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ACTAS DE PLENARIA

Legislatura 20 de julio 2016 - 20 de junio de 2017

Acta de Plenaria numero 186 de la Sesion Ordinaria del dia

miércoles 30 de noviembre de 2016

Presidencia de los honorables Representantes Miguel Angel Pinto Hernandez,

Jaime Armando Yepes Martinez y Maria Eugenia Triana Vargas.

EnBogota, D. C., en la Sede Constitucional del Con- Participante Asiento Entrada | Salida
greso de la Republica el dia miércoles 30 de noviembre Candelaria Patricia Rojas Vergara | 0090L | 11:13:25 2. m.
de 2016, abriendo el registro a las 8:11 a. m. e iniciando Carlos Abraham Jiménez Lopez | 0050L | 10:02:06 2. m.
a las 8:15 a. m., se reunieron en el Salon Eliptico del Carlos Alberto Cuenca Chaux 00470 | 09:34:35 2. m.
Capitolio Nacional los honorables Representantes que Carlos Alberto Cuero Valencia 0043L | 08:14:25a. m.
adelante se indican con el fin de sesionar de conformidad Carlos Arturo Correa Mojica 003IL | 09:56:41 a. m.
con el mandato constitucional y legal. Carlos Eduardo Guevara Villabon | 0080R | 06:32:28 p.m.

El sefior Presidente de la Corporacion dispuso que Carlos Edward Osorio Aguiar OO28R | 1037322, m.
los honorables Representantes se registraran por el Carlos Germin Navas Talero QOSSR 108:58:50a. m.
sistema electrénico y manual con el fin de establecer el Carlos Julo BonlaSoto_____JWOSL 1 08369 m.
quérum reglamen tario, pe ticion que fue cumpli da con C%mstlar% José Morer'w Vlllamylzar 0022R 09:12:01 a. m.
el siguien te resultado: Ciro Alejan.dro Ramirez C.ones 0039L 09:58:36 a. m.

i — Ciro Antonio Rodriguez Pinzon 0007R | 11:15:03 a. m.

Software de Conferencias DCN-SW ' BOSCH Ciro Femindez Niez WSl [ 094057 am.
Resultados de asistencia Clara Leticia Rojas Gonzalez 0061R 11:09:20 2. m.

Crisanto Pizo Mazabuel 0108L 10:31:34 2. m.

Cristobal Rodriguez Hernandez 0029L 08:53:56 a. m.

Reunidn Plenaria Cémara David Alejandro Barguil Assfs 0005L | 08:38:58 a. m.
Asistencia comienza 301172016 08:11:15  Asistencia finaliza - 301172016 21:03:25 Didier Burgos Ramirez 0023L [ 09:27:51a. m.
a am. 3 Diego Patifio Amariles 007IR | 09:43:16 2. m.
Diela Liliana Benavides Solarte 0006R | 09:10:54 a. m.

Resultados Totales Edgar A. Cipriano Moreno 0097L | 09:35:12 2. m.
Presaite 12 Edgar Alfonso Gomez Romén 0067L 09:10:00 a. m.
Eduard Luis Benjumea Moreno 0063L 12:04:01 p.m.

Absent 3 Eduardo Alfonso Crissien Borrero | 0036L | 09:11:04 a. m.
Eduardo Diazgranados Abadia 0034L ] 09:16:21 a. m.

Resultados individuales Eduardo José Tous de la Ossa 0024L 09:19:45 2. m.
Edward David Rodriguez Rodriguez | 0100L 09:41:48 a. m.

Participante Asiento Entrada Salida Efrain Antonio Torres Monsalvo 003IR | 09:59:06 a. m.

Presente Elda Lucy Contento Sanz 002IR | 08:52:22a.m.
Aida Merlano Rebolledo 001SL | 02:26:46 p. m. Eloy Chichi Quintero Romero 0049L | 09:37:00 2. m.

Albeiro Vanegas Osorio 0036R | 09:06:05 p. m. Euler Aldemar Martinez Rodriguez | 0078R | 09:44:29 2. m.

Alejandro Carlos Chacon Camargo | 0077R | 09:10:55 a. m. Fabian Gerardo Castillo Sudrez 0050R 11:17:38 2. m.

Alexander Garcia Rodriguez 0018L | 08:38:14a.m. Fabio Alonso Arroyave Botero 0054L ] 09:13:01 a. m.

Alfredo Ape Cuello Baute 0004L 11:33:06 2. m. Fabio Ratl Amin Saleme 0053L 09:23:05 2. m.

Alfredo Guillermo Molina Triana | 0023R | 03:01:35 p. m. Federico E. Hoyos Salazar 0041L 09:32:09 2. m.

Alfredo Rafael Deluque Zuleta 0035SL | 09:25:08 a. m. Fernando de la Pefia Marquez 0078L | 08:49:41 a. m.

Alirio Uribe Mufioz 0084R | 08:15:57 a. m. Fernando Sierra Ramos 0042R | 08:27:19 a.m.

Alonso José del Rio Cabarcas 0034R 11:25:33 2. m. Flora Perdomo Andrade 0055L 01:18:58 p.m.

Alvaro Gustavo Rosado Aragén 0088 09:21:23 a. m. Franklin Lozano de la Ossa 0079R 10:21:37 a.m.

Alvaro Hernan Prada Artunduaga | 00451 08:51:24 2. m. German Alcides Blanco Alvarez 0014 11:14:39 2. m.

Alvaro Lopez Gil 0003L | 08:31:58a.m. Gloria Betty Zorro Afticano 0057R [ 1L:1419a. m.

Ana Cristina Paz Cardona 0086L 09:12:40 a. m. Guillermina Bravo Montafio 0060L 08:52:07 2. m.

Ana Paola Agudelo Garcia 0060R(2) | 08:26:49 a. m. Harry Giovanny Gonzélez Garcia | 0082L | 09:28:28 a. m.

Andrés Felipe Villamizar Ortiz 0062R | 08:24:17a.m. Héctor Javier Osorio Botello 0017R | 09:54:35 a.m.

Angel Maria Gaitan Pulido 0074R ] 09:25:04 a. m. Hernan Gustavo Estupifian Calvache | 0068R | 08:18:22 2. m.

Angela Marfa Robledo Gomez 0086R | 08:22:26 2. m. Herndn Penagos Giraldo 0025 09:08:46 2. m.

Angélica Lisbeth Lozano Correa 0084L 09:39:23 a. m. Hernan Sinisterra Valencia 0062L 10:21:45 2. m.

Angelo Antonio Villamil Benavides | 0064L | 08:17:19 2. m. Hernando José Padaui Alvarez 0052R | 10:50:15 a. m.

Antenor Durdn Carrillo 009IR | 08:59:09 a. m. Hugo Herndn Gonzilez Medina 0032R | 08:41:25 a.m.

Antonio Restrepo Salazar 005IR | 08:17:04 a. m. Humphrey Roa Sarmiento 0001R | 08:20:05 2. m.

Argenis Velasquez Ramirez 0065 09:44:41 a. m, Inés Cecilia Lopez Florez 0002R | 08:58:13 2. m.

Armando Antonio Zabarain D’Arce | 0006L 08:33:45 2. m. Inti Ral Asprilla Reyes 0085L 08:46:35 2. m.

Arturo Yepes Alzate 0003R | 08:11:55 a. m. Ivan Dario Agudelo Zapata 0071L 08:12:00 2. m.

Atilano Alonso Giraldo Arboleda 0051L 09:39:05 a. m. Jack Housni Jaller 0053R 11:33:01 . m,

Bérner Leon Zambrano Eraso 0019R | 08:22:45a. m. Jaime Armando Yepez Martinez 0102 08:14:01 . m.
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Participante Asiento Entrada Salida Participante Asiento Entrada Salida
Jaime Buenahora Febres 0033R | 11:04:352. m. Samuel Alejandro Hoyos Mejia 004IR | 11:13:462. m.
Jaime Enrique Serrano Pérez 0066 06:33:16 p.m. Sandra Liliana Ortiz Nova 0087R | 09:4431 . m.
Jaime Felipe Lozada Polanco 0004R | 08:26:14 2. m. Santiago Valencia Gonzalez 0038R | 08:19:11a.m.
Jai Arango Torres 0052L | 08:46:042 m. Sara Elena Piedrahita Lyons 0021L | 10:5147a.m.
Jairo Enrique Castiblanco Parra 00XR | 09:44:33 2 m. Silvio José Carrasquilla Torres 0074L 10:09:22 2. m.
Jhon Eduardo Molina Figueredo 0089R | 08:14:07 a. m. Tatiana Cabello Florez 004L 0851372 m
John Jairo Cardenas Mordn 0017L 10:10:20 . m. -
John Jairo Rolddn Avendaiio 0067R | 08:12:12a.m. I}ie;io;:\f:f?j;gifiz ggg;t gzﬂjz : 2
Jorge Camilo Abril Tarache 0064R | 10:36:51 . m. - - - —
Jorge Elidcer Tamayo Marulanda 0030L 0815 am. Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza | 0027L 09:33:41 a. m.
Jorge Enrique Rozo Rodriguez 0109k |09:07242 m. l?redy Antonio Anaya Martinez 0079L 08:11:52a. m.
José Bernardo Flrez Asprilla 0028L [ 10:05:26 2. m. Elbert Diaz Lozano 0029R | 08:15:12 2. m.
José Carlos Mizger Pacheco 0090R | 06:34:45 pm. Esperanza Maria Pinzon de Jiménez | 0100R | 08:22:56 a. m.
José Edilberto Caicedo Sastoque | 0018R | 09:36:16 a. m. Wilson Cordoba Mena 0037R | 08:11:52 2. m.
José Elver Heméndez Casas 0011R  [09:29:48 a. m. Ausente
José Ignacio Mesa Betancour 0109L 08:39:45 2. m. Al 1 0104
José Luis Pérez Oyuela 0047R 10:24:32 2. m, Atril 2 0105
José Neftali Santos Ramirez 0069R | 08:58:16 . m. Germén B. Carlosama Lopez 0091L
Juan Carlos Garcia Gomez 0010L 09:07:24 2. m. Heriberto Sanabria Astudillo 00161
Juan Carlos Rivera Pefia 0095L 09:07:32 2. m. Luis Horacio Gallén Arango 0010R
Juan Felipe Lemos Uribe 0026 10:32:40 2. m. Presidente 008IR
Julian Bedoya Pulgarin 0081L 09:32:18 2. m. - -
Julio Eugenio Gallardo Archbold | 0048R | 09:58:00. m. E:ggrvm 2?32 ;
Karen Violette Cure Corcione 0049R | 09:10:54 a. m. -
Kelyn Johana Gonzalez Duarte 0076R | 01:12:40 p.m. Secretario 0107
Leon Dario Ramirez Valencia 0020L 09:23:12a.m. Segundo Vice 0087L
Leopoldo Sudrez Melo 0069L | 08:50:42a. m. Subsccretaria 0106L
Lina Marfa Barrera Rueda 0005R 08:52:53 a. m. SbSG.2.1-0866-16
Luciano Grisales Londofio 0061L 09:15:01 2. m.
Luis Fduardo Diaz Granados Torres | 0058 | 11:47:33a.m. Bogota, D. C., diciembre 6 de 2016
Luis Fernando Urrego Carvajal 0002L 01:32:10 p.m. Doctor
Luz Adriana Moreno Marmolejo 0016R 12:35:05 p.m.
Marco Sergio Rodriguez Merchan | 0068L | 09:04:20 a. m. JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
Marcos Yohan Diaz Barrera 0039R | 08:45:53a.m. Secretario General
Margarita Maria Restrepo Arango | 0038L | 08:53:29 2. m.
Marfa Eugenia Triana Vargas 0101 08:50:26 2. m. Honorable Camara de Representantes
Maria Fernanda Cabal Molina 0044 09:05:31 2. m. Bogota, D. C.
Maria Regina Zuluaga Henao 0043R  [08:22:19 2. m.
Mario Alberto Castafio Pérez 0077L | 12:26:50 p.m. Asunto: Asistencia Sesion Plenaria de noviembre
Marta Cecilia Curi Osorio 0024R | 09:42:28 2. m. 30 de 2016
Martha Patricia Villalba Hodwalker | 00221 08:11:51 a. m. .
Mauricio Gomez Amin SR |8119am Respetado doctor Mantilla:
Mauricio Salazar Peléez 0001L | 09:44:40 . m. Me permito certificar la asistencia de los honora-
Miguel Angel Barreto Castillo 001L  |09:39:06 2. m. bles Representantes a la Camara, correspondiente a la
Miguel Angel Pinto Herndndez 0103 08:14:04 . m. sesion realizada por la Plenaria de la Corporacion, el
Nancy Denise Castillo Garcia 0059R | 09:04:01 p.m. dia miércoles 30 de noviembre de 2016, de igual ma-
Nery Oros Ortiz O0I9L | 08:57:57a. m. nera, se anexa copia del registro manual y se relaciona
Nevardo Eneiro Rincon Vergara | O1O8R | 08:37:22 pm. los nombres de los Representantes a la Camara que no
Nicolds A. Echeverry Alvardn 0095R 12:04:35 p.m. asistieron con excusa y sin excusa, asi:
Nicolds Daniel Guerrero Montaiio | 0027R | 08:40:09 a. m.
Nilton Cérdoba Manyoma 0082R 11:12:27 a. m. Registro manual:
Norbey Marulanda Musioz QO6R__| 06:3043 pm. Total Representantes que se registraron manual-
Olga Lucia Velasquez Nieto 0055R 10:51:26 2. m. mente: cero (0)
Orlando A. Guerra de la Rosa 0008L 08:56:23 a. m.
Orlando Alfonso Clavijo Claviio [ 0008R | 11:18:0a.m. Representantes que no asistieron - con excusa:
Oscar Dario Pérez Pineda 0032L | 08:48:13a. m. . ,
Oscar de Jesiis Hurtado Pérez 0076L 08:15:54 2. m. Carlosama Lopez Germén Bernardo
Oscar Fermando Bravo Realpe 0012 08:41:44 2. m. Gallon Arango Luis Horacio
Oscar Hernan Sanchez Leon 0072L 09:53:17 2. m. . . .
Oscar Ospina Quintero 0085R | 08:15:17 2. m. Sanabria Astudillo Heriberto.
Pedrito Tomés Pereira Caballero 00I5SR | 08:43:45a. m. Total Representantes con excusa: tres (3)
Pierre Eugenio Garcia Jacquier 0045R | 09:34:06 2. m. L. .
Rafael Eduardo Palai Salazar 0030R [ 10:0757a.m. Representantes que no asistieron - sin excusa:
Rafael Elizalde Gomez 0080L 10:48:45 a. m. Total Representantes sin excusa: cero (0)
Rafael Romero Pifieros 0072R 10:43:49 2. m.
Raymundo Elias Méndez Bechara | 0035R 11:33:35a. m. Nota:
Rodrigo Lara Restrepo 0048 | 09:3218a m. 1. En la Sesion Plenaria de la fecha, hay 165 Repre-
Rubén Dario Molano Pifieros 0037L | 08:19:58 a. m.

sentantes a la Camara, teniendo en cuenta que el doctor
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Moisés Orozco Vicuia, mediante Resolucion nimero
2104 de 2016, le fue declarada Falta Absoluta.

Cordialmente,

e SIS S 2

LUZ STELLA PEDRAZA G EZ
Subsecretiria-Auxiliar

Aimexn

Registra Elecironico Asistencia, {9 foltos)

clente Nusiracion. (7 foltas)

I
e
3 icidn Refrendacidn Acuerdo de Paz (7 folios).
4

Relacion de excusas presentadas por los honora-
bles Representantes a la Camara

Carlosama Lopez German Bernardo

Gallon Arango Luis Horacio

Sanabria Astudillo Heriberto.

RESOLUCION NUMERO MD-2726 DE 2016
(noviembre 29)

por la cual se concede permiso a un honorable
Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
en uso de sus facultades legales y, en especial, las que
le confiere la Ley 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, —De las ex-
cusas aceptables. “Son excusas que permiten justificar
la ausencia de los Congresistas a las Sesiones ademas
del caso fortuito, fuerza mayor en los siguientes eventos:
numeral 3. La autorizacion expresada por la Mesa
Directiva o el Presidente dela respectiva Corporacion,
en los casos indicados en el presente Reglamento”;

Que el Representante a la Camara, doctor German
Carlosama Lopez, mediante oficio de fecha noviembre
29 de 2016, solicita ante la Mesa Directiva de la Cor-
poracion, autorizacion de permiso por los dias 29 y 30
de noviembre del afio en curso, con el fin de atender
asuntos relacionados con la eleccion de candidatos del
Movimiento de Autoridades Indigenas de Colombia
(AICO), para el proximo periodo congresual;

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica, es-
tablece que los honorables Representantes a la Camara
son servidores publicos;

Que el articulo 3° de la Ley 5" de 1992, establece que
“Cuando en el presente Reglamento no se encuentre
disposicién aplicable, se acudira a las normas que re-
gulencasos, materias o procedimientos semejantesensu
defecto, lajurisprudenciay ladoctrina Constitucional”’;

Que dentro del Reglamento del Congreso, la Ley 5°
de 1992, no se consagré norma especial que regule el
permiso remunerado para los honorables Representantes,
razon por la cual de acuerdo con el articulo 3° en via de
interpretacion, le es aplicable el régimen del servidor
publico;

Queelarticulo 74 del Decreto Reglamentario nimero
1950 de 1973, establece que “el servidor pablico puede
solicitar por escrito permiso remunerado hasta por tres
(3) dias, cuando medie justa causa” y que corresponde
al Jefe del Organismo respectivo, o a quien se haya
delegado la facultad, el autorizar o negar los permisos;

Que conforme a los considerandos anteriores, es via-
ble conceder el permiso al honorable Representante a la
Camara, doctor German Carlosama Lopez, por los dias
veintinueve (29) y treinta (30) de noviembre de 2016;

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva de
la Corporacion;

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al ho-
norable Representante a la Camara, doctor German
Carlosama Lopez para que se ausente de sus funciones
congresuales por los dias veintinueve (29) y treinta (30)
de noviembre de 2016, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente resolucion.

Paragrafo. Durante el término del permiso concedido,
el doctor German Carlosama Lopez tendra derecho al
reconocimiento y pago del salario y las prestaciones so-
ciales propias de su condicién congresional, y la presente
resolucion servira de excusa valida por su inasistencia a
las sesiones de la corporacion que se llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de
la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RESOLUCION NUMERO MD-2727 DE 2016
(noviembre 29)

por la cual se concede permiso a un honorable
Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
en uso de sus facultades legales y, en especial, las que
le confiere la Ley 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, —De las ex-
cusas aceptables. “Son excusas que permiten justificar
la ausencia de los Congresistas a las Sesiones ademas
del caso fortuito, fuerza mayor en los siguientes eventos:
numeral 3. La autorizacion expresada por la Mesa
Directiva o el Presidente dela respectiva Corporacion,
en los casos indicados en el presente Reglamento”;

Queel Representante ala Camara, doctor Luis Horacio
Gallon Arango, mediante oficio de fecha noviembre 29
de 2016, presenta ante el Secretario General de la Cor-
poracion, excusa por su inasistencia a la Sesion Plenaria
programada para el dia miércoles 30 de noviembre del
afio en curso, por motivos netamente personales;

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica, es-
tablece que los honorables Representantes a la Camara
son servidores publicos;

Que el articulo 3° de la Ley 5* de 1992, establece que
“Cuando en el presente Reglamento no se encuentre dis-
posicion aplicable, se acudiréd a las normas que regulen
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casos, materias o procedimientos semejantes y, en su
defecto, lajurisprudenciay ladoctrina Constitucional”’;

Que dentro del Reglamento del Congreso, la Ley 5°
de 1992, no se consagré norma especial que regule el
permiso remunerado para los honorables Representantes,
razon por la cual de acuerdo con el articulo 3° en via de
interpretacion, le es aplicable el régimen del servidor
publico;

Queelarticulo 74 del Decreto Reglamentario nimero
1950 de 1973, establece que “el servidor pdblico puede
solicitar por escrito permiso remunerado hasta por tres
(3) dias, cuando medie justa causa” y que corresponde
al Jefe del Organismo respectivo, o a quien se haya
delegado la facultad, el autorizar o negar los permisos;

Que conforme a los considerandos anteriores, es
viable conceder el permiso al honorable Representante
ala Camara, doctor Luis Horacio Gallon Arango, por el
dia treinta (30) de noviembre de 2016;

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva de
la Corporacion,

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al hono-
rable Representante a la Camara, doctor Luis Horacio
Gallon Arango para que se ausente de sus funciones
congresuales por el dia treinta (30) de noviembre de
2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.

Paragrafo. Durante el término del permiso concedido,
el doctor Luis Horacio Gallén Arango tendra derecho al
reconocimiento y pago del salario y las prestaciones so-
ciales propias de su condicion congresional, y la presente
resolucion servira de excusa valida por su inasistencia a
las sesiones de la corporacion que se llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de
la fecha de su expedicion.

/72 COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RESOLUCION NUMERO MD-2728 DE 2016
(noviembre 29)

por la cual se concede permiso a un honorable Repre-
sentante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
en uso de sus facultades legales y, en especial, las que
le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, —De las ex-
cusas aceptables. “Son excusas que permiten justificar
la ausencia de los Congresistas a las Sesiones ademas
del caso fortuito, fuerza mayor en los siguientes eventos:
numeral 3. La autorizacion expresada por la Mesa

Directiva o el Presidente dela respectiva Corporacion,
en los casos indicados en el presente Reglamento”;

Que el Representante a la Camara, doctor Heriberto
Sanabria Astudillo, mediante oficio de fecha noviembre
23 de 2016, solicita ante el Secretario General de la
Corporacion, autorizacion de permiso por el dia treinta
(30) de noviembre del presente afo, en virtud a que debe
atender asuntos estrictamente personales;

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica, es-
tablece que los honorables Representantes a la Camara
son servidores publicos;

Que el articulo 3° de la Ley 5* de 1992, establece que
“Cuando en el presente Reglamento no se encuentre dis-
posicion aplicable, se acudiréd a las normas que regulen
casos, materias 0 procedimientos semejantes y, en su
defecto, lajurisprudenciay ladoctrina Constitucional’’;

Que dentro del Reglamento del Congreso, la Ley 5*
de 1992, no se consagré norma especial que regule el
permiso remunerado para los honorables Representantes,
razo6n por la cual de acuerdo con el articulo 3° en via de
interpretacion, le es aplicable el régimen del servidor
publico;

Queelarticulo 74 del Decreto Reglamentario niimero
1950 de 1973, establece que “el servidor pUblico puede
solicitar por escrito permiso remunerado hasta por tres
(3) dias, cuando medie justa causa’ y que corresponde
al Jefe del Organismo respectivo, o a quien se haya
delegado la facultad, el autorizar o negar los permisos;

Que conforme a los considerandos anteriores, es
viable conceder el permiso al honorable Representante
a la Camara, doctor Heriberto Sanabria Astudillo, por
el dia treinta (30) de noviembre de 2016;

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva de
la Corporacion,

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al ho-
norable Representante a la Camara, doctor Heriberto
Sanabria Astudillo para que se ausente de sus funciones
congresuales por el dia treinta (30) denoviembre de 2016,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion.

Paragrafo. Durante el término del permiso concedido,
el doctor Heriberto Sanabria Astudillo tendra derecho
al reconocimiento y pago del salario y las prestacio-
nes sociales propias de su condicién congresional, y
la presente resolucion servird de excusa valida por su
inasistencia a las sesiones de la corporacion que se
llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de
la fecha de su expedicion.

NGEL PNT ’JHERE‘::D

La Secretaria General en su momento informé la
conformacion del quérum deliberatorio.
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La Presidencia en su momento ordend a la Secretaria
General dar lectura al Orden del Dia.

La Secretaria General en su momento procedio de
conformidad.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
CAMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2016-2017

Del 20 de julio de 2016 al 20 de junio de 2017
(Primer Periodo de sesiones 20 de julio
al 16 de diciembre de 2016)

Articulo 138 Constitucion Politica, articulos 78
y 79, paragrafo Ley 5% de 1992

Sesion Plenaria
ORDEN DEL DiA

Para la Sesion Ordinaria del dia miércoles 30
de noviembre de 2016

Hora: 8:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
I
Citaciones

Debate segiin Proposicion nimero 038 de noviem-
bre 24 de 2016

Proposicién
Bogota, D. C., 24 de noviembre de 2016
Representante
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente de la Camara de Representantes
Ciudad.

Asunto: Proposicion de discusion de politicas y/o
temas generales.

Los Representantes abajo firmantes, con fundamento
en los articulos 244 y siguientes de la Ley 5* de 1992,
proponemos a la plenaria de esta corporacion citar a un
debate para el dia miércoles 30 de noviembre al sefior
Ministro del Interior Juan Fernando Cristo, e invitar al
sefior Alto Comisionado para la Paz Sergio Jaramillo
y al jefe del equipo negociador del Gobierno nacional
Humberto de la Calle Lombana, para que le expliquen a
la Camara de Representantes, los alcances del Acuerdo,
suscrito entre el Gobierno nacional y las Farc, el dia de
hoy 24 de noviembre de 2016, en el Teatro Colon en la
ciudad de Bogota.

Lo anterior con el fin de discutir las observaciones en
relacion con la politica de paz del Gobierno nacional y,
en particular, los puntos convenidos dentro del mencio-
nado Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y
la Construccion de una Paz Estable y Duradera.

Proponemos, ademas, para ese mismo debate se invite
a un grupo de voceros que hayan promovido desde la
sociedad civil las opciones del Sy del NO durante la
campafia que se realiz6 de cara al plebiscito del pasado
2 de octubre. El debate sera transmitido por el Canal
Institucional de television.

Las decisiones acerca de las reglas a través de las
cuales se desarrollara este debate, asi como la seleccion

de un numero equilibrado de voceros del STy el NO que
seran invitados, corresponden a la Mesa Directiva de la
Corporacion.

Al final del debate en consideracion a los articulos
248y 252 de la Ley 5* de 1992, se sometera al pleno de
la Corporacion una proposicion para establecer si los
Representantes se declaran satisfechos con las explica-
ciones ofrecidas por el Gobierno nacional y si se adopta
la decision politica de refrendar el Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz
Estable y Duradera, suscrito entre el Gobierno nacional
y las Farc- EP del 24 de noviembre de 2016.

Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera. Publicacion
Gaceta del Congreso ntimero 1058 de 2016.

Rafael Eduardo Palau Salazar, Elbert Diaz Lozano,
Ivan Dario Agudelo Zapata, Carlos Julio Bonilla Soto,
Orlando Anibal Guerra de la Rosa, Inti Raul Asprilla
Reyes, Ciro Fernandez Nufiez, Franklindel Cristo Lozano
de la Ossa, Héctor Javier Osorio Botello, John Jairo
Céardenas Moran, Carlos Eduardo Guevara Villabon,
Luciano Grisales Londofio, Ana Paola Agudelo Gar-
cia, Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza, Jairo Enrique
Castiblanco Parra, Ciro Antonio Rodriguez Pinzon,
Oscar Fernando Bravo Realpe, Camilo Acufia Carrillo,
honorables Representantes, y otras firmas.

Nota: (Proposiciones y cuestionarios transcritos
textualmente de los documentos presentados por los
honorables Representantes).

11
Negocios sustanciados por la Presidencia
v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente.
Miguel Angel Pinto Hernandez.
El Primer Vicepresidente,
Jaime Armando Yepes Martinez.
La Segunda Vicepresidenta,
Maria Eugenia Triana Vargas.
El Secretario General,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
La Subsecretaria General,
Yolanda Duque Naranjo.

Direccion delaPresidencia, Jaime Armando Yepes
Martinez:

Se abre el registro para la Sesion ordinaria de hoy
miércoles 30 de noviembre del presente afio.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Muy buenos dias seflor Presidente, por orden suya,
muy buenos dias a todos los presentes, a los sefiores
congresistas, se abre la Sesion ordinaria del dia miércoles
30 de noviembre de 2016.

Por orden de la Presidencia se habilita el sistema
para su registro siendo las 8 y 11 a.m., seflores de cabi-
na habilitar el sistema, seflores Representantes pueden
registrarse.
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Direccion dela Presidencia, Jaime Armando Yepes
Martinez:

Mientras van llegando los honorables Representantes
a registrarse e iniciar la Sesion ordinaria y mientras se
conforma el quérum decisorio, vamos a dar inicio a la
ceremonia de condecoracion al doctor Ramén Navarro
Pereira, Gerente de la Triple A de Barranquilla.

Damos inicio a esta ceremonia, tiene la palabra la
moderadora.

Moderadora del Acto de Condecoracion - Oficina
de Protocolo, sefiora Vivian Tatiana Martinez:

Preside esta ceremonia el honorable Presidente, doctor
Miguel Angel Pinto.

Sefloras y seflores, muy buenos dias, bienvenidos al
Salon Eliptico del Capitolio Nacional.

En la Mesa de Honor la doctora Martha Villalba
Hodwalker, honorable Representante quien ademas es
proponente de esta alta distincion, el doctor Miguel Angel
Pinto, honorable Presidente, el doctor Jaime Armando
Yepes, honorable Representante y Primer Vicepresi-
dente de la Camara, el doctor Ramoén Navarro Pereira,
quien ademas es merecedor de esta alta distincion ante
el Consejo.

Con la venia del honorable Presidente y la honorable
Representante damos inicio a esta Sesion solemne de
este Acto Protocolario.

Programa:
Primero: Himno Nacional.

Segundo: Intervencion de lahonorable Representante,
doctora Martha Villalba Hodwalker.

Tercero: Lectura de la Resolucidén de honores nimero
139 del afo 2016.

Cuarto: Entrega de la condecoraciéon Orden de la
Democracia Simoén Bolivar en el Grado Cruz Caballero
al sefior Ramon Navarro Pereira.

Quinto: Palabras de agradecimiento por parte del
sefior Navarro Pereira.

Primero. Homenaje auno de nuestros simbolos patrios,
Himno Nacional de la Republica de Colombia.

Entonacion del Himno Nacional de la Republica
de Colombia.

Moderadora del Acto de Condecoracion - Oficina
de Protocolo, seiora Vivian Tatiana Martinez:

A continuacion se dirige a ustedes la honorable Re-
presentante, doctora Martha Villalba.

Intervencion de la honorable Representante,
Martha Patricia Villalba Hodwalker:

Muy buenos dias para todos, especialmente para el
doctor Ramon Navarro Pereira.

Hoy la Orden de la Democracia Simoén Bolivar sera
impuesta a un gran lider, a un gran empresario, a un
gran hombre.

Esta orden fue instituida como su objeto lo dice, para
exaltarlas personas naturales o juridicas que por sus obras
en pro de la democracia, la consagracion al estudio, la
docencia, se hicieren merecedores de una gran distincion
que emane de la soberania popular representada por esta
Rama Legislativa del Poder Publico.

Ese postulado lo cumple a cabalidad Ramon Navarro
Pereira, Gerente General de la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla Triple A, un lider
con vision, un amigo del Atlantico y de todo el Caribe,
un excelente profesional y un ser humano formidable, un
gran padre, un buen esposo y sobre todo un gran amigo
que por mas de una década al frente de esta Compaiiia,
ha sabido consolidarla con un propoésito fundamental y
es el de contribuir al desarrollo y a la competitividad no
solo de nuestro departamento sino también de toda una
region como lo es el Caribe colombiano.

Poreso hoy quiero exaltar con esta maxima distincion
la labor de Ramoén Navarro Pereira, una labor que es de
admirar, no siempre tenemos gerentes que dan el 100%
de compromiso y entrega en una compaiiia, no siempre
tenemos personas de estas calidades humanas y profe-
sionales al frente de una entidad y por eso merece todo
nuestro respeto y agradecimiento.

Este es un reconocimiento a su gestion, porque hoy
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Ba-
rranquilla Triple A es un ejemplo a seguir no solamente
como un referente nacional sino como un referente in-
ternacional, actualmente atiende a mas de dos millones
de habitantes de Barranquilla y de 14 municipios del
departamento del Atlantico con excelentes estandares
de calidad y de cobertura.

Sobre Ramoén Navarro les puedo decir que se ha
destacado en el ejercicio de todos y cada uno de los
cargos que ha venido desempefiando, ha sido un gran
aliado de los entes territoriales principalmente de las
alcaldias de los municipios del Atlantico, porque an-
teriormente nuestras comunidades se quejaban mucho
por los problemas que padecian en cuanto a acueducto,
aseo y alcantarillado, ahi vimos su compromiso social.
El venia y sentia las necesidades del pueblo, no era un
Gerente solo de escritorio sino que iba a la zona, se re-
unia con los alcaldes y gobernadores, se comprometia
a buscar soluciones contrario a lo que pasa hoy en dia
con otras empresas de servicios publicos que operan en
el Atlantico y en la costa Caribe colombiana.

Hoy condecoro no solamente al empresario exitoso
sino también al amigo, y le hago extensiva la invitacién
para que juntos continuemos desde el sector privado y el
legislativo aunando esfuerzos para el beneficio de todos
los atlanticenses.

Triple A es un orgullo para nosotros, pero mas orgu-
lloso resulta que hayan personas como usted liderando
estos procesos desde lo social y lo profesional.

Muchisimas gracias.

Moderadora del Acto de Condecoracion - Oficina
de Protocolo, sefiora Vivian Tatiana Martinez:

Lectura de la Resolucion de Honores numero 139
del ano 2016.

Republica de Colombia, Camara de Representantes.

Resolucion de honores niimero 139 del afio 2016, por
medio de la cual el Consejo de la Orden de la Democra-
cia Simon Bolivar confiere una condecoracion al doctor
Ramon Navarro Pereira en el Grado Cruz Caballero.

La Camara de Representantes del Congreso de la
Republica de Colombia, en uso de sus atribuciones y, en
especial, las que le confiere la Constitucion Politica en su
articulo 150 numeral 15, la Ley 5* de 1992 Reglamento
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del Congreso y la Resolucion de la Mesa Directiva nu-
mero 0353 del 2011, y considerando:

QuelaCondecoracion Orden de la Democracia Simon
Bolivar instituida como un homenaje al Libertador, fue
establecida para exaltar a personas naturales y juridicas
que por sus obras en pro de la democracia, la consagra-
cion al estudio, la docencia, se hicieran merecedoras de
una gran distincién que emane de la soberania popular
representada por esta Rama Legislativadel Poder Publico.

Que la Condecoracion que se discierne en esta oca-
sion al doctor Ramon Navarro Pereira tiene su origen en
aparte del discurso que pronunciara Simén Bolivar ante
el Primer Congreso de la Repuiblica de Colombiareunido
en Villa del Rosario, Cticuta en el afio 1821 y que hace
relacion a méritos de los ciudadanos cuyas virtudes se
exaltan en nombre de la Nacion agradecida, cita:

“Colombianos, yo os lo prometo en nombre del
Congreso que seréis regenerados, vuestras institucio-
nes alcanzaran la perfeccion social, vuestros tributos
abolidos, rotas vuestras trabas; grandes virtudes seran
vuestro patrimonio y solo el talento, el valor y la virtud
seran coronados”.

Que el doctor Ramon Navarro Pereira es proceden-
te de la ciudad de Cartagena pero barranquillero por
adopcion, titulado como administrador de empresas en
la Universidad del Norte de Barranquilla, también es
especialista en analisis financiero del Chase Manhattan
Bank y se ha desempenado destacablemente en los car-
gos de Gerente de Electricaribe, Gerente Regional del
Banco del Estado y Vicepresidente Comercial del Banco
Union de Cordoba.

Que el doctor Ramon Navarro Pereira ingreso a la
Empresade Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barran-
quilla Triple A, en el afio 2005 como Gerente de Gestion
de Recursos y fue en el 2008 cuando la Junta Directiva
lo nombroé Gerente General de la misma.

Que el doctor Ramoén Navarro Pereira consolidé la
Empresa Triple A, a nivel regional convirtiéndola en
referente nacional, haciéndose merecedora de diferentes
distinciones como el Premio Portafolio 2009 como la
Empresa con el mejor servicio al cliente, como el Premio
Andesco 2010 a la responsabilidad social empresarial,
como el Premio al Mérito Empresarial en el afio 2010
como mejor Empresa de servicios publicos de Barran-
quilla, un reconocimiento de Andesco como Empresa
lider en el sector de agua potable y saneamiento basico
enelafo 2011, Premio Royal de la Camara de Comercio
Colombo-Britanica en el afio 2012 y Premio Andesco a
la Responsabilidad Social como mejor Empresa grande
de servicios publicos de Colombia en el afio 2014.

Que el doctor Ramon Navarro Pereira se preocupd
por mantener en alto el desempeiio de la Empresa Triple
A, la cual hoy en dia atiende a mas de dos millones de
habitantes de la ciudad de Barranquilla y 14 municipios
del departamento del Atlantico, con una cobertura de
acueducto del 99%, en alcantarillado del 89.6% y del
100% en aseo para 6 municipios en recoleccion de re-
siduos solidos y limpieza diaria.

Queeldoctor Ramon Navarro Pereira de conformidad
con la revision efectuada por la Oficina de Protocolo,
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por la
Resolucién nimero 0353 del aflo 2011 para el otorga-
miento de la Condecoracion.

Que la Camara de Representantes, que la Represen-
tante ala Camara elegida por la circunscripcion electoral
del departamento del Atlantico, doctora Martha Villalba
Hodwalker, queriendo rendir un publico reconocimiento
al doctor Ramon Navarro Pereira presentd sunombre ante
el Consejo de la Orden de la Democracia Simon Bolivar.

Que en mérito de lo expuesto el Consejo de la Orden
de la Democracia resuelve:

Articulo 1°. Confiérase la Condecoracion Orden de
la Democracia Simén Bolivar al doctor Ramén Navarro
Pereira en el Grado Cruz Caballero.

Articulo 2°. Comisionese su proponente honorable
Representante a la Camara, doctora Martha Patricia
Villalba Hodwalker, para que en ceremonia especial
imponga la Condecoracion al sefior Ramoén Navarro
Pereira y le haga entrega de las insignias y el diploma
correspondiente.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a la fecha
de su expedicion.

Comuniquese y cimplase.

Dada en la ciudad de Bogota a los 16 dias del mes de
noviembre del afio 2016, firmada por el Gran Maestre de
la Condecoracion Orden de la Democracia Simon Bo-
livar, doctor Miguel Angel Pinto Hernandez, honorable
Presidente, el Primer Gran Canciller el doctor Jaime
Armando Yepes Martinez, la Segunda Gran Canciller la
doctoraMaria Eugenia Triana Vargas, ladoctora Yolanda
Duque Naranjo Canciller encargaday la doctora Johana
Lopez Vega Caballero de la Orden.

Cuarto. Entrega de la Condecoracion.

Honorable Representante, con su venia, dando cum-
plimiento a este Acto Protocolario entrega la Resolucion
la doctora Martha Villalba Hodwalker en el Grado Cruz
Caballero al doctor Ramon Navarro Pereira.

A continuacion palabras de agradecimiento por parte
del doctor Ramon Navarro Pereira.

Intervencion del Condecorado con la Orden de la
Democracia Simén Bolivar Grado Cruz Caballero
seilor Ramon Navarro Pereira:

Muy buenos dias, doctora Martha Villalba, Repre-
sentante a la Camara por el departamento del Atlantico,
mil gracias, doctora Martha, por este homenaje que me
enorgullece tanto.

Doctor Miguel Angel Pinto, Presidente de laCamara;
doctor Jorge Armando Yepes, Primer Vicepresidente,
Maria Eugenia Triana; Segunda Vicepresidente, y Se-
cretario General, doctor Humberto Mantilla, honorables
Representantes a la Camara por el Atlantico Aida Merla-
no, Inés Lopez Florez, Mauricio Gomez Amin, Eduardo
Crissien, Luis Eduardo Diaz Granados y Armando
Zabarain, y los demds honorables Representantes, un
cordial saludo y les hago, y les doy las gracias por este
homenaje que me hicieron.

Triple A en sus momentos atendia Barranquilla ni-
camente con ciento veinte mil clientes, hoy tiene cua-
trocientos ochenta mil y atendemos 14 municipios mas,
ademas de Barranquilla. Los municipios que atendemos
los atendemos con 24 horas de servicio de agua potable y
seguin datos del Instituto Nacional de Salud, es la primera
o segunda agua mas pura del pais, mas potable del pais,
0 sea, que nuestros coterraneos y nuestros atlanticenses
estan bebiendo de un agua que se puede tomar de la llave.
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Hay que impulsar la regionalidad, es importante dar
herramientas para que nuestros reguladores faciliten el
estado de la prestacion del servicio en los municipios
regionales. Fijense que en los municipios regionales se
construyen los acueductos muchas veces y no se presta
unbuen servicio, hay que fortalecerlo, hay que fortalecer
ese marco regulatorio, hay que llevar la riqueza hacia los
pueblos y no la pobreza hacia las ciudades principales,
hay que fortalecer que los operadores de las ciudades
principales atiendan los municipios de la costa, y lo
mas importante también son las comunidades, nuestras
comunidades son muy agradecidas mientras se les preste
un buen servicio.

No podemos permitir que se nos diga que los costefios
no pagamos el servicio, nosotros tenemos municipios
como Soledad, como Puerto Colombia, y todos los mu-
nicipios que tienen un porcentaje de recaudo superior al
95, asi que yo le hago un llamado a todos los sectores de
hacer respetar que nuestros costefios si somos capaces
de prestar el servicio y ademas somos personas que lo
podemos pagar sin ninglin problema.

Sefiores, no me queda mas que agradecerles a ustedes
por este generoso Acto, por este Acto de Condecoracion
que me estan haciendo, muchas gracias.

Moderadora del Acto de Condecoracion - Oficina
de Protocolo, seiiora Vivian Tatiana Martinez:

El honorable Presidente, doctor Miguel Angel Pinto,
y la doctora Martha Villalba Hodwalker, honorable Re-
presentante, agradecen su asistencia a este evento donde
se rindieron honores al sefior Ramoén Navarro Pereira.

Muchas gracias y muy buenos dias.

Direccion dela Presidencia, Maria Eugenia Triana
Vargas:

Sefior Secretario sirvase certificar qué quérum existe.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sefiora Presidenta el quérum que existe en la Plenaria
es el deliberatorio.

Direccién dela Presidencia, Maria Eugenia Triana
Vargas:

Habiendo quérum deliberatorio sirvase dar lectura
al Orden del Dia.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Si sefiora Presidenta.

Jefe dela Seccién de Relatoria Raiil Enrique Avila
Hernandez:

Orden del Dia para la Sesion ordinaria del dia miér-
coles 30 de noviembre de 2016.

Senora Presidenta, ha sido leido el Orden del Dia.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, muy buenos dias para toda la Plenaria de
la Camara de Representantes, vamos a dar inicio a la
Sesion programada para el dia de hoy miércoles 30 de
noviembre.

Seflor Secretario por favor sirvase certificar el quorum
que existe en este momento.

Secretario General Jorge, Humberto Mantilla
Serrano:

Sefior Presidente se ha constituido el quérum decisorio
en estos momentos en la Plenaria.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Existiendo quérum decisorio pongo en considera-
cion de la Plenaria de la Camara el Orden del Dia para
la Sesion de hoy 30 de noviembre tal y como fue leido
por la Secretaria, esta en consideracion, anuncio que va
a cerrarse.

Representante Oscar Ospina si es para el Orden del
Dia, si es para el Orden del Dia Representante Oscar
Ospina.

Intervencién del honorable, Representante Oscar
Ospina Quintero:

Presidente hay una pequefia proposicion paraempezar
el Orden del Dia con el Himno Nacional.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perfecto Representante, pero vamos a aprobar el
Orden del Dia y empezaremos.

(Antes de aprobar el Orden del Dia, lo sugiere usted?

Muy bien, esta en consideracion el Orden del Dia tal
y como ha sido leido por la Secretaria, estd en discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueba la
Plenaria de la Camara?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Ha sido aprobado sefor Presidente.

Hay una solicitud del doctor Ospina como ya lo dijo,
de Inti Asprilla, de Alvaro Uribe, Alirio Uribe perdon,
Angela Maria Robledo que pide que se interpreten las
notas marciales del Himno de la Republica de Colombia
antes de empezar este debate seflor Presidente.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien sefior Secretario.

Invito a los Representantes a la Camara a ponernos
de pie para escuchar las notas del Himno Nacional de
Colombia en esta Sesion historica para todos los co-
lombianos.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sefiores de cabina por favor poner el Himno de la
Republica de Colombia, las notas marciales del Himno.

Sefiores Representantes por favor ponernos de pie,
seflores asesores y asistentes, sefiores representantes del
Gobierno e invitados especiales.

Entonacion del Himno Nacional de la Republica
de Colombia

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno muy bien, vamos a dar inicio entonces al debate
planteado para la Sesion del dia de hoy.
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Yo quiero hacer un pequefio llamado de atencion a
todos los congresistas que van a intervenir en el dia de
hoy parapedirles que conforme ala Ley 5*nos sometamos
precisamente a esta normatividad, que hagamos nuestras
intervenciones con absoluto respeto hacia los demas
compaiieros, hacia nuestras instituciones, que lo que el
pais entero esta esperando es una discusion de ideas y
escuchar los planteamientos de las diferentes bancadas.

El procedimiento de este debate para el dia de hoy
va a ser el siguiente:

Vamos a comenzar dandole el uso de la palabra a los
representantes del Gobierno nacional y, por supuesto,
a quienes fungieron como negociadores en La Habana
por parte del Gobierno, al doctor Humberto de la Calle
como Jefe Negociador, al Alto Comisionado de la Paz
al doctor Sergio Jaramillo y por el Gobierno lo hara el
Ministro del Interior Juan Fernando Cristo.

Una vez culminada la exposicion de ellos daremos
paso para que esta Plenaria se declare en sesion infor-
mal y escuchemos a 6 invitados de los voceros del NO
o quienes han manifestado no estar de acuerdo con esta
refrendacion de los acuerdos, de igual manera lo hare-
mos con 6 invitados de los grupos voceros del SI que
no tienen asiento en este Congreso.

Una vez culminen las intervenciones regresaremos,
retornaremos a la sesion formal e iniciaremos el debate
con las diferentes bancadas conforme al orden establecido
ayer con todos los voceros de los Partidos y en el tiempo
que se ha determinado. Los Partidos, las bancadas van
a tener un tiempo para que presenten a través de sus di-
ferentes representantes, las posiciones oficiales de cada
uno de los partidos, cuando termine la intervencion de los
partidos politicos, se abrira un registro para todos aque-
llos Representantes que quieran hablar a titulo personal
y presentar sus planteamientos, cuando culminemos con
estas intervenciones procederemos a votar la proposicion
con que culmina este debate.

Esas son las reglas establecidas para el debate de hoy,
le quiero desear suerte a todas las bancadas y que no se
olviden que estamos con una transmision en directo y
que el pais entero esta haciendo seguimiento y la comu-
nidad internacional a este debate. Lo que la comunidad
esta esperando son ideas, opiniones, planteamientos
que puedan aclarar las dudas que tiene cada una de las
personas, y que esta es la oportunidad para que esta Ple-
naria de Camara le demuestre al pais y a la comunidad
internacional el grado de responsabilidad que tiene el
Congreso con las nuevas generaciones.

Bienvenidos pues de manera inmediata al inicio de
este debate.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sefior Presidente la Secretaria se permite anunciarle que
hay una comunicacion oficial del Partido Alianza Social
Independiente (ASI), donde reincorpora el derecho que tiene
o le reconoce nuevamente el derecho que tiene el doctor
Alexander Cipriano Mosquera, para ejercer su derecho a voz
en la Cimara que habia sido suspendido hace unos meses,
queda totalmente habilitado el doctor Edgar Alexander Ci-
priano para participar con voz y voto en el debate.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien sefior Secretario, antes de empezar a
conceder el uso de la palabra a los citados e invitados a

este debate, quiero pedirle a la Secretaria informarle a la
Plenaria de la Camara que nos fue radicado un concepto
emitido por el Consejo de Estado en la cual manifiesta
que el Congreso tiene toda la legitimidad para hacer la
refrendacion de los acuerdos.

Sefior Secretario por favor sirvase dar lecturanoatodo
el concepto que es bastante largo, queda en Secretaria
para aquellos que quieran tener interés en leerlo todo,
pero sirvase leer el Concepto final del Consejo de Estado
para claridad de la Plenaria.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

La parte pertinente, si seflor Presidente, la parte per-
tinente sobre la consulta respondida por el Consejo de
Estado, dice lo siguiente:

La Sala responde:

(Podriael Congreso dela Republicaactuarlarefrenda,
efectuar perdon, la refrendacion sobre el Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera, suscrito por el Gobierno
nacional y las Fuerzas Armadas y Revolucionarias de
Colombia Ejército del Pueblo?

Si. El Congreso de la Republica puede efectuar la
refrendacion del Nuevo Acuerdo Final para la Ter-
minacién del Conflicto y la Construccién de una Paz
Estable y Duradera, suscrito por el Gobierno Nacional
y las Fuerzas Armadas y Revolucionarias de Colombia
Ejército del Pueblo del 24 de noviembre de 2016, en
virtud del mandato representativo y las amplias funcio-
nes de control politico que le reconoce la Constitucion
Politica. En todo caso, esta refrendacion no produce la
incorporacion del Acuerdo a la Constitucion ni lo dota
de efectos de produccion de normas en el ordenamiento
positivo; estas tendrian que ser producto especifico de la
fase de implementacion del Acuerdo Final.

La decision que adopte el Congreso de la Republica,
con independencia de su sentido, en ningun caso com-
prometera su libertad de configuracién normativa en el
ejercicio de las competencias constituyentes y legislativas
que le son propias.

Remitase al Ministerio del Interior y a la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica.

Comuniquese y cimplase.

German Alberto Bula Escobar; Presidente de la Sala,
Oscar Dario Amaya Navas; Consejero de Estado, Edgar
Gonzalez Lopez, Consejero de Estado, Alvaro Namén
Vargas, Consejero de Estado; Lucia Mazuera Romero,
Secretaria de la Sala.

Salade Consultay Servicio Civil - Consejo de Estado.

Esta comunicacion y este Concepto quedaran en la
Secretaria y haran parte del Acta del dia de hoy, sefior
Presidente.

(Nota: Documento C. E. - Salade Consultay Servicio
Civil - Respuesta a consulta del Ministerio del Interior-
Radicacion niimero 2323 — Referencia: Refrendacion
de acuerdos de paz por el Congreso de la Reptblica —
publicacion en el segmento final de esta Acta).

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien sefior Secretario, y para mayor claridad
por Secretaria hemos dispuesto entregarle una copia
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del Concepto completo del Consejo de Estado a todos
y cada uno de los representantes.

Sefior Secretario por favor sirvase certificarle a la
Plenaria que varios Representantes estan preguntando
si el Orden del Dia de Hoy ya fue aprobado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Si sefior Presidente ha sido aprobado.

Se encuentran en el Recinto el sefior Ministro del
Interior y el sefior Presidente de la Delegacion de Ne-
gociadores, el doctor Humberto de la Calle, asi como
varios invitados.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno muy bien, saludamos la presencia del sefior
Ministro del Interior, Juan Fernando Cristo, del Jefe
Negociador de los acuerdos en La Habana el doctor
Humberto de la Calle Lombana y del Alto Consejero
para la paz el doctor Sergio Jaramillo.

Con la presencia de ellos daremos inicio a este deba-
te y empezamos dandole el uso de la palabra al doctor
Humberto de la Calle Lombana como Jefe Negociador
de los acuerdos suscritos en La Habana.

Levoyapedirel favoralos Representantes, por favor
Representante Navas, Hernan Penagos, Didier Burgos,
les quiero pedir el favor a los Representantes que nos
preparemos para dar inicio al debate.

Doctor Humberto de la Calle Lombana tiene usted
el uso de la palabra.

Intervencion del Jefe dela Delegacion del Gobierno
nacional enla Mesa de Conversaciones en La Habana,
doctor Humberto de la Calle Lombana:

Muchas gracias sefior Presidente, muy buenos dias
a la honorable Camara de Representantes, realmente es
un honor estar aqui presente hoy en este debate que sin
duda alguna es trascendental.

Ayer tuvimos la ocasion en el Senado de decir que
si yo fuera director de un medio de comunicacion lo
calificaria si no como el debate del siglo, puede suceder
que sea un poco exagerado, si como el debate de medio
siglo, después de 50 afios, algunos afios mas de conflicto
en Colombia la posibilidad de refrendar un Acuerdo
logrado con la guerrilla de las Farc corresponde a un
hecho histérico indiscutible.

En Colombia usamos la expresion historico con mucha
laxitud parademasiados acontecimientos secundarios, pero
en este caso si creemos que en efecto ese apelativo es valido
y debe aplicarse a esta reunion cuyo propdsito es lograr la
refrendacion de los acuerdos, el acuerdo de La Habana.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perdoneme, disculpeme un momentico, doctor Hum-
berto de la Calle, que lo interrumpa brevemente pero me
estan pidiendo una mocion de orden antes de comenzar
el Representante Edgar Gomez.

Intervencién del honorable Representante Edgar
Alfonso Gémez Roméan:

Presidente, con el saludo para los sefiores delegados
del Gobierno nacional, el sefior Ministro y a los nego-
ciadores.

Solicitarle a su seforia se nos informe de qué tiempo
disponen los sefiores negociadores en su intervencion para
que se haga en el desarrollo, en la misma forma que va
a hacer con los congresistas, es decir, que sepamos y el
doctor Humberto de la Calle sepa de cuantos minutos
dispone en su intervencion, por favor.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Seflor Representante se ha dispuesto que el Equipo
Negociador vaa contar de 30 minutos, una hora utilizaran
los dos, el Alto Comisionado para la Paz el doctor Sergio
Jaramillo y el doctor Humberto de la Calle, ellos distri-
buiran esa hora entre los dos y posteriormente también
tendra el Ministro del Interior 30 minutos para presentar
su posicion frente al Gobierno.

Doctor Humberto de la Calle, por favor continte con
el uso de la palabra.

Intervencion del Jefe dela Delegacion del Gobierno
nacional en la Mesa de Conversaciones en la Habana,
doctor Humberto de la Calle Lombana:

Si, en efecto, eso también me lleva a una glosa inicial
desde el punto de vista metodologico, el propdsito es
en mi caso una exposicion de caracter general sobre los
acuerdos y luego el Alto Comisionado, el doctor Sergio
Jaramillo, va a presentar un trabajo muy juicioso hecho
por la Oficina del Alto Comisionado en el cual ustedes
podran visualizar de manera extraordinariamente de-
tallada y cuidadosa, cada una de las propuestas de los
voceros del NOy el tratamiento final, el resultado final en
una matriz que sencillamente demuestra que la totalidad
de las inquietudes presentadas por quienes se opusieron
al Acuerdo en su primera version, fue reflexionada se-
riamente, tomada en cuenta, tramitada con mucho, con
caracter genuino en la Habana.

Por esa razon en el segundo segmento de esta in-
tervencion, el doctor Sergio Jaramillo, presentara a
ustedes de manera detallada ese trabajo y por otro lado
el sefior Ministro del Interior intervendra para temas de
caracter politico y de los pasos a seguir y en particular
¢l lo hard, pero yo lo anuncio de entrada, se referird a la
forma como la Sala de Consulta del Consejo de Estado
resolvid una pregunta del Gobierno sobre la naturaleza
de las decisiones que pueden tomarse en este Recinto,
su efecto y en todo caso la legitimidad de este ejercicio
que es realmente el punto mas importante.

El Congreso esta facultado por razon de su clausula
general de competencia para un pronunciamiento de
caracter politico sobre los acuerdos de la Habana o el
Acuerdo de la Habana que implica una refrendacion
sin perjuicio que la implementacion de cada elemento
tiene que llevarse a través de los mecanismos propios
del trabajo legislativo, bien en el plano constitucional o
simplemente decisiones de caracter legal.

Bueno, retomo el hilo en el sentido de sefialar la im-
portancia de este debate y también la manera como se
va a conducir en tanto y en cuanto no es solo un debate
cerrado en el Recinto del Congreso, en este caso de la
Camara en ejercicio de su potestad y su competencia,
que repito, es indiscutible, sino que se nutre también de
opiniones de expertos, de la sociedad civil, de victimas,
realmente es un ejercicio muy provechoso en virtud del
cual la Camara de Representantes, oye, recibe insumos y
luego hace el debate correspondiente para que la finaliza-
cion de este debate en virtud del cual la Camara examina
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una politica publica del Gobierno, pues declarara su
satisfaccion o suinsatisfaccion segun lo decidan ustedes.

Por lo tanto, de alguna manera este si es tipicamente
un momento en el que el Congreso es el representante
auténtico de lanacion, no solo por virtud del papel de cada
uno de los representantes a la Camara y el mandato que
recibieron de sus votantes, sino porque se ha integrado
una vision mucho mas amplia para las decisiones que
habran de tomar ustedes al final.

Pero yo decia ayer algo en el Senado que quiero
repetir ahora, y es que aun cuando este es repito, una
presencia completa de la sociedad colombiana, hay, sin
embargo, unos ausentes, hay unos ausentes importantes,
me refiero a los 1.200 colombianos que no han muerto,
los 1.200 colombianos que sobreviven, que desde el
cese del fuego han salvaguardado sus vidas, son mil
doscientas familias simplemente proyectando las esta-
disticas de victimizacion en Colombia que a partir de las
medidas de desescalamiento no han tenido que acudir
a los cementerios a enterrar sus muertos y me refiero a
soldados, policias, poblacion civil y me refiero a todo
tipo de victimizacion a manos de la guerrilla, de bandas
criminales y de la actividad propia de la guerrilla.

Y en efecto, lo que aqui tenemos que preservar y el
mensaje central que yo quiero transmitir y voy a abreviar
un poco porque no quiero fatigarlos, pero el mensaje
central mas de disquisiciones de tipo juridico que han
sido interesantisimas pero realmente un poco imperti-
nentes, yo formulo una critica a mis colegas abogados,
hemos vuelto una decision de profundo sentido humano
y politico en una inverosimil discusion sobre el Bloque
de Constitucionalidad y otro tipo de reflexiones a las
cuales me referiré de todos modos.

Pero qué es lo protuberante, qué es lo importante,
lo que no debemos olvidar, desde el momento en que
comenzamos a tomar medidas de desescalamiento en
la Habana, el promedio diario de muertes bajo en un
98%, llevamos 1.234 dias sin tomas de poblaciones por
parte de la guerrilla de las FARC asi como cero aten-
tados desde ese momento a la infraestructura nacional
y por fin lo reitero, en promedio, un célculo razonable
implicaria que hay 1.200 personas que no han fallecido
0 no han sido agredidas por virtud del conflicto; esto
le da plena razon al Presidente Santos cuando decia: el
proposito del acuerdo son las victimas, la reparacién
a las victimas, ;pero qué se entiende por victimas?, no
solo las ya ocurridas, no solo las victimas que ya han
sufrido el dafio sino las victimas futuras.

Esta es una reflexion que debe tomar en considera-
cioén de qué manera un acuerdo de paz para poner fin a
un conflicto, termina protegiendo victimas que atin no
han ocurrido y la inherente bondad de tipo moral que
se desprende de un procedimiento de esa naturaleza, y
me refiero a esa discusion de caracter ético porque en
cierto momento, hace unos cuatro afios cuando comen-
zabamos las discusiones en la Habana, se hacia alusion
a la supuesta inmoralidad de las discusiones, se llego
a decir que el Estado no podia hablar con terroristas o
con criminales de lesa humanidad o con criminales de
guerra, y nosotros tenemos la conviccioén contraria en
la medida en que el Presidente de la Republica constatd
hace ya casi seis afios que habia la posibilidad de terminar
el conflicto por la via del didlogo, a nuestro juicio es al
revés, tenia la obligacion moral de recorrer ese camino
y lo que era una hipotesis hace 6, 5, 4 afios hoy es una
realidad, tenemos un Acuerdo con las FARC, tenemos

un Acuerdo Final, tenemos que refrendarlo y eso esta
en manos de ustedes y luego la implementacion que
corresponde fundamentalmente al Congreso.

Luego el resultado ético de lo que ha ocurrido es
absolutamente sustentable con todo vigor, la decision
del Gobierno de buscar el fin del conflicto a través del
dialogo, tiene un contenido moral transcendental y me
parece que eso ya no deberia ser objeto de discusion.

Ahora voy a examinar dos o tres de estos temas de
caracter juridico simplemente para o bien contestar
algunas inquietudes o para enmarcar esto en el terreno
que corresponde.

Muchos de los aqui presentes recordaran que en el
afio de 1991, uno de los argumentos que se utilizo para
convocar una Asamblea Nacional Constituyente fue la
consecucion de la paz, incluso, la motivacion de la Sen-
tencia de la Corte Suprema de Justicia de aquel entonces,
encontrd que era una orden del llamado Constituyente
Primario la busqueda de la paz y esa fue la razén por
la cual aceptd métodos absolutamente extraordinarios
en ese momento como la utilizacion de los decretos de
Estado de Sitio para la convocatoria de la Asamblea.

Por lo tanto, haya un mandato del Constituyente
Primario y a nuestro juicio lo que estamos terminando
hoy aqui en la Camara de Representantes es el cierre de
ese ciclo constitucional que arranca en 1991, por lo tanto
las decisiones que tome el Congreso se nutren o toman
fundamento en decisiones a su vez del Constituyente
Primario lo cual practicamente inmuniza los famosos
juicios de sustitucion de la Constitucion respecto de las
decisiones que se tomen en la implementacion. Habra
casos, habria hipotéticamente casos exagerados donde
uno pudiera realmente detectar una sustitucion de los
elementos esenciales de la Constitucion, pero ese exa-
men debe ser hecho tomando en consideracion que las
decisiones del Gobierno y del Congreso son decisiones
en desarrollo de una manifestacion del Constituyente
Primario, calificado asi en el aflo 91 y de manera per-
sistente a partir de ese momento por la propia Corte
Constitucional.

Esa es una primera aproximacion para el futuro, es
importante dejar esa constancia, el examen de sustitucion
de la Constitucion tiene que hacerse de una manera dife-
rente porque aqui lo que estd ocurriendo es el desarrollo
de lo que se decidio en el 91, y alli aprovecho para muy
brevemente informar a ustedes sobre una discusion ne-
tamente artificial entorno a la hipotesis de que se esta
todavia utilizando el llamado Bloque de Constituciona-
lidad para la adopcion de este Acuerdo o integrado al
Acuerdo, la verdad es que no es cierto.

Primero. La expresion Bloque de Constitucionalidad
no existe en el nuevo acuerdo, eso lo pueden constatar
con mucha facilidad leyendo las 310 paginas del Acuer-
do, simplemente no se apel6 a esa figura, a diferencia
de lo que habia ocurrido en el primer Acuerdo, pero lo
importante en mi opinién no es eso, lo que importa para
los colombianos y en este caso para ustedes es que se
desistio de la idea de que todo el Acuerdo hiciera parte
de la Constitucion, esa es una idea que se ha eliminado
y al contrario lo que se ha hecho en mi opinion es una
solucién equilibrada.

En primer lugar ;de donde parte esta discusion?, del
clamor o lanecesidad manifiesta de las FARC de obtener
garantias de solidez, de continuidad y de permanencia
de lo acordado. Una guerrilla que deja las armas con
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razon en mi opinidn dice: muy bien, yo dejo las armas,
voy a cumplir ;como me va a cumplir el Estado? ;Qué
estabilidad se me brinda a los acuerdos?

Pues, hay una respuesta, primero, que es elemental,
los acuerdos son para cumplirlos, uno firma un acuerdo
en la vida publica o en la vida privada para cumplirlo,
no firma para incumplir y esa es la primera formula que
adoptamos en virtud de la cual ambas partes, las FARC
y el Estado, cumplen lealmente lo pactado y por lo tanto
en el desarrollo ya no solo del Gobierno sino del Estado
colombiano hay que salvaguardar los principios esen-
ciales del proposito del Acuerdo que es la consecucion
de la paz.

Esto nada tiene que ver con el Bloque de Constitu-
cionalidad, es al contrario una norma obvia de la vida
privada pero también del derecho internacional, los
latinistas dirian pacta sunt servanda, los pactos son para
cumplirlos, eso es lo que dice alli y es todo lo que dice
alli y alli no hay por ningun lado el asomo del 1lamado
Bloque de Constitucionalidad.

Y luego, en el inciso primero se agrega un segundo
criterio, esta discusion entonces se restringe ya no a todo
el Acuerdosino alos elementos de Derecho Internacional
Humanitario y de derechos fundamentales que estén
involucrados en el acuerdo, de tal manera que con esa
delimitacion precisa uno si entiende que esos elementos
inmersos en el Acuerdo, en el territorio claro del DIH
y de los derechos fundamentales, sirve de pardmetro
de interpretacion, de parametro de interpretacion de
las decisiones que tomen Congreso y Gobierno lo cual,
repito, tampoco implica Bloque de Constitucionalidad.

Nada entra a la Constitucion por razén del Acuerdo,
entrara a la Constitucion lo que ustedes decidan que
entre por fuerza de los actos legislativos o de las leyes
en su caso. De tal manera que ese es el segundo punto
que es también, absolutamente claro pardmetro de in-
terpretacion.

El tercero, acude a desarrollar la idea de los acuerdos
especiales, lo primero que hay que decir es que, como
estas son discusiones alucinantes, extraordinariamente
abstrusas y en mi opinién impertinentes, porque aqui lo
que se estd haciendo es una cosa mucho mas sencilla,
sin embargo suele confundirse el tema del Bloque con
los llamados acuerdos especiales y eso nada tiene que
ver, los acuerdos especiales son desarrollos que emanan
del Derecho Internacional Humanitario, por lo tanto, en
el tercer punto que se dijo, vamos a depositar en Berna,
en manos de la autoridad y en particular del Consejo
Federal Suizo, el Acuerdo, para que aquellos temas de
derechos fundamentales y de DIH y solo esos se entien-
dan que son un Acuerdo Especial, ;con que definicion?
(Con qué criterio? ;Con que estandar?, con el que ya
el CICR en su Manifestacion Numero 850 del glosario
de hermenéutica de los acuerdos especiales, delimito
como esfera propia de un acuerdo especial, y para que
no quede duda se incluye en el Acuerdo esa definicion
que es, repito, la Nota 850 de la publicacion tltima del
Comité Internacional de la Cruz Roja que es la autoridad
maxima en materia de interpretacion de los famosos
acuerdos especiales.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Permitame doctor Humberto de 1a Calle, un segundito,
quiero pedirle a, por favor a los asesores que estan en el
pasillo que siquieren conversar lo pueden haceren lasala

deingreso para poder permitir a los representantes oir las
intervenciones de todas y cada una de las personas que
van a hacerlo el dia de hoy con el mismo respeto y trato.

Por favor los asesores del Gobierno, los voceros, los
que estan aca, los que vienen acompaiando a algunos de
los invitados les pedimos que hagan sus conversaciones
en la sala de recibo para poder continuar con el debate.

Doctor Humberto de la Calle me disculpa la interrup-
cion, continte con el uso de la palabra.

Intervencion del Jefe dela Delegacion del Gobierno
nacional en la Mesa de Conversaciones en la Habana,
doctor Humberto de la Calle Lombana:

No, al contrario Presidente mil gracias, siempre se
distrae uno un poco o sea que le gradezco mucho.

Bueno, en segundo lugar, quiero tratar el tema de la
urgencia de larefrendacion y la implementacion, esta no
es una, un cuento inventado por el Gobierno con fines
propagandisticos, de hecho ya han ocurrido incidentes,
ustedes todos lo saben, en el sur de Bolivar, en Tumaco,
estasituacionactual de cese del fuego y preagrupamiento
de la guerrilla es fragil, eso no es un invento, repito, es
una realidad y entre otras cosas lo es por una sencilla
razon, en la medida en que hay un preagrupamiento de
las FARC, en la medida en que como se ha dicho de
manera clara se suspende la actividad criminal por fuerza
de los protocolos que se han firmado, pues esto tiene
una duracion limitada, en esto no acudimos al cinismo
sino al realismo.

Una guerrilla en estas condiciones realmente no puede
durar mucho en una situacion de hibernacién netamente
transitoria, pongo un ejemplo:

Si no subsiste el fast track la situacion se vuelve
extraordinariamente compleja, si las normas de caracter
constitucional tienen que adoptarse por la via ordinaria,
ustedes lo saben mejor que yo, habria que hacerlo en
sesiones ordinarias no en sesiones extraordinarias, en
dos legislaturas, dos periodos legislativos, luego por
ejemplo: la creacion de la Jurisdiccion Especial de Paz
estaria con optimismo, si nos va bien, en noviembre del
afio entrante.

(Qué pasa desde este momento, de una guerrilla
preagrupada hasta noviembre del aflo entrante?, es una
situacion practicamente imposible de sortear, esa es la
razon por la cual transmito a ustedes este segundo mensaje
y también a la opinion publica, ni el sistema legislativo
especial, ni las facultades al Presidente son instrumentos
autocraticos para poner a la oposicion contra la pared, al
contrario, son elementos obvios en un proceso de esta
naturaleza donde la presteza y la eficacia de las decisio-
nes es absolutamente esencial, ese seria, dijéramos, un
segundo mensaje para ustedes.

En tercer lugar, ya lo dird Sergio Jaramillo, se in-
corpord el mayor numero posible de cambios con un
trabajo exhaustivo tanto aqui oyendo a los voceros del
NO, como en la Habana trabajando con las FARC, entre
otras cosas las FARC entendieron el mensaje del Ple-
biscito, abrieron su mente, fue un trabajo muy intenso
y eficaz, pero claro, no todo pudo ser logrado por una
sencilla razon, lo que estamos haciendo en la Habana o
lo que hicimos es un acuerdo para finalizar un conflicto
no una rendicion de las FARC, el proposito nuestro no
era librar en la Habana la tltima batalla por medios no
militares que quedo faltando, esa no es la idea, la idea
es un Acuerdo, un Acuerdo implica, pues, concesiones
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de parte y parte, de la sociedad, de los distintos estamen-
tos, por lo tanto, después del Plebiscito literalmente se
oy6 la voz del pueblo, literalmente y genuinamente el
acuerdo es nuevo, estamos en presencia de un Acuerdo
nuevo, esto se visualizara de manera mas categorica en
la intervencion de Sergio Jaramillo.

Ahora, ;pero que ganamos? ;Qué fue lo que gano la
sociedad colombiana con este acuerdo?, pues enormes
ventajas, en primer lugar las FARC desaparecen como
movimiento armado e ingresan a la vida civil, a la vida
politica que es el proposito de un proceso de esta na-
turaleza.

Ensegundo lugar, hay un proceso transparente, claro,
dedejacion de armas con supervision internacional, armas
que quedaran 6 meses después de la refrendacion en su
totalidad en poder de Naciones Unidas, esa es una ven-
taja para Colombia por si misma, me parece que esto no
hay que explicarlo demasiado luego aqui hay elementos
cruciales para el futuro de Colombia.

Luego la instauracion de una justicia pensando en
las victimas, una justicia a la cual deben acudir todos
los responsables no solo las FARC, pero fundamental-
mente una justicia reparadora que mira a las victimas y
satisface su interés, en particular su interés a la verdad,
alareparacion, aasumir responsabilidades, pedir perdon
y dar garantias de no repeticion, esa es una discusion
muy interesante sobre la naturaleza de la sancion en un
esquema de justicia transicional.

Hay personas que dicen: no sefior, carcel para las
FARC, que se vayan para la Picota; bueno no es solo
para las FARC, para empezar, no porque hay distintos
responsables, pero la pregunta desde la perspectiva
de una victima en un esquema de justicia transicional
(qué es mas reparador?, el carcelazo de unos afios en la
Picota o la obligacion de ir al sitio, mirar las victimas,
confesar la verdad, verdad plena, definida como tal en
el acuerdo, y proceder materialmente a reparar y aiin
mas con los bienes de las FARC como quedo¢ dicho en
el segundo acuerdo y lo podremos visualizar enseguida
puesto que ellas se han comprometido a configurar un
inventario de todos sus bienes y ponerlo a la disposicion
de las victimas.

Yo quisiera oir la voz de las victimas porque en mil
foros siempre lo que nos llega de las victimas no es la
Picota, hay quienes si, yo respeto al que dice: quiero que
se vayan para la carcel, eso corresponde a un modo de
sery de pensar y un criterio ético, pero desde el punto de
vista de las victimas nosotros creemos que una sancion
con mas alto contenido reparador es una mejor solucion.

Luego viene un impulso enorme a la superacion del
problema de la droga, solo el hecho de que las FARC
rompan sus vinculos como lo dicen categéricamente en
el acuerdo con estas actividades, y en la segunda version
ya lo veremos, se comprometan a bridar informacioén
los responsables de esta actividad, pues me parece que
hay también un paso gigantesco, no para la ingenuidad
de creer que no habra una mata de coca al otro dia de la
refrendacion que esperamos sea el dia de hoy, no, eso
no es lo que estamos diciendo, pero la correlacion de
este negocio cambia dramaticamente por las decisiones
involucradas en el Acuerdo donde ademas dicho sea de
paso, el Gobierno nunca renuncio a los instrumentos de
erradicacion forzada aun cuando el centro de gravedad
es la erradicacion voluntaria, incluyendo la aspersion a
la cual no se renunci6 en la Habana.

Luego hay un esfuerzo de inclusion, yo no diria que
de tolerancia, la palabra tolerancia suena como mal, uno
dice no, yo tolero, yo tolero un nifio que llora, aqui no
estamos pidiendo tolerancia sino respeto, una sociedad
nueva, respetuosa en la cual no maten a la gente por
sus ideas, que no nos pase lo que nos ha mostrado el
pasado. Por cierto, la muerte de miembros de grupos
que defienden derechos humanos o de lideres sociales
que ha acaecido en estos dias es enormemente grave,
nosotros no podemos obrar con ceguera frente esto, no
podemos repetir la historia.

Si aqui lo que estamos comenzando es una nueva
masacre como ocurrié con la Union Patriotica, la vedad
es que alli si la paz estaria condenada al fracaso, aqui
hay que prender todas las alarmas del Estado y de la
sociedad para evitar que esto ocurra.

Bien, esees el tipo de soluciones en favor de Colombia
que se ha logrado que nos separa entonces en particular
de los voceros del NO, en esencia lo importante, claro
siempre habra detalles, cosas susceptibles de mejorar,
basicamente son la carcel y ya me referi a eso inextenso,
no lo voy arepetir, y luego el problema de la elegibilidad
politica de los miembros de las FARC.

Nosotros hemos sostenido atin a sabiendas de que
este es un tema extraordinariamente impopular, que el
proposito de un proceso de paz es que a la dejacion de la
armas siga el ejercicio de la politica por parte de quienes
portaban y usaban esas armas.

Claro que hay particularidades, hay discusiones sobre
la naturaleza de los delitos cometidos, hay una discusion
sobre como se compatibiliza la hipotética obligacion de
asistir al Congreso y el cumplimiento de las sanciones
reparadorasy es valida esa discusion y esa preocupacion,
pero nosotros finalmente creemos, esto tendra que ser
decidido por ustedes porque hay que modificar normas
constitucionales hoy vigentes, pero creemos que lo
adecuado para Colombia, lo conducente, es abrir los
espacios de participacion de la manera mas amplia po-
sible, entre otras cosas, yo lo miro desde la perspectiva
distinta, respeto un enorme numero de colombianos que
dicen: no deben participar en politica; es que yo creo
que es al revés, a mi me parece que la presencia de los
responsables de las FARC en el Congreso en términos
de transparencia, de rendir cuentas dia a dia, ustedes
mismos aqui exigiéndoles que cumplan, que expliquen
los acontecimientos, ademas que den cuenta y razon
de sus votos, y por decirlo casi jocosamente tener que
estar a las seis y media de la mafiana respondiendo a
los periodistas sobre el debate de la noche anterior me
parece que es una garantia para los colombianos, yo lo
miro al revés, ese no es un premio para las FARC es una
garantia para nosotros de mayor transparencia.

Sin embargo, el sefior Ministro del Interior lo dira
mejor que yo, invitamos a un acuerdo para la imple-
mentacion a las fuerzas del NO y esa invitacion sigue
vigente, tema que repito prefiero que quede en manos
del seflor Ministro del Interior.

Yo voy a terminar simplemente tocando un ultimo
tema de los muchos que hay pero es uno que es extraordi-
nariamente importante, si ustedes examinan la estructura
de la agenda pactada en la Habana, hay temas que son
funcionamiento para terminar un conflicto, pero hay un
tema material que fue el primero que se tratd que es el
de la situacion del campo, la Reforma Rural Integral.
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Quiero decir primero, que se satisficieron todas las
inquietudes presentadas por el NO en materia de Refor-
ma Rural Integral, nunca hubo dudas sobre la propiedad
privada, se dijo mas categoricamente; nunca hubo dudas
sobre la posibilidad de esquemas, de explotacion agro-
industrial de gran calado que coexistan con la economia
campesinista, no hubo duda pero lo reiteramos de manera
clara, siempre dijimos que las fuentes del Fondo de Tierras
se basaban en leyes vigentes que no fueron modificadas
en la Habana, por ejemplo, inquietudes que se han ma-
nifestado sobre una norma del afio 94 de extincion del
dominio por falta de explotacion adecuada, bueno, digo
yo del 94 por decir algo, pero esto se remonta a 1936,
esas normas no fueron modificadas.

Sabemos que hay inquietudes en Colombia y son
inquietudes que deben ser resueltas, por eso se propuso
y se aceptd configurar un grupo de expertos que en
tres meses nos den recomendaciones para solucionar
temas pendientes en materia de Politica Agraria, pero
las fuentes que nutren el Fondo, las fuentes legales no
fueron modificadas.

Alguien dijo: pero se habla de expropiacion; de
expropiacion desde el Codigo de Hammurabi existe la
expropiacion, lo que se dice es que es con el pago de la
indemnizacion adecuada como es universal, estas son
normas estandar en todo el mundo y no fueron tocadas,
entre otras cosas, porque el mayor ingrediente de tierras
que ingresen al Fondo proviene de aquellas que han
sido adquiridas de manera irregular, se trata de arrebatar
fundos, propiedades, tierras hoy en manos ilegales, en
manos de la corrupcion, de la mafia, de Paramilitares,
ese es el propdsito, y de los tres millones de hectareas
que componen el Fondo, creemos con el Ministerio de
Agricultura, que alrededor de un millon de hectareas
pueden provenir de lautilizacion de los esquemas legales
para recuperar esas tierras, pero el hecho concreto es
que el problema agrario existe, con FARC y sin FARC
el problema existe y es un tema pendiente en Colombia.

De cuarenta y tres millones de hectareas aptas para la
explotacion agropecuaria, solo siete millones se dedican
a cultivos, siete millones de cuarenta y tres, veinticuatro
millones corresponden a pastos y 9 a rastrojos; esa es
una situacion anormal de uso del suelo en cualquier pais,
ese no es un problema del Acuerdo de la Habana, esto
es un problema de Colombia que tenemos que resolver,
(,como se resuelve?, no por la via autoritaria, no por una
concepcion estalinista de la tierra, no por la planificacion
centralizada, no por unos comisarios yendo a ordenarle
a los campesinos que tienen que cultivar, no, a través
de los incentivos obvios de la democracia entre ellos la
actualizacion del Catastro, mas de 30% de los predios
en Colombia no tienen formacion catastral y alla hay un
problema muy serio qué tenemos que resolver.

Y también la formalizacion debe implicar sistemas
progresivos de tributacion que contribuyan, es lo que
hacen las democracias, a modificar esta situacion abe-
rrante del uso del suelo, porque miren ustedes ademas,
que el 69%, este es el ultimo Censo Agropecuario,
esto no es un invento de la Habana, estos son datos
oficiales, el 69% de unidades de produccion poseen
menos de 5 hectareas y son solo el 4,8% de los pro-
pietarios de la tierra, mientras que fincas de mas de
500 hectareas son el 0.4% que concentran el 41% de
la tierra en Colombia.

La acumulacién de tierras es evidente, es excesiva,
tiene que ser resuelta y lo que se pact6 es resolverla por

la via democratica, pero ademas, a esto hay que acom-
pailar el enorme problema social del campo, solo 6% de
las viviendas rurales tiene acceso a alcantarillado, solo
el 42% tiene acueducto, hay 23% de analfabetismo en
las zonas rurales dispersas y repito, este es un desafio
para todos, por eso ademas se formula como ya lo dije la
necesidad de actualizar el Catastro que es un instrumento
hoy extraordinariamente deficiente.

Sobre los temas de justicia es necesario hacer unas
precisiones. En la Sesion de ayer algunos voceros del
Centro Democratico hicieron algunas afirmaciones sobre
lo pactado que realmente son imprecisas, quiero utilizar
el vocablo mas suave, dijéramos son imprecisas y po-
demos dejarlo alli y quiero referirme a algunas de ellas.

En primer lugar, se sigue insistiendo en que converti-
mos el narcotrafico en delito politico, no es cierto, no es
verdad, lo que se dijo es: en cada caso el Tribunal tiene
que examinar la conexidad, ;con qué parametro?, el de
la jurisprudencia existente hoy en la Corte Suprema de
Justicia, ese es un tema que esta resuelto y esta es una
Guerrilla que acepta la jurisprudencia de la Corte para
que en funcion de todos los casos de comprometimiento,
repito, nunca me canso de repetir, no solo de los miembros
de las FARC sino de todos los responsables pues que
alli haya soluciones a la luz de la jurisprudencia actual,
luego ahi no es cierto que se haya dicho que todas las
actividades del narcotrafico constituyen delitos politicos,
entre otras cosas es una impropiedad esa afirmacion, la
discusion es si son conexos no si son delitos politicos
cosa que a nadie se le ha ocurrido.

Luego se dice que también autorizamos la amnistia
del secuestro, es falso, entre los delitos no amnistiables
del articulo 40 esta la privacion indebida de la libertad.
Hay normas de derecho internacional que dicen que si
en el fragor del combate hay retenciones momentaneas
pues no adquieren la categoria de secuestro, dijéramos
es la forma como se conduce un combate en tanto y en
cuanto en Colombia se ha aceptado la existencia del
conflicto interno, pero eso no significa que nuestros
soldados y policias hayan sufrido 10 afios de priva-
cion ignominiosa de la libertad y que eso pueda ser
amnistiado, eso no lo dice el Acuerdo, eso no lo dice
el Acuerdo, todo lo contrario, entre los delitos no am-
nistiables esta el secuestro.

Luego se dice que el Plebiscito, se decia ayer, su
resultado es obligatorio, el sefior Ministro seguramente
tendra ocasion de leer o mejor de releer los parrafos
pertinentes de la Sentencia de la Corte.

Lo primero que hay que decir: el Plebiscito es
obligatorio en tanto y en cuanto impide al Presidente
implementar los Acuerdos y ese es el resultado del NO,
pero entre tanto, después de ese resultado hay un nuevo
Acuerdo que nosotros insistimos es genuinamente nuevo,
y en esa consideracion se abren opciones de refrendacion
y en todo caso lo veran ustedes en la intervencion del
Ministro, queda a salvo la capacidad y la competencia
del Congreso para su implementacion.

Luegoafirmaron que las Zonas de Reserva Campesina
sonunas especies de republicas independientes, dijéramos
que no fue esa la expresion textual pero basicamente lo
que quiere decir eso, eso fue la intervencion de ayery es
absolutamente falso, lo que se dijo es que en las Zonas
de Reserva Campesina el Gobierno apoyara los planes
de desarrollo que surjan de esas comunidades, pero no
se crearon zonas nuevas en la Habana, al contrario de lo
algunos han dicho y en el Nuevo Acuerdo se hace expli-
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cito que las decisiones en materia de Zonas de Reserva
Campesina corresponden a la autoridad, a la autoridad
legitima del Estado, luego alli realmente no hay ningtn
motivo para establecer alarmas de esa naturaleza.

También se dijo que la Comision de Seguimiento era
unaespecie de cogobierno entre el Gobiernoy las FARC,
falso, primero tengo que decir que el nombre de Comision,
de Implementacion sifue modificado porque realmente la
implementacion corresponde a las responsabilidades del
Estado colombiano. Una Comision de Seguimiento con
presencia de las FARC es un tema elemental honorables
Representantes, como es posible que se le niegue a las
FARC examinar, si el Estado esta cumpliendo lealmente
con lo que se comprometié a desarrollar, de la misma
manera que nosotros tenemos derecho en esa Comision
a exigirle a las FARC que explique y que cumplan los
acuerdos en cuanto imponen deberes de su lado, luego
una Comision de Seguimiento, subrayo la palabra se-
guimiento e impulso, es algo elemental en procesos, en
acuerdos de esta naturaleza.

Ya aclaré el tema de la aspersion, explicitamente se
dice que no se renuncia a ella.

Luego algun vocero del NO ha dicho que vendra un
desbordamiento del gasto fiscal, que esta es una irrespon-
sabilidad, que se han creado comisiones, se han creado
comisiones de seguimiento que no son instituciones
burocraticas, son grupos humanos que cumplen unas
determinadas tareas.

Y en segundo lugar, a peticion de voceros del NO,
y lo reconozco con toda tranquilidad, se incorpord la
obligacion de respetar el criterio de sostenibilidad fis-
cal, luego dijéramos que eso brinda tranquilidad en el
sentido de que no hay un desbalance fiscal a la vista, ese
criterio de sostenibilidad tiene rango constitucional pero
ademas se ampliaron los términos particularmente en la
Reforma Rural Integral, pasamos de 10 afiosa 15 y en los
temas de formalizacion también para que el golpe en el
flujo de caja de la nacion sea dijéramos menos drastico
y menos dramatico.

Yo ya simplemente termino diciendo lo siguiente:

Yo quisiera sencillamente hacer un llamado a ustedes
de la manera mas respetuosa, tienen hoy una enorme
responsabilidad en sus manos, la de completar el ciclo
de la refrendacion para que entremos de la manera mas
rapida a implementar los acuerdos.

Pero esta no es una sola paz militar, este no es un
armisticio, no es lo que yo en algunas ocasiones he
llamado una paz chiquita, todos los elementos para la
dejacion de armas estan claros y no han sido objetados
por nadie, entre otras cosas eso me permite agradecer a
miembros distinguidos del Ejército, de las Fuerzas Mi-
litares y de la Policia que colaboraron con la Mesa para
estructurar ese punto tres del Fin del Conflicto; pero esa
no es la paz que necesitamos, no es la paz chiquita, es
la paz grande, es una paz que permita entender que el
Acuerdo con las FARC cumple un propoésito llamémoslo
de caracter militar, pero uno mas grande que es generar
una oportunidad de transformaciones y de cambio para
Colombia, no podemos ser inferiores a las circunstancias,
yo me imagino que estamos cruzando un rio, ya pasamos
la linea de la mitad del rio y estamos avizorando la otra
rivera, no se nos puede quemar el pan en la puerta del
horno, la paralisis no es una opcion.

El Presidente de la Republica tiene disyuntivas enor-
mes pero tiene que afrontarlas sobre la base de cumplir

un mandato que viene desde 1991, y mi llamado es a que
acompaifiemos ese que es verdaderamente un prop6sito
nacional.

Si creemos que la paz es posible, si creemos que
esta cerca el fin del conflicto y si creemos que esta es
una enorme oportunidad, la oportunidad de coadyuvar
todos en un esquema de respeto a las ideas ajenas y sin
violencia a la creacion de una Colombia mejor.

Muchas gracias sefior Presidente, gracias sefiores.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias a usted doctor Humberto de la Calle.
Dos anuncios que quiero hacerle a la Plenaria:

Para los representantes que han solicitado el ingreso
de distintas personas que quieren estar en el debate, se ha
dispuesto el Salon Boyaca con pantalla para que puedan
seguir las personas que estan afuera de cerca este debate,
entonces para que por favor le digan a sus amigos que
estan afuera que pueden trasladarse al Salon Boyaca que
es aqui contiguo y darle seguimiento al debate.

Ensegundo lugar, pedirle alos voceros de los partidos
que por favor nos hagan llegar la lista de los represen-
tantes que van a hablar en nombre de cada una de las
bancadas, el Centro Democratico ya nos hizo la entrega
de 6, el nombre de 6 representantes que lo haran por su
Partido, perdon 5 representantes, 5 que van a hablar en
nombre del Partido y le pedimos a los demas voceros
que nos hagan llegar ese listado para poder programar
la intervencion.

Vamos a darle el uso de la palabra al también citado
para el debate de hoy, al Alto Comisionado para la Paz,
al doctor Sergio Jaramillo.

El Partido Verde también ya hizo entrega de su re-
lacion.

Doctor Sergio Jaramillo, tiene el uso de la palabra.

Por favor le solicito a la Plenaria guardar silencio
para que podamos escuchar con el debido respeto al
Alto Comisionado para la Paz; por favor a la Plenaria
guardar silencio.

Doctor Sergio Jaramillo, continue con el uso de la
palabra.

Intervencion del Alto Comisionado para la Paz
doctor Sergio Jaramillo Caro:

Bueno, muy buenos dias, sefior Presidente Pinto.
Queridos Representantes, muchas gracias por esta in-
vitacion, por su atencion.

Ya el doctor Humberto de la Calle explicé la vision
del Gobierno del proceso; yo voy a hablar de manera
un poco mas puntual y espero sucinta del contenido del
Nuevo Acuerdo, pero antes de comenzar quiero decir
lo siguiente:

Colombia es una democracia vigorosa, de grandes
debates en sus corporaciones publicas, en el Senado,
la Camara, en los medios de comunicacion, pero no se
nos puede olvidar lo que estamos haciendo hoy, estamos
tratando de acabar una guerra de cincuenta afios, eso es lo
que estamos haciendo y no puede ser que por toda clase de
enredos juridicos e interpretaciones diversas sobre cosas
tan complejas como el Bloque de Constitucionalidad no
seamos capaces de ponernos de acuerdo en lo que hay
que hacer que es terminar el conflicto.
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Yo quiero hacer una pequeiia reflexion antes de entrar
en los puntos del acuerdo sobre lo que ha ocurrido en
estas semanas y lo que entendemos que es la paz:

Hemos dicho siempre que la paz es algo que se cons-
truye, no es algo que ocurre; la paz es algo que requiere
romper las desconfianzas que hay en las zonas de con-
flicto, incluso dentro del mismo campo y la ciudad en
Colombia; requiere crear unos grandes consensos y con
esa logica y ahora discutia con unos amigos del Partido
Conservador por qué es que el Gobierno del Presidente
de la Republica recurrio a un Plebiscito. Mucha gente
hoy dice: “Hombre, eso fue un error, ;por qué lo hizo?
Para lograr el consenso mas amplio posible al principal
proyecto del Gobierno que es la paz, ese era el proposito
Ly qué ocurrio? Desafortunadamente el efecto del Plebis-
cito fue exactamente el contrario del que buscabamos, en
lugar de lograr un gran consenso nacional alrededor de la
paz, lo que hizo fue dividirnos y eso hubiera sido cierto
incluso si el resultado hubiera sido al revés, si hubiera
habido sesenta mil votos alrededor del si, tendriamos un
pais hoy igualmente dividido.

Ayer mostraba algun Senador la foto que sacaron los
periddicos el 3 de octubre del resultado del Plebiscito
donde vemos el corazon del pais votandonoy la periferia
votando si; eso muestra que tenemos un pais dividido,
un pais roto por dentro donde la gente que mas esta
afectada por el conflicto pide que se proceda, vota si, y
la que estd mas alejada del conflicto, que vive en mejores
condiciones, condiciones de una cierta prosperidad, dice
no. Esa es la realidad del Plebiscito.

(Qué vamos a hacer ante eso?

Pues nosotros como Gobierno entendemos que nues-
tra primera obligacion era oir a los Representantes del
no, entender por qué 50% de los colombianos o 50,4%
de los colombianos dijeron que no; ese era el primer
ejercicio que teniamos que hacer, ademas, y este es un
punto muy importante para la discusion que hay sobre
la refrendacion, ademas porque ningun vocero del no
dijo que estaba en contra de la paz o que estaba en
contra del Proceso de Paz; lo que dijeron es que tenian
preocupaciones con aspectos de los acuerdos; ese fue el
mensaje del Plebiscito.

(Y cual era nuestra obligacion entonces?

Sentarnos con representantes del NO a oirlos, pero
no solamente a oir a esos Representantes politicos, sino
a oir a la gente en la calle porque nuestra principal pre-
ocupacion no son esos voceros politicos, es el 50% de
los colombianos que votd no, y nuestra ambicion con
este Nuevo Acuerdo es lograr que el mayor nimero de
colombianos se sienta reflejado en €l, se sienta comodo
con este Acuerdo entendiendo que no es posible lograr
un acuerdo, perdon, un consenso absoluto, eso no existe.
El mismo ex-Presidente Uribe lo dijo en las reuniones
que tuvimos con voceros del no, aqui no va a haber un
consenso sobre todos los temas, pero vamos a tratar de
buscar uno sobre la mayoria de los temas.

Nosotros decimos lo logramos sobre el 95% de los
temas, por eso nos sorprende tanto la actitud del Centro
Democratico, y sin renunciar tampoco a las reformas y
transformaciones que contiene el acuerdo, porque como
tantas veces hemos dicho este proceso no pretende sim-
plemente asegurar la dejacion de armas y reincorpora-
cion a la vida civil de las Farc; ese es un hecho politico,
estratégico, de la mayor importancia, pero no es una
condicion suficiente para la paz.

Si queremos romper definitivamente los ciclos histo-
ricos de violencia, si queremos asegurar que no pase lo
que pas6 hace diez afios cuando se desmovilizaron las
milicias de Autodefensas y no habia pasado un dia 'y ya
teniamos a las Bacrim, no basta con que el grupo deje las
armas, hay que hacer unas intervenciones del Gobierno,
hay que recuperar el campo, hay que abrir espacios de
participacion, hay que darles opciones a quienes cultivan
coca hoy que estan metidos en las economias ilicitas y
hay que, sobre todo, atender a las victimas en una logica
de no repeticion. Esa es la ambicion de este Acuerdo y
esas transformaciones que acordamos, esas reformas
siguen ahi intactas para que al final tengamos no sola-
mente ausencia del conflicto, sino un pais mas integrado
territorialmente, una democracia mas incluyente donde
mas gente siente o sienta que tiene voz.

Entonces, entendiendo, habiendo oido ese mensaje
del 50,4 de los colombianos que dijeron no, comenzamos
reuniones primero con las Farc en La Habana.

Inmediatamente después del resultado del Plebiscito,
volamos con Humberto de la Calle aLa Habana a decirles
a las Farc nuestra primera obligacion en democracia es
reconocer ese resultado, luego tenemos que entender por
qué pasoy tenemos que estar dispuestos a hacer cambios,
ese es el efecto del Plebiscito, y las Farc estuvieron de
acuerdo y eso hay que reconocerlo.

Comenzamos luego reuniones con voceros del no en
Colombia que lider6 en primer momento el Ministro de
Defensa, Luis Carlos Villegas, y luego de manera muy
intensa en el Ministerio del Interior bajo la direccion
del Ministro nos reunimos cinco dias con los voceros
del no para completar esta matriz que ustedes ven aca,
que yo los invito a todos, seflores Representantes, a
que entren a la pagina de la Oficina del Comisionado
de Paz, www.altocomisionadoparalapaz, y miren esta
matriz donde estan consignados en sesenta capitulos
todas las propuestas que hicieron los sefiores del no por
escrito y todas las que hicieron de manera verbal en los
cinco dias de reunion. Eso fue lo que hicimos y lo que
les puedo decir es que esos sesenta temas consignados
ahi y los voceros del no estuvieron de acuerdo con esa
matriz, con esa clasificacion, en 57 el Gobierno encontrd
un cambio que le diera respuesta a esa preocupacion,
por eso estamos tranquilos con el trabajo hecho en La
Habana y creemos realmente que hemos llegado a un
Nuevo Acuerdo.

(En qué consiste este Nuevo Acuerdo?

Yo no quiero fatigarlos con una presentacion muy ex-
tensa, Humberto; ya toco varios puntos, pero si permitan-
me de manera muy sucinta y telegrafica transmitirles los
principales respondiendo a estas preocupaciones del no.

En todo el punto uno, la Reforma Rural Integral, el
Centro Democratico reconocio ayer, en efecto, las preo-
cupaciones que teniamos fueron atendidas, hay un Nuevo
Acuerdo en ese punto y reconocemos los cambios, y en
qué consistieron, sobre todo, en dar mayores...

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Disculpeme un momento, doctor Sergio Jaramillo;
mire, discilpeme por favor.

Mire, les voy a pedir alla a los asesores que estan en
el pasillo, por favor, mire, los asesores que estan en el
pasillo que algunos incluso son del Gobierno, por favor
guardarsilencio. Siquieren hablar entre ustedes, alla hay
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una sala de recepcion; por favor si quieren, se trasladan
hasta alla y nos hacen el favor en la Plenaria de que
podamos conservar el orden y escuchar la intervencion,
que es a lo que vinimos al debate de hoy, a escuchar a
nuestros funcionarios citados y a los invitados al debate.

Continte con el uso de la palabra, doctor Sergio
Jaramillo.

Intervencion del Alto Comisionado para la Paz,
doctor Sergio Jaramillo Caro:

Gracias, Presidente. Entonces fundamentalmente en
el punto uno se hicieron una serie de cambios para dar
mayores garantias a todos, habia preocupaciones con
temas juridicos; este Acuerdo pone en riesgo la seguri-
dad privada, ;no?, pero podemos escribir un principio
que deje claro que nada de lo pactado afecta el derecho
constitucional a la seguridad privada y asi quedo escrito;
este acuerdo va a reformar los instrumentos que contiene
laley para hacer la extincion de dominio administrativa,
etcétera, etcétera. Las figuras que se enumeran en el
Fondo de Tierras, no, siempre hemos dicho que se debe
hacer de acuerdo con la ley, pero podemos escribir, dar
la garantia de que esas figuras se aplicaran de acuerdo
con la Constitucion y la ley como pidieron varios vo-
ceros del no.

Habia preocupacion también con la regularizacion
de los derechos de propiedad; nosotros dijimos ese no
es un tema que se vaya a resolver en La Habana, pero
podemos crear un grupo de trabajo que le presente al
Congreso una propuesta, asi fue.

Habia preocupacion también con la participacion de
las victimas, dijimos debe ser prioritaria en el Fondo de
Tierras, asi se acordd; preocupacion con el Modelo de
Desarrollo Rural, aqui yo creo que hay una, tal vez una
equivocacion en laconcepcidn que tienen algunos voceros
del no del Proceso, porque nosotros nunca pensamos que
en un Acuerdo con las Farc ibamos a determinar toda la
Politica Agraria del pais; nos estdbamos concentrando en
el pequefio agricultor, en resolver el problema social, en
estabilizar el campo e impedir que los jovenes terminen
en armas, pero dijimos no tenemos ninguna dificultad
en introducir un principio que se llame un principio del
modelo de desarrollo rural que diga que este apoyo a la
pequeia agricultura debe hacerse pensando de manera
equilibrada en los apoyos que le dé el Gobierno con sus
politicas a la agricultura de gran escala y que debemos
buscar encadenamientos entre los dos; eso es algo que
no presenta ninguna dificultad y asi lo acordamos.

Seguimos. Zonas de Reserva Campesina, sobre lo
que se ha dicho tanta cosa. El acuerdo nunca creaba
nuevas Zonas de Reserva Campesina, pero sectores del
no, incluyendo al ex-Presidente Uribe, dijeron no, es que
ahora es la gente la que decide donde queda una zona;
las autoridades estan perdiendo sus competencias; muy
bien, introducimos una clausula que dice que las zonas
se constituiran por parte de la autoridad competente de
conformidad con la normatividad vigente, es decir, que
mantienen toda su discrecionalidad las autoridades para
determinar donde puede haber una zona y donde no.

Otro tematan discutido, el tema del Catastro, aqui hay
una gran confusion y creo que los sefiores del Centro De-
mocratico leyeron mal el acuerdo porque nosotros nunca
pretendimos que en ese acuerdo se iban a determinar los
parametros de como se hace el avaluo catastral, si es por
productividad, si es por barriarizacion, como se hace, es
un tema de ley, no de La Habana; por eso dijimos muy

bien, vamos a dejar por escrito que ese avalio se hara
de acuerdo con la ley.

Ahora, lo que no podemos aceptar es la idea de que
no haya un nuevo Catastro, de que no haya un nuevo
avaltio, porque de ese nuevo Catastro y de ese nuevo
avaluo depende, entre otras cosas, que los municipios
que ustedes representan tengan en el futuro ingresos que
les permitan darle mayor bienestar a la poblacién y no
dependan exclusivamente de transferencias, como pasa
con un porcentaje tan alto de municipios en Colombia.
Es una medida basica de construccion de Estado y creo
que sobre esto tenemos un consenso.

Répidamente, habia otros puntos técnicos, una ins-
tancia de alto nivel sobre el uso de la tierra. Colombia es
uno de los paises del mundo con mayor conflictividad,
se penso que esa instancia iba a obligar a las autorida-
des locales a actuar de una manera u otra, dijimos no,
lo que debe hacer es establecer unos lineamientos sin
quitarles ninguna competencia a las autoridades locales;
asi quedo escrito.

Pasemos al tema de Participacion Politica. Es reco-
nocido que cualquier conflicto depende de su... la con-
solidacion de la paz, depende de una buena transicion a
la democracia, de la organizacion en armas y en general
de un momento de apertura democratica.

La democracia, seguimos pensando, es el mejor
instrumento para resolver conflictos, y aqui hubo varios
cambios importantes, uno, que es de interés especial creo
yo de esta Camara con respecto a las circunscripciones
transitorias especiales de paz, que recordemos que en
primer lugar son transitorias; en segundo lugar, son
adicionales, adicionales a las que ya existen, pero se
determind que debe haber una vigilancia mayor sobre
cOmo se surten esas elecciones invitando a los partidos,
a organizaciones especializadas a que vigilen el proceso
electoral, a la Contraloria y a los organismos de control.

Se dijo que se debe fortalecer a las organizaciones de
victimas para que participen en esas circunscripciones
y se aclar6 algo que se dijo en septiembre durante la
campaila del Plebiscito, que era falso, y ahora quedd
absolutamente claro que era falso, y es que el Gobierno
le habia otorgado a las Farc 26 curules; eso nunca fue
cierto, se acordd que habia diez por las que, diez cu-
rules que tendran las Farc partiendo de la base de que
se presentan al electorado de todas maneras, pero las
dieciséis de las circunscripciones nunca fueron para las
Farc y acé quedo escrito explicitamente que los partidos
que tienen representacion en el Congreso, incluyendo el
nuevo partido de las Farc, no pueden participar en esas
circunscripciones.

Algunos sectores del no, Marta Lucia Ramirez en
particular, tenian preocupacion con las medidas que se
habian tomado frente a la protesta social; todos los es-
tudiosos reconocen que un pais que termina un conflicto
armado entra en una situacion donde probablemente
habra mayores tensiones sociales, mayores protestas
y lo que queriamos aca era dar garantias, garantias a
quienes protestan, pero garantias también a los demas,
y por eso se aclard que estamos hablando del derecho
constitucional a la protesta pacifica y que esa protesta
debe garantizar o se les deben garantizar sus derechos a
quienes protestan, pero también se deben ponderar los
derechos de los demas ciudadanos. No podemos entrar
enunalégica, como ha ocurrido en afios recientes, donde
se paraliza completamente el pais; hay que ponderar los
derechos de los demas.
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Las medidas que se habian tomado para separar el
umbral de la personeria juridica se mantienen, de manera
que los pequefios partidos en el Congreso no desaparezcan
sien las elecciones siguientes no pasan el umbral, y para
que, la otra cara de la moneda, se constituyan nuevos
partidos sin que eso quiera decir que tienen los derechos
que tienen ustedes, quienes tienen representacion en el
Congreso, a financiacion, a dar avales, etcétera, etcétera.
Eso se precisé de manera mucho mas clara.

Pasemos ahora al tema del fin del conflicto, el punto
tres. Yo llamo la atencion sobre el hecho de que practi-
camente no hubo propuestas por lado del no sobre los
términos que se acordaron del cese al fuego, jpor qué?
Pienso yo porque fue un trabajo supremamente juicioso
que hizo la Subcomision integrada fundamentalmente
por hombres de nuestras fuerzas militares y policia, a la
cabeza de la cual estaba el General Florez y todos sus
términos se hanrespetado, y sobre todo también el apoyo
de las Naciones Unidas, la creacion, como ya lo decidid
el Consejo de Seguridad, de una mision politica especial.

En el punto tres atendimos preocupaciones que te-
nian que ver mas sobre la reincorporacion de las Farc,
entonces algunos del no dijeron no, es que no es justo
que el nuevo partido de las Farc reciba para su funciona-
miento, asi sea nuevo, un porcentaje mayor al promedio
del que reciben los partidos para su funcionamiento;
muy bien, asi lo acordamos. Parecié excesivo lo que se
les ofreci6 a las Farc para que en un primer momento
durante cuatro afios tuvieran un apoyo para difundir su
plataforma y hacer estudios, pues muy bien, se bajé en
tres puntos ese apoyo.

Existia preocupacion también sobre la instituciona-
lidad que va a encargarse de la reincorporacion de las
Farc; se dijo que esa reincorporacion se tiene que hacer
a partir de la institucionalidad existente y que ademas
esa reincorporacion no puede afectar los derechos de las
victimas a la reparacion.

Se dijo muchas veces, aqui veo que nos acomparia
hoy el ex-Procurador Ordéfiez, que tantas veces dijo
en publico que el Gobierno habia dejado por fuera las
milicias, eso nunca fue cierto, siempre estuvo claro que
los listados deberian incluir a la totalidad de las milicias
de las Farc, pero para que no hubiera dudas, sefior ex-
Procurador, quedo claro que las Farc tienen que entregar
listados que incluyan a las milicias. Se creod la obligacion
delos comandantes de supervisar el éxito de lareincorpo-
racion de sus hombres; ese es un punto muy importante.
Queridos Representantes, si volvemos al pasado reciente,
(qué ocurrid con los sefiores paramilitares? Que se fue-
ron, se encerraron, dejaron sueltos a todos sus mandos
medios (y qué tenemos hoy? Las Bacrim.

Las Farc, me parece a mi, en un acto de responsabili-
dad, aceptan que tienen que velar por la reincorporacion
de su organizacion, de sus mandos y se crea ahi una
obligacion.

En el tema de garantias de seguridad, que es tan im-
portante en este momento dados los hechos recientes,
hubo objeciones al hecho de que la Comision que se cred
de garantias de seguridad, que tiene, entre otras cosas,
la responsabilidad de contribuir al disefio de politicas
contra el crimen organizado, hubo objeciones a que en
esa Comision tuvieran asiento las Farc, se discutio y las
Farc aceptaron bajarse de esa Comision y mas bien par-
ticipar en otros espacios de seguimiento. A la Comision
en todo caso se puede invitar a los partidos politicos.

La proteccion de los miembros de las Farc, que ayer
también se discutio6 en el Senado, algunos sectores sobre
eso de victimas tenian preocupacion con el hecho de
que miembros de las Farc participen en los esquemas
de proteccion. Nosotros decimos jhombre!, numero
uno: eso siempre ha ocurrido en este pais, asi se hizo
en los afios noventa; nimero dos: esas personas estaran
dentro de la institucionalidad en la Unidad Nacional de
Proteccion, pero, claro, podemos dejar mas explicito el
hecho de que tengan que tener un entrenamiento debido,
una valoracion psicologica, etcétera, y asi se acordo.

Pasemos ahora al tema de las drogas. En el tema de
las drogas habia primero una diferencia conceptual. El
hecho de que el Gobierno opina que es importante tratar
de manera distinta al narcotraficante, al cultivador y al
consumidor no quiere decir que se tenga que negar la
necesidad que promovian algunos Representantes del no
del Centro Democratico que no se abandonara la idea
de un enfoque integral y equilibrado, como ha dicho la
Asamblea de Naciones Unidas; dijimos nos parece muy
bien, vamos a introducir ese enfoque.

Se pidieron unas condiciones mas claras para los
erradicadores, es decir, que si se les formaliza el terreno
donde han cultivado, no pueden volver a sembrar so
pena de perder el beneficio, que si se beneficia en un
tratamiento penal especial que se redujo de dos a un afio,
no puedan volver a cultivar. Asi quedd, quedaron unas
condiciones mas claras y una insistencia muy fuerte de
que el Gobierno no renunciara a la aspersion, nunca lo
habia hecho aunque tengamos claro que el proposito de
este plan, de este punto de drogas principalisimo, es tener
por primera vez en Colombia un gran Programa Nacional
de Sustitucion de Cultivos que resuelva de una vez y
para siempre el problema de los cultivos aprovechando
la ausencia de conflicto y la Reforma Rural Integral,
pero dijimos no hay ninguna dificultad y dejamos por
escrito que el Gobierno no renuncia a la erradicacion
forzosa, incluyendo la aspersion si en alglin escenario
pueda ser necesaria.

Pasemos ya finalmente al punto que mas ha intere-
sado, que es el punto de victimas; comencemos por la
reparacion. Curiosamente, ayer en el debate del Senado,
no puedo decir que ocurrird hoy, pero fueron muy pocas
las voces, yo no oi mas de una o dos que se atrevieron
a decir que los cambios que se habian hecho al acuerdo
habian sido cambios superficiales, cosméticos, tal vez
lo diga ahora el ex-Procurador, pero en el Senado no
lo dijo practicamente nadie, jpor qué no? Porque los
cambios son reales.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Por favor, Representantes, le solicitamos guardar
compostura, ya van a tener su momento para intervenir.
Terminemos de escuchar con respeto a los funcionarios
que hemos citado. Contintie con el uso de la palabra,
doctor Sergio Jaramillo.

Intervenciéon del Alto Comisionado para la Paz,
doctor Sergio Jaramillo Caro:

Gracias, Presidente. Ya vamos a terminar en el re-
cuento. Las Farc acordaron que entregaran un inventario
de todos sus bienes y activos y que van a reparar a sus
victimas con esos bienes y activos. Yo les pregunto. Se-
flores Representantes, en qué proceso de paz del mundo
una guerrilla ha dicho que va a entregar todos sus bienes
y que va a reparar a sus victimas con todos sus bienes.



GACETA DEL CONGRESO 65

Jueves, 9 de febrero de 2017

Pagina 23

Eso no ha ocurrido; eso es un cambio real, profundo,
estructural que nadie puede negar asi pongan todas las
pancartas de conejos que quieran.

Luego habia una preocupacion muy fuerte de las orga-
nizaciones de victimas sobre la suerte de los secuestrados,
de victimas de las Farc, que dijimos mire, nosotros acor-
damos algo novedoso que se llama la Unidad Especial
de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas, que
tendrd como Uinica mision buscar a esas personas; eso toma
un tiempo en organizar, en montar. En este momento hay
especialistas internacionales en Bogota colaborando con la
construccion de esa Mision; mientras tanto, vamos a poner
en marcha un proceso especial de busqueda de las personas
desaparecidas, incluyendo a los secuestrados de las Farc,
que va a funcionar de la siguiente manera:

Las organizaciones de victimas trabajan con el Comité
Internacional de la Cruz Roja, incluyendo a las organizacio-
nes de victimas muy criticas de las Farc como FEVCOL,
como Victimas Visibles, para que las Farc respondan a esa
informacion, contribuyan y podamos acelerar el proceso de
busquedadeesaspersonasdesaparecidas, deesossecuestrados
desaparecidos; eso quedo acordado.

Pasemos ahora a la Jurisdiccion Especial para la Paz.
Primer cambio importante: Se le establecié un tiempo,
un tiempo que consiste en que tendrd un maximo de tres
afios para recibir informacion. Recuerden ustedes lo que
ha ocurrido con el Proceso de Justicia y Paz, que creo
que le interesa a esta Corporacion.

El Proceso de Justicia y Paz, que comenzo6 con unas
postulaciones en el afio 2006, no ha encontrado un fin,
en parte porque era hasta hace muy poco un proceso
abierto, podian seguir las imputaciones, podian seguir
las acusaciones. Aqui solamente durante los primeros
tres afios se podra recibir informacion para acusar, lue-
go tendra diez afos la Jurisdiccion para presentar sus
resoluciones de conclusiones o sus acusaciones y cinco
afios adicionales para terminar todo su trabajo, es decir,
un maximo de quince afios.

Se dejo la posibilidad de una prérroga, (por qué?,
porque los magistrados de la Corte Suprema dijeron: No
puede ser que si hay un caso que al final esté irresuelto,
eso pase a la jurisdiccion ordinaria, esto no pude ocu-
rrir; sobre eso hubo un debate ayer, a los miembros del
Centro Democratico les parecio que eso no era suficiente,
no estamos de acuerdo nosotros pero en todo caso yo
les pregunto /el fin de un conflicto armado de 50 afios
puede depender de una diferencia de interpretacion
sobre si esa prorroga es conveniente 0 no?, yo creo que
se hizo el maximo posible, el maximo, y estamos tran-
quilos de que aqui estamos es enviando un mensaje de
que esta jurisdiccion debe ser transicional, debe actuar
de manera rapida.

Habia una preocupacion sobre cudl va a ser la legis-
lacion aplicable en la JEP, todos lo saben, se acordd de
introducir el Cédigo Penal Colombiano como marco de
referencia complementado con el derecho internacional,
seacordo que lasreglas de procedimiento que establezcan
los magistrados deben convertirse en ley que discutira
este Congreso.

Seacordd que los informes que envien organizaciones
no gubernamentales no pueden constituir acusaciones,
sino tienen que ser valoradas en su justa proporcion y
pasar un proceso de evaluacion.

Tenian, existia la preocupacion de sectores del NO y
también de la Rama Judicial sobre como es la relacion

entre la JEP y la Rama Judicial, se acordaron unos pun-
tos de anclaje, de coordinacion con la Rama Judicial,
de articulacion como lo pedian sectores del NO, ya lo
han oido ustedes, un sistema para resolver conflictos de
competencia con el Consejo Superior de la Judicatura, un
sistema pararesolver tutelas con la Corte Constitucional,
un sistema para revisar Sentencias con la Corte Suprema
de Justicia donde se dice que la JEP solamente podra
revisar las sentencias de quienes fueron combatientes.

Seaclara que el Consejo de Estado no pierde ninguna
facultad en materia de reparacion, se dice, como pidieron
muchos, que los magistrados deben ser colombianos y
que se deben regir por el Régimen Disciplinario y Pe-
nal que tienen los magistrados de las altas cortes. Esos
son todos cambios estructurales al Sistema de Justicia
Transicional que nacen de estas discusiones con el NO.

Luego tenemos el tema muy sensible, ya lo toco,
Humberto de la Calle, de la conexidad, se ha dicho mu-
chas veces algo que no es cierto por parte de sectores del
NO y es que el Gobierno volvié conexo el narcotrafico
con el delito politico, eso no es lo que dice el acuerdo;
lo que dice el acuerdo es que la financiacion de la rebe-
lién puede ser un delito conexo con el delito politico,
no un delito politico, un delito conexo, si se cumplen
unas condiciones que aqui se aclararon, que son cuales:

Primero. Que tiene que regirse por la jurisprudencia
denuestras cortes, de manera que esajurisdiccidonno vaa
hacer nada distinto de lo que ha dicho hasta el dia de hoy,
la Corte Suprema de Justicia en su jurisdiccion, ademas
que en ningun caso quien haya utilizado la financiacién
para su beneficio propio, pueden ser beneficiados poruna
amnistia, ni tampoco si esa financiacion ha sido parte, ha
contribuido a un crimen de guerra, de lesa humanidad o
aun genocidio, y en todo caso la jurisdiccion, la Sala de
Amnistia tendra que revisar caso por caso, ahi creemos
que hay unas garantias muy claras; pero adicionalmente
se acord6 una cosa muy importante, y es asegurar que
quienes vayan a la JEP den informacion sobre toda la
cadena, los eslabones de los cultivos y sus derivados.

Las personas que comparezcan ante la JEP y tengan
conocimiento de estos temas, tienen que, dice el acuer-
do, de manera exhaustiva y detallada, dar informacioén
sobre las conductas cometidas, las circunstancias de su
comision y las informaciones necesarias y suficientes
para atribuir responsabilidades en el tema de las drogas
y el narcotrafico, ahi tenemos nuevamente un cambio
profundo, serio, estructural.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perdon doctor Sergio Jaramillo.

Miren, yo les quiero pedir el favor a los representan-
tes que estan en las orillas, por favor, por favor, mire,
guardemos un poco de silencio para terminar de escuchar
la intervencion.

A los representantes de la U, que esta alla en el pa-
sillo, por favor para que nos ayuden con el silencio en
el recinto.

Contintie doctor Sergio Jaramillo.

Intervencion del Alto Comisionado para la Paz,
doctor Sergio Jaramillo Caro:

Gracias sefior presidente.

Bueno, avanzando de manera rapida, hubo unos
cambios importantes, se aclard la definicion de agentes
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del Estado para que correspondiera con la del Consejo de
Estado. Enel caso de terceros civiles que se hayan podido
ver involucrados de manera indirecta en el conflicto, se
abrié una puerta que antes no existia y es que puedan ir,
comparecer ante la Sala de Definiciones Juridicas y sino
han tenido una participacion activa y permanente en la
Comision de los mas graves crimenes, los no amnistiables,
los crimenes de guerra y lesa humanidad, sino algtin otro
tipo de participacion que tengan un proceso judicial hoy,
poder lograr que se renuncie alaaccion penal en esa sala,
siempre y cuando contribuyan al Sistema de Verdad, de
Reparacion que contiene el acuerdo.

De manera que tenemos un sistema mas transicional,
mayores garantias, que aca no vamos a tener una caceria
debrujas contratodo el mundo, que el componente judicial
se debe concentrar en los delitos mas graves y en quienes
tuvieron participacion determinante en esos delitos, y
debe ser complementado con mecanismos extrajudiciales
como la Comision de la Verdad o la Reparacion.

Ya para terminar con este tema de la JEP, el tema de
las sanciones, el tema de las sanciones donde hubo unas
precisiones muy importantes que ayer no se quisieron
reconocer por parte de los sectores del NO, pero que
cualquier persona que las lea las entiende:

Laprimera. Aclarar que la sancion tiene que cumplirse
en un espacio determinado que establece el magistrado,
que no puede ser mayor que una zona veredal.

Lasegunda. Aclarar que esos magistrados determina-
ran —estaba asi el Programa de Reparacion—los tiempos,
pero sobre todo autorizaran cualquier movimiento que
se haga, y que esa verificacion de lo que ocurre en esos
espacios lo hara una mision politica especial de las Na-
ciones Unidas; de manera que tenemos un espacio en el
cual se desarrollan las acciones, las sanciones, las acciones
de reparacion y un mecanismo de verificacion que debe
dar muchas mayores garantias de que esas sanciones
en efecto se van a cumplir y se van a cumplir en esos
territorios, y que las personas no se pueden desplazar a
su gusto, sino con autorizacion de ese mecanismo. Esos
son cambios reales.

Para terminar, ultimo punto sefior presidente. En
materia de implementacion se introdujeron unos prin-
cipios rectores que deben dar tranquilidad por una parte
a quienes habian entendido mal el enfoque de género,
se aclar6 la definicion del enfoque de género, que se
refiere a la igualdad de los derechos de la mujer a tener
en cuenta su victimizacion desproporcionada por cuenta
del conflicto y la importancia de su participacion en la
construccion de la paz.

Igualmente, para atender la preocupacion de las igle-
sias cristinas, se introdujo un principio de respeto a la
libertad de culto. La libertad de culto obviamente no la
va a garantizar un acuerdo entre el Gobierno y las Farc,
la garantiza la Constitucion, pero acordamos dejar claro
que nada de laimplementacion podia afectar esa libertad
de culto, que ademas habia que reconocer la victimiza-
cion de las iglesias en el conflicto y la importancia de
su participacion en la construccion de la paz.

Siguiente punto.

Habia preocupacion de varios sectores, para ser
francos, no solamente del NO, sobre la sostenibilidad
fiscal de estos acuerdos, ahi se tomaron varias medidas,
ademas de las que ya mencioné6 Humberto de la Calle
de adicionarle 5 afios a la Reforma Rural Integral, para
asegurar que podamos cumplir con esos propositos; se

introdujo un principio que dice que se debe respetar
la normatividad vigente en materia presupuestal, ga-
rantizando la obligacion constitucional de preservar la
sostenibilidad de las finanzas publicas.

Dificil tener una garantia mas clara de la sostenibi-
lidad de las finanzas publicas en el acuerdo, ahi hay un
nuevo cambio estructural que en las conversaciones con
los voceros del NO asi fue reconocido.

La Comision de Seguimiento a la Implementacion
habia causado una cierta confusion, porque su nombre
era Comision de Implementacion, se pensd que ahi se
iba a determinar toda la implementacion, se hablaba
de un cogobierno con las Farc, esa nunca fue la idea
y se aclaré que es una Comision de Seguimiento a la
Implementacion.

Habia preocupacion por parte de ciertos voceros del
NO con la participacion de diferentes paises, de nuestros
vecinos de Venezuela en un mecanismo de verificacion
de los acuerdos, los mismos paises tenian preocupacion
con ese arreglo, no es normal que naciones soberanas se
verifiquen las unas a las otras.

Acordamos con las Farc eliminar ese mecanismo
de verificacion de los paises y en su lugar poner a dos
notables, dos figuras independientes que se pronunciaran
sobre toda la verificacion de los acuerdos, en la medida
que no corresponda a la verificacion que desarrollaran
las Naciones Unidas del cese, la reincorporacion y las
garantias de seguridad.

Mucho ruido hizo en su momento el hecho de que
el acuerdo decia que se le entregarian 31 emisoras a las
Farc, eso cambi, ahora en lugar de 31 emisoras estamos
hablando de 20 emisoras en las zonas mas afectadas por
el conflicto, que serdn administradas por la RTVC, es
decir, por la institucion del Estado, la Radio Nacional de
Colombia, y que pondran a disposicion su programacion
de las organizaciones de victimas, de las comunidades
y de la cooperativa que acompafie la reincorporacion
de las Farc, con vistas a promover la convivencia y la
reconciliacion en los territorios.

Y termino sefior presidente con este tema que tanta
discusion ha causado del bloque de constitucionalidad,
sale la expresion del acuerdo de que el acuerdo entra al
bloque de constitucionalidad en sentido estricto, en su
lugar se establece unarticulo transitorio paraexigir que la
interpretacion de las normas corresponda a los acuerdos,
pero no entra al bloque de constitucionalidad, al sentido
estricto, mucho menos ala Constitucion, como lo hadicho
Humberto de la Calle, es un articulo transitorio por tres
periodos. El acuerdo sigue siendo un acuerdo especial
solamente para los fines del DIH, es decir, el hecho de
que el acuerdo sea un acuerdo especial, no tiene ningiin
efecto sobre el ordenamiento juridico colombiano.

Seflor presidente, queridos representantes, queremos
decirles que hicimos todo lo posible en La Habana para
tener en cuenta las propuestas del NO; ya lo dije, de
estos 57 - 60 temas que tiene la matriz, en 57 logramos
cambios sustanciales, llegamos al limite de lo que es
posible en una negociacion de paz.

(Qué no pudimos hacer?

En primer lugar, no pudimos aceptar propuestas que
ajuicio del Gobierno son inaceptables, no solamente en
una negociacion de paz, sino en cualquier democracia
liberal del Siglo XXI.
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El Gobierno no puede aceptar la idea de que el
impuesto predial no sea progresivo; no puede aceptar
la idea de que en la discusion, que hay irreal y valida,
sobre los poseedores de buena fe de la tierra, esa buena
fe no sea desvirtuable, los tribunales de justicia y paz ya
han demostrado que el conflicto sirvié para el despojo
de tierras, ahi hay una discusiéon y no podemos decir
que quien tenga esa tierra y diga que es de buena fe no
se pueda desvirtuar, pero sobre todo, el limite al que
llegamos es el limite de un proceso de paz.

Esto, sefiores representantes, es una negociacion no
un sometimiento, y por eso no hubo cambios en el tema
de elegibilidad, porque una guerrilla justifica la dejacion
de sus armas después de 50 afnos de guerra porque va
a la politica, porque va a la politica, ese es el negocio,
esa es la estructura basica del proceso y ahi no podia
haber cambios.

Tampoco es cierto, como se dijo ayer en el Senado,
y este es un punto muy importante, que el Gobierno se
comprometié a ir a La Habana a hacer los cambios, re-
gresar, revisarlos con los del NO y volver a La Habana;
una negociacion de paz no es posible hacerla en esos
términos, fuimos al limite de lo que podiamos hacer,
pero nunca dijimos que iba a ser un proceso sin fin, un
proceso que ademas nos iba a llevar, creemos nosotros,
al fracaso de la negociacion, porque los puntos que no
se acordaron son los puntos que hacen viable el proceso.

Qué sigue ahora y con esto termino seflor presidente,
el Gobierno ha propuesto un acuerdo nacional para la
implementacion, para la implementacion, hemos dicho
muchas veces: En La Habana se acuerda el qué, la ma-
teria, pero como se desarrolla, como se hace, se hace en
Colombia, en una discusion que tendra un nivel nacional,
es decir, el Congreso de la Republica, entre todos, sobre
los proyectos de ley, y tendra una dimension territorial.

Nos habran oido en otras ocasiones la idea de la paz,
mencionar la idea de la paz territorial, es decir, la idea
como, atraviesa los acuerdos de que no sera en Bogota
donde se decida como se construye la paz, sino en las
regiones con todos ustedes, esos mecanismos de parti-
cipacion en la implementacion también son, también
pueden ser leidos, como el mecanismo si se quiere de
refrendacion, porque tenemos que crear consensos entre
la gente para decidir cudl es el modelo de paz de cada
region de Colombia, del Anden Pacifico, del suroriente,
de los Llanos Orientales, etcétera, etcétera, pero para
que eso sea posible tenemos que lograr unos consensos
previos, y por eso el Gobierno esté tan preocupado con
esta exacerbacion de los animos y la polarizacion que
hemos vivido ahora luego del plebiscito, porque no es
posible construir la paz en los territorios con esos niveles
de tension.

En este momento hemos visto en las tltimas sema-
nas unos casos muy graves, unas muertes muy graves
de lideres sociales, sus causas estan siendo estudiadas
por la Fiscalia, pero yo creo que no hay duda, como ha
dicho el Ministerio del Interior, de que todo eso esta
ocurriendo, en un concepto de incertidumbre, porque
no pasamos a la implementacion, porque otros tratan
de copar esos espacios.

Y termino ahora si, sefior presidente, haciéndoles una
invitacion aqui a todos los presentes, a que pensemos
en un gran pacto del orden nacional, pero sobre todo
del orden regional, para asegurar que ahora ese paso a
la paz implique realmente una expulsion de la violencia
de la politica, que nos comprometamos todos con que

el Estado debe tener el monopolio de la fuerza y de la
justicia, que nos comprometamos todos a respetar el
proceso de reincorporacion de las Farc ala vida civil, que
nos comprometamos a respetar a los nuevos liderazgos
sociales que surjan en las regiones, y también que nos
comprometamos a respetar las expresiones politicas
de oposicion en las regiones, eso es lo que tenemos
que hacer ahora y es la responsabilidad que tenemos,
porque francamente esto no da mas, tenemos que pasar
a la implementacion, han sido demasiados los muertos
en Colombia, los invitamos hoy seflores representantes
a refrendar. Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

A usted doctor Sergio Jaramillo.

Saludamos la presencia de los invitados para este
debate, a los doctores Oscar Ivan Zuluaga Escobar, Ale-
jandro Ordonez Maldonado, Francisco Santos Calderdn,
Herbin Hoyos Medina, Jaime Arrubla, Dayi Sedano,
Antonio Madariaga, Daniel Amaya, Esteban Guerrero,
Carlos Maca, Cecilia Lopez, Marcela Amaya, Juan Ca-
milo Restrepo y al Representante de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas Todd Howland.

Vamos a dar el uso de la palabra a nuestros invitados
a quienes queremos hacerle claridad para establecer las
reglas de juego para los 12, son 12 intervenciones, cada
una de ellas tendra un tiempo de 10 minutos, cada uno
de ellos va a tener 10 minutos para hacer la exposicion
lo cual nos da 2 horas de intervenciones.

Le voy a agradecer a nuestros invitados que se limi-
ten a los 10 minutos para sus intervenciones, sefiores
de cabina por favor llevar el registro de los 10 minutos
de cada una de las intervenciones una vez comiencen.

Le pregunto a la Plenaria de la Camara para poder
oir a nuestros invitados ¢si quieren declararse en sesion
informal?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Asi lo quiere sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, invitamos para empezar con el uso de la
palabra al doctor Alejandro Ordofiez Maldonado y se
prepara la doctora Cecilia Lopez Montafio.

DoctorAlejandro Ordénez con nuestro saludo cordial
y agradeciéndole haber aceptado la invitacion a este
debate tiene usted el uso de la palabra.

Intervencion del sefior ex Procurador General de
Nacion Alejandro Ordéiez Maldonado:

Sefior Presidente, escuchaba con atencion las in-
tervenciones del doctor de la Calle y del doctor Sergio
Jaramillo, y vale la pena aqui recordarles lo siguiente:

La decision del 2 de octubre implicd un mandato, un
mandato al Gobierno, mandato que el Gobierno descono-
ci6 de manera flagrante y que con esfuerzos dialécticos
pretende justificarlos.

La primera actitud del Presidente y de los sefiores
delegatarios fue claramente desconocedora de esa reali-
dad politica, cuando el Presidente en la primera reunion
dice: aceptaré las propuestas viables y razonables; es
que el 2 de octubre le dio un mandato, el Acuerdo fue
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rechazado y no podia el Gobierno aceptar o no esa
decision mayoritaria del pueblo colombiano, y la otra
actitud desde luego coherente con esta, con la primera,
es que los delegatarios pretendian inicialmente fungir
como aeromensajeros de las. ..

Direcciéon de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernéandez:

Perdon doctor Alejandro, antes de darle la mocion de
orden Representante yo quiero pedirle, quiero pedirles
a los representantes del Partido Verde, hemos pedido
respeto para todas las intervenciones que vamos a tener
el dia de hoy, por favor no queremos y con respeto le
pedimos bajar la pancarta que es una pancarta agresiva
¢ insultante.

Para una mocion, honorables representantes, perdon
representantes, ya estamos llamando precisamente a los
representantes del Partido Verde, por favor guardar la
compostura y se sometan a la Ley 5% que pide y exige
el respeto para los funcionarios o personas invitadas o
citadas a la Plenaria, mientras mantengan ese cartel no
vamos a dar paso al debate del dia de hoy, asi que les
agradezco por favor, por favor ya van a tener ustedes
el uso de la palabra en su momento y podran expresar
lo que quieran.

Representantes por favor, miren, estamos en un de-
bate serio y de cara al pais, Representantes por favor,
no nos sumemos al mismo hecho, por favor colaboren
ustedes y no empecemos con los actos hoy de agresion
o de ofensas.

Sefior Secretario vamos a decretar un receso de 5
minutos para continuar con el debate hecho para el dia
de hoy.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Presidencia acaba de decretar unreceso de 5 minutos.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno perfecto, para tener el tema de igualdad le voy
a pedir a los del Centro Democratico por favor bajar los
carteles.

Compafieros miren, si queremos continuar con el
debate con la seriedad y la tranquilidad, le voy a pedir
a los del Centro Democratico y a los del Partido Verde
que bajen los carteles que tienen y damos continuidad
al debate hecho para el dia de hoy.

Compaiieros yabajaron los carteles, quedauno, queda
uno detras de la Representante Maria Fernanda Cabal.

Yaloshanbajado, por favor, ahora si bajen sus carteles
por favor, por favor compafieros.

Listo okey, tranquilos, vamos a continuar con el de-
sarrollo del debate, doctor Alejandro Ordéiiez por favor
continue con el uso de la palabra, los sefiores de registro
por favor tener en cuenta la suspension.

Representante Angélica con todo el carifio, con todo
el carifio y el respeto que le tengo, le quiero pedir que la
Ley 5*le pide a los representantes compostura y seriedad
en las plenarias porque, y queremos pedirle y exigirles
ademas a todos los representantes que tienen la Ley 5°
en sus manos por supuesto que esos actos de agresion
no son permitidos en la Plenaria, por favor compaiieros
representantes les pido que nos sentemos.

Le voy a pedir a los asesores también que estan en
el pasillo, que si no pueden guardar silencio por favor
se salgan a la sala externa a continuar con sus propias
conversaciones y nos permita a la Camara adelantar
el debate que hasta este momento lo hemos hecho con
seriedad y de cara a la opinion publica.

Doctor Alejandro Ordéilez con nuestras excusas por
favor contintie con el uso de la palabra.

Intervencion del seiior ex Procurador General de
Nacion Alejandro Ordéinez Maldonado:

Decia Presidente que el dos de octubre le envid,
o del dos de octubre fluye un mandato, mandato que
el Presidente y que el Gobierno no podia desconocer
no solamente el mandato que implicaba que como re-
presentante del Gobierno, de la sociedad, tendria que
renegociar un Acuerdo con las razones del NO, pretende
ahora presentar un Nuevo Acuerdo que es, con perdon
del doctor de la Calle y el doctor Sergio Jaramillo, el
mismo acuerdo maquillado, es un Acuerdo Revlon y le
quiere meter las manos a la boca a los colombianos con
la falacia cuantitativa.

Aqui hablan de 57 o de 58 ejes tematicos que fueron
tenidos en cuenta en el nuevo documento presentado,
pero las razones sustantivas, las razones sustanciales
permanecen de manera idéntica en el acuerdo, los te-
mas de conexidad aparecen en el acuerdo, los temas de
legibilidad, los temas de la desconexion o de la existen-
cia de una Jurisdiccion Especial por fuera del Sistema
Judicial Colombiano, el tema de la modificacion de la
Constitucion permanece en el acuerdo.

Aqui lo que se esta dando es no solamente la usurpa-
cion al pueblo colombiano del derecho a refrendar que
es entre otras cosas un compromiso del Presidente de la
Republica, que seria el pueblo quien tendria la ultima
palabra y curiosamente ahora la famosa refrendacion de
un Congreso que fue derrotado el 2 de octubre, el 90%
de los senadores y el 80% de los congresistas fueron
derrotados el 2 de octubre.

Entonces un acuerdo derrotado va a ser refrendado
por un Congreso derrotado, eso es una auténtica burla,
un auténtico desconocimiento del derecho a refrendar
del pueblo colombiano.

Traen a colacion ahora un concepto del Consejo de
Estado para tratar de senalar que el Congreso si tiene el
derecho a refrendar, esa refrendacion que seguramente
se hara tiene simplemente un valor politico pero ningin
valor juridico, ellano sustituye el mandato que recibio el
Gobierno, querecibio lainstitucionalidad el 2 de octubre,
por eso es necesario hacer esas aclaraciones y termino
seflor Presidente con lo siguiente:

El doctor Sergio Jaramillo o el doctor de la Calle no
s¢, cualquiera de los 2 habla dela division del pais, al pais
lo dividid, lo dividieron desde el Gobierno, el Gobierno
es el responsable de la fractura del pais en esta materia
porque el unico argumento, el argumento emocional que
utilizaron en toda la campaila fue precisamente el de
seflalar a quienes irfamos a rechazar ese acuerdo como
enemigos de la paz, como guerreristas, argumento que
fue reiterado y vuelto a repetir de manera constante y
permanente. Los responsables aqui de la division del
pais o el responsable aca de la division del pais es el
Gobierno nacional.

Y ahora quienes me antecedieron igualmente dicen
que quienes entendieron mal algunos de los aspectos
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relacionados con la ideologia de género, nadie entendid
mal sefor Jaramillo, ustedes pretendieron meternos de
contrabando eso.

Si, los senores de la FARC lo han dicho, lo reconocie-
ron que ellos no tenian interés en el tema, que el interés
lo tenia el Gobierno, que ustedes lo tenian agendado, que
ustedes fueron los que lo presentaron, y si no era cierto
lo alla firmado ¢por qué peluquearon el primer Acuerdo
Santos—Timochenko de manera mal peluqueada?, porque
pretendian que eso quedase en las normas constituciona-
les para después permear las politicas publicas, y como
se presento la reaccion, la reaccion conocida entonces
escurren el bulto, pero la intencion que tenian era otra,
era meternos de contrabando el tema.

Concluyo, no es cierta la afirmacion, la falacia cuan-
titativa del doctor de la Calle y del doctor Jaramillo, en
los aspectos esenciales y sustanciales el acuerdo perma-
nece, permanece idéntico, y les recuerdo la decision de
la Corte Constitucional que rechazado el Acuerdo este
es inejecutable, el mismo acuerdo es inejecutable.

Por tanto lo que el Gobierno les propone y les esta
induciendo a hacer, y pretende calmarlos con la, el
Concepto que ahora seguramente leera el Ministro del
Interior, del Consejo de Estado, porque el Consejo de
Estado lo que dice es que esta refrendacion que ustedes
van a hacer simplemente tiene valor politico no tiene
ningun valor juridico, entonces, y el Gobierno acos-
tumbra a hacer eso, recuerden, les refresco la memoria
a ustedes cuando se tramito el Acto legislativo de Re-
forma a la Justicia el Gobierno resulto objetando contra
la Constitucion, sin tener facultad constitucional alguna
resulto objetando ese Acto legislativo y convocando a
extras recuerdan, el Consejo de Estado anulo ese acto
sefialando la incompetencia.

Entonces aqui los van a tranquilizar austedes como lo
hicieron ayer en el Senado repartiéndole el Concepto del
Consejo de Estado, pero eso, ese concepto simplemente
esta sefalando que esto no, esta refrendacion no tiene
valor juridico sino tiene exclusivamente valor juridico
y por ende eso no sustituye el mandato del pueblo
colombiano, eso no puede, lo que estamos es ante un
rompimiento constitucional y ante una usurpacion que
el Gobierno esta haciendo.

Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias doctor Alejandro Ordofiez.

Si, es para una mocion de orden voy a darle el uso de
lapalabraal Representante Albeiro Vanegas y le recuerdo
que estamos en sesion informal.

Representante Albeiro Vanegas.

Intervencion del honorable Representante Albeiro
Vanegas Osorio:

Honorable Representantes ruego una reflexion sobre
lo siguiente:

Que en este Recinto se pueda decir todo, es cierto,
y que en un tema como este debamos escuchar todas la
versiones pues lo vamos a hacer, pero lo que no es acep-
table es la forma retadora y burlonesca [sic] y la verdad
falsa como se ha referido el sefior ex Procurador al tema
que se trata, porque la verdad de cuando se hicieron las
elecciones el 2 de octubre sefior ex Procurador déjeme
recordarle.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante Albeiro Vanegas, perdon.

Intervencion del honorable Representante Albeiro
Vanegas Osorio:

Déjeme por favor que, déjeme por favor terminar.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

(Cual es la mocion de orden para el punto que esta-
mos?, las intervenciones de los congresistas las haremos
una vez culminen las sesiones de los invitados.

Representante Albeiro para la mocion de orden.

Intervencion del honorable Representante Albeiro
Vanegas Osorio:

La mocion de orden es para decir que las interven-
ciones aqui deben de estar basadas en la verdad, y el ex
Procurador comenzd, comenzd mintiendo, le miente al
pais, se le miente al Congreso, no puede utilizar eso.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muchas gracias Representante Albeiro.

Vamos adarle, después le daremos el uso de la palabra
para que mantenga su posicion Representante Albeiro
una vez empecemos todos los representantes, usted me
solicito la palabra para una mocion de orden que es una
mocion de procedimiento.

Sies paraunamocion de orden Representante Albeiro
vuelva a tener el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Albeiro
Vanegas Osorio:

Es para eso, para que quienes intervengamos aqui no
digamos mentiras, el Congreso no fue derrotado el 2 de
octubre, no se mienta, y es para que utilicemos todos el
respeto que debe utilizarse en esta discusion.

El ex Procurador ha mentido cuando dijo que el Con-
greso perdio el 2 de octubre, el 2 de octubre gano el NO
un Acuerdo que se le propuso pero no fue.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muchas gracias Representante.

Vamos a conceder el uso de la palabra a la doctora
Cecilia Lopez Montafio y se prepara el doctor Oscar
Ivan Zuluaga Escobar.

Intervencion de la sefiora Cecilia Matilde Lopez
Montaiio:

Muchas gracias sefior Presidente.

Mi presentacion es muy breve y quiero darle una
respuesta a la pregunta, ;si es este el mejor acuerdo
posible?, y quiero empezar por un tema:

Si no se conoce la historia reciente de este pais, no
se puede comprender el Proceso de Paz y tampoco se
puede entender la importancia del acuerdo que estamos
considerando, y hay 4 elementos que yo considero claves.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Por favor le voy a pedir a la Plenaria de igual manera
respeto con todos los invitados, la doctora Cecilia Lopez
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por favor, hagamos silencio y continua con el uso de la
palabra doctora Cecilia Lopez.

Intervencion de la sefiora Cecilia Matilde Lopez
Montafio:

Bueno, en todo caso el primer punto que se refiere a
la importancia de conocer la historia, quisiera sefialar 4
elementos que me parecen fundamentales para entender:

El primero es: ;cudl ha sido la historia de las FARC?

Mirando como empezo todo este proceso desde 1948
hasta el 2014, y cuando uno mira la evolucion de esta
grafica donde espero que vean algo, los puntos rojos es
como ha crecido, como ha evolucionado las FARC en
términos del niimero de personas, lo que uno entiende
es la complejidad porque se miran todas las etapas, ;,qué
paso en?, como empezaron como una fuerza campesina,
como fueron practicamente destrozados y desaparecieron
en ese primer periodo, estuvieron a punto de desaparecer
hasta que solamente tomaron fuerzas con el narcotrafico
hasta llegar a 200.000 hombres.

Pero eso muestra que uno se puede preguntar si
al principio jes guerra enfrentarse a grupos de 60, 70
guerrilleros?, pero cuando miramos lo que pasa con el
Paramilitarismo, lo que uno encuentra son cosas bastante
interesantes.

Primero. El haber documentos desclasificados de
Estados Unidos, quiero darle solamente 2 datos, en 1947
Estados Unidos le recomendé al Gobierno colombiano
formar policia secreta para evitar el comunismo, y en
1961 el General Jack Boor recomend6 empezar activi-
dades paramilitares para tener sabotaje y terroristas, es
decir: fijense ustedes el apoyo de Estados Unidos tan
claro al fenomeno del paramilitarismo. Y para completar
el Decreto 3398 del 65 y la Ley 48 del 68 de Colombia,
legalizo las fuerzas Paramilitares, es decir siuno compara
como habra sido la historia de las FARC y cual ha sido la
historia de los Paramilitares, uno entiende la complejidad
del proceso y la diferencia en términos de su apoyo.

Sigo después con el segundo punto de la historia y
es la incoherencia del Estado colombiano a través de su
historia frente al manejo de este proceso y solamente
quiero mencionar 2 casos:

Alberto Lleras en el 59 negocio amnistia con campe-
sinos liberales en armas y los enlisto como Policia Rural,
y Guillermo Ledn Valencia en el 62 rechazo la amnistia
y con el apoyo de las fuerzas americanas el Plan Lazo
los exterminé dejando de 50 hombres solamente 2 o 3
vivos, entre los cuales estaba Tirofijo.

Es decir, si uno mira la historia encuentra una com-
placencia en la historia colombiana con el apoyo de los
Estados Unidos con el paramilitarismo y una posicién
muy incongruente frente a las FARC, y creo que este,
si no se entiende ese punto es muy dificil comprender
el acuerdo.

El cuarto punto de la historia es el de las victimas, en
donde lo que yo creo que es fundamental es que esto no
se olvide, que detras de cada victima, sobre todo de cada
desplazado, de cada persona masacrada, de cada persona
que sali6 del pais, hay una familia y hay un territorio.

Ahora bien, partimos los del S de un punto dife-
rente, la posicion nuestra siempre fue no, el Estado no
ha derrotado a las FARC luego tampoco las FARC han
derrotado al Estado, luego esto es una negociacion y el
punto central es: tenemos que ceder, con que podemos

vivir y con que no podemos vivir. No me someto a
discutir los del NO sus argumentos porque no tengo
autorizacion, yo soy del SI.

Pero el otro punto que quisiera sefialar es que todos
hemos cedido, que es algo que no se dice, los del SThemos
cedido, ustedes conocen y acaba de oir al Procurador,
han sido muy explicitos en lo que ellos han perdido pero
quiero ser clara, nosotros los del Si también cedimos y
cedimos en cosas que nos duelen mucho, por ejemplo,
como miembro de la Mision Rural me preocupa este doble
mensaje en donde la Mision Rural defiende a la pequefia
agricultura sin excluir la gran agricultura y aqui se abre
la puerta con las Zidres cuya asociacion entre grandes
y pequeilos no es lo que Colombia necesita.

Colombia necesita un sector pequefio asociado con el
mediano para ser empresarios y no para ser simplemente
empleados con los cuales no se cumple la Ley Laboral
de parte de los grandes productores.

También perdimos el enfoque de género, ese un tema
neuralgico para las mujeres, en vez de aclarar lo que
queriamos decir, lo que perdimos es que le quitaron por
lo menos esta frase a muchas, a muchos aspectos que
eran fundamentales para que realmente esta desigualdad
entre hombre y mujeres se redujera, y nos dolié mucho
que la poblacién LGBTI quedo por fuera del acuerdo.

A si, pero el tema fundamental yo creo que mas nos
ha dolido es el tema de desarrollo rural, nosotros ahi
para que sepan los sefiores del NO cedimos y cedimos
en algo que creemos que va a ser muy perjudicial sino
maneja bien, si este pais no hace el desarrollo rural que
toca aqui no habra paz.

Y para responder si este es el mejor Acuerdo posible,
solamente voy a mencionar dado el tiempo, algunos de
mis argumentos:

Siesel mejoracuerdo porque se acaba la disculpa para
no abordar las grandes trasformaciones que Colombia
no ha hecho como por ejemplo la reforma agraria, como
por ejemplo la inclusion del campo, la disminucion de
la desigualdad, la universalidad de la salud que parece
que por fin va a ser una realidad.

Si es el mejor Acuerdo porque las victimas se reco-
nocen y estan en el centro de estas prioridades tanto para
el Estado como para las FARC.

Sies un Acuerdo, y el Acuerdo mejor posible porque
los que viven en los pueblos masacrados en Bojaya y
La Chinita podran dormir en paz, y si porque es un gran
salto adelante para hacer de Colombia un pais distinto.

Y quiero terminar con 2 o 3 frases que resumen esta
posicion, porque realmente lo que ha sucedido es que
nosotros todos cedimos, cedieron las FARC para algunos
mucho mas de lo que uno se imagind, cedio el Gobierno,
de tal manera que en este momento es claro de que no
todos ganamos todo sino que todos tuvimos una cuota
de sacrificio.

Y simplemente para terminar quisiera decir: si
hoy no nos une el propdsito de construir un pais en
paz, no demorara en florecer otro conflicto, el tema
es implementacion ya, y finalmente hoy estamos co-
menzando a construir un futuro distinto para nuestros
nietos, ese que muchos de nosotros no pudo construir
para sus hijos.

Muchas gracias.
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Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Vamos a conceder el uso de la palabra al doctor Oscar
Ivan Zuluaga Escobar y se prepara la doctora Marcela
Amaya Garcia.

Son 10 minutos para cada uno de nuestros invitados
doctor Oscar Ivan Zuluaga.

Intervencion del seior Oscar Ivan Zuluaga
Escobar ex candidato Presidencial:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo, unsaludo
para el sefior Ministro, los negociadores y funcionarios
del Gobierno y cada uno de ustedes honorables Repre-
sentantes.

He sido invitado para este debate que tiene como
proposito la refrendacion de los acuerdos firmados la
semana pasada entre el Gobierno y las FARC, refren-
darlos tal y como fue lo acordado por el Presidente de
la Republica con las FARC en ese documento, y por eso
quiero plantear algunas reflexiones en estos 10 minutos
que muy amable me han concedido.

Nuestro Partido siempre ha tenido la voluntad desde
elinicio que, de estas discusiones de aportarle elementos
constructivos para lograr construir un acuerdo que una e
interprete a todos los colombianos, lamentablemente esas
voces no han sido escuchadas y no quedaron reflejadas
en su momento en el primer acuerdo firmado entre el
Gobierno y las FARC.

El Gobierno con las mayorias en el Congreso de sus
partidos que lo acompaiian, hicieron cambios profundos
enel ordenamiento constitucional, enlatradicion de nues-
tro Estado de Derecho, en la concepcion del equilibrio
de poderes y nos plantearon un procedimiento especial,
un Plebiscito especial, y aplicando por primera vez un
concepto de un umbral aprobatorio se rompia asi una
tradicion establecida desde la propia Constitucion de
1991, y aparte de eso se definio un Acto legislativo con
el complemento de lo que seria la accion plebiscitaria.

Nos sometimos entonces a esa decision democratica
que tomo el Congreso de la Republica y aqui hay un
primer elemento sobre el que quiero llamar su atencion
honorables representantes y colombianos que nos ven
a esta hora de la mafana.

La Corte Constitucional cuando aprobo6 la convocato-
ria del Plebiscito, establecid claramente unos elementos
en esa decision, el primero de ellos fue decirle a los
colombianos que el 2 de octubre no estaba en juego la
paz, la paz es un derecho que le pertenece a todos los
colombianos.

Lo que se iria a votar el pasado 2 de octubre era el
contenido del acuerdo firmado entre el Gobierno y las
FARC para que los colombianos tuviéramos la oportuni-
dad de pronunciarnos sobre si aceptdbamos el contenido
de esos acuerdos y si estariamos de acuerdo que ese fuera
el camino que siguiera la busqueda de una paz estable
y duradera, pero también advirti6 algo muy claro en la
propia Sentencia de la Corte Constitucional, definié en
caso de que ganara el NO cual seria el camino a seguir,
y el camino a seguir estaba definido en la suscripcion de
un nuevo acuerdo o en otro mecanismo para un meca-
nismo de refrendacion popular que pudiera determinar si
se aprobara ese nuevo acuerdo o una renegociacion del
mismo y esos son elementos esenciales para entender lo
que fue nuestra postura una vez gano el NO.

Con la victoria del NO desde el primer dia y asi lo
planteo el Presidente Uribe, le dijimos al pais que lo que
queriamos era la construccion de un Acuerdo Nacional
para la Paz, entendimos la responsabilidad con el pais
derivado de esa eleccion, entendimos que el pais estaba
dividido en quienes habiamos votado por el NO, entre
quienes habian votado por el SI y entre quienes no
habian votado y por eso nuestra actitud fue avancemos
en la construccion de un Acuerdo Nacional para la Paz
que una al pais, que le establezca un proposito nacional
claro y que le dé la garantia juridica a las FARC nece-
saria para garantizar la implementacion y la puesta en
marcha del acuerdo.

Entendimos que siempre el Acuerdo Nacional para la
Paz queridos Representantes, no era solo entre sectores
sociales y politicos, eraun Acuerdo que tendria que tener
en cuenta y llevar también presente a las FARC para
lograr lo que nos proponiamos todos, que la paz fuera
el factor de union de todos los colombianos y por eso
estuvimos las 4 semanas discutiendo con el Gobierno.

Recuerden ustedes un detalle honorables Repre-
sentantes, no fue el Presidente Santos el que llamo al
Presidente Uribe para que pudiéramos hacer esa primera
reunién, no lo llamo el 2 de octubre cuando ganamos,
fue el Presidente Uribe quien 2 dias después le dijo al
Presidente Santos que estabamos dispuestos aira Palacio
para buscar un acuerdo nacional mostrando el espiritu
constructivo y de responsabilidad con todos los colom-
bianos como correspondia en ese momento.

(Y qué pasé en este mes largo de discusiones con el
Gobierno?, tuvimos una discusion franca y abierta debo
decirlo, respetuosa con los negociadores del Gobierno,
estuvimos sentados todos los sectores del NO, le creamos
al pais una ilusion y una esperanza de que su dirigencia
publica y politica tendria la capacidad de construir un
acuerdo que interpretara a todos los colombianos para
poder establecer un sello de una paz para todos.

Hicimos propuestas de lado y lado y logramos avances
en muchos de los temas es cierto y lo hemos reconoci-
do publicamente, desafortunadamente advertimos que
siempre habia unos temas esenciales que son la razén
de ser de la movilizacion del NO.

El pais voto por unos temas fundamentales que
fueron los prioritarios y dominantes y esos temas fue
practicamente imposible poder lograr un avance, por
eso esta semana que paso, el pasado lunes, advertimos al
Gobierno una propuesta, una propuesta que entendiamos
eralainterpretacion y el camino a seguir para facilitar en
todo momento por ejemplo la movilizacion de las FARC
hacia las zonas de concentracion, porque debo decir que
este Acuerdo si algo tenia de esencial era que pensaba
en la seguridad fisica, personal de las FARC, pensaba en
el blindaje juridico y pensaba en todos los colombianos
que se habian manifestado politica y publicamente en
las elecciones del 2 de octubre, y le hicimos al Gobierno
una propuesta, una propuesta honorables representantes
que es la que el pais necesita y el pais hoy demanda,
le hicimos la propuesta de un Acuerdo Nacional con 3
aspectos fundamentales y esenciales para poder buscar
un avance definitivo:

El primero, que el Acuerdo Nacional identificara los
temas en los que estabamos de acuerdo, en los que reco-
nociamos avances sustanciales, en los que reconociamos
que habiamos logrado movilizar entre todos quienes
estadbamos en esa mesa una coincidencia de propositos,
donde entendiamos que todos habiamos cedido para poder
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encontrar identidad en esos puntos, que los definiéramos
y avanzaramos sobre ellos.

Un segundo componente de esa propuesta, aquellos
temas que podrian mejorar y aclararse a través de la
implementacion en el Congreso de la Republica, a través
de las leyes ordinarias y también con los decretos que
seguramente expediria el Gobierno nacional.

Habiamos dicho que en esos temas era posible, en ese
proceso parlamentario, en ese proceso constitucional, en
ese proceso de nuestro Estado de Derecho en el Congreso
de la Republica, aclarar aquellos problemas en los que
se podrian precisar para avanzar en ese acuerdo.

Y un tercer elemento de ese acuerdo, que en unos
temas sensibles no se hiciera la voluntad del NO pero que
tampoco se diera la voluntad la voluntad del Gobierno,
de las FARC, que buscaramos un mecanismo de refren-
dacion popular para que fuera el pueblo, el ciudadano,
el que definiera esos temas esenciales.

Es que laesencia del NO claramente esta por ejemplo
ligada a la elegibilidad de los maximos responsables de
delitos atroces y de crimenes de lesa humanidad, noso-
tros movimos nuestra posicion, dijimos que estdbamos
de acuerdo en aceptar que pudieran ser elegibles pero
al menos después de pagar la pena aunque fuese una
pena reducida.

Estamos hablando de delitos atroces de mas de 11.000
secuestros, de 11.550 reclutamientos forzados de meno-
res, de mas de 9.000 mujeres abusadas sexualmente, de
mas de 93 tomas guerrilleras documentadas, de cuantos,
de mas de 12.000 colombianos afectados por las minas
antipersona, y que esos delitos de lesa humanidad y
crimenes atroces no podrian darle legibilidad automatica
sino por menos después de que se pagara la pena.

Se abrio la discusion para la reclusion efectiva, para
la restriccion efectiva a la libertad, dijimos avancemos,
estudiemos, pero reconozcamos que el pais tiene que
construir unacuerdo sobre minimos estandares de justicia,
este es un Acuerdo que tiene que estar con los estanda-
res de la Corte Penal Internacional, los tiempos de hoy
no permiten la impunidad que se permitia en procesos
anteriores 0 en otros paises que no tiene la trayectoria.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Con mucho gusto vamos a darle sefiores de cabina
2 minutos mas al doctor Oscar Ivan Zuluaga para que
concrete y termine la idea.

Intervencion del seior Oscar Ivian Zuluaga
Escobar ex candidato Presidencial:

Por eso siempre dijimos que el camino para poder
sellar esta unidad, para aislar este tema de una futura
campafia presidencial, para que no volviéramos a las
campafias que la paz o la guerra sino que nos concentra-
ramos en los problemas del pais y para que este tema no
fuera materia de futuros gobiernos para no desconocer o
echar atras acuerdos que se estén celebrando hoy, nada
de eso fue aceptado y se nos lleva hoy a que el Congreso
sea quien refrende estos acuerdos.

Yo quiero llamar su atencion honorables representan-
tes con todo el respeto, ;,como va a aprobar el Congreso
materias que fueron rechazadas por el pueblo de manera
soberana? ;Como se va a explicar eso? ;Cual es el temor
de consultarle a los ciudadanos? si de aqui en un mes
organizamos un plebiscito, es que este es el proyecto mas

importante para el pais, aqui nos estamos jugando el pais
de nuestros hijos y de nuestros nietos y le vamos a decira
los colombianos que simplemente con una proposicion se
van a refrendar unos acuerdos sustituyendo, un caso que
yase dio, hace 59 afos Colombia no hacia un plebiscito,
es el primero en nuestra generacion y le vamos a decir a
los colombianos que lo vamos a refrendar simplemente
con una proposicion desde el Congreso de la Republica.

No puede haber prisa pensando en que el Presidente va
a ir a recibir el Nobel y que necesita el acuerdo firmado
y refrendado para poder justificarlo, no, hay que pensar
en los colombianos, este es un pésimo precedente y por
eso nosotros quienes defendimos el NO, tendremos que
utilizar la Constitucion y la ley para buscar mecanismos
democraticos y defender y hacer respetar los temas
esenciales que fueron la razon de ser del NO.

Yo los invito honorables Representantes a que reflexio-
nemos y pensemos en el pais, nada es mas importante
que unir a los colombianos, de nada sirve refrendar para
dividir a la sociedad colombiana, este es un momento
historico para unir a la sociedad colombiana, nosotros
mantenemos nuestra actitud para construir un Acuerdo
Nacional para la Paz.

Muchas gracias sefior Presidente y honorables
Representantes.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

A usted.

Vamos a darle el uso de la palabra, por favor seflores
Representantes y a los que estan en la parte de arriba les
guardo, les solicito guardar compostura.

Continua con el uso de la palabra la doctora Marcela
Amaya Garcia y se prepara Dayi Sedano.

Intervencion delasefiora Gobernadoradel depar-
tamento del Meta Marcela Amaya Garcia:

Gracias sefior Presidente, igualmente a los demas
miembros de la Mesa Directiva, honorables represen-
tantes.

En nombre de las gobernadoras y gobernadores del
pais y en el mio propio, agradecemos a la Camara de
Representantes en Pleno la oportunidad de expresar ante
esta Corporacion, representacion legitima del pueblo co-
lombiano, nuestras consideraciones sobre larefrendacion
del Nuevo Acuerdo para la Terminacion del Conflicto
y la Construccion de una Paz Estable y Duradera sus-
crito entre el Gobierno nacional y las FARC la semana
inmediatamente anterior.

Sin duda alguna hoy en este Recinto esta la esperanza
de la paz y puestos los ojos de los colombianos y del
mundo, es aca donde esta la representacion legitima de
mas de 14.000.000 de colombianos que confiamos en
una decision a conciencia, serena y responsable ante-
poniendo el interés superior de la Nacioén por encima
de cualquier otro.

Enrepresentacion de los gobernantes departamentales
y sus comunidades, solicitamos de manera respetuosa a
la honorable Camara de Representantes que por el bien
de la patria tome la decision de refrendar primero y lue-
go implementar el Nuevo Acuerdo Final de Paz como
paso definitivo y necesario para poner fin a un conflicto
de mas de 5 décadas y sellar de una vez por todas este
Proceso de Paz que lleva no menos de 6 afios entre el
Gobierno y las FARC.
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Enorme esfuerzo liderado por el sefior Presidente de
la Republica que no es otro que terminar una guerra que
a la fecha registra cerca de 8.000.000 de victimas de las
cuales en el Meta tenemos 220.000, esto significa que
el 25% de nuestra poblacion es victima de este conflicto
armado.

Asi mismo, la terminacion del conflicto significara
el fin de las FARC como grupo armado y su transfor-
macion en un movimiento politico legal, a partir de la
refrendacion del Nuevo Acuerdo Final de Paz, en no mas
de 5 meses miles de hombres y mujeres de las filas de
las FARC entregaran sus armas a la Organizacion de las
Naciones Unidas, es impensable que a punto de lograrse
se vaya a frustrar tan trascendental hecho para la paz y
la democracia colombiana.

Estas consideraciones son razones fundamentales
para que los gobernantes departamentales respaldemos
este Nuevo Acuerdo Final de Paz y solicitemos su re-
frendacion e implementacion.

Tenemos claro que lo suscrito en el Teatro Colon
mantiene laesenciadelo pactado inicialmente e incorpora
los cambios y precisiones provenientes de los diferentes
sectores que son sus aportes mejoraron el contenido de lo
firmado en Cartagena, en especial el sector que promovid
el NO y en virtud del gran didlogo nacional convocado
por el sefior Presidente de la Republica al cual desde
las regiones también nos sumamos con iniciativas por
el fin de la guerra.

Como Representante de la Federacion Nacional de
Departamentos tenemos la seguridad que los cambios
dados respecto a victimas, terminacion del conflicto,
participacion politica, desarrollo rural y lucha contra las
drogas, seran expuestos en el marco de este debate con
la profundidad necesaria por otros convocados.

Como Gobernadora, como mujer y madre de familia
debo hacer mencion a que en el Nuevo Acuerdo Final
de la Paz se reconoce sin discriminacion alguna, la pri-
macia de los derechos inalienables de las personas y la
familia como nucleo fundamental de la sociedad y de
los derechos de los integrantes; al tiempo, el enfoque de
género con precision establece la igualdad de derechos
entre hombres y mujeres y de las circunstancias de cada
uno, especialmente de las mujeres independientemente
cual sea su estado civil, ciclo vital y relacion familiar y
comunitaria como sujeto de derechos y de especial pro-
teccion constitucional, sin ese tratamiento preferencial
hacia la mujer, seria retroceder en lo que nosotras hemos
logrado gracias también al Congreso y a la Bancada de
Mujeres, posiciones que tuve la oportunidad de ocupar.

Tal como lo ha sefialado la Federacion Nacional de
Departamentos en el punto de implementacion, en buena
hora la mayoria de los nuevos y sustanciales contenidos
que tienen que ver con las competencias, autonomia y el
papel de las entidades territoriales y sus autoridades en
el posconflicto y en la construccion de paz, garantizan
el pleno respeto de las competencias territoriales.

En cuanto a medidas para incorporar la implementa-
cion de los acuerdos con recursos territoriales, se aclara
que los recursos de Regalias seran una fuente mas de
las que ya existen para la implementacion del Acuerdo
en los territorios, para que estos proyectos fortalezcan
el desarrollo de nuestros municipios y departamentos.

La Reforma Rural Integral en el Nuevo Acuerdo Fi-
nal de Paz, precisa que la formulacion de lineamientos
generales orientados a planeacion indicativa del uso de

tierra que estara a cargo de una iniciativa que creara el
Gobierno nacional para tal fin, se hara sin perjuicio de las
competencias de las autoridades locales para planificar
y orientar el desarrollo del territorio, de su jurisdiccion
y regular el uso, transformacion y ocupacion del espa-
cio en articulacion con las autoridades nacionales en el
marco de la formulacion y aprobacion de los planes y
esquemas de ordenamiento territorial.

Los planes de desarrollo con enfoque territorial
fortaleceran la participacion ciudadana, el impulso a la
asociatividad solidaria y vigorizara la democracia local,
en ningun caso pretende limitar las competencias de eje-
cucion de los gobernantes ni las competencias de 6rganos
colegiados: Congreso, concejo y asambleas. En el marco
de dichos planes se estableceran expresamente las carac-
teristicas generales y en tiempos para garantizar el buen
funcionamiento de estos mecanismos de participacion.

A proposito del papel de las entidades territoriales y
sus autoridades en la implementacion del posconflicto,
hagoreferenciaal articulo de 1a Revista Semanatitulado:
Gobernantes locales, claves para construir la paz; que
indica que al mirar uno por los puntos de, cada uno de
los puntos del Acuerdo entre el Gobierno y las Farc, se
encuentra que casi ninguno de ellos se podria llevar a
cabo sin la participacion de alcaldes y gobernadores.
Los mandatarios locales seran fundamentales para apli-
car la Reforma Rural Integral, formalizar los predios y
construir los planes de desarrollo en las comunidades,
de ellos dependera que estas ingresen a los programas
de sustitucion voluntaria de cultivos ilicitos, sin su
compromiso seria imposible cumplir en los territorios
las medidas para garantizar la participacion politica y
el ejercicio de la oposicion.

Agrega que los alcaldes y gobernadores tendran
que contribuir a la reparacion integral de las victimas,
a recuperar la verdad y la memoria, a reintegrar a los
antiguos combatientes y a reconstruir los lazos sociales
en sus comunidades deterioradas por la desconfianza y
las heridas que provoco el conflicto.

Para que las nuevas, nuevas, multiples y complejas
responsabilidades que corresponden a las entidades
territoriales en la implementacion del posconflicto y la
construccion de paz que muy bien las resefia el articulo
de Semana se asuman con ¢éxito y eficacia por parte de las
entidades territoriales, se requiere estratégicamente como
lohasefialado de manerareiterada la Federacion Nacional
de Departamentos, la adopcion de un nuevo sistema de
relacion intergubernamental para la construccion de la
paz basado en una mayor autonomia y descentralizacion
administrativa de las entidades territoriales lo que implica
su fortalecimiento politico, administrativo y fiscal.

De manera inmediata en cumplimiento del Nuevo
Acuerdo Final de Paz, se deben adoptar las medias y
mecanismos que garanticen una real y efectiva partici-
pacion de las autoridades territoriales.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Doctora Marcela, 2 minutos para que concluya su
intervencion, le agradezco.

Intervencion dela Gobernadoradel departamento
del Meta, Marcela Amaya Garcia:

Gracias Presidente.

En ejecucion y seguimiento de los programas y pro-
yectos que en desarrollo del posconflicto se adelantan
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en nuestra respectivas jurisdicciones, consideramos
necesario que asi como se establecen instancias es-
pecificas para mantener una interlocucion primaria y
permanente con la Comision de Seguimiento, Impulso
y Verificacion a la Implementacion del Acuerdo Final,
como representantes de las organizaciones de mujeres,
de autoridades étnicas, igual debe existir una instancia
especifica con representantes de nosotros los goberna-
dores y los alcaldes en quienes recae en gran medida la
responsabilidad de la construccion de una paz estable y
duradera en el escenario del posconflicto.

Es fundamental que se nos garantice la plena partici-
pacion en el disefio del Plan Marco de Implementacion
de los Acuerdos que debera adoptarse por un plazo no
mayor a 4 meses, contados a partir de la conformacion
de la Comision de Seguimiento, Impulso y Verificacion
en la implementacion de acuerdos finales.

También que en dicha participacion nos involucren
la formulacion del documento Conpes sobre el Plan
Marco Implementacion en los términos aprobados por
la referida Comision.

Concluyo mi intervencion reiterando a la honorable
Camara de Representantes, en nombre de las goberna-
doras y gobernadores de Colombia, que en uso de sus
legitimas atribuciones referentes a la implementacion
del Acuerdo Final de Paz, asi como anoche lo hizo el
Senado, para nosotros recoge en su contenido el consen-
so mayoritario de los mas disimiles sectores sociales y
politicos de la Nacion, con enorme esperanza la mayoria
de los colombianos confiamos que la Camara de Repre-
sentantes le abra paso definitivo a la oportunidad de la
paz, los colombianos nos merecemos un pais en paz,
reconciliado, prospero, integrado, incluyente y sostenible.

Gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

A usted, doctora Marcela Amaya.

Vamos a darle el uso de la palabra por, en repre-
sentacion de los estudiantes a Dayi Sedano y se alistan
Daniela Amaya y Esteban Guerrero que van a compartir
su tiempo.

Tiene el uso de la palabra Dayi Sedano.

(No esta Dayi Sedano en el recinto?, entonces vamos
a darle el uso de la palabra a Daniela Amaya y Esteban
Guerrero que van a compartir su tiempo.

Intervencion de la sefiora Daniela Amaya:

Buenos dias, mi nombre es Daniela Amaya, soy una
de las jovenes que ha hecho parte de las movilizaciones
estudiantiles y juveniles que se han dado después del 2
de octubre.

Intervencion del seiior Esteban Guerrero:

Mi nombre es Esteban Guerrero, también estudiante
y promotor de paz en universidades, también hago parte
de los diferentes grupos que han estado movilizandose.

Intervencion de la sefiora Daniela Amaya:

Bueno, antes que nada queremos agradecer el espa-
cio que nos estan dando pero quisiéramos empezar por
pedirles que nos escuchen, porque nosotros no queremos
ser la cuota de jovenes que viene a legitimar un debate
en donde nadie esta escuchando a nadie, para ustedes
puede ya ser algo normal no escuchar a los otros en un

debate pero nosotros no somos, no estamos dispuestos
a cumplir con esa cuota, entonces realmente hasta que
no haya silencio no vamos a empezar.

Nosotros creemos que parte del ejercicio de repre-
sentacion politica, parte de lo que significa ser un repre-
sentante politico es ser capaz de situarse en los zapatos
de sus electores para desde ahi entender cuales son sus
necesidades y demandas y ser capaz de traducir eso en
leyes y en politicas publicas.

Hoy nosotros como ciudadanos representados por
ustedes, queremos hacer el ejercicio inverso y situarnos
en sus zapatos para desde ahi entender la posicion desde
la cual ustedes van a asumir lo que creemos que es la
votacion mas importante de sus vidas, desde ese ejercicio
imaginativo queremos hacerles una invitacion que de-
mande de ustedes gesto imposible pero heroico, queremos
invitarlos a que al decidir si votan por refrendar o no el
Nuevo Acuerdo de Paz, lo hagan intentando trascender
los intereses electorales de sus partidos y procuren por
un momento tomar distancia de sus agendas y calculos
politicos inmediatos para contemplar la oportunidad
histdrica de transformacion que se nos esta presentado.

Sabemos que les estamos pidiendo algo extraordina-
rio y les estamos pidiendo que voten como ciudadanos,
como seres humanos y no tinicamente como politicos,
pero es que precisamente creemos que a este Proceso
de Paz le ha faltado mas humanidad y m4s ciudadania,
menos politiqueria.

Loextraordinario delapeticionresponde alo extraordi-
nario delasituacion, con el nuevo conflicto no solo estamos
dando la posibilidad de encontrar una salida negociada al
conflicto con las Farc-EP sino también ante la oportunidad
de redirigir el rumbo que llevamos como sociedad, este
Acuerdo alcanzado entre gobierno y Farc es una promesa
de transformacion, es una promesa de transformacion del
pais que exige que ustedes como representantes de los
colombianos adopten una actitud que esté a la altura del
momento y de la responsabilidad que les fue dada.

Hoy no puede ser un debate mas, no puede ser como
el debate del Senado que presenciamos ayer y que se
caracterizé por la falta de atencion y escucha de las
intervenciones y, en general, por una falta de interés y
concentracion de los Senadores.

Hoy necesitamos que tengan los oidos atentos, los
ojos abiertos y la disposicion de comprender y recono-
cer cada una de las intervenciones que tendra lugar en
este recinto.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perdon, disculpeme, disculpeme 5 segundos.

Le quiero solicitar a los sefiores de cabina que me han
pedido 30 segundos para que por favor nos arreglen el
sonido que se esta escuchando muy mal en la Plenaria
y no estamos escuchando con claridad la intervencion.

(Listo?, alo, jse mejoro el sonido?

Perdon antes de continuar con el uso de la palabra me
esta pidiendo parauna mocion de orden el Representante
Eduardo Diazgranados.

Intervencion del honorable Representante Eduar-
do Agaton Diazgranados Abadia:

Oiga Presidente ya van como 5 veces que usted llama
la atencion sobre el tema de la bulla en el recinto, aqui
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vinimos hoy a escuchar de parte y parte porque si no
vamos a escuchar sometamos a votacion la proposicion
y refrendemos o no refrendemos y salimos del debate.

Todo el que viene aqui merece respeto, nosotros me-
recemos respeto, pero avancemos con la tranquilidad, el
que no quiera escuchar o tenga temas importantes que
hablar con otro, que se retire un momento para eso hay
otras salas en el recinto pero hay muchos que queremos
escuchar detenidamente de parte y parte cuéles son los
argumentos y de qué manera adelantar el debate, asi que
yo le agradezco que evacue del recinto a quienes no estan
prestando atencion en la Plenaria y que podamos los que
si estamos prestando atencion, escuchar detenidamente
lo que los invitados estan diciendo, muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Totalmente de acuerdo con su solicitud.

Yo le quiero pedir el favor nuevamente a todos los
presentes que estan, los auxiliares, los que estan en los
pasillos, que por favorno organicen el desorden, si quieren
hablar con alglin representante o con alguien lo hagan
en la sala de espera que hay alla y permitan continuar el
debate, si continlla me, vamos a ver en la obligacion de
desalojar el recinto y dejar solamente a los congresistas
y a los miembros del Gobierno en el recinto.

Contintien con el uso de la palabra Daniela Amaya
y Estaban Guerrero.

_ Jefe de la Seccién de Relatoria, Rail Enrique
Avila Hernandez:

Probando sonido.
Intervencion de la sefiora Daniela Amaya:

Hoy, hoy no puede ser un debate mas, no puede ser
como el debate del Senado que presenciamos ayer y que
se caracterizo por la falta de atencion y escucha de las
intervenciones y, en general, por una falta de interés y
concentracion de los Senadores, hoy necesitamos que
tengan los oidos atentos, los ojos abiertos y la disposicion
de comprendery reconocer cadaunade las intervenciones
que tendra lugar en este recinto.

Lo anterior comprendiendo que la decision que
ustedes tomaran hoy con su voto, determinara el futuro
que nosotros viviremos y el modelo de sociedad a la
que le apostaremos en los proximos anos. Tal vez los
quehaceres rutinarios de su profesion opacan el hecho de
que todos los que nos subimos en este atril somos seres
humanos, merecedores de su atencion y respeto, asi que
por favor escuchenos, esctichense; tal vez estos mismos
quehaceres son los que a veces les hacen olvidar que ese
pueblo en nombre del cual ustedes toman decisiones,
tiene un rostro, un nombre y un apellido, de modo que
tengan muy presente que la decision que ustedes van a
tomar me va a cambiar la vida a mi, Daniela Amaya,
pero también le va a cambiar la vida a la persona que los
trajo hoy al Capitolio, a la familia de esa persona, a las
familias de la Colombia rural y sobre todo a todos esos
colombianos para quienes el fin del conflicto significa
una ruptura y sobre todo un antes y un después en la
historia de sus vidas.

Entonces nuevamente los invitamos a no perder de
vista que la esencia de su ejercicio politico no esta en las
llamadas de celular, ni en el lobby, ni en tomar decisiones
basadas en calculos electorales.

Como lo dije al inicio de la intervencion, la razén de
ser de su quehacer profesional estd en su capacidad de
hacer un ejercicio de empatia que les permita situarse
en los zapatos de las decenas de miles de personas que
cada uno, que cada uno de ustedes representa, para que
desde ahi, jojo! desde ahi, y no desde una posicion egoista
electorera, decidan la orientacion de su voto.

Los invitamos a que voten como voceros de ese
pueblo que tiene un nombre y apellido, y particular, un
nombre y apellido particular, y no como voceros de un
nombre y apellido particular que dice hablar en nombre
de un pueblo.

Intervencion del seiior Esteban Guerrero:

De igual forma creemos que hay razones muy con-
cretas para darle vida a la refrendacion, implementacion
de este Acuerdo:

Primero. Las propuestas e iniciativas de los promo-
tores del NO, del SI y de la ciudadania fueron tenidas
en cuenta, el Acuerdo que hoy ustedes revisan no es el
mismo del 2 de octubre, este es un Acuerdo completo y
que en el marco de la coherencia y la sensatez se le han
surtido los cambios posibles.

Segundo. Es deber de nosotros como estudiantes
y ciudadanos ratificar que como hoy lo indica nuestra
Carta Magna en su articulo 22: La paz es un derecho y
un deber de obligatorio cumplimiento; y que, por ende,
y entendiendo su caracter de derecho fundamental, no
puede ser objeto de la decision de mayorias ni de mi-
norias, sino por el contrario debe ser un ejercicio que
comprenda las mas elementales necesidades del pais.

Tercero. No podemos pasar por alto lo que acontece
hoy en nuestro pais, debemos pensar en el otro, pensar
en el que ha sido victima del conflicto por mas de 50
afios, pensar que esta guerra ha dejado muertos, heridos,
desplazados, huérfanos y un sinfin de atrocidades que
deben parar, debemos entender que ellos mismos son los
que hoy nos piden refrendar este Acuerdo, implementarlo
prontamente y darle paso a la construccion de paz.

Finalmente no solo queremos extender aqui las ra-
zones por las cuales consideramos que la refrendacion
debe darse, también estamos aqui para asumir nuestra
responsabilidad y nuestro compromiso con la paz, para
decirles que no dudaremos en ser actores protagonistas
de la implementacion y que estaremos minuto a minuto
velando por que todo llegue a un feliz término.

Como estudiantes comprendemos que la paz no es
un asunto juridico y que antes de ser politico es social,
pero por sobre todo humano, digamos en una sola voz:
jguerra nunca mas!, que la guerra sea un lenguaje del
pasado para que la paz sea lenguaje del futuro.

Gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno muy bien.

Por favor Representantes no se permiten aplausos ni
se permiten silbidos ni nada, ustedes conocen mas que
nadie el Reglamento.

Vamos a darle el uso de la palabra al doctor Herbin
Hoyos Medina y se prepara Antonio Madariaga Reales.

Doctor Herbin Hoyos tiene el uso de la palabra.
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Intervencion del seiior Periodista Herbin Hoyos
Medina:

Muy buenas tardes.

Yo soy Herbin Hoyos, periodista, he estado dedicado
22 afos a hacerle el seguimiento a cada uno de los casos
de secuestros en Colombia, fui secuestrado por las Farc,
rescatado por el Ejército, y eso hizo que el periodismo
se me convirtiera en una causa, en una mision de vida
ya que después de conocer secuestrados que estuvieron
conmigo y de ver que ellos escuchaban la radio, que
nadie hablaba de ellos, que nadie denunciaba sus casos,
ahi abri un espacio en la radio para que las familias les
hablaran, eso me permitio ir conociendo caso por caso los
secuestrados de la Farc, del ELN, de las Autodefensas,
de los grupos armados para secuestrar en su momento,
hasta incluso en la época que aparecieron secuestradores
vinculados a las instituciones del Estado, la Policia, el
DAS, y estas denuncias me costaron tener que salir del
pais.

Eso me ha permitido conocer miles de casos de se-
cuestrados, por el programa han pasado mas de 24.000
secuestrados a los que a través de la radio yo siempre les
digo que tienen que resistir, para que cuando regresen nos
demos el abrazo de la libertad, o yo me he dado 11.567
abrazos, 11.567 colombianos que han regresado a decir
gracias porque laradio, el programa me mantuvieron vivo.

El contacto directo con cada una de las familias nos
permite tener el paso a paso de cada uno de los casos
en las distintas regiones, a Las Voces del Secuestro per-
tenecen 373 voluntarios en todo el pais que no ganan
dinero, que no ganan un peso, que se dedican a apoyar
a las familias, a hacerles seguimiento, a investigar
hasta establecer quiénes son los autores materiales, la
individualizacion del secuestro, y eso nos ha permitido
crear tal vez la bitdcora mas completa que hay sobre el
secuestro en Colombia.

Yo tengo una lista que ayer la leia en el Senado de los
secuestrados mas recientes, porque quedo en el ambiente
que el secuestro fue como hasta el 2006, 2007, 2008 y
no mas, y quedo en el ambiente que los habian liberado
a todos y resulta que tenemos secuestros del 2016, del
2015, del 2014 cuando estabamos en el Proceso, hay
secuestros de las Farc, hay secuestros de distintos sec-
tores, aqui muchos sectores secuestran.

Yo no soy politico, yo soy un periodista, yo no busco
votos, no busco caerle bien a nadie, no busco congra-
ciarme con nadie, lo Ginico que me interesa es tener la
satisfaccion de las cientos de familias que el Estado
abandond desde hace muchos afios que han buscado
ser escuchados y ese clamor nunca es escuchado. Aqui
en la Plaza de Bolivar haciamos lo que llamabamos la
vigilia por la libertad, toda una noche enviandole men-
sajes a ellos a través de la radio, clamando al gobierno
que fueran escuchados, 22 afos y todavia no ha habido
un solo Presidente que salga ahi a las 12 de la noche a
acompafiar a las victimas, 22 afios y los Congresistas o
Representantes que han ido, han ido en etapa de elec-
ciones, 22 afos en donde la indiferencia ha sido total y
absoluta, yo creo que la indiferencia deberia ser delito
porque la indiferencia es igual a confabularse con los
secuestradores y peor aun si se simpatiza con ellos.

Yo voy amencionaralgunos nadamas, tengo una lista
aqui completa, una lista muy grande de todos ellos, y de
esta solo haré la lectura de algunos casos someros como
paraque ustedes se hagan alaidea de lo que esta pasando.

Por ejemplo el caso de Luz Beatriz Castafieda, fue
secuestrada en el afio 1997 por las Farc en un secuestro
donde laabordaron amano armada, se lallevaron delante
de sumama, empezaron a extorsionar a la familia y hoy
Luz Beatriz Castafieda aparecio6 en el 2013 en un video
uniformada con brazalete de las Farc.

Lanifia Maria José Molina, es una nifia de Venezuela,
fue secuestrada en el Tachira por un comando armado
de las Farc y apareci6 uniformada en el campamento de
Jesus Santrich, y voy amencionar como les decia los, los
mas recientes, esta es una lista de 706 y acabo de recibir
la lista de las victimas ganaderas, los secuestrados del
sector ganadero desaparecidos por las Farc, entonces
por ejemplo:

El sefior Anibal Arbelaez fue secuestrado en Mutata-
Antioquiaenel 2010, Harvey Rojas fue secuestrado el 22
de febrero de 2014, estdbamos en proceso en Yarumal;
otro de los recientes, Camilo Enrique Ochoa Garzén fue
secuestrado el 19 dejulio de2012; Claudia Maria Garzon
fue secuestrada en el Choco; aqui hay representantes de
las distintas regiones de Colombia 'y yo no sé si conozcan
estos casos, yo no sé si conocen a esas familias, yo no sé
sialguna vez han mencionado que en sus departamentos
siguieron secuestrando.

Cristina Andrea Zuleta secuestrada el 25 mayo del
2012 en Tulud, Christian William Pedraza fue secues-
trado en el 2012, el 12 de febrero en Puerto Leguizamo;
Edgar Daniel Acosta secuestrado en Mocoa, el 3 de
marzo de 2011; Edilma Velasquez fue secuestrada en
el 2009 en Lejanias; Eduardo Blanco fue secuestrado
en Tame el 12 de marzo de 2012; Erika Julieta Lamilla
fue secuestrada en Icononzo-Tolima en el 2010; Erick
Arnoldo Ortega fue secuestrado el 25 de enero de 2012
enArauca; Freddy Vicente Erazo, 27 de junio de 2012 en
Ipiales en el departamento de Narifio; Ferney Cerquera
Orozco secuestrado el 30 de diciembre de 2010 en la via
al Caqueta; Fernando Guchuvo Martinez fue secuestrado
el 28 de septiembre también de 2011; German Alonso
Bastidas el 8 de enero de 2013, esto ocurri6 en Ipiales,
fue secuestrado junto con German Diaz también ahi en
el municipio de Ipiales.

Gina Paola Uribe fue secuestrada en el 2012 en
Saravena en Arauca; Gonzalo Vargas secuestrado el 17
de abril de 2013; Griselda Murtia Lopez secuestrada en
el 2011; Guillermo Manosalva secuestrado en el 2012
en Pajarito; Gustavo Adolfo Santanilla Cuéllar fue se-
cuestrado en Puerto Rico-Caqueta en el 2012; Héctor
Velasquez Carrillo, este es un secuestro muy conocido
porque fue llevado por las Farc entre el Aeropuerto de
Florencia y la ciudad, de ahi se lo llevaron en un retén
que tenian las Farc y no se volvio a saber de €l.

Ivan Albeiro de Jests Echavarria fue secuestrado el 29
deagosto de 2012; Javier Silva Pérez 21 de abril también
de 2012 en Yopal; Jairo Guevara Moncada el 25 de abril
2011 en el Cauca; Jairo Ruiz Carrefio 24 de noviembre
de 2012 en Yopal-Casanare; John Fredy Franco.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

( Termind?, vamos a darle un minuto para que con-
cluya la lectura y procedemos con el siguiente invitado.

Intervencion del seiior periodista Herbin Hoyos
Medina:

Bueno, la lista es muy larga, entonces nosotros
esperabamos por lo menos que hubiese una reaccion
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frente a esto, que todos le estuviéramos exigiendo a las
Farc que los libere, estas personas deben estar libres,
el Congreso, la Camara, el Senado, no pueden estar de
manos cruzadas frente a una cantidad de colombianos
que se los llevaron y nadie dice nada, esto no es temas
de SI o de NO, esto es tema de humanidad, esto es tema
de colombianos, de sociedad, de valor ciudadano, civil,
de una responsabilidad del Estado de también exigirle a
los secuestradores que los tienen que poner libres.

Aquino hay otras concesiones distintas a traerlos con
vida, se requiere urgente que haya una accion para que
los liberen, no podemos quedarnos nosotros inermes,
observando lo que estan haciendo y no reaccionar, mas
de 3.000 menores reclutados que debieron ser puestos
en libertad y no se dijo nada, solo 13 para ganar titulares
de prensa.

La paz la queremos todos, necesitamos que las Farc
se desarmen pero que den resultados entregando a todos
estos secuestrados vivos como se los llevaron.

Gracias Presidente.

Direcciéon de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

A usted muchas gracias.
Vamos a darle el uso de la palabra al doctor.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sesion permanente sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Quiero preguntarle antes de continuar, le pregunto a
la Plenaria, si quiere declararse en sesion permanente.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Asi lo quiere sefior Presidente.

Direcciéon de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien sefior Secretario, vamos a darle el uso de
la palabra al doctor Antonio Madariaga Reales.

Intervencion del seiior Antonio Madariaga Reales:
Muy buenas tardes a todas y todos.

Varios de ustedes me han visto aqui en esta Plenariaen
defensa de los derechos de las victimas, hoy vengo aqui
endefensadel derecho de los colombianos y colombianas
a la paz, y quiero comenzar por decirles que estas 310
paginas aunque también son sobre las Farc, no son sobre
las Farc todas, que esas 310 paginas tienen muchas que
a lo que se refieren es a los derechos de la poblacion de
donde cada uno de ustedes y cada una de ustedes viene
y han sido elegidos, y lo es porque solamente sacando
la cuenta de los municipios de que en Colombia se con-
sideran mas afectados por el conflicto en relacion con
las Farc nos dan 297 municipios.

Seran 297 municipios donde tendran que desarrollar-
se planes especiales de desarrollo territorial, seran 297
municipios donde habra de desarrollarse en muchos de
ellos planes de sustitucion de cultivos, seran municipios
donde tendran que desarrollarse los planes especiales
para la electrificacion rural, para la solucion del pro-
blema de la vivienda, para que por fin tengamos en vez
de un fracasado plan de vias secundarias y terciarias un

gran plan nacional de conectividad de esos municipios,
porque finalmente de lo que se trata este Acuerdo es
de lograr que puedan desarrollarse de manera cabal y
completa las promesas de la Constitucion de 1991, esa
Constitucion que reconocemos como una Constitucion
de derechos, que reconocemos como una Constitucion
de progreso pero que necesitamos desarrollarla y para
ello es una condicion necesaria que termine el conflicto
armado, que las Farc pasen a defender sus ideas en el
terreno de la politica.

Esta, este Acuerdo en lo que nos va a poner es en la
necesidad de que este Congreso de la Republica y de
manera particular la Camara de Representantes, desa-
rrolle el conjunto de politicas publicas que van a hacer
posible esos planes que aqui estan contenidos, que van a
hacer posible que las 3.500 escuelas rurales que hoy no
tienen energia eléctrica puedan tener la energia eléctrica
que se merecen, que van a hacer posible que en muchas
de esas poblaciones, en muchos de esos municipios
tengamos por fin personas que se acercan a una gran
ganancia de la humanidad que ellas todavia no tienen:
energia eléctrica, salud, educacion, agua potable, de eso,
de eso fundamentalmente se trata este Acuerdo, de hacer
posible las politicas publicas en condiciones de paz, en
condiciones de tranquilidad, y esas politicas publicas
tienen que tener todos los niveles de desarrollo.

Les correspondera a ustedes, les correspondera a
ustedes con un gran sentido de responsabilidad y de
solidaridad, desarrollar por ejemplo la arquitectura ins-
titucional que va a permitir que el Fondo de Tierras sea
efectivo y se formalicen 7.000.000 de hectareas que hoy
no tienen propietario debidamente acreditado.

Este Acuerdo, este Acuerdo por lo tanto es el Acuerdo
que va a posibilitar que el 25% de los municipios del
pais donde estan, de diverso tipo, de diverso tipo Re-
presentante Victor Correa, donde estan municipios de
Antioquia, varios, o Representante John Jairo Cardenas,
donde hay varios municipios del Cauca o Representante
Pedrito Pereira donde hay varios municipios de Bolivar,
porque no es solamente el hecho de que tengamos un
Acuerdo, es que sea posible la realizacion y la imple-
mentacion, y paso previo necesario de hoy, es el paso
de la refrendacion del Acuerdo.

Ese Acuerdo que nos permite sofiar que la poblacion de
todos estos municipios tendrd de una vez por todas y por
siempre una segunda oportunidad sobre la tierra que hoy
no la tienen, que nos permitird pensar que hay, que habra
muchos niflos y nifias quienes hoy no perciben un futuro
posible, que encontraran en laimplementacion del Acuerdo
de Paz las posibilidades de realizacion que no tienen hoy.

Por eso, en representacion de la gran cantidad de
ciudadanas y ciudadanos que nos hemos movilizado a
lo largo y ancho del pais en plazas y calles, venimos a
decirles: respaldamos total e integramente este Acuerdo,
respaldamos su refrendacion inmediata y respaldamos
por tanto su inmediata implementacion.

Muchisimas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, tiene el uso de la palabra el doctor Fran-
cisco Santos Calderon.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

No esta presente.
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Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

(Noestapresente?, tiene el uso de la palabra el doctor
Carlos Maca Palechor.

Si es para una mocion de orden tiene el uso de la
palabra.

Intervencion del honorable Representante Rubén
Dario Molano Piiieros:

Presidente es para solicitarle respetuosamente que
en aras de la equidad, en aras de la proporcionalidad
y dado que el doctor Francisco Santos se encuentra en
este momento hospitalizado, que esa intervencion la
podamos reemplazar con el Pastor Milton y el estudiante
Alberto Acosta.

Presidente, es para conservar el equilibrio y la equidad
por una situacion ajena a la voluntad de todos nosotros
como es la enfermedad del doctor Francisco Santos.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

(También para una mocion de orden Representante?

Levoya, peroigual le voy ainformar ala Plenaria que
nosotros enviamos las debidas invitaciones a cada uno
de los invitados a este debate y en Secretaria no reposa
ninguna excusa de los que no han asistido el dia de hoy
para poder haber sido remplazados en el tiempo, pero si
la Plenaria no tiene ninguna objecion le vamos a dar el
uso de la palabra a uno de ellos por 5 minutos para que
puedahacer laintervencion, 5 minutos sefiores de cabina.

(Quién es el que va a hablar? ;jEl Pastor Milton?
(Quién es el que va a hablar?

Milton Rodriguez por favor utilice el micréfono,
tiene 5 minutos para su intervencion sefiores de cabina.

Intervencion del sefior Pastor de la Iglesia Mision
Paz a las Naciones Jhon Milton Rodriguez:

Muy buenos dias, mi nombre es Jhon Milton Ro-
driguez, soy vocero de la iglesia cristiana de Colombia
que hoy llega a 12.000.000 de miembros en nuestro
pais, un saludo muy especial Presidente de la Camara y
a todos los Representantes de la Camara, delegados del
Gobierno y un saludo muy especial para todos los invi-
tados especiales, medios de comunicacion, colombianos
y colombinas, en nombre de la comunidad cristiana de
Colombia agradecemos este espacio.

Queremos compartir con ustedes que la principal
bandera de la iglesia cristiana en 150 afios de existencia
ha sido la construccion de paz, nosotros representamos
esa parte de la iglesia cristiana que no estuvo de acuerdo
y que se expres6 NO, en el pasado 2 de octubre, pre-
sentamos 9 propuestas de ajustes al Gobierno para los
nuevos acuerdos, se tomaron en cuenta 3 sobre libertad
religiosa, sobre reconocimiento de victimas cristianas,
sobre reconocimiento a las organizaciones del sector
religioso, pero se dejaron por fuera unas de fondo deli-
cadas al tema de victimas, consideramos fundamental
que era importante, trascendental la entrega de las, de
los secuestrados de las Farc y los menores de edad re-
clutados por esta, por las Farc también, antes de la firma
del Acuerdo o la refrendacion del mismo.

Elegibilidad politica. Consideramos importante tener
presente que se puede ser elegido pero después de que
tenga claridad todo el proceso judicial, maxime cuando

hay hechos de lesa humanidad, de crimenes de lesa
humanidad y narcotrafico en este Proceso.

En el tema de penas privativas a la libertad conside-
ramos validas las penas alternativas, pero consideramos
que debe ser mucho mas especifico y no solamente
dejarlo en zonas veredales. Y lo que queremos enfatizar
es en la necesidad del enfoque en derechos de la mujer,
consideramos prioritario la reivindicacion de la mujer
como victima del conflicto armado, el privilegio en sus
derechos, las garantias en la reparacion y restitucion,
pero que se dé un enfoque especifico en derechos de la
mujer y no se le identifique con un concepto llamado
enfoque de género, que no solamente define a la mujer
sino a otros elementos que no suple a la mujer.

El enfoque de género no naci6 del Acuerdo de Paz, el
enfoque de género hace parte de una agenda mundial de
la ONU y en una de sus definiciones dice que: el enfoque
de género son los presupuestos de gustos, preferencias y
capacidades entre mujeres y hombres, es decir que mien-
tras el sexo es un tema inmutable, el asunto de genero
varia segun la cultura y cambia a través del tiempo para
responder a transformaciones de la sociedad.

Esta fuente es directamente de la ONU y por eso
categoricamente enfatizamos en nuestra propuesta de
honrar a la mujer con un enfoque de derechos de la
mujer que en ningin momento agrede los derechos
alcanzados a este momento, las conquistas alcanzadas
hasta este momento por la mujer, sino que la revindica
con dignidad como el enfoque de derechos de la mujer
y también el enfoque de familia de acuerdo a lo que esta
establecido en el articulo 13 de la Constitucion Politica
de Colombia.

Por ultimo para nosotros es muy preocupante, la paz
es el resultado de ejercer legalidad mas legitimidad.

Me pueden regalar un minutico de atencion, qué
pena molestarlos.

La paz debe ser el resultado del ejercicio de la lega-
lidad y la legitimidad y nos preocupa profundamente
que el Congreso, que no representa lo que paso el 2 de
octubre, ahora se otorgue el derecho de que sea quien
refrende los acuerdos, es realmente una violacion a la
democracia, al Constituyente Primario, y les pedimos a
los congresistas por favor no caer en ese grave error de
violacién de la democracia.

Ustedes con todo respeto en su gran mayoria no re-
presentan lo que nosotros votamos el 2 de octubre, no
lo representan, no es legitimo, asi lo consideren legal
pero una paz estable y duradera es igual a legalidad
mas legitimidad, y se estd fallando tremendamente en
esto si es que se quiere realmente una paz incluyente y
sostenible en el tiempo.

Les recomendamos por favor esos 2 puntos, ese en-
foque de género no es necesario para definir la mujer, la
mujer en si misma se define solita porque es muy valiosa,
enfoque en derechos de la mujer es lo que debe estar en
Colombia, en igualdad de derechos con todos.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perfecto, vamos a darle el uso de la palabra al doctor
Carlos Maca Palechor y se alista el doctor Jaime Arrubla
Paucar.

Acordamos alla con ellos que le ibamos a dar 5 minu-
tos, no estaba en la lista, le voy a gradecer el favor que
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nos permitan darle continuidad con los demas invitados
que todavia nos faltan 4 por escuchar.

Tiene el uso de la palabra el doctor Carlos Maca
Palechor y se alista Jaime Arrubla Paucar.

Intervencion del seiior Carlos Maca Palechor:

Muy buenas tardes, gracias sefior Presidente, un fra-
terno saludo de hermandady deresistenciaala guerra, de
resistencia al sefialamiento, a la estigmatizacion y a que
continue la incertidumbre y la sombra sobre el trabajo
de construccion de paz que necesita este pais.

Hoy es un dia muy importante para todos los co-
lombianos y las colombianas en el conocimiento de
que ayer se dio un paso muy importante al inicio de la
construccion de paz y hoy no puede ser la excepcion, se
requiere que se dé el otro paso para seguir formalizando
este acto importante y politico conresponsabilidad moral
y social por parte de nuestros legisladores en Colombia.

El llamado es entonces a adquirir la sabiduria del
silencio pero también a ser muy fuertes como el viento
y utiles como la luz, queremos desde el Movimiento
Indigena del Cauca, desde los pueblos, desde nuestras
comunidades y la Consejeria Mayor del CRIC hacer
el llamado entonces a los colombianos y colombinas a
hacerle fuerza a que los padres de la patria, Senadores
y Representantes a la Camara sigan fortalecimiento
a la, fortaleciendo la iniciativa, para poder iniciar la
construccion de esta paz que le permita no solamente
a los indigenas, a los afros y a los campesinos, poder
vivir en tranquilidad y en normalidad en cada uno de
los territorios.

Quiero leer un mensaje para los colombianos y para
los padres de esta patria:

Refrendacion e implementacion inmediata del Acuer-
do entre el gobierno nacional y las Farc como un llamado
desde el Consejo Regional Indigena del Cauca. CRIC.

El Consejo Regional Indigena del Cauca ha trabajado
desde su conformacion en 1971 por la paz, representada
en un pais que reconozca la diversidad, la equidad, la
igualdad, la libertad, la justicia, la participacion y la
democracia.

Veinte afios después de iniciada nuestra lucha, la
Asamblea Nacional Constituyente de 1991 reconocid
este pais multiétnico y pluricultural ya existente en la
realidad, acorde con los planteamientos que habiamos
venido haciendo como Movimiento Indigena en conjunto
con varios sectores sociales, econémicos y politicos.

Luego de mas de 25 afios de vigencia de la Cons-
titucion de 1991, el pais planteado y mandatado por
el pueblo colombiano no se ha concretado y seguimos
dentro de la concepcion de una naciéon homogénea,
excluyente, centralista, con un sistema politico y un
modelo de desarrollo econdmico que depredan nuestros
territorios, culturas e instituciones, sin embargo como
pueblos indigenas hemos avanzado en la exigibilidad de
lo mandatado en la Constitucion Nacional, recurriendo
a los mecanismos que garantiza el Estado Social de
Derecho para el desarrollo de la lucha por nuestros de-
rechos econdmicos, sociales, culturales y politicos y en
nuestro avance en los planes de vida o sumak kawsay,
que no es mas que vivir bien, se ha convertido en un gran
obstaculo el conflicto armado que se ha ensafiado contra
las comunidades rurales con masacres, asesinatos de di-
rigentes, amenazas, desplazamientos, siembra de minas
antipersonales, vinculacion de comuneros a la guerrilla,

incluso a nifios y nifias; tomas de pueblos, ocupacion
militar de paramos, reservas naturales y sitios sagrados,
destruccion de nuestras viviendas e infraestructuras
economicas y de transporte, heridos, criminalizacion y
seflalamientos entre otras afectaciones.

A pesar del debilitamiento que el conflicto armado
ha causado a nuestras comunidades, hemos desarrollado
procesos.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perdon sefiores de cabina, ¢terminaron los 10 mi-
nutos?, ;jno?

No, los invitados tienen 10 minutos, 5 minutos sola-
mente le habiamos dado a la persona que no estaba en la
lista, €l tiene 10 minutos, le quedan 5 minutos por favor
seflores de cabina.

Continue con el uso de la palabra.
Intervencion del sefior Carlos Maca Palechor:
Muchas gracias sefior Presidente.

Es deresaltar el papel importante jugado por nuestras
autoridades propias, la Guardia Indigena y los sitios de
ubicacion temporal que contribuyen al no desplazamiento
de la poblacion por fuera del territorio y a la defensa de
la autonomia y la vida.

En las comunidades indigenas del CRIC, las viola-
ciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario han sido por todos los grupos
armados, sean guerrilla, grupos Paramilitares, ejército o
Policia; muchas veces sus acciones han sido patrocinadas
e impulsadas por politicos o grupos empresariales que
tienen intereses sobre nuestros territorios.

Dada la férrea defensa de nuestra autonomia hemos
sido acusados por uno y el otro como complices del
otro en un circulo vicioso en el cual somos nuevamente
amenazados, estigmatizados, criminalizados, convertidos
en enemigos y en el blanco de las armas de los armados,
en este contexto siempre hemos propugnado por la solu-
cion politica del conflicto armado, hemos visto como la
opcion de los actores de continuar la guerra no ha hecho
mas que escalarla y degradarla, la guerra no puede ser
nuestros destino como pais ni marcar la imposibilidad
de la nacion para las generaciones venideras, tampoco
consumar el genocidio contra comunidades indigenas,
afrocolombianas y campesinas de las regiones de la
periferia colombiana.

En nuestro departamento del Cauca al igual que en el
Putumayo, entodos los municipios serefrendé el Acuerdo
final para la solucion del conflicto y la construccion de
una paz estable y duradera, hubo un apoyo mayoritario
al SI también en los departamentos de Narifio y Valle
para hablar estrictamente de la region suroccidente, no
triunfo el SI en todo el pais pero el mensaje de las re-
giones y comunidades mds azotadas por la violencia del
conflicto, las que han vivido la guerra de manera directa
fue muy claro ante el pais.

La no refrendacion del Acuerdo en el total del pais
por un estrecho margen, ha obligado a la reformulacion
del Acuerdo y aun nuevo texto que hoy se presenta a
refrendacion del Congreso de la Republica, sectores que
no apoyaron el anterior Acuerdo firmado y que tampoco
aceptan el actual, sefialan que no se cumple con sus
propuestas entorno al punto de Participacion Politica y
entorno al punto de Justicia.
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Como Movimiento Indigena hemos conocido la
experiencia de acuerdos de paz anteriores, de acuerdos
anteriores de paz en el pais y sabemos que estos son los
puntos que definen un acuerdo de solucion politica al
conflicto armado.

El Acuerdo de Justicia firmado permite que haya
verdad, justiciay reparacion y garantias de no repeticion,
y desde la Jurisdiccion Especial para la Paz se garantiza
que los delitos de guerra y de lesa humanidad sean pro-
cesados y tengan una pena; el Acuerdo de Participacion
Politica permite que las FARC pasen de las armas a la
politica sin que ello implique que se les haya entregado
las corporaciones publicas.

Urgimos la refrendacion del Acuerdo, instamos al
Estado colombiano para que se tomen medidas que
eviten que la guerra vuelva a los campos y ciudades
para que cese de manera inmediata la muerte que se
cierne contra el movimiento popular y de manera muy
significativa a muchos integrantes del Movimiento de
Marcha Patriotica.

Retomamos el llamado a las partes hecho por la Co-
mision Etnica de Paz, para que se instale de inmediato
la instancia de alto nivel que servira de orientacion,
monitoreo, seguimiento y evaluacion respecto a los de-
rechos de los grupos étnicos en la implementacion de los
acuerdos, asi mismo a laimplementacion de la Comision
Nacional de Garantias de Seguridad y lucha contra las
organizaciones y conductas criminales responsables de
homicidios y masacres que atentan contra defensores y
defensoras de derechos humanos, movimientos sociales
0 movimientos politicos.

Como colombianos y colombianas, como caucanos y
caucanas, como integrantes de los sectores empobrecidos
del pais provenientes de la otra Colombia, como indi-
genas que luchan por la sobrevivencia fisica y cultural
llamamos a senadores y representantes a la Camara para
que en nombre y representacion del pueblo refrenden
este Acuerdo Final para la solucion del conflicto y la
construccion de una pazestable y duradera, posibilitando
viday dignidad para las generaciones presentes y futuras
de nuestro pais, cuenten con nosotros y nosotras para la
paz, nunca para la guerra.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, invitamos a hacer uso del micréfono al
doctor Jaime Arrubla Paucar y se alista, y terminamos
con el doctor Juan Camilo Restrepo Salazar y después
de él escucharemos al Alto Comisionado de las Naciones
Unidas.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Senor Presidente hasta el momento no se encuentra
en el Recinto doctor Jaime Arrubla.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

(No se encuentra?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

No sefior.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Entonces vamos a darle el uso de la palabra al doctor
Juan Camilo Restrepo Salazar y se alista Todd Howland
Alto Representante de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

Intervencion del Jefe dela Delegacion del Gobierno
Nacional para los dialogos con el ELN seiior Juan
Camilo Restrepo Salazar:

Sefior Presidente, honorables Representantes.

Primero que todo para agradecer a los organizadores
de este debate este espacio que quiero orientarlo con la
venia de ustedes a un aspecto muy especifico, la ratifica-
cion no es solo importante sino que es apremiante, y no
solo lo es por las razones que por ejemplo ha presentado
ultimamente con mucha precision el doctor Humberto de
la Calle, a saber que la tardanza en la ratificacién y en la
puesta en marcha de los acuerdos, puede comprometer
temas tan delicados como el cese al fuego que seria una
verdadera catastrofe nacional que eso llegara a suceder,
sino que también la ratificacion es importante para poder
arrancar en la implementacion de otros capitulos de los
acuerdos revisados de La Habana, y quiero concreta-
mente referirme a uno de los capitulos sobre los cuales
me toco, como Ministros de Agricultura, trabajar muy
de cerca que fue el del tema agrario, el del acceso a la
tierra y el desarrollo rural.

Honorables Representantes, cuando se revisan ex-
periencias desafortunadas como fue lo que siguio en
Centro América después de los Acuerdos de Paz que alli
se firmaron y que fue nada mas ni nada menos que una
demora de 1 o 2 afios en echar a andar ya en la practica
los Acuerdos firmados en Centro América, en Salvador,
en Guatemala con las guerrillas, esa demora, esa tardanza
cred unos vacios que inmediatamente fueron ocupados,
copados por grupos delincuenciales de todas las pelam-
bres muy especialmente alla el grupo de los Mara.

Y todo los que han analizado el fenomeno Centro
Americano coinciden en que fue la tardanza de 1 o 2
afios, el lapso que siguid entre el momento de la suscri-
cion de los tratados de paz y su aplicacion en la practica
lo que generd un gran malestar, una gran debilidad y
un desorden gigantesco en los procesos de posconflicto
y de aclimatacion de la paz en Centro América y que
todavia dura.

Entonces yo queria con todo respeto llamarles la
atencion a ustedes sobre este aspecto, una tardanza en
la ratificacion arrastra inmediatamente una tardanza en
la aplicacion, en la implementacion que ahora se llama,
y en temas como el agrario estan previstos unas trasfor-
maciones gigantescas, ciclopeas diria yo, en virtud de
las cuales sin vulnerar en manera alguna el derecho de
propiedad, sin poner en peligro la actividad empresarial
delagro que entre otras cosas fueratificado en los retoques
que se le hicieron de comun acuerdo entre los del Sy
los del NO para que quedara muy en claro que no iba a
haber ningun, ninguna vulneracion ni ningun riesgo y
que podian convivir perfectamente en Colombia la gran
empresa agropecuaria, la mediana y la pequefia, pero los
programas previstos en el punto nimero 1 del Acuerdo
de La Habana requieren de que se empiecen a poner en
marcha con mucha prontitud, y ponerlos en prontitud,
en marcha, requiere una ratificacion.

Quiero citar solamente 2 ejemplos, uno de los pun-
tos centrales, probablemente el de mas importancia en
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mi entender del Acuerdo numero uno es el Programa
ambicioso de formalizacién de la propiedad agraria
en Colombia, la informalidad que en las ciudades la
vemos expresada en las aceras de las calles o en los
semaforos donde venden chucherias los informales, la
informalidad rural de Colombia la vemos expresada en
que cerca del 50% de los predios que honestamente se
trabajan en el pais, no tiene escrituras, y no teniéndolas
no tienen acceso al crédito, a la hipoteca, al subsidio, a
la movilidad social.

En los acuerdos quedo previsto que se iniciaria un
Programa inmenso de trascendencia histérica que es
formalizar en los proximos afios 7.000.000 de hectareas,
eso es practicamente formal, una meta para formalizar
casi el 80% del total de lo que hoy hay en agricultura
en el pais seglin los datos del Censo que se entregaron
ayer, pero para echar a andar eso en los cronogramas
previstos, se necesita arrancar ya financiera, institucional,
técnicamente con un catastro que permita hacerlo, con
unas instituciones técnicas que lo ejecuten tal como lo
hizo el Pert entre otras cosas o lo estd haciendo. Un afio
de tardanza en arrancar con estos programas seria fatal
para uno de los programas de mayor perspectiva y de
mayor realce historico como es este.

Serequiere también arrancarrapido laimplementacion
para arbitrar los recursos financieros que se necesitaran
para darle debido cumplimiento a estos acuerdos, los
estudios que se han hecho, uno de ellos por Fedesarrollo
queloencargo6 la Mision Rural, dicen que hay que arbitrar
unos recursos bien importantes para que lo apuntado en
La Habana no se vaya a quedar simplemente en buenos
propositos sino que se lleve a la practica en lo rural.

Igualmente con las instituciones, aqui venia manejan-
do el tema de Desarrollo Rural en Colombia el Incoder,
basicamente, ala actual entidad se estd empezando a liqui-
dar por razones que no es del caso entrar aqui a discutir,
pero quienes tendran que jalonar institucionalmente la
ejecucion de esos programas rurales y agrarios son unas
entidades que apenas estan balbuceantes, naciendo en él,
en lainstitucionalidad colombiana, una entidad dedicada
a tierras, otra dedicada a la ruralidad y por eso el tiempo
apremia en la implementacion de estos programas.

Otro punto que no quiero dejar de mencionar sefior
Presidente y que he empezado a palpar en las funciones
que me encomendod recientemente el Presidente para
dirigir el Equipo de Negociacion con el ELN, es que
mientras mas tardanza haya en implementar, en aplicar
los acuerdos de La Habana, mayor es el riesgo que ya se
esta volviendo una realidad de que grupos al margen de
la ley, Bacrim, etcétera, y aun otros grupos subversivos
puedan entrar a copar los territorios y las actividades de
las cuales se venia ocupando las Farc, de manera que
un mes, dos meses que se demore o tres meses que se
demore laimplementacion de estos programas, son unos
vacios que se van a dejar alli y que van a seguir, a ser,
o a intentarlo ser sin duda alguna, copados por este tipo
de organizaciones al margen de la ley.

De manera honorables representantes que ese era el
mensaje que queria dejarles, y para terminar repitiendo
algo que mencione ayer en el Senado de la Republica:
hace...

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continte doctor Juan Camilo Restrepo.

Intervencion del Jefe dela Delegacion del Gobierno
Nacional para los dialogos con el ELN sefior Juan
Camilo Restrepo Salazar:

En un minuto termino, termino con esto sefior
Presidente.

Quisierarepetirle ala Camara de Representantes algo
que mencioné ayer en el Senado:

Hace 110 afios el pais vivia un momento doloroso
no muy diferente del que vive nuestro pais en este mo-
mento, acabamos de salir de la Guerra de los 1.000 dias,
un pais destrozado en lo econéomico y en lo espiritual,
y precisamente hace 110 anos hubo una gran discusion
sobre lo apremiante que era iniciar la reconstruccion de
la Colombia que tan maltrecha salia en todo sentido de
la Guerra de los 1.000 dias, y hubo una voz providencial
y lucida que se alzé en aquel momento que fue la de un
gallardo General antioquefo Rafael Uribe Uribe que se
par6 y dijo:

“Ha llegado el momento de que nos despidamos
como combatientesy nos saludemos como ciudadanos™.

Esas palabras de Uribe Uribe siguen teniendo inmen-
sa validez en Colombia, a él le costo la intolerancia de
algunos el martirio en las gradas de este edificio, pero
parasaludarnos como ciudadanos implica poder ejecutar
prontamente honorables representantes estos programas
y estos, y estas visiones de grandeza que quedaron con-
sagrados en los acuerdos revisados de la Habana de cuya
ratificacion y ejecucion quiero reiterarles el mensaje de
urgencia.

Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

A usted doctor Juan Camilo Restrepo.

Invitamos a haceruso del atril al doctor Todd Howland
Representante de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas paralos Derechos Humanos y abriremos
el debate con los partidos politicos.

Intervencién del Representante de la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (ONU) Derechos Humanos
(OACNUDBH) seiior Todd Howland:

Gracias sefior Presidente, estoy agradecido por esta
oportunidad de hablar con ustedes los honorables Re-
presentantes de Camara, sefiores, sefloras de Gobierno
buenas tardes y bon appetit.

En 2010 yo fui diagnosticado con leucemia, una
semanas después yo tomé un curso para personas en-
frentando incertidumbre de su propia sobrevivencia,
ahi nos informaron que es muy importante decir qué se
piensa. Hoy estoy aqui para comunicar mi miedo, mi
miedo por su pais, tengo un miedo muy grande que la
esperanza que el Acuerdo con las Farc no va a producir
no repeticion de violacion de derechos humanos por la
gente que vive por décadas afectados por el conflicto,
porque la realidad en las areas de influencia de las Farc
ya esta cambiando y no es para mejor.

No estoy aqui para culpar al Gobierno, ellos y ellas
que votaron SI o ellos o ellas que votaron NO, pero
todos compartieron responsabilidad por donde estamos,
todos y todas tienen responsabilidad de encontrar una
salida, estoy aqui para pedir a ustedes, para poner como
prioridad los derechos de los mas o menos 2.000.000
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de colombianos y colombianas que viven afectados de
manera indirecta al conflicto armado con las Farc y de
no adicionar 2.000.000 de victimas mas de los 8 que ya
existen, estoy pidiendo a ustedes de poner de realidad
estos 2.000.000 de personas enfrente de sus diferencias
ideologicas y politicas.

Los procesos de paz son sostenibles cuando los
acuerdos son bien implementados, y hay una manera
visible, se ve una mejora de la situacion de los derechos
humanos. Este Proceso de Paz con las Farc puede ser que
yaestd mal implementado, ya hay impactos negativos en
la situacion de derechos humanos; por meses antes de
la firma del primer Acuerdo con las Farc, ellos estaban
saliendo de zonas tradicionalmente de su influencia, mu-
chas de estas zonas hay economia ilicita, coca, mineria
ilegal, estos vacios dejados por las Farc supuestamente
el estado va a llenar trabajando en transformar las econo-
mias ilicitas, esto no esta pasando, otros grupos ilegales
estan entrando en estas areas.

En este afio en el Bagre — Antioquia, donde las Farc
tenian presencia historica y donde hay mucha mineria
ilegal, hay 37 homicidios 3 de ellos son lideres sociales,
en Tumaco - Narifio este afio ya habia 119 homicidios,
2 de ellos lideres sociales.

Es importante ponerse en los zapatos de estos
2.000.000 que viven en estas areas de conflicto, en Tumaco
rural la gente tiene suerte de tener 3 afos de educacion
formal, esto no es la excepcion por estos 2.000.000,
mucha de la gente que son, mucha de esta gente que son
lideres, son lideres comunales en estas areas, no pueden
escribir o leer, no es normal en un pais tan desarrollado
como Colombia que estos 2.000.000 muchos viven de
coca, de mineria ilegal, no hay presencia del Estado,
servicios basicos como salud y educacion, y claro no
hay oportunidades, estos 2.000.000 viven en miedo y
en el contexto de evidencia.

No es normal que muchos de estos 2.000.000 no
puedan votar, para ustedes es muy facil votar, se van a
andar 5 o 20 minutos a la estacion de voto, piensen en
estos 2.000.000 que tienen que hacer un esfuerzo de
un dia o dos dias para ir a votar. En varios paises hay
una aceptacion del estandar internacional que todas y
todos tienen el mismo derecho de voto, donde todos y
todas tienen el mismo acceso de este voto, no se pude
ser inconveniente para gente para votar en un lugar y
conveniente para los otros.

Amartya Sen, el Premio Nobel de Economia dice:
los datos disponibles indican hay una relacién entre
mortalidad prematura, hambre escapable, morbilidad
evitable y falta de libertades y derechos.

Es normal que ustedes como politicos van a respon-
der a la mayoria, estos 2.000.000 de colombianos viven
dispersados como en 20 departamentos, son la minoria
de minorias, su votos normalmente no ganan elecciones,
de pronto expresar sus derechos puede ser en realidad un
problema por sus carreras politicas pero estos 2.000.000
de personas a veces si tienen importancia en elecciones,
pero esta gente también son colombianos y colombianas
y merecen los mismos derechos de ustedes a pesar que la
inversion necesaria de cambiar su realidad normalmente
no va a ganar elecciones.

Masy mas durante los ultimos dos meses miembros de
las Farc estan preguntando a nuestros equipos en terreno,
en varias partes de Colombia rural ;qué esta pasando?,
(qué vaapasar con nosotros?, incertidumbre es muy mal

en un proceso de paz, ellos ya tienen ofertas de trabajo
con otros grupos ilegales en la economia ilicita.

No repeticion de violaciones de derechos humanos
en las areas afectadas por el conflicto, los 2.000.000 de
colombianos y colombianas no estan relacionando qué
pasa con el Secretariado de las Farc pero estan relacio-
nando con qué pasa con los rasos de las Farc, maximizar
su reintegracion es necesario para el éxito del proceso
y no repeticion de violaciones de derechos humanos,
estamos observando mas y mas sefales de disidencia,
en Tumaco una de las muertes son la responsabilidad de
esta disidencia, en otros lugares los muertos son respon-
sabilidad de Bacrim u otros sectores pos y movilizacién
de las AUC.

Losacuerdos de paz son imperfectos, este de Colombia
no es una excepcion, un mal Acuerdo bien implementa-
do tiene posibilidad de ser sostenible, la perfeccion es
un amigo de lo posible, de trabajar en Colombia por el
perfecto acuerdo va a condenar 2.000.000 de personas
de repeticion, de violaciones de sus derechos porque las
Farc van a desarticular antes que ustedes vayan a crear
el acuerdo perfecto.

Los acuerdos relacionados de transformar las econo-
mias ilicitas, de crear un desarrollo rural y el Sistema
Integral de Justicia incluyendo los trabajos de desarrollo
social que las Farc tienen que hacer, son necesarios en
este momento para minimizar riesgos de violaciones
de derechos humanos por estos 2.000.000 que viven en
las zonas de conflicto, en unas areas ustedes ya estan
demasiado tarde porque ya entraron otros grupos y ya
hay muertos.

Es importante que ustedes como actores del Estado
recuerden sus obligaciones relacionadas con derechos
de todos y todas, y estas colombianas y colombianos
particularmente los 2.000.000 que viven en estas zonas
donde sus derechos, donde su derecho de vida esta en
juego, su obligacion es de parar el conflicto con las Farc
lo mas rapido posible y no arriesgar mas la vida de estos
2.000.000 de colombianos.

Gracias por esta oportunidad y suerte para crear un
acuerdo y un proceso donde todos y todas estan aportan-
do algo para mejorar la situacion de derechos humanos
aqui en Colombia.

Gracias sefiores y sefloras.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

(El doctor Todd termin6? O, si, perfecto.

Quiero preguntarle a la Plenaria ¢si quiere declararse
en sesion formal nuevamente?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Asilo quiere seflor Presidente, sesion formal, ha sido
aprobada la sesién formal.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, muy bien, Representante, vamos a dar inicio
al debate, al debate con los partidos politicos, para que
haya claridad que tengamos todos claridad entorno a
esto, el orden de los partidos que van a intervenir fue
establecido por cada uno de los voceros de sus bancadas.

Vamos a darle el uso de la palabra a cada partido po-
litico que ya han traido el listado de las personas que van
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aintervenir, al finalizar la posicion de todas las bancadas
abriremos un registro para aquellos representantes que
quieran hacer sus intervenciones a titulo personal y se
les otorgara 3 minutos a cada representante.

Vamos a comenzar con el Partido de la U, si es para
una mocion de orden, tiene el uso de la palabra el Re-
presentante Santiago Valencia.

Intervencion del honorable Representante
Santiago Valencia Gonzalez:

Gracias Presidente.

Es para hacerle una sugerencia respetuosa en cuanto
al orden, por motivos que no conocemos dos de las per-
sonas que venian a hablar del NO, no vinieron, lo que
hizo que hablaran mas personas del SI, entiendo que por
supuesto por un tema digamos fortuito.

La sugerencia respetuosa es si usted asi lo considera
que nos reponga el tiempo a la bancada para poder hablar
un poco mas y exponer nuestra postura.

Gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante, el tiempo que ha sido designado por
cada uno de los, para cada uno de los partidos es exac-
tamente igual de conformidad con los representantes y
fue acordado por todos los voceros que estuvieron en
la reunion.

Empezamos con el Partido de la U, sefiores de cabina
por favor tomar atenta nota en el tiempo.

El Partido de la U me ha informado que van a hablar
a nombre del Partido los representantes:

Christian José Moreno, Juan Felipe Lemos, Jaime
Buenahora y Albeiro Vanegas.

Este Partido de la U tiene 30 minutos, lo cual quiere
decir que ellos se han repartido el tiempo de manera
igual de a 7 minutos y medio sefiores de cabina para la
intervencion de los 4 representantes y empezamos con
el Representante Christian José Moreno.

Intervencion del honorable Representante
Christian José Moreno Villamizar:

Muchas gracias Presidente, un saludo muy especial
a las victimas primero que estan en el centro de este
conflicto armado y que es la razon de ser de terminar
mas de medio siglo de violencia y de guerra en nuestro
pais, a los ministros presentes, al doctor Humberto de
la Calle Jefe Negociador, al doctor Sergio Jaramillo, al
Equipo Negociador, a los invitados especiales, voceros
del Si del NO, a los Representantes a la Camara.

Como vocero del Partido de la U quiero iniciar ha-
ciéndole un reconocimiento especial al Presidente de la
Republica el doctor Juan Manuel Santos Calderén por
persistir, insistir y resistir en la busqueda de esta paz tan
anhelada por todos los colombianos, asi como también
a todo el Equipo Negociador por lograr sacar adelante
esta tarea de los acuerdos de paz con la Guerrilla de las
Farc y entregarnos un Nuevo Acuerdo.

Hemos vivido una tragedia humana en Colombia,
hemos vivido una tragedia que nos ha dejado mas de
8.000.000 de victimas, alrededor de 300.000 muertos,
mas de 30.000 desaparecidos, mas de 30.000 secuestros y
muchos hechos victimizantes [sic] mas en medio de esta
guerra y esta violencia, por eso estamos en un Acuerdo

de Paz, por eso fue necesario consolidar y garantizar un
Acuerdo de Paz porque por mas de 50 afios de una lucha
sistematica y de unos afios finales en los cuales pudimos
cercar militarmente e ir derrotando militarmente a la
Guerrilla, totalmente no logramos acabar y exterminar al
100% a la Guerrilla de las Farc, y hoy estamos frente aun
Nuevo Acuerdo porque el 2 de octubre por un estrecho
margen gand el NO en las urnas con el Plebiscito y se
le dio cumplimiento a ese mandato de que ese primer
Acuerdo alno pasar surefrendacion no podia garantizarse
su implementacion.

Pero el Presidente de la Republica mantenia y haman-
tenido su competencia y sus funciones constitucionales
como Jefe de Estado para buscar y garantizar la paz en
nuestro pais, por esa razon el Presidente de la Republi-
ca, por esa razon consolidé un Equipo Negociador para
abrir un dialogo nacional con los jefes y lideres del NO
y asi consolidar alrededor de 500 propuestas enfocadas
en alrededor de 58 puntos, y de esa base abrir un nuevo
proceso de dialogo, de acuerdo y de negociacion con la
Guerrilla de las Farc.

Aqui no se actu6 ilegalmente o ilegitimamente, aqui
no se actuo contrario a los postulados que dijo el 2 de
octubre el pueblo colombiano y que determind que se
tuviera que hacer un nuevo acuerdo con ajustes, mo-
dificaciones y adiciones importantes, por eso estamos
hoy y por eso el 24 de noviembre se firmé un Nuevo
Acuerdo de Paz y hoy nos corresponde como Congreso
de la Republica, como Camara de Representantes hacer
la refrendacion politica de este Nuevo Acuerdo.

Aqui no estamos hoy tomando decisiones juridicas
o decisiones legislativas, como lo dijo el Consejo de
Estado y como lo han dicho muchos constitucionalistas
expertos estamos como Congreso de la Republica, como
Camara de Representantes haciendo ejercicio de nuestras
funciones y nuestras competencias asi como somos tam-
bién representantes delegados del pueblo colombiano,
legitimados conmas de 14.000.000 de votos en las urnas.

Hoy nos corresponde politicamente legitimar esos
acuerdos y por eso anunciamos desde el Partido de la
U que votaremos si la proposicion que salga frente a la
refrendacion luego de este debate y de terminadas las
conclusiones de las mismas, pero lo mas importante sera
lo que esta por venir, donde tendremos que participar
activamente como instancia legislativa, donde tendre-
mos que implementar los acuerdos y donde daremos la
discusion y consolidaremos todas las propuestas para
garantizar que la implementacion nos dé una paz estable
y duradera.

Muchas gracias sefiores colegas.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continuta con el uso de la palabra el Representante
Juan Felipe Lemos.

Después del Partido de la U se alista el Partido
Conservador.

Intervencion del honorable Representante Juan
Felipe Lemos Uribe:

Muchas gracias sefior Presidente.

Voy a ser breve en mi intervencion y me voy a referir
adosreflexiones sobre temas que se han venido plantean-
do en la opinion publica con ocasion de la refrendacion
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por parte del Congreso de la Republica de este Nuevo
Acuerdo suscrito por el Gobierno y las Farc.

Primero. Para quienes consideran que la elegibili-
dad politica o la participacion politica de las Farc son
sinonimo de claudicacion del estado y sus principios
constitucionales, quiero traer a colacion un concepto
sobre la naturaleza de la guerra emitido por uno de los
teodricos y estrategas mas importantes sobre la guerra
moderna, el sefior Carl Von Clausewitz, que plantea que
la guerra no es un acto de pasion sin sentido sino que
esta es controlada por un objetivo politico y por ende el
valor de dicho objetivo es el que determina los sacrifi-
cios que se deben hacer para lograrlo tanto en magnitud
como en duracion.

Queria significar eso queridos compaiieros para de-
cirle a ustedes y a la opinion publica en general, que un
conflicto que surja en un objetivo politico siempre tendra
como primera, primera y mas importante consideracion
el tema de la elegibilidad politica, de la participacion
politica de los actores cuando se llegue a un escenario
negociado del conflicto.

Quiero también expresarles a aquellos que plantean
en la opinion, que este acuerdo politico supone una
claudicacion del Estado, que este acuerdo politico su-
pone una victoria politica y militar de las Farc frente a
la institucionalidad del pais, que estan absolutamente
equivocados, solo basta revisar la historia para entender
el significado de este Acuerdo, y quiero decirles que con
nuestros compaiieros del Partido de la U, este acuerdo
politico significa un total y evidente, rotundo, un rotundo
y evidente fracaso de la estrategia armada de las Farc en
los wltimos 52 afios de lograr la busqueda del poder por
la via armada, de buscar la abolicion de las libertades
constitucionales y la eliminacion del sistema democratico,
significa ademas el cese definitivo al fuego, la entrega
de las armas para que mas colombianos no tengan que
sufrir los dafios y perjuicios causados por ellos.

Significa, como lo expresaba ahorita, una victoria
contundente de la institucionalidad colombiana, que a
través del accionar, como lo expresaba mi compafiero
Christian, de las Fuerzas Militares y de Policia, lograron
detener, evitar y en algunos casos erradicar la estrategia
militar, y la estrategia militar y geopolitica de las Farc
con la que durante 52 afios buscaron penetrar amplios
sectores de la sociedad colombiana, buscaron a través
del terror sistematico generar desconcierto, sembrar
desesperanza en la poblacion colombiana, trataron de
fraccionar el territorio colombiano para asentarse alli
desde el punto de vista politico, militar y econémico.

Buscaron, ademas, cercar las ciudades mas importan-
tes del pais, en eso hay que decirlo piblicamente y con
contundencia, las Farc fracaso y hay que darle gracias a
las fuerzas publicas de Colombia, a la institucionalidad
militar y de Policia porque este Acuerdo negociado es
producto de la imposibilidad de la guerrilla, de la insur-
gencia, de llegar al poder por la via armada, pero la mas
importante de todas, queridos compaiieros, significaque a
partir de la refrendacion de los acuerdos por parte de este
Congreso, desde luego de la implementacion, ya la gue-
rrillano como brazo armado sino como partido politico o
movimiento politico, en el campo de la confrontacion de
las ideas, ya sin el poder de las armas y sin el poder del
temor, tendra que salir a buscar la refrendacion popular
y abuscar los votos que le permita representar al pueblo
colombiano en estas instituciones, y tendran que enfrentar
al pueblo colombiano que es un pueblo pacifico, pero

que no es indolente, que es un pueblo tolerante, pero que
jamas dejara de ser valiente y patriota, alla en las plazas
publicas tendra que salir a buscar los votos para estar en
estas posiciones, ese sin duda sera uno de los avances
mas importantes de este acuerdo.

Y ya para finalizar, y excisenme la emocion, quiero
dejar sentada la posicion de nuestro Partido que como
lo decia mi compaifiero Christian, votaremos de manera
positivaeste acuerdo, trayendo a colacion algunos apartes
de un poema denominado Camino de la Patria escrito
por Carlos Castro Saavedra, nuestro voto compafieros
y opinién publica en general serd positivo para que cese
el fuego de los fusiles y estos nunca mas despierten en
la noche a nuestros hijos con sus balas, para que los co-
lombianos podamos sin temor andar por las aldeas y los
pueblos sin necesidad de tener un angel de la guarda que
nos proteja, para que los caminos que recorremos sean
mas claros y brillen mas las vidas que las armas, para
que al mirar a nuestras madres no tengamos que sentir
su dolor en la mirada y en su alma, para que podamos
decir como colombianos que tenemos patria que avanza
hacia la reconciliacion y hacia la paz.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccién dela Presidencia, Jaime Armando Yepes
Martinez:

Tiene la palabra el doctor Jaime Buenahora.

Intervencion del honorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

Muchas gracias sefior Presidente.

En mi condicion de vocero o covocero del Partido
de la U, quiero comenzar por hacer un reconocimiento
al sefor Presidente de la Republica, doctor Juan Manuel
Santos, por su perseverancia, la historia le reconocera,
sefior Presidente, un justo lugar.

Igualmente quiero saludary reconocer el gran trabajo
del Equipo Negociador y de manera especial saludar
al doctor Humberto de la Calle Lombana por su gran
sacrificio, su constancia y sobre todo su transparencia.

Quiero ser simplemente complementario con mis
compaiieros de Bancada comenzando por decir que por
supuesto el Partido de la U, Partido de Unidad Nacio-
nal que es el Partido del Presidente Santos, apoya este
nuevo Acuerdo entre el Gobierno y las Farc, pero para
ser breves vamos a referirnos a 3 puntos.

Hoy algunos millones de colombianos esta siguien-
do esta sesion y es importante dado que mas del 45%
de nuestra poblacion tiene menos de 32 afos, que les
recordemos un poco a todos estos jovenes y a muchos
ciudadanos también coetaneos nuestros, la historia, el
contexto histdrico de los que estamos hoy decidiendo;
del mismo modo me voy a referir brevemente a la in-
terpretacion del Plebiscito y a lo que a este Congreso le
espera para implementar los acuerdos.

Pues bien, la historia del pais en 200 ailos de indepen-
dencia casi, ha sido una historia mas de violencia que de
paz, durante el Siglo XIX y la primera mitad del Siglo
XX laviolencia liberal conservadora dejo miles y miles
de victimas y nos dio constituciones antidemocraticas,
absolutamente excluyentes.

En 1863 se excluy6 a los perdedores de la guerra
como en 1886, asi después se la hubiera matizado a
esta ultima Constitucion, fue necesario esperar 1991
para que por primera vez una Asamblea Constituyente
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pluralistanos entregara unanueva Carta Politica distinta,
radicalmente diferente, y en ese entre tanto esa violencia
liberal conservadora solo entre 1925 y 1957 cuando se
nos convoca al Plebiscito, este pais tiene mas de 200.000
muertos y se consagro institucionalmente una figura
curiosa la del Frente Nacional, que si bien le puso fin a
esa violencia fue antidemocratico en la medida en que
excluyo cualquier otra ideologia distinta a la liberal y
conservadora de las posibilidades de acceder al poder,
es decir, de presentarle a la sociedad colombiana una
vision distinta de pais.

Oigase bien, las guerrillas surgen por razén de ser no
solo por esa exclusion del Frente Nacional sino porque
el mundo es bipolar y América Latina no encuentra una
tercera via sino que queda sumisa a los intereses proyec-
tados de los soviéticos o interpretada como patio trasero
y semicolonia de los Estados Unidos.

Acano hubo dictaduras, el horror del sur, Argentina,
Chile, Brasil, Paraguay, Uruguay, pero tampoco hubo
democracia, ese esquema lo vivimos con el Estatuto de
Seguridad como el del Presidente Turbay con un Estado
de Sitio permanente, de manera que democracia no, y
menos si hablamos de paz econdmica y social, porque
las desigualdades, la pobreza y las injusticias que hoy
vemos encuentran su raiz en esa década y en muchas
otras décadas.

De manera que pasan las décadas, el Gobierno de
Uribe amigos del Centro Democratico fue muy im-
portante en el debilitamiento militar y financiero de
las Farc, y la caida, el colapso de la Union Soviética
que los llevo a buscar otros mecanismos de financia-
cion como el narcotrafico, la extorsion y el secuestro,
todo va demostrando por ese debilitamiento y porque
pasamos del mundo bipolar a un mundo hegemonico,
que el prognatismo lo entiende las Farc, debilitados
por el Gobierno de Uribe del cual hizo parte, no se nos
olvide como estrategay Ministro de Defensa también el
Presidente Santos, era prudente pasar a la negociacion
no a un sometimiento y a buscar que las Farc hubieran
claudicado; lo propio hizo el Presidente Uribe con
los paramilitares, siempre hablé de negociaciéon no
sometimiento ni verlos claudicar, de manera que el
pragmatismo de las Farc es evidente.

Bienvenidos a hacer politica, es mejor tenerlos en
el Congreso que echando bala, y evidentemente en ese
camino se da todo el trabajo institucional nuestro del afio
anterior y de buena parte de este afio y se nos convoca
a un Plebiscito.

Pero interpretemos bien los resultados del Ple-
biscito, el NO efectivo solo estuvo representado en
el 19% de quienes podian votar, de igual modo el Sf
solo obtuvo apoyo de otro 19%, el 62% de nuestros
compatriotas no opind, no ha opinado y fracasamos
todos los lideres politicos, los partidos, el Gobierno,
la oposicion, los medios de comunicacion que durante
4 afios de manera incesante solo hablaban de lo que
pasaba enla Habana, no fuimos capaces de movilizar ni
crear conciencia en un sentido u otro ante las grandes
masas colombianas.

De manera que no puede el NO reclamar ese 62% que
no participé como tampoco lo puede hacer el SI, pero
lo que es importante para resaltar es que el Gobierno
llam¢ de inmediato y también gracias a la contribucion
de todos aquellos promotores del NO.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el Representante
Albeiro Vanegas.

Intervencion del honorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

No, pero déjeme, déjeme un minuto.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante, Representante, su Partido ha dispues-
to que tienen 7 minutos y medio para cada uno de los
Representantes.

Continua con el uso de la palabra el Representante
Albeiro Vanegas.

Intervencion del honorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

Creo que, gran descortesia suya, déjeme en 15.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Si el Representante Albeiro Vanegas le quiere ceder
parte del tiempo al Representante Jaime Buenahora con
mucho gusto.

Intervencion del honorable Representante Albeiro
Vanegas Osorio:

Si.
Intervencion del honorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

Muchas gracias Albeiro, que diferencia la educacion,
como dice Francis Bacon el estilo hace al hombre, gra-
cias Albeiro.

Pues bien, se sentd el Gobierno con los promotores
del NO y se recogieron infinidad de propuestas en una
primerainstancia para luego acudiralas Farc; obviamente
todo no podia ser aceptado por las Farc, pero lo que no
se puede es decir hoy que este nuevo Acuerdo, que hoy
tiene el respaldo de amplios sectores del NO asi como
otros no lo apoyan, es un acuerdo no legitimo, se sen-
taron, el solo hecho de sentarse implica querer dialogar
y buscar un acuerdo mejor que es el que hoy tenemos.

Eltrabajo que nos viene, queridos amigos, es inmenso
en la implementacion y ojald seamos constructivos y
propositivos, quienes consideren que ha habido grandes
concesiones a las Farc tendremos la oportunidad en los
meses por venir, quienes consideren que faltan cosas
por mejorar pues trabajemos pero implementemos esos
acuerdos, solo en virtud de ellos y con el trabajo que
hagamos, veremos los resultados.

Yo quiero en nombre del Partido de la U, sefior Pre-
sidente, invitar a todas las bancadas a que pensemos con
razoén legislativo, legislativa, y sobre todo a que pensemos
en launion para garantizar una mejor Colombia, es decir,
una Colombia solidaria, justa e incluyente.

Gracias, gracias a Albeiro nuevamente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Seflores de cabina, el tiempo que falta para completar
los 30 minutos, toda vez que el primer Representante
utilizé un poco menos, lo que falte para completar los 30
minutos del Partido de la U es el tiempo que va a utilizar
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el Representante Albeiro Vanegas que es quien finaliza
la intervencion por el Partido de la U.

Intervencion del honorable Representante Albeiro
Vanegas Osorio:

Apreciados Congresistas, en el Gobierno del Pre-
sidente Alvaro Uribe Vélez se firmo un acuerdo para
terminar el conflicto armado con los paramilitares, ;fue
un mal Acuerdo?, si, muy malo porque entre otras cosas
no tuvo en cuenta a las victimas y ustedes recuerdan que
no ha habido organizacion criminal en Colombia que
haya masacrado mas colombianos que los paramilitares,
pero ese mal acuerdo condujo a que se acabaran los pa-
ramilitares y dejaran de morir asesinados en masacres
todos los dias centenares de colombianos, y hago esa
remembranza es para decir que vean ustedes como un
mal acuerdo condujo en su momento a que tuviéramos
una paz con una organizacion ilegal, que anticipémonos,
mat6 mas colombianos en un corto plazo que los elenos
y las Farc durante toda su vida.

Muy bien, aclarado eso lo que vamos a hacer ahora
es refrendar un Acuerdo entre el Gobierno nacional y las
Farc con el propoésito de terminar un conflicto armado
a efectos de que ellos dejen las armas y se reincorporen
a la vida civil, ello quiere decir que este Gobierno da
un paso trascendental aplicando justicia transicional,
con el fin serio de encontrar una salida a una parte de la
guerra en Colombia, por ello apreciados Representantes
reconozcamos algunas cosas.

Uno. Que aunque no sea el mejor acuerdo si es un
paso que necesitamos todos los colombianos para ponerle
punto final a la guerra con las Farc.

Segundo. El Acuerdo Final, ese que se firm¢ el 24
de agosto de este afio, ya no existe, y no existe porque
los colombianos la mayoria dijeron que NO, yo dije que
Sly sigo convencido de que esa es la decision correcta,
ahora, existe un Nuevo Acuerdo para la Terminacion del
Conflicto Armado y la Construccion de una Paz Estable
y Duradera que fue este que firmo el Gobierno nacional
del Presidente Juan Manuel Santos con los delegados
de las Farc.

Ese Acuerdo se podria refrendar de 2 maneras: o bien
llevandolo nuevamente a la opinion ptiblica para que to-
dos votaramos o bien utilizando uno de los mecanismos
que la Constitucion Politica de Colombia establece, y
referente a estarefrendacion que vamos ahacer hoy, yalo
tienen claro cadauno de ustedes y todos los colombianos,
que el Consejo de Estado ha dicho que si, si es esta una
funcion del Congreso de la Republica establecida por
la Constitucion Politica de Colombia.

Refrendado el acuerdo apreciados Congresistas viene
realmente lo importante, porque esta decision de refrendar
elacuerdono tiene oigamoslo bien, para quienes molestan
con los temas de demandas, de que el Congreso es ilegi-
timo, que el Congreso va a caer en un acto ilegal, no, a
quién creen bobo, esta decision es una decision politica,
no tiene efectos legales, no tiene efectos constitucionales,
los efectos legales y constitucionales los tendra cuando
vayamos a las comisiones y a Plenaria a aprobar las leyes
o los decretos — ley o los actos legislativos que son los
que realmente implementaran cada uno de estos puntos
que el Gobierno ha firmado con las Farc.

De modo pues que dejemos claro que este Congreso
estd actuando con toda legalidad y toda legitimidad, lo
estamos haciendo correctamente y sobre todo para la
conveniencia sabia de toda Colombia.

Resalto un punto que dijo la Fiscal de la Corte Penal
Internacional Fatou Bensouda, para referirme en general
atodo el marco de este acuerdo fundamentado sobre las
victimas de Colombia y sobre los delitos que pueden
ser o no amnistiables o indultables, dijo la Fiscal de la
Corte Penal Internacional que ese Acuerdo, es decir,
este Acuerdo que fue reformado, modificado, adicio-
nado, complementado, con la inmensa mayoria de las
proposiciones que hicieron todos los lideres del NO,
las iglesias cristianas, los gremios, en fin, todo el que
quiso opinar opind y el Gobierno nacional incluy6, o
mejor dicho construy6 un nuevo Acuerdo que es el que
refrendara hoy el Congreso.

Fatou Bensouda, Presidenta, corrijo, Fiscal de la
Corte Penal Internacional, dijo que estos acuerdos esta-
ban hechos con base en lo que los estandares mundiales
en la resolucion de conflictos armados aceptaban, de
modo que no digan que es que en Colombia estamos
inventando cosas.

Entre otras cosas, queridos compaiieros, he estudiado
mucho el tema y en Colombia no se esta haciendo si
no aplicar la experiencia de El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, para solo nombrar 3 paises donde avanzaron
procesos de negociacion politica, para hacerle entender
a todo el mundo que ahora no hay sino un solo camino
para terminar los conflictos armados en el mundo, si
lo que se quiere es en serio construir una paz estable y
duradera, el otro camino, el uno es el de la negociacion
politica, el otro es el de la tierra arrasada, matemos al
contrincante, fuerzas armadas.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, muy bien Representante, terminamos con la
intervencion del Partido de la U y vamos a dar un minuto
nada mas, Representante Albeiro, para que concluya y
no romper las reglas del acuerdo hecho con todas las
bancadas, un minuto para el Representante Albeiro
Vanegas y cerramos.

Intervencion del honorable Representante Albeiro
Vanegas Osorio:

Unminuto para decir que los Representantes del Parti-
do dela U, pero concluyo la frase, que el otro camino era
decirle a las fuerzas armadas que maten al contrincante
y cuando eso se hace usted sabe que no tendra paz sino
una interminable y dolorosa guerra.

El Partido de la U aplica lo que la Constitucion
Politica de Colombia dice, y en eso invita a todos los
colombianos a interpretar con sabiduria este tema, la paz,
dice la Constitucion Politica de Colombia, es un derecho
y un deber de obligatorio cumplimiento, en ese sentido
vamos a actuar en el Partido de la U, pensando que son
suficientes jde por Dios! mas de 8.000.000 de victimas
en el pais y que este nuevo Acuerdo recoge importantes
modificaciones que son respuesta a ese gran nimero de
colombianos que votaron el NO y que yo estoy seguro.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno muy bien Representante, vamos a darle el uso
de la palabra al Partido Conservador.

Antes de dar el uso le quiero pedir a todos los Re-
presentantes que van a hacer sus intervenciones que se
acuerden que la Ley 5% prohibe leer las intervenciones.
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Le voy a dar el uso, el Partido Conservador me ha
pasado 7 nombres:

Orlando Guerra de la Rosa en su condicion de vocero
que va a utilizar 6 minutos, sefiores de cabina 6 minutos
para el Representante Orlando Guerra y de a 4 minutos
para los Representantes David Barguil, Nicolas Eche-
verry, Inés Lopez, Pedrito Pereira, Mauricio Salazar y
Oscar Bravo y con ellos completamos los 30 minutos
del Partido Conservador, después de ellos se alista el
Centro Democratico.

Empiezo concediéndole el uso de la palabra al
Representante Orlando Guerra de la Rosa del Partido
Conservador.

Intervencion del honorable Representante
Orlando Anibal Guerra de la Rosa:

Gracias Presidente.

Yo quiero primero que todo decir que hoy es uno de
esos dias historicos en la Camara de Representantes,
pedirles al Ministro Cristo y al Ministro Iragorri que por
favornos pongan atencion, muy importante lo que se esta
dando hoy en la discusion de la refrendacion politica.

El Partido Conservador, el Partido de la autoridad,
el Partido de los valores, el Partido de la familia, el
Partido de las soluciones para Colombia, el Partido que
ha buscado la paz historicamente.

Simon Bolivar nuestro libertador busco la paz, Caro
y Ospina la defendieron, Belisario Betancur hizo lo
propio cuando fue Presidente buscando la paz, Andrés
Pastrana luch¢ para encontrar la paz de Colombia y hoy
mas que nunca tenemos que demostrar que en la historia
el Parido Conservador ha sido coherente buscando la paz
para todos los colombianos.

Lo que han hecho nuestros presidentes a nombre del
Partido ha logrado que hoy estemos apunto para llegar,
para la paz, y al pueblo colombiano tengo que decirles
honestamente, en la Bancada de Camara conservadora,
que esta integrada por 28 Representantes, 28 personas
serias, con criterio politico y democratico, tenemos que
decir que unos estamos de acuerdo en su mayoria, otros
no estan de acuerdo y por eso como vocero de la Ban-
cada de Camara del Parido Conservador voy a dar mi
criterio particular en el tema de la refrendacion politica
y empiezo diciendo:

Nosotros en nuestra Constitucion Politica, el Consti-
tuyente Primario fue sabio al decir que la soberania del
pueblo estabay que lademocracia en lasoberania popular,
que el pueblo tenia la soberania y la tenia directamente,
pero la tenia por medio de representacion en este caso
cuando elegia a sus Representantes y sus Senadores, y
hoy estamos cumpliendo con esa soberania, parami como
abogado que soy con esa soberania por representacion, y
como estoy hablando aqui particularmente, mi obligacion
es con el pueblo que me eligié y el pueblo que me eligid
para estar aqui en la Camara de Representantes, es el
pueblo del departamento del Putumayo.

Eldos de octubre el pueblo del Putumayo sali¢ a votar
mayoritariamente por el Sf en el Plebiscito y por eso esta
votacion soberana del pueblo me obliga aqui a decirle al
pueblo de Colombia que voy a apoyar esta refrendacion
politica hoy en esta votacion, porque una refrendacion
politica doctor de la Calle, doctor Jaramillo y Gobierno,
porque mi pueblo del Putumayo quiere la paz.

Cincuenta y dos afios de violencia en todo el territo-
rio, 13 municipios que hoy necesitan la inversion social
con el posconflicto, 13 municipios que necesita la salud
y la educacion que por la violencia no ha llegado, 13
municipios que necesitan la electrificacion rural, las
vias terciarias; 13 municipios que necesitan el aporte y
la ayuda del Gobierno nacional y por eso aqui, doctor
Iragorri y le digo, no han llegado todavia los proyectos
productivos agropecuarios del posconflicto, y le pido
hoy al doctor Iragorri y al Gobierno nacional que le
cumplan a los campesinos y organizaciones sociales del
Putumayo en esas actas que han firmado para buscar la
paz, y que les cumplan a las victimas de la violencia del
departamento del Putumayo.

No vamos a permitir procedimientos ilegales consti-
tucionales como la fumigacion con aspersion aérea con
glifosato, porque esta demostrado que eso dafia el medio
ambiente y la salud de las personas, pero si vamos a
trabajar porque se ayude a una implementacion y a una
erradicacion manual concertada de los cultivos ilicitos,
y yo represento al pueblo del Putumayo y mi obligacion
soberana dentro de esta soberania que me da la Consti-
tucion y el poder que me da mi pueblo, es decirles aqui
estamos acompanando, porque claro queremos la paz,
que llegue la plata para indemnizar a las victimas en el
departamento del Putumayo.

Hoy mas que nunca los conservadores estamos pen-
dientes de lo que pase en esas inversiones y ojala la plata
del posconflicto llegue a las zonas apartadas donde la
violencia de las Farc ha llegado.

Claro que estamos cansados de las Farc, claro que
no queremos mas Farc y por eso estos dialogos van
a permitir que llegue la paz a nuestros territorios, y
tengo que reconocer que municipios en el departamento
del Putumayo, doy ejemplos como Puerto Asis, ha
bajado la violencia totalmente desde que empezaron
los dialogos.

No vamos a querer que los cuatro municipios del
Valle de Sibundoy antes colocaban en la via un cilindro
de gas y con eso quedaban secuestrados los habitantes
de todos los cuatro municipios del Valle de Sibundoy,
no vamos a permitir. ..

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continua con el uso de la palabra el Representante
David Barguil, sonido para el Representante David
Barguil por favor.

Intervencion del honorable Representante David
Alejandro Barguil Assis:

Gracias sefor Presidente.

Como muy bien lo plante6 el vocero de la Bancada
de la Camara de Representantes, la posicion de nuestra
Bancada se ha dividido frente al mecanismo de refren-
dacion del Acuerdo, la constancia que vamos a dejar en
nombre de varios de nuestros compaiieros, al lado mio
esta Jaime Felipe Lozada no solo Representante sino
victima del conflicto armado en Colombia.

Presidente, nosotros le hemos pedido publicamente
al sefior Presidente de la Republica que la refrendacion
del acuerdo entre el Estado colombiano y la guerrilla
de las Farc sea una refrendacion popular, y lo hacemos
atendiendo varias consideraciones:
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La primera, Presidente, coherencia.

El 17 de mayo la Bancada del Partido Conservador
en la discusion del Acto Legislativo en una proposicion
presentada y aprobada en esta Plenaria, se condiciond
la implementacion del Acuerdo Final a la refrendacion
popular, se dijo que los colombianos tendrian la Gltima
palabra, sefior Presidente.

Tenemos que ser coherentes, uno no cambia las
reglas de juego al final del partido, uno, y esa es la o el
planteamiento que estamos haciendo, uno, los princi-
pios democraticos lo defiende siempre, la democracia
no nos puede gustar cuando ganamos pero no cuando
perdemos, lademocracia tenemos que defenderla porque
es, sefior Presidente, gistenos o no, el inico mecanismo
para ponernos de acuerdo en un Estado de Derecho, y le
hemos dicho al Presidente que reconocemos el esfuerzo
hecho por los negociadores para mejorar el acuerdo con
las observaciones y los planteamientos de los lideres
del NO, y hemos dicho también que vamos a participar
todos en la implementacion del mismo cuando lleguen
las leyes al Congreso, por supuesto siempre atendiendo
la Constitucion y la Ley.

Pero Presidente, el Congreso de la Republica, y aqui
no estamos poniendo en tela de juicio las facultades
constitucionales o legales del Congreso sino el mensaje
politico frente a la expresion democratica que hace un
mes en las urnas dieron los colombianos, esa expresion
democratica solo puede ser revertida o controvertida por
el pueblo colombiano, sefior Presidente.

Yo aqui quiero dejar una reflexion final frente a la
necesidad de la generosidad que debemos tener todos,
es muy triste que hoy se esté utilizando la paz como
plataforma politica por parte de los unos y de los otros,
no nos engafiemos, y la paz no puede ser simplemente
un caballito de batalla para ganar elecciones.

Yo le sigo insistiendo al Gobierno con humildad pero
con un verdadero sentimiento de compromiso democra-
tico que reflexionemos y acudamos a una refrendacion
popular para garantizar la estabilidad de los acuerdos y
parano poner en entredicho los valores y los principios de
la democracia, y le pido a los sectores que se han opuesto
al mismo que ojala con generosidad también haya un
reconocimiento de los avances que se dan en este nuevo
texto frente a muchos de los temas planteados por ellos.

Esel momento de la grandeza historica, es el momento
de pensar en esta patria, es el momento de defender la
democraciay de trabajar unidos por sacar adelante la paz
sin atropellar al pueblo colombiano que hace un mes se
expreso en las urnas.

Presidente, yo termino mi intervencion proponiendo
de manera publica...

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante, si algiin companero le sede el tiempo
con mucho gusto y sino...

(Eltiempo de quién?, el tiempo de Mauricio Salazar.
Continte Representante David Barguil.

Intervencion del honorable Representante David
Alejandro Barguil Assis:

Me permito proponer de manera publica, que inde-
pendiente del resultado que se dé el dia de hoy, pense-
mos todos, los distintos partidos y sectores politicos

del pafs, el Gobierno y la oposicion, los que estuvimos
con el SI, los que defendieron el NO, Presidente, que
busquemos un mecanismo independiente al que aqui se
apruebe para que los colombianos se puedan expresar
y ese sea el verdadero blindaje del Acuerdo, y ese sea
el mecanismo que nos permita enfrentar la polarizacion
que hoy vivimos.

Los colombianos estan ‘mamados” de las peleas de los
politicos, quieren vernos a todos defendiendo los intereses
de los ciudadanos y pasar la pagina de la confrontacion.

Muchisimas gracias.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el Representante
Nicolas Echeverry.

Intervencién del honorable Representante Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran:

Seflor Presidente, honorables Representantes, quiero
iniciar agradeciéndole a Dios, a mi tierra y a quienes me
eligieron, la gratisima oportunidad de dirigirme a los
colombianos en un dia historico como el dia de hoy en
el que pareciera enfrentarnos en materias filosoficas y
no procedimentales a la busqueda de un entendimiento
entre unos grupos que tanto dafio le han causado a este
paisy que no por primera vez se busca traer a la civilidad.

Me aparto de decisiones internas con el sentido de
la coherencia de que Colombia tiene que encontrar un
camino para chulear, para resolver este conflicto, que en
mas de 52 afios le ha entregado mas de 250.000 muer-
tos, que ha entregado pueblos desolados, que ha dejado
viudas, huérfanos y gente mas pobre en un pais que se
sume en la riqueza y en los potenciales mas lindos de la
naturaleza que podria entregarnos la riqueza del futuro.

Consideroaplenitud que todas las amenazas de las que
hemos sido victimas quienes creemos en la salida nego-
ciada de la paz son injustas y mal hechas, intimidatorias
frente al poder del constituyente primario que nos eligio
Congresistas para que resolviéramos sus problemas, y
uno de los principales problemas de Colombia es la paz
y encontramos con valentia quien se atreve a llevarlos a
la mesa y con inteligencia quien se atreve a sostenerlos,
porque muchos los han llevado pero han sido incapaces
desde la politica de sostenerlos y de mantener una cohe-
rencia entre la ley y la ilegalidad en la cual nos batimos
cada dia los ciudadanos para encontrarle una salida.

No creo que exista un mandato superior al de devol-
verle la paz a los colombianos que este Congreso pueda
ejercer, estoy absolutamente seguro y convencido de
que no tenemos ningin impedimento, por el contrario,
tenemos la responsabilidad de concluir unos acuerdos
y de buscar la implementacion que le permita al campo
tener la oportunidad que le hemos negado o que algunas
familias de este pais le han negado.

Estoy absolutamente seguro de la validez, de la jus-
ticia y absolutamente convencido que la Constitucion
Politica es mucho mas eficiente que el Acuerdo, que trae
y consagra muchos mas desafios y muchos mas retos y
que ninguno de los puntos ahi planteados esta por fuera
absolutamente del rango de la constitucionalidad, de la
legalidad y de la obligacion que este Congreso tiene,
seflor Presidente, honorables Representantes, de hacer
eficientey eficazlos mandatos del Constituyente Primario
consagrados en la Constitucion del 91, que es proveer
un Estado Social de Derecho, de paz, de armonia y de
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condiciones donde la igualdad, donde podamos encon-
trar que las diferencias se zanjen de una manera formal
y democratica.

Valiente este Proceso, contodos los defectos y criticas
que le podamos hacer, muchos no los comparto, lo ideal,
la refrendacion democratica, estamos de acuerdo, sefior
Presidente Barguil, esa deberia ser la salida, salida que
nos cuesta mas de $120.000.000, salida que nos cuesta
mas de 2, 3, 4 meses en lo que hoy cada dia correria mas
sangre y masriesgo deun cese tan fragil de la bilateralidad
del acuerdo en el cual hay acompanamiento y blindaje
internacional, en el cual debe depositarse la confianza
en un Estado Social de Derecho y en un Gobierno que
ha avanzado durante muchos afios en la construccion de
los posibles acuerdos.

Considero fundamentalmente la convocatoria a mi
Partido, mando mi mensaje concreto y claro de que creo
en la salida negociada al conflicto y que aspiro que una
vez este sea votado y sea refrendado por este Congreso,
nos podamos ocupar de lo importante que es la imple-
mentacion de esos acuerdos y encontrar las salidas a
esos problemas que aquejan a los colombianos y a esas
causas de la violencia.

Gracias sefor Presidente.

Direcciéon de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Contintia con el uso de la palabra la Representante
Inés Lopez.

Intervencion de la honorable Representante Inés
Cecilia Lépez Flérez:

Sefior Presidente, sefiores Congresistas muy buenas
tardes; en mi condicion de mujer, madre y abuela que
soy, quiero que en este pais tengamos una verdadera paz,
estable y duradera.

Por lo relevante del tema voy a tomarme el trabajo de
dejar esta constancia en los siguientes términos:

En mi condicion, en mi corto tiempo de estar parti-
cipando en politica he sido coherente y disciplinada con
todas las directrices de mi Partido, tengo que decirles hoy
que a pesar de no haber estado de acuerdo con muchos
de los puntos que estaban en juego el 2 de octubre para
votarlos en las urnas, sali entusiastamente a votar por el
S, en mi opinién es indiscutible que dadas las actuales
circunstancias el que realmente debe refrendar estos
acuerdos es el Constituyente Primario.

Proceder en el Congreso a la aprobacion de lo que
se acordo el pasado 24 de noviembre es vulnerar el
derecho de los colombianos que nos derrotaron ese dia
en las urnas, a mi me parece fuera de toda logica que
seamos nosotros un Congreso desaprobado por mas del
75% de los colombianos, quienes en tan limitado tiem-
po terminemos refrendando lo que se consensuo en la
Habana durante 6 afios, la derrota que nos hicieron en
las urnas, pero ademas lo que se retoco en los ultimos
dias por parte del Gobierno nacional, de las Farc y de
algunos de los voceros del NO.

Sefior Presidente y sefiores Congresistas, los derechos
sonuniversales, cuando los derechos dejan de seruniver-
sales dejan de ser derechos y se convierten en privilegios,
yo particularmente no quiero hacer uso de ese privilegio
porque esto me coloca en laoprobiosa condicion de pasar
por encima de un pueblo que nos derroté el pasado 2 de

octubre, para mi hay una linea muy delgada por la que
particularmente no quiero transitar.

En mi humilde manera de ver y entender las cosas,
nosotros si hoy refrendamos el Acuerdo suscrito el 24 de
noviembre ademas de poder estar extralimitandonos en
nuestras funciones, estariamos posiblemente recurriendo
en el punible de prevaricato por accion.

Yo me voy a tomar un segundo en leer las palabras de
David Trimble, este sefior ex Primer Ministro de Irlanda
del Norte, Premio Nobel en 1998 y dice textualmente:

“No es admisible bajo ninguna circunstancia, ni
desde ningln punto de vista, ni por ninglin motivo...”.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante voy a darle, a no ser que le concedan
ustedes el tiempo, le voy a dar el uso de la palabra al
Representante Pedrito Pereira.

Un minuto del tiempo de Pedrito o el de Mauricio
Salazar que todavia le quedan 2, ¢le sigue cediendo el
turno?

Tiene un minuto del Representante Pedrito Pereira,
contintie Representante un minuto mas.

Intervencion de la honorable Representante Inés
Cecilia Lopez Florez:

“Noesadmisible bajo ningunacircunstancia, ni desde
ningun punto de vista, ni por ningin motivo, consultar
al electorado para después ir en contra de su voluntad™.

Es por eso, por lo anteriormente expuesto que no
votaré la refrendacion del acuerdo suscrito con las Farc
el pasado 24 de noviembre.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Voy a darle el uso de la palabra al Representante
Pedrito Pereira por 3 minutos, pero le quiero recordar a
los Representantes que se les hizo entrega del Concep-
to emitido por el Consejo de Estado donde dice que el
Congreso si puede refrendar estos acuerdos.

Representante Pedrito Pereira tiene el uso de la
palabra.

Intervencion del honorable Representante Pedrito
Tomas Pereira Caballero:

Gracias Presidente, colegas.

Voy a ser muy breve y bueno, respetamos las tenden-
cias que hay dentro del Partido, no va a ser mi interés
contradecir ninguno de mis colegas y mi intervencion
va Unicamente dirigida a revindicar las funciones del
Congreso de la Republica y nuestra competencia.

Se nos han planteado durante todo este tiempo y tenia
un desespero por hablar y contestar que primero: que el
Congreso no es competente para tratar el tema que hoy
nos convoca, totalmente falso, el Congreso dentro de sus
funciones constitucionales que no son taxativas, tiene la
obligacion de evaluar las politicas del Estado. Siustedes
revisan dos decisiones judiciales, no es de mi cosecha,
son dos decisiones judiciales, la Sentencia de la Corte
Constitucional y un Auto de la Sala de la Seccion Quinta
del pasado 25 de noviembre donde le da la naturaleza al
acuerdo que es una politica ptblica, cdmo no va a ser el
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Congreso competente para evaluar una politica publica
que ya ha sido definido por decisiones judiciales.

Colegas, el Congreso es mas que competente para
tratar el tema que hoy nos ocupa, no podemos renunciar
a nuestras funciones.

Segundo interrogante: que la voluntad del dos de
octubre la estamos desconociendo, tampoco es cierto, en
las mimas decisiones judiciales que he hecho mencion,
se tiene claro que ya existe un Nuevo Acuerdo firmado
aqui en el Teatro Colon el 24 de noviembre y sobre ese
particularmente es el que voy a votar si y el que voy a
refrendar, sobre el del pasado 2 de octubre ya no existe
juridicamente, vamos a trabajar sobre el Acuerdo del
Teatro Colon.

Pero ademas, quiero darle unas anécdotas en esta
década que he tenido la oportunidad, gracias a Dios, de
estar aca por la voluntad de El y de mi gente.

Colegas, estoy cansado de tanta amenaza de prevari-
cato y tanta denuncia, le voy diciendo hechos:

En el afio 2009 me tocd ser Ponente del Referendo
reeleccionista del doctor Alvaro Uribe y me toco ser
Conciliador y me denunciaron por prevaricato miem-
bros de este Gobierno, Rafael Pardo me denuncié por
prevaricato jy qué paso?, aqui estoy hace 8 afios, y hoy
los que decian que no habia prevaricato, los amigos de
Alvaro Uribe nos dicen que si es prevaricato, entonces,
ese jueguito que por intereses estan amenazando al
Congreso, por intereses politicos que si es prevaricato
0 10, estamos cansados.

Hoy yo hago es un acto de dignidad del Congreso, no
prevaricamos y voy a votar si a la refrendacion, esa es
la posicion particular de Pedrito Pereira y no podemos
permitir que al Congreso se le usurpen sus funciones y
basta de amenazas.

Les recuerdo en el 2012, Reforma a la Justicia,
votamos el texto, amenaza de prevaricato; nos con-
vocan en sesiones extraordinarias a votar objeciones
presidenciales, amenaza de prevaricato jhasta cuando!
jHasta cuando!, estdbamos en la Mesa Directiva cuando
las funciones judiciales en el tema de Pretelt, amenaza
de prevaricato; ya estd bueno colegas, nosotros somos
inviolables en nuestro voto, articulo 185 de la Consti-
tucion Politica, y los invito a votar o si 0 no pero voten,
Pedrito Pereira votara Si.

Gracias sefor Presidente.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra también por 4
minutos el Representante German Blanco y termina
Mauricio Salazar con el tiempo que le resta.

Intervencion del honorable Representante
German Alcides Blanco Alvarez:

Presidente muchas gracias.

Voy a tratar de hacer uso de los 4 cortos minutos que
me corresponden y quiero empezar contando la historia
que todos hemos vivido a mi edad que es similar a la
de muchos de ustedes, yo no he vivido muchos afios
de tranquilidad ni de paz en mi actividad politica, en
esas carreteras de Antioquia que no son distintas a las
de Narifio, a las del Atlantico, viviamos momentos de
zozobra, nuestros amigos momentos de crueldad y sangre
se derramo por muchos a los 0jos nuestros.

Pues yo quiero agradecerle a mi Dios que me da la
oportunidad hoy de vivir tal vez el momento historico
mas importante que me haya tocado en mi vida, en mi
vida publica, decidir sobre el camino y el rumbo de la
paz de mi pais, pero también agradecer que me permita
hacerlo como Congresista de la Reptblica porque me
asiste el derecho a la voz que aca lo estoy ejerciendo
pero también el derecho al voto como Representante a
la Cémara.

La paz a los ciudadanos de Colombia, a los compa-
fieros del Congreso, a la paz se le define desde la optica
que se le mire, cada uno de nosotros tiene un concepto
distinto de la paz y es que cada uno de nosotros ha vivido
circunstancias particulares, aca hay a quien hayan secues-
trado, acd hay a quien hayan agredido, a quien hayan
extorsionado o quien le hayan asesinado un familiar o
un amigo cercano, pero también hay muchos otros en
Colombia que no han vivido de cerca las circunstancias
de la violencia, porque confunden inseguridad con con-
flicto interno o con conflicto armado.

La paz desde mi 6ptica es el deber y el derecho que
nos merecemos que nos obliga y que nos permite dejarle
a estas generaciones que se forman, pero fundamental-
mente a las proximas, un pais en mejores condiciones
para que mis hijos o los suyos no se obliguen a irse al
exterior, para que las inversiones del extranjero vengan
o0 para que las nuestras no se vayan, ese esfuerzo es el
que hay que aplaudir, en quienes desde hace 4 afios
iniciaron la proeza de cambiar este estado desde esa
optica, y yo no soy uribista, pero tampoco soy santista,
yo soy conservador, soy ciudadano y soy Parlamentario.

Lamento profundamente las crisis internas de los
partidos y fundamentalmente la de mi partido, que
habiendo nosotros aprobado en el pasado la Ley de
Bancadas, nos permite libertad para actuar bajo nuestro
propio pensamiento en un tema tan trascendental para
los colombianos, el tema de la paz.

Hay quien confunde la democracia directa con la
indirecta, hay quien olvida que Colombia es un estado de
democracia participativay no simplemente de democracia
representativa, ese principio constitucional nos permite
pensar que estamos legitimamente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante German Blanco, le queda 3 minutos,
Representante Mauricio Salazar, ;no sé si tengan alguna
modificacion?

Representante Mauricio Salazar continue con los 3
minutos que le restan al Partido Conservador, sonido
para el Representante Mauricio Salazar, ya.

Intervencion del honorable Representante
Mauricio Salazar Pelaez:

Gracias sefior Presidente, solo dejar una constancia
Presidente.

Yo quiero ratificar mi compromiso con el pais y mi
compromiso con el Proceso de Paz, simplemente quiero
manifestar que no estoy de acuerdo con que la refren-
dacion a estos acuerdos sea hecha por el Congreso de
la Republica.

El Presidente se comprometio, asumid un compro-
miso politico con el pais de que la refrendacion de estos
acuerdos la hacian los ciudadanos directamente en las
urnas a través de un mecanismo como el plebiscito y
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hoy no se les esta cumpliendo a los colombianos con
este compromiso, por esa razon no estoy de acuerdo
con que el Congreso de la Republica, sea quien refrende
el Acuerdo y considero que no tenemos la legitimidad
politica para hacerlo.

Sefior Presidente, yo creo que hoy la tnica instancia
legitimada, laiinica instancia que tiene todo el derecho de
refrendar este Acuerdo son los ciudadanos colombianos,
por esa razon quiero dejar esta constancia Presidente,
yo no participo de la votacion y me ausento del recinto.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno muy bien, vamos a dar el uso de la palabra al
Partido Centro Democratico y después de ellos se alista
el Partido de Cambio Radical.

El Centro Democratico me ha pasado una lista de 5
Representantes que van a hacer uso de la palabra de a
6 minutos sefiores de cabina por favor, 6 minutos para
cadauno delos 5 Representantes que van hablar que son:

Alvaro Hernén Prada, Rubén Dario Molano, Margarita
Restrepo, Santiago Valencia y Maria Fernanda Cabal.

Para una mocion de orden tiene la palabra el Repre-
sentante Ciro Ramirez.

Intervencion del honorable Representante Ciro
Alejandro Ramirez Cortés:

Gracias Presidente.

Usted ayer dijo publicamente que después de que
cada partido hable, daria el micr6fono para cualquier
Representante que tenga voluntad de hablar, queria que le
explicaraala Corporacion ;,como vamos a proceder para
inscribirnos? ;Si por el computador o hay que hacer una
lista por partido?, coémo lo vamos a hacer para proceder,
para después de todos los partidos hablar.

Gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Sefior Representante, lo que es igual para todos no
es ventaja para nadie, vamos a tener la oportunidad de
que una vez terminen los partidos, abriremos el regis-
tro para aquellos Representantes que quieran expresar
su opinidn a titulo personal, en este momento estamos
dando la voceria a los partidos para que sienten la voz
oficial de cada bancada.

Tiene la palabra el Representante Alvaro Hernan
Prada, sefiores de cabina seis minutos para cada uno de
los cinco Representantes que van a hablar a nombre del
Centro Democratico.

Intervencion del honorable Representante Alvaro
Hernan Prada Artunduaga:

Gracias Presidente.

El presente Acuerdo no es un Acuerdo de Paz, la paz
ha sido la excusa para entregarle el poder a la Guerrilla
terrorista de las FARC y para desinstitucionalizar este
pais.

Estamos viviendo en la dictadura de la paz, hace
mucho rato no se respetan las instituciones y se perdi6
el caracter democratico del Gobierno, las mentiras han
sido una constante desde su inicio de Gobierno en el
2010, abandono la Seguridad Democratica y habia sido

una de las promesas para que votaran por el Presidente
Santos, luego retomo el lenguaje de la guerrilla de las
FARC, lenguaje que le permitié a la guerrilla iniciar
con unos didlogos con el Gobierno sin nada a cambio y
pasar de una amenaza terrorista a un conflicto armado.

En ese lenguaje le permitieron a la guerrilla pasar sus
culpas a lo que se ha denominado el conflicto armado
para que las victimas recurran a ese conflicto armado a
preguntar ;donde estan sus derechos como victimas?

El tiempo, nos dijeron que eran diez meses y ya
vamos en mas de seis aflos; el cese unilateral para un
solo ejemplo nos mataron los militares en Buenos Aires-
Cauca y en el cese bilateral a solo quince dias antes del
Plebiscito, el Comandante de 1a Novena Brigada ratifico
lo que denuncié aqui en la Plenaria de la Camara donde
las FARC seguian extorsionando en el departamento del
Huila y Caqueta, asi lo ratificaron las Fuerzas Militares
y de Policia.

Tramitaron todo tipo de herramientas con la disculpa
de la paz, el Marco Juridico para la Paz, no le sirvid;
tramitaron luego una Reforma a la Ley Estatutaria de
Participacion Ciudadana; cambiaron la forma del refe-
rendo y le bajaron el umbral al Plebiscito; y tramitaron el
Acto Legislativo para la Paz, el Acto Legislativo que se
constituye en un golpe de estado, en su articulo 1° anula
el Congreso de la Republica, en su articulo segundo es
unaley habilitante al estilo Chavez para el Presidente mas
desprestigiado de la historia de Colombia, y en el articulo
4° sube el Acuerdo al Bloque de Constitucionalidad, ese
Acto Legislativo esta vivo pero no vigente, porque los
colombianos al sentir esa amenaza votamos que NO y
enterramos de una vez esa posibilidad.

La reeleccion tuvo todo tipo de abusos, ni hablar de
los ultimos escandalos, todo en nombre de la paz; el Ple-
biscito fue desigual, ni siquiera nos permitieron obtener
financiacion, nos tocé salir a recurrir a empresarios y
amigos de buena fe, ayer le oi al Presidente Uribe que
los comités del NO en el Consejo Nacional Electoral
entregamos las cuentas, dos mil millones de pesos, y los
del ST doce mil millones de pesos sin contar con el abuso
del Gobierno y la presion de alcaldes y gobernadores
para que salieran a hacer campaiia por el Si.

Se desconoci6 el Fallo de la Corte Constitucional
precisamente sobre Plebiscito, no se tuvo en cuenta que
la paz era un derecho fundamental supremo, se preguntd
por la paz en el titulo a pesar de esa prohibicion, y se
presion6 funcionarios publicos para hacer politica.

El pueblo en una decision soberana como Consti-
tuyente Primario enterrd el Acuerdo y hoy estariamos
celebrando la posibilidad de un Gran Acuerdo Nacional
con la generosidad de los lideres del NO que salimos
no a cobrar un triunfalismo sino a decir construyamos
la paz entre todos.

Rectifico a quienes han venido a decir que no que-
riamos la paz, por supuesto lo demostramos, trabajamos
intensamente de lamano con el Gobiernoy entregamos en
pocas semanas lo que no se habia podido hacer por ellos
en afos, sin embargo ante la generosidad del Presidente
Alvaro Uribe y de los lideres del NO, no se correspon-
di6 de la misma manera y Santos con las declaraciones
aqui y fuera del pais como en Inglaterra, tuvo criticos
como amigos suyos como Dario Arizmendi que salid
a reconocer que era un Presidente camorrero que no le
interesaba la paz sino solamente réditos politicos.
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Hoy nos traen este Acuerdo, un acuerdo que es el
mismo Acuerdo, un Acuerdo que se podria comparar
en mas de un 90% esta exactamente igual al anterior,
un Acuerdo que los colombianos ya votamos que NO
y que solo un mandato del Constituyente Primario para
que sea el Congreso de la Repuiblica sin las atribuciones,
sin la facultad, el que refrende este Acuerdo.

En la Sentencia 379 de la Corte Constitucional
deja muy claro qué es la implementacion y qué es
la refrendacion, aqui podemos implementarlo, pero
no podemos refrendarlo, estoy de acuerdo con los
amigos que se han pronunciado al respecto para decir
que la refrendacion es del pueblo colombiano y no la
podemos usurpar, podriamos estar incurriendo en un
prevaricato.

Para rematar lo que mas nos preocupa ahora es lo
que puede haber detras de todo esto, un acuerdo para
un Gobierno.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Si se lo cede alguno de sus compaiieros de curul con
mucho gusto Representante y si no le voy a dar el uso
de la palabra al Representante Rubén Dario Molano.

Perfecto, termine, ;ja nombre de quién? ;Quién lo va
a ceder? ;Santiago?, perfecto contintie Alvaro Hernan
Prada Representante.

Intervencion del honorable Representante Alvaro
Hernan Prada Artunduaga:

Y para rematar se ha dicho que hay un gobierno
de transicion, inclusive lo dijo la Ministra de Trabajo
que hace parte del Gobierno Santos para hacer una
gran coalicion e impedir que el Centro Democratico
llegue al poder y traspasar ese derecho del poder a
la FARC.

iOjo colombianos y ojo congresistas! no caigamos en
esa trampa, Santos tiene afan para desmovilizar 5.700
bandidos, Uribe desmoviliz6 53.000 y no se le comprod
un Nobel, pero si se gan6 el corazén de los colombianos,
mil gracias.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Contintie con el uso de la palabra el Representante
Rubén Dario Molano, seis minutos para su intervencion.

Intervencion del honorable Representante Rubén
Dario Molano Pifieros:

Muchas gracias Presidente.

Son innumerables las referencias de la Sentencia 379
de la Corte Constitucional que analizé la Ley estatutaria
del Plebiscito, donde establece claramente la importancia
de la refrendacion popular como un mecanismo central
en la legitimacion de los acuerdos de paz.

Hay por lo menos doscientas citas en relacion con ese
tema y la sentencia resefia como las experiencias inter-
nacionales donde la refrendacion popular se ha utilizado
adecuadamente, han salido fortalecidos los procesos de
pazy donde no se hahecho adecuadamente esos procesos,
han fracasado como en el caso de Guatemala.

No entiendo por qué habiendo ilustracion suficiente
en esa Sentencia, este Congreso insiste en desconocer
al Constituyente Primario, no una sino dos veces, el 2
octubre los colombianos se pronunciaron y dijeron NO a

losacuerdos de la FARC y nosotros cuarentay cinco dias
después, luego de enormes discursos, luego de grandes
reuniones, desconocemos a través de un procedimiento
de refrendacion que forzar las normas juridicas, que
alarga la interpretacion de la Ley 5* y por ese camino le
asestan un golpe mortal al Constituyente Primario que
se expreso el 2 octubre.

Qué pensaran nuestros hijos de la futura democracia,
qué le vamos a dejar, cuando le contemos que una vez
pronunciado el pueblo el 2 octubre este Congreso donde
estan las mayorias que fueron derrotadas el 2 octubre,
va a pronunciarse y va a refrendar un Acuerdo sin el
aval del Constituyente Primario, imaginense ustedes lo
que le vamos a dejar de herencia democratica a nuestros
hijos, pero mucho mas grave, ya hicimos ese primer
desconocimiento y ahora en lugar si es cierto que hay un
NuevoAcuerdo, de usar los mecanismos de refrendacion
popular nuevamente para que los ciudadanos le expresen
y doten de legitimidad ese Acuerdo, volvemos nueva-
mente a despreciar el Constituyente Primario y usamos
un mecanismo, el del menor valor democratico de este
Congreso y es que a través de una simple proposicion
vamos a avalar un hecho que aqui nos lo han dicho en
reiteradas ocasiones todos, es central para la democracia
colombiana.

Qué vaapasar hacia el futuro sefiores cuando cambie
este Congreso en el 2018 y unos nuevos Representan-
tes decidan que esta politica publica no nos satisface y
decidan revocar la refrendacion que hoy esta haciendo
o va a hacer este Congreso, que dafio el que se le hace
a la democracia con una decision de esta naturaleza, no
estamos hablando de cualquier cosa estamos hablando
del Constituyente Primario, valor fundante de la demo-
cracia y eso lo tenemos que respetar mucho mas alla de
cualquier otra interpretacion que se haga aca. Que ira
a pasar con la seguridad juridica de esta nacion cuando
tomemos esa determinacion.

Nosotros poreso en el Centro Democratico no votare-
mos esa proposicion ni la acompanaremos, insistiremos
como lo dijo aca nuestro Director y estamos listo para un
GranAcuerdo Nacional que permita efectivamente darle
legitimidad a ese Acuerdo, garantizar la sostenibilidad
y la permanencia de ese Proceso de Paz y darle también
estabilidad a la implementacion del mismo, pero si no
se puede llegar a ese acuerdo tal como el Gobierno lo ha
decidido tirandole la puerta en la cara a los negociadores
del NO vy sin retroalimentar el Proceso, pues iremos a
buscar al pueblo colombiano para que en un referendo
se manifiesten sobre los puntos que no tuvieron ninguna
modificacion en ese Nuevo, Viejo Acuerdo, y para que
sean ellos los que definan si en el futuro de este pais y
de esta nacion, quienes han cometido delitos de lesa
humanidad puedan ser los proximos Senadores, Repre-
sentantes o Presidentes de la Republica sin haber pagado
un solo dia de carcel.

Allé estara nuestro trabajo, alla centraremos nuestra
direccion y de eso se trata este debate, no de las legule-
yadas sobre si es 0 no viable el tema, sino sobre el futuro
de nuestra democracia.

Muchisimas gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continua con el uso de la palabra la Representante
Margarita Maria Restrepo.
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Intervencion de la honorable Representante
Margarita Maria Restrepo Arango:

Muchisimas gracias Presidente.

Yo quiero empezar preguntandole a cada uno de ustedes
(donde estan los 3.000 nifios reclutados por los narcote-
rroristas de las FARC? ; Donde estan los 702 secuestrados
por los narcoterroristas de la FARC? ;Qué van a hacer
con esos 3.000 nifios que hoy por hoy tienen secuestrados,
reclutados, esclavizados sexualmente para desaparecerlos,
para no pagar por este crimen de lesa humanidad?

Austed sefior Todd Howland quiero preguntar ;como
calla usted ante estos crimenes que ni en su pais, ni en
ningun pais, ni ante la organizacion a la que usted re-
presenta son admisibles?, acd no estamos refrendando
ningn Nuevo Acuerdo, no nos llamemos a enganos, es
el mismo Acuerdo que el pasado 2 octubre seis millones
y medio de colombianos rechazaron, los seis millones
y medio de colombianos que votamos NO, porque yo
personalmente hice campaila por el NO, promovi el NO
y voté por el NO, lo hicimos convencidos, convencidos
y con argumentos de que era lo mejor para esta patria
que tanto queremos.

Pero ademas de eso, en mi caso particular lo hice
pensando siempre y poniendo como premisa las victi-
mas y muy especialmente los nifios de Colombia, mis
hijas y los hijos de cada uno de ustedes, seis afios de un
Acuerdo, de un Proceso de Paz en los que no hemos oido
sino mentiras respecto a los nifos reclutados, ;donde
estan los nifios reclutados?, donde esta la voluntad de los
narcoterroristas de las FARC, cuando aun hoy siguen re-
clutando y de esto dan fe organizaciones internacionales.

Francamente se han dicho muchas palabras, incluso
los narcoterroristas han llegado a decir que ellos han
actuado como la guarderia de los nifios colombianos de
una manera cinica, porque ellos los protegen de otros
grupos armados al margen de la ley, pero mas cinico
ha sido el Gobierno nacional cuando ha actuado de una
manera complice al decir, al responder por ejemplo el
Alto Comisionado para la Paz a mis derechos de peti-
cion, diciendo que nada estd acordado hasta que todo
esté acordado, diciendo que no se sabe cuantos nifios
hay y llegando al descaro de que un Expresidente de la
Republica es capaz de a las carcajadas salir en television
a decir que se les olvidaron los nifios colombianos.

Estos casos seflores estan perfectamente documenta-
dos, no se nos puede olvidar por ejemplo el sangriento
Enfermero de las FARC que practico mas de 536 abortos
a nuestras nifias, porque no sélo son reclutadas sino
abusadas sexualmente, obligadas a abortar, porque esos
mismo terroristas que hablan de igualdad de género
son los que consideran que el embarazo es un delito de
guerra cuyo castigo es el fusilamiento, esa es la equidad
de género de la que ellos hablan.

Colombia voto NO por muchas razones, pero para
empezar, porque no estuvo de acuerdo con que los delitos
de lesa humanidad fueran premiados con la elegibilidad
y con la impunidad, porque a las victimas, y yo soy
victima de la FARC, a las victimas de la FARC las van
a revictimizar al traerlos aqui entregandoles el maximo
reconocimiento que hace esta Republica, llegar aqui a
este Congreso.

Por eso seflores, queremos la paz y a pesar de lo que
ustedes nos han estigmatizado durante estos seis afios,
quiero decirles que el Centro Democratico en realidad
quiere lapazy esta convencido de que la paz se construye

dando especial acento a las victimas y no a los victima-
rios, por esa razon quisimos el pasado 2 octubre honrar
nuestro amor por la patria, honrar nuestro amor por la
paz, y después de haber ganado, proponer y ofrecer al
pais un Acuerdo Nacional, Acuerdo Nacional que fue
rechazado, nos fue tirada la puerta en nuestra cara por
el seflor Juan Manuel Santos para hacer acuerdos clan-
destinos y marrulleros en la oscuridad con Timochenko.

Por esa razon los invito a los que estan dudosos que
aqui de frente al pais, por los hijos de todos los colom-
bianos digamos NO a este Acuerdo tramposo.

Muchisimas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continua con el uso de la palabray por cinco minutos,
seflores de cabina cinco minutos para el Representante
Santiago Valencia.

Intervencion del honorable Representante
Santiago Valencia Gonzalez:

Presidente muchas gracias, un saludo para usted y
para todos los compaiieros.

Yo quiero empezar formulando la siguiente pregunta:

(Realmente pretende el Gobierno lograr una paz
estable y duradera, violentando la Constitucion y el
Estado de Derecho?

(Realmente cree el Gobierno que con las acciones en
contra del ordenamiento juridico nacional como ya lo
habia hecho con el Acto legislativo para la Paz?

Recordemos rapidamente, el Acto Legislativo para
la Paz pretendia después de la refrendacion incluir en
el Bloque de Constitucionalidad los acuerdos, que aqui
ha dicho el doctor Jaramillo y el doctor De la Calle que
salio la expresion, si salio, pero queda que los acuerdos
seran un Acuerdo Especial cuya principal caracteristica
es que haran parte del Bloque Constitucional, es decir
que tendran un caracter supraconstitucional y dicen que
sera solamente de interpretacion.

Resulta que mafana la guerrilla podra decir que un
eventual cambio en su famosa Reforma Rural Integral
a la luz de la interpretacion del Derecho Internacional
Humanitario de la totalidad del Acuerdo, violenta por
lo tanto ese Acuerdo Especial, dejandonos casi que los
acuerdos a nivel constitucional, contrario a lo que ya
habian dicho, igual con el fast track, con los super po-
deres al Presidente de la Republica y peor atn, dejando
al Congreso como un simple notario de lo acordado, y
también con la Ley Estatutaria del Plebiscito donde ba-
jaron el umbral y donde alguien aqui unos dias después
del 2 octubre dijo que esa era una victoria pirrica del NO,
como puede ser una victoria pirrica cuando se analizan
las diferencias de los gastos del Gobierno y los lideres del
NO y solamente los comités nacionales del Sf se habrian
gastado mas de doce mil millones de pesos frente a los
dos mil millones de pesos del NO, y eso sin contar con
los recursos publicos invertidos en una campaiia falaz y
mentirosa como la que se aplico antes del Plebiscito, y
ahora quieren desconocer la voluntad popular llevando
al Congreso a incurrir en un prevaricato.

Yo respeto mucho la opinién de algun compaiiero
conservador que dijo, que eso no era cierto y aqui han
dicho que eso solo tendria efectos politicos, yo le pregunto
a ustedes ¢ cual efecto politico genera efectos juridicos?
y es que el mismo Acuerdo dice que la implementacion
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no se podra hacer sin una refrendacion previa, que es lo
que pretende hacerse aqui'y eso es un efecto juridico y no
politico que llevaria a esta Plenaria a incurrir claramente
en un prevaricato por no estar dentro de sus funciones
constitucionales y legales de acuerdo a la Ley 5%

ElCongreso por lo tanto y es la invitacion respetuosa,
amia veces me revuelve el estbmago con algunas de las
cosas que escucho aca, pero escucho con atencion. Este
Congreso lamentablemente quiere sustituir la voluntad
popular del Constituyente Primario, y lo quiere hacer
sin la legitimidad para hacerlo, porque fue derrotado el
2 abril pasado y no de manera pirrica como algunos lo
quieren hacer ver.

El doctor Jaramillo ademas dice algo que no es
cierto, dice que es que Colombia es como un corazén y
que solo la periferia voto a favor, perdon, que los sitios
donde ha habido violencia votaron por el SI'y que sola-
mente en las ciudades votaron por el NO, les recuerdo
que este es un pais macroencefalico y que las ciudades
han crecido a causa de las victimas de la violencia del
campo que han tenido que dirigirse a las ciudades y
que conscientemente votaron NO al Plebiscito y a las
cuales hoy le quieren hacer conejo, y la denuncia que
hizo muy valientemente la Senadora Sofia Gaviria del
Partido Liberal quien dijo que en Bojaya estaban casi
que constrifiendo a las personas que alli estaban, que si
votaban por el NO entonces no las repararian, denuncia
que hizo ella en la Plenaria de la Camara.

Y también se ha hablado mucho sobre el tema del nar-
cotrafico y el Gobierno nos dijo que no habia renunciado
a la aspersion con glifosato, y para utilizar las palabras
del doctor De la Calle y no incurrir de pronto en agra-
vios, eso es una inexactitud, el Gobierno ya renuncio a
la aspersion con glifosato y nos tienen nadando en coca,
mas de 150.000 hectareas cultivadas de coca que hoy
en el Acuerdo se dejan simplemente a la voluntad de la
persona que tiene esa.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Sise lo cede la Representante Maria Fernanda Cabal,
son cinco minutos, usted le ha servido un minuto al otro
Representante, completan treinta da igual, si usted le
cede el minuto con mucho gusto Representante Maria
Fernanda, completan los mismos treinta minutos.

Unminuto adicional Representante Santiago Valencia
y después termina la Representante Maria Fernanda Cabal
por el tiempo que falta para completar los treinta minutos.

Intervencion del honorable Representante
Santiago Valencia Gonzalez:

Termino de manera muy rapida.

De verdad ademds de violentar el ordenamiento
juridico nacional pretende el Gobierno que en un pais
inundado en coca de donde salga la Guerrilla de las
FARC sin entregar a sus socios, sin entregar sus rutas y
sin entregar el producto del narcotréfico, entonces ahora
llegaran otros actores del conflicto a ocupar estos lugares
que por responsabilidad Ginica y exclusiva del Gobierno
con la alcahueteria de la FARC en La Habana, dejaron
de fumigar con glifosato y hoy nos tienen nuevamente
como el primer productor de cocaina en el mundo.

LaBancada del Centro Democratico da el debate, pero
al momento de la votacion se retirara para no incurrir
en un prevaricato.

Muchas gracias seflor Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra y para terminar
el tiempo los treinta minutos la Representante Maria
Fernanda Cabal.

Intervencion dela honorable Representante Maria
Fernanda Cabal Molina:

Gracias Presidente.

Este Gobierno perdié una oportunidad historica de
firmar un Gran Acuerdo Nacional que nos incluyera a
todos los colombianos, pero prefirié firmar un Acuerdo
de Paz premiando bandidos, prefirié una paz extorsiva,
porque para que las FARC no nos asesinen les entregamos
la de por si ya mancillada institucionalidad, porque hoy
seflores ya no hay separacion de poderes en Colombia,
y yo lamento escuchar al doctor Humberto De la Calle
decir aqui que quiere ver a estos grandes criminales en
el Congreso debatiendo en sus curules.

Yo de verdad les digo y se lo digo al pais que nos
escucha, yo los quiero ver pagando por sus crimenes
asi sea con penas reducidas, yo los quiero ver arrepen-
tidos por las lagrimas de miles de colombianos, miles
de colombianos que hoy ven que la cuota de sangre se
mide por el nimero de curules que debian ser entrega-
das a las victimas antes que ser entregadas a la FARC,
también que ven como las victimas de la FARC tienen
menor valor que las demas victimas, porque matar para
vivir mejor es el lema de la FARC y porque también el
derecho fundamental a la rebelion es su excusa maca-
bra, excusa macabra, inaceptable por parte de cualquier
persona civilizada.

Este Acuerdo es un pacto de élites donde la élite
politica colombiana que durante sesenta afos incendid
este pais, hoy hace un Acuerdo con la élite de la FARC,
y Colombiadividida porintereses de grandes multinacio-
nales metacapitalistas, miren nada mas la sefiora que le
entreg6 el Nobel a Santos Kaci Kullmann la Presidenta
de Statoil, hoy la Empresa que se gano el petroleo en
el Caribe, el sefior Aronson delegados de Obama que
todo lo aplaudia con intereses en el Putumayo y con
grandes empresas de servicios de aseo y el sefior Tony
Blairy los Emiratos Arabes con oficina desde Planeacion
Nacional, jpor Dios!, por eso el afan de ganar las elec-
ciones en segunda vuelta, porque Juan Manuel Santos
la tenia perdida y este pacto de élites se le iba al traste,
por eso usaron toda clase de artimafias y de hackers con
el sefior Almirante Echandia que nos debe todavia las
explicaciones de como contraté un hacker especialista
en alterar elecciones y con qué dinero se le pago.

Por eso el afan de poder sellar este pacto disfrazado
de legitimidad con un referendo a todas luces amafiado
bajando del 50 al 13%, con un referendo que creyd que
con la propaganda de la ideologia de la paz iba a con-
vencer a los colombianos y el 2 octubre el pueblo libre
votd y gand el NO, y este Congreso quiere desconocer
la voz del pueblo que es sagrada.

Por eso hoy al Centro Democratico no nos queda otra
opcion querecurrira laresistencia civil democratica para
nuevamente pedir la representacion de los puntos que no
aceptamos como negociables, o sino sefiores preferimos
una alternativa de Asamblea Nacional Constituyente.

Colombia con su voto nos encomendo esta tarea y
les aseguro que la vamos a cumplir.

Muchas gracias.



GACETA DEL CONGRESO 65

Jueves, 9 de febrero de 2017

Pagina 53

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien Representante, vamos a darle el uso de la
palabra al Partido Cambio Radical y se alista el Partido
de Opcion Ciudadana.

Por Cambio Radical me han solicitado sefiores de
cabina que van a hablar tres Representantes: José Ignacio
Mesa que lo hara por tres minutos, José Luis Pérez que
utilizara cinco minutos y los veintidds minutos restantes
los utilizara el doctor Rodrigo Lara.

Vamos a darle el uso de la palabra al Represen-
tante José Ignacio Mesa por tres minutos sefiores
de cabina.

Intervencion del honorable Representante José
Ignacio Mesa Betancur:

Gracias sefior Presidente y a mi partido gracias por
permitirme en este momento referirme a la paz, y hoy
le pedi a mi partido que me permitiera referirme a este
tema, porque quiero decir que estoy por el si en la paz
y porque quiero ser consecuente con mi voto por la paz
de Colombia.

Primero. Cuando fui Senador presidi el Senado cuan-
do se voto en el Gobierno de Alvaro Uribe la paz con
las Autodefensas, y alli presidiendo el Senado escuché
las versiones de todos los miembros de esa época del
Gobierno nacional que presidia el Presidente Alvaro
Uribe Vélez, y muchos de los argumentos en esa época
se me parecen mucho a los argumentos de hoy, cada vez
estoy mas convencido de por qué debo apoyar la paz de
Colombia y por qué quiero apoyar esta paz del Gobierno
de Juan Manuel Santos.

Recuerdo, y ojala estuviera Piedad Cérdoba aqui en
este recinto, me insulté Piedad Cordoba, me maltrato,
me ataco y me dijo todos los improperios que ustedes
se pueda imaginar y hoy estamos en la misma orilla
hablando de paz, de paz con las FARC, de paz por Co-
lombia, y apoyo la paz porque creo y es un dicho que
los antioquefios lo decimos permanentemente: €s mejor
un mal arreglo que un gran pleito, y hoy si que vale
la pena reconocer esto, no porque sea cualquier tema
ni de cualquier monta, porque creo que es la vida de
millones de colombianos la que ha estado en juego con
la guerra en Colombia y es la tranquilidad de nuestras
familias a la cual hoy estamos refiriéndonos y por eso
queremos la paz.

Aquinohaynadaantijuridico ni inconstitucional, aqui
simplemente estamos legitimando a esos electores como
lo dijo Didier Burgos que nos eligieron y nos trajeron
aca para ayudarle y para pensar, para acompafar esos
procesos que van en beneficio de nuestra Patria.

Y le digo al Representante que fue Presidente del
Partido Conservador el doctor Barguil, es que ya se
hizo un Plebiscito doctor Barguil, y es un Plebiscito
que ustedes mismos y los que votaron por él NO dijeron
gracias a Dios el pueblo colombiano voto por el NO en
su momento, y todos hemos escuchado que estamos de
acuerdo que se mejord el texto que se ha presentado
hoy ante el pais.

Siyasehizoun Plebiscito, si ya escuchamos al pueblo
colombiano, si ya se mejoro el texto, hoy es el Congreso
de la Republica el que le esta diciendo a las FARC, al
Presidente y al pais, que hoy este Congreso esta legiti-
mando, porque el Congreso es importante, porque somos
parte integral de la paz de Colombia y hoy el Congreso,

qué bueno que lo estamos diciendo a los colombianos
que si necesitaban al Congreso de Colombia para que
pudiéramos hablar de paz.

Y termino.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante José Luis Pérezle vaa cederun minuto,
sonido para el Representante un minuto mas.

Intervencion del honorable Representante José
Ignacio Mesa Betancur:

Un minuto Presidente.

Termino diciéndole a los del STy a los del NO que no
nos sintamos tan alegres con las votaciones que vivimos
ahora hace pocos meses, el 67% de los colombianos se
abstuvieron de votar y esa cifra si que es preocupante, la
indiferencia de muchos colombianos que no salieron a
las urnas y por eso la legitimidad hoy la tiene que dar el
Congreso, porque estamos representando a todo un pais
y solo 37% salio votar, y estamos también opinando por
esos 63% de colombianos que no salieron a las urnas.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien vamos a darle el uso de la palabra por
cuatro minutos seflores de cabina al Representante José
Luis Pérez.

Intervencion del honorable Representante José
Luis Pérez Oyuela:

Gracias sefior Presidente, un saludo a Plenaria y a
todos los colombianos.

Cambio Radical deja hoy constancia de que ha estado
comprometido en el objetivo de la paz con el Gobierno
de Juan Manuel Santos, Cambio Radical deja constancia
hoy ante la Plenaria de que ha estado comprometido con
los colombianos en el propdsito de la paz, hoy Cambio
Radical acompaiia la refrendacion del Nuevo Acuerdo
de Paz entre las FARC y el Gobierno colombiano.

Nosotros consideramos en esencia que hoy estamos
dando punto final al conflicto armado mas antiguo y
mas absurdo del hemisferio occidental, conflicto que ha
durado cincuenta afios entre esta guerrilla y el Gobierno
colombiano que deja un balance de ocho millones de
victimas en Colombia.

E130 octubre del 2015 fui comisionado por Cambio
Radical alaMesade Dialogos de LaHabana, en esa Mesa
el Secretariado de las FARC que integraba la delegacion
para la mesas de paz manifestd en la persona de Ivan
Marquez que el Congreso colombiano era un Congreso
moribundo, y es este Congreso que probablemente no
es moribundo, que por el contrario hoy tiene la dignidad
de refrendar ese Acuerdo de Paz, el que le da garantias.

Esta mafiana, hoy miércoles 30 noviembre el ex Pro-
curador Ordofiez hizo presencia en el recinto y le dijo
a la Plenaria y le dijo los colombianos que este era un
acto politico y que tenia era una refrendacion politica,
pero se le olvido decir al ex Procurador Ordoilez que la
fuerza juridica, la fuerza juridica de la verdadera imple-
mentacion y la materializacion de los Acuerdos de Paz
también pasan por el Congreso.

Muchas gracias.
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Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra y para los veinti-
dos minutos que restan el Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Intervencién del honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo:

Gracias Presidente, saludo a la honorable Camara
de Representantes, a los ministros y altos funcionarios
aqui presentes.

Respetados colegas, algunos de pronto piensan o
ha rondado por su cabeza toda la mafiana y estos dias
sobre si el Congreso de la Republica es legitimo o no
pararefrendar e implementar estos acuerdos, también se
preguntaran si vamos o no va prevaricar de ser aproba-
do esta refrendacion de hoy, también nos hemos hecho
muchas preguntas estos ultimos meses sobre la cons-
titucionalidad o no de la Justicia Especial para la Paz,
también nos hemos preguntado ;sera que los militares
van a ser bien tratados o seran sometidos a un régimen
oprobioso que los equiparara a los guerrilleros de la
Justicia Especial para la Paz?

Y también nos hemos preguntado ;es moral entregar,
otorgarle perdon, unas penas benignas a los integrantes de
las FARC y permitirles en algin momento elegibilidad?
0 nos preguntamos ¢sera que la Justicia Especial para la
Paz va a servir de caceria de brujas de los colombianos
de bien o de quienes hayan ostentado una credencial
en un departamento donde haya habido representacion,
perdon, presencia masiva de grupos al margen de la ley?

Todas estas son preguntas validas, pero todas estas
preguntas obedecen al miedo que naturalmente suscita
la propagacion de rumores basados en falacias, en con-
traverdades.

Empecemos sobre la competencia del Congreso de
la Republica.

Puede sonar obvio y evidente pero es menester re-
cordar que en una democracia liberal la base de granito,
su elemento esencial, su piedra angular es el 6rgano
de democracia representativa que es el Congreso de la
Republica. El debate entre los filosofos de la ilustracion
sobre si la democracia se expresa de manera directa o
a través de sus representantes se zanjo en el siglo XIX,
la democracia liberal se presta a través de su 6rgano de
representacion democratica, eso no quiere decir que los
mecanismos de participacion directa como referendoy el
plebiscito no sean importantes en un Estado de Derecho,
lo son, pero son accesorios, son suplementarios, com-
plementarios si quieren, de la democracia representativa
pero nunca son ni seran su sustituto.

Y no lo es fijense ustedes por la misma naturaleza
del referendo, para que exista referendo en este pais se
necesita previamente de una convocatoria por via legis-
lativa, ¢qué es mas importante aca?, ;qué va primero?,
la convocatoria legislativa.

En lo que tiene que ver con el plebiscito por su mis-
ma naturaleza jamas sustituird el ejercicio democratico
del Congreso de la Republica; no olvidemos respetados
colegas que un plebiscito no es nada distinto a un voto
de confianza a un hombre, a un hombre que es la cabeza
de la Rama Ejecutiva mas no en ningin momento al
Congreso de la Republica; no puede serun plebiscito una
mordaza al Congreso de la Republica o de lo contrario
imaginense ustedes la siguiente hipétesis: ;Qué pasaria

si nos gobernara un Presidente adicto a los plebiscitos?
(Queconvocarairremediable e incorregiblemente plebis-
cito de forma permanente? ;Creen ustedes que por esta
via se podria amordazar el Congreso de la Republica?
(Se le podria inhibir? ; Se nos podria impedir de abordar
los asuntos de interés del pueblo colombiano? ;O esto
seria aceptable en cualquier democracia?, aceptarlo
seria abrir la puerta de la dictadura, de la eliminacion
de la division de poderes y por ende de la muerte de la
democracia liberal.

O hagan la siguiente reflexion: ;Creen ustedes que
un plebiscito puede fijar en el tiempo una politica, una
decision en una democracia? ;Creen que un plebiscito
cierra el debate y tira la llave para que nunca mas se
toque ese tema?, basta con revisar lo que ha pasado en
otras democracias para darnos cuenta de que no.

En los Estados de la Union Americana ha habido
plebiscitos sobre la pena de muerte que lo han aprobado,
lo que no ha sido obstaculo para que luego los congresos
de esos Estados de la Union Americana hayan revocado
esa medida y hayan abolido para bien de sus Estados
la pena de muerte, lo mismo ha ocurrido con medidas
abiertamente racistas en los afios cincuenta aprobadas
por plebiscitos que luego fueron eliminadas por la via
legislativa y por decisiones de la Corte Suprema de los
Estados Unidos.

O miremos lo que acaba de pasar en el Reino Unido
con el famoso Brexit en donde el Gobierno convoco un
Plebiscito que le ordend salir pero laAlta Corte de Justicia
de ese pais le recordd al Gobierno que la ultima palabra
sobre la salida o no la tiene el Parlamento Britanico.

Los plebiscitos no sustituyen a los congresos porque
muy facilmente pueden convertirse en una herramienta
de polarizacion, en una herramienta apta para reproducir
el poder en un Estado o para perpetuar a los gobernantes.

Volviendo a la esencia del Congreso, colegas, la
voluntad popular que es la voluntad general se expresa
en una democracia en la ley, por eso podemos expedir
leyes que son obligatorias para los colombianos, que
restringen algunas garantias civiles y que son de general
y obligatoria aplicacion, por ende una ley nunca sera
invalida, nunca sera inferior a un plebiscito de cualquier
naturaleza, de lo contrario estariamos abriendo la puerta
para que mafana nos digan que las encuestas de opinion
invalidan las leyes en una democracia.

Enresumen, el Congreso es, colegas, voluntad creado-
ra en virtud del principio de soberania parlamentaria, no
tenemos temas vedados, no prevaricamos porque nuestro
voto es inviolable, nuestro tnico limite en la expedicion
de nuestras leyes son los derechos fundamentales y el
equilibrio de poderes en una democracia.

En segundo lugar, quiero referirme a los acuerdos y
en particular a la Justicia Transicional, algunos alegan y
sefalan que la Justicia Especial para la Paz es una sus-
titucion de la Constitucion y su pierde de los principios
y los valores de la Constitucion de 1991 y no lo es asi
por una simple razdn, se trata, en efecto, de un conjunto
de normas y procedimientos, distintos, muy distintos al
Derecho Penal, distintos a la Jurisdiccion Ordinaria, es
una Jurisdiccion cerrada temporal y con un proposito
que es terminar una historia de guerra y que debe bus-
car los siguientes fines: Responsabilidad y reproche de
los maximos responsables, no de todos los actores de
un conflicto; revelacion de la verdad consustancial a la
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misma; compensar las victimas; desmovilizaralos actores
armados y buscar la reconciliacion entre los oponentes.

Para este fin, para lograr esos cinco grandes prop6si-
tos logicamente que hay que mermar o hay que atenuar
el rigido principio de legalidad que rige en un Estado
de Derecho, hay que buscar una aplicacion distinta del
Estado de Derecho, es falaz decir o pretender comparar
el Estado de Derecho puro y su principio de legalidad
con una Justicia Transicional, y es imposible porque
la Justicia Transicional debe por ejemplo fiscalizar y
reprochar no a todos sino a los maximos responsables,
en el Derecho Penal Ordinario eso es imposible.

Hacer imputaciones colectivas por ejemplo alos inte-
grantes del grupo armado, en el Derecho Penal Ordinario
es imposible; y establecer un régimen diferenciado y
especial para las fuerzas militares, lo cual en el Derecho
Penal Ordinario es imposible, sustituye, claro que sustitu-
ye la Constitucion pero es una sustitucion constitucional
y lo ha dicho la Corte Constitucional en el Fallo sobre
el Marco Juridico para la Paz, y es constitucional en la
medidaen que seauna medida indispensable que alcance
los objetivos de paz y que se adapte a los estandares
internacionales de Justicia Transicional.

Otros sectores del NO alegan que al no prever carcel
y barrotes en la Justicia Especial para la Paz se esta
violando o atentando contra los principios del Estatuto
de Roma, gran falacia, la Corte Penal interviene y lo
dice su Estatuto, cuando un Estado no esta dispuesto o
no sea capaz de desarrollar una investigacion o persiga
los crimenes, lo cual es justamente el proposito de la
Justicia Especial para la Paz.

Otros sectores del NO dicen que como no prevén
carcel y barrotes efectivos se revisaran mas adelante por
parte de la Corte Penal Internacional las sanciones que
imponga esta Justicia Especial para la Paz, de ninguna
manera, porque la Corte Penal Internacional digan ver-
dad pero no prevé de ninguna manera que estos delitos
necesariamente tengan carcel, lo que prevé la Corte
Penal Internacional es amnistia para el combatiente y
para los graves crimenes de guerra, y lesa humanidad
respeta desde que exista interés de justicia.

Le establece un amplio margen de discrecionalidad
para establecer las sanciones en los ordenamientos do-
mésticos por ende, ;qué debe buscar esta pena?, y aqui
estd previsto sancion y reproche a los maximos respon-
sables, condena publica de estas conductas criminales,
reconocimiento al sufrimiento dela victima y prevencion
delos delitos futuros, este es el proposito de la pena en un
mecanismo de Justicia Especial para la Paz, no confundir
Justicia Transicional con Derecho Penal Ordinario, no
confundir Justicia Transicional con un Derecho Penal de
Transicion como quienes pretenden manipular y falsear
la verdad lo vienen haciendo permanentemente.

Luego, otros sectores del NO alegan, es inmoral esta-
blecer unos mecanismos o unas penas mas benignas para
semejantes criminales, ahi la reflexion que nos debemos
hacer es la siguiente: ;Qué naturaleza o qué fin cumple
la pena en una sociedad democratica?

Algunos abiertamente han venido al Congreso y han
sefialado que aqui lo que se quiere es una especie de
venganza contra las FARC, venganza para vengar a las
victimas, ojo por ojo, diente por diente, Ley del Talion,
esto es comprensible porque humanos somos. Pero ami-
gos, colegas, este no es el fin de la pena en una sociedad
democratica, ese es el fin de la pena en las sociedades

primitivas, en las sociedades biblicas, el fin de la pena,
la funcion de la pena no es saciar la sed de venganza
de nadie en una democracia sino proteger, defender a la
sociedad, para eso legislamos y para eso establecemos
penas en una democracia, y aqui ladefensadelasociedad
no es nada distinto, no es nada distinto a la terminacion
del conflicto, a proteger a los colombianos mas humildes
de los efectos de una guerra, de los efectos de una guerra
que se ensafia en unos departamentos del pais y eso se
logra desarmando a un grupo armado.

Y ahora algunos diran, bueno, estd bien, las penas
mas benignas las aceptamos, pero no aceptaremos jamas
elegibilidad de estos individuos hasta tanto no hayan
cumplido su pena, eso es una buena y valida discusion,
pero volvamos otra vez a la misma finalidad en este caso
de la pena que depende de muchos aspectos, si el Estado
somete el delincuente obviamente que no se le puede
permitir elegibilidad ni prerrogativas, pero cuando el
Estado, cuando el Estado, David, abre una negociacion
enlaque declara que hubo conflicto, necesariamente esta
reconociendo a su contraparte como un actor politico,
por ende la pena que se le imponga a ese actor politico
responsable de graves crimenes debe ser consecuente con
este hecho, no se le puede infligir una pena infamante
porque se le reconocio el estatus politico, y el hecho
de que exista negociacion, se declare conflicto, es una
decision del mas grande si de los plebiscitos que fue la
elecciondel 2010 donde este pais avalo un Proceso de Paz.

Por ende, para poderle imponer una pena a estos
sefiores que se les reconoci6 caracter politico por abrir
el conflicto, por abrir las negociaciones y declarar que
hay conflicto, pues debe tener en cuenta la apreciacion
que se haga de su caracter politico, de su pasado, de la
naturaleza de su delito, pero sobre todo, sobre todo de lo
que a partir de este Proceso se pueda esperar de ellos, por
ende es impensable pretender que no se pueda aceptar un
momento de elegibilidad para estos personajes.

Una gran mentira sobre la cual quiero ser muy enfético
es la que pretende, la que pretende sefialar que un meca-
nismo de Justicia Transicional equipara a guerrilleros,
a militares con guerrilleros, que los denigra y que los
somete a un régimen de incertidumbre juridica, nada
mas falso, en este momento hay 5.400 hombres de la
fuerza publica investigados por hechos que tienen que
ver con el servicio, 2.400 privados de la libertad, 1.100
sindicados y 1.000 estan siendo investigados. ;Por qué
se presenta esta situacion? Algunos sectores politicos
de laizquierda, y no estoy estigmatizando, pero algunos
sectores politicos han creido que estos 5.400 casos son
todos un falso positivo, por eso nos riegan estadisticas
aqui en el Congreso y en otros ambitos diciendo hay
5.400 investigaciones ergo todos son falsos positivos, yo
no creo en ello, yo creo que el caso de falsos positivos
es una pequefia minoria, la situacion de estos militares
es un limbo juridico y es un limbo juridico por la ab-
soluta inadaptacion del Régimen Penal Ordinario para
investigar, juzgar y determinar las responsabilidades en
una situacion de conflicto.

Un fiscal desde Bogota con el simple Derecho Penal
Ordinario como determina cuando hay un muerto civil
después de un combate nocturno, ;qué pasé aca?, ;qué
hubo?, porque es que la guerrilla son guerrilleros y ac-
tuan de civil, asi y en esa situacion tenemos a miles de
militares enfrentando una situacién en donde el derecho
no les ofrece respuesta, estos militares no estan pidien-
do nada distinto a que se haga justicia, /y como creen



Pagina 56

Jueves, 9 de febrero de 2017

GACETA DEL CONGRESO 65

ustedes colegas que se hace justicia en este caso?, pues
aplicandoles un Régimen Penal distinto, un Régimen
Penal Especial que les aplique el Derecho Internacio-
nal Humanitario que no es como algunos han sefialado
un catalogo de derechos abstractos sino un Manual de
Guerra, como hacer la guerra sin cometer crimenes de
guerra, y de ese DIH se deriva lo que los militares lla-
man el Derecho Operacional que es el que les permite
al operador judicial entender si obraron bien u obraron
mal en una situacion de combate, ¢se les puede aplicar
un juez ordinario?, obvio que no, /se les podra aplicar
un juez de la Justicia Especial para la Paz?, por supuesto
que si, por lo tanto esa es la situacion o la necesidad mas
grande que se siente por los lados de la fuerza publica.

Por ultimo, ;por qué es importante en el caso de los
militares y los miembros de la fuerza publicaun Régimen
Especial?, ;y por qué no vanarecibir el mismo tratamiento
penal de los guerrilleros?, por las siguientes razones:
Porque a ellos se les presumira siempre su actuar legal,
a los guerrilleros se les presume de entrada la ilegalidad
de su actuar; porque sus procesos seran individuales, no
habra imputaciones colectivas como haran con los gue-
rrilleros, porque su fuero penitenciario en caso de haber
sera distinto, propio, y porque la delacion a diferencia,
ojo con esto colegas, de la Jurisdiccion Ordinaria en
este Sistema Penal, no establece o no otorga beneficios,
el falso testimonio en cambio si significa la salida y la
exclusion inmediata de este Régimen.

Respecto a los civiles otra gran mentira, que esto se
va a convertir en una caceria de brujas, que el sefior de
la tienda que por fuerza mayor le tocd pagar por pre-
sioén de Paramilitares, le toco pagar a los Paramilitares
sera arrastrado y judicializado, que el diputado, que el
congresista, que el concejal que vivia en el régimen
de terror Paramilitar terminara alla envilecido por una
caceria de brujas, falso, es este tal vez el aporte mas
importante que se hizo tras la renegociacion del acuerdo
y el aporte mas importante de los sectores del NO para
mejorar estos acuerdos, y un elemento tan sustancial
que por €l solo podriamos pensar que estos acuerdos
son distintos y nuevos.

Aqui se cerrd el boquete que le permitia a cualquier
organizacion o a cualquiera sefialar con el dedo, con
una simple informacion a cualquier particular para que
lo arrastraran ante la JEP, eso es falso, hoy eso ya no va
a pasar, ya no va pasar porque quedo restringida la par-
ticipacion de los civiles en la JEP a aquellos que deben,
que hayan participado activamente en gravisimos delitos
de lesa humanidad.

Y ya como ultimo punto antes de concluir respecto
de lo que tiene que ver con la propiedad privada en el
agro, naturalmente que por aporte de los sectores del NO
se consagroé la inviolabilidad de la propiedad privada,
que yo creo que nunca estuvo en tela de juicio en los
acuerdos anteriores, una propiedad privada, en eso hago
un homenaje al Partido Liberal, una propiedad privada
que desde el afio 1936 cumple una funcion social, tal
vez la mas importante y la mas grande de las reformas
del Partido Liberal de donde venimos y tenemos origen
tantos naturalmente.

En resumen, respetados colegas, nadie en el pais
puede restringir nuestra esencia como congresistas, como
Congreso, nuestra razon de ser es la representacion de la
voluntad popular, la voluntad del pueblo colombiano, la
mas alta de las dignidades en una democracia, la voluntad
popular se expresa en la ley porque nosotros por nuestra

representacion se la imprimimos a la ley, no necesitamos
deningun fallo de ninguna naturaleza que nos declare este
derecho, no necesitamos que ni la Corte Constitucional
ni el Consejo de Estado ni nadie nos venga a recordar
quiénes somos, qué representamos y cuales son nuestras
responsabilidades en una democracia.

Las herramientas como los plebiscitos reitero son un
voto de confianza a la Rama Ejecutiva que nada tiene
que ver con nosotros y de ninguna manera el resultado
del mismo puede condicionar el ejercicio del Congreso.

Estamos ante unnuevo acuerdo porque hay elementos
sustanciales del mismo y hoy vamos, queridos colegas,
arefrendarlos, porque es una decision politica soberana
del Congreso de la Republica, porque nuestro voto es
inviolable, porque nuestra decision va a ser politica, de
ninguna manera, como también han pretendido sefialar
vamos activar ningtn fast track de ninguna naturaleza
porque no esta en nuestro poder, eso que lo decidan los
sefiores de la Corte Constitucional.

Estaremos eso si atentos como Partido Cambio Radi-
cal, como lo sefialaron mis dos colegas a que estas leyes
deimplementacion deberanserfieles alaideadejusticia,
respetar los derechos de los colombianos de bien, no se-
remos notarios de leyes que atenten contra las garantias
de nuestros compatriotas, no permitiremos cacerias de
brujas en esta implementacion, ni soberbia impunidad.

Estaremos vigilantes para que estos fragiles equilibrios
se respeten y votaremos si porque votar si a esta refren-
dacion es proteger al pueblo colombiano de una guerra,
votaremos si porque es la consagracion de la victoria
militar de las fuerzas militares sobre esta agrupacion
FARC y votaremos si porque nuestro deber tltimo es la
felicidad y laprosperidad del pueblo colombiano, gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, muy bien Representante.

Vamos a darle el uso de la palabra al Partido Opcion
Ciudadana y se alista el Partido Verde después de ellos.

El Partido de Opcion Ciudadana sefores de cabina
van a hablar los Representantes:

Franklin Lozano, Maria Eugenia Triana, Fernando
de la Pefia, Euler Aldemar Martinez, cada uno por tres
minutos y los ocho minutos restantes los utilizara el
Vocero del Partido, el Representante Fredy Anaya.

Entonces por tres minutos sefiores de cabina, empe-
zamos con el Representante Franklin Lozano.

Intervencion del honorable Representante
Franklin del Cristo Lozano de la Ossa:

Presidente saludos a usted y a todos los honorables
congresistas. Un cambio, el doctor de la Pefia no va a
intervenir, por consiguiente le solicitamos se redistribu-
yan los minutos que a ¢l le correspondian.

Verdad, sefior Presidente y colegas, que el dia de
hoy es inolvidable para Colombia, 30 de noviembre,
la historia de Colombia se parte en dos en los libros de
historia futuros de nuestros hijos y nuestros nietos.

Al igual como quedoé la Batalla de Boyaca y el dia
de la Independencia debe quedar el 30 noviembre como
el dia que este Congreso de manera gallarda refrend6
los nuevos acuerdos de la paz, como el dia en que se
acallaran los mas de seis mil fusiles que a través de
cincuenta aflos han hecho desastres en todo el territorio
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colombiano, un grupo armado que ha hecho desastres
en Colombia, que es considerado el grupo mas fuerte de
todo el hemisferio occidental.

Esto es un suceso muy importante y deberiamos,
seflor Presidente y queridos colegas, de darle la impor-
tancia que se merece, es un momento historico que va
a beneficiar a todos y cada uno de los colombianos, los
que votaron por el NO y los que votaron por el SI, ab-
solutamente todos seremos beneficiados y seguramente
en un futuro muy cercano veremos un pais diferente,
un pais con oportunidades, un pais para nuestros hijos,
para que ellos puedan desarrollarse de manera diferente
como nos tocd a nosotros.

Hay momentos, queridos colegas, que toca tomar
decisiones, aqui se cuestiona que le correspondia al
Constituyente Primario o le correspondia al Congreso
de la Republica la refrendacion de este Nuevo Acuerdo,
yo con toda claridad puedo decir que aqui estamos los
representantes del Constituyente Primario, en mi caso
de manera particular en el departamento del Magdalena
la inmensa mayoria de mis amigos votaron por el SI al
Proceso de Pazy enel departamento del Magdalena gand
el ST al Proceso de Paz, por eso de manera gallarda con
la frente en alto hoy estoy aqui votando el SI. Acuerdos
perfectos obviamente que no existen, es que...

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante, siceden el tiempo, listo, ; Representan-
te Fredy Anaya le cede otros tres minutos?, tres minutos
adicionales para el Representante Franklin Lozano del
tiempo del Representante Fredy Anaya.

Intervencion del honorable Representante
Franklin del Cristo Lozano de la Ossa:

Gracias, Presidente, es que a la inmensa mayoria de
los colombianos, por lo menos al 95% de nosotros no nos
gusta las FARC, no queremos nada con las FARC y por
supuesto cualquier prebenda que se les da en estos acuerdos
lo estamos viendo de manera negativa como una afrenta,
pero tenemos que tener claridad de que aqui la paz se hace
es con el enemigo y por eso hemos tenido que ceder.

Hoy con este mejorado acuerdo se han cambiado mu-
chos de los temas que de alguna manera todos estabamos
en desacuerdo, gracias a Dios, y aqui acufia aquel refran
que dice: no hay mal que por bien no venga; gracias a
Dios sucedio lo del 2 octubre que en ese momento nos
dolié demasiado pero hoy tenemos un acuerdo mejorado,
un Acuerdo que va a funcionar mas, un acuerdo que se
podra implementar méas y un Acuerdo que va a satisfacer
a la inmensa mayoria de los colombianos.

Nos queda queridos colegas trabajar, no se sabe si la
Corte Constitucional dira que hay que hacerun fast track
0 no se sabe si sera de manera ordinaria los proyectos
de ley que se deriven para la implementacion de este
acuerdo, pero nos queda trabajar arduamente para dotar
al Gobierno de las mejores y precisas herramientas para
que este acuerdo se pueda implementar.

De aqui para adelante lo que viene es una gran tarea,
de aqui para adelante lo que viene es un inmenso trabajo
de responsabilidad de este Congreso, porque no me cabe
la menor duda de que hoy va a ganar con una inmensa
mayoria la ratificacion de los nuevos acuerdos.

Para finalizar, sefior Presidente, expresar que hay al-
gunas personas que han dicho que la Corte Constitucional
entre esos el ex-Procurador conceptud que no, que el Con-

greso de la Repuiblica no es legitimo para refrendar y eso
es una falacia gigantesca, de manera clara y contundente
en su ultima pagina este Concepto de la honorable, del
honorable Consejo de Estado, perdon, dice que el Congreso
si puede actuar y refrendar el Nuevo Acuerdo de Paz, de
tal manera que eso es lo que estamos haciendo en esta
importante Sesion historica que le va a dar, repito, tantos
beneficios a nuestro pais. Gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, continua con el uso de la palabra y por
tres minutos la Representante Maria Eugenia Triana.

Intervencion dela honorable Representante Maria
Eugenia Triana Vargas:

Gracias, seflor Presidente, un saludo muy especial
para ustedes en la Mesa Directiva, para los honorables
Representantes, para los ministros que nos acompafian
en el dia de hoy y todos los invitados.

Yo quiero pedirle al pais una pequeiia reflexion y que
recordemos todos lo que ha sido la guerra en este pais,
que recordemos cuantos muertos, cuantos mutilados,
cuantas emboscadas hemos tenido que ver a policias,
a militares, cuantos pueblos bombardeados, cuantos
desplazados, si esto no nos conmueve en este momento
somos un pais indolente que hemos perdido la sensibi-
lidad, no queremos mas estas estadisticas, no queremos
conocer mas estas estadisticas.

Yo creo que por eso es tan urgente que este paso se
dé ya, es que tenemos que hacer esa reflexion y dar este
paso, han sido mucho los Gobiernos que han venido
intentando este Proceso de paz y reconocemos esa gran
tarea, llevamos en este momento con este Gobierno mas
de cinco afios tratando de lograr este acuerdo, tratando
de lograr erradicar de nuestro pais ese logo de las FARC
que nos ha hecho tanto dafio.

Es urgente reagrupar a estos desmovilizados de las
FARC para que paguen por sus delitos, es urgente la
entrega de las armas, es urgente el desminado del terri-
torio nacional. Con gran dolor veia esta mafiana, oia esa
noticia esta mafiana, que una nifia de seis afios ha sido
victima de una mina antipersona, qué dolor tan grande
seguir escuchando estas noticias y hoy que tenemos esta
gran oportunidad, porque es que el pueblo colombiano
estamos cansados de esta guerra, estamos demasiado
cansados de tantos afios de violencia en este pais, por eso
la invitacion es a que demos este paso inmediatamente,
0 quiénes no queremos en este pais que nuestro campo,
que nuestro sector agropecuario se reactive, pero como
se va areactivar sino tenemos paz en nuestro territorio, o
cuantos queremos poder ir a hacer turismo al Caqueta, al
Arauca, al Cauca, Choco y a todas estas zonas hermosas
de nuestro pais, pero solo lo obtendremos o sera posible
si tenemos una paz verdadera.

Por eso mi invitacion y hoy quiero decirles a todos
que el momento es ahora, que hay que erradicar a las
FARC como grupo armado, que la conclusion es que
esta decision que estamos tomando. ..

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continuta con el uso la palabra el Representante Fer-
nando de la Pefia a menos que le vayan a ceder tiempo
a la Representante. ;Termind Representante Maria
Eugenia? Representante Fernando de la Pefia, por tres
minutos seflores de cabina.
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Intervencion del honorable Representante
Fernando de la Peiia Marquez:

Gracias, Presidente. Una vez obtenidos los resulta-
dos del 2 octubre, desde luego el Gobierno nacional y
aquellos que estuvieron con el NO lograron una serie
de encuentros que afortunadamente en parte hoy, y gran
parte de los mismos estan condensados en el acuerdo que
se firmo en el Teatro Colon el pasado 24 de noviembre.

Creo entonces que después de discutir este paso no
solamente al Consejo de Estado en su Sala de Consulta
sino legal y juridicamente como nos compromete a
cada uno de nosotros como integrantes del Congreso de
Colombia, estamos debidamente facultados para entrar
a aprobar un acuerdo ya firmado que no es el anterior
porque tuvo una serie de normas nuevas que entraron
sobre el mismo, unas que se anexaron, otras que se
debatieron y se corrigieron, en su gran mayoria estan
condensadas en este Acuerdo de Paz.

Lapaz creo que con este paso que se ha dado, ahisi va
arezar como debe ser no solamente en lo individual sino
en lo colectivo, asi debe ser, y debe ser con la votacion
que le asiste a la Camara de Representantes en la Sesion
de la tarde de hoy, porque somos la representatividad del
Constituyente Primario, porque cada uno de nosotros en
las diferentes regiones fue elegido con el voto popular
y aqui estamos desde luego en representacion de ese
Constituyente Primario.

Creo que todos hemos sido victimas de la violencia,
hoy nadie escapa a ser victima de aquellos victimarios,
hoy este es un Proceso en un Acuerdo de Paz que nos
lleva a encontrar esa...

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante, si el Representante Fredy Anaya,
que es el que falta le cede tiempo con mucho gusto,
(Representante Fredy Anaya? Entonces tiene el uso de
la palabra el Representante Euler Aldemar Martinez.

Intervencion del honorable Representante Euler
Aldemar Martinez Rodriguez:

Gracias, sefior Presidente. Quiero manifestar a mis
colegas que estamos atravesando un momento historico
en el Estado colombiano, si no aprovechamos este mo-
mento yo no sabria como explicarles a mis hijos Samuel
y Santiago por qué su padre no defendié y aprobo esta
refrendacion.

Quiero decirles que no es ni mas ni menos que las
FARC dejan las armas y entran a la legalidad a hacer
politica, y es aqui en estos escenarios donde ellos ten-
dran que derrotarnos y argumentar y justificar todas sus
actuaciones a través de la historia, por eso el anterior 2
de octubre en las zonas mas apartadas de nuestro Estado
colombiano, se forj6 un nuevo mapa politico, donde he-
mos sufrido més la violencia dijimos Sfal Proceso de Paz.

En mi departamento, Narifio, gané el Si, y apoyamos
esta iniciativa porque la gente que hacemos politica
sabemos qué dificil es hacerlo tras medios coercitivos,
amenazados con un fusil o con un arma, pedir permiso a
estos grupos para que nos permitan pronunciar un discurso
y convencer a los electores, decirles a los electores que
dejen el miedo y puedan ir a las urnas, ese es el escenario
que estamos construyendo, amigos colegas.

Por eso ahora los invito a que nos unamos todos y
en vez de retroceder saltemos al futuro y pensemos mas

en la implementacion de este gran Acuerdo para poder
decirle y exigir al Gobierno nacional que cumpla con
todos y cada uno de los compromisos plasmados en este
Acuerdo, no puede ser ajeno a este gran esfuerzo de la
poblacion, del Estado colombiano, el Gobierno de Santos
y los gobiernos que se avecinan y tienen la obligacion
de implementar y cumplir dicho acuerdo.

Amigos Representantes, los invito a que apoyemos
decididamente esta refrendacion, decirles que la historia
del Estado colombiano nos premiara o nos castigara lo
hecho en esta tarde. Gracias, Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, por los tltimos cinco minutos que le restan,
tiene el uso de lapalabra el Vocero de Opcion Ciudadana,
el Representante Fredy Antonio Anaya.

Intervencion del honorable Representante Fredy
Antonio Anaya Martinez:

Creo que hay suficiente ilustracion sobre la compe-
tencia que tiene esta Camara para refrendar los acuerdos
por encima e incluso del Concepto del Consejo de Es-
tado que nos habilita y como lo dijera el ex-Procurador,
¢l mismo lo manifestd en su intervencidn, es un acto
politico el que esta haciendo hoy el Congreso, pero por
encima de politicos responsables y en cumplimiento del
mandato popular que nosotros representamos en este
pais, el pueblonos eligi6 y nosotros particularmente en la
Camara de Representantes representamos a las regiones
y el pensamiento popular.

Sin embargo, si creo algo muy particular, aqui han
querido utilizar como caballo de batalla para las proxi-
mas elecciones presidenciales el tema del Sf y el NO,
y como estamos en una democracia en efecto primero
gano el NO y los respetamos, pero hoy estamos frente
a un Nuevo Acuerdo que si surtié modificaciones muy
serias y que también hay que respetarlas, y a partir de
mafana yo creo, como lo han afirmado muchos, hemos
venido cambiando este pais, y mafiana tendremos un
nuevo pais después de que hoy se vote la refrendacion
del Acuerdo, y ese nuevo pais nos exige y tal vez nos
va a implicar que el pueblo vuelva a definir si nosotros
lo hicimos bien o lo hicimos mal, y que nos castiguen o
nos premien como lo dijo aqui el doctor Martinez.

Por eso yo me atrevo a decir que incluso, pese a que la
Corte no ha definido el proceso de la implementacion, si
nos tocara revocarnos yo estaria en disposicion de decir
me someto a la autorrevocatoria, para que sea el pueblo
el que vuelva y elija en una constituyente o anticipando
las elecciones, qué quiere el pueblo y quién quiere el
pueblo que haga esa implementacion que via fast track
silo habilitan la Corte, o via tramite ordinario, estaremos
dispuestos a hacerlo.

Pero yo si estaria en condiciones de que buscaramos
una formula para que el pueblo también pudiera opinar
sobre silo hicimos bien o muy mal hoy en larefrendacion
de estos acuerdos.

Muchas gracias, sefior presidente.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, continuamos con el partido Alianza Verde.

Para una mocion de orden. Tiene la palabra el repre-
sentante John Jairo Roldan.
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Intervencion del honorable representante John
Jairo Roldan Avendaiio:

Presidente, solicitarle que por favor organice el de-
bate, faltan todavia creo que tres partidos por intervenir,
solicitele a los sefiores ministros, sefor presidente, que
no hagan las citas aqui, que escuchen las intervencio-
nes, y los compafieros, porque el desorden aqui lo estan
causando las reuniones que tienen los sefiores ministros
y los asesores.

Aqui estamos desde las nueve de la mafiana sefior
presidente, y veo una serie de reuniones que no se han
podido hacer de pronto en Presidencia de la Republica
las estan haciendo ac4, y de verdad que ya los hemos
escuchado, ya escuchamos a la U, ya escuchamos al
partido Conservador, faltan otros partidos; y le solicito
sefior presidente que siga en el mismo tono de orden con
el que arranc6 el debate.

Muchas gracias.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene toda la razon representante John Jairo, voy a
pedir el favor a los sefiores auxiliares, a los funcionarios
que estan en los pasillos, por favor.

Miren, los seflores auxiliares que estan alla sentados
en las sillas, vengan por favor, las que estan acé sentadas
en la sillas, si quiere seguir, su visita, sefioritas vengan,
si quieren seguir, la visita la pueden hacer perfectamente
en la sala de entrada, por favor, para que ayudemos a
organizar el debate, para que pueda haber respeto, lo
mismo los funcionarios que estan en las orillas, siquieren
conversar lo pueden hacer en el sitio externo, para que
podamos continuar con el debate que hasta ahora no ha
tenido ningln inconveniente.

Si no hacemos silencio con los auxiliares, a mi me
da pena, le voy a pedir a los asesores y a los enlaces que
estan aca atendiendo que por favor se retiren del recinto,
para que les permitan a los congresistas continuar con
sus intervenciones.

Vamos a darle paso al partido Alianza Verde, y se
prepara el Polo Democratico, en el partido, por favor
representante, mire por favor, ustedes también los funcio-
narios de secretaria ,ayuden a no generar aqui desorden
al lado de la secretaria, por favor.

Del Partido Alianza Verde van a intervenir, seflores de
cabina, el representante Inti Asprilla por ocho minutos, la
representante Angela Maria Robledo y el representante
Oscar Ospina cada uno por 6 minutos.

Seflores de cabina, voy a darle el uso de la palabra al
representante Inti Asprilla del partido Verde y se alista
el Polo Democratico.

Intervencion del honorable representante Inti
Raiil Asprilla Reyes:

Muchas gracias sefior presidente.

Es para la Alianza Verde una gran alegria manifestar
su voluntad de ratificar o de refrendar este acuerdo de
paz, y es para la Alianza Verde una alegria por cuanto la
Alianza Verde es hija de un proceso de paz, la Alianza
Verde es el hijo de la Alianza Democratica M-19. En ese
orden de ideas, sefior presidente, es para mi un honor,
en mi condicion de hijo de un exguerrillero del M-19,
constitucionalista y profesor de Teoria General del Es-

tado, hablar en este recinto y en este momento especial,
especialisimo de la historia de Colombia.

Es para mi también una alegria compartir palabras
con mi compafiera Angela Maria Robledo, luchadora
por la paz de Colombia y con mi compaiiero Oscar Os-
pina, que en su calidad de representante por el Cauca,
conoce como el que mas la tragedia que ha implicado
el conflicto colombiano.

Dicho esto sefior presidente, he considerado importan-
te en esta intervencion dar claridad sobre un sinnimero
de falacias juridicas en las cuales se ha tratado de enlodar
la labor que este Congreso esta llamado a cumplir en el
medio de la historia.

Sehadicho, sefior presidente, que nosotros podriamos
incurrir en un prevaricato, por el hecho de refrendar este
Acuerdo Final de Paz, se ha dicho, sefior presidente,
que nosotros estamos atentando contra el constituyente
primario y se ha dicho en tltimo lugar, sefior presidente
y colombianos que nos ven este momento, que nosotros
estamos sustituyendo la Constitucion; las tres afirma-
ciones son falsas y carecen de sustento constitucional.

En primer lugar, seflor presidente, es claro que el
Congreso de la Republica en ejercicio de la clausula
general de competencias, en la cual se le establece la
posibilidad, primero como constituyente derivado, de
reformar la Constitucion, de expedir y aprobar las leyes,
y en tercer lugar, ejercer control politico.

Que esta refrendacion la ejercemos con fundamento
en la clausula constitucional del control politico, y quien
puede lo mas, puede lo menos; sefior presidente y co-
lombianos, este Congreso es el llamado a implementar
los acuerdos, y aca se ha querido hacer, se ha querido
confundir a la opinién publica entre lo que es la refren-
dacion y la implementacion, y se ha querido incluso
confundir a la opinion publica diciendo que estamos
atentando contra la division de poderes.

(Como operaladivision de poderes enlo que tiene que
ver con un acuerdo de paz en la Constitucion de 19917

Primero. Le corresponde al Presidente de la Republi-
ca hacer efectivo el principio, el valor constitucional y
del derecho y deber de la paz, y en ese orden de ideas,
seflor presidente, ha establecido la Corte Constitucional
claramente que el presidente tiene plenas facultades
para negociar un acuerdo de paz, pero la negociacion
del presidente con las Farc no implica de manera alguna
una integracion automatica al ordenamiento juridico, la
negociacion politicaesuna cosa, laintegracidon normativa
o la implementacion es otra cosa, y la implementacion
normativa.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante Inti perdonenme que lo interrumpa,
regaleme veinte segundos que tenemos un problema de
activar el sonido y requieren en la cabina veinte segundos
para volver a cargar sonido.

Listo, continte con el uso de la palabra representante
Inti Asprilla.

Intervencion del honorable representante Inti
Raiul Asprilla Reyes:

Muchas gracias sefior presidente.

Ledeciayo, que se confunde lo que es larefrendacion
politica, que hace parte de las facultades constitucionales
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y legales del presidente, y 1o que es la implementacion y
la integracion normativa, y en la integracion normativa
de los acuerdos que se suscribieron con las Farc, ineluc-
tablemente tenia que pasar el acuerdo para su imple-
mentacion concreta en las leyes estatutarias, en las leyes
ordinarias y en los proyectos de actos legislativos por el
Congreso de la Republica, omite esta afirmacion hacer
o recurrir a un principio fundante, lo que es el derecho
constitucional, y es la interpretacion y la interpretacion
sistematica y armoniosa.

Lapaz, asino les guste a los sefiores del NO, es el eje
axiomatico dela Constitucionde 1991, toda constitucion,
seflor presidente y colombianos, se hace para vivir en
paz, ademas de esto, como lo decia en pleno uso de sus
facultades constitucionales, este Congreso tiene la posi-
bilidad de aprobar una politica publica como es la paz.

Quiero terminar dejando en evidencia lo deleznable
de esta afirmacion, contra cual bien juridico estamos
afectando o estamos actuando nosotros por votar si a
la refrendacion, ¢cual bien juridico? si el bien juridico
esencial del Estado Social de Derecho es la paz.

Se ha dicho también sefior presidente que estamos
atentando contra el constituyente primario, y ahi quiero
ser muy enfatico, una cosa es el constituyente primario
y otra cosa es la voluntad popular; el constituyente
primario solo tiene como vocacion la expedicion de
una nueva Constitucion, y cuando se expresa el consti-
tuyente primario lo hace con un poder fundacional; en
ese orden de ideas, la aprobacion de los acuerdos de
paz no implicaba de manera alguna, y eso fue objeto
de discusion en La Habana, el llamado a una Asamblea
Nacional Constituyente.

La voluntad popular se expresoé el 2 octubre y ahi hay
que hacer una serie de analisis.

Enprimer lugar, haquedado claro que en las zonas mas
afectadas por el conflicto gano el Si, en segundo lugar,
y esto lo hago con una lectura juiciosa de la sentencia
de la Corte Constitucional del plebiscito, no acudiendo
a interdictas, como vienen aca los exprocuradores que
por medio de trapisondas politicas se hicieron elegir de
manera nula, la subregla de la sentencia del plebiscito
de la Corte Constitucional es la siguiente:

Es en el caso de una votacion negativa, primero: el
presidente no pierde sus facultades constitucionales.

Segundo: de manera alguna se puede pensar que una
votacion negativa pone en entredicho el derecho funda-
mental, el principio y el valor constitucional de la paz.

Y en tercer lugar, la posibilidad del presidente de
refrendar, de la manera que ¢l lo considere necesario,
el acuerdo de paz.

Asique es absolutamente falso que estemos atentando
contra la voluntad popular.

Se omite también sefior Presidente, quienes abogan
por el NO, estudiar el momento en que estamos de la
historia, en este momento a la gente la estan matando
en los territorios mas afectados por la violencia, hay un
riesgo inminente de una repeticion, como el exterminio
que se hizo con la UP, y han hablado los delegados inter-
nacionales diciéndonos y dandonos luces sobre el gran
peligro que se corre sino se implementan inmediatamente
los acuerdos de paz.

Portltimo, respecto ala sustitucion de la Constitucion,
es completamente falso, varios de los puntos del acuerdo

final son un desarrollo de la Constitucion Politica de
Colombia, asino les guste a quienes defienden el NO. La
Reforma Rural Integral es un pago a la deuda historica
que se tiene con el campesinado colombiano, el Estatuto
de la Oposicion y una politica piblica humana sobre la
erradicacion, respetando los derechos fundamentales del
problema de la coca en Colombia.

Asique por estas razones, sefior presidente, la Alianza
Verde dice SI, y mil veces SI a esta refrendacion de los
acuerdos. Muchas gracias.

Direccion de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra y por seis minutos la
representante Angela Maria Robledo.

Intervencion dela honorable representante Angela
Maria Robledo Gémez:

Gracias seflor presidente. Quiero en primer lugar
iniciar mi intervencion dandole un agradecimiento muy
especial a quienes durante afios, desde La Habana, estu-
vieron de manera incansable buscando la paz: a Sergio
Jaramillo, a Humberto de la Calle, a todo el equipo de
negociacion del Gobierno nacional, y también desde
acé un agradecimiento a los negociadores de las Farc.

Hoy estoy feliz, hoy estoy plena con este voto que voy
a hacer para refrendar este acuerdo de paz, como mujer
feminista, como mujer pacifista, como mujer académica
y como congresista, en todos los lugares donde he estado
he creido que la guerra dafia, que la guerra dafia territo-
rios, el primer territorio muchas veces el territorio de las
mujeres, el primer territorio que habitamos nosotros, que
daia la periferia de este pais, que la guerra nos afecta y
nos pone a habitar como guerreros y como enemigos; por
eso, hoy considero que este voto es ademas de politico,
profundamente ético.

Han dicho aca los del NO que son la mayoria y que
tienen la mayoria de quienes no quieren salir de esta
guerra, no es verdad, ya lo han dicho algunos de los
compaileros, representan si el 18% de quienes salieron
el 2 octubre a votar por el NO, pero no representan las
voces de millones de colombianos y colombianas que
en esas mesas regionales que hicimos a lo largo y ancho
contodo el PNUDy las condiciones de paz del Congreso
exigieron la voces de las victimas, las voces que tienen
la mayor autoridad moral en Colombia para pedir la paz,
salir de esta guerra.

Colombia es un pais de guerras de guerras, 100 afios
casi de guerras, pasamos del siglo XIX al siglo XX con
la Guerra de los Mil Dias, pasamos del siglo XX al siglo
XXI con una guerra de guerras, “100 afios de soledad”
diria en su magnifica gesta del amor y de la guerra, Gar-
cia Marquez; pues bien, hoy tenemos la oportunidad de
romper y generar una nueva oportunidad sobre la tierra.

La Guerra de los Mil Dias fue una guerra de enfren-
tamiento entre liberales y conservadores, la guerra de los
cincuenta también, porque el uso de las armas no solo a
ellas ha acudido la guerrilla, también los liberales y los
conservadores lo hicieron en su momento, y hoy después
de esta guerra de guerras, donde todos los guerreros han
sido victimarios, la guerrilla, los paramilitares, los para-
politicos, integrantes de las fuerzas militares, ganaderos,
terratenientes y empresarios, y también donde muchos
de sus parientes, hijos, esposas, compaieros, tios, estan
aqui presentes.
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Los hijos de esos parapoliticos que hoy se levantan,
hay muchos casos a recomendar que continuemos esta
guerra; pues bien, como dice Antanas Mockus, todos
tienen remedio, bienvenidos los hijos de los parapoliticos
que estan aqui en el Congreso de la Reptiblica y que les
queremos creer que también quieren apostarle a la paz.

Digo que estoy feliz con este voto de profunda natu-
raleza ética, porque hoy vamos a parar esta maquina de
victimizacion, un pais de sobrevivientes, cerca del 20%
de colombianos y colombianas son sobrevivientes de esta
guerra. Nos hablaba el doctor De la Calle como se han
salvado 1.200 vidas, y no es una simple contabilidad,
en eso también soy mockusiana, la vida es sagrada, con
una sola vida que hubiésemos protegido con este cese
bilateral al fuego, ya deberiamos tener un si contundente
por lapaz; también estamos aqui para parar esas victimas
futuras que decia Todd Howland estan en veinte muni-
cipios de la Colombia profunda que hoy con temor ven
que si esto no se resuelve pronto y no empezamos de
manera contundente a contar el dia D, puede producirse
una debacle por esto que hemos avanzado.

Como no decirle si a la paz, si vamos a lograr atacar
unadelas causas fundamentales de la guerraen Colombia,
el cierre politico; como no decirle si a la paz, si vamos
a volver nuestros ojos al campo colombiano, uno de los
mas desiguales del mundo, segtin los estudios de Salomon
Kalmanovitz; el Gini, nos dice Salomén Kalmanovitz en
una reciente conferencia, en el sector rural es del 0.96.

Como no decirle si a la paz, las mujeres que hemos
dicho que no queremos parir mas hijos y que nuestros
nietos y nietas vivan en la guerra; como no decirle si
a la paz, si no queremos una guerra que nos siga com-
prometiendo nuestra subjetividades y que nos permita
salir de esta economia emocional de la guerra donde
hay tanta rabia, tanta humillacion, tanto resentimiento
y tanto odio; coémo no decirle si a la paz, si lo que hoy
esta en juego...

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el representante
Oscar Ospina, de igual manera, por seis minutos.

Representante Angela MariaRobledo, si, el represen-
tante Oscar Ospina le cede tiempo del que le corresponde
a ¢l, con el mayor gusto.

(Dénde esté el representante Oscar Ospina? Repre-
sentante Angela Maria Robledo continie con el uso
de la palabra, por cuenta del tiempo del representante
Oscar Ospina.

Intervencién dela honorable representante Angela
Maria Robledo Gémez:

Ya termino seflor presidente.

Compaieros, compaifieras, no podemos ser inferiores
anuestra responsabilidad ética de condenar a las genera-
ciones presentes y futuras a otros 100 afios de soledad;
este pais, nuestros jovenes y las mujeres, los indigenas
y los afro merecen una segunda oportunidad sobre la
tierra. jSi a la paz, si a la refrendacion!

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el representante Oscar
Ospina.

Intervencién del honorable representante Oscar
Ospina Quintero:

Un saludo fraterno a todos y a todas.

Yo no habia visto en este pais tanto cinismo junto,
tanto cinismo, porque asi como digo una cosa digo la
otra, es que hay que cambiar la Constitucion para que
los paracos lleguen al Congreso, pero ahora no hay que
cambiar la Constitucion para que los guerrilleros lleguen
al Congreso, porque eso si es un pecado.

Como digounacosadigo laotra, voten, voten mientras
no vayan a la carcel, de qué estamos hablando colom-
bianos y colombianas?, el cinismo como valor nacional,
las mentiras reconocidas por el jefe del NO, las mentiras
de que este pais se va a volver castrochavista.

Si, vayan corriendo colombianos, cinco reformas
tributarias en el Gobierno anterior, cuatro en este, no
alcanz6 Santos aigualar al anterior Gobierno, y entonces
ahora hacemos demagogia con la reforma tributaria y
engafiamos a la gente haciéndola ir a votar berraca para
que efectivamente nos digan que este pais es castrocha-
vista, no, es que aqui le entregamos la patria a las Farc.
Mire, hay que reconocer, aqui nos dijeron mentiras en el
pasado y nos dicen ahora, aqui eligieron un presidente
para acabar con las Farc y después dijo, no, venga ha-
gamos aqui torcidos y reelijamonos porque la culebrita
sigue viva, la culebrita sigue viva y no pudieron con la
culebrita, porque aqui no estamos pactando un acuerdo de
claudicacion: {No!, alas Farc las acorralaron y siguieron
haciendo dafio.

Vea este seflor aqui que es un grosero, me estas di-
ciendo que ¢l es un torcido, yo no estoy diciendo que
usted es un torcido, entonces...

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perdon representantes, voy a llamar a la cordura.

Representante Oscar Ospina, que esta en el uso de la
palabra, le voy a pedir que continue con la intervencion
con el respeto debido con quienes han intervenido hoy y
contodas labancadas, hasta este momento hemos podido
hacer un debate de ideas frente a la opinion publica, que
es la que nos esta escuchando.

Representante Oscar Ospina, continie con el uso de
la palabra, con el respeto hacia las bancadas que estan
hablando. Representante Oscar Ospina contintie con el
uso de la palabra.

Intervencion del honorable representante Oscar
Ospina Quintero:

Presidente, y también nos han cogido entonces a
poner como valor nacional el miedo, y nos infunden
miedo y entonces ahora le estan diciendo al pais que las
Farc efectivamente se van a apoderar de Colombia y, por
lo tanto, el miedo nos lo traen nuevamente a colacion.

No colombianos, es que aqui estamos, no colombianos
y colombianas, aqui estamos es frente a un oportunis-
mo politiquero, aqui estan tratando de llevar al debate
presidencial del 2018 un tema que ya los colombianos
no quieren seguir creyendo, el mayor problema de este
pais no son las Farc, sefioras y seflores, jclaro, las Farc
en nuestro territorio caucano generaron mas de 300.000
victimas, anualmente se violaban mas de 150 mujeres,
cada dos dias se reclutaba un nifio!, jclaro, aqui dejaron
las cifras de la guerra, es que esta guerra no es una guerra
de besos ni de flores ni de pétalos, esta es una guerra
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atroz que estamos acabando colombianos!; y paraacabar
la guerra que no se pudo con las armas, estamos usando
las vias democraticas, para que vengan y le den la cara al
pais, como dice Humberto de la Calle, para que vengan
exactamente a rendir cuentas ante los tribunales, pero
no nos vengan con el cuento de que las Farc es el mayor
problema, no sefiores, el mayor problema de este pais que
se ha agenciado de aqui para atras es la desigualdad, es
la corrupcidn, es el atraso y abandono de zonas como la
nuestra, en el Cauca que ha padecido todas las guerras,
todos los conflictos, todos los problemas, y que votd
masivamente porque efectivamente se acabe el conflicto
con la Farc, por eso la Alianza Verde apoya este tema.

Yo no soy abogado pero apoyo el tema de la refren-
dacion, porque el articulo 3° constitucional es muy claro:
“Lasoberaniareside exclusivamente en el pueblo”, pero
ejercera esa soberania directamente o a través de su re-
presentantes, si algunos consideran que este Congreso
es un Congreso ilegitimo pues que no estén aqui, este
es el Congreso con todas las debilidades, con todas las
criticas, con todo el desprestigio, el Congreso de nuestra
Republica de Colombia, y desde luego que estamos hoy
refrendando y vamos arefrendar con nuestro voto, porque
los que tenemos hijos y, sobre todo en territorios donde
hemos padecido la guerra, queremos que este pais sea
un pais distinto, donde por lo menos, por lo menos nos
dejemos de matar por las ideas y empecemos democra-
ticamente a deliberar aqui en este escenario.

Claro, quiero recordarles a los que no han caido en
cuenta, aqui se hablo de renegociar, revisen el diccionario
de lalengua espanola a ver qué significa ‘renegociar’, es
cuando usted hallegado aun acuerdo y requiere reabrirlo
para introducir.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernéandez:

Representantes, vamos a darle el uso de la palabra al
Polo Democratico Alternativo y voy a darle...

Representantes, miren, vamos en el orden de los par-
tidos, una vez culmine la intervencion de los partidos,
abriremos el registro para que los representantes que
quieran expresar sus opiniones asi lo hagan.

Representantes del Centro Democratico, los del
partido de la U que estan levantando la mano ustedes
ya hicieron una intervencion oficial de su partido, ahora
les voy a dar el uso de la palabra para que puedan hacer
referencia a todos los temas que hayan acontecido aqui,
vamos a escuchar a los partidos que faltan en su orden
y continua...

(Seior?, si, es parauna mocion de orden, representante
Edward Rodriguez, si, es para una mocion de orden,
tiene el uso de la palabra.

Intervenciéon del honorable representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias, no, primero, con todo el respeto,
yo si le pido que, con todo respeto le pido que haga
explicita la Ley 5%, donde prima la mocion de orden por
cualquier intervencion.

Segundo. El dia que quieran hacer un debate sobre
el presidente Alvaro Uribe y su gobierno con mucho
gusto lo aceptamos y lo haremos humildemente y con
los argumentos respectivos.

Tercero. Hacer un llamado al Congreso la Republica,
esto se trata de argumentos, yo le pido presidente que se

centren en los argumentos y no en lainjuriay la calumnia
ni maltratando a mi partido, ni mucho menos a nuestro
lider Alvaro Uribe Vélez. Gracias.

Direccion de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perfecto representante, vamos a darle el uso de la
palabra a los representantes del Polo.

Parauna mocion de orden, pero si es para una mocion
de orden tiene la palabra el Representante Tamayo.

Intervencion del honorable representante Jorge
Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias seflor presidente.

En el mismo sentido, le pido a su sefloria que haga
respetar también, porque aqui se han manifestado atrope-
llos, ofensas contra el presidente de la reptblica, contra
acciones y decisiones de los defensores del SI.

Tenemos igualdad de derechos; en consecuencia,
también caben las argumentaciones que tenemos nosotros
paradefendernuestras posiciones, o sea que aqui no puede
ser un lado para uno y otro para otro, no sefior, aqui hay
igualdad, o si nos damos aqui con los argumentos, con
los responsables de los que han masacrado a esta nacion,
0 vamos a ver como es la cosa aqui, pero eso no es tan
facilito venir aqui a amenazar a la gente.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perfecto. Sefior Secretario tome nota de la inter-
vencion de los representantes Edward Rodriguez y del
representante Tamayo.

Para otra mocion de orden, tiene la palabra el repre-
sentante Inti Asprilla.

Intervencion del honorable representante Inti
Raul Asprilla Reyes:

Presidente, uno no puede pasar por alto que un re-
presentante en actitud gamberra se acerque a insultar a
un representante cuando esta hablando.

El sefior Prada en actitud gamberra fue a insultar a
mi compaiiero cuando estaba haciendo uso de la pala-
bra, asi que le pido, sefor presidente, que haga respetar
el orden; no vamos a permitir este tipo de ofensas, no
vamos a permitir que quieran infundirnos miedo, los que
infunden miedo son los paramilitares y aca no tienen
cabida las actitudes de paramilitares, sefior presidente,
esto es sumamente indignante.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perfecto. Sefor secretario tome nota también de lo
expresado.

Vamos a darle el uso de la palabra al Polo Demo-
cratico. Empieza el representante Alirio Uribe que va
a utilizar diez minutos, el representante German Navas
cinco minutos y el doctor Victor Correa, representante
cinco minutos, sefiores de cabina. Tiene el uso de la
palabra el representante Alirio Uribe, por el término de
diez minutos.

Representante, ya el representante Edward Rodriguez
hizo alusion a lo del expresidente Alvaro Uribe.

Tiene el uso de la palabra el representante Alirio
Uribe, por diez minutos.
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Intervencion del honorable representante Alirio
Uribe Muiioz:

Gracias presidente.

Quiero saludar primero que todo a todos los co-
lombianos en esta fecha tan especial, en esta fecha tan
importante para el futuro del pais: hacemos Congreso.
En esta fecha siento que se justifica ser representantes
del pueblo colombiano, hoy el Congreso existe, hoy
votamos para parar la guerra, hoy votamos por el bien
de todos los colombianos tanto de €sos, uno de cada
cinco colombianos que votaron por el SI, como uno de
cada cinco colombianos que votaron por el NO, como
de esos tres de cada cinco colombianos que no votaron.

El Congreso esta votando el pleno por la vida, por
el futuro de todos los colombianos, y por eso el primer
saludo que hace el Congreso cumpliéndole hoy es a las
victimas, las victimas algunas que estdn aqui en las barras,
que estan en el salon Boyaca también, son 8.268.758 per-
sonas en condicion de victimas, de las cuales 1.668.632
han sido victimas directas y estan desaparecidas, estan
fallecidas y no pueden ser reparadas directamente.

Hoy el Congreso le cumple a ese millon, a esos 1.600,
1.165, perdon, a esos 165.000 desaparecidos, hoy el
Congreso le cumple a esos 34.285 secuestrados, hoy el
Congreso le cumple a 1.900, a 1.900.000 familias que
fueron desplazadas y que cubren la suma increible de
7.011.027 personas desplazadas.

El pais le cumple a esos 983.150 colombianos que
murieron en este conflicto armado absurdo, fratricida,
loco, dentro de esos muertos estan los falsos positivos,
y este Congreso le cumple hoy a las mujeres, a las mu-
jeres violadas, para que no haya mas violencia contra
la mujer, para que no haya mas Doras Lilias, que muri
esta manana victima de feminicidio; por eso, hoy este
Congreso, todas las bancadas, le decimos al pais que
hoy honramos la memoria de las victimas, que estos
congresistas estamos votando, como se decia ayer en
el Senado, pensando en las proximas generaciones, en
nuestros hijos, en sus hijos, y no votando en funcion de
las proximas elecciones.

Hoy votamos por el futuro, votamos por la vida, vo-
tamos por los pactos politicos nacionales y locales, que
vamos a hacer para excluir las armas de la politica, para
evitar que se sigan promoviendo grupos paramilitares
en Colombia.

Hoy votamos por los jovenes de este pais, por esos
jovenes que estan en la calle diciendo que no quieren
morir como combatientes, no queremos que los jo-
venes pobres de este pais mueran como soldados, ni
un soldado mas tiene que morir, no queremos que los
jovenes de este pais mueran como policias, no quere-
mos que mueran como guerrilleros, que mueran como
paramilitares o que mueran como jovenes victimas de la
violencia en este pais; y por eso, hoy también traemos
a la memoria a esos combatientes que han muerto en
mas de estos cincuenta afos de guerra, no mas padres
enterrando sus hijos.

El Congreso hoy existe, hoy mas que nunca existe y
esta listo para cumplir los acuerdos de paz, nosotros com-
partimos los conejos que se veian en algunas bancadas,
no le vamos a hacer “conejo” a los acuerdos de paz, no
le vamos a hacer “conejo” a los desarrollos legislativos
como lo diga la Corte Constitucional por via ordinaria,
por viadel fast track, vamos a implementar los acuerdos;
y le hacemos un llamado al presidente de la reptblica

para que de manera inmediata, una vez refrendado el
acuerdo, expida por decreto todas las implementaciones
que son posibles dentro de sus facultades ordinarias.

No seamos tacafios con la paz colombianos, nunca le
aplicamos regla fiscal en Colombia a la guerra, en estos
cincuenta y dos afios de guerra nos gastamos el equiva-
lente a diez Planes Marshall en Colombia, el equivalente
a los diez planes que hacen que hoy Alemania sea la
primera potencia mundial de la Unioén Europea.

No es posible que sigamos dilapidando los recursos
de este pais y la vida de los jovenes de este pais en la
guerra, necesitamos hacer un modelo de desarrollo para
la paz, para el posconflicto, aplicar ese articulo tercero
del Acto Legislativo para la Paz, ese plan de inversiones
para los proximos veinte afios para alcanzar la paz en
este pais; y votamos también por una paz completa, tiene
que instalarse la mesa de negociaciones con el Ejército
de Liberacion Nacional, se tienen que liberar los secues-
trados, se tiene que facilitar la excarcelacion de los que
van a ser voceros en la negociacion Gobierno nacional
y el ELN, desde el Congreso los conminamos a iniciar
ese proceso de paz, ya hay una agenda y necesitamos
una paz completa.

Todalavidahetrabajado enladefensa de los derechos
humanos, y quiero decirles a los colombianos que los
derechos humanos, todas las cartas de derechos humanos
del mundo se reflejan en dos postulados:

Uno, lo dice la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos: para que los pueblos, para que los
hombres, para que las mujeres no se vean compelidos
“al supremo recurso de la rebelién contra la tirania
y la opresién™.

Para eso son los derechos humanos, para que no haya
tirania, para que no haya opresion, para que construya-
mos la paz. Que no justifique que nadie mas se tome las
armas para tratar de luchar contra el ejercicio arbitrario
y criminal del poder.

Y el otro eje es la superacion de la miseria, esa es la
finalidad de los derechos humanos, que la humanidad
esté libre de tirania u opresion y esté libre de pobreza,
de exclusion, de hambre; para eso vamos a trabajar en
la implementacion de los acuerdos, y queremos, por
supuesto presidente, que haya apertura democratica; el
acuerdo dice que van a participar en politica las mino-
rias, los movimientos sociales, las mayorias, todos los
partidos politicos sin armas, y, por supuesto, las Farc sin
armas, por supuesto que van a venir a la democracia. El
acuerdo también habla de garantias.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Sialguno de sus compaiieros, el representante German
Navas o el representante Victor Correa, le ceden el uso
de la palabra, con mucho gusto.

Intervencion del honorable representante Alirio
Uribe Muiioz:

Ya cierro, cierro, presidente.
Simplemente para ajustarme al tiempo.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Conbaseen el tiempo del representante Victor Ospina,
dele el uso del sonido para el representante Alirio Uribe.
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Intervencion del honorable representante Alirio
Uribe Muiioz:

Gracias presidente.

Simplemente pararespetar el tiempo, desde acd acom-
pafiamos a todas esas mamitas que no quieren parir hijos
para la guerra y que no quieren seguir enterrando sus
hijos como victimas de la guerra, esos jovenes merecen
unmejor futuro, educacion, trabajo, recreacion, libertad.

jLa paz no es revocable, la paz es el camino!
Muchas gracias.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, representante.

Antes de continuar con el uso de la palabra con el
Polo Democrético, voy a darle el uso de la palabra por
un minuto al representante Alvaro Hernén Prada que
ha solicitado una réplica al representante Inti Asprilla.

Representante Alvaro Hernan Prada para su réplica,
tiene un minuto.

Intervencion del honorable representante Alvaro
Hernan Prada Artunduaga:

Gracias presidente.

Yo queria primero informarle a la plenaria que me
acerqué cuando estaba hablando el representante Ospina
para pedirle y exigirle respeto, simplemente lo hice con
todo respeto, no le dije nada mas, ¢l contesto que yo le
habia dicho que yo era un torcido; obviamente, eso es
una agresion.

Yo lo que invitaba era a continuar el debate de la
manera como lo hemos llevado, con altura, con respe-
to, con generosidad con todos los colombianos, y con
comprension con la posicion que cada uno tenga frente
a esta refrendacion.

Entonces, por supuesto que tengo que aclarar y de
paso decirle al representante, que se me olvida el nom-
bre, el representante de Petro, que nosotros no somos
paramilitares, y cuando se le acaban los argumentos ¢, a
Ospina y compailia, salen siempre a agredirnos, esa es la
muestra de las ganas que tienen de paz, esa es la muestra
de ser democratas; yo los invito a reflexionar sobre eso,
eso es una mala indicacion y una mala demostracion de
lo que es el posconflicto.

Yo entiendo que estén alegres, exhaustos porque
llegan ahorita los amigos de las Farc al Congreso, pero
hagamos un debate con respeto, esa es la invitacion.

Mil gracias, presidente.

Direccién de la presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante no hay réplica de réplica.

Tiene el uso de la palabra el representante German
Navas, por cinco minutos.

Intervencion del honorable representante Carlos
German Navas Talero:

Por favor guarden silencio, ;doctores me permite
hablar?

Gracias, gracias.

Sefiores Parlamentarios.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Sies parauna mocion de orden, Representante Ospina,
sies parauna mocion de orden, tiene el uso de la palabra.

Intervencién del honorable Representante Oscar
Ospina Quintero:

Presidente, claro, frente a aquel que no es varon para
decir la verdad pues no hay ley.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante German Navas, empieza su interven-
cion. Tiene cinco minutos, sefiores de control de cabina.

Intervencion del honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Gracias, Presidente. No se preocupe, Presidente; esta
autorizado para cortar el micréfono en el momento en
que usted a bien lo tenga. Yo sé que el tiempo que hable
yo de mas se lo estoy quitando a alguien y no me gusta
hacer esas cosas, pero si lo que quiero protestar y debo
hacerlo a todos es por la falta de respeto en la mafiana
de hoy por un ex funcionario estatal y en eso comparto
lo dicho por el doctor Pérez de Cambio Radical.

Si, el sefior Procurador no s¢ a qué, o ex-Procurador,
haya venido ac, pero estoy seguro, sefores Parlamen-
tarios, que cualquiera de ustedes tienen mas legitimidad
para estar aqui que ¢l. Ustedes tienen votos, ;€] a que
vino aca? Vino a ofendernos, a decirnos que éramos un
Congreso derrotado e ilegitimo.

Derrotado ¢l que en el Consejo de Estado le dijeron
que era espuria su eleccion; ¢l si fue derrotado y él si
fueilegitimo. Ninguno de ustedes es ilegitimo; la prueba
es que estan acd; nadie ha demandado sus credenciales
parlamentarias. Ese sefior, con todo el poder que tuvo, no
tiene ninguna facultad para ofender al Congreso como lo
hizo estamafiana. Sialguno de ustedes cree ser ilegitimo,
estd bien que se vaya; yo no soy ilegitimo, y s¢ que el
doctor Cuello tampoco, y sé¢ que ninguno de ustedes lo
es porque por eso esta aca.

Entonces comparto la critica que esta manana le
hiciera al ex-Procurador el amigo de Cambio Radical,
el doctor Pérez; ahora, ilegitimo lo que él hizo, Profesor
Clavijo, eso si fue ilegitimo cuando €l se valio del cargo
de Procurador para anticipar su campaiia politica; eso
no se hace.

Yo trabajé con un conservador que es ejemplo de
dignidad para el pais y lo sera por muchos afos, que
fue el Profesor José Luis Vargas Restrepo, ese sefior
ultraconservador, pero era un hombre que sabia que ese
poder del Ministerio Publico era para ser imparcial, no
para perseguir enemigos.

Yo queria decir eso porque estaba intoxicado con lo
que hizo con nosotros. Si a ustedes no les dolio, a mi si;
yo no soy ilegitimo, tengo 45.000 votos bien obtenidos
sin darle plata a nadie; por eso me siento autorizado para
decir lo que digo, y a esos 45.000 electores mios les diré
que votaré la refrendacion porque estoy absolutamente
convencido de que puedo hacerlo; a mi no me intimidan
con amenazas de prevaricato por algo muy elemental
para los que son abogados. Cuando se dice que se trata
de proferir auto o sentencia manifiestamente contrario
a derecho, quiere esto decir que hay una contradiccion
visible entre el derecho que declaro, y creo que nosotros
tenemos toda la capacidad de hacerlo; y si fuera mani-
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fiestamente contrario, el Consejo de Estado no estaba
dandoles la razon a aquellos que vamos a votar que si.

Puede que haya quien no comparta la tesis del
Consejo de Estado, pero precisamente esa duda que se
presenta en la interpretacion haria que ustedes no estén
cometiendo prevaricato. El prevaricato es esencialmente
doloso; el servidor publico tiene conciencia de que el
acto que organiza es espurio y a pesar de eso lo hace;
pero cuando hay error, usted lo sabe mejor que yo, no
hay lugar a hablar de prevaricato.

Entonces a los que me quieran denunciar les digo
voy a votar afirmativo y acepto cuantas denuncias por
prevaricato quieran ustedes formularle a German Navas
Talero porque estoy seguro de que estoy actuando con-
forme a derecho. Muchas gracias muy amables.

Direcciéon de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra por cinco minutos el
Representante Victor Correa.

Intervencion del honorable Representante Victor
Javier Correa Vélez:

Muchas gracias, sefior Presidente. Un cordial saludo
para todos y para todas, para los colombianos que siguen
esta transmision por el Canal Institucional.

Cuando yo me enteré que venia para este Congreso,
me decia a mi mismo si mi presencia aca va a servir para
contribuir a que la guerra en Colombia se acabe, habra
valido la pena mi transito por esta Corporacion.

Yo estuve a favor del Acuerdo que se pretendia lle-
var, que se llevo al Plebiscito del 2 octubre, no porque
fuera perfecto, sino porque sus imperfecciones no eran
suficientes para decirle no a la posibilidad de ponerle
fin a una guerra que ha victimizado y revictimizado al
pueblo colombiano y que ha causado tantisimo dolor, y
menos para decirle si a la posibilidad de abrazar la cons-
truccion de una paz estable y duradera en nuestro pais.
Y no puede ser un obstaculo el resultado del Plebiscito
del 2 octubre; recordemos que este Plebiscito gand por
un margen muy estrecho, con una abstencion demasiado
alta, lo que no da cabida a ninguna expresion absolutista
sobre los mandatos que este Plebiscito le obliga al Go-
bierno nacional y al Congreso de la Republica, no es el
mandato del nunca.

Sinembargo, se entr6 enuna fase de renegociacion de
los acuerdos que en ultimas creo yo fue el discurso que
mas se escuchd en la campaiia del Plebiscito por el no.
Vamos a hacer los mejores acuerdos, vamos a renegociar
los acuerdos; pues bueno, eso se hizo, y se llegd a un
resultado gracias al esfuerzo del Equipo Negociador del
Gobierno nacional, a la voluntad del Equipo Negociador
de las FARC y a la movilizacion social que respaldo este
Proceso de Renegociacion, resultado que por supuesto
no recogio todas las pretensiones que se presentaron por
parte de quienes impulsaron el no en el Plebiscito porque
era un proceso de renegociacion. Hay dos partes y se
pudo llegar hasta donde ambas partes pudieron acordar.

Entodo caso, ese proceso derefrendacion, ese proceso
derenegociacion hoy se traearefrendacional Congreso de
laRepublica, y se ha querido decir que nosotros no somos
aptos, legitimos, no tenemos las facultades legales para
refrendar el Acuerdo, cosa que es totalmente falsa. Aca
quienes han dicho que defienden la Constitucion porque
se oponen alos acuerdos desconocen que la Constitucion
Politica colombiana nos entrega las facultades para ser

los representantes del pueblo en esta Institucion y servir
también al propdsito del debate politico.

No es cierto que no podamos entonces entrar en este
debate y llevarle a Colombia un buen resultado en el
marco del proceso de refrendacion. Necesitamos, porque
ese es el imperativo en este momento, que se empiecen
a implementar los acuerdos con celeridad porque la
incertidumbre en los territorios se esta poniendo en
vilo, la vida de muchos dirigentes sociales que han sido
asesinados y también la seguridad de las comunidades,
asi como la estabilidad de este Proceso de Paz.

Aqui no da cabida mas a dilaciones que terminen
por truncar algo que es basico y es el derecho contra-
mayoritario del pueblo colombiano a vivir en paz; no
podemos por calculos politicos o por incluso dindmicas
de interpretaciones juridicas truncar el derecho que tie-
nen las comunidades a no padecer un dia mas la guerra.

Ademas, necesitamos acelerar la fase de implemen-
tacion de los acuerdos sobre los puntos positivos, como
en el tema agrario. En el campo de Colombia segura-
mente se van a ver grandes beneficios en el proceso de
implementacion, en el tema de tierras, en el tema de
acompafiamiento en el fortalecimiento de las dinamicas
productivas de la economia campesina, por supuesto
también en los otros temas asociados, como el Plan
Nacional de Salud Rural, como la implementacion de
la Politica de Educacion Rural, eso tiene que empezar
a andar de una vez.

No podemos tampoco darle espera o someter a un
posible fallo de este proceso la imposibilidad de aplicar
politicas que le sirvan al bienestar de tantos colombianos
que viven en el campo de nuestro pais.

Hoy es un dia historico, compaiieros y compaieras;
comportémonos a la altura y refrendamos estos acuerdos
por el presente y el futuro de Colombia. Muchisimas
gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien. Vamos adarle eluso de lapalabra al Partido
MIRA y se alista AICO.

Porel Partido MIRA, sefiores de cabina, van a interve-
nirla Representante Ana Paola Agudelo por seis minutos,
la Representante Guillermina Bravo por seis minutos
y el Representante Carlos Guevara por ocho minutos.

Empezamos con la Representante Ana Paola Agudelo.
Seis minutos, sefiores de cabina.

Intervencion de la honorable Representante Ana
Paola Agudelo Garcia:

Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes para
todos y todas. Como bien es sabido, el Movimiento
Politico MIRA hoy quiere expresar su coadyuvancia
a este Acuerdo; desde el principio hemos apoyado el
Acuerdo con las FARC y lo seguiremos haciendo en su
implementacion en el entendido de que como bien lo
dijo el Alto Comisionado, el Acuerdo esta cerrado, pero
la implementacion esta abierta; por lo tanto, debe ser
una implementacion incluyente que evite otras formas
de violencia y que debe ser para todos los colombianos
dentro y fuera del territorio nacional.

Hoy acudimos a esta Sesion amparados en los articulos
244,248 de la Ley 5%, que reglamenta el Congreso de la
Republica, asi como bajo la clausula general de compe-
tencia legislativa definida por la Corte Constitucional y
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actuando conforme al articulo 185 de la Constitucion,
que me permito leer, sefior Presidente, dice: ““Los con-
gresistas seran inviolables por las opiniones y los votos
que emitan en el ejercicio del cargo™, asi como también
amparado en el concepto emitido por la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado frente a nuestra
actuacion como congresistas.

Ahora bien, paranosotros como MIRA es importante
tocar algunos puntos del Acuerdo; uno de ellos es el en-
foque de género, que es el reconocimiento a la igualdad
de derechos entre hombres y mujeres; y como bien lo
recoge el Acuerdo, surge la necesidad de reconocer los
impactos desproporcionados que han tenido las mujeres,
especialmente en violencia sexual.

El enfoque de género es un principio orientador para
la implementacion de los acuerdos, y debe hacerse de
maneratrasversal. Laaplicacion del enfoque de género es
todo un desafio en los términos de implementar acciones
diferenciadas que garanticen a la mujer poder participar
de los planes y programas que este Acuerdo trae.

Como movimiento politico desde el aiio 2002, hemos
sido autores de muchas leyes que benefician a las mujeres
en materia de equidad, no discriminacion, no violencia,
prevencion. Por eso consideramos que el Acuerdo no
contiene y que su implementacion nos va a permitir
garantizar los derechos de las mujeres colombianas.

También quiero decir, pasando a otro punto, como
representante de los colombianos en el exterior, que el
anterior Acuerdo gan6 con un si en el exterior, méas de
44.000 colombianos residentes en el exterior dijeron si
a ese Acuerdo y eso hoy como su Representante me da
lalegitimidad politica para decir que acompafiamos este
Nuevo Acuerdo.

Y también quisiera dejar en la Plenaria, especial-
mente al doctor Jaramillo, que nos resuelva algunas de
las inquietudes que tienen nuestros ciudadanos en las
visitas que hemos hecho antes y después del Plebiscito
a los colombianos en diferentes ciudades del mundo.
Si la paz debe ser para todos, queremos saber como
los colombianos en el exterior y las victimas que estan
exiliadas van a estar incluidas en la implementacion de
este Acuerdo. Asi mismo, la justicia para todos, donde
se habla que estas victimas son el eje de este Acuerdo.
Tenemos una inquietud muy grande y es como desde
el exterior vamos a garantizarles a estas victimas que
estan asiladas en otros paises, como van a acceder a la
verdad, justicia, reparacion, restitucion de garantias y
no repeticion.

Por altimo, sefior Presidente, sefior Ministro, quiero
hacer un llamado muy especial a todas las bancadas que
componen esta Camara y este Congreso para que acom-
pafiemos un Proyecto de ley, nimero 136 del 2016, que
cursaen el Senado, y justamente lo que hace es modificar
la Ley 1448, que en sus inicios dejo a las victimas en el
exterior practicamente por fuera. Este proyecto de ley
desarrolla e incluye lo que las victimas en el exterior,
mas de 500.000 nos han venido pidiendo.

Ministro Cristo, le pido por favor en medio de este
debate un compromiso también por parte del Gobierno
para sacar adelante este proyecto que desarrolla la im-
plementacion de este Acuerdo, asi como s¢ que muchos
de mis colegas ya han presentado proyectos de ley que
van en funcién de desarrollar.

Estos son nuestros puntos, Presidente. Como vocera
el movimiento MIRA, ratifico nuestra coadyuvancia a

este Acuerdo hoy en este debate y quiero darle paso para
que la doctora y compafiera Guillermina Bravo pueda
hacer su exposicion y cierre el doctor Carlos Eduardo
Guevara. Muchas gracias.

Direccion delaPresidencia, Jaime Armando Yepes
Martinez:

Muy bien, honorable Representante. Tiene la palabra
la doctora Guillermina Bravo por seis minutos.

Intervencion de la honorable Representante
Guillermina Bravo Montafio:

Gracias, sefior Presidente. Quiero en esta tarde re-
cordar que la paz es territorial, y siendo territorial habra
participacion de todos los estamentos de la sociedad;
podran participar en la implementacion de politicas
publicas la sociedad civil, las mujeres, los jovenes, los
grupos étnicos. Por lo tanto, pienso que estos acuerdos
de paz tienen un piso democratico.

Quiero expresar lacomplacenciapor el enfoque étnico
que trae un acuerdo, puesto que los grupos indigenas y
afrocolombianos han sido los mas afectados en este con-
flicto armado. Requerimos por lo tanto implementacion
de politicas que aseguren una igualdad de oportunidades
paraesta poblacion que requiere que muchos poblados del
litoral pacifico tengan la electrificacion, que puedan estar
alapardel desarrollo de las otras regiones de Colombia.

Igualmente, vemos que para el campo es una oportu-
nidad muy grande. Es necesario que nosotros brindemos
todo el apoyo a la Reforma Integral Rural para hacer
justicia a todas las desigualdades que han venido ocu-
rriendo a raiz del conflicto armado; necesitamos que el
sector rural se convierta en verdadero polo de desarrollo
y pueda generar oportunidades de empleo, oportunidades
de educacion, oportunidades de salud para la mujer, para
la juventud.

Igualmente, tenemos que parar el horror de la guerra;
hemos visto como lamujer hasido victima de explotacion
sexual, ha sido victima de abuso sexual, y es necesario
implementar una politica publica de salud mental para
estas mujeres que han sido violentadas, porque les quiero
recordar que la mujer es pieza fundamental para la paz;
una mujer con salud mental podré preparar a su familia
para la paz.

Igualmente, es necesario implementar politicas pi-
blicas y reformar una educacion acorde con los avances
del siglo XXI, un Sistema de Salud que pueda solucionar
problematicas de enfermedad, igualmente reformar la jus-
ticia, reducir indices de pobreza, llevar la electrificacion
a las zonas rurales. Igualmente, que los poblados tengan
alcantarillado y agua potable, y esta es la oportunidad;
por lo tanto, hay que refrendar estos acuerdos porque le
da ese viso democratico a la sociedad. Gracias, sefior
Presidente.

Direccion delaPresidencia,Jaime Armando Yepes
Martinez:

Muy bien, honorable Representante. Tiene la palabra
el doctor Carlos Guevara.

Intervencion del honorable Representante Carlos
Eduardo Guevara Villabon:

Mil gracias, Presidente. Quisiera iniciar mi interven-
ciénhaciendo unaaclaracion. Hubo aqui una persona que
sefalo que era vocera de los doce millones de cristianos
del pais y eso no es asi. Particularmente, ni me repre-
senta, ni representa el sector que nosotros hemos venido
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acompaiiando, un sector que es un sector interreligioso,
musulmanes, judios, inclusive no catdlico que acompa-
fiaron fielmente la paz, paz territorial, paz inclusiva, una
paz que garantiza que no haya mas muertos en el pais.

Claro que si; nosotros como partido teniamos dife-
rencias frente al Acuerdo inicial, pero como partido que
tiene bases cristianas, génesis cristianas, la vida esta por
encima de todo. Ayer infortunadamente muri6 un nifio
producto de una mina antipersona; sise hubiera aprobado
el 2 octubre el Plebiscito, ya estarian activados todos los
protocolos no solamente para desmantelar a las FARC,
para que ellas entregaran sus armas, sino que también
empezamos un plan para desminar el pais.

También en virtud de que el no gand y lo recono-
cimos, reconocimos que la voluntad popular tenia que
ser acogida y se abrié un amplio espectro para escuchar
diversas voces, entre ellas los partidos que apoyamos el
Si. Le planteamos al Presidente de laRepublica fortalecer
el principio de libertad religiosa en ese Nuevo Acuerdo.
Yo quiero resaltar que el Acuerdo trae el principio de
libertad religiosa como un principio orientador en la
implementacion de los acuerdos, un principio de no
estigmatizacion, de no discriminacion. E1 Movimiento
MIRA fue autor de la ley antidiscriminacion, y claro que
si, la poblacion LGBTI también tiene que ser parte de
los acuerdos porque fueron victimas también del con-
flicto y hay que reivindicar también sus derechos. Seria
incoherente no reconocer que eso hace parte también de
la consolidacion de la paz.

El tema de equidad de género. Nuestro Movimiento
fue autor en el aflo 2003 de la Politica de Igualdad de
Género en Bogota, desde 2003, entendiendo la igualdad
de género como acciones positivas para sacar a la mujer
de las condiciones de vulnerabilidad, y hoy, a raiz de ese
Acuerdo, Bogota tiene casas de igualdad de oportunida-
des, tiene casas de refugio para las mujeres maltratadas,
una politica publica, una Secretaria Distrital de la Mujer,
obviamente con el apoyo de todas las organizaciones
sociales, porque para nadie es un secreto que estamos en
un pais machista; si no, miremos los periodicos: cuantos
feminicidios se vienen presentando en el pais.

También resaltar que ese Acuerdo reconoce y repara
a las victimas del conflicto del sector religioso; es un
avance muy importante, y se reivindicé en este acuerdo,
victimas o lideres religiosos que fueron victimas de la
extorsion, de agresiones fisicas, de diferentes manifes-
taciones de odio. Yo creo que el siguiente proyecto que
debemos trabajar aqui en el Congreso es poder revisar
y penalizar toda accion de odio en el pais.

En segundo lugar, en una reunién privada que tuvi-
mos con el Presidente, le sefialamos la necesidad de que
en el punto nimero doce, el de Apertura Politica, irian
todas las fuerzas que surgieran de este proceso, pero que
también se garantizard la participacion, la inclusion, la
permanencia de fuerzas politicas como el Polo, como el
Verde, como el MIRA, como la ASI, que durante afios
han ganado sus curules democraticamente, de manera leal
con el elector, y que en virtud de este Acuerdo pueden o
podemos quedar por fuera. Esperamos que el Gobierno
en el proyecto que va a radicar de participacion politica,
revisemos el tema del umbral para que todas las expre-
siones sociales, politicas y las nuevas que surjan tengan
cabida aqui en el Congreso de la Republica.

Sefialar también al Presidente que hemos venido
acompaiiando este proyecto porque viene una revision
de fondo al Sistema Electoral, Sistema Electoral que

para nuestro caso no ha sido favorable. Nosotros perdi-
mos las curules de Senado porque el Sistema Electoral
en Colombia es corrupto; teniamos nuestras curules al
finalizar la noche de ese dia de las elecciones y al otro
dia no las teniamos, desaparecieron como por arte de
magia; pero nuestra reivindicacion de nuestros ideales,
de nuestros principios, gracias a Dios quedaron aqui en
la Camara de Representantes.

Sefialar, sefior Presidente, que acompafiamos este
acto politico de refrendacion, de coadyuvancia, como se
quiera llamar, por las victimas del conflicto, por nuestros
campesinos, que hoy estan en extrema pobreza y vul-
nerabilidad; el 65% de nuestros campesinos no tienen
nada, absolutamente nada.

Acompafiamos este proyecto, Presidente, porque han
fallecido y también es parte de la reivindicacion de los
derechos de las victimas. Han fallecido mas de 220.000
personas en virtud de este conflicto armado; apoyamos
este proyecto para que revisemos todas las condiciones
de participacion, ya lo mencioné, entre ellas el umbral
no solamente Camara, sino también el Senado de la
Republica, para que se habiliten también oportunidades
para nuestros colombianos en el exterior. Aqui infor-
tunadamente ustedes votaron para eliminar una curul
de los colombianos en el exterior y lo sentimos porque
fueron los colombianos en el exterior quienes votaron
si por la paz.

Votamos también y acompaflamos este acto de re-
frendacion, ya lo decia la doctora Guillermina, por la
inclusion de las poblaciones étnicas del pais; acompa-
flamos el proyecto porque se abre un nuevo modelo de
economia campesina que muchos de ustedes han venido
trabajando y divulgando en sus territorios, porque...

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

( Termind, Representante?

Vamos a darle el paso al Partido AICO. Tiene la pa-
labra el Representante Antenor Durdn en representacion
del Partido AICO.

Sefores de cabina, el Partido AICO tiene diez minutos
para su exposicion.

Intervencién del honorable Representante Antenor
Duran Carrillo:

Muchas gracias, sefior Presidente. Sea lo primero
hacer un reconocimiento sincero a quienes han estado
al frente de este Proceso de Paz, especialmente al doctor
Humberto de la Calle, a los sefores ministros, y reco-
nocerles el esfuerzo que han hecho en todo este trabajo
para que hoy exista el Acuerdo con las FARC.

Digamos, sefior Presidente y honorables Repre-
sentantes que nos escuchan, a las victimas, a los altos
funcionarios del Gobierno y a la opinion publica, que
a través de la television nos esta escuchando también,
recordando la frase que siempre se ha dicho de que de
nada sirven los vientos si no tenemos un puerto fijo de
destino o de llegada. Nuestro punto fijo de llegada y
destino de los hombres que queremos la paz y la con-
vivencia es indudablemente este gran Acuerdo, un gran
Acuerdo de la Paz.

Sefior Presidente y honorables Representantes, desde
que seiniciaron los dialogos entre el Gobierno y las FARC
en La Habana, en mi departamento, el departamento de
La Guajira, los caciques tradicionales, las autoridades
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tradicionales de mi departamento, le entregaron al sefior
Presidente un baston de mando para que persistiera en la
paz, para que nunca decayera esa voluntad. Pues bien,
ese baston de mando de los mayores tradicionales de
nuestra casta wayuu, nuestros indigenas, es el mismo
legado que yo he recibido y es lamisma autorizacion que
he recibido para defender no solo la paz, sino también
todo lo que tenga que ver con el Proceso de Paz.

Por eso hoy esta refrendacion, como el Plebiscito,
en mi departamento tuvo el respaldo mayoritario; por
eso hoy esta refrendacion también en el Congreso de la
Republica y en la Camara de Representantes tendra mi
voto, mi respaldo y mi apoyo decidido no solo en cum-
plimiento de esa voz y de ese apoyo de las autoridades
tradicionales, mas cuando represento al Movimiento
AICO —Autoridades Indigenas de Colombia— en alianza
de bancada con el Partido Liberal en esta Camara.

Déjeme decirle, sefor Presidente, que este nuevo
Acuerdo, este Acuerdo que hoy nosotros en la Camara,
como lo hizo el Senado, debemos refrendar, esta enmar-
cado en la legalidad, esta enmarcado en los procesos de
la Constitucion Nacional y de las leyes. Desde ese punto
de vista es legitimo este acto que hoy estamos haciendo
en la Camara de Representantes; no hay miedo, no hay
temor a actuar con vigor, con valentia, con valor en de-
fensa de la paz de Colombia y hoy lo estamos haciendo.

Pero este proceso y esta lucha por la paz de Colom-
bia la han intentado muchos de los ex-Presidentes de
Colombia, desde el Frente Nacional, con Alberto Lleras
Camargo, posteriormente Guillermo Leon Valencia, con
Carlos Lleras Restrepo, con Misael Pastrana Borrero,
con Alfonso Lopez Michelsen, con el Presidente Tur-
bay en su época, con Virgilio, con Belisario Betancur,
con Virgilio Barco, con el Presidente Gaviria, con el
Presidente Samper, el Presidente Andrés Pastrana y el
Presidente Alvaro Uribe, todos han intentado a su manera
un gran acuerdo con las FARC, no ha sido posible, no
fue posible, pero hoy el Presidente Santos ha liderado
este proceso y tenemos que hacer ese reconocimiento,
hacerle ese reconocimiento por haber logrado lo que hoy
estamos logrando.

Indudablemente, tenemos que agradecerles también
a quienes votaron por el no en el Plebiscito. Los puntos
importantes incluso del Centro Democratico que fueron
incorporados en este Acuerdo son valiosos, importantisi-
mos; lo de la Justicia Especial para la Paz, que solo sea
de diez afios, que solo durante dos afios se van a recibir
las denuncias respectivas; lo que tiene que ver con las
ONG, que no podran ser fiscales, sino simplemente infor-
maran para que los jueces y los tribunales de la Justicia
Especial después de evaluar esas informaciones tengan
que fallar como debe hacerlo en derecho; la posibilidad
de la obligacion mas bien de que las FARC tengan que
denunciar y entregar los bienes que ha adquirido y de
no hacerlo perderia todos los beneficios es también una
incorporacion importante que tenemos que reconocerles
a quienes votaron por el no.

De manera que esta refrendacion de la Camara de
Representantes que hoy hacemos con el valor, con la
mistica, con el sentido de responsabilidad con el pais
después de mas de 230.000 muertos, después de mas
de ocho millones de victimas, después de mas de siete
millones de refugiados, tenemos que decir hoy con
grandeza, con altivez desde esta region que represento
yo aqui en el Congreso de la Republica, mi departa-
mento La Guajira, que somos gente de paz, gente de

convivencia y de tolerancia, recordando aquella frase
de Abraham Lincoln cuando dijo “Nos levantaremos
después de tantas luchas y de guerras, desde la arena
hasta el sol, para un mejor destino de este pais™. Hare-
mos todo lo correspondiente; trabajaremos también en
la implementacion de los acuerdos; haremos la voceria
necesaria desde las regiones porque aqui representamos
también a las etnias, a las minorias, a la izquierda, a la
derecha. Aqui estan todos en el Congreso representados.

Seflor Presidente, mi voto positivo, mi voto de res-
paldo a esta refrendacién como debe hacerse en un pais
con tantas dificultades, con tantos problemas. Hoy le
decimos si a la refrendacion, si a la paz, si a la convi-
vencia; vamos, como debe ser, en el camino correcto.
Sefior Presidente, muchas gracias.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, Vamos a darle el uso de la palabra al Re-
presentante Alvaro Gustavo Rosado, por Funeco, por
cinco minutos y se alista el Partido Liberal.

Intervencion del honorable Representante Alvaro
Gustavo Rosado Aragén:

Gracias, sefor Presidente. Buenas tardes a todos los
honorables Representantes del Congreso de la Repu-
blica. Como representante afrocolombiano, raizales y
palenqueros de Colombia, para nosotros los afro es de
gran satisfaccion que el Gobierno nacional, en cabeza
del sefor Presidente, Juan Manuel Santos, y la Guerri-
lla de las FARC-EP, nuevamente hayan acordado este
proceso de paz.

Como afro sufridor de la violencia en este pais, que
hemos sido las personas que mas hemos vivido los em-
bates de la violencia de la guerrilla y de los grupos al
margen de la ley y que hoy como Representante de los
negros, nosotros estaremos en pie de lucha y dandole
este voto de confianza a este pais tan sufrido como ha
sido Colombia con esta violencia y que por fin y estamos
seguros de que con la implementacion de este Proceso el
Gobierno nacional con lacomunidad internacional espe-
remos que nos tengan muy pendientes y que ya no haya
mas mujeres viudas, que no haya mas nifios huérfanos,
que nuestros policias se dediquen a cuidar a nuestros
habitantes de Colombia y nuestro Ejército también y no
matarnos, enfrentarnos como tenemos mas de cincuenta
afios que nosotros como hermanos nos hemos matado
y que gracias a Dios la paz va a ser una paz estable y
duradera para que nuestros hijos y nuestros nietos no
vivan esta gran violencia que nosotros vivimos.

Seflor Presidente, la presencia del Gobierno en este
recinto para nosotros es una gran satisfaccion que se
refrende por via del Congreso estos Acuerdos de Paz.
Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, muy bien, muchas gracias. Vamos a darle
paso al Partido Liberal y empezamos; hay siete Repre-
sentantes que van a hacer uso de la palabra, en su orden:
Ivan Dario Agudelo, Olga Lucia Velasquez, John Jairo
Roldén, Andrés Villamizar, Rafael Romero, Angelo
Villamil y Fabio Arroyabe. Cada uno va a hacer uso de
cuatro minutos, sefiores de cabina; al final restaran dos
minutos para si alguno mas quiere hacer uso de esos
dos minutos y empezamos con el Representante Ivan
Dario Agudelo.
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Intervencion del honorable Representante Ivan
Dario Agudelo Zapata:

Muy buenas tardes. No hay nada mas liberal que
la educacion y buscar la desactivacion del conflicto
armado. Lo que antes igualaba a los seres humanos, a
los hombres, era la guerra; David y Goliat. Hoy debe
ser la educacion, la cesacion del conflicto armado lo que
iguale a los colombianos.

Este recinto sagrado de la democracia debe de ser
el espacio para apaciguar los odios, sanar las heridas,
impulsar el perdon descubriendo lo maravilloso que es
Colombia. A los que acd nos conocemos y compartimos
momentos de debate les hago una pregunta: ;vamos
a permitir que los que no se conocen contintien en la
diferencia y en la confrontacion? Ese debe ser nuestro
cuestionamiento; nos eligieron para sumar, para multipli-
car, para que Colombia pueda ondear un nuevo horizonte
y que aquellos que no pueden elegir hoy nos lo estan
exigiendo y el mundo entero nos esta observando.

Con un alto grado de desprendimiento debemos de
construir desde la diferenciay avanzar desde la igualdad.
Unadelasteorias de la guerranos dice que es parareducir
el potencial militar del enemigo y llevarlo a una mesa de
negociacion. Aqui hay que hacerles un reconocimiento
a todos los Gobiernos de aca para atras, que todos han
aportado con un deseo invaluable de la tranquilidad en
Colombia; han aportado a que el conflicto armado haya
reducido, a que se haya desescalonado para llevarlo a
una mesa de negociacion.

Pregunto de nuevo, si estamos en la mesa de negocia-
cidn jpor qué nos vamos a devolver a la confrontacion?
(Acasoseles olvidanalos colombianos grandes avances
de estas negociaciones, como el cese bilateral del fuego?

En unos momentos de silencio como aqui muchas
veces nos hemos parado para recordar anuestros muertos,
tengo que hacer en la memoria de todos los colombianos
la reciente tragedia del avion del equipo Chapecoense
en nuestra tierra, Antioquia; pero eso que nos sirva para
una reflexion. Nosotros aca en esta vida, es un instante
leve, una brizna en el vaivén de decisiones y algunos
pueden desaparecer dejandonos solo la memoria como
un inconmensurable silencio. La juventud y los Estados
permanecen, desafian el olvido, derrotan del tiempo.

A nosotros, honorables congresistas, que nunca
se nos olvide, solo somos una llama que se extingue
en un débil viento de una eleccion; jtendremos tanto
poder? ;Tendremos que ser tan egoistas de no permitir
que Colombia pueda construir un pais en tranquilidad?
Debemos de desactivar...

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Como tiene dos minutos el partido, utilice uno mas,
Representante Ivan Dario Agudelo.

Intervencion del honorable Representante Ivan
Dario Agudelo Zapata:

Debemos desactivar el elemento generador de violen-
ciaparaatender otros elementos generadores de violencia.
No podemosretrocedery recordar las grandes conquistas
del Partido Liberal. El Partido Liberal ratifica su com-
promiso con la decision de tener una mejor Colombia.

No se les olvide: hace mas de cien afios de historia,
cuando Manuel Murillo Toro firm¢é laley delalibertad de

los esclavos, esta es la verdadera libertad colombianos,
la ley de victimas liberal.

Tantas leyes para buscar esa igualdad; el Partido Li-
beral ratifica el compromiso con Colombia, la juventud
y la paz. Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continua con el uso de lapalabray por cuatro minutos
la Representante Olga Lucia Velasquez.

Intervencion de la honorable Representante Olga
Lucia Velasquez Nieto:

Gracias, Presidente. Me voy a referir a dos temas
en estos cuatro minutos. Primero, el reto que tenemos
como pais. Tenemos un reto para construir una nueva
sociedad, para dejar atras la intolerancia, la exclusion, la
desconfianza que hemos heredado de la guerra; y quiero
mencionar una frase que he escuchado en alguna de las
intervenciones: amitambién se me revuelve el estdbmago,
pero se me revuelve el estomago de ver que nosotros
no creemos en los demas, que nosotros desconfiamos
de los demas. Como decia Estanislao Zuleta, nosotros
somos tolerantes y permisivos para juzgarnos a noso-
tros mismos, pero somos implacables con los demas;
tenemos una doble moral, no reconocemos las bondades
y las potencialidades de los demas, solo los defectos.
Por tanto, es un reto construir una nueva sociedad, y
esa nueva sociedad tiene que dejar atras esa afectacion
profunda que ha generado en nuestra cultura la guerra.
Ha afectado tanto la guerra que hasta en el lenguaje
cotidiano, tanto asi que hoy damos gracias cuando al-
guien nos trata bien; damos gracias cuando alguien nos
atiende bien, cuando lo normal, lo cotidiano deberia ser
que todos convivamos con respeto y en libertad; pero
ademas nuestra cultura esté tan afectada por la guerra
que a veces cuando se agrede a una mujer se encuentran
todas las justificaciones y escuchamos frases como ““Se
lo buscd, o por algo le pasaria”.

Tenemos un gran reto como sociedad y es restablecer
yrecuperar el tejido social que hemos perdido graciasala
guerra. Hoy he escuchado muchas solicitudes de respeto,
pero también escuché frases que no me sorprende, como:
Acuerdos clandestinos, marrulleros y tramposos. ;Esto
qué es? Pues es parte de la cultura hija de la guerra que
hoy tenemos; nuestro lenguaje esta afectado por la guerra,
por eso no podemos permitir como sociedad en ningin
momento que recurrir al engafo, a la manipulacion del
miedo, del odio, de la ira se conviertan en estrategias
politicas o en estrategias para afectar y generar terror e
incertidumbre en la sociedad.

Un pais que se esta dando la oportunidad de cons-
truir la paz debe dejar atras los rencores, los odios, las
heridas de la guerra, y darle paso a la reconciliacion, a la
construccion de una nueva sociedad donde renazcan la
confianza y la esperanza, pero donde también se cierren
esas grandes brechas de inequidad que tiene el pais.

Y segundo, Presidente, un tema muy importante, el
enfoque de género. Hoy escuchamos a un pastor que segiin
¢lveniaenrepresentacion de doce millones de feligreses;
pero también hemos escuchado que lo han desmentido,
y dice no, él no representa a doce millones de feligreses
ni representa todas las comunidades religiosas del pais.

El enfoque de género como categoria social es una
de las contribuciones teéricas mds significativas del
feminismo contemporaneo. /Y por qué surgio el enfo-
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que de género? Por las inequidades y las asimetrias de
poder que existen entre hombres y mujeres. ;Entonces
esas asimetrias de poder tenemos que plantearlas en el
Acuerdo? Por supuesto que si, porque mas del 50% de los
ocho millones de victimas que hoy existen son mujeres.

Y no podemos permitir tampoco que desde la mirada
patriarcal, machista, se hable de género; es muy facil
hablar desde la mirada de los hombres de género, pero
ademas utilizando interpretaciones inadecuadas de la fe.
Todas las entidades religiosas de acuerdo a las estadisticas
que tiene el Ministerio del Interior, el 65%...

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el Representante.
El Gltimo minuto que le quedaba adicional al Partido,
Representante Olga Lucia Velasquez.

Intervencion de la honorable Representante Olga
Lucia Velasquez Nieto:

Presidente, es una incoherencia que las entidades reli-
giosas que hoy se manifestaron aqui en contra del Nuevo
Acuerdo no reivindiquen a la mujer cuando mas del 65%
de sus miembros son mujeres, son quienes construyen el
tejido social, son quienes trabajan y laboran de manera
permanente en esa guia, en ese aporte de amor y de fe.

Y por tltimo, Presidente, ;que no estan representadas
las iglesias y las entidades religiosas? Pagina 47, en el
Consejo Nacional de Reconciliacion y Convivencia;
pagina 80, Pacto Politico Nacional; pagina 117, dentro de
las instancias nacionales de intervencion integral frente
al consumo de drogas ilicitas; pagina 178, dentro de los
actos tempranos de reconocimiento de responsabilidad
colectiva; pagina 233, es fuente de monitoreo y verifica-
cion las entidades religiosas; pagina 111, son veedores
de los Programas Nacionales Integrales de Sustitucion
de Cultivos; pagina 193, son parte de laimplementacion.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien. Vamos a darle el uso de la palabra y como
ya agotaron los dos minutos que tenian, son cuatro
minutos, seflores de cabina, para los que faltan, impro-
rrogables. Tiene el uso de la palabra el Representante
John Jairo Roldan.

Intervencion del honorable Representante John
Jairo Roldan Avendaiio:

Gracias, sefor Presidente, un saludo a todos los
miembros del Gobierno, a los asistentes y a los colom-
bianos que nos ven desde sus casas en este dia y hora
tan importante para nuestro pais.

En nombre del Partido Liberal, senor Presidente,
queremos manifestar nuestro apoyo irrestricto a la re-
frendacion de este Nuevo Acuerdo, y este apoyo, seflor
Presidente, tiene una raiz, tiene una base, la coherencia
liberal. El Partido Liberal historicamente ha luchado por
la paz de este pais.

En el Gobierno anterior, ocho afos, nuestros Se-
nadores y Representantes a la Camara dieron la pelea
para que se reconociera en el pais que habia un conflicto
interno y nunca fue posible. En el 2011, con la llegada
al Gobierno del doctor Juan Manuel Santos, por fin se
pudo la Ley 1448, Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras, ley liberal acompafiada de los demas partidos,
y la coherencia en el pasado reciente, sefor Presidente.

En el afio 2010 el Partido Liberal acompafio la ree-
leccion del Presidente Juan Manuel Santos y el Partido
Liberal apoya este Gobierno de frente; no somos liberales
en los despachos ministeriales y somos antigobiernistas
en los medios de comunicacion.

El Partido Liberal en sus votaciones, decisiones y
debate de control politico en el Senado y la Camara ha
sido coherente y esta coherencia la vamos a demostrar
hoy sefior Presidente, la vamos a demostrar apoyando
los cuarenta y dos representantes a la Camara de manera
unanime la refrendacion de este acuerdo.

Ahora escuchaba a alguien de la Camara diciendo
que lamentaba escuchar al doctor Humberto de la Calle,
tristeza escuchar esto en el parlamento, en la Camara
de Representantes. El doctor Humberto de la Calle, un
hombre que nos tiene con el Proceso de Paz acompaiiado
de su equipo donde estamos hoy, para mas sefias liberal,
un hombre que tuvo la gallardia y yo quisiera preguntar
aqui en la Camara de Representantes ;quién tiene la
gallardia de renunciar a la Vicepresidencia de la Rept-
blica después de tenerla en la mano?, y estamos seguros
doctor Humberto de la Calle de que este esfuerzo que
es para todo el pais, lo vamos a disfrutar todos y lo van
a disfrutar nuestras generaciones, pero en el afio 2018
usted va a estar en otro escenario y va a estar sirviéndole
al pais de una mejor manera como le ha servido ahora.

Sefior Presidente, mentiras, aqui han hablado de
mentiras, aqui se pard el sefior Ordofiez a hablar de
mentiras, se par6 alguien a decirnos hace cinco horas
que representaba doce millones de cristianos, mentiras,
y que no preguntarle de mentiras doctor Humberto de la
Calle, amipaisano Juan Carlos Vélez, que no preguntarle
aJuan Carlos Vélez de las mentiras del pasado 2 octubre
y hemos pasado de agache como dicen los jovenes.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Vamos a darle el uso de la palabra al Representante
Andrés Felipe Villamizar.

Intervencién del honorable Representante Andrés
Felipe Villamizar Ortiz:

Gracias Presidente, un saludo a los colegas y a las
colegas de la Camara de Representantes, a los miem-
bros del Gobierno nacional que han venido a explicar
el alcance de este acuerdo tan importante para el pais.

Yo quiero felicitar al Gobierno en ese intento tan pros-
pero que realizo durante el pasado mes y un poco mas,
paraincluir los cuestionamientos que tenian lamayoriade
los sectores del NO para mejorar este acuerdo, para hacer
de esta paz una paz que realmente sea una paz estable y
duradera, para que sea una paz que le dé prosperidad al
pais, para que sea una paz que logre reconciliar tantos
corazones heridos que tiene nuestra amada Colombia.

En el afio de 1810 dicen que tan solo un dia después
del Grito de Independencia, Francisco de Paula Santander
se une al Ejército Centralista de Narifio no para combatir
la conquista espafiola sino para confrontar los ejércitos
de centralistas de Camilo Torres, para pelear al interior
de la misma sangre colombiana.

Quetristeza que seguimos peleando mas de dos siglos
después, que tristeza que no hemos logrado consolidar
esa paz tan anhelada, que tristeza que después de tantos
intentos por hacer la pazno lalogramos y en esta ocasion
doctor De la Calle usted lo ha expresado muy bien, es
la mejor oportunidad que tenemos para hacer una paz
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donde quepamos todos los colombianos, que importante
seflor Presidente que en esta paz, que en este acuerdo
estemos sectores politicos tan disimiles como los que
aprobamos y apoyamos el Acuerdo de Paz.

Que importante sefior Presidente, sefiores congresis-
tas que sectores tan diferentes a los que estamos aqui
representados como son las FARC, vengan a ser parte
de un pais civilizado y pacifico, que importante que para
las nuevas generaciones de colombianos como la que
representa mi hijo que tan sélo tiene un mes de nacido
le estemos entregando un pais en paz, un pais prospero,
un pais que le dé oportunidades equitativas para todos
y para todas.

Por eso como liberal me siento muy orgulloso de
representar a mis electores y de representar a mi Par-
tido en este debate, porque la paz ha sido un proposito
liberal como lo dijo John Jairo acd, porque hace mas
de un siglo el General Rafael Uribe Uribe, y el doctor
Juan Camilo Restrepo lo citd esta mafiana aqui, decidid
dejar las armas para hacer la paz, y como voz solitaria
en este Recinto, como unico Representante liberal ante
la hegemonia conservadora lucho por la paz, cumplio
su palabra y nunca volvio a empuiiar las armas y eso le
costo la vida doce afios después a pocos metros de donde
nos encontramos.

Lo mismo sucedi6 después de los ailos noventa cuando
se hizo la paz con los grupos guerrilleros el M-19, Quin-
tin Lame y otros tantos, y esas personas han cumplido
su cabal promesa de no recurrir a las armas para hacer
politica, lo podemos hacer, es un proposito.

Yo en representacion del Partido Liberal.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Representante.

Continta con el uso de la palabra el Representante
Rafael Romero, sonido para el Representante Rafael
Romero en la curul.

Intervencion del honorable Representante Rafael
Romero Piiieros:

Gracias sefior Presidente.

Pensé que no me iba a alcanzar la vida para conocer
una posibilidad de un Proceso de Paz, nos toco vivir y
ami familia la guerra fratricida de los afios 50 donde en
mi departamento habia que circular con salvoconducto
para que no lo mataran a uno, me tocé vivir en los aflos
recientes de mi departamento la guerra de Paramilitares, la
guerra de guerrilleros, la guerra de todas las estirpes, por
eso hoy me siento grato y complacido de estar aqui como
liberal como siempre he sido, para darle refrendacion
a este acuerdo, y eso fue posible gracias a un nadaista,
doctor Humberto de la Calle, quizas sus convicciones
de nadaista lo hicieron tener la templanza y el buen tino
para adelantar un Proceso tan dificil como este y el Par-
tido Liberal ha sido el Partido de la conciliacion, de la
solucion negociada a los conflictos, de la justicia social.

Poreso hoy no me intimida bajo ningin punto de vista
que nos acusen aqui, que nos asusten con la revocatoria,
hoy mi temperamento de cirujano no es contemplativo, yo
no voy a esperar que me caiga del cielo la paz perfecta,
Yo soy proactivo, yo trabajare con mi Partido y con to-
das las fuerzas aqui politicas que quieren una Colombia
mejor para nosotros, para nuestros hijos.

Tengo lalegitimidad politica, aqui alguien vino y dijo
quenosotros éramos unos derrotados, pues se equivocan,
en mi departamento, en Boyaca la gente quiere la paz'y
la gente espera mi responsabilidad en mi voto hoy, para
que yo refrende hoy lo que la gente voto el 2 de octubre,
esa es la voluntad de la gente que me trajo aqui y no
soy un derrotado ni soy un ilegitimo, y yo quiero sefior
Presidente que por fin la actividad politica se haga sobre
los temas vitales para este pais, estamos hartos de que los
presidentes de la reptblica se elijan con el cuento de la
paz, unos que la haran a la brava, con la guerra, otros con
la negociacion y asi llevamos tres o cuatro presidentes.

Queremos un proceso electoral proximo donde se
tomen los temas vitales para el pais, el tema educativo,
por Dios, el tema de salud es urgente encabezado por un
candidato presidencial que piense en esos temas, el tema
agrario, y esos acuerdos en buena hora los veo reflejados
en lo que se hizo en la Habana, por eso sefior Presidente
hoy mi Partido esta aqui de pie, listo a refrendar, porque
yo prefiero los grupos violentos en el Congreso y las
amenazas de revocatoria y las amenazas de conflictos y
las amenazas de que nos van a acusar por prevaricato y
no por asesinato en la calle.

Gracias seflor Presidente

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, continia con el uso de la palabra el
Representante Angelo Villamil sonido en la curul del
Representante Angelo Villamil.

_ Seflores de cabina sonido para el Representante
Angelo Villamil.

Intervencién del honorable Representante Angelo
Antonio Villamil Benavides:

Gracias sefnor Presidente, un saludo especial atodasy
atodos, celebrar el debate que usted lo ha llevado doctor
Pinto de muy buena manera, saludar al Ministro Cristo,
al Ministro Pardo, al doctor Alan Jara que también lo
veo por aca, al doctor De la Calle.

Decirle que la paz es un bien superior, es un derecho
superior, por encima de la paz en estos momentos en
Colombia no puede haber otra consideracion diferente.

Como decirles a las victimas del conflicto que ha
tenido nuestro pais, como decirle a esas personas que
vienen sufriendo dia a dia los estragos de la guerra, que
hay unas situaciones de orden legal o juridico o que hay
unos pasos que se deben cumplir cuando lo que se tiene
que resolver prontamente es el tema de la paz, frenar
todo tipo de sucesos que vienen afectando de manera
violenta a los ciudadanos en Colombia.

Por eso es urgente que el tema de la paz se refrende,
el Acuerdo que se ha hecho por parte del Gobierno na-
cional, la Guerrilla de las FARC, de una vez por todas
se refrende por parte del Congreso de la Republica toda
vez que aun acudiendo a los temas de la hermenéutica
juridica y demas el articulo tercero de la Constitucion
Politicanos dalas facultades al Congreso de la Republica,
amenos de que la voluntad popular, el elector primario a
quien consideramos y respetamos de maneramuy amable
nos han otorgado en el 2014 a este Congreso la facultad
de poder representarlos amablemente, por eso el Partido
Liberal quienes hemos representado los intereses en esta
voceria decimos que acompafiamos las lineas que tienen
que ver con la refrendacion del Acuerdo.
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Establecemos que en el pasado tal y como lo han dicho
algunos compafieros, los liberales han formado parte de
lahistoriay de lapazde Colombia, liberales como Rafael
Uribe Uribe que aqui lo han mencionado Villamizary el
doctor Camilo Restrepo, liberales como Manuel Murillo
Toro que han jugado un papel preponderante, liberales
como Alfonso Lopez Michelsen jugandosela por los
temas de la paz, pero también hay pensadores liberales
como John Lucke padre del positivismo, del liberalismo,
quien hablo de la paz y hablo que el estado natural del
hombre es lapaz y la libertad, y quien ademas dijo que el
final del gobierno es el bienestar y la paz de la sociedad.

También hombres importantes como Salvador de
Madariaga en Espafia comentando que debe renunciarse
a la guerra como instrumento de politica nacional en su
momento en Espafia, también doctor Lara, que ha co-
mentado temas fundamentales en politica internacional,
las posturas en el tema tripartita que lo mencionara el
Barén Montesquieu con el tema de la paz como esa ley
natural en el escrito de las leyes, ahi el Partido Liberal
estd centrado y por eso entiende que la fundamentacion
para poder hablar hoy de la refrendacion.

Muchos temas que los sefiores y los sectores del NO
plasmaron para poderse cambiar en el Acuerdo fueron
modificados, aqui lo dijo el Pastor que también tuvo de
presente a los diez o doce millones de fieles cristianos en
Colombia pero reconocié que muchos de los aspectos.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Terminamos con la intervencion del Representante
Fabio Arroyave.

_ Jefe de la Seccién de Relatoria, Rail Enrique
Avila Hernandez:

Sonido en el atril por favor.

Intervencion del honorable Representante Fabio
Alonso Arroyabe Botero:

Un saludo muy especial a todos los colombianos, al
sefior Ministro, a todo el Gobierno, a los representantes
y a todas las personas que hoy estan pendientes de este
importante debate politico.

La paz es el camino no hay otro camino.

El Partido Liberal ha sido un Partido histéricamente
comprometido con la paz, los colombianos pueden tener
la seguridad que el Partido Liberal va a hacer todos los
esfuerzos historicos como los hahecho para que Colombia
pueda tener la paz y que la podamos implementar y la
podamos lograr. La Unidad Nacional le cumple al pais
con el tema de la paz, el Presidente Juan Manuel Santos
le cumple a Colombia y al mundo con el tema de la paz.

Como liberal me he sentido profundamente orgulloso
del papel que han jugado los negociadores responsables
del tema de la paz, y a los enemigos de los acuerdos, a
los que quieren seguir haciendo politica con el NO, a
los que quieren hacer politica negandole el derecho a
Colombiaalapaz, les tendré que decir que mas temprano
que tarde Colombia estara en paz y ustedes la podran
disfrutar con sus hijos, sus nietos, la podran disfrutar en
sus fincas y la podran disfrutar en sus casas.

Yo me sentiré orgulloso de poder recorrer este pais tan
hermoso sin miedo, yo me sentiré orgulloso de poderle
contar a las futuras generaciones que una dirigencia
politica que se la jugd toda por la paz y que lo logro, y
ojalael Dios de los cielos que harecibido tantas plegarias

por los muertos de Colombia se acuerde de este pais y
nos brinde la oportunidad de hacer plegarias en familia
agradeciendo la paz.

Tenemos retos muy grandes compaiieros, camaradas,
representantes y congresistas, tenemos retos muy grandes
y es buscar el camino para la equidad, buscar el camino
para que la paz se pueda implementar y para que ver-
daderamente los guerreristas depongan sus armas, pero
a los primeros que les vamos a deponer las armas es a
las FARC, a los primeros que los vamos a desmovilizar
es a las FARC y tendremos una tarea muy grande de
que el ELN también firme un acuerdo y seguramente el
Congreso estara listo también para aprobarlo y también
para refrendarlo.

Un Congreso que se la ha jugado por la paz, un Con-
greso que recibid la bendicion del pueblo colombiano en
las urnas, un Congreso que recibié un mandato porque
el mandato que gano en las elecciones pasadas fue el
mandato de la paz, es un Congreso que le tiene que
cumplir a Colombia y por eso el Partido Liberal, Fabio
Arroyave, la Unidad Nacional vamos a refrendar la paz
con una abrumadora mayoria, una abrumadora mayoria.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, muy bien Representante.

Vamos adarle el uso delapalabra, yahemos culminado
con las intervenciones de todos los partidos tal y como
estaba establecido, continuamos, vamos a darle el uso de
la palabra al sefior Ministro del Interior Juan Fernando
Cristo, abrimos el registro para que los representantes
que quieran hablaratitulo individual tendran tres minutos
nada mas improrrogables para hablar.

Sefior Ministro del Interior Juan Fernando Cristo
tiene usted el uso de la palabra.

Intervencion del seiior Ministro del Interior Juan
Fernando Cristo Bustos:

Buenas noches seflor Presidente, un saludo muy es-
pecial a la Mesa Directiva, felicitarlo por la conduccién
de este debate y a las bancadas de los distintos partidos
tanto de la Unidad por la Paz como los partidos de la
oposicion a este acuerdo de Paz del Teatro Colon.

He seguido sefior Presidente con mucha atencion la
intervencion de todas las bancadas en este debate que ya
cumple un poco mas de 8 horas, y yo quisiera comenzar
esta intervencion como lo hice ayer en el Senado de la
Republica felicitando al Congreso de la Republica por
la calidad, la seriedad y la profundidad de este debate;
ha demostrado la Camara de Representantes hoy, como
lo demostré el Senado de la Republica ayer que el
escenario natural, el escenario adecuado, el escenario
conveniente para la refrendacion del Acuerdo de Paz es
el Poder Legislativo en Colombia.

Aqui hoy, alla ayer, participaron con plenas garantias
no solamente todos los partidos y todas las bancadas que
tienen asiento en el Congreso de la Republica sino los
voceros y representantes de la sociedad civil, los lideres
del STyloslideres del NO han venido aqui al Congreso de
la Republica a exponer sus posiciones todas respetables
frente al Proceso de Paz.

Escuchamos hoy acé en la Camara voces tan duras
contra el Acuerdo de Paz y contra la propia bisqueda
de una solucién negociada al conflicto como la del ex
procurador Alejandro Ordéfiezo ladel ex candidato Oscar
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Ivan Zuluaga, pero también de las victimas, también la
voz de las organizaciones religiosas, la voz de los indi-
genas, el pais entre ayer y hoy ha podido expresarse en
el escenario natural de la democracia colombiana como
es el Congreso de la Republica.

Tenemos motivos entonces como demdcratas todos
para sentirnos satisfechos y orgullosos de estas jornadas
del dia de ayer y del dia de hoy, quiero sefior Presidente
dividir esta intervencion en dos partes esenciales, la
primera de ellas quiero referirme a unos aspectos pun-
tuales del Nuevo Acuerdo de Paz que en mi concepto
son fundamentales, que tienen que ver con el ejercicio
de la ciudadania que estan alejadas incluso de las con-
frontaciones politicas y partidistas y que tuvieron un
gran debate en la jornada de discusion con los lideres y
voceros del NO después del 2 de octubre.

Me refiero a dos temas esenciales sobre los cuales
quiero hacer precisiones aunque ya el Alto Comisionado
paralaPazlos menciond pero quiero profundizar enellos,
se trata del tema del enfoque de género del Acuerdo de
Paz que interesa a las mujeres, a la familia colombiana
y se trata del tema de las victimas del conflicto en el
pais, y quiero comenzar sobre estos dos temas diciendo
lo siguiente:

Refiriéndome a los amigos del Centro Democratico
que nos acompaiian hoy en esta Sesion, hay sectores del
pais que cuando terminaron los dialogos y las conversa-
ciones con el Centro Democratico yno se pudo llegaraun
acuerdo final o con los lideres del NO, entraron en modo
pesimismo, fatalista, catastrofico, yo no comparto esa
vision, yo creo que ese didlogo que tuvimos durante dias,
durante semanas fue util y fue conveniente para el pais.

Yo creo que pudimos mostrar como sociedad, como
democracia que atn en medio de profundas diferencias
habia un espacio para el didlogo civilizado, y fue util
porque de ese didlogo surgié un Nuevo Acuerdo de
Paz, un mejor Acuerdo de Paz como lo ha reconocido
el Gobierno sin ninguna reticencia, un Acuerdo de Paz
que hoy interpreta de manera mucho mas amplia al
pueblo colombiano, y eso solo justificaria esas jornadas
de dialogo intenso con los promotores del NO, porque
ademas el Presidente Santos abrio a partir del mismo 2
de octubre un dialogo social y politico que hace muchos
afios no teniamos en Colombia y que permitio que todos
los sectores de la ciudadania se expresaran alrededor del
valor supremo de la paz, alrededor de la posibilidad de
la busqueda de una solucion negociada de un conflicto
de mas de 52 afios.

Ese dialogo entonces amigos de la oposicion que-
remos preservarlo, queremos mantenerlo y por eso
hemos invitado a un acuerdo nacional politico en torno
a la implementacion de estos acuerdos de paz que se-
ran refrendados hoy por las mayorias de la Camara de
Representantes.

Hay espacio para trabajar en la implementacion,
para concertar, para discutir, para tratar temas como
el Estatuto de Oposicién, como la Reforma Régimen
Electoral, como el procedimiento penal que se debera
utilizar por parte de la Justicia Especial para la Paz por
solo citar algunos ejemplos, alli podemos trabajary es la
invitacion que el Gobierno nacional quiere reiterar en el
dia de hoy, pero ese didlogo, en ese didlogo no solamente
participaron los partidos politicos que estuvieron con el
NO, estuvieron lideres religiosos y estuvieron victimas
del conflicto armado.

Y alos pueblos cristianos y también al pueblo catolico
de Colombiayalas victimas del conflicto, especialmente
a las victimas de las FARC, quisiera referirme sefior
Presidente y apreciados representantes en muy pocos
minutos para decir lo siguiente:

Primero. Enfoque de género y el tema de las iglesias
cristianas del pais.

Amigos representantes del MIRA y todos los pueblos
cristianos y las iglesias del pais, todas, 6iganme bien,
todas las propuestas que expresaron los pastores cris-
tianos que estuvieron con el NO, porque hubo muchos
también con el SI, pero también las preocupaciones que
nos expresaron muchos del Si fueron recogidas en el
nuevo Acuerdo.

Nos pidieron precisar la definiciéon de enfoque de
género para que quedara claro que cuando hablamos de
enfoque de género nos referiamos a algo absolutamente
esencial en la solucion del conflicto en Colombia y es
que lamujer colombiana, especialmente la mujer cabeza
de familia y dentro de ella la mujer victima del conflic-
to, tuviera un privilegio en accesos a los beneficios del
Acuerdo de Paz, y asi qued6 definido en el Acuerdo
Final para que no quedara ninguna duda que se queria
meter dizque encriptado en el Acuerdo el concepto de la
ideologia de género que no aparecia por ningun lado y
que se ratifica que no esta en ninguna parte del Acuerdo.

Nos pidieron que reiteraramos en el acuerdo que la
libertad de cultos es un valor y un principio para la de-
mocracia colombiana que esta en la Constitucion del 91,
y se reiterd; nos pidieron que le diéramos participacion
a las iglesias cristianas y a sus organizaciones sociales
en la implementacion del postconflicto, se incluyo;
nos pidieron que dijéramos claramente que los lideres
religiosos también habian sido victimas del conflicto
como consecuencia de la profesion de su fe, también se
incluyo; nos pidieron que incluyéramos el concepto de
familia sin entrar en la discusion de definirla, también
se incluyo; nos pidieron que sefialaramos que la familia
habia sido victima también de este conflicto armado, se
incluy6 a la familia como victima del conflicto.

No hubo un solo tema planteado por las iglesias cris-
tianas que no se incorporara casi que textualmente en el
Nuevo Acuerdo de Paz, ; cual fue la diferencia entonces?

Ustedes se preguntaran ;por qué entonces algunos
pastores del NO, no todos porque muchos cambiaron de
opinidn, como quien nos acompaiid hoy en esta Plenaria
insisten en no apoyar el Acuerdo?, pues la diferencia fue
que pretendian que elimindramos el término enfoque
de género, y yo les quiero decir con toda franqueza, el
enfoque de género existe en Colombia como concepto
en nuestra legislacion en donde ustedes quieran, en
resoluciones de la Procuraduria General de la Nacion
del afio 2009 del ex procurador Orddfiez el concepto
de enfoque de género con toda razon esta presente y en
todas las entidades publicas del pais para garantizar los
derechos de las mujeres.

No nos podiamos inventar un nuevo término sim-
plemente porque a algunos sectores radicales querian
eliminar la palabra género de los Acuerdos de Paz, y por
esa razon, y yo diria también por razones ya politicas,
algunos pastores decidieron quedarse en el NO en una
decision que es respetable.

Las victimas del conflicto doctor Jaime Felipe Loza-
da, no sé si nos acompana Consuelo Gonzalez y tantas
victimas de las FARC que nos acompaiian hoy, aqui veo
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aClara Rojas, las victimas del conflicto y especialmente
las victimas de las FARC.

Me puse a hacer ahora una numeraciéon amano alzada
pensando en las victimas del nimero de modificaciones
que se incorporaron en el Acuerdo de Paz planteadas y
solicitadas porlas organizaciones de victimas de las FARC
directamente, por Victimas Visibles y por la Federacion
de Victimas de las FARC, y déjenme decirles algo, tam-
bién reiterar algo que dije en la Plenaria del Senado: a
mi me alegra mucho que una de las consecuencias de
este Proceso de Paz con las FARC, pero especialmente
de la derrota del Plebiscito el 2 de octubre, haya sido
que los partidarios del SI y los del NO nos hayamos
podido encontrar alrededor del proposito y el concepto
de que las victimas son absolutamente esenciales para
reconstruir el tejido social de este pais y para avanzar en
la reconciliacion, porque aqui en este Salon la mayoria
de ustedes no estaba, aqui en este Salon hace 6 o 7 aflos
hundieron la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.

Aqui en este Salon se escucharon voces que desco-
nocian e ignoraban que en Colombia habian victimas
del conflicto y que consideraban que no era necesario
una legislacion y una politica publica para reconocer y
dignificar a las victimas del conflicto, qué bueno que hoy
estemos de acuerdo con ello, bienvenidos a esta cruzada
para defender los derechos de las victimas y podamos
trabajar hacia adelante en muchos de esos temas no
solamente con la Ley 1448 sino con las disposiciones
consignadas en este acuerdo.

Doctora Clara Rojas, nos pidieron sefialen clara-
mente en el Acuerdo que los bienes y activos de las
FARC deberan destinarse a la reparacién material de
las victimas del conflicto en Colombia, se incluyo; nos
dijeron tienen que priorizar a las victimas en el punto
uno del desarrollo rural, especialmente en el acceso al
Fondo de Tierras, se priorizaron; nos dijeron tienen que
dejar establecido en el Acuerdo que los programas de
reinsercion que se hagan a favor de los victimarios no
van a afectar los programas de reparacion a las victimas
del conflicto ni se les va a quitar presupuesto, se inclu-
y6; nos dijeron jhombre! como les van a entregar 32
emisoras a las FARC en las zonas de conflicto para que
ellos las manejen (y las victimas qué?, pues un punto
de esos que se renegocid y que fue duro, fue, que ya las
FARC no manejaran ninguna emisora, que ya no seran
32 sino 20, que esas 20 las manejara RTVC y que en
la programacion de esas 20 emisoras de poca potencia
en las zonas de conflicto, va a haber una distribucion
de horarios por partes iguales para las organizaciones
sociales, organizaciones de victimas e integrantes de las
FARC para consolidar la paz en los territorios.

Nos dijeronno hay informacion sobre los secuestrados
de las FARC, hay muchos desaparecidos y no se dice
nada, establecimos en el Nuevo Acuerdo que las FARC
tendran que trabajar con las organizaciones de victimas
de las FARC y con la Cruz Roja prioritariamente para
ubicar a esos desaparecidos que en su momento fueron
secuestrados por las FARC; nos dijeron que las victimas
debian participar mas activamente en la JEP, en las au-
diencias de primera instancia, se incorpord también; nos
dijeron oigan bien que este tema generd mucho debate
aqui en la Camararecuerdo yo, que las circunscripciones
transitorias de paz esas 16 curules doctor Pedrito Perei-
ra iban a ser para las FARC, eso no era cierto, eso era
falso, pero para precisar y para clarificar totalmente se
estableci6 en el Nuevo Acuerdo que el partido que surja

de las FARC no podra participar ni inscribir candidatos
para esas circunscripciones, pero que ademas el Estado
colombiano fortalecera las organizaciones de victimas
en esas zonas de conflicto para que sean ellas las que
puedan postular candidatos dentro de la democracia a
esas curules.

Ocho modificaciones sustanciales en el tema de vic-
timas al texto original, luego en esta primera parte yo
quisiera sefialar con toda claridad que tanto en el tema
de enfoque de género como en el tema de victimas del
conflicto, este Nuevo Acuerdo es un mejor Acuerdo, es
unAcuerdo que satisface en un 95% todas las propuestas
que las organizacionesreligiosas, cristianas y de victimas
le hicieron al Gobierno nacional y que defendimos con
toda lealtad y compromiso en las negociaciones en La
Habana con los integrantes de las FARC.

Tan importantes fueron los cambios por ejemplo el
tema de enfoque de género, que ustedes ya vieron como
la propia iglesia catdlica una vez se firmé el Nuevo
Acuerdo sali6 claramente a respaldar el Nuevo Acuerdo
y a decir que no tenia ninguna duda de su conveniencia
y que no estaba presente la ideologia de género en el
Nuevo Acuerdo de Paz.

Ahorabien sefior Presidente y apreciados parlamenta-
rios, he escuchado voces, he escuchado voces aca en los
discursos y también en los pasillos como normalmente
sucede en el Congreso, de preocupaciones sobre larefren-
dacion del Acuerdo aqui en el Congreso de la Republica,
de preocupaciones que son validas y justificadas, he leido
incluso documentos que no sé si van a ser leidos como
constancia o no, en donde expresan posiciones politicas
también respetables en torno a la refrendacion.

Yo quisiera tomarme unos minutos mas, pocos, para
despejar esas dudas y esas inquietudes que han surgido
a proposito de la refrendacion.

Lo primero que quisiera decir es que me ha sorpren-
dido mucho que quienes hace un afio acé en el Congreso
cuando se tramito el Acto Legislativo parala Paz sefialaron
que el Congreso al aprobar ese Acto Legislativo sefiores
representantes, se estaba desprendiendo de sus funciones
y competencias, que se ibaa volver un Congreso eunuco,
que no podia dar facultades, que no se podia facilitar el
tramite de las normas constitucionales y legales porque
era renunciar a competencias del Congreso.

Ahora, un aflo después vienen a pedirle a la Plenaria
del Senado y de la Camara que el Congreso renuncie a
su facultad absolutamente natural, esencial que tiene en
una sociedad y en una democracia que es la de tomar
decisiones politicas, la de ejercer el control politico sobre
las politicas publicas del Gobierno nacional, eso es lo
que estan haciendo ustedes hoy, eso es lo que hicieron
ayer en el Senado de la Republica y que contd con el
respaldo de 75 Senadores de los 100 Senadores que estan
actuado en la Plenaria del Senado.

El Congreso tiene todas las facultades para refrendar
y es una decision politica y quiero reiterar aqui algo con
toda claridad, esa refrendacion que van a hacer ustedes
hoy paracompletar el proceso de refrendacion del Senado,
no va a implicar como tampoco lo implicaba el Plebis-
cito si hubiera sido aprobado por el pueblo colombiano,
nada distinto a un aval politico de una politica ptblica
del Gobierno nacional.

Cuando ustedes voten la refrendacion no se va a in-
corporar ni una coma ni una silaba del Acuerdo de Paz
del Teatro Colén a nuestro ordenamiento juridico ni a
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nuestra Constitucion ni a nuestras leyes, van a darle paso
ustedes, eso si, a la implementacion de los acuerdos que
siempre se tendra que hacer por la via del Congreso de
la Republica.

(Como van a implementar los acuerdos en el Con-
greso de la Republica? ;jPor la via ordinaria o por el
Fast Track?, lo tendra que determinar la honorable
Corte Constitucional, pero eso es otro tema, separemos
refrendacion de implementacion, y aqui lo que es abso-
lutamente claro, lo sefial6 ayer en su Concepto la Sala
de Consulta del Consejo de Estado que ustedes tienen
en sus curules, lo senald un reconocido constituciona-
lista Rodrigo Uprimmy en la Plenaria del Senado que
ustedes tienen también el documento, aqui ustedes van
a tomar una decision politica frente a los acuerdos de
paz y este Congreso desde hace seis afos viene acom-
paiando politicamente y juridicamente también con los
instrumentos necesarios los acuerdos y los esfuerzos de
paz del Presidente Santos.

Aqui se dice algo, yo lamento que el Representante
David Barguil no nos acompafie porque ¢l ha tenido
unas inquietudes validas que el gobierno respeta y las
ha expresado como vocero, como dirigente importante
del Partido Conservador, y yo quiero ser en esto muy
preciso y pedir la mayor atencion del Congreso, porque
el Representante Barguil de alguna manera como lo hizo
Carlos Holmes Trujillo ayer en el Senado, estian cayendo
en una equivocacion, nos dicen si el pueblo dijo NO a
un Acuerdo de Paz el Congreso no puede decir Si a ese
Acuerdo de Paz, pero es que resulta que han olvidado un
pequeiiisimo detalle y es que la propia Seccion Quinta
del Consejo de Estado la semana pasada rechazé una
demanda contra el Plebiscito del 2 de octubre.

Ustedes se acuerdan que en esa época nos dijeron:
mandaron a demandar al Consejo de Estado el Plebisci-
to, lo van a tumbar alla, otra trapisonda del Presidente
Santos, otra trampa dijo la oposicion; pues resulta que
el Consejo de Estado negd esa demanda de plano ;y
saben por qué la negd?, por carencia de objeto, porque
el Consejo de Estado dijo con toda razén juridica: de-
mandaron un Acuerdo que ya no existe, ese Acuerdo ya
no existe jentonces nosotros qué vamos a estudiar?, se
hizo un Plebiscito sobre un Acuerdo que ya no existe.

Hay un Nuevo Acuerdo de Paz y entonces lo que no
le pueden pedir al gobierno es que existiendo un Nuevo
Acuerdo de Paz entonces nos sefialen al gobierno y las
FARC que son la partes en el Acuerdo, como se debe
refrendar ese Nuevo Acuerdo de Paz, es mas lo voy a
decircontodaclaridad, ese Acuerdo de Paz si el gobierno
y las FARC hubieran acordado no tendriamos que estar
hoy aqui refrendandolo, podriamos estar discutiendo ya
hoy la ley de Amnistia y comenzada la implementacion,
porque la refrendacion no es ninguna obligacion del
Gobierno nacional de este acuerdo, pero hemos querido
traerla aqui al escenario de la democracia como también
se quiso convocar al pueblo frente al anterior Acuerdo de
Paz para someter al escrutinio de los colombianos en este
momento através del mecanismo, através del mecanismo
de la refrendacion popular indirecta que es la refrenda-
cion popular indirecta del Congreso de la Republica en
donde reside la soberania de los colombianos que tiene
todas las facultades para eso, constitucionales y legales
para que ustedes tomen una decision frente al Acuerdo
de Paz en nombre de catorce millones de colombianos
que votaron para elegir a este Congreso de la Republica.

Yo me pregunto, ¢algunos quieren que el Congreso
renuncie a esa facultad, a esa competencia?, me pare-
ceria asombroso, y algunos dicen joiga! van a cambiar
la Constitucion y la ley por una simple proposicion que
es el menor de los tramites en un Congreso, que equi-
vocados, primero porque esta proposicion que ustedes
van a votar hoy no reforma ni la Constitucion ni la
ley, ninguna norma constitucional ni ninguna ley, pero
segundo no menosprecien tanto las proposiciones en el
Congreso, miren lo que se hace en el Congreso a través
de una proposicion: se censura o no a los Ministros del
Despacho, se admite o no la renuncia del Presidente o
del Vicepresidente, se aprueban o no los ascensos mi-
litares, se autoriza al gobierno para declarar la guerra o
no, sea autoriza el transito de tropas extranjeras en el
pais, se autoriza la acusacion ante la Corte Suprema de
los funcionarios aforados.

Todas esas decisiones que les acabo de mencionar y
muchas mas las hace el Congreso de laRepublica jcomo?,
através de una proposicion votada o no por las plenarias
o por las comisiones que es lo que ustedes haran si las
mayorias asi lo quieren el dia de hoy.

Luego yono quiero extenderme mas, sefior Presidente,
ya la Sala de Consulta del Consejo de Estado, ustedes
tienen el concepto no lo voy a reiterar, dice claramente
en su parte final, no lo voy a leer, que el Congreso tiene
toda la facultad para refrendar estos acuerdos, lo sefiald
asi el propio Presidente del Consejo de Estado y dice
también como lo acabamos de decir en esta interven-
cion, que esa facultad y ese ejercicio es una decision
politica que no tiene, que no configura normativamente
el Acuerdo de Paz, que a partir de ahora tendremos que
tramitar en el Congreso de la Republica las normas
constitucionales y legales necesarias para implementar
el Nuevo Acuerdo de Paz.

Yo creo que esa facultad, ese fantasma que se ha que-
rido generar acéd dizque de prevaricato es absolutamente
absurdo, fuera de lugar, uno puede tener una discusion
politica y es valida sobre el camino que se escogio de
la refrendacion, o que se hubiera podido escoger nin-
gun camino y simplemente no refrendar, pero de alli a
derivar responsabilidades juridicas a los congresistas
que participen en esta votacion simplemente se trata
de exageraciones que buscan generar temores que son
totalmente infundados en el Congreso de la Republica.

Esta Camara de Representantes y este Senado de la
Republica tienen toda la capacidad, toda la legitimidad
democratica para tomar una decision de esta naturaleza
anombre del pueblo colombiano y por eso yo les quiero
pedir a ustedes en el dia de hoy a todas las bancadas que
asi como han acompaiado, yo recuerdo este salon lleno
como hoy votando la Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras, votando la Ley que convocaba al Plebiscito,
votando el Acto Legislativo para la Paz, con entusiasmo,
con conviccion, seguros de que este es el camino para
la solucion negociada al conflicto armado jhombre! y
hacer una invitacion muy cordial a la oposicion, los
paises siempre atraviesan coyunturas muy especiales,
la de hoy es una coyuntura realmente paradojica en la
historia del pais y con esto termino.

Llevamos 52 afios en conflicto armado con las Farc,
llevamos varias generaciones de colombianos y muchos
gobiernos esperando que llegara el dia en que las Farc
tomaran la decision de rectificar el camino equivocado
que tomaron de las armas y de la violencia, 52 afios es-
perando y hoy las Farc estan agrupadas a lo largo de todo
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el territorio nacional esperando la decision del Estado
colombiano y tienen tomada la decision de desarmarse
y de desmovilizarse, tienen tomada la decision de desa-
parecer como grupo armado y transformarse en partido
politico, y ahora aqui en la sociedad colombiana y en el
estado nosotros estamos diciéndoles esperen un momento,
no se afanen para desarmarse y para desmovilizarse.

Yo creo que eso no es sensato, yo creo que eso no le
conviene a la nacion, por eso quiero invitar a todas las
bancadas hoy que siempre han estado con la paz en esta
Camara de Representantes a que hoy con una votacion
inmensamente mayoritaria, con la presencia de todas
las bancadas, con el respaldo que hemos escuchado hoy,
votemos la proposicion que ha sido radicada, refrende-
mos la paz en Colombia y démosle paso a un nuevo pais
sin conflicto, sin violencia, sin una sola victima mas en
nuestra Colombia, votemos esa refrendacion para evitar
las victimas del futuro.

Muchisimas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias sefior Ministro.

Por favor sefiores Representantes vamos, esta abier-
to el registro, vamos a conceder el uso de la palabra a
los Representantes que estan inscritos por un término
improrrogable de tres minutos, les gradezco que hagan
y tengan una capacidad de sintesis en este, en estas
intervenciones seflores Representantes, y al terminar
procederemos a votar la proposicion.

Para una, hay dos mociones de orden, primero una
mocién de orden para el Representante Leopoldo Sua-
rez, tiene el uso de la palabra para una mocion de orden
y después el Representante Moreno de la U para otra
mocion de orden.

Intervencion del honorable Representante Leopol-
do Suarez Melo:

Presidente muchas gracias.

Presidente llevamos 9 horas de debate, ya hemos teni-
do la posibilidad de escuchar a los negociadores, hemos
escuchado la parte del Gobierno, hemos escuchado a los
actores del STy el NO, todos los partidos Presidente han
tenido la posibilidad de expresarse a través de nuestros
voceros, yo le pido respetuosamente que sometamos a
votacion.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante Moreno para una mocion de orden
tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Christian José Moreno Villamizar:

Muchas gracias Presidente.

Presidente, como los colegas congresistas quieren
hacer uso de la palabra yo le sugiero que como es una
lista amplia y existiran seguramente preguntas o interro-
gantes al respecto, usted vaya seleccionado un nimero
de a 10 Congresistas y que el seflor Ministro, el equipo
negociador puedan darle una respuesta a lo que necesite
alguna respuesta frente a esto.

Segundo, sefior Presidente, asi como el sefior Ministro
Cristo manifestaba que si a través de una proposicion

podemos aprobar la guerra a través de una proposicion
este Congreso y esta Camara puede decirle si a la paz.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante mire, permitame, permitame hacerles
unas aclaraciones, mire, hay 20 Representantes inscritos,
si hay tres minutos por representante, si hay tres minutos
por representante nos gastariamos mas o menos unahora,
una hora perdoneme Representante, déjeme terminar
la idea que estan inscritos ustedes también para hablar.

Entonces si le damos el uso de la palabra de tres
minutos a cada uno de los Representantes que estan
inscritos nos gastariamos mas o menos una hora en esas
intervenciones y después si.

Otra mocion de orden, tiene el uso de la palabra para
otra mocion de orden sefiora Representante.

Intervencion dela honorable Representante Maria
Regina Zuluaga Henao:

Gracias sefior Presidente.

Hoy estamos como lo han dicho varios de mis com-
pafieros tomando una decision que es de mucha trascen-
denciay aqui debemos hablar todos los Congresistas asi
nos demoremos tres, cuatro o cinco horas, porque todos
los Congresistas tenemos la credencial.

Yo aspiro, sefior Presidente, a poder hablar, no me he
podido inscribir pero haga otro bloque donde de verdad
aqui quede reflejada la democracia, qué pensamos, qué
queremos todos.

Gracias, sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante en eso estamos pero si ustedes siguen
demorando la intervencion de los Representantes que
estan inscritos no vamos a alcanzar a escucharlos a todos.

Representantes Jack Housni para otra mocion de
orden.

Intervencion del honorable Representante Jack
Housni Jaller:

Presidente este temano solamente llevamos seis horas
tratandolo hoy, nueve horas, llevamos casi aflo y medio
en esta discusion permanente sobre el proceso de paz.

Hoy hablaron los Representantes y voceros de todos
los partidos, los partidos representan el pensamiento
de sus miembros, eso es un debate serio, no se puede
escoger quién va a hablar o no, le solicitamos declarar
la suficiente ilustracion y abrir la votacion de la mas
importante iniciativa de Colombia.

Muchas gracias, sefior Presidente

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

A ver Representantes, venga Representantes, venga,
pedirles el favor que guarden compostura, yo creo que si
yallevamos 10 horas en este debate demorarnos una hora
mas, no representante, por favor Representante hicimos un
acuerdo ayer con los voceros de los partidos que ibamos
a escuchar a los partidos y después ibamos a escuchar
a algunos de los Representantes en sus intervenciones
personales, si ese fue el acuerdo y nos demoramos una
hora mas en estas intervenciones tan importantes, por
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favor abramos paso, mientras mas nos demoremos en
esto no podemos darle paso.

Representante Edward Rodriguez por el término de
tres minutos.

Representante Edgar Gomez tiene el uso de la palabra.

Intervencién del honorable Representante Edgar
Alfonso Gomez Roman:

Senor Presidente, sefior Secretario, sirvanos recor-
darnos qué dice el Reglamento, sometida y pedida la
suficiente ilustracién hay que someterla a votacion para
que la Plenaria determine si si y si no quieren hablan los
demas Representantes.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Sefior Secretario, pero Representante tengo que darle
cumplimiento si mantienen la proposicion tengo, pues
que voten que no, yo por lo menos votare que no voten
ustedes como quieran.

Sefior Secretario, abra el registro para votar la pro-
posicion de suficiente ilustracion.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Seflores de cabina habilitar el sistema para votar la
proposicion de suficiente ilustracion presentada por el
doctor Jack Housni, si se aprueba por mayorias entramos
de una vez a leer la proposicion presentada por varias
bancadas, sefiores pueden votar.

Seflores de cabina habilitar el sistema para votar la
suficiente ilustracion, si se vota Si se acaba el debate y
entramos a votacion de la proposicion, si se vota NO
seguimos con los inscritos, pueden votar sefiores Re-
presentantes.

_ Jefe de la Seccién de Relatoria, Rail Enrique
Avila Hernandez:

Un técnico para el doctor Serrano.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Un técnico para el doctor Serrano.

_ Jefe de la Seccién de Relatoria, Radl Enrique
Avila Herndndez:

Untécnico parala doctora Diela Benavides por favor.

Direcciéon de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Por favor sefiores de las barras, por favor, por favor
los sefiores que estan a los lados por favor hacerse a un
lado mientras estamos votando.

_ Jefe de la Seccién de Relatoria, Raul Enrique
Avila Hernandez:

Untécnico para el doctor Christian Moreno por favor,
la doctora Diela Benavides por favor un técnico.

Edward Rodriguez vota NO.
Para el doctor Christian Moreno.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sefiores auxiliares, sefiores de la policia por favor
despejar las zonas de los corredores del Eliptico.

Personas que no sean de los Congresistas, que no
sean Congresistas Representantes o senadores por favor
despejar la zona del Eliptico, les pedimos que los que no
sean Congresistas tampoco se deben sentar en las curules
porque no dejan votar a los sefiores Representantes.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Seflor Secretario por favor sirvase cerrar el registro
y anunciar el resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Se cierra el registro la votacion es la siguiente:

Por el Si 45 votos electronicos ninguno manual para
un total por el SI de 45, por el NO 81 votos electronicos
y 1 manual para un total por el NO de 82.

Sefior Presidente ha sido negada la proposicion del
doctor Jack Housni de suficiente ilustracion.

Publicacion registro de votacion.
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. Lo . Voto
Nombre Circunscripcion | Partido i T Ne
Edward David Rodriguez | Bogotd, D. C. | Centro X
Rodriguez Democratico

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, muy bien sefior Secretario, vamos a conceder
el uso de la palabra por tres minutos improrrogables a
los Representantes que estan inscritos, tiene la palabra
el Representante Edward Rodriguez.

Intervencion del honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Vuelve y gana el NO.

Presidente no voy a hablar de las mas de 50 horas de
trabajo que tuvieron los voceros del NO con el Gobierno
donde fuitestigo y fui testigo de como usted precandidato
Humberto de la Calle nos dabalarazon ante los diferentes
argumentos, y usted vio y usted no me puede dejar mentir
doctor Humberto de la Calle y doctor Sergio Jaramillo
que los estoy viendo, que el Presidente Alvaro Uribe
tuvo toda la disponibilidad, el trabajo, incansablemente
fue a generar didlogos y a presentar alternativas, pero
no les voy a hablar de eso.

No voy a hablar de los mas de trescientos cincuenta
mil millones de pesos que se han perdido con ocasion

del Plebiscito y que hubiesen servido para los niflos de
La Guajira, no les voy a hablar de los doce mil millones
de pesos que se gastaron la campaiia del Si contra dos
mil cien que se gastd la campaiia del NO, ni les voy a
hablar de los 139 comerciales de Caracol contra los 11
poquitos comerciales que nosotros los del NO sacamos en
Caracol, no les voy a hablar de eso ni les voy a hablar de
los siete mil millones de pesos a los que tendran derecho
las Farc anualmente como partido politico ni del bloque
de constitucionalidad, porque sabe doctor Humberto de
la Calle, usted mismo hoy lo dijo ac4, va a ser llevado
mediante Acto Legislativo, no voy a hablar de eso.

No voy a hablar ojo a esta referencia, de los 4.500
desmovilizados, delos4.500 desmovilizados asesinados,
no voy a hablar de eso; de esos 4.500, 1.300 asesinados
de las Farc, por eso era necesario construir un Gran
Acuerdo Nacional, pero aqui al parecer no se escucha,
aqui se oye o mejor tenemos un didlogo de sordos, les
voy a hablar de una propuesta doctor Humberto de la
Calle que si el doctor Sergio Jaramillo lo deja le pediria
que nos escuchara.

Levoy ahablar deun Gran Acuerdo Nacional paralos
colombianos, un indulto humanitario o un jubileo para
los que hoy estan hacinados en las diferentes carceles,
de eso quiero hablarles hoy, que esos que ya han pagado
la mitad de su pena puedan salir, jpor qué no somos
benevolentes? ;Por qué no somos bondadosos con los
colombianos y les generamos un nuevo comienzo? eso
si que se excluya de este beneficio a los que han sido
condenados por delitos sexuales contra nifios, nifias y
adolescentes o por la corrupcion, a esos también exclu-
yamoslos.

Pero miremos todo en general y yo los invito a
todos ustedes compaiieros de la U, amigos del Partido
Liberal, amigos del Polo Democratico a que pensemos
en todos los colombianos y que mas deberia tener esa
propuesta, pues una revision de las sentencias para que
los colombianos que crean que les han dictado sentencias
injustas puedan acudir ante un tribunal y su sentencia le
es revisada y esto no me lo invento yo, esto ya lo dijo
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo dijo
también la Corte Constitucional, les acabo de enviar
a sus partidos y a cada uno de ustedes esta propuesta,
una propuesta de un indulto generalizado para todos los
colombianos, un jubileo, aylideme, queremos construir
paz, pensemos en todos los colombianos y no solamente
en los seflores de las Farc.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Rafael
Eduardo Palau.

Intervenciéon del honorable Representante Rafael
Eduardo Paldu Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente.

Aqui no se le puede coartar el derecho que como
Congresistas tenemos de expresar nuestra opinion y
sustentar el porqué queremos votar de una u otra manera,
afortunadamente ganamos los que votamos por el no a
la suficiente ilustracion, ojala que todos los que estén
aqui puedan opinar.

Yo quiero expresar publicamente el por qué voto siy
voto siy lo hago a concienciay con absoluta responsabi-
lidad porque quiero a mi pais, porque tengo una familia'y
unos hijos a los cuales les quiero entregar un mejor pais,
porque conozco la historia de Colombia como también
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conozco las fortalezas del pais, lasbondades que se tienen
que traducir en mayores oportunidades para los jovenes,
porque no puedo dejar pasar la oportunidad historica
de que se dé una gran transformacion como la que esta
condensada en los acuerdos que hoy estan sometidos a
la refrendacion aqui en el Congreso.

Como también soy consciente de que mi voto por el
si salva vidas después de 50 afios de guerra, de barbarie y
he escuchado a muchas personas que me han antecedido
en el uso de la palabra cuando hablan de los errores de
la guerra, cuando hablan de los desplazados, cuando
hablan de las mas de ocho mil millones de victimas, pues
precisamente eso lo que queremos acabar hoy.

Es esa oportunidad la que se tiene que dar el pais para
que volteemos esa pagina de horror, para que le digamos
a los que confiaron en nosotros, porque en el 2014 los
que estamos con la bandera de la paz ganamos en las
elecciones al Congreso, porque el sefior Presidente de
la Republica se hizo elegir con un mandato por la paz,
porque en el 2015 las elecciones regionales también las
ganaron a los del Si, los que aspiraron a la gobernacién,
a las alcaldias, somos una inmensa mayoria de colom-
bianos que queremos la paz.

Por supuesto que el Plebiscito nos dio la oportunidad
para mejorar el acuerdo, pero no podemos quedarnos en
el andlisis que nos produzca a una paralisis, nosotros
queremos empoderar no solo a los negociadores que
lo han hecho muy bien doctor Humberto de la Calle,
Sergio Jaramillo, queremos empoderar al Presidente de
la Republica para que tenga claro que el mandato por la
paz se ejerce sin dudas.

Ahoranonos pueden venir a decir que el Congreso de
la Republica no tiene la facultad, y antes del Plebiscito
nos decian que el Plebiscito no era el camino, y antes del
Plebiscito nos decian que los didlogos no eran el camino
y que la opcion guerrerista era la mejor para Colombia

Nosotrosaqui enel Congreso latenemos clara, leemos,
y si algunas personas fueron confundidas para votar en
el Plebiscito por el NO.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el Representante
Hernan Gustavo Estupifian.

Les voy a pedir a los sefiores favor abrir las ventanas
para que entre el aire que esta muy caliente el ambiente a
ver sibajamos latemperatura en la Plenaria de la Camara,
por favor para que abran las ventanas del segundo piso.

Representante Estupifian tiene el uso de la palabra.

Intervencion delhonorable Representante Hernan
Gustavo Estupiian Calvache:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Este es un dia historico para el futuro de Colombia y
para la politica, por eso votare si porque soy coherente
con los postulados de mi Partito Liberal, porque estamos
enuso de nuestras facultades legales y constitucionales y
en mi caso refrendado por mas de 30.000 narifienses que
me entregaron esa voceria, porque en Narifio promovimos
el Si a la paz y quizas somos de los pocos departamen-
tos donde logramos el triunfo el pasado 2 de octubre,
porque estoy plenamente convencido de que el inicio,
refrendacion e implementaciony concrecion del proceso
de paz es el camino hacia la prosperidad, del camino a
la prosperidad a mi departamento Narifio de Colombia.

Por eso haciendo referencia a uno de los argumentos
mas contundentes que utilizo el Gobierno nacional para
avanzar en estos acuerdos, estoy convencido de que
€s0s recursos que se invertian para la guerra, para con-
frontar a los grupos armados en un corto tiempo seran
recursos que se invertiran en la labor social, en las obras
de infraestructura, en la ampliacion y cobertura de los
programas sociales, por eso votare si.

Esperamos a los ipialefios y a los narifienses y ob-
viamente todos los colombianos, que en el marco del
cumplimiento de los acuerdos exista mayor presencia
del Estado y haga efectiva la solucion a las multiples
necesidades que tiene nuestra comunidad, voto si por-
que los nuevos acuerdos con las Farc son distintos a los
rechazados, son mejores, garantizan el fin de las Farc
como grupo armado y el fin de la guerra, salvan vidas y
nos comprometen a todos a garantizar en las regiones y
alas victimas la reparacion, por lo tanto convoco a todos
los compaiieros parlamentarios para que con corazon y
con esperanza votemos positivamente la refrendacion
de estos acuerdos.

Finalmente, hago un reconocimiento al grupo nego-
ciador del Gobierno al doctor Humberto de la Calle y
a nuestro Ministro del Interior el doctor Juan Fernando
Cristo, muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el Representante
Jorge Eliecer Tamayo, Representante Tamayo tiene el
uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Jorge
Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias, sefor Presidente. Yo fui elegido por un
mandato popular, mas de 30.000 vallecaucanos vota-
ron por una propuesta de paz, llegué a este Congreso a
conquistar la paz, a construir esa paz, por eso hoy tengo
claridad y seguridad juridica frente a la competencia
que tiene el Congreso de la Republica para votar, para
manifestarse, para expresarse frente a la ratificacion del
Acuerdo celebrado el 24 de noviembre en la ciudad de
Bogota por el Gobierno y las FARC.

Mi voto es por los miles de campesinos despojados
de la tierra, historicamente les quitaron la tierra durante
mas de 50 afios, se enriquecieron y los despojaron, los
violaron, los mataron y los dejaron en el abandono total
de esta patria; hoy reivindicamos a ese pueblo campesino
y rural el cual engafiaron al pueblo colombiano de las
ciudades, de la urbe, a los citadinos para que votaran en
contra del dolor del campesinado colombiano.

Mi voto es por los miles de nifios huérfanos de esta
absurda guerra, mi voto es por las miles de mujeres
violadas, mujeres madres, esposas e hijas de victimas de
esta guerra absurda, mi voto es por la defensa de nuestra
biodiversidad, porla defensa de nuestros recursos natura-
les, por la defensa del patrimonio del pueblo colombiano.

Mi voto es por los lideres estudiantiles, por los sindi-
cales, por los campesinos, por los comunales asesinados,
porlas derechas, de laderecha colombiana, de las fuerzas
oscuras y de agentes del Estado.

Mi voto es por nuestros hijos, nuestros nietos, nuestras
generaciones futuras que tienen derecho a una nacion en
paz, mi voto es por esa generacion a la cual no podria
mirar a sus 0jos por haberles negado esta oportunidad, si
voto en contra de ellos, para verlos de frente tengo que
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votar por este Proceso de Paz, la impunidad no esté en
la paz, la impunidad esta en la guerra, el precio de la paz
es la vida misma, por salvar vidas en Colombia vamos a
construir esa paz y esta refrendacion es la oportunidad
que tiene el pueblo colombiano. Gracias

Direcciéon de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el Representante
Ciro Ramirez.

Intervencion del honorable Representante Ciro
Alejandro Ramirez Cortés:

Gracias, Presidente. En el diade hoy hemos escuchado
todos los argumentos juridicos de rango constitucional
y legal pero no sobra decir que para los colombianos, el
que no tiene ninguna afinidad politica, lo que quedaenel
ambiente es que como la mayoria de los colombianos no
aprobaron estos acuerdos por eso lo va a hacer ahora por
el Congreso de la Republica, eso es lo que va a quedar
en el colombiano de a pie, pero yo también tengo que
decir que estoy de acuerdo con usted, Ministro Cristo,
no tenia la obligacion de refrendar los acuerdos, estoy
de acuerdo, pero el que lo hizo, el que se comprometi6
de hacerlo de manera popular fue el Presidente Santos,
por eso nosotros hoy tenemos un conejo en las solapas
de los vestidos para denunciar lo que el Gobierno les
esta haciendo a los colombianos, eso es lo que queda
en el ambiente.

Aqui podemos hablar de los argumentos juridicos,
podemos hablar de la Constitucion y de la ley, que
si estamos facultados o no, pero lo que queda en el
ambiente en el pais es que se le hizo un conejo por-
que la mayoria de los colombianos votaron NO en
contra del soborno, extorsion y presion a todos los
funcionarios, alcaldes y gobernadores, y por eso hoy
tengo que decir acé publicamente y pedirles a los ne-
gociadores del Gobierno no mas chantajes, por favor
no mas chantajes, no mds presiones, porque ahora
escuchamos que si no hay fast track volvemos a la
guerra les falta decir, que la jurisdiccion empieza en
un aflo, que va a pasar esto, que va a pasar lo otro, no
mas chantajes, por favor, no asi.

Y quiero recordarle a uno de los negociadores, no
sé si fue el Ministro Cristo que estabamos dilatando,
quiero recordar que el que pidié primero la cita fue
el Presidente Uribe a los dos dias de la victoria del
NO, quiero recordar eso porque o si no cuanto nos
hubiéramos demorado en tener esa reunion, qué las-
tima, qué lastima haber perdido esa oportunidad de
tener un Gran Pacto Nacional y salir adelante con
estos acuerdos, qué lastima que se hubiera perdido
esta oportunidad y quiero recordarle al doctor Sergio
Jaramillo, en Boyacd el NO gan6 en los sitios donde
los boyacenses han sufrido la violencia y especifica-
mente de las FARC, no mas municipios con 8 tomas
guerrilleras gand el NO, Chita un municipio donde
hubo el carro-bomba gané el NO.

En Boyac4, aunque reconozco que haya ganado el Si,
el NO gand en las zonas donde existi6 la mayor cantidad
de violencia y de las...

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

~ Continta con el uso de la palabra el Representante
Oscar Dario Pérez.

Intervencién del honorable Representante Oscar
Dario Pérez Pineda:

Si muchas gracias, sefior Presidente. Después de
escuchar al sefior Ministro del Interior quedé con la
sensacion de que quedamos con una cuenta por pagar
con ¢l porque fue tanto lo que aceptaron graciosamente
a los que triunfamos el 2 de octubre que parece que
desbordaron esa catarata de propuestas y que nosotros
vamos a quedar es muy agradecidos con lo que sucedio,
no, esto no es de aritmética, esto no es cuantitativo, yo
pregunto, /como quedo la Jurisdiccion Especial para la
Paz?, quedd a la mano, al tamano de la decision de las
FARC no del pais, no quedo conectada ni armonizada
con la justicia ordinaria de este pais, la tutela la volvie-
ron un cuento, un cuento cantinflesco, asi que no es tan
cierto eso de que tengamos que agradecerle mucho, seflor
Ministro, la conexidad de los delitos del narcotrafico con
el delito politico ahi quedé vivito y coleando, o sea que
la estructura, lo cualitativo de los que ganamos con el
NO, no fue respetada.

Y como aqui hemos escuchado tanto el tema de sal-
var vidas, por qué no empezamos salvando la vida de
los 700 secuestrados que mencion6 aqui Herbin Hoyos
que todavia tienen las FARC, ;donde los tienen?, o
(donde los enterraron?, si es que de salvar vidas se trata
comencemos con esas a ver como es que nos va a ir, y
qué tristeza, se acabo este debate y yo quedé sin entender
qué es lo que es el Gobierno de transicion del que hablo
el sefior Timochenko.

Y por ultimo, Antioquia nos dio un mandato, el 65%
de los antioquefios dijeron NO y aqui los estamos repre-
sentando, y con ellos no estamos de acuerdo con esta
refrendacion en el Congreso de la Republica.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra la Representante Esperanza
Pinzon.

Intervencién de la honorable Representante
Esperanza Maria de los Angeles Pinzon de Jiménez:

Gracias, sefior Presidente, un saludo para todos en
esta noche, a todos los que se encuentran aqui, a los Mi-
nistros, en el recinto y también quiero darles un saludo
especial de gratitud a los 6.431.376 ciudadanos que el
pasado 2 de octubre se manifestaron diciendo que NO a
los acuerdos firmados entre el Gobierno del Presidente
Santos y las FARC.

Hoy quiero motivarlos que no hemos perdido, que
no podemos darnos por vencidos y que no sientan tris-
teza de esto que esta sucediendo en este recinto, hoy
escuché a los voceros del Gobierno nacional decir que
estos acuerdos son perfectos pero lo que escuché me
deja muchas dudas.

Yo aqui solo he oido hablar de los acuerdos que fa-
vorecen a las FARC y que no favorecen especialmente a
los afectados por el conflicto como son las victimas, ojala
la implementacion nos muestre lo contrario porque esto
es un gran reto que le queda a este pais, esos acuerdos
son solo promesas y ambigiiedades como al principio
hace mas de cuatro aflos.

Primero prometieron entregar alos menores reclutados
y no ha pasado nada, se ha dicho que son entre 9.000 y
15.000 pero quien debe darnos los datos exactos es la
FARC y no lo han hecho hasta el dia de hoy, pero no
ha pasado nada.
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Dénde estanlos419 secuestrados que segiin las FARC
y el FEVCOL, la Federacion Colombiana de Victimas,
nos han dicho que aun no han sido entregados, exigimos
la certeza sobre el paradero para que las familias tengan
derecho a la verdad, a la justicia y a su duelo y no lo
hicieron, y no pasa nada.

Por estos motivos y por muchos mas no puedo apo-
yar este Acuerdo, ademas cuando me posesioné como
Representante aqui en la Camara juré hacer respetar la
Constitucion y la ley y esta refrendacion no es el me-
canismo constitucional y legal para el propdsito que se
busca, por eso mi voto, me abstendré hoy de votar esta
refrendacion. Gracias seflor Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Elbert Diaz.

Intervencién del honorable Representante Elbert
Diaz Lozano:

Gracias seflor Presidente. Yo en mi intervencion
simplemente voy a decir algunas razones de por qué
voy a votar hoy si a esta proposicién que refrenda de
una vez por todas el Proceso de Paz que se firmo en el
Teatro Colon, no el que se firmo en Cartagena, el que se
firmo en el Teatro Coldn es otro Acuerdo, otro Acuerdo
de Paz y por eso les voy a decir por qué voy a votar si
a esta proposicion:

Primero, porque a partir del cese al fuego bilateral se
han salvado muchas vidas en Colombia, no hay secuestros
y tampoco ha habido atentados a la infraestructura de
nuestro pais, por eso voy a votar que si.

Segundo, porque el proposito del Proceso de Paz es
que los que han tenido las armas en Colombia como
las FARC ya no tengan las armas, que las entreguen
y después de eso tengan la posibilidad de asistir a los
diferentes escenarios politicos.

En tercer lugar, porque considero que este documen-
to firmado en el Teatro Colon de Bogotéd es un Nuevo
Acuerdo, no es el Acuerdo que votamos en el Plebiscito
pasado.

Cuarto, Porque es una gran oportunidad para terminar
una guetra de origen politico, 6igase bien, es esta la gran
oportunidad de terminar una guerra de origen politico
en Colombia que lleva mas de 50 afios.

Y quinto, porque el dinero que el Estado se gasta en
la guerra puede direccionarse a programas sociales que
disminuyan la inequidad social en Colombia, y asi mis-
mo es necesario que esta proposicion se vote si hoy en
este Congreso, porque permite agilizar la refrendacion
por cuanto se puede correr el riesgo de que los espacios
que estan dejando las FARC en Colombia puedan ser
tomados por bandas criminales.

Por estas seis razones hoy voto si a esta proposicion
que refrenda el Proceso de Paz en Colombia. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Eduar
Benjumea.

Intervencion del honorable Representante Eduar
Luis Benjumea Moreno:

Muchas gracias, sefior Presidente. Como una breve
introduccion le quiero decir que en mi departamento

por primera vez en toda la historia politica un ciuda-
dano comun y corriente logra vencer en las urnas a un
Representante en ejercicio, sin embargo, fue demandada
mi curul, fue demandada por nulidad electoral y gracias
a Dios el Consejo de Estado nos dio la razon.

Lo que quiero decir con esto es que a mi nadie me va
a quitar el derecho constitucional que tengo de opinar y
de decidir lo que le conviene a mi pais, a mi nadie me
va a venir a decir de que nosotros aca no representamos
al pueblo y el que no lo represente que renuncie, ese que
hablay dice eso, ese si no representa al pueblo, ese llegd
ilegitimamente aqui.

Por lo tanto, le quiero decir de que en mi departa-
mento gracias a Dios el Si venci6 al NO en los dos mu-
nicipios el SI vencio6 al NO en todos los corregimientos
departamentales y por ende me obliga a mi a tomar una
decision apoyando a estas personas que albergan a mu-
chos colombianos que son desplazados por esta absurda
guerra y que alla llegan a buscar refugio y que por eso
ellos mismos fueron los que acompaiaron la decision
mayoritaria del SI.

También les quiero decir que la mayoria de colom-
bianos no esta representada con el NO, se quedaron
alrededor de veintiin millones de colombianos sin ejercer
su derecho al voto por las razones que sean, asi que doce
millones y menos la mitad seis millones de ciudadanos
colombianos no pueden hacer o ejercer, hacer legitima
una decision que sabemos que aqui el que fracasé fue
el Plebiscito en pleno, no gané el Si, n6 gano el NO,
pero el derecho constitucional que nos asiste nos hace
hoy tomar una decision, y apoyar el SI es porque mere-
cemos darnos otra oportunidad, votar y apoyar el S es
porque nosotros no hemos podido en 60 afios derrotar
unas fuerzas beligerantes que el Estado colombiano por
muchos esfuerzos que ha hecho no podra acabarlos en
dos, en cuatro, en seis ni en diez afos, por €so es que
invito a los colombianos y a todos los compafieros, a mi
Partido a que le demos el respaldo y este espaldarazo al
Gobierno nacional.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Federico
Hoyos.

Intervencion del honorable Representante Federico
Eduardo Hoyos Salazar:

Sefores Representantes, la gravedad de refrendar
los acuerdos en el Congreso radica en que se agudiza la
division del pais, la polarizacion de los colombianos, con
esta situacion no gana nadie, se pierde confianza con la
ciudadania y se alcanza un Acuerdo fragil y vulnerable.

Diferentes congresistas de diferentes regiones han
dado un argumento respetable e interesante, en algunas
de susregiones gano el SIy porlo tanto votaran ST acorde
al resultado electoral, pero qué pasa con los congresistas
donde en sus regiones gané mayoritariamente el NO y
luego votaran Sl en esta Plenaria, para lareflexion y para
la constancia ciudadana.

Cuando la desconfianza en la ciudadania crece sobre
las instituciones de la democracia se abona el terreno
para el populismo, nadie gana con esta situacion ade-
mas de la peligrosa amenaza de quienes hacen politica
con populismo y prometen lo que no pueden cumplir.
Seglin la mas reciente encuesta de YanHass el 65% de
los colombianos no esta de acuerdo con que el Congreso
de la Republica refrende el Nuevo Acuerdo de Paz, una
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cifra que refleje el estado de la opinion publica y que no
puede ser desconocida.

Vale la pena recordarlo una y mil veces, fue el Pre-
sidente de la Republica quien en incontables ocasiones
dijo que la ultima palabra para la refrendacion de los
acuerdos la tendrian los colombianos.

Sefior Ministro Cristo, ;por qué hoy si les parece que
el Congreso era el mecanismo idéneo para refrendar
los acuerdos cuando durante meses de campaila dijeron
que la Gltima palabra la tendrian los colombianos en los
diferentes municipios de Colombia?

Y una reflexion final, sefiores congresistas, sefiores
ciudadanos que nos ven a esta hora, las FARC estan in-
tegradas por algo mas de 7.000 hombres y mujeres, los
colombianos que vivimos en la legalidad somos cuarenta
y ocho millones, el pais no se puede seguir dividiendo
por satisfacer las exigencias de esta minoria, deben ser
ellos quienes se acojan a las reglas establecidas de la
democracia y no modificar la democracia para ajustarse
a sus deseos e intereses, asi podran alcanzar un pacto
con las FARC pero no la cohesion del pais alrededor de
este tema. Gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Angel
Maria Gaitan, sonido para el Representante Angel Ma-
ria Gaitan que esta en el atril y me apagan el que quedo
abierto en el atril.

Intervencién del honorable Representante Angel
Maria Gaitan Pulido:

Gracias, Presidente, saludar de manera especial a to-
dos los honorables Representantes, al sefior Ministro del
Interior, doctor Juan Fernando Cristo, al doctor Humberto
de la Calle Lombana, al sefior Ministro de Agricultura'y
al sefior Ministro de las TIC que nos acompanan.

Yo quiero expresar a la honorable Camara de Re-
presentantes el por qué voy a refrendar con mi voto
los acuerdos entre el Gobierno y las FARC, el segundo
acuerdo donde se recogieron las iniciativas de muchos
colombianos.

Lo primero, porque yo fui elegido de manera popular
por el voto popular de casi 25.000 tolimenses, porque
fui elegido ajustado al marco de la Constitucion y la ley
colombiana y porque considero que ese Acuerdo tiene
aspectos fundamentales para Colombia; lo primero, que
desaparezcan las FARC como grupo insurgente que ha
reclutado nifos y niflas, que ha generado muchos se-
cuestros y muchas extorsiones en este pais y que el solo
hecho de que desaparezcan las FARC le va a permitir
al pueblo colombiano llevar esa inversion de casi siete
billones de pesos a un sector que contempla también el
Acuerdo, el Desarrollo Rural Integral en Colombia, los
campesinos que historicamente han sido olvidados y que
entonces tendremos la posibilidad desde este Congreso
de la Republica, desde quienes quieran gobernar este
pais, poderle apostar al campo y a los campesinos, casi
doce millones de colombianos olvidados en este pais
que significa el desarrollo rural integral, por eso nos la
jugamos por refrendar con nuestro voto el Acuerdo que
se firmo entre el Gobierno y las FARC.

Yo lamento profundamente que esté en la agonia el
discurso de quienes querian dilatar este Proceso para
llevarlo a las elecciones del afio 2018, yo lamento de
manera profunda que hoy aquellos que el pasado 2 de

octubre seguramente engafiaron a muchos colombianos
fruto de la desinformacion, no van a poder desinformar
al Congreso de Colombia ni van a poder desinformar a
la Camara de Representantes, por eso vamos a legitimar
este Acuerdo que iniciard un proceso nuevo.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Oscar de
Jesus Hurtado.

Intervencién del honorable Representante Oscar
de Jesus Hurtado Pérez:

Saludo fraternal. Ahora proponian suficiente ilus-
tracion, es cierto, ha habido desde el Plebiscito muchos
argumentos, muchas razones, muchas logicas que nos
han enfrentado, muchas verdades, muchas mentiras.

Poreso contantos argumentos hoy, quiero hablar como
ser humano desde la Optica de la conservacion de la vida,
seflores congresistas, colombianasy colombianos, lapaz
justifica los medios, la paz justifica los medios, por mi
origen campesino no puede ser un pacifista vergonzan-
te, he venido aqui a ofrecer todo por la paz, a ofrecer
mi apoyo, a ofrecer mi voto, a ofrecer mi vida si fuera
suficiente, necesario como lo hizo Guillermo Gaviria y
como lo hizo Luis Carlos Galan.

No me da miedo decir lo que muchos callan, la paz
es el fin Gltimo y el mas grande anhelo supremo de los
colombianos, sin la paz no es posible el desarrollo, sin
la paz no es posible sofar, sin la paz no es posible hacer,
sin la paz no es posible salvar el campo.

En la Constituyente de 1991 cuando esta Asamblea
se declaro6 soberana, un Expresidente se retird y vaticind
el fracaso de esa Constituyente por un golpe de estado,
pensabamos que se habia acabado la Constituyente y un
indigena de manera sabia manifesto: hemos esperado
500 afios para encontrar este momento y de aqui no
nos movemos, y de aqui no nos paramos; hoy decimos
lo mismo quienes nacimos y crecimos en la guerra so-
fidbamos y anhelabamos este momento, pues de aqui no
nos paramos, de aqui no nos movemos hasta que esta
paz sea posible.

Dijo el poeta: quién dijo que todo estaba perdido;
todos debemos estar dispuestos para la paz, todos tenemos
que entregar todo por la paz, hoy mas que nunca se hace
verdadera la frase de Gandhi, no busquemos caminos: N0
hay caminos para la paz, la paz es el camino; el sabio
Aristoteles dijo un dia: soy amigo de Platon pero soy
mas amigo de la verdad.

Hoy le digo a este recinto y al pueblo colombiano,
soy amigo de la democracia directa pero lo soy mas.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Eloy
Chichi Quintero.

Intervencion del honorable Representante Eloy
Chichi Quintero Romero:

De verdad que hoy ha sido un dia muy importante
para la historia politica del pais, el hecho de que el
Congreso de la Republica refrende los acuerdos de La
Habana después de 55 anos de guerra, guerra que si
bien es cierto fue ocasionada por gobiernos liberales y
conservadores cuando la guerra bipartidista que trajo
tantos muertos como la guerra guerrillera en los ulti-
mos 50 afios, y después de firmar un pacto, el pacto del
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Frente Nacional donde los dos partidos tradicionales se
comieron la mermelada de la época sin darle participa-
cion a los demas sectores, ahi nacio la inconformidad de
mucha gente de este pais, ahi naci6 las FARC, ahi naci6
el ELN, ahi naci6 el M-19 cuando se le robo la eleccion
al General Rojas Pinilla, aqui se ha dicho mucha men-
tira hoy pero esa es la realidad histérica de lo que hoy
tenemos y hoy estamos refrendando para que de verdad
el pais tenga futuro.

Pero aqui muchos son responsables de todo lo que
ha pasado, por eso me preocupa la posicion del Centro
Democratico, si ellos ganaron con el NO y estuvieron
en las mesas de conversaciones y le aceptaron muchos
de los puntos que ellos tenian y se engrandecié mas
el Proceso y los Acuerdos, no sé por qué estan en esta
situacion, o no son amigos de la paz o estan empezando
en la retoma del poder.

No pueden ser unos oportunistas amigos del Centro
Democratico, hay que ser serios con el pais, hay que ser
responsables con el pais, aqui no se puede jugar porque
podemos volver, si la guerrilla vuelve a los campos y
a las selvas colombianas, podemos volver a la guerra
partidista en este pais porque nadie va a aceptar que le
secuestren un hijo, que le maten un padre por culpa de
una determinacion que estan pensando solo en el futuro
poder, no se cansan de haber tenido 8 afios de poder y
quieren seguir mandando este pais, aqui los emperadores
no pueden existir.

Y yo quiero de verdad hacer un reconocimiento al
Presidente Santos, se la jugd, se la jugd con la paz, 6
aflos creyo en la paz.

Direccion dela Presidencia, Jaime Armando Yépez
Martinez:

Tiene la palabra el doctor Nicolas Guerrero.

Intervenciéon del honorable Representante Nicolas
Daniel Guerrero Montafio:

Sefior Presidente, compaieros, compafieras, todos
y todas, sefiores negociadores del Gobierno nacional,
doctor Humberto de la Calle, Sergio Jaramillo, sefiores
Ministros, televidentes todos los que a esta hora de la
noche nos ven en todo el pais.

Sea lo primero darle gracias a Dios, yo quiero com-
pafieros y compaiieras expresar de verdad el respeto
que hemos tenido en la tarde de hoy, tarde, noche, que
es a lo que nos tendremos que acostumbrar de aqui en
adelante todos los colombianos y todos los miembros de
los partidos politicos una vez se desmovilicen las FARC,
aqui demos un debate con altura, con argumentos, aqui
en el sano escenario de la democracia colombiana.

Quiero reiterar que no estamos en la Constitucion de
1986, que dimos el paso a la Constitucion de 1991, que
hicimos transito del concepto de la soberania nacional
a concepto de la soberania popular, de la democracia
representativa a la democracia participativa, de los
principios, de los valores de una Carta que se aplica de
una manera directa, por eso hoy nosotros como congre-
sistas claro que representamos al pueblo colombiano
porque con fundamento en el concepto de la soberania
popular los representamos y aiin mas tenemos ante ellos
responsabilidades.

Bienvenidos los mecanismos de participacion ciuda-
dana que se contemplaron en el articulo 103 de la Cons-
titucion Nacional como el plebiscito, como el referendo,
pero no son excluyentes los unos de los otros.

Hoy este Congreso, esta Camara va a refrendar el
Acuerdo con las FARC, del Gobierno con las FARC, es
lo que todos esperamos y a nombre de mi departamen-
to, de mi region, del departamento de Sucre en donde
ampliamente gand el SI, un departamento que tiene los
Montes de Maria, en donde tuvimos el 35 y 37 Frente de
las FARC, no queremos que regrese esa horrible noche,
por eso los sucrefios les decimos si, y anombre del depar-
tamento de Sucre en esta noche historica refrendaremos
el Acuerdo de Paz. Mil gracias, sefior Presidente.

Direcciondela Presidencia, Jaime Armando Yépez
Martinez:

Tiene la palabra el doctor Pierre Garcia, sonido para
el doctor Pierre Garcia.

Intervenciéon del honorable Representante Pierre
Eugenio Garcia Jacquier:

Gracias, Presidente. Hay un concepto elemental de
respeto politico, de ética politica y democratica, respetar
la voluntad del pueblo en las urnas, respetar la expresion
democratica.

A mi me eligieron los tolimenses en este Sistema de
Democracia Representativa para cumplir con mi pro-
puesta de campaiia, para defender los postulados de mi
Partido, el Centro Democratico, pero por sobre todas las
cosas para cumplir el mandato popular, ese mandato de
los tolimenses tenemos que tenerlo claro los 6 Represen-
tantes elegidos por el Tolima, el 60% de los tolimenses
votaron NO en el plebiscito del pasado 2 de octubre,
243.000 por el NO contra 164.000 por el SI, en Ibagué
108.000 votos por el NO contra 70.000 votos por el SI,
y si tenemos en cuenta los municipios del sur del Tolima
que ademas dejan en evidencia que el Gobierno tiene un
falso discurso al decir que votaron NO las personas que
no han sufrido los horrores de la guerra.

Planadas, Chaparral, Rioblanco, Ataco, San Anto-
nio, municipios que por mas de 50 afios han sufrido
y padecido la barbarie de las FARC dijeron de forma
mayoritaria NO en el Plebiscito, NO a esos acuerdos,
ese pronunciamiento claro y contundente debe obligar
a los que representamos al Tolima a respetar la voluntad
de los tolimenses en las urnas, un mandato que ademas
es sagrado y votar NO a este Acuerdo.

Adicionalmente es un irrespeto del Presidente Santos
haber consultado al pueblo colombiano para después
actuar en su contra presentando nuevamente el mismo
Acuerdo violando el articulo 104 de la Constitucion.
Muchas gracias.

Direcciondela Presidencia, Jaime Armando Y épez
Martinez:

Tiene la palabra el doctor Oscar Hernan Sanchez.

Intervencion del honorable Representante Oscar
Hernan Sanchez Leén:

Gracias sefior Presidente, un cordial saludo a los
miembros del Gobierno nacional, a los negociadores por
supuesto, a los compafieros, a los congresistas y hoy en
este dia tan especial para los colombianos es mi deber
de poder colocar el granito de arena para el beneficio de
cada uno de los territorios colombianos.

Pero también quiero hacer un recuento de lo que nos
ha dejado esta guerra en nuestro pais:

Nos ha dejado mas de ocho millones de victimas,
mas de siete millones de desplazados, mas de 980.000
homicidios, mas de 17.000 delitos sexuales, mas de
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325.000 amenazados y por otro lado mas de doscientos
treinta billones de pesos gastados para afrontar el con-
flicto armado en nuestro pais, y todo esto ha ocurrido
en esa Colombia rural, en esa Colombia olvidada, en
esa Colombia que estd o estan todos los campesinos
de nuestro pais y que por supuesto en muchos lugares
de ellos sin los recursos necesarios, y también estan en
esa Colombia desafortunadamente que el pasado 2 de
octubre a través del Plebiscito la olvidé, la Colombia
urbana, y no pudo pasar el mecanismo del Plebiscito y
por supuesto brill el horror del conflicto de que muchas
veces las personas del casco urbano ven la guerra desde
el televisor y no desde el propio nucleo familiar cuando
desafortunadamente pierden aun miembro de su familia.

Por supuesto con la terminacion del conflicto armado
significara para el pais y para nuestro departamento de
Cundinamarca parar el sufrimiento causado por el con-
flictoarmado, mas de 115.000 victimas del departamento
de Cundinamarca, parar el sufrimiento causado por el
conflicto armado.

Mas de 115.000 victimas del departamento de Cun-
dinamarca no me permitirian y me castigarian en no
darnos esa oportunidad de poder refrendar los acuerdos
de La Habana para tener un mejor pais, en mejores con-
diciones y por supuesto buscar esa garantia para mas de
ocho millones de victimas que ha dejado este conflicto
armado en nuestro pais.

Por supuesto tenemos que ir a la refrendacion, la
refrendacion no puede ser, tener mas dilaciones, esto
significa retrasar la implementacion de la restitucion
de tierras, la reparacion de las victimas, del derecho a
la verdad.

Direccion dela Presidencia, Jaime Armando Yépez
Martinez:

Tiene la palabra el doctor Molina en reemplazo del
doctor Didier.

Intervencion del honorable Representante Alfredo
Guillermo Molina Triana:

Gracias, Presidente, con el saludo a todos los asis-
tentes, a los colegas y a los colombianos.

Hoy votaré positivo porque creo que el pais en paz se
construye a partir de la dejacion de armas de los grupos
al margen de laley, estamos cansados de que la seguridad
del Estado no tenga un monopolio de armas en cabeza
de su fuerza legitima e institucional, y precisamente
este avance hacia la paz implica el compromiso de to-
dos los colombianos por luchar no solamente por este
debate de si el Acuerdo es perfecto o imperfecto, sino
continuar construyendo un pais que implica educacion,
salud, mejor seguridad alimentaria, inclusion social de
todos los grupos que permita igualmente la verdadera
equidad del pais.

Por eso el debate a partir de mafiana, dia en el cual el
paistodaviano esta en paz, debe estar enfocado a construir
una mejor sociedad a partir de una mejor economia, a
partir de dar efectiva oportunidad al campo colombiano
y también a armonizar las ciudades que ya hoy cuentan
con una concentracion social del 80% de sus habitantes.

También esperamos que los procesos adelante de paz,
con los grupos al margen de la ley que todavia quedan
vigentes lleguen a feliz término, e igualmente quiero
hacer el reconocimiento al Presidente Santos porque
expuso supopularidad, su capital politico, sulegitimidad
para apostarle un camino tortuoso que ha sido el camino

de darle oportunidad desde una toma de posicion en la
agenda publica del Estado a la paz y a abrir el camino
a la democracia a grupos al margen de la ley que se
quedaron sin piso ideoldgico y sin piso social.

Poreso al Presidente Santos el reconocimiento y tam-
bién a Colombia la invitacién a construir una sociedad
distinta, una sociedad con equidad, una sociedad con
crecimiento econdmico, una sociedad que permita la
elevacion de la calidad de vida y una sociedad también
que se base en el desarrollo, en la proteccion de los re-
cursos naturales que es la base de cualquier sociedad y
es la base del Estado en cualquier dimension del mundo.

Por eso Colombia en paz sera la construccion y la
sumatoria de muchas voluntades pero también sera el
compromiso de todos los colombianos de construir esa
sociedad nueva que nuestros hijos y nuestros nietos recla-
marany hoy reclaman. Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el Representante
Eduardo Diaz Granados.

Intervencion del honorable Representante Eduardo
Agatén Diaz Granados Abadia:

Gracias Presidente. Yo quiero iniciar haciendo un
reconocimiento al seflor Presidente de la Republica,
doctor Juan Manuel Santos, sefior Presidente, y a todo el
Equipo Negociador, pero quiero pedirle, Presidente, sin
que me lo descuente del tiempo que tengo para interve-
nir un minuto de silencio, un minuto de silencio por las
victimas que ha dejado este conflicto y que hoy vamos a
mandarle un mensaje al pais para que no tengamos que
hacer mas minutos de silencio en Colombia.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

A solicitud del Representante les voy a pedir el favor
que nos pongamos de pie, sefior Secretario, para que
lleve el tiempo, un minuto de silencio por las victimas.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Por favor de pie todos los presentes, un minuto de
silencio por la memoria de las victimas.

Minuto de silencio
(Homenaje péstumo por las victimas del conflicto).

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Si pudiéramos permanecer asi treinta minutos mas
terminabamos rapido.

Tiene el uso de la palabra, contintie con el uso de la
palabra el Representante Eduardo Diaz.

Intervencion del honorable Representante Eduardo
Agatén Diaz Granados Abadia:

Gracias, Presidente. Yo, una vez obtuvimos el
resultado del Plebiscito, lo primero que le dije a mi
Bancada es que debiamos recibir ese resultado con la
mayor seriedad porque el NO es NO y el NO gand,
pero eso no quiere decir que el Gobierno nacional se
fuera a quedar cruzado de brazos, ni que nos fueran a
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imponer laagenda, ni mas faltaba, por eso el Presidente
invitd a todos los voceros a que hablaran algunos con
mucha propiedad y lo reconozco, otros con mucho, con
oportunismo politico.

Ademas le dije ami Bancada que tenia mis dudas con
que el camino del Congreso fuera el camino adecuado
para la refrendacion; sin embargo, me puse a reflexio-
nar cudl ha sido la Colombia que nos ha tocado vivir a
nosotros, a esta generacion, la violencia politica desde
que nacimos, la guerra, el narcotrafico, asesinato de
candidatos presidenciales en el aeropuerto, en un avion
presidencial, en la plaza publica de Soacha, Paramili-
tarismo, masacres que es lo que nosotros hemos vivido
en los ultimos 50 afios.

(, Vamos nosotros a permitir que eso siga sucediendo?,
qué es lo que estd en juego aqui en este debate, que entre
otras cosas no es un debate juridico, quién dijo que aqui
venimos a hacer debates juridicos, aqui venimos es a
hacer debates politicos, lo juridico se lo se dejamos a los
jueces de la Repuiblica, y este es un tema donde se equi-
vocan quienes piensan que hubo un proceso de rendicion
o de sometimiento, aqui lo que hubo fue un proceso de
negociacion y la negociacion no es otra cosa que ceder
de parte y parte para poder llegar a un Acuerdo que sea
lo mejor posible, y con seguridad el Acuerdo que hoy
nos reune no es un Acuerdo perfecto, no es un acuerdo
que a todos les guste, pero si fue el Acuerdo posible.

Aqui lo que estd en juego es una oportunidad, la
oportunidad de la paz para el desarrollo econémico, un
nuevo desarrollo econémico y social.

Alguien preguntaba en las intervenciones ;jqué les
vamos a dejar a nuestros hijos?, yo si quiero decir desde
hoy que quiero mirar a mis hijos cuando estén grandes
y decirles que su padre tuvo los pantalones de darle esta
oportunidad a Colombia, de darle esta oportunidad a la
paz y darle esta oportunidad a las nuevas generaciones.

Muchas gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Continta con el uso de la palabra el Representante
Atilano Alonso Giraldo.

Intervenciéon del honorable Representante Atilano
Alonso Giraldo Arboleda:

Gracias Presidente.

Tengo que empezar como me ensefiaron desde nifio,
dando primero que todo las gracias, gracias a todos los
expresidentes que intentaron disminuir el conflicto ar-
mado en Colombia, que no fueron capaces, pero que lo
intentaron y hay que reconocerles ese intento, y tengo
que darle gracias hoy al Presidente Santos que tomd
también la decision de disminuir el conflicto armado y
hoy practicamente es unarealidad, no hasido facil parael
Presidente, lluvias y centellas, pero tenga la tranquilidad
que los colombianos en una alta mayoria se lo vamos
a reconocer el resto de la vida y el mundo, por eso le
dieron ese reconocimiento Nobel de Paz.

Mil gracias doctor Humberto De la Calle, mil gra-
cias Sergio Jaramillo, mil gracias a los generales Mora,
Naranjo, que trabajo, qué responsabilidad tan dificil, tan
ardua, pero que hoy es una realidad, mil gracias a todos
los que votaron NO porque, como ayudaron a mejorar
esos acuerdos.

Hoy afortunadamente y aqui hay que hacer claridad
a todos los colombianos, hoy no vamos a refrendar el
Acuerdo que se neg6 el 2 de octubre, no sefiores, hoy
es un Nuevo Acuerdo totalmente mejorado y que nos lo
ayudaron a construir los que votaron NO, pero quiero
compartir colegas una charla conun grupo de quindianos
que votaron NO y la charla fue la siguiente:

Mis estimados amigos, en ese primer Acuerdo hable-
mos de matematicas, como me encantan las matematicas,
hablemos de matematicas, ese primer Acuerdo ¢ cual fue
el porcentaje?

Me dijeron los colegas, amigos que votaron por el
NO: Atilano por ahi 60, 40.

Les dije: no sean injustos, eso es mucho mas, yo
diria 80, 20.

Finalmente les dije: les acepto 60, 40, hasta ahi va
bien la conversacion.

Mis estimados colegas un 40% que seguramente es
el numero de colombianos votaron NO precisamente
por ese porcentaje.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Fernando
Sierra.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Sierra Ramos:

Presidente con las buenas noches.

Podriamos debatir aqui durante horas, abrogarnos
las mayorias, de hecho llevamos 10 horas en este debate
y lo que es claro es que el 85% de este Congreso que
impulso el SI perdié en las urnas el 2 de octubre, ese
mismo Congreso pretende legitimar por encina de la
voluntad del pueblo.

La realidad en mi departamento, el departamento
del Meta, es que casi 200.000 metenses votaron por el
NO y eso me obliga moralmente a acompafiar al pueblo
llanero por lo que considero improcedente votar este
asalto a la democracia.

Mucho cuidado compaiieros, la ponencia de la Corte
Constitucional proyecta lanecesidad de unarefrendacion
popular, algunas cifras que les quiero dejar:

La Agencia de Drogas de los Estados Unidos en
pleno Proceso de Paz del 2013 al 15 hablé que las
FARC depredaron 135.000 hectareas de boques para la
siembra de la coca, los ultimos 10 afios se han perdido
500.000 hectareas de bosques algo mas que la ciudad
de Villavicencio.

Por ahi veia al ex Gobernador Alan Jara y tengo que
recordarle que en Lejanias fue en donde lo capturaron y
ese pueblo dijo NO, Puerto Rico Meta fue la peor toma
guerrillera de las que se conozca y también dijo NO,
ahora aparece el ELN en un municipio como San Juan
de Arama con un brazalete diferente en donde no habia
nunca presencia de las FARC.

Escuchaba también a la gobernadora en donde dice
que primaba mas los intereses del Congreso frente
que los intereses del departamento, hay que decirle a
la gobernadora que 21 de 29 municipios en el Meta
dijeron que NO.

El Meta no ha visto la violencia por television, no
ha visto las masacres por titulares y la barbarie no la ha
visto por las noticas, otra vez entregamos el departa-
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mento en laboratorios de paz, tres zonas veredales mas
campamento, por esas 200.000 almas que en el Meta
dijeron que NO, por honrar esa valentia que a pesar de
esas circunstancias particulares dijeron que NO y por
no pasar a la historia con una retérica pusilanime de
la paz, seguiremos batallando por ese mejor pais que
queremos con garantias para todos, por eso votaremos
no a estos Acuerdos.

Gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Luis
Eduardo Diaz Granados.

Intervencion del honorable Representante Luis
Eduardo Diaz Granados Torres:

Gracias sefor Presidente.

Si en algo coincidimos todos es que aspiramos a
Vivir en un pais en paz, que nunca mas vuelva a vivir
los horrores de la guerra, que nunca vean nuestros
mejores jovenes mutilados, a los ciudadanos secues-
trados, los emprendimientos agricolas desolados
y azotados por los violentos, ver los ciudadanos
extranjeros con restriccion de sus paises de origen
para visitar el nuestro.

Yo me pregunto queridos colegas ;cuanto vale una
vida y mas si es la de un hijo nuestro? y si miramos
por encima del hombro hacia atras nos damos cuenta
que hemos asesinado entre hermanos mas de 220.000
colombianos en una guerra fratricida y sin sentido, que
son hijos de padres que han tenido que a su vez sufrir un
dolor inconmensurable que estoy seguro que ninguno de
nosotros quiere sentir en algin momento, en eso considero
que estamos de acuerdo todos, las diferencias surgen en
como implementar un Acuerdo de Paz que sea aceptable
paralamayoriade los colombianos, y he querido escoger
un punto que considero quizas ha sido los mas polémicos
como es la Jurisdiccion Especial de Paz.

Una Jurisdiccion Especial de Pazesun espacio de una
justicia con unos procedimientos y unas normas distintas
y diferentes, no significa en algin momento que va a
haber impunidad, significa que hubo un conflicto con
unos actores armados que con el argumento de tener un
propdsito politico terminaron cometiendo unos delitos
terribles, muchos de ellos de lesa humanidad que si se
aplicara para castigar a esta gente la justicia ordinaria
seria absolutamente imposible poder lograr un acuerdo
de paz.

Por ello, de refrendarse el Acuerdo de Paz que firmé
el pasado 24 de noviembre el Gobierno nacional y la
Guerrilla de las FARC, es de suma importancia y de
relevancia de este Congreso la reglamentacion de este
punto de dicho Acuerdo, de tal suerte que evitemos que
este se convierta, que esta Jurisdiccion Especial de Paz
se convierta en una caceria de brujas y lograr un equi-
librio para asi poder conseguir que no haya impunidad
para los actores armados del conflicto que cometieron
este tipo de delitos.

Finalmente y en consonancia.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Carlos
Julio Bonilla.

Intervencion del honorable Representante Carlos
Julio Bonilla Soto:

Gracias Presidente.

No puedo dejar de agradecer a Dios estar en este
momento histérico para el pais y en este debate que sin
duda sera el mas importante de muchas décadas, es un
acto de responsabilidad con mis hijos, conmi familia, con
mis viejos que ya no estan, es un acto de responsabilidad
con miles de caucanos victimas directas o indirectas de
este conflicto.

No puedo dejar de pensar en los campesinos del
Cauca que nunca sofiaron ni pensaron que esto fuera
posible; pero también debo hacer un reconocimiento
al Presidente Santos y a su Gobierno porque hoy existe
una Ley de Victimas que lider6 el Partido Liberal en
cabeza del Ministro Cristo y el Presidente le aposto, y
tengo que hacer un reconocimiento al Presidente por la
perseverancia, porque hoy que hablamos de la votacion
del 2 de octubre en donde los del SI hemos reconocido
los votos del NO, pero también hemos reconocido que
la diferencia fue minima, el Presidente ha hecho valer
lo mas importante, su votacion en la reeleccion como
Presidente, mas de nueve millones de colombianos le
dijeron si a la paz, si a esta apuesta y el Presidente y su
Gobierno no han renunciado a ello.

No puedo dejar de reconocer que podrian disfrazar-
nos el tema y que al final aqui hay otra realidad, en el
2018 estaremos en el debate de un pais diferente, de un
pais que no podra apostar por la guerra que apostara por
la paz, por la justicia social, por mejor educacion, por
oportunidad para los mas pobres, para las zonas mas
abandonadas de este pais.

Vengo de un departamento en el que la guerra no,
no la contaron ni necesitamos hoy que han desfilado
tantos candidatos presidenciales por este escenario,
que nos digan cémo se vive en la region, vivimos la
guerra desde niflos, vivimos azotados por el conflicto,
por las bombas, por el terror de las FARC y también de
los paramilitares, por la pobreza y por la miseria, por
seres humanos abandonados en el pacifico, por la falta
de oportunidad, estamos aqui consientes del momento
y a esa gente le debemos un acto de responsabilidad y
es permitirnos un pais en un mejor escenario.

Pueda que el Acuerdo, el primero y el segundo no
sea perfecto, pero nada mas imperfecto que la guerra,
nada mas imperfecto que la pobreza, que la miseria, que
el conflicto, nada mas imperfecto que lo que tenemos,
siempre sera mejor lo que hoy le estamos dando al pais
y por ello Presidente vamos a acompafiar esta refrenda-
cién y hacemos un llamado desde el Cauca para que el
Gobierno implemente rapidamente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

. Tiene el uso de la palabra el Representante Carlos
Edward Osorio.

_ Intervencién del honorable Representante Carlos
Edward Osorio Aguiar:

Bueno, muy buenas noches para todos.

Yo quiero expresarle a esta Plenaria y a Colombia
entera las razones por las cuales desde el punto de vista
de la legalidad, pero ademas de la legalidad de la legi-
timidad, voy a acompanar en esta noche refrendando
con mi voto positivo esta proposicion que sera puesta
en consideracion de esta Plenaria.
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Desde el punto de vista de la legalidad nos han traido
un Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil,
Concepto que podria decirles que sobra a la luz del
articulo 185 de la Constitucion que habla de la inviola-
bilidad de la opinion, de los votos de los congresistas,
de la inviolabilidad de sus opiniones, circunstancia esta
que ha sido refrendada por la Corte Constitucional en
una Sentencia a propdsito de una situacion conocida por
alla en el afo 99 con la Sentencia SU-047.

Pero ademas la Sentencia C-379, la que reviso el
proyecto de ley estatutaria lo que es la Ley 1806, esta-
blecid que esa ley vinculaba al que planteaba el Plebis-
cito es decir al sefior Presidente de la Republica y en
ese sentido el articulo tercero fue declarado exequible
condicionadamente.

Pero es que también esta el principio de legalidad
articulo sexto que nos remite luego al 114 nuestras fa-
cultades en materia de control politico que estan vivas.

Pero ahora desde el punto de vista de la legitimidad yo
quisiera, yo hubiera esperado que se hubiera dado ese Gran
Acuerdo Nacional, que nos hubiéramos puesto de acuerdo
todos en ese gran propdsito de lograr la paz, pero si no se
logré no podemos decir que este Congreso fue castrado en
sus funciones y en sus facultades, debo decirle categorica-
mente a los colombianos que el Acuerdo del que estamos
hablando hoy es sustancialmente diferente al Acuerdo que
se sometio a la refrendacion plebiscitaria el 2 de octubre.

Importantes aspectos en materia de Bloque de Consti-
tucionalidad que fueron excluidos, en materia de justicia
transicional, en materia del inventario de bienes y activos
que tendran que reportar por ejemplo las FARC, hacen
que muchos de esos aspectos por no hablar del enfoque
de género, hayan sido recogidos, mejorados, aclarados
y precisados.

Por estas razones congresistas y colombianos diré
si consciente que tenemos que avanzar y que este pais
tiene muchos problemas, la paz es apenas uno de ellos
y este Congreso tiene que ser responsable y tiene que
ocuparse también de otras tareas.

Diré si con conviccion por el Tolima, por Colombia,
por mis hijos, por todos.

Muchas gracias Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Bérner
Zambrano.

Intervencién del honorable Representante Bérner
Leén Zambrano Eraso:

Muchas gracias sefior Presidente, buenas noches.

Con todos, es primera vez que en un debate que hoy
estamos haciendo aqui en la Cdmara veo tanta asistencia
de nosotros los congresistas y tenemos razon, porque
nosotros efectivamente representamos a las regiones,
por eso ante un tema tan importante como es el tema de
la paz, de la refrendacion de los acuerdos de La Habana,
pues no podiamos estar ausentes en esta noche y yo pre-
siento y estoy seguro que el respaldo a esta proposicion
va a ser supremamente mayoritaria.

Y claro uno no quisiera aqui repetir lo que se ha dicho,
pero como no agradecerle al Negociador Humberto De
la Calle, a Sergio Jaramillo, a Roy Barreras que lo miré
por aqui, al Ministro del Interior y a toda la Delegacion
por todo ese esfuerzo que todos estos afios han realizado

en La Habana en la bisqueda de lo que los colombianos
anhelamos que es la paz.

Y logico que setiene que reconocer toda esa paciencia,
esacalmade aquel querecibi¢ el mandato constitucional,
el mandato de jugarse por la paz al Presidente Santos en
el 2014, por eso gand las elecciones.

Entres minutos dificil poder manifestar lo que la gente
siente en nuestras regiones, pero qué podemos decir y
aclararle a los colombianos y en especial a los narifien-
ses, alla ganamos y por eso hoy vamos a acompafiar con
nuestro votorefrendando los acuerdos de La Habana, pero
que lo mas importante no es lo de hoy, lo mas importante
es lo que viene que es totalmente diferente y de algo que
nunca nos hemos desprendido y es la implementacion
de los acuerdos, alli vamos a estar también.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra la Representante Maria
Regina Zuluaga.

Intervencion dela honorable Representante Maria
Regina Zuluaga Henao:

Presidente, un saludo muy especial parala Mesa prin-
cipal, paramis compaileros y para el pueblo colombiano.

Hoy varios Representantes acé se han referido en tér-
minos peyorativos al Partido Centro Democratico, pero
yo quiero decirles que es un Partido serio, con ideologia
propiay con granreconocimiento ante la opinioén publica.

Aqui varias intervenciones siempre hacen alusion al
Presidente Alvaro Uribe Vélez, pues yo hoy le quiero
hacer un reconocimiento, mediante la Ley 975 de Justicia
y Paz logré desmovilizar mas de 35.000 paramilitares,
18.000 guerrilleros y no se nos puede olvidar ademas que
estabamos secuestrados en las ciudades capitales, que no
podiamos iranuestros municipios, que los bombardeos, que
las masacres y que gracias a ese Gobierno y a esa Seguri-
dad Democratica pudimos tener una esperanza y volver a
reconquistar nuestros municipios, pero qué tan importante
hoy decir que €l no le entregd el Gobierno, a los grupos
al margen de la ley, que ¢l no negocio la institucionalidad,
que ¢l fue capaz de mandar a la cércel, de extraditar a las
personas que habian cometido delitos de lesa humanidad.

Pues bien, nosotros hoy no podemos votar esta pro-
posicion donde el Gobierno le dio el alcance juridico
de refrendacion, el Gobierno siempre hablo de una
refrendacion popular.

iEINO gano! no puede ser que hoy 5.700 guerrilleros
estén por encima del pueblo donde fueron mas de seis
millones de colombianos que votaron por ese NO.

Se habla de un Acuerdo Nuevo, ese acuerdo hay que
decir fue un plagio, porque la parte sustancial, el tema de
elegibilidad politica que no otorgd el Presidente Uribe,
el tema de la justicia transicional, bien lo decia hoy aqui
el doctor Oscar Dario, fue hecha al amaiio de las FARC,
fue hecha para que hoy.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Julio
Gallardo.

Intervencion del honorable Representante Julio
Eugenio Gallardo Archbold:

Gracias sefior Presidente, apreciados Representantes.

El Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina sigue siendo unremanso de paz, pero igualmente
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es una representacion de nuestro pais en el Caribe y asi
como las cosas buenas llegan, también las cosas malas
llegan, y no queremos que la guerra, no queremos que la
violencia llegue a este remanso de paz, que la violencia
fratricida, que la guerra entre connacionales llegue alla,
asi que la mejor manera es que se termine aca, es por
ello que acompaii¢ en sus esfuerzos para lograr la paz
al Presidente Uribe y estoy acompafiando igualmente en
su grande esfuerzo para lograr la paz, para que la paz se
aclimate en nuestro pais al Presidente Santos.

Apoyéel Sien el Plebiscito que tuvo lugar hace pocos
meses, ahora se nos presenta la oportunidad a este Con-
greso de expresar nuestra voluntad politica, porque de lo
que se trata aqui es de una expresion netamente politica.

Los parlamentos del mundo tienen, del mundo de-
mocratico, tienen la posibilidad de censurar los actos del
ejecutivo mediante mocion de censura, pero igualmente
tiene la posibilidad de apoyar los actos del ejecutivo
mediante votos de confianza, y este acto que estamos
desarrollando del dia de hoy que se va a culminar en
esta Sesion es precisamente la expresion politica de este
Congreso, de esta Camara de un voto de confianza, de
un apoyo a una politica ptblica del Ejecutivo nacional,
de una politica publica en busqueda de la paz.

Asi que la refrendacion de los acuerdos que se han
logrado en dias anteriores, son simplemente la expresion
de la voluntad politica de este Congreso de expresar su
apoyo a esa politica.

Asiqueseilor Presidente y honorables Representantes,
yo apoyaré esta proposicion, daré mi voto afirmativo,
porque quiero que la paz se aclimate en el territorio
continental para que nuestro Archipiélago siga siendo
el remanso de paz que es actualmente.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Samuel
Alejandro Hoyos.

Intervencion del honorable Representante Samuel
Alejandro Hoyos Mejia:

Gracias sefior Presidente.

Lo primero que hay que decir es que la palabra del
Presidente de la Republicano vale nada, se comprometio
con el pueblo colombiano a que serian los ciudadanos
quienes tendriamos la tiltima palabraalahora de refrendar
un Acuerdo con la Guerrilla de las FARC, nuevamente
le incumple al pais.

Simular aca en el Congreso una refrendacion a un
Acuerdo que fue rechazado por el pueblo colombiano es
un grave antecedente para la democracia, porque no solo
implica desconocer y violentar la voluntad del pueblo
que se expreso en las urnas, sino que ademas es una
agravante usurpacion a los derechos de los ciudadanos,
desconocerlos es ir en detrimento de la democracia,
actuar de manera arbitraria menoscaba la legitimidad
de este Congreso.

Si el parlamento abroga el derecho del pueblo a re-
frendar el acuerdo y se faculta para hacerlo, reducira los
derechos del ciudadano simplemente a los electorales.
La democracia se fortalece en la medida en que empo-
deremos a los ciudadanos no en la medida en que las
instituciones actien en contra de la voluntad del pueblo,
una imposicion arbitraria por parte del Congreso, es un

acto de violencia contra el pueblo colombiano y un grave
atropello a las libertades ciudadanas.

El Congreso tendria la obligacion de representar esa
voluntad, pero ahora va en contra y lo mas grave sefior
Presidente, es que si el Acuerdo carece de legitimidad
ciudadana, las FARC yloacordado quedaran enunlimbo
juridico y politico y por lo tanto no seran vinculantes
para el pueblo colombiano.

Vendrannuevos gobiernos, vendran nuevos congresos
y este Acuerdo se echara para atras por no ser producto
de un amplio consenso ni tener la legitimidad de la re-
frendacion del pueblo colombiano.

Por lo tanto nosotros no podemos prestarnos para este
atropelloy porlo tanto el Centro Democratico se abstiene
de votar una refrendacion ilegitima, ilegal y arbitraria
por parte del Congreso de la Republica.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante José
Edilberto Caicedo, sonido en el atril por favor.

Intervencion del honorable Representante José
Edilberto Caicedo Sastoque:

Presidente me quitd 15 segundos.

Durante los 6 afios que llevo en este Congreso me he
comprometido indefectiblemente con la biisqueda de la
paz para la patria. Fui coautor del Marco Juridico para
la Paz, participé en la Ley de Orden Publico, en el Acto
Legislativo para la Paz, fui el Ponente del Plebiscito,
vote ST en el Plebiscito por la paz y hoy voto si a la
refrendacion de la paz, porque la ley y la Constitucion
me lo permiten.

Segundo. Voto si a la refrendacion de la paz por un
compromiso con todos los colombianos, con todos los
cundinamarqueses, pero principalmente con los jovenes
y con los campesinos de Colombia.

Eldia que perdi el Plebiscito me dio dolor y lagrimas,
pero volvi a nacer el miércoles cuando los jovenes se
tomaron el pais gritando la exigencia definitiva de una
paz para la patria y creo que por eso esta paz se salva
y creo que esta es la paz para los jovenes de Colombia.

Y segundo, 50 afios donde los campesinos de un lado
y de otro se han matado, del lado de la guerrilla y del
lado del Ejército, y son los pobres y son los campesinos
los que han puesto los muertos en esta guerra miserable,
por eso tengo la plena conviccion de luchar incansable-
mente por conseguir la paz para todos los colombianos.

La referencia que hizo hoy Humberto De la Calle
con las cifras del campo es una vergiienza, cuarenta y
tres millones de hectareas aptas para explotacion como
area agropecuaria y solo siete millones, el 15% estan en
cultivos, veinticuatro millones en pastos y nueve millones
enrastrojos, el 69% de las parcelas de produccion poseen
menos del 5 hectareas y representan apenas el 5% de la
tierra, en manos del punto 48% esta el 41% de la tierra.

Una de las cosas buenas de la paz es que podemos
darle tierra a los campesinos para que puedan cultivar y
para que puedan vivir en paz, la pobreza en el campo es
del 59% en una poblacion dispersa, son datos actuales
del censo rural, por lo tanto hoy con entusiasmo, con
firmeza y con legitimidad digo si a la paz de Colombia.

Gracias sefior Presidente.
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Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso dela palabra la Representante Angélica
Lozano, perddn, ;la Representante Angélica Lozano
no esta?

Representante Angélica Lozano tiene el uso de la
palabra.

Intervencion de la honorable Representante
Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Mil gracias.

Es un privilegio esta noche recordar algo que olvi-
damos y es que en Colombia cabemos todos, a pesar de
nuestras diferencias que nos hacen aun mejores, tenemos
que madurar y aprender a convivir, vamos a parar esta
guerra que siempre ha sido con base en la exclusion
entre liberales y conservadores, a los comunistas, pero
siempre a los pobres de Colombia, es la hora de enfrentar
el futuro con madurez.

Dora Lilia Galvez fue violada, quemada, torturada,
empalada en Buga-Valle, Dora Lilia murié hoy, Dora
Lilia era lesbiana, Dora Lilia fue victima de esos cri-
menes, porque los discursos de odio no caben en el
vacio, quisieron castigar su orientacion sexual, quisieron
desaparecerla de la faz de la tierra a esta mujer por ser
lesbiana y todavia hay gente que cree que en Colombia
no hay que trabajar por la educacion y la justicia con
enfoque de género.

Hoy mientras hemos estamos aqui sentados 14 nifias
menores de 14 afios de edad parieron, fueron mamas,
hoy en esta Sesion de 12 horas han nacido 403 bebés
de una mamé menor de 18 afios, y todavia quieren que
no trabajemos de frente por una educacion sexual de
calidad y por una justicia que supere la discriminacion.

Amigos y amigas nos tocoé madurar y crecer en
medio de nuestras diferencia politicas, esta es la hora
de desactivar esa exclusion, hoy hubo una condena por
primera vez, porque una de las profesoras que hostigd
hasta llevar al suicidio a Sergio Urrego confeso y fue
condenada, la homofobia mata y en Colombia no vamos
a permitir una nueva guerra por exclusion, las lesbianas,
los homosexuales, las personas bisexuales y transgene-
ristas no tenian por qué ser borradas del Acuerdo y no
fueron borradas.

La guerra que es tan facil de alentar por internet y
por television, no la libran los hijos de ustedes los con-
gresistas, mucho menos de los ex Presidentes, son los
hijos de los pobres, 5.200 muchachos en servicio militar,
campesinos y pobres de estrato 1 han quedado con lesion
permanente en los ultimos 5 afios, otros 244 murieron
en combate, en servicio militar obligatorio, no vamos
a seguir haciendo el juego a esta guerra de exclusion,
la violencia cotidiana en la familia contra las mujeres
genera mas muertes y victimas.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Jack
Housni, sonido en el atril para el Representante Jack
Housni por favor.

Intervencion del honorable Representante Jack
Housni Jaller:

Muchas gracias sefior Presidente.

El legado mas perverso de la guerra en Colombia es
la cultura de la violencia, hay millones de colombianos

en que la guerra se les meti6 en el alma, se le incrusto en
la personalidad, hay tantos colombianos que no pueden
imaginar la paz, que estamos en estos debates sobre optar
por acabar las muertes o no acabarlas, laidea de lapazla,
a veces la que tiene los colombianos es tan equivocada
como esta: s que con el Gobierno anterior yo podia ir
a mi finca porque las calles estaban militarizadas; las
carreteras militarizadas no son las de un pueblo en paz,
las carreteras militarizadas son las de un pueblo en guerra.

Hoy votamos para que madres no vean sus hijos ma-
tarse en una guerra fratricida, para que en la veredas y en
los pueblos de Colombia no lluevan cilindros bombas,
para que los nifios no se vuelen una pierna jugando futbol
en una vereda, en un sitio lleno de minas quiebrapatas.

No estamos legislando hoy ni estamos votando hoy para
nadie, hoy estamos votando para generaciones que toda-
via no han nacido y que naceran en paz. Como es posible
que un pueblo se niegue la oportunidad de la paz que una
guerrilla que durante 50 afios asold y generd violencia y ha
entregado y ha dejado de matar, vayamos a correr el riesgo
hoy de que vuelva a coger los fusiles, eso no puede suceder.

Se voto un Plebiscito y se negd un Acuerdo anterior, hoy
estamos votandounAcuerdo Nuevolleno de las anotaciones
y de las indicaciones que hizo la gente del NO, hoy vamos
a votar por la paz de los nifios de Colombia no por Santos,
no por Uribe, la historia nos va a olvidar, pero la historia no
vaaolvidar a quienes votamos por el siy a quienes votaron
por el no, nosotros aqui nos vamos a quedar hasta el final no
como el Centro Democratico que ya se fue, vacio sus sillas,
no hay ninguno alli y no van a votar ni no, ni si, nosotros
vamos a votar por la paz de los colombianos.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Seflores Representantes, les recuerdo que el registro
esta cerrado, terminamos con los que estan ahi y pro-
cedemos a votar.

Tiene el uso de la palabra el Representante Fabian
Castillo.

Intervencion del honorable Represente Fabiin
Gerardo Castillo Suarez:

Muy buenas noches Presidente.

Después de esta extenuante jornada, pero bien vale
la pena para poder refrendar estos acuerdos de paz que
le cambiaran la cara y el futuro a nuestro pais, todos los
que hemos sido tocados directamente por la violencia, ya
sea por la violencia que gener6 la guerrilla o por la que
genero los grupos paramilitares que uno es consecuencia
de lo otro, sabemos qué es lo mejor que le puede haber
pasado al pais haber tomado esta decision, habérnosla
jugado toda por la paz como lo hizo este Gobierno, como
lo hizo cada uno de los partidos de la coalicion, como
lo hizo mi Partido Cambio Radical.

No estamos de acuerdo con mas dilaciones, no po-
demos esperar que pase el tiempo para poder llegar a
esta tan anhelada paz, ya se cambi0 lo suficiente estos
acuerdos. Ni este acuerdo ni el anterior es perfecto, pero
no lo vaaser ni tampoco va a ser un Acuerdo a lamedida
para cada uno de los colombianos, es un Acuerdo que
nos va a llevar por un sendero de paz, por un camino
mejor a nuestro pais.

Particularmente tengo algunas reservas en algunos
puntos, pero no puedo ser tan mezquino para pensar en
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votar no a la refrendacion de estos acuerdos. Hoy debe-
mos pedirle perdon a los huérfanos, a las viudas, a los
desplazados, a todas las victimas, pero no por lo que ha
pasado ahora sino debemos pedirle perdon porque en los
gobiernos anteriores no tuvimos la suficiente valentia, la
suficiente entereza ni poder poner nuestra imagen a que
se bajaran los puntos de favorabilidad para poder llegar
a la paz de nuestro pais.

Muchas gracias sefior Presidente y desde el Magdalena
una region azotada por todo tipo de violencia le decimos
sialapaz, estamos jugados y comprometidos con ella por
esa razon votaremos si a la refrendacion el dia de hoy.

Direccion dela Presidencia, Jaime Armando Yepes
Martinez:

Muy bien honorable Representante.
Tiene la palabra la doctora Gloria Zorro.

Intervencion delahonorable Representante Gloria
Betty Zorro Africano:

Gracias Presidente, con un saludo fraternal a la Mesa
Directiva y a todos los presentes.

Voy a dirigirme a ustedes como la voz que repre-
senta aqui un municipio de Cundinamarca que ha sido
victima del conflicto. Soacha tiene en su historia hechos
dolorosos de guerras y de violencia, hoy alberga 65.000
victimas entre el conflicto y el desplazamiento producto
de la guerra de este pais.

En la Plaza Principal de Soacha se llevo a cabo un
homicidio, vilmente asesinado alli Luis Carlos Galan
quien tenia un futuro promisorio y muchos sofidbamos
que fuera presidente de este pais, producto de la guerra
de este pais; alli se llevaron a cabo los falsos positivos,
madres que lloran a sus hijos, porque en el conflicto de la
guerra y por querer dar resultados a ese conflicto fueron
victimas y fueron falsos positivos.

Soy la voz de un municipio y en eso le pido al Mi-
nistro del Interior, hoy al Ministro del Posconflicto, al
Director Nacional de Victimas que le den una mirada,
no ignoren mas a Soacha, tienen alli un escenario muy
doloroso y hoy se habla de las victimas, pero si a Soacha
que es un municipio tan importante de Cundinamarca no
se le mira hoy en un escenario del posconflicto y no se
revisa que alli hay hombres, mujeres, jovenes que hoy
esperan que este Acuerdo de verdad se vea reflejado en
acciones en el mejoramiento de su vida y de su calidad
de vida, habré perdido definitivamente el tiempo aqui.

Doy mi voto de confianza y votaré si al Acuerdo,
porque como soachuna, como cundinamarquesa que soy
y como colombiana creo que podemos tener un escena-
rio posible para un municipio que refleja una esperanza
distinta de vida para todos ellos.

Muchas gracias.

Direccion dela Presidencia, Jaime Armando Yepes
Martinez:

Tiene lapalabra el Representante Norbey Marulanda.

Intervencion del honorable Representante Norbey
Marulanda Muiioz:

Gracias sefor Presidente.

Deboiniciaresta intervencion lamentando, pero igual-
mente dejando mi voz de protesta y rechazo en contra
de todos los miembros del Centro Democratico, no es
posible que después de 9 horas de deliberacion donde
la Mesa Directiva ha tenido a bien otorgarle la palabra

cuantas veces la han solicitado, se les ha escuchado, se
les ha aceptado todas sus proposiciones que han hecho,
después vengan a abandonar el recinto de esta Plenaria
para darle la espalda a Colombia, para darle la espalda
a todos los colombianos.

Aqui también podian votar no, aqui existe el no y
el si, pero lo que pasa es que aqui a nosotros si no nos
podian engafiar como engafiaron a la mayoria de las seis
millones cuatrocientas mil personas que votaron NO el
pasado 2 de octubre, hay que llamarles sefior Presidente
la atencion.

El Centro Democratico no puede seguir jugando con
este Congreso, deben tener seriedad en todo lo que aqui
se manifiesta, pero igualmente debo hacerle un llama-
do al Representante Sierra del mismo Partido politico
representando el Meta, el hoy Director de la Unidad de
Victimas no fue capturado, el Ingeniero Alan Jara fue
secuestrado por las FARC y después de mas de 2.800
dias en cautiverio fue liberado.

Igualmente hoy he atravesado media Colombia
para venir a decirle a Colombia si a la refrendacion de
estos acuerdos, en la mafiana de hoy estuve siguiendo
el debate por television satelital en compaiiia de nues-
tros indigenas en el departamento del Vaupés, y quiero
aprovechar para decirle a los negociadores en nombre de
todos los vaupenses y no vaupenses quiero exigirle para
que las FARC vayan a pedir perdon a Mitu por el dafio
que causaron el 1° de noviembre del afio 1998, es justo
con esta poblacion que vayan a pedirle perdon, aunque
hoy tenemos la zozobra de la no desmovilizacion del
Frente Primero que también necesitamos explicaciones
al respecto.

Asi mismo, vamos a votar esta refrendacion posi-
tivamente tal como lo hicimos el 2 de octubre con un
78% de la votacion que dijo Si en todo el departamento
del Vaupés.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Nilton
Cordoba después el Representante Telésforo Pedraza y
terminamos con la Representante Clara Rojas.

Intervencion del honorable Representante Nilton
Cérdoba Manyoma:

Gracias, sefior Presidente.

Yo quiero aprovechar esta oportunidad primero
para lamentar la ausencia de los compaiieros de Centro
Democratico porque no fueron elegantes no solamente
con el Congreso sino con el pais, nos pusieron a que los
escuchdramos, pero cuando fue la hora de escuchar a sus
compaifieros fueron inferiores a esa responsabilidad que
les ha delegado el pueblo.

Pero compaifieros yo quiero decir hoy que el Chocod
y el Pacifico en las elecciones presidenciales le dieron
el mandato al Presidente Santos para que consiguiera la
paz con la guerrilla de las Farc y con todos los grupos
que lo quisieran, hoy tengo que ser consecuente con
eso y decir que una regién como el Pacifico, donde han
puesto una gran cantidad de victimas producto del con-
flicto armado tiene que salir a refrendar los acuerdos que
se han hecho entre el Gobierno nacional y la guerrilla
de las Farc, esto le permitird no solamente al Chocé y
al Pacifico sino también a Colombia decir que vamos a
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lograr la equidad que tanto anhelamos en esas regiones
apartadas de este pais.

Por eso yo quiero no solamente decir que voy a
refrendar los acuerdos de paz, sino que con mi voto
contribuiré desde el Congreso a que todos los proyec-
tos que vayan a darle implementacion a esos acuerdos
contaran con mi voto positivo, porque esto es contribuir
a la paz de Colombia.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Telésforo
Pedraza.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente.

Apreciados colegas, pocas veces en mi vida, en mi
ejercicio parlamentario ocupo este atril y hoy lo ocupo
conunaenorme conviccion, hoy lo ocupo con el concepto
de lo que debe ser el ejercicio de la vida publica con la
sindéresis que se tiene que mantener.

Yo fui uno de los conservadores que acompafiamos
al Presidente Juan Manuel Santos y hoy debo decir aqui
que ni me arrepiento de haber votado por €l ni hare lo
que hacen algunos animales cuando el barco se esta hun-
diendo, por el contrario, creo que la mejor demostracion
del ejercicio politico es esa coherencia y por eso vengo
esta tarde también a decirles a mis hijos y al decirles a
ellos, a mis hijos, le estoy diciendo, a los hijos de los
cuarenta y ocho millones de colombianos que por enci-
ma del inciso y del paragrafo, por encima del pequefio
santanderismo estd el mejor destino de Colombia y el
mejor destino de Colombia se lo estamos dando esta
noche al aprobar esta refrendacion.

Yo quisiera hoy decirles a mis colegas de la Camara
de Representantes que para ustedes y para mi tiene que
quedar como una huella imborrable, que no ha habido
en mas de 100 afios que un Congreso se haya ocupado
de la refrendacion de un acto tan significativo como el
que estamos haciendo para el bien de los colombianos,
por eso también tengo que decir que en nombre de mis
seis, de mis cinco compaiieros de la Comision Primera
pertenecientes al Partido Conservador y yo también,
vamos a mantener exactamente la coherencia de lo que
debe ser el Partido Conservador.

Yo no pertenezco a los conservadores que soy oficia-
lista en las oficinas de los Ministros o del Presidente de
la Republica y salgo después a hacer el show para que
me den entonces la tribuna, por eso estoy esta tarde aqui
anombre de ellos, porque muchos de mis copartidarios
fueron los ponentes de los proyectos més significativos
que tuvieron que ver con la paz, aqui esta Oscar Bravo,
aqui estuvo Heriberto Sanabria y aqui estuvieron otros.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muchas gracias Representante.

Representante por favor, compaiieros por favor com-
pafiero, Representante.

Representante Clara Rojas por favor haganos el
honor en su condicién de victima, haganos el honor de
terminar este debate.

Representante Clara Rojas tiene el uso de la palabra.

Intervenciéon dela honorable Representante Clara
Leticia Rojas Gonzalez:

Muchas gracias, sefior Presidente y un saludo muy
especial a todos los colegas.

Realmente para mi sin duda es un gran honor tener
esta oportunidad de cerrar este significativo e historico
debate.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Por favor Representantes, perdoneme Representante
Clara Rojas, Representantes, Representante Telésforo,
Representante, sefior Senador, sefior Senador, les voy
a pedir el favor por favor es la Gltima intervencion,
escuchemos con respeto a la Representante Clara Rojas.

Representante Clara Rojas por favor, termine usted
este debate por favor.

Intervencién dela honorable Representante Clara
Leticia Rojas Gonzailez:

Sefior Presidente quiero hacer un saludo muy cordial
a todos los colegas y agradecerle este inmenso honor
de cerrar este significativo e historico de debate para
Colombia.

Quiero empezar agradeciendo en primer momento al
sefior Presidente de la Republica porque tuvo la decision
de firmar el Acuerdo, el Nuevo Acuerdo y eso requirié
una gran perseverancia y una gran decision.

Cuando lo reelegimos el mandato era hacer la paz y
¢l nos entrego la semana pasada el Acuerdo firmado de
paz, de manera que yo quiero agradecerle sin duda a su
perseveranciay sudecision, igualmente quiero agradecer
de manera muy especial a los negociadores que hoy han
permanecido durante toda la Sesion, el doctor Humberto
de la Calle, el doctor Sergio Jaramillo, porque ellos han
hecho un trabajo dificil, las Farc como todo el pais sabe
no son ninguna perita en dulce y ellos han venido traba-
jando meses, semanas y afios para lograr este Acuerdo, al
Ministro del Interior porque en esta tlltima etapa también
tuvo la paciencia de poder congregar a las voces del No,
para poder integrar y escuchar mas de 450 propuestas
y lograr sintetizarlas en lo que fue el Nuevo Acuerdo.

Dicho esto, quiero decirles que yo esta mafiana me
levante con mucha alegria y con mucho entusiasmo de
venir al Congreso porque soy consciente que tenemos
toda la competencia para refrendar estos acuerdos his-
toricos de paz, porque en virtud del articulo tercero de
la Constitucién Politica no solo es nuestro deber sino es
nuestra responsabilidad como Constituyente Delegado
afrontar todas las peticiones que nos haga el Gobierno
en una materia tan importante como es el tema de paz.

Quiero igualmente sefialar que como victima del
conflicto que fui, me corresponde sefialar que estoy ple-
namente convencida de refrendar este Acuerdo porque yo
ya no quiero mas conflicto, mas muerte, mas victimas.

Como una victima mas de las cientos y miles y miles
de victimas en Colombia que estamos de acuerdo con la
paz, tenemos claro que hay que apoyar este Acuerdo de
Paz porque la guerra no es ninguna opcion, no podemos
volver atras de ninguna manera.

Muchos colombianos me han preguntado ;por qué
esta decision para afrontar la paz como victima del con-
flicto que fui?, por qué les voy a compartir la formula
colombianos, yo he tratado de ser coherente y consistente
entre lo que es pienso, siento y actio y con mis creencias
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religiosas, yo soy catdlica y a mi desde nifia me han
ensefado a perdonar, y cuando uno perdona como dice
la cancion, cuando brinda perdon en lugar de rencor lo
que esta sembrando paz.

Yo quiero invitar a todos los compatriotas, mas de
cuarenta y ocho millones de corazones a sembrar perdon,
porque en la medida que sembramos perdon estamos
sembrando paz. Quiero anunciar mi voto positivo por
este acto historico derefrendacion de lapazen Colombia.

Muchas gracias.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Por favor Representantes.

Vamos a darle el uso de la palabra al Representante
Hernan Penagos para que haga lectura de la proposicion
que se pone en consideracion de la Plenaria.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Rogamos alos congresistas por favor cambiar las velas
por los celulares porque estan manchando la alfombra y
estan dafiando los muebles, por favor, y eso es de todos,
eso es de todos, es patrimonio del Estado de todos los
colombianos.

Direcciéon de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Representante Hernan Penagos tiene usted el uso de
la palabra.

Intervencion del honorable Representante Hernan
Penagos Giraldo:

Sefior Presidente, después de las emotivas palabras
de la doctora Clara y conforme al articulo 248,252 de la
Ley 5% me permito poner en consideracion la siguiente
proposicion leida por mas de, perdon, suscrita por mas
de 100 Representantes a la Camara y que dice asi:

Proposicién

Como consecuencia de este debate en relacion con
la politica de paz del Gobierno nacional y en particular,
sobre el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccion de una Paz Estable y Duradera firmado
en Bogota el 24 de noviembre de 2016, por el Gobierno
nacional y las Farc, y considerando:

Primero. Que se escuch6 al Ministro del Interior, al
Jefe del Equipo Negociador del Gobierno nacional en
los didlogos con las Farc y al Alto Comisionado para la
Paz, quienes explicaron los alcances del Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera.

Segundo. Que en el debate, el cual fue transmitido
portelevision entodo el territorio nacional, se atendieron
todas las voces de los partidos, movimientos politicos
con representacion en esta Corporacion y a voceros que
promovieron la opcién del No y el Si en el Plebiscito
celebrado el 2 de octubre de 2016.

Tercero. Que el articulo 133 superior sefiala que “los
miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa
representan al pueblo, y deberan actuar consultando
la justiciay el bien comUn”. Asi mismo, que el articulo
tercero constitucional establece: La soberania reside
exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder
publico. El pueblo la ejerce en forma directa o por me-
dio de sus Representantes. Por lo tanto, las decisiones

legislativas y politicas del Congreso de la Republica se
toman en nombre del pueblo.

Cuarto. Que el desarrollo jurisprudencial ha sefialado
como elemento caracteristico y natural del Congreso de
laRepublicaser el 6rgano de representacion democratica
por excelencia, en tanto su composicion se basa en la
garantia del principio democratico en el que se encuen-
tran presentes la pluralidad y diversidad de las fuerzas
politicas que representan al pueblo a nivel nacional.

Quinto. Que el maximo tribunal constitucional ha
reiterado que todas las competencias y funciones del
Congreso de la Republica, toda vez que son ejecutadas
por los Representantes del pueblo, adquieren plena
legitimidad democratica. La Corte Constitucional expre-
samente ha establecido que el ejercicio del parlamento
“encuentraun clarosustento en el caracter democrético,
participativo y pluralista que identifica nuestro Estado
Social de Derecho, el cual obliga a que sea el 6rgano
de representacion popular por excelencia quien, dentro
de una dinamica constitucional preconcebida, detente
la potestad general de desarrollar normativamente la
Carta Politica”. Sentencia C-1648 de 2000.

Séptimo. Que el Acuerdo entre el Gobierno y las Farc
coincide plenamente con los objetivos previstos en el
preambulo y en el articulo 22 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, proponemos:

Primero. Que de conformidad con el articulo 252
de la Ley 5 de 1992, la Camara de Representantes se
declare satisfecha con las explicaciones ofrecidas por
los voceros del Gobierno nacional.

Segundo. Que en ejercicio del articulo 248 de la
Ley 5% de 1992, la Camara de Representantes adopte la
decision politica de refrendar el Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz
Establey Duradera suscrito por el Gobierno nacional y las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia Ejército
del Pueblo el dia 24 de noviembre de 2016.

Tercero. Que de conformidad con el numeral sexto
del articulo 51 de la Ley 5% de 1992, la Cémara de
Representantes recabe al Gobierno la cooperacion de
los organismos de la Administracion Publica para la
implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera suscrito por el Gobierno nacional y las Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Colombia Ejército del
Pueblo el dia 24 de noviembre de 2016.

Cierro, sefior Presidente, diciendo que este es un
Nuevo Acuerdo, que el Presidente de la Republica tomo
ladecision de someter el primer Acuerdo a consideracion
del pueblo colombiano en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales y que este segundo Nuevo
Acuerdo con cambios sustanciales como los que aqui se
han referenciado durante todo el debate del dia de hoy, se
estima que el Congreso de la Republica en este caso la
Camara de Representantes en ejercicio de su soberania,
en ejercicio de sus facultades democraticas y represen-
tando al pueblo de Colombia, puede tomar la decision
de acompanar esta postura del Gobierno nacional.

Por eso, queridos Representantes, con conviccion
inequivoca de que estamos actuando conforme a la
Constitucion, conforme a la ley, conforme al bienestar
general y al interés general de los colombianos, los invito
para que votemos de manera afirmativa esta proposicion
en el entendido que con ellos daremos mejores condi-
ciones al pueblo colombiano, mayor prosperidad, una
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paz estable y duradera y las mejores posibilidades para
el futuro de toda la nacion.

Sefior Presidente ponga en consideracion la propo-
sicion leida.

Direccion de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Muy bien, en consideracion la proposicion leida esta
en discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.

Sefior Secretario por favor sirvase abrir el registro
para votar.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Senores de cabina habilitar el sistema, honorables
Representantes pueden votar, se abre la votacion de la
proposicion que busca refrendar los acuerdos de paz
firmados el 24 de noviembre en el Teatro Colon, rogamos
nuevamente tener cuidado con las velas.

Hernan Penagos vota Si.

_ Jefe de la Seccién de Relatoria, Raul Enrique
Avila Hernandez:

Un técnico para el doctor Edward Osorio.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Las velas se las pueden llevar de recuerdo.

’ Jefe de la Seccion de Relatoria, Rail Enrique
Avila Hernandez:

Para el doctor Nicolas.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Nicolas Echeverry vota si.

Rogamos votar en sus curules para que quede el
registro, para que faciliten la elaboracion de las actas y
para que quede el hecho historico mas notable.

) Jefe de la Seccion de Relatoria, Ratil Enrique
Avila Hernandez:

Se retira el voto manual del doctor Nicolas Guerrero
porque lo hizo, Nicolas Echeverry porque lo hizo elec-
tronicamente.

¢Doctor Carlos Edward pudo votar?

Se retira el voto manual del doctor Carlos Edward
Osorio porque lo hizo electronicamente.

Rogamos a los honorables Representantes tener cui-
dado con la velas, apagarlas porque pueden ocasionar
un incendio.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Auxiliares de recinto informarles a los congresistas
que estan en el area anexa al Capitolio que estamos en
votacion, se va a cerrar proximamente.

_ Jefe de la Seccién de Relatoria, Rail Enrique
Avila Hernandez:

Un técnico para el doctor Nevardo, por favor.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Por favor consignele el voto.

Sefior Secretario por favor sino no le sirve el sistema
por favor consignele el voto y deje la constancia en la
Secretaria.

_ Jefe de la Seccién de Relatoria, Raul Enrique
Avila Hernandez:

Ya estan atendiendo al doctor Nevardo sefior Pre-
sidente.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Levante lamano quien no haya podido votar por favor.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Seflor Secretario si no sirve el de Nairo Rincon por
favor deje la constancia del voto de él en la Secretaria.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

(Como vota doctor Nevardo Rincon? ;Doctor
Nevardo cémo vota?

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

(Doctor Rincon cémo vota?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Nevardo Rincon vota Si.

Sefior Presidente ha votado el doctor Nevardo que
era el tltimo que hacia falta en el recinto.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Perfecto sefior Secretario, por favor ordene cerrar el
registro y anunciar el resultado.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Se cierra el registro la votacion final es la siguiente:

Por el Si 128 votos mas 2 manuales para un total por
el Side 130 votos, por el No cero votos electronicos cero
votos manuales.

Se deja para el Acta las constancias de algunos Re-
presentantes con algunas firmas.

Sefor Presidente ha sido aprobada la proposicion que
refrenda el Acuerdo de Paz firmado el 24 de noviembre
por el Gobierno nacional y las Farc-EP.

Publicacion registro de votacion

Resultados de votacion

Software de Conferencias DCN-SW

Resultados de votacidn

Finni

| Rounitn Plenaria Camara
Tama do sgenda Debate de Control Palitica
Nimero de votacién 0002
Naombre Prepesicion refrendacian Acuerdo de Paz
Tipa Parlamentaria
Tema Propasicion refrendacitn Acwerdo de Paz

Inicio de votacion a las: 30/11/2015 08:37:18 pm Fin de votacion @ lns:  30/11/2016 08:42:23 p.m.

Resultados totales

Asistencia de votacion

Presents en la vatackn 28
Prasante y no votado

| Respuestas
i 128
Mo o
Ho votado
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Resultados de grupo Carlos Abraham Jiménez Lopez Partido Cam
Partido 100% Colombiano Si 3 Juan Felipe Lemos Uribe Partido de la
No 0 Raymundo Elias Méndez Bechara Partido de la
No votado 0 José Ignacio Mesa Betancour Partido Cam
Partido Cambio Radical Si 15 Alfredo Guillermo Molina Triana Partido de la
No 0 Carlos German Navas Talero Partido Polo
No votado 0 Carlos Edward Osorio Aguiar Partido de la
Partido Conservador Si 13 Hernando Jos¢ Padaui Alvarez Partido Cam
No 0 Diego Patifio Amariles Partido Liber
. NO votado 0 Telésforo Pedraza Ortega Partido Cons
Partido de la U IS\II 38 Pedrito Tomas Pereira Caballero Partido Cons
Ng votado 0 Jhgn Edl}ardo Molina Figueredo Part%do IQO
Partido Funcco Si 1 Miguel Angel Pinto Hernéndez Partido Liber
No 0 Crisanto Pizo Mazabuel Partido Liber
No votado 0 Leon Dario Ramirez Valencia Partido de la
Partido Liberal Colombiano Si 36 Humphrey Roa Sarmiento Partido Cons
No 0 Angela Maria Robledo Gomez Partido Verd
No votado 0 Ciro Antonio Rodriguez Pinzén Partido Cons
Partido MIRA Si 3 John Jairo Rold4n Avendaio Partido Liber
TI:IIE votado 8 Rafael Romero Pifieros Partido Liber
- — - Jorge Enrique Rozo Rodriguez Partido Cam
Partido Movimiento AICO TS\; (1) Efrain Antonio Torres Monsalvo Partido de la
Ng votado 0 Albeiro Vanegas Osorio Partido de la
Partido Movimiento de Integra Si 1 Nicolas Daniel Guerrero Montado Partido de la
No 0 Jaime Armando Yepes Martinez Partido de la
No votado 0 Armando Antonio Zabarain D’ Arce Partido Cons
Partido Opcion Ciudadana Si 5 Bérner Leon Zambrano Eraso Partido de la
No 0 Jorge Camilo Abril Tarache Partido Liber
No votado 0 Ana Paola Agudelo Garcia Partido MIR
Partido Polo Democratico Si 3 Fabio Alonso Arroyave Botero Partido Liber
No 0 Inti Raul Asprilla Reyes Partido Verd
No votado 0 - 7 - -
Partido Por un Huila Mejor Si N Mlg}lel Angel BaITeto' Castillo Pan?do Cf)ns
No 0 Julidn Bedoya Pulgarin Partido Liber
No votado 0 Eduard Luis Benjumea Moreno Partido Liber
Partido Verde Si 6 Guillermina Bravo Montafo Partido MIR
No 0 Silvio Jos¢ Carrasquilla Torres Partido Liber
No votado 0 Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Partido de la
Resultados individuales Mjario Alperto Cas.tado Pérez Part?do Liber
Jairo Enrique Castiblanco Parra Partido de la

Yes | Carlos Arturo Correa Mojica Partido de la Fabidn Gerardo Castillo Sudrez Partido Cam
José Carlos Mizger Pacheco Partido 100 Elda Lucy Contento Sanz Partido de la
Ivan Dario Agudelo Zapata Partido Liber Nilton Cérdoba Manyoma Partido Liber
Fabio Raul Amin Saleme Partido Liber Hernén Gustavo Estupifidn Calvache | Partido Liber
Jaime Enrique Serrano Pérez Partido Liber Victor Javier Correa Vélez Partido Polo
Jair Arango Torres Partido Cam Alfredo Ape Cuello Baute Partido Cons
Lina Maria Barrera Rueda Partido Cons Karen Violette Cure Corcione Partido Cam
Diela Liliana Benavides Solarte Partido Cons Marta Cecilia Curi Osorio Partido de la
Euler Aldemar Martinez Rodriguez Partido Opci Alonso Jos¢ del Rio Cabarcas Partido de la
Germén Alcides Blanco Alvarez Partido Cons Elbert Diaz Lozano Partido, de la
Carlos Julio Bonilla Soto Partido Liber Antenor Duran Carrillo Partido Movi
Oscar Fernando Bravo Realpe Partido Cons Nicolds A. Echeverry Alvaran Partido Cons
Jaime Buenahora Febres Partido de la Rafael Elizalde Gomez Partido Opci
Didier Burgos Ramirez Partido de la Ciro Ferndndez Nuifiez Partido Cam
José Edilberto Caicedo Sastoque Partido de la Angel Maria Gaitén Pulido Partido Liber
John Jairo Cardenas Moran Partido de la Juan Carlos Garcia Gomez Partido Cons
Orlando Alfonso Clavijo Clavijo Partido Cons Alexander Garcia Rodriguez Partido de la
Carlos Alberto Cuenca Chéux Partido Cam Mauricio Gomez Amin Partido Liber
Fernando de la Pefia Méarquez Partido Opci Edgar Alfonso Gomez Roman Partido Liber
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Partido de la Kelyn Johana Gonzalez Duarte Partido Liber
Eduardo Diazgranados Abadia Partido de la Harry Giovanny Gonzalez Garcia Partido Liber
Luis Eduardo Diaz Granados Torres | Partido Cam Luciano Grisales Londofio Partido Liber
José Bernardo Florez Asprilla Partido de la Orlando A. Guerra de la Rosa Partido Cons
Julio Eugenio Gallardo Archbold Partido Movi Carlos Eduardo Guevara Villabon Partido MIR
Atilano Alonso Giraldo Arboleda Partido Cam Jos¢ Elver Hernandez Casas Partido Cons
Jack Housni Jaller Partido Liber Oscar de Jests Hurtado Pérez Partido Liber
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Rodrigo Lara Restrepo Partido Cam Subsecretaria General, Yolanda Duque Naranjo:
Andrés Felipe Villamizar Ortiz Partido Liber Se anuncian los siguientes proyectos para la Sesion
Anggélica Lisbeth Lozano Correa Partido Verd Plenaria del dia 5 de diciembre o para la siguiente sesion
Franklin Lozano de la Ossa Partido Opci Plenaria en la cual se debatan proyectos de ley o actos
Norbey Marulanda Mufioz Partido Liber legislativos, a las 11 de la mafiana.

Luz Adriana Moreno Marmolejo Partido de la Primero. Informe de conciliacion Proyecto de ley
Christian José Moreno Villamizar Partido de la numero 180 de 2015 Camara, 044 de 2015 Senado.
Nery Oros Ortiz Partido de la Segundo. Proyectos para segundo debate.

Sandra Liliana Ortiz Nova Partido Verd d , i

Oscar Ospina Quintero Partido Verd . gé(l)zesct(r)l ) de ley nimero 272 de 2016 Camara, 167
Rafael Eduardo Palau Salazar Partido de la ¢ enado.

Ana Cristina Paz Cardona Partido Verd Proyecto de ley nimero 049 de 2015 Cémara;

Flora Perdomo Andrade Partido Por u Proyecto de ley nimero 250 de 2016 Camara, 002
Jos¢ Luis Pérez Oyuela Partido Cam de 2015 Senado.

Sara Ele?a ?1edfahita Lyons Partfdo dela Proyecto de ley nimero 016 de 2015 Camara;

Eloy Chichi Quintero Romero Partido Cam : i

Gloria Betty Zorro Afficano Partido Cam Proyecto de ley nimero 220 de 2016 Camara;
Héctor Javier Osorio Botello Partido de la Proyecto de ley ntimero 007 de 2015 Camara;

Juan Carlos Rivera Pefia Partido Cons Proyecto de ley niimero 072 de 2015 Cémara;
Cristobal Rodriguez Hernandez Partido de la . i

Marco Sergio Rodriguez Merchan Partido Liber Proyecto de ley niimero 140 de 2015 Cémara;

Clara Leticia Rojas Gonzélez Partido Liber Proyecto de ley numero 196 de 2016 Camara;
Qandelaria Patricia Rojas Vergara Partido 100 Proyecto de ley nimero 069 de 2015 Cémara.

Oscar Hernan Sanchez Leon Partido Liber p del , 116 de 2015 Ca )

José Neftali Santos Ramirez Partido Liber royecto de ley numero ¢ amara,
Hernan Sinisterra Valencia Partido Liber Proyecto de ley nimero 027 de 2015 Camara;
Leopoldo Sudrez Meld Partido Liber Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda Partido de la i , .
Eduardo José¢ Tous de la Ossa Partido de la Proyecto de ley niimero 089 de 2015 Cémara;

Maria Eugenia Triana Vargas Partido Opci Proyecto de Ley Organica ntimero 120 de 2016 Ca-
Alirio Uribe Mufioz Partido Polo mara, 012 de 2015 Senado;

Luis Fernando Urrego Carvajal Partido Cons Proyecto de ley numero 249 de 2016 Camara, 095
Olga Lucia Velasquez Nieto Partido Liber de 2015 Senado;

Argenis Velasquez Ramirez Partido Liber Proyecto de ley nimero 262 de 2016 Camara, 070
Martha Patricia Villalba Hodwalker | Partido de la de 2015 Senado;

Angelo Antonio Villamil Benavides Partido Liber L, ,

Alvaro Gustavo Rosado Aragén Partido Fune Proyecto de Ley Orgdnica nimero 110 de 2016

0002
Registro manual para votaciones
Debate control politico

Tema a votar: Proposicion Refrendacion Acuerdos
de Paz

Sesion Plenaria: miércoles 23 de noviembre de 2016

. Lo . Voto
Nombre Circunscripcion Partido ST [ No
Hernén Penagos Giraldo Caldas PartidodelaU | X
Nevardo Eneiro Rincon Narifio Partido Liberal | X

Vergara

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Sefior Secretario, por favor, sirvase anunciar proyec-
tos para el proximo lunes, la Sesion serd a las 11 de la
mafana, lunes 11 de la mafana.

Sefior Secretario, por favor, anuncie proyectos.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Se anuncian los siguientes proyectos para la Sesion
del proximo 5 de diciembre a las 2 de la tarde.

Camara;

Proyecto de ley nimero 157 de 2016 Camara, 151
de 2016 Senado.

Han sido leidos, sefior Presidente, el orden del dia
para la Sesion Plenaria del 5 de diciembre a las 11, ay,
perdon, han sido leidos, sefior Presidente, los proyectos
para la Sesion Plenaria del dia lunes 5 de diciembre a
las 11 de la mafiana.

Si ya aclare.

Direccién de la Presidencia, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Seflor Secretario levante la sesién y se convoca para
el proximo martes 11 de la mafiana, perdon, perdon, para
el proximo lunes 11 de la mafiana.

Lunes 11 de la mafiana vamos a votar el Presupuesto
de Regalias.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Se levanta la sesion siendo las 8 y 47 p. m., muy
buenas noches a todas y todos.

Se han citado para el lunes 5 de noviembre a las 11
de la mafiana, 5 de diciembre.

Se ha citado para el 5 de diciembre a las 11 a. m.
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PUBLICACION DOCUMENTO
CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL.

a consulta del io del Interior-
-Radicacién No.: 2323 -
de de paz por el Congreso de la Republica.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
Consejero Ponente: GERMAN ALBERTO BULA ESCOBAR

Bogot, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion No.: 2323

Expediente: 11001-03-06-000-2016-00255-00

Referencia: Refrendacién de acuerdos de paz por el Congreso de la
Repiblica

El Ministerio del Interior consulta a esta Sala sobre la posibilidad de que el Congreso
de la Republica refrende el Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera, suscrito por el Gobierno Nacional y las
Fuerzas Armadas y Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo.

I ANTECEDENTES

De acuerdo con el organismo consultante, el pasado 12 de noviembre de 2016,
“acatando el resultado obtenido en el plebiscito adelantado el 2 de octubre del
mismo afio, el Gobierno Nacional alcanzé un nuevo Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera con las
Fuerzas Armadas y Revolucionarias de Colombia -Ejército del Pueblo-.”

En este nuevo acuerdo, las partes acordaron su refrendacion a través de alguno de
los mecanismos de participacion ciudadana previstos en el ordenamiento juridico
nacional o “por corporaciones publicas elegidas mediante sufragio sobre cuyos
miembros recaiga representacion con mandato, tales como el Congreso de la
Repliblica, las asambleas departamentales y los concejos municipales”.

Segun el organismo consultante la refrendacion del acuerdo de paz a través del
Congreso de la Republica es una posibilidad que se deriva de los articulos 3y 133
de la Constitucion Politica, segin los cuales (i) los miembros de los cuerpos
colegiados de eleccién popular directa representan al pueblo; y (i) la soberania
puede ser ejercida de manera directa o a través de sus representantes.

Sefiala que la jurisprudencia ha reiterado que el Congreso de la Republica en tanto
esta conformado por la pluralidad y diversidad de las fuerzas politicas nacionales

“es el 6rgano de representacion popular por excelencia y, en consecuencia, sus
decisiones estan permeadas de plena legitimidad politica”.

Con base en lo anterior, SE PREGUNTA:

“¢Podria el Congreso de la Republica efectuar la refrendacion sobre el Acuerdo Final
para la terminacién del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera,
suscrito por el Gobierno Nacional y las Fuerzas Armadas y Revolucionarias de
Colombia — Ejército del Pueblo?”

Il CONSIDERACIONES

1. Contexto preliminar

Con el fin de contextualizar el interrogante planteado por el organismo consultante,
delimitar el alcance de esta consulta y aclarar algunos aspectos que pueden resultar
equivocos por el exceso de informacion existente alrededor del proceso de paz con
las FARC, la Sala considera necesario recordar sumariamente su evolucion y las
normas expedidas para facilitar su realizacion.

1.1 Antecedentes generales del Acuerdo Final del 24 de noviembre de 2016

En relacién con el Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera, suscrito por el Gobierno Nacional y las Fuerzas
Armadas y Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo el 24 de noviembre
de 2016 (sobre el que recae la consulta), la Sala rescata los siguientes
antecedentes:

(i) E1 26 de agosto de 2012, los delegados del Gobierno de la Republica de Colombia
(Gobierno Nacional) y de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-
Ejército del Pueblo (FARC-EP), suscriben el Acuerdo General para la terminacion
del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera, por el cual se da inicio,
formalmente, a las negociaciones de paz entre las partes.

SegUn la Gltima regla de funcionamiento de la mesa de dialogo, las partes acordaron
que las conversaciones se darian bajo el principio de que “nada estéa acordado hasta
que todo esté acordado”.

(i) Mediante Resolucién 339 del 19 de septiembre de 2012, el Presidente de la
Republica “autoriza la instalacion y desarrollo de una mesa de didlogo, se designan

1 Que fue adjuntado con la consulta y aparece publicado en www.mesadeconversaciones.com.co.

delegados del Gobierno Nacional y se dictan otras disposiciones”, invocando para
ese efecto las facultades que le confiere la Constitucién Politica y la Ley 418 de
19972,

(iiiy A lo largo del proceso de didlogo se produjeron mas de 100 comunicados
conjuntos, diversos informes y varios borradores de acuerdos parciales; finalmente,
el 24 de agosto de 2016°, las partes suscriben un primer “Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera”. En el
punto 6 de este acuerdo final las partes establecieron sobre el mecanismo de
refrendacion lo siguiente:

6.6 “‘lmplementacion, verificacion y refrendacion”

“El Gobierno de Colombia y las FARC-EP, para zanjar las diferencias surgidas hasta
la fecha sobre el tema aludido, en desarrollo de la Agenda del Acuerdo General para
la Terminacién del Conflicto, hemos convenido acoger como férmula de convergencia
la decisién que profiera la Corte Constitucional sobre los alcances del Proyecto de
Ley Estatutaria No. 156 Camara de 2015, 94 de 2015 Senado, en el espiritu hasta
ahora anunciado y en esa medida aceptamos el mecanismo de participacion popular
que la Corte indique y en los términos que este alto tribunal sefiale.”

(iv) El 24 de agosto de 2016 se expide la Ley Estatutaria 1806 de 2016, por medio
de la cual se regula el plebiscito para la refrendacion del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera. Los
articulos 1°y 3° de la ley, particularmente relevantes para esta consulta, establecen
lo siguiente:

“Articulo 1°. Plebiscito paralarefrendacion del acuerdo final paralaterminacion
del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera. El Presidente de la
Republica con la firma de todos los Ministros, podrd someter a consideracién del
pueblo mediante plebiscito, el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera, el cual estara sometido en su tramite y
aprobacion a las reglas especiales contenidas en la presente ley”.

Articulo 3°. Caracter y consecuencias de la decision. La decision aprobada a través
del Plebiscito para la Refrendacion del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto

2 De la Resolucion 339 de 2012 se encuentra ante la Corte C la palabra
“acuerdo” (expediente D0011329, aun sin sentencia; ver informacién del proceso en:
. go onsultaC/normas). De ofra parte, el ciudadano Tomas
Javier Ofiate pidio la revocatoria directa de la misma Resolucion 339 de 2012, la cual fue negada
mediante Resolucién 108 de 2015. Esta Ultima resolucién fue demandada en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Consejo de Estado, el cual, en Sentencia del 4 de agosto de
2016, neg6 las pretensiones de la demanda (expediente 2015-00377).

3 La Sala ufiliza la fecha que aparece en el acuerdo publicado en la pagina oficial
Wwww.mesadeconversaciones.com.co.

y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, tendra un caracter vinculante para
efectos del desarrollo constitucional y legal del Acuerdo.” (Se subraya)

En la Sentencia C-379 de 2016, la Corte Constitucional habia hecho el control previo
de constitucionalidad de la Ley Estatutaria 1806 del 24 de agosto de 2016. De esa
sentencia se destacan dos aspectos que son especialmente relevantes para
contextualizar esta consulta:

- Declara exequible el titulo del proyecto de ley estatutaria y la expresion
“refrendacion” de los articulos 1, 2'y 3 de la ley, “bajo el entendido de que el Acuerdo
Final es una decision politica y la refrendacién a la que alude el proyecto no implica
la incorporacién de un texto normativo al ordenamiento juridico”.

- Declara inexequible el inciso segundo del articulo 3° del proyecto de ley revisado*
y EXEQUIBLE el resto de la disposicién, en el entendido de que el caracter
vinculante del plebiscito se predica solo respecto del Presidente de la Republica.

(v) Con base en la referida Ley 1806 de 2016, el 2 de octubre de 2016 se somete a
plebiscito el Acuerdo Final de Paz suscrito el 24 de agosto de 2016 (punto iii
anterior), el cual tiene como resultado una votacién mayoritaria por la NO
refrendacion de ese acuerdo®. Sobre el efecto de esta decision negativa la Corte
Constitucional habia sefialado lo siguiente en la misma Sentencia C-379 de 2016
(se trascribe en su integridad el aparte correspondiente):

“114. Ahora bien, identificados los efectos del voto favorable, debe la Corte determinar
cuéles son las consecuencias de una votacion negativa, bien porque no se alcance
el umbral aprobatorio previsto en el articulo 2° del PLE® o, lograndose dicho umbral,
la votacion a favor del “no” sea superior a los votos por el “si”.

Sobre este topico, la Sala parte de reiterar que el objeto del plebiscito especial
contenido en el PLE es someter a refrendacion popular una decisién de politica
publica del Presidente y relativa al Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y
la Paz. Por ende, como se explicé al inicio del analisis material del PLE, el plebiscito
especial no tiene por objeto someter a consideracion de las ciudadanas y ciudadanos
ni el contenido y alcance del derecho a la paz, ni las facultades que la Constitucion
confiere al Presidente para restablecer y mantener el orden publico a partir de
diferentes vias, entre ellas la salida negociada al conflicto armado a través de la
suscripcién de acuerdos con grupos armados irregulares.

4 Elinciso segundo decia: “En \cia, el Congreso, el Presidente de la
Replblica y los demas 6rganos, instituciones y funcionarios de Estado, dentro de la érbita de sus
dictarén las disposi que les para acatar el mandato
proveniente del veredicto del pueblo expresado en las urnas.”
gov.co

en
¢ Proyecto de Ley Estatutaria.
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Sobre este particular debe resaltarse que tanto el derecho-deber a la paz, asi como
las mencionadas competencias gubernamentales, tienen fundamento constitucional.
Por lo tanto, en la medida en que el plebiscito no es un mecanismo de reforma del
orden juridico, entonces no tiene el alcance de alterar tales disposiciones. En ese
sentido, la decision popular en contra del Acuerdo no puede ser en modo alguno
comprendida como una disminucion o redisefio del derecho y potestades
gubernamentales antes indicadas. Estas quedan incélumes pues no fueron puestas
a consideracion del Pueblo mediante plebiscito, ni tampoco podrian serlo, en tanto
ese instrumento de participacion ciudadana, se insiste, no tiene entre sus fines
admitidos la reforma constitucional.

115. En ese sentido, si el efecto de una votacion favorable del plebiscito especial es
activar los mecanismos de implementacion normativa del Acuerdo Final, la
consecuencia correlativa de la votacién desfavorable o de la falta de votos suficientes
para la misma, es la imposibilidad juridica para el Presidente de adelantar la
implementacion de ese Acuerdo en especifico, puesto que fue esa decision de politica
publica la que se someti6 a la refrendacién popular.

Esta conclusion, por supuesto, no es incompatible con que, ante la negativa del
Pueblo, através de las reglas del PLE se ponga a consideracion del Pueblo una nueva
decision, con unas condiciones diferentes a las que inicialmente se pactaron y fruto
de una renegociacion del Acuerdo anterior o la suscripcion de uno nuevo, incluso con
grupos armados ilegales diferentes a las FARC-EP. Como se sefial6 a prop6sito del
cuestionamiento de la Procuraduria General fundado en la presunta naturaleza ad
hoc del plebiscito especial, ni del texto del PLE, ni de las consideraciones plasmadas
dentro del tramite legislativo, es viable concluir que el plebiscito especial sea aplicable
exclusivamente respecto del mencionado grupo armado ilegal, ni menos que la
vigencia del PLE se agote en relacién con dicha negociacién en particular. Por lo
tanto, no existe un obstaculo verificable para que, ante la hipétesis de una
votacién negativa del plebiscito, pueda someterse a refrendacion popular una
decision politica de contenido diferente, inclusive bajo las reglas especiales del
PLE. Esto Ultimo limitado, como es apenas natural, a que esté vinculada a un acuerdo
final relativo a la terminacién del conflicto armado, en los términos del articulo 1° del
PLE.

116. Con todo, en contra de la anterior conclusién podria argumentarse que las
consecuencias juridicas antes explicadas no se derivan del texto del articulo 3° del
PLE, pues el mismo solo regula la hipétesis de la decisién aprobatoria, mas no del
veredicto popular en un sentido negativo. Por ende, la Corte no estarfa llamada a
definir dichas consecuencias cuando el legislador estatutario no lo ha hecho.

La Corte se opone a esta conclusién, puesto que considera que la misma seria
contraria al articulo 104 C.P., norma que establece que la decisién del Pueblo en el
plebiscito “sera obligatoria”. Nétese que la Carta Politica no confiere ese caracter
vinculante Unicamente a la decision aprobatoria, sino que deja la consecuencia
abierta en ambos sentidos, puesto que se restringe a sefialar la obligatoriedad del
veredicto del Pueblo. En ese sentido, se estaria ante un evidente desconocimiento

de dicha norma superior, si los efectos de la decisién del Pueblo se restringieran
exclusivamente a una modalidad del dictamen.

A juicio de la Sala, dadas las implicaciones de la refrendacién popular, sus efectos
deben reflejar cabalmente las preferencias mayoritarias de quienes participan en el
plebiscito. Por ende, debe conferirse un efecto juridico definido tanto a la decisién
aprobatoria como aquella que niegue la validacion de la decision politica del
Presidente sometida a plebiscito especial. Sostener lo contrario significaria una
inaceptable instrumentalizacion de la decisién popular como mecanismo de simple
validacion de las politicas gubernamentales. En cambio, conferir efectos sustantivos
a las dos posibles opciones de expresién popular es una postura respetuosa de las
preferencias de los ciudadanos, manifestadas a través de los mecanismos de
participacion.” (Se resalta)

(vi) El pasado 12 de noviembre de 20167 se suscribe en la Habana (Cuba), por los
representantes del Gobierno y las FARC-EP un segundo “Acuerdo Final para la
terminacién del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera”. Este
acuerdo fue firmado por el Presidente de la Republica el 24 de noviembre pasado
en acto plblico de conocimiento nacional, segin aparece ademas en el texto
publicado en la pagina oficial www.mesadeconversaciones.com.co. En relacion con
la refrendacién, como condicién de eficacia de este segundo Acuerdo, las partes
convinieron lo siguiente:

6.6 Acuerdo sobre ‘Refrendacion’

El nuevo Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera debera ser objeto de refrendacion, de acuerdo con el Punto
6 de la Agenda del Acuerdo General. Dicha refrendacion podra efectuarse mediante
sistemas de participacion ciudadana como son el plebiscito, la iniciativa legislativa, la
consulta, el cabildo abierto y otros, o por corporaciones publicas elegidas mediante
sufragio sobre cuyos miembros recaiga representacién con mandato tales como el
Congreso de la Repl las y concejos municipales.
El Gobierno Nacional y las FARC-EP acordaran el mecanismo de refrendacion que
habra de hacerse como las normas pertinentes o sentencias lo indiquen.”

Aclara la Sala que es a partir de lo acordado en este segundo documento que se
pregunta si el Congreso de la Republica tiene o no competencia para “refrendar” el
Acuerdo Final del 24 de noviembre de 2016.

1.2. Normas expedidas dentro del marco del proceso de negociacion del acuerdo
de paz

7 Corresponde a la fecha que aparece en el documento que se adjunta a la consulta. Sin embargo
en la pagina oficial www.mesadeconsersaciones.com.co aparece ya el acuerdo con la fecha en que
fue firmado por el Gblica (24 de de 2016)

Para completar el contexto de la consulta, cabe recordar que durante el desarrollo
del proceso de paz con las FARC-EP se han producido en relacién directa o
indirecta con este, entre otras, las siguientes normas:

(i) Acto Legislativo 1 de 2012, por medio del cual se establecen instrumentos
juridicos de justicia transicional en el marco del articulo 22 de la Constitucién Politica
y se dictan otras disposiciones. Este acto legislativo introduce dos nuevos articulos
transitorios a la Constitucion (66 y 67), a través de los cuales se delimitan los fines
de la justicia transicional (la terminacion del conflicto armado interno; el logro de la
paz estable y duradera; las garantias de no repeticion y de seguridad; y los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion); se permite expedir una Ley
Estatutaria de Justicia Transicional, otra que determine los criterios de seleccion y
priorizacion en investigacion de delitos, y una tercera que defina los delitos conexos
al delito politico; y, finalmente, se prevé la creacién de una comisién de la verdad.
La revisién de constitucionalidad de este acto legislativo se encuentra en las
Sentencias C-579 de 2013 y C-577 de 2014.

(ii) Ley Estatutaria 1745 del 26 de diciembre de 2014, por el cual se dictan las reglas
para el desarrollo de referendos constitucionales con ocasién de un acuerdo final
para la terminacion del conflicto armado. La revision previa de constitucionalidad de
esta Ley se hizo en la Sentencia C-784 de 2014.

(iii) Ley Estatutaria 1757 de 2015, por la cual se dictan disposiciones en materia de
promocién y proteccién del derecho a la participacion democratica, con revisiéon
previa de constitucionalidad en la Sentencia C-150 de 2015.

(iv) Ley Estatutaria 1806 de 2016, por medio de la cual se regula el plebiscito para
la refrendacion del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera, con revisién previa de constitucionalidad en la
Sentencia C-379 de 2016 (supra 1.1.-iv-)

(v) Acto Legislativo 1 de 2016, por medio del cual se establecen instrumentos
juridicos para facilitar y asegurar la implementacion y el desarrollo normativo del
acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccion de una paz estable
y duradera™. Frente a este acto legislativo cursan varias demandas de
constitucionalidad ante la Corte Constitucional, las cuales se encuentran pendientes
de resolver.®

s Entre otros aspectos simplifica el procedimiento de aprobacion de las reformas constitucionales y

de las leyes, confiere facultades al de la Republica y define la

juridica del Acuerdo Final.
ww.

goy onsultaC/normas.

Se puede constatar asi que la presente consulta se inserta en un contexto mas
amplio de reformas constitucionales y legales, a través de las cuales se busca
facilitar la terminacién del conflicto y la transicién hacia la paz.

2. Planteamiento del problema y aclaraciones previas

De acuerdo con los antecedentes expuestos, la presente consulta plantea como
problema juridico central la posibilidad (competencia) del Congreso de la Republica
para ‘refrendar”los acuerdos de paz que suscriba el Presidente de la Republica en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales.

Para resolver este problema la Sala considera necesario revisar inicialmente lo que
en el contexto de las normas que regulan la negociacion y celebracion de acuerdos
de paz debe entenderse por ‘refrendacién”, para, de esa manera, determinar si la
misma puede o no cumplirse por el Congreso de la Republica, en su calidad de
drgano maximo de representacion popular, tal como lo propone el organismo
consultante.

Con este fin, la Sala revisara: (i) las competencias constitucionales y legales del
Presidente de la Republica para suscribir acuerdos de paz y el momento a partir del
cual estos cobran existencia juridica; (i) el valor de los acuerdos de paz suscritos
por el Presidente de la Republica y la imposibilidad de que los mismos comporten
una modificacion automatica del ordenamiento juridico; y (iii) el significado y efectos
que en ese contexto de los acuerdos de paz puede darsele a la expresion
“refrendar”.

A partir de lo anterior se determinara entonces (iv) la competencia del Congreso de
la Republica para hacer una manifestacion politica sobre su conformidad
(refrendacién), o no, con el “Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la
construccién de una paz estable y duradera, suscrito por el Gobierno Nacional y las
Fuerzas Armadas y Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo.”

Ahora bien, la Sala considera importante aclarar que la consulta recae de manera
especifica sobre la posibilidad de refrendacién parlamentaria del segundo Acuerdo
Final suscrito el 24 de noviembre pasado, esto es, solamente sobre uno de los
varios mecanismos que las partes firmantes escogieron como mecanismo valido
para poner en marcha lo pactado.

Por tanto, esta Corporacion no se pronunciara sobre las otras posibles formas de
refrendacion acordadas por las partes, ni en general, sobre otros aspectos que si
bien han sido objeto de discusion publica, son ajenos al interrogante planteado. En
particular, la Sala no se referira a los efectos del triunfo del NO en el plebiscito del
3 de octubre de 2016, frente a lo cual se limita a trascribir lo sefialado por la Corte
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Constitucional en relacién con ese aspecto (supra 1.1, -v-), asi como tampoco hara
una comparacion entre el primer acuerdo final y el segundo acuerdo final para
determinar si se dan o no las condiciones suficientes para considerar que ha habido
un nuevo acuerdo de paz, pues si bien es un asunto que también ha sido objeto de
discusion por la opinién puablica, no es tampoco objeto de consulta.

La Sala parte del presupuesto de la existencia de un nuevo acuerdo de paz y se
circunscribird a la pregunta que se hace en relacién con la posibilidad de su
refrendacion (desde el punto de vista de la competencia) a través del Congreso de
la Republica, en el entendido ya mencionado de que en este nuevo acuerdo se
pacté en el punto 6.6. un especifico “Acuerdo sobre ‘refrendacion”.

También es importante advertir que la Sala efectia el andlisis -vertido en este
concepto- desde el punto de vista estrictamente juridico (desde la perspectiva del
régimen constitucional y legal de competencias del Congreso de la Republica), y en
manera alguna comprende juicios sobre la conveniencia, oportunidad o utilidad
politica de la refrendacién del Acuerdo Final a través de esa corporacion publica.

En relacién con el contexto normativo del proceso de paz descrito inicialmente
(supra 1.2), para efectos de la presente consulta cobrard especial importancia la
Sentencia C-379 de 2016 (de revision previa de constitucionalidad de la Ley
Estatutaria 1806 de 2016), en la medida en que en ella se estudiaron con detalle
algunos elementos esenciales para responder el interrogante planteado por el
organismo consultante: (i) la competencia del Gobierno Nacional para suscribir
acuerdos de paz; (i) el caracter potestativo de los mecanismos de refrendacion; (iii)
la naturaleza politica (no normativa) de los acuerdos de paz; y (iv) los efectos de la
refrendacién de un acuerdo de paz (politicos y no de incorporacién de normas al
ordenamiento juridico).

De otra parte, la Sala advierte que no tomara como referente normativo lo dispuesto
en el Acto Legislativo 1 de 2016 (que le da naturaleza de “Acuerdo Especial en los
términos del articulo 3 comtn a los Convenios de Ginebra de 1949" al Acuerdo Final
y lo integra al bloque de constitucionalidad'®), en la medida en que su vigencia esta

10 “Articulo 4°. La Constitucion Politica tendra un nuevo articulo transitorio, el cual quedara asi:
Articulo Transitorio: En desarrollo del derecho a la paz, el Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera constituye un Acuerdo Especial en los
términos del articulo 3 comin a los Convenios de Ginebra de 1949. Con el fin de ofrecer garantias
de cumplimiento del Acuerdo Final, una vez éste haya sido firmado y entrado en vigor ingresara en
estricto sentido al blogue de constitucionalidad para ser tenido en cuenta durante el periodo de
implementacion del mismo como paré de interpretacién y referente de y validez de
las Normas y las Leyes de Implementacion y Desarrollo del Acuerdo Final.

En desarrollo del Derecho a la paz, el Procedimiento Legislativo Especial para la aprobacion del
Acuerdo Final para la T del Conflicto y la C i6n de una Paz Estable y Duradera,
incluira un “procedimiento de ley aprobatoria del Acuerdo Especial” con los siguientes criterios
procedimentales especiales: envio al Congreso para su incorporacion al derecho interno por medio

condicionada a la ‘refrendacion popular del Acuerdo Final para la terminacion del
conflicto y la construccién de una paz estable y duradera™!.

Con estas aclaraciones la Sala pasa a revisar el problema juridico que plantea la
consulta en los términos en que ha quedado descrito.

3. Competencias constitucionales y legales del Presidente de la Republica
para suscribir acuerdos de paz

La competencia del Presidente de la Republica para dirigir el orden publico y, si es
necesario, negociar y suscribir acuerdos de paz con grupos alzados en armas se
deriva de diversas disposiciones constitucionales. Asi, por ejemplo, el articulo 188
sefala que el Presidente de la Republica simboliza la unidad nacional y al jurar el
cumplimiento de la Constitucion y de las leyes, “se obliga a garantizar los derechos
y libertades de todos los colombianos” el articulo 189-3 establece que le
corresponde “3. Dirigir la fuerza publica y disponer de ella como Comandante
Supremo de las Fuerzas Armadas de la Reptiblica”y los articulos 189-5 y 189-6 le
asignan la funcién de dirigir las operaciones de guerra, proveer la seguridad exterior
de la Republica y, si fuere el caso firmar acuerdos de paz con otras naciones.
Ademas el articulo 189-4 sefiala de manera expresa que al Presidente de la
Replblica le corresponde ‘“conservar en todo el territorio el orden publico y
restablecerlo donde fuere turbado”.

En este sentido, en la Sentencia C-214 de 1993, al revisar la constitucionalidad de
las facultades conferidas por el Decreto Legislativo 542 de 1993, la Corte
Constitucional reiterd, con base en su Sentencia C-032 de 1993, que el Presidente
de la Republica tiene una competencia exclusiva y suficiente para adelantar
dilogos de paz:

“Ahora bien, la Constitucién ha determinado con claridad que la responsabilidad
fundamental en esta materia se halla en cabeza del Presidente de la Reptiblica, quien

de una Iey, tramitacion como Iey ormnana: adlcaclon del proyecto ante la secretaria del Senado y
), debate en conjuntas del Senado y Camara, votacion,
debate en plenario del Senado; y debate en plenario de Ia Camara. El transito del proyecto entre
comisién y plenaria seré de 8 dias, las serén de
de todo el texto; control de de la ley del Acuerdo Especlal sancion
presidencial y publicacion en diario oficial; el Gobierno se obligara a presentar esta ley aprobatoria
inmediatamente sea firmado y aprobado el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la
Cons&ruccnén de una Paz Estable y Duradera y entrado en vigor el presente Acto Legislativo. EI
de ap de leyes o actos legislativos para la implementacién o
desavrcllo del Acuerdo Final, sera el Procedimiento legislativo especial para la paz establecido en el
articulo primero de este Acto Legislativo, y estara en vigencia para la aprobacion de normas de
implementacion y desarrollo del Acuerdo Final durante el tiempo establecido en el mismo articulo.”
11 “Articulo 5°. Vigencia. El presente acto legislativo rige a partir de la refrendacion popular del
Acuerdo Final para la del conflicto y la i6n de una paz estable y duradera.”

tiene a su cargo -segun el mandato del articulo 189, numeral 4- la conservacion del
orden publico en todo el territorio y su restauracion en donde hubiese sido desquiciado

En tal sentido, ninguna persona ni autoridad dentro del Estado se halla autorizada
para actuar con independencia del Presidente de la Republica y menos en contra de
sus determinaciones en lo referente a la conduccién de la politica de orden publico,
ni para sustituirlo en parte alguna del territorio por cuanto concierne a las medidas
que deban adoptarse para enfrentar los fenémenos que enturbian la pacifica
convivencia.

Es del resorte exclusivo del Presidente y de su entera responsabilidad la definicion
concreta sobre el contenido y alcance de las disposiciones llamadas a operar dentro
de los limites materiales, temporales y territoriales derivados de la Constitucién
Politica y del respectivo decreto declaratorio del Estado excepcional.

Dedcese de lo anterior que, en el caso especifico de los denominados dialogos de
paz, que tienen como propésito basico la reincorporacion de los delincuentes politicos
a la vida civil y su sometimiento a la legalidad, ninguna persona publica ni privada
goza de competencia para llevarlos a cabo sin orden o autorizacién expresa del
Presidente de la Republica, interlocutor por excelencia en la busqueda de acuerdo,
en su doble condicion de Jefe del Estado y de Gobierno.”

En este orden, la Corte Constitucional ha sefialado que la realizacion de didlogos
de paz con grupos guerrilleros y “la firma de acuerdos para el logro de la convivencia
pacifica”, son instrumentos constitucionalmente validos con que cuenta el
Presidente de la Republica, en tanto y cuanto este tiene a su cargo la funcién
constitucional de conduccion del orden publico*?.

Esta atribucion presidencial de adelantar negociaciones de paz y suscribir acuerdos
con los grupos armados organizados al margen de la ley fue nuevamente ratificada
en la Sentencia C-379 de 2016, en la que, al estudiar la posibilidad de refrendar
mediante plebiscito el Acuerdo Final suscrito entre el Gobierno y las FARC, la Corte
Constitucional reiteré que:

“43. En relacion con el segundo grupo de censuras al amculo 1°, se parte de advertir
que, como se sefialé en el fur juridico 34, ite la Carta Politica y
la jurisprudencia constitucional han deflnldo que el Presidente de la Republica es el
titular de la competencia para suscribir acuerdos con grupos armados ilegales,
tendientes a la superacion del conflicto y el mantenimiento del orden publico. Esta
prerrogativa esta fundada en que, conforme a la Constitucion, el Presidente de la

12 Sentencia C-048 de 2001. Ver también, Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia del 4 de
agosto de 2016, expediente 2015-00377: “(...) el marco normativo y jurisprudencial arriba explicado
le otorga al Presidente de la Republica un amplio margen de libertad configurativa de los procesos
de paz, asi como del alcance y contenido de los mismos segln las especificas necesidades y
circunstancias por las que esté atravesando el pais.”

Repliblica es la autoridad competente para mantener el orden publico y restablecerlo
cuando fuera turbado (Articulo 189-4 C.P.). Asi lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde el inicio, la sentencia C-214 de 1993, al analizar la
exequibilidad del Decreto Legislativo destinado a facilitar los dialogos con grupos
guerrilleros, lograr su desmovilizacion y reintegracion a la vida civil, sefialé que “el
acto de firma de los acuerdos definitivos, mediante el cual se plasman con caracter
vinculante los pactos que constituyan resultado final de los dialogos, esta reservado
de manera exclusiva al Presidente de la Republica en su calidad de Jefe del Estado.
Dada la indole del compromiso que se contrae y sus repercusiones para el futuro de
la colectividad, el contenido del acuerdo de paz no puede quedar en manos de
personas distintas a aquella que tiene a su cargo la conduccién del orden publico
(articulo 189, numeral 4 C.N.). Se trata de decisiones de alta politica reservadas, por
tanto, al fuero presidencial y que, dada su naturaleza, no son delegables. La figura
prevista en el articulo 211 de la Carta no seria aplicable a ellas, en especial si se
recuerda que, por mandato de la propia norma, la delegacion exime de
responsabilidad al delegante mientras que el ejercicio de las atribuciones de los
estados de excepcion compromete al Presidente de Ia Republica (articulo 214-5
C.N.), p porsug

Esta competencia no solo se hace presente en los estados de excepcion, sino que
también el legislador ha reconocido dicha facultad con caracter permanente, dotando
al Presidente de la Republica de diferentes herramientas para el logro de dichos
acuerdos y, con ellos, ejercer cabalmente la competencia de conservacion del orden
publico, prevista en el articulo 189-4 C.P. En este caso es paradigmatica la Ley 418
de 1997, prorrogada por sucesivas leyes posteriores.”

El desarrollo de esta competencia constitucional del Presidente de la Republica para
negociar y firmar acuerdos de paz se desarrolla de manera particular en la Ley 418
de 1997, por la cual se consagran unos instrumentos para la blisqueda de la
convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones*®.

El Titulo | “Instrumentos para la busqueda de la convivencia”, contiene en su
Capitulo | las “disposiciones para facilitar el didlogo y la suscripciéon de acuerdos
con grupos armados organizados al margen de la ley para su desmovilizacion,
reconciliacién entre los colombianos y la convivencia pacifica”. Dentro de estas
disposiciones se encuentra el articulo 10°, modificado por el articulo 4° de la Ley
782 de 2002, segln el cual la direccion de todo proceso de paz corresponde
exclusivamente al Presidente de la Republica:

13 Corte Constitucional, Sentencia C-214 de 1993

4 Corte Constitucional, Sentencia C-214 de 1993

15 Con anterioridad, otras normas i esa misma Asi por ejemplo, Decreto

Legislativo 542 de 1993, por el cual se dictan disposiciones para facilitar el didlogo con los grupos
a la vida civil exequible mediante Senlencla

C-214 de 1993) olaLey 104 de 1993 por la cual se unos parala

de la convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones.
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“Articulo 10. La direccién de todo proceso de paz corresponde exclusivamente al
Presidente de la Republica como responsable de la preservacion del orden publico
en toda la Nacién. Quienes a nombre del Gobierno participen en los dialogos y
acuerdos de paz, lo haran de conformidad con las instrucciones que él les imparta.

El Presidente de la Repliblica podra autorizar la participacién de representantes de
diversos sectores de la sociedad civil en las conversaciones, dialogos y negociaciones
a que hace referencia este capitulo, cuando a su juicio puedan colaborar en el
desarrollo del proceso de paz.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 8° de la misma ley, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1779 de 2016, permite que los representantes autorizados
expresamente por el Gobierno Nacional, con el fin de promover la reconciliacion
entre los colombianos, la convivencia pacifica y lograr la paz (i) realicen todos los
actos tendientes a entablar conversaciones y didlogos con grupos armados
organizados al margen de la ley; y (ii) adelanten didlogos y negociaciones y firmen
acuerdos con los voceros o miembros representantes de los grupos armados
organizados al margen de la ley, “dirigidos a obtener soluciones al conflicto armado,
lograr la efectiva aplicacion del derecho internacional humanitario, el respeto de los
derechos humanos, el cese de hostilidades o su disminucion, la reincorporacion a
la vida civil de los miembros de estas organizaciones o su transito a la legalidad y
la creacion de condiciones que propendan por un orden politico, social y econémico
justo.”

El mismo articulo 8° sefiala que “los acuerdos y su contenido seran los que a juicio
del Gobierno sean necesarios para adelantar el proceso de paz y su cumplimiento
seréa verificado por las instancias nacionales o internacionales que para el efecto y
de comUn acuerdo designen las partes.”

En punto al asunto consultado cobra también relevancia el articulo 7°%, que le
confiere al Congreso de la Repdblica la funcion de hacer el seguimiento de la
aplicacion de la ley y obliga al Gobierno a presentar informes periddicos
relacionados con la utilizacién de las facultades conferidas en ella:

“Articulo 7°. Las mesas directivas de las Comisiones Primeras de Senado y Camara
conformaran una comision en la que tendran asiento todos los partidos y movimientos
politicos representados en las respectivas Comisiones, encargada de efectuar el
seguimiento de la aplicacién de esta ley, recibir las quejas que se susciten en
ocasién de la misma y revisar los informes que se soliciten al Gobierno Nacional.

El Gobierno debera presentar informes dentro de los primeros diez (10) dias de cada
periodo legislativo a las comisiones de que trata este articulo, referidos a la
utilizacion de las atribuciones que se le confieren mediante la presente ley, asi
como sobre las medidas tendientes a mejorar las condiciones econémicas de las

16 Modificado por el articulo 4° de la Ley 1421 de 2010.

zonas y grupos marginados de la poblacién colombiana.

Los mformss presemados a las comisiones deberan mostrar articuladamente
ir 1to de los propésitos generales y especificos
contenidos en la presenle ley.” (Se resalta)

Esta disposiciéon denota claramente, como se analizara con detenimiento mas
adelante, que las decisiones del Presidente de la Republica en materia de
negociaciones y acuerdos de paz, no son ajenas al control politico del Congreso de
la Republica.

Ahora bien, lo que se ha sefialado en este numeral es particularmente importante
para advertir respecto del asunto consultado, que la refrendacion, si bien es un paso
constitucionalmente admisible para reforzar la legitimidad democratica del acuerdo
de paz (segln se vera enseguida con mas detalle), no seria un requisito de su
existencia o validez sino de su eficacia, por decisién voluntaria de las partes que lo
suscribieron.

Debe tenerse en cuenta que la Ley 418 de 1997, si bien impone limites a las
negociaciones y a la suscripcion de acuerdos de paz (sujecion a los fines del Estado
y a su caréacter democréatico, asi como a los principios de proporcionalidad y
necesariedad; imposibilidad de menoscabar el nlcleo esencial de los derechos
fundamentales; prohibicién de alterar la distribucién de competencias establecidas
en la Constitucion y las leyes; etc.), no exige la refrendacion de los acuerdos de paz
como condicidén necesaria para su nacimiento a la vida juridica. Tampoco lo ha
exigido la jurisprudencia que, por el contrario, ha reiterado que “la negociacién y
suscripcion del Acuerdo Final es, como lo ha considerado la jurisprudencia
constitucional y se ha explicado detalladamente en esta sentencia, una competencia
exclusiva del Presidente, que hace parte de la atribucién de mantener el orden
publico.”t?

Precisamente, el articulo 1° de la Ley Estatutaria 1806 de 2016, por medio de la cual
se regula el plebiscito para la refrendacion del Acuerdo Final para la terminacion del
conflicto y la construccién de una paz estable y duradera, utiliza la expresion verbal
“podrd” (no “debera”), para referirse a la posibilidad (no obligacién) de que el
Presidente de la Republica someta a plebiscito el referido acuerdo de paz. En tal
sentido, al revisar la constitucionalidad de dicha ley, la Corte Constitucional pone de
presente la no obligatoriedad de la refrendacion de los acuerdos de paz (por las
competencias propias del Presidente de la Republica), lo que sin embargo no
comporta su |nconst|tuc:|ona||dad en caso de acudirse a ella'®. Advierte ese Tribunal
que “a i y conv oria a ito es una competencia de ejercicio
potestativo del Presidente de la Republica, pues no de otra manera puede

17 Sentencia C-379 de 2016.
18 Sentencia C-379 de 2016.

interpretarse la expresion ‘podra consultar al Pueblo™, prevista en el articulo 104
C.P., por lo que “no podria concluirse vélidamente que si no concurre el deber
constitucional de refrendacién popular del Acuerdo Final, entonces el mismo esta
prohibido, pues ello seria confundir las obligaciones juridicas con las prerrogativas.”
19

En sintesis, desde la perspectiva de las facultades constitucionales para suscribir
acuerdos de paz, la “refrendacion” por parte del Congreso de la Republica no podria
entenderse como un requisito de existencia o validez del Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera con las
Fuerzas Armadas y Revolucionarias de Colombia -Ejército del Pueblo, ni tener el
alcance de autorizacion o aprobacion (en el sentido de incorporacion al
ordenamiento juridico) del mismo.

4. El alcance de los acuerdos de paz suscritos por el Presidente de la
Republicay la imposibilidad de que los mismos comporten una modificaciéon
automatica del ordenamiento juridico

El segundo aspecto para delimitar el significado que tendria una eventual
refrendacion del acuerdo de paz por parte del Congreso de la Republica, tiene que
ver con los alcances limitados que dicho documento tiene frente al ordenamiento
juridico vigente, a efectos de lo cual la Sala se apoyara en lo sefialado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-379 de 2016.

Seguin se sefiald en esta sentencia, el Acuerdo de Paz corresponde a una decisién
politica del Presidente de la Republica “que carece de naturaleza normativa en si
misma considerada”. Se trata de ‘una serie de compromisos entre las partes,
comprendidos como una agenda politica susceptible de implementacién posterior”,
lo que significa que “no contiene, ni podré contener, proyectos ificos de

“50.1. Lo primero que debe advertirse es que la nocién de Acuerdo Final concuerda
con el de una “decisién de transcendencia nacional”, en los términos del articulo 104
C.P., A su vez, la Sala evidencia que dicho Acuerdo corresponde a una politica
publica que carece de naturaleza normativa en si misma considerada. Se ha sefialado
en esta sentencia que, a partir de la informacién disponible sobre los asuntos
debatidos en la etapa de negociacion del Acuerdo Final, estos consisten en una serie
de compromisos entre las partes, comprendidos como una agenda politica
susceptible de |mp|emen(ac|on poslenor Esto implica que no contiene, ni podra
contener, proyectos 10 de constitucional que se
pretendan incluir directamente en e\ orden juridico.

Considera la Sala que este Ultimo aspecto debe precisarse suficientemente, puesto
que es uno en donde mayor debate se presenta entre los intervinientes, asi como
frente al concepto de la Procuraduria General. El Acuerdo Final no puede entenderse
como un conjunto de dlsposmlones juridicas definidas, comprendidas estas como
proyectos normativos que modifican ite la Constitucion o la ley,
bien sea adicionandolas, derogando alguno de sus contenidos o reforméandolos. Para
que sea susceptible de ser refrendado a través de plebiscito especial, el Acuerdo Final
se entiende como una decision politica o plan de accién, susceptible de ser
posteriormente implementado, incluso a través de normas juridicas. En dicho proceso
de implementacion, como se explicara por la Corte a proposito del control de
constitucionalidad del articulo 3° del PLE, deberan utilizarse los mecanismos previstos
en la Constitucién para la creacion, modificacion y derogatoria de normas juridicas,
pero este sera un proceso posterior y diferente a la refrendacién popular del Acuerdo
Final.

Es decir, la potencial votacion favorable del plebiscito especial, asi
comprendida, tiene como principal consecuencia legitimar democraticamente
el proceso posterior de implementacion, pero no esta llamado a incluir, de
manera directa e inmediata, ninguna modificacion al orden juridico. Estas
enmlendas normativas, de ser necesarias, seran propias de la etapa de
ion y, por ende, deberan cumplir estrictamente con las condiciones,

legislacién o de enmienda constitucional que se pretendan incluir directamente en
el orden juridico.”

La Corte Constitucional pone de presente entonces que el Acuerdo Final no puede
entenderse como un conjunto de disposiciones juridicas definidas (proyectos
normativos especificos que modifican directamente la Constitucion o la ley). Esto
implica que la implementacion de un acuerdo de paz exige en cualquier caso utilizar
los mecanismos previstos en la Constitucién para la creacién, modificacién y
derogatoria de normas juridicas:

19 Sentencia C-379 de 2106. En la misma sentencia se sefialo lo siguiente sobre el a\cance del
articulo 1° de la Ley 1806 de 2016. “En ese sentido, lo que la norma preve esunat

requisitos y limites que para las reformas constitucionales y legales dispone la Carta
Politica.”® (Se resalta)

Como se observa, el alcance limitado del Acuerdo Final como “decision politica o
plan de accién”y no como norma juridica, se traslada a su vez al mecanismo de
refrendacion que se pretenda utilizar, en el sentido de que, como advierte la Corte
Constitucional en la misma sentencia, lo que estaria sometido a ese procedimiento
(con independencia de que se acuda a un mecanismo de participacion directa o
indirecta) “no es un articulado que se inserte auténoma y directamente en el orden
Juridico, sino una politica objeto de implementacién normativa posterior”.

que
confiere el legislador al para que que, si asi lo decide, a un plebiscito
que tiene por objeto la refrendacion popular de un Acuerdo Final.”

20 Sentencia C-379 de 2016
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Por lo mismo, es importante tener en cuenta lo sefialado mas adelante en la
providencia analizada cuando se aclara que la refrendacion popular del Acuerdo
Final mediante plebiscito solo tendria como principal consecuencia “legitimar
democraticamente el proceso posterior de implementacion, pero no esta llamado a
incluir, de manera directa e inmediata, ninguna modificacién al orden juridico”y que,
en consecuencia, las enmiendas normativas que se derivan del acuerdo, con
independencia del mecanismo de refrendacion escogido, “seran propias de la etapa
de implementacion y, por ende, deberan cumplir estrictamente con las condiciones,
requisitos y limites que para las reformas constitucionales y legales dispone la Carta
Politica.”?t

En este orden, la Corte Constitucional advierte que la refrendacion del Acuerdo Final
no le da a este Ultimo los efectos normativos que, por naturaleza, no tiene:

“108.  Esta caracterizacion de la refrendacion popular, entonces, permite a la Corte
concluir que el efecto de una potencial aprobacion del plebiscito no es la incorporacion
de ninguna reforma constitucional o legal, sino simplemente la concurrencia de un
mandato para el Presidente de la Reptiblica de implementacion de la decision politica
de suscribir el Acuerdo Final, a través de los mecanismos que dispone el
ordenamiento juridico para el efecto (...)

A su vez, la existencia de este deber no puede interpretarse como la concesion
de carécter normativo alguno al Acuerdo Final, pues esta naturaleza se lograra
solo cuando se ejecute la impl. ion, por supuesto bajo el imi ]
de los requisitos constitucionales y legales para la produccién y reforma de
normas juridicas, asi como el respeto irrestricto ala autonomia e independencia
de los poderes publicos no cobijados por la decision del cuerpo electoral
convocado en plebiscito. La hipotética aprobacion del Acuerdo Final mediante el
plebiscito especial no lo hace, utilizando el simil con el derecho internacional publico,
una norma juridica autoejecutable. En contrario, la refrendacién popular del Acuerdo
tiene naturaleza i politica, consi: en un mandato al Presidente de
la Republica para la implementacién de una decisién politica a su cargo, a través de
los canales y procedimientos dispuestos por la Constitucion y la ley para ese efecto.
Ademas, teniendo en cuenta que el mandato es exclusivo para el Presidente, la
decision del Pueblo no afecta la independencia y autonomia de las demas ramas del
poder plblico para adoptar las normas vinculadas con dicho proceso de
implementacion.”? (Se resalta)

Asi, la Corte Constitucional aclaré que de la refrendacion plebiscitaria solo se
derivaba el deber de implementacion de la politica publica de paz incorporada al
Acuerdo, “més no que esta politica logre naturaleza normativa directa, ni mucho
menos que se convierta en una parametro superior a la Constitucion misma.?3 Por

21 |bidem.
22 |bidem.
22 Ibidem.

lo mismo, en la medida en que la refrendacion recae sobre una decisién politica del
Presidente de la Republica, la misma solamente lo vincula a él y no a los deméas
6rganos del poder publico:

“Como se estudio en el fundamento juridico 13.4 de esta sentencia, a propésito de la
caracterizacién constitucional del plebiscito, los efectos del mismo solo cobijan al
Presidente de la Republica. Esto debido a que resultaria vulnerado el principio de
separacion de poderes si se permitiera que, a través de la decisién popular obtenida
mediante dicho mecanismo de participacion, el Presidente pudiese desconocer o
inhabilitar la accion de los demas poderes del Estado. Con base en esta
fundamentacion, la Corte advierte que el inciso segundo del articulo 3° es
inconstitucional, en la medida en que esta extendiendo indebidamente el caracter
vinculante de la decision popular a “los demas érganos, instituciones y funcionarios
del Estado”.?*

Todo lo anterior significa entonces frente al asunto consultado que la eventual
refrendacion del Acuerdo Final por parte del Congreso de la Republica: (i) tendria
naturaleza politica; (i) no revestiria al Acuerdo de naturaleza juridica ni comportaria
su inclusion a la Constitucion o al ordenamiento juridico; y (iii) no eximiria al
Presidente de la Republica del deber de tramitar las reformas constitucionales y
legales necesarias para la implementacion del acuerdo de paz a través de los
procedimientos previstos para ese efecto en el ordenamiento constitucional vigente.

En consecuencia, asi como se advirtié por la Corte Constitucional en relacién con
el sometimiento del Acuerdo Final a un plebiscito, la refrendacion del Congreso de
la Republica solamente entraria “en el &mbito exclusivo de la justificacion politica de
una futura e hipotética reforma legal o constitucional, adoptada en el marco de la
implementacién de dicho mandato popular”, lo que resultaria distinto a considerar
que la refrendacion “incorpora directa y automaticamente el contenido de la politica
publica, sometida a su decisién, en el orden juridico o en la Constitucién”.?®

5. El significado de la expresion “refrendar” en el contexto de los acuerdos de
paz que suscribe el Presidente de la Republica en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales

Conforme se ha indicado, los acuerdos de paz suscritos por el Presidente de la
Republica son decisiones politicas (no de consagracion de normas positivas) que
dicho funcionario puede adoptar en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales. Segun se explico, la existencia de los acuerdos de paz no esta sujeta, en
principio, a formalidades o tramites posteriores y de ahi que ni la Constitucion

24 Ibidem.
2 Ibidem.

Politica ni la Ley 418 de 1997 prevean una instancia de “refrendacion” ni se ocupen
de definir esa expresion.

No obstante, dicho término aparece en el Titulo de la Ley Estatutaria 1806 de 2016,
por medio de la cual se regula el plebiscito para la refrendacion del acuerdo final
para la terminacion del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera,
asi como en sus articulos 1°, 2° y 3°. En concordancia con lo sefialado a lo largo de
este Concepto, la Corte Constitucional pone de presente en la misma Sentencia C-
379 de 2016, que la refrendacion de un acuerdo de paz, en cuanto recae sobre una
decision politica, en ningln caso puede tener naturaleza normativa:

“Por ende, el efecto que se predica de la decision del plebiscito es el aval o rechazo
de esa decision politica por parte del cuerpo electoral, pero no la inclusién de
disposiciones nuevas o la modificacién de normas constitucionales o legales
precedentes, pues para ello la Constitucion ha dispuesto al referendo como
mecanismo especifico. Asi, la Corte remite a los argumentos planteados en
precedencia, de acuerdo con los cuales se dejé suficientemente definido que el
plebiscito especial contenido en el PLE no puede ser confundido con un referendo,
en tanto su efecto no involucra la modificacién de normas juridicas, sino Ginicamente
el aval o rechazo del Pueblo respecto del asunto cuya 6rbita de decision corresponde
al Presidente, en los términos del articulo 104 C.P. En otras palabras, la decisién del
Pueblo en los plebiscitos, entre ellos el plebiscito especial planteado en el PLE, es de
naturaleza exclusivamente politica y este es el caracter de obligatoriedad al que
refiere el articulo 104 C.P. Asunto diferente es que, como se ha explicado en esta
sentencia, ese mandato pueda ser posteriormente desarrollado a través de
regulaciones de indole normativa, constitucional o legal. Pero tales modificaciones
no tienen su origen directo en la decision del Pueblo, sino en el cumplimiento de las
condiciones y requisitos que prevé la Carta Politica para la enmienda constitucional o
la reforma legal, segun sea el caso (...)

En consecuencia, la Corte desacuerda con varios de los intervinientes y con el
Ministerio Publico, en el sentido que una potencial aprobacién del plebiscito especial
resulte at 4 en una ificacion de la Constitucién. Esto equivaldria a
suponer el incumplimiento de las reglas previstas en la Carta Politica para la
introduccién de reformas constitucionales y legales, en razén del origen popular del
plebiscito. Esta interpretacion, como es sencillo observar, es inadmisible en tanto
desconoce por completo el principio de supremacia constitucional. Por ende, la
comprension compatible con la Constitucién de los efectos del plebiscito no es
otra que una de caracter politico, mas no de reforma normativa directa.” (Se
resalta)

Con base en lo anterior, la Corte Constitucional condiciona la constitucionalidad de
la palabra ‘refrendacién”, para delimitar su alcance a lo estrictamente politico y
excluir la posibilidad de que, por esa via, el Acuerdo Final adquiera un caracter
normativo o de incorporacién automatica al ordenamiento constitucional:

“Con base en estos argumentos, la Sala considera que la expresion “refrendacion” de
que trata el PLE debe ser objeto de un fallo de exequibilidad condicionada. Esto con
el fin de excluir del ordenamiento juridico la interpretacion que lleve a conferir
un caracter normativo al Acuerdo Final o ala decisién popular expresada en el
plebiscito especial, en caso que esta se mostrase favorable, pues ello confundiria
los efectos del plebiscito especial con los del referendo. En consecuencia, la Corte
considera necesario condicionar el titulo del proyecto de ley estatutaria, bajo el
entendido de que el Acuerdo Final es una decision politica y la refrendacién a
la que alude el proyecto no implica la incorporacién de un texto normativo al
ordenamiento juridico.

A su vez, en la medida en que el propésito del condicionamiento es evitar una
interpretacion inconstitucional del contenido y alcance de la refrendacion popular
derivada del plebiscito especial, la declaratoria de exequibilidad condicionada debe

a la expresion “refr ion” contenida en los articulos 1°, 2° y 3° del
proyecto de ley estatutaria.

Conforme a este condicionamiento, es evidente la naturaleza politica, tanto del
Acuerdo Final como de la decision que adopte el cuerpo electoral convocado a través
del plebiscito especial. Esta decision, asi comprendida, es anterior, diferente e
independiente de una potencial implementacién normativa del Acuerdo la cual, de
llevarse a cabo, debera realizarse conforme a los requisitos y condiciones previstos
en la Constitucion para los actos de producciéon normativa, tanto legales como
constitucionales.” (Se resalta)

La Sala considera que este condicionamiento de la Corte Constitucional, segin el
cual la expresion ‘refrendacion” esta circunscrita a un ambito estrictamente politico
cuando de acuerdos de paz se trata, seria aplicable, por las mismas razones
expresadas por ese alto tribunal, en el caso de una posible refrendacion del Acuerdo
Final por parte del Congreso de la Republica.

Por tanto, el significado lingliistico de la expresion refrendar (autorizar un despacho
u otro documento por medio de la firma de persona hébil para ello; corroborar algo
afirmandolo; volver a ejecutar o repetir la accién que se habia hecho?®), quedaria
delimitado en el caso revisado a una corroboracion o respaldo estrictamente politico
(i.e. de legitimacion), que no agota sino que apoya el proceso de implementacion y
cumplimiento de lo acordado.

En consecuencia, el objetivo de acudir a la “refrendacion” del Congreso de la
Republica seria el de conocer si se cuenta o no con el respaldo politico de esa
corporacion publica, que por naturaleza tiene legitimidad democratica (articulos 3 y
133 C.P), con lo cual se lograria darle mayor legitimacion a lo acordado, vista la
necesidad de una futura implementacién. Pero, se insiste, no podria implicar la
modificacién de las normas constitucionales o legales existentes, ni la inclusién de

26 Diccionario de la Real Academia de la Lengua: ww.rae.es.
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disposiciones nuevas, asi como tampoco limitar a futuro la libertad de configuracion
normativa del Congreso de la Republica.

Lo anterior ratifica que un pronunciamiento del Congreso de la Republica sobre su
conformidad o no con el Acuerdo Final en los términos en que ha quedado expuesto:
(i) seria un decisién estrictamente politica, (i) no tendria efectos automaticos en el
orden constitucional y normativo y en consecuencia (iii) no obviaria la necesidad de
que la implementacion del acuerdo en normas positivas deba realizarse conforme a
los requisitos y condiciones previstos en la Constitucion para los actos de
produccién normativa a que haya lugar. Seria estrictamente, un escenario de
legitimacion politica frente a la politica publica de paz contenida en el acuerdo
suscrito entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP.

En este sentido, el concepto de refrendacion que la Sala pasa a estudiar en el
capitulo siguiente no esta relacionado con las funciones legislativas del Congreso
de la Republica (articulo 150 C.P), sino con aquellas propias del control politico que
le corresponde ejercer a esa corporacion publica sobre las demas ramas y 6rganos
del poder publico (articulo 114 C.P.).

No sobra advertir que si el objeto de la ‘refrendacién” ante el Congreso de la
Republica fuera mas alla de una manifestacion politica que legitime los acuerdos y
lo que se pretendiera fuese dotarlos de valor normativo o permitir su incorporacién
al ordenamiento juridico, lo que corresponderia seria la radicacion ante esa
Corporacioén de los proyectos de acto legislativo y de ley correspondientes, los
cuales tendrian que surtir todos los tramites previstos en la Constitucion para su
aprobacion. En este Ultimo caso, la refrendacion solo podria darse en el marco de
las funciones legislativas y de reforma constitucional (no de control politico) del
Congreso de la Republica.

Debe indicarse entonces, de la misma forma en que la Corte Constitucional lo hizo
respecto del sometimiento del acuerdo de paz a un plebiscito, que una eventual
refrendacion a través del Congreso de la Republica no podria alterar las reglas
comunes sobre reforma constitucional o legal, “ni menos puede considerarse que la
politica aprobada quede desligada, para su concrecion juridico normativa, de los
procedimientos de produccién normativa aplicables y dispuestos por la
Constitucion. ™’

6. Competencia del Congreso de la RepUblica para hacer una manifestacion
politica sobre su conformidad (refrendacién), o no, con el “Acuerdo Final para
la terminacién del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera,

27 Ibidem

suscrito por el Gobierno Nacional y las Fuerzas Armadas y Revolucionarias
de Colombia - Ejército del Pueblo”

Tal como ha quedado expuesto, la Sala debe revisar entonces si dentro de las
funciones de control politico que le asignan la Constitucion Politica y la ley, el
Congreso de la Republica puede hacer una manifestacion politica sobre su
conformidad o no (refrendacién) con el “Acuerdo Final para la terminacién del
conflicto y la construccién de una paz estable y duradera, suscrito por el Gobierno
Nacional y las Fuerzas Armadas y Revolucionarias de Colombia — Ejército del
Pueblo”, entendido este Gltimo, segtin se ha sefialado, como un acto de naturaleza
politica y no de consagracién de normas positivas. Para tal efecto, la Sala (i) hara
unas consideraciones generales sobre la naturaleza y alcance del control politico y,
sobre esa base, (i) analizara los mecanismos que para su ejercicio establecen la
Constitucion Politica y la Ley 5 de 1992.

6.1 El control politico a cargo del Congreso de la Republica: debe permitir la
discusion de las principales preocupaciones de la sociedad

El término politica es sin duda polisémico. Pindado Sanchez ofrece distinciones
Gtiles al respecto:

“Siguiendo nuevamente a Vallés®, la politica se puede contemplar desde tres
dimensiones. Aunque en castellano tenemos una Unica palabra para referirnos a esa
actividad, el mundo anglohablante utiliza tres diferentes términos - puestos en cursiva,
junto a cada dimension -:

a) estructura (polity)
b) proceso (politics)
c) resultado (policy) las politicas publicas.

La dimension estructural hace referencia a aquellas instituciones y reglas mas o
menos estables que ordenan la actividad politica. Por ejemplo los parlamentos o la
ley electoral.

La politica como proceso sefiala aquella secuencia de actividades que produce un
resultado concreto. Esa secuencia tiene actores individuales y colectivos y responde
aunas actitudes, culturas y valores. Por ejemplo, el papel de los partidos politicos, las
asociaciones, grupos de presion, la dinAmica legislativa, en resumen, <la politica en
accion>.

Fir la politica como , <p directo y mas visible de la actividad
politica > (Vallés, 2003:375). Aqui aparecen las politicas concretas: econémica,
urbanistica, social, educativa, cultural... que intervienen en las esferas concretas

28 Vallés J.M. (2003) Ciencia Politica. Una introduccion. Barcelona, Ariel

alas que se dirigen, modifican las relaciones sociales y producen resultados
que pueden ser evaluables.” (Negrilla fuera del texto)*®

Es asi que sobre las esferas concretas de actuacion de los gobernantes los
sistemas juridicos contemporaneos se inclinan fuertemente por establecer
mecanismos de fiscalizacion, seguimiento y control ciudadanos, tanto directos como
indirectos (a través de los 6rganos de representacion democratica). Es en este
contexto en el que se ubica el control politico de los parlamentos.

En el caso colombiano el control politico que ejerce el Congreso de la Republica
sobre el Gobierno Nacional tiene una amplia tradicién en su historia constitucional,
que se remonta a las primeras constituciones del Siglo XIX, se traslada a la
Constitucion Politica de 1886 y se fortalece en la de 1991, la cual refleja la especial
preocupacion del Constituyente por garantizar espacios de control suficientes para
las decisiones publicas de mayor trascendencia social:

“El deber del Congreso de vigilar la actividad de la administracion, asi como la
funcién de juzgar a los més altos funcionarios del Estado, data de los inicios del
proceso constitucional colombiano. En efecto, Constituciones como la del Estado de
Tunja de 1811 (Art. 35) y las del Estado de Antioquia de 1812 (Art. 35) y de 1815
(Titulo 111, Art. 19), ya consagraban el deber de la rama ejecutiva de presentar ante el
Congreso un estado de cuentas de los gastos e inversiones realizadas en el afio
anterior; en otras palabras, se establecia un control politico del érgano legislativo, el
cual se manifestaba mediante la revisién y aprobacién del presupuesto nacional. Por
su parte, la facultad del parlamento de juzgar a los mas altos funcionarios del Estado,
era reconocida por Constituciones como la de Cundinamarca de 1811 (Arts. 46-49),
la de Antioquia de 1812 (Titulo Il, Seccién 3a, Art. 10), la de la Republica de Colombia
de 1830 (Art. 51) y la de la Nueva Granada de 1853 (Art. 21), entre otras.

La Carta Politica de 1886 establecid, en su articulo 103 (numerales 4o. y 60.), la
facultad del Congreso de solicitar al Gobierno informes escritos o verbales para
conocer los actos de la administracion y de citar a los ministros para que concurrieran
a las camaras para rendir los informes verbales que éstas le solicitaran.
Adicionalmente, el numeral tercero del articulo 102 del mismo Estatuto, faculté a la
Céamara de Representantes para examinar y fenecer definitivamente la cuenta
general del presupuesto y del tesoro que presente el contralor. Como puede
observarse, en la citada Constitucién se incluyeron algunas de las manifestaciones
maés importantes del control politico que el Congreso debe ejercer sobre el ejecutivo,
la cuales obedecen a los instrumentos que el sistema de gobierno presidencial le
otorga a la rama legislativa para vigilar, examinar y evaluar las actividades de la
administracién. No sobra agregar que, al igual que los preceptos constitucionales
anteriores, la Carta de 1886 también otorgé plenas facultades a la Camara de
Representantes y al Senado de la Republica, para investigar y juzgar a determinados
funcionarios del Estado -presidente, ministros, procurador, magistrados- por delitos

29 pindado Sanchez, F. La participacion ciudadana es la vida de las ciudades, Ediciones del Serbal,
Barcelona, Primera edicion, 2008. Paginas 32, 33

cometidos en ejercicio de sus funciones o indignidad por mala conducta (Arts. 96, 97
y 102). Por lo demas, el control politico del Congreso fue reforzandose en las
sucesivas reformas constitucionales, particularmente en la de 1968, que racionalizé,
por asi decirlo, el procedimiento para la citacién y comparecencia de los ministros a
las Camaras y a sus comisiones permanentes.

Como es sabido, uno de los principales objetivos de la convocatoria ciudadana de la
Asamblea Constituyente de 1991, fue la de modificar al érgano legislativo del poder
publico, con el fin de que el Estado colombiano contara con un Congreso responsable,
eficiente y capaz de fiscalizar los actos del gobierno. En efecto, dentro del seno de
dicha Corporacion, se plantearon diferentes propuestas relacionadas con el control
politico por parte del Congreso, todas ellas caracterizadas por la necesidad de
modificar sustancialmente el régimen constitucional anterior sobre la materia.”* (Se
resalta)

Asi, el articulo 114 constitucional establece tres tipos de funciones para la rama
legislativa del poder publico: “Corresponde al Congreso de la Republica reformar la
Constitucion, hacer las leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la
administracion (...)”. Como se observa, esta disposicion agrega a las clasicas
funciones de “reformar la Constitucién y hacer las leyes”, la de ejercer el control
politico, que en los regimenes parlamentarios resulta ser funcién principalisima.

La especifica funcién de control politico enunciada como competencia general del
Congreso de la Republica en el citado articulo 114 -y que es consecuencia
necesaria del caracter representativo de esa Corporacion-, tiene multiples
expresiones en la Constitucion Politica de 1991, tales como “la mocién de censura
y la citacion de los ministros (CP art. 135-8-9); el control sobre los estados de
excepcion (CP arts. 212, 213 y 215), y también la presentacion de informes del
Gobierno al Congreso en relacién con sus acciones y ejecutorias (CP art. 136-3,
150-9, 150-9 y 189-12)"3l. También se ejerce a través de las funciones de
aprobacion presupuestaria en cuanto forman parte “de la supervision que ejerce el
parlamento, que se soporta en la mejor manera de llevar adelante la rendicién de
cuentas por medio de un proceso transparente y eficiente en el manejo de los
recursos™2. Incluso dicho control politico puede manifestarse también en el ejercicio
de sus funciones legislativas y constituyente, como cuando, por ejemplo, el
Congreso de la Republica no aprueba un proyecto de ley o de acto legislativo de
iniciativa gubernamental (lo que significa que no comparte la vision del ejecutivo) o
lo objeta por inconveniencia, caso en el cual, como manifestacion de su caracter
democratico y de la importantisima funcion que cumple, prevalecen sus
consideraciones de oportunidad por sobre las del Gobierno (articulo 167).

30 Sentencia C-198 de 1994.
3% Sentencia C-246 de 2004.
3 Sentencia C-540 de 2012.
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Por tanto, aln a pesar de no haber acogido el constituyente primario un sistema
parlamentario, entendié que las funciones de control politico eran consustanciales
al Congreso de la Repiblica (6rgano politico) como depositario por excelencia de la
democracia representativa y foro natural y principalisimo para debatir los grandes
asuntos nacionales.

Se ha sefialado entonces que la fiscalizacion y el control -caracteristicas propias de
nuestra historia constitucional®*-, son inmanentes a la estructura constitucional de
division de poderes, y no excepcion a la misma, “pues el control aparece como el
instrumento indispensable para que el equilibrio, y con él la libertad, puedan ser
realidad.” 3 Asi, como advierte la jurisprudencia, el poder de fiscalizacion sobre los
actos gubernamentales asignado al Congreso de la Republica constituye el
paradigma de los controles politicos en las democracias contemporaneas:

“Entre esos controles necesarios sobresale por su especificidad y por el caracter
democratico y pluralista que lo inspira, el control ejercido sobre el Gobierno por parte
del érgano de representacién popular. En efecto, el control que ejerce el legislativo
sobre el gobierno es el paradigma de los controles de indole politica, toda vez que,
independientemente que se trate de un sistema parlamentario o presidencial, no
puede ignorarse que al 6rgano ejecutivo se le ha dotado de facultades para la
direccion del Estado, haciendo indispensable la adopcion de herramientas de control
que garanticen el equilibrio entre los poderes constitucionales. De ahi que el
Congreso, como maximo representante de la comunidad y tutor del principio
democratico, esté llamado a ejercer una funcion especial que es la de contrapeso o
control politico frente a la actividad del Ejecutivo, con lo cual se produce
una transformacion en el rol que desempefia aquél 6rgano en el escenario de las
instituciones estatales, pues aparte de su funcién primigenia de legislar debe controlar
al que gobierna, es decir, al Ejecutivo, asegurando de esta forma un balance en el
ejercicio del poder publico.

En la préctica dicho control consiste en una valoracion critica, una suerte de vigilancia
o fiscalizacién que hace el 6rgano legislativo acerca de la actuacion del gobierno. En
este tipo de control, la decision, acto o decision del ente controlado mas que
analizarse frente a una norma en concreto se enfrenta a la valoracién politica del
legislativo. Ademas, en la praxis de este control politico el elemento oportunidad juega
un papel significativo, dado que puede ser ejercido cuando se estime politicamente
mas conveniente, con excepcion de aquellos casos en que la Ley Fundamental sefiale
el momento exacto en que debe aplicarse. Igualmente, desde el punto de vista de sus
efectos el control politico puede acarrear sanciones, aunque esta no es propiamente
una de sus caracteristicas esenciales, ya que en él lo relevante es la simple actividad
de freno o limitacion. Otro aspecto relevante en el control politico es su imparcialidad,
pues es indispensable que el 6rgano legislativo mantenga la suficiente distancia en
relacién con el Ejecutivo a fin de que al ejercer vigilancia no invada la 6rbita funcional
del Ejecutivo y termine ejerciendo sus funciones, o desconociendo los atributos y

3 Sentencia C-246 de 2004.
3 Sentencia C-246 de 2004.

competencias que la Carta le ha asignado.”®®

La Corte Constitucional ha sefialado también que la finalidad del control politico se
dirige “a la opinién publica y pretende enterar a los ciudadanos sobre asuntos de
interés general y generar debate al respecto™®, de modo que uno de sus principales
objetivos es, como seria en el caso analizado, “escrutar y emitir juicios dirigidos a la
opinién publica o a las instituciones sobre el asunto objeto de control™7.

Pero ademas ha precisado (lo cual es especialmente relevante para esta consulta)
que el control politico asignado al Congreso de la Republica en la Constitucién
Politica de 1991 tiene una tesitura amplia, la cual excluye visiones reduccionistas
que limiten el alcance de dicho control a los especificos mecanismos y
procedimientos expresamente previstos en la Constitucion y la ley:

“En primer lugar, se comprende la amplitud de alcance del control politico. Este
no se circunscribe Gnicamente a los especificos mecanismos de control
descritos en la Constitucién y en la Ley, sino que puede realizarse a través de
distintas actividades que realizan el Congreso o sus comisiones. En segundo
lugar, a diferencia de lo que ocurre con el control juridico, las modalidades de
control politico gozan de validez material, en el entendido en que por su
naturaleza resultaimposible determinar a priori y de forma taxativa los eventos
en que puede tener lugar su ejercicio.

En otro sentido, se puede concluir igualmente, que los fines del control politico se han
extendido con el paso del tiempo, pues éste ya no es solamente un instrumento para
hacer efectiva la responsabilidad politica del Gobierno, sino que ha terminado por
convertirse en un instrumento para ventilar las principales preocupaciones de
la sociedad y en un canal de comunicacién entre el Congreso y la opinién
publica. De ahi, que en la concepcién actual de control politico, se haya extendido
también el nimero de sujetos controlables, lo cual ha supuesto la ampliacion
acompasada del ambito de actividades susceptibles de control, que pasé de unas
pocas y trascendentales decisiones del poder ejecutivo a cualquier atribucion de
cardcter constitucional o legal encabeza de los poderes publicos y privados.

Por esto, hoy en dia resultaria inadecuado intentar definir el control politico,
desde una vision reduccionista en cuanto a los sujetos sobre los cuales recae el
objeto del control y sus finalidades. En definitiva, se trata de una competencia que
se debe adecuar a las necesidades de los cuerpos representativos y a los

3 Sentencia C-246 de 2004. En Sentencia C-317 de 2003 se dijo igualmente: “De la misma manera,
el Estado democratico supone la adopcién de reciprocos controles entre las ramas del poder, para
que no impere la voluntad aislada de una de ellas. Es, pues, esencial que quien ejerza el poder, a
su vez sepa que es objeto de control en su ejercicio. Es esa la razén por la cual al Ejecutivo o vigila
y controla desde el punto de vista politico, el Congreso de la Republica que, ademas de la funcion
de legislar ejerce como representante de la voluntad popular esa trascendental funcion democratica.”
3 Corte Constitucional, Auto de Sala Plena 330 de 2008.

37 Ibidem.

intereses de la sociedad. Y, se puede afiadir que este planteamiento fue acogido
por la Carta de 1991, y conduce al fortalecimiento (o repotenciacién) del control
politico y, tal como han sefialado reiteradamente la jurisprudencia y la doctrina, el
ordenamiento constitucional i vigente se iza por un
fortalecimiento del Congreso en comparacion al papel asignado al 6rgano legislativo
antes de la actual Constitucion”.® (Se resalta)

Entonces, si el control politico a cargo del Congreso de la Republica debe adaptarse
a las necesidades de los cuerpos representativos y a los intereses de la sociedad y
servir como instrumento para ventilar las principales preocupaciones de la sociedad,
¢podria excluirse de ese control la politica publica de paz que adelante el Presidente
de la Republica, siendo esa politica uno de los asuntos de mayor impacto para la
colectividad? Prima facie la respuesta tendria que ser negativa pues no pareceria
entendible que el Congreso de la Republica, aglutinante natural de las diversas
expresiones politicas de la sociedad, estuviera al margen de esa discusion. Asi,
pues, resultaria plenamente aplicable lo sefialado por la Sentencia C-379 de 2016
en la que, al revisar la decision legislativa de permitir la refrendacion popular el
Acuerdo Final de Paz suscrito con las FARC, la Corte Constitucional sefial6 lo
siguiente:

“seria contradictorio afirmar simultaneamente que el acuerdo para la superacion del
conflicto armado es uno de los asuntos mas importantes que debe asumir la

i i porénea, pero que a su vez no es valida la prevision
de espacios de participacion que permitan a los ciudadanos [en este caso al Congreso
de la Republica] expresar su preferencias y manifestar si apoyan o rechazan el
Acuerdo Final”. (Corchete fuera del texto)

De la misma manera resultaria contradictorio y constitucionalmente impropio
sostener al mismo tiempo que el maximo érgano de control politico tiene la
posibilidad de tramitar todas las reformas constitucionales y legales que requiera la
implementacion de un acuerdo final de paz en desarrollo de sus funciones
normativas (esto es que pueda actuar incluso como constituyente derivado), pero
que le estaria vedado ejercer su funcién de control politico frente a la politica publica
de paz contenida en dicho acuerdo.

Aunque lo sefialado seria bastante para considerar que en ejercicio de su funcién
constitucional de control politico el Congreso de la Republica tendria no solo
suficiente legitimidad democratica sino también competencia para someter a su
escrutinio politico las decisiones més trascendentales de la sociedad, como seria
precisamente un acuerdo de paz, no escapa a la Sala la importancia de verificar,
ademas, los mecanismos especificos que la Constitucion y la ley han previsto para
esas especialisimas circunstancias.

38 Corte Constitucional, Auto de Sala Plena 330 de 2008, citado en extenso en la Sentencia C-540
de 2012.

6.2 Mecanismos de control politico en la Ley 5 de 1992
6.2.1 Aspectos generales y estructura

La forma concreta del cumplimiento de las funciones constitucionales del Congreso
de la Republica se desarrolla en el ordenamiento juridico colombiano en la Ley 5%
de 1992 “Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara
de Representantes”. En los seis articulos de sus “disposiciones preliminares” -de
caracter general- la ley se ocupa del funcionamiento, las reuniones y la organizacion
del Congreso, y de las camaras (art. 1°); establece principios de interpretacion (art.
2°) que privilegian la celeridad y la correccién formal de los procedimientos -en
procura de la eficacia al tiempo que de la constitucionalidad y el orden “de las
labores de todo orden del Congreso’-, el respeto por la regla de mayorias al tiempo
que el respeto por el derecho de representacion, participacion y expresion de las
minorias, y el celo porque la justicia y el bien comn sean siempre consultados.

En cuanto al evento de que en el Reglamento no se encuentre norma aplicable,
dispone acudir a otras normas bajo el criterio de semejanza, a la jurisprudencia, y a
la doctrina constitucional (art. 3°). De otro lado reitera las reglas generales de
nuestro sistema juridico relativas a la jerarquia de las disposiciones constitucionales
(art. 4° y a la proteccion de las garantias constitucionales fundamentales (art. 5°).

El articulo 5° sefiala como vicio de procedimiento insubsanable respecto de la
Constitucion Politica la transgresion de lo dispuesto por el articulo 149
constitucional:

“Toda reunién de miembros del Congreso que, con el proposito de ejercer funciones
propias de la rama legislativa del poder publico, se efectie fuera de las condiciones
constitucionales, carecera de validez; a los actos que realice no podra darseles efecto
alguno, y quienes participen en las deliberaciones, seran sancionados conforme a las
leyes”®

Este articulo debe entenderse como expresion del principio de legalidad en el
sentido de que el Congreso esta obligado a respetar la Constitucion y la Ley en el
ejercicio de sus funciones, y es por tanto una norma de proteccion del Estado de
Derecho, de la democracia, de las libertades, de la ciudadania, de las minorias, y
de auto proteccién del reglamento mismo, todo connotado por la trascendental
importancia que adquiere el respeto de la legalidad por parte de la rama legislativa
del poder publico.

% El articulo 75 de la C: de 1886 ya esta
muchas constituciones politicas por razones obvias.

por lo demas comuin a
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Con relacion a las formas y su incidencia en la constitucionalidad de las leyes, la
jurisprudencia se ha detenido en los principios de publicidad, instrumentalidad
de las formas e in dubio pro legislatoris. Por via de ejemplo, en la Sentencia C-
786- 12, se lee:

“... la jurisprudencia constitucional ha expresado que las normas que, tanto en la
Constitucion como en la Ley Organica del Reglamento del Congreso, regulan el
tramite de la adopcion de la ley, estan dirigidas a permitir un proceso deliberativo,
participativo, regulado, transparente, igualitario, en el cual puedan intervenir de una
manera pluralista las diferentes corrientes del pensamiento que encuentran su
espacio en las corporaciones que ostentan la representacién popular, y en el cual las
decisiones normativas tienen una presuncion de correccién normativa. Lo anterior, en
razén a que precisamente estas decisiones legislativas han sido el resultado de la
deliberacion democrética que cumple con una serie de requisitos minimos y
presupuestos normativos basicos de caracter procedimental, cuya finalidad no es otra
que garantizar que las decisiones en el espacio democratico sean fruto de una
reflexion ponderada.“’

En este sentido, todas las reglas constitucionales y legales de caracter procedimental
relativas al tramite de las leyes en el Congreso, se orientan a asegurar que pueda
cumplirse el debate y la aprobacion en debida forma y que se atienda a la realizacion
de unos principios sustantivos, entre los cuales cabe destacar la garantia para la
formacién y expresion de la voluntad legislativa de manera libre e ilustrada; el respeto,
tanto de la regla mayoritaria, como de los derechos de las minorias; la suficiencia de
las oportunidades deliberativas; y de manera especial para el caso bajo estudio, la
publicidad de los asuntos debatidos, no solo como presupuesto para el debate entre
los congresistas, sino como derecho de la ciudadania general, y respeto de la funcién
representativa y deliberativa que cumplen los congresistas.*!

Cuando se trata de analizar la constitucionalidad de una norma debido a la ocurrencia
de vicios de procedimiento en el tramite legislativo, la Corte Constitucional ha
expresado que debe tener en cuenta los principios de instrumentalidad de las formas;
y el in dubio pro legislatoris.”

Lo anterior permite resaltar ademas que la Ley 5 de 1992, orgénica del
funcionamiento del Congreso de la Republica, opera como un sistema de
autolimitacion que el propio legislador no puede excepcionar arbitrariamente y para
casos individuales.

Por otra parte el Congreso no escapa a la prevision constitucional que defiere a la
ley la potestad de asignar competencias (“Articulo 121. Ninguna autoridad del
Estado podré ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la
ley..."), vale decir que no obstante ser la rama legislativa la encargada de hacer las

40 Consultar Sentencias C-760 de 2001 y Sentencia C-760 de 2001, entre otras.
41 Ver Sentencia C-168 de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

leyes, cualquier funcién que pretenda desempefiar tiene por fuerza que afincarse
en una norma constitucional o legal precisa que le conceda soporte en términos de
competencia. Puede afirmarse para sintetizar que la competencia es condiciéon
necesaria, no suficiente, para que el Congreso ejerza determinada funcién, y que
ejercer dicha funcién acatando la Constitucion, la ley en general y el Reglamento en
particular, viene a ser la condicion suficiente para su ejercicio legitimo -sin perjuicio
del control constitucional que pudiere corresponder en cada caso-.

Asi, pues, se ocupa la Sala enseguida del examen de la ley que hipotéticamente
podria deferir al Congreso competencias del caracter politico que se viene
examinando, interpretadas, como se dijo inicialmente, bajo la premisa de que la
Constitucion Politica regula un control politico amplio que le debe permitir al
Congreso de la Republica debatir y pronunciarse sobre las decisiones de mayor
trascendencia para la sociedad, pues como ya se sefialé y ahora se reitera el control
politico “no se circunscribe unic a los ifico: ismos de control
descritos en la Constitucion y en la Ley, sino que puede realizarse a través de
distintas actividades que realizan el Congreso o sus comisiones™2.

En el contexto que ofrecen los cinco articulos de las disposiciones preliminares —
antes citados-, mediante el articulo 6° se desarrolla el articulo 149 superior a través
de precisar las clases de funciones del Congreso. Interesa al asunto bajo examen
la funcién de control politico prevista en el numeral 3 de dicho articulo 6°:

“El Congreso de la Republica cumple... 3. Funcion de control politico, para requerir y
emplazar a los Ministros del Despacho y demas autoridades y conocer de las
acusaciones que se formulen contra altos funcionarios del Estado. La mocion de
censura y la mocién de observaciones pueden ser algunas de las conclusiones de la
responsabilidad politica”;

Por su parte el articulo 29 se ocupa de la mocién de censura: “Concepto. Por mocion
de censura se entiende el acto mediante el cual el Congreso en pleno, y por mayoria
absoluta, reprocha la actuacion de uno o varios Ministros del Despacho dando lugar
a la separacion de su cargo”.

Mas adelante, el Reglamento (Ley 52 de 1992 de la que la Sala se viene ocupando)
se adentra en los detalles relativos al control politico en el Capitulo décimo, que
regula “las Funciones de Control y Audiencias” del Congreso de la Republica, asi:

i. La Seccion la. se refiere a las Citaciones en general, no solo al Gobierno

sino a los particulares, y a las indagaciones que puede emprender el legislativo
—“indagaciones parlamentarias™- (Articulos 233-236).

2 Auto de Sala Plena 330 de 2008, citado en extenso en la Sentencia C-540 de 2012.

ii. La Seccion 2a. (articulos 237-243) hace referencia a la Citacion para
Informacion, mediante la cual “Los Senadores y Representantes podran
formular preguntas al Gobierno y a sus voceros o representantes, en las
Comisiones o en las plenarias de las Céamaras” (Art. 237). La textura
meramente informacional de este tipo de citaciones viene ilustrada de manera
precisa por el Articulo 243: “Contestacion por escrito. La contestacion por
escrito a las preguntas debera realizarse hasta cuarenta y ocho (48) horas
antes de cumplirse la citacion.”

iii. La Seccion Tercera (articulos 244-248) regula la Citacion para discusion de
politicas y/o temas generales.

iv. La Seccion 4a. regula la Citacion para debates a Ministros, para responder
a cuestionarios escritos (articulos 249-253). Segun el Art. 249 “Cada Céamara
podra citar y requerir a los Ministros para que concurran a las sesiones que
estimen conducentes...”. El articulo regula la manera en que “los Ministros
deberéan ser oidos en la sesion para la cual fueron citados” y otros detalles
operacionales aplicables también “cuando se trate de citacion de funcionarios
publicos, de los gerentes o directores de empresas privadas, de los miembros
de sus juntas directivas que por concesion presten servicios publicos”

El Art. 252 regula lo concerniente a la conclusion del debate: “El debate
concluird con una proposicion aprobada por la plenaria declarando
satisfactorias las explicaciones. En caso contrario, se formulard nuevo
cuestionario y se sefialaré nueva fecha. Si en este segundo evento de igual
manera no satisfacen las explicaciones, podré estudiarse la mociéon de
censuray su procedencia, en los términos de la Constitucion y el presente
Reglamento” (negrilla fuera de texto). La mocién de censura se refiere a los
Ministros del Despacho y como arriba quedé dicho puede dar lugar a la
separacion del cargo. Otra conclusion del debate es la que toma la forma de
mocion de observacion, que afecta a alguno de los funcionarios citados.

Para los efectos del presente concepto interesa a la Sala destacar el contenido de
la Seccion 32: Citacion para discusion de politicas y/o temas generales.

6.2.2 Citacion para discusion de politicas y/o temas generales.

La seccion Tercera del Capitulo décimo de la ley 52 de 1992 -Funciones de Control
y Audiencias del Congreso de la Republica- de que se viene ocupando la Sala,
regula detalladamente en sus articulos 244, 245 y 246 lo atinente a la formulacion,
la forma de presentacion, la inclusion en el Orden del Dia y la sustanciacion de las
observaciones que dan origen a la citacién para discusion de politicas y/o temas
generales:

“SECCION 3a.
Citacion para discusion de politicas y/o temas generales.

Articulo 244. Formulacién. Los Senadores y Representantes podran formular
observaciones al Gobierno, por medio de sus voceros o representantes, en las
Comisiones o en las Plenarias de las Camaras. Para este efecto, las Mesas Directivas
definiran dias y hora para que los Ministros, cuando se trate de citarlos de este modo,
concurran cumplidamente.

La fecha ser4 comunicada al Congresista requeriente (sic) y al funcionario citado con
una copia de las observaciones.

Articulo 245. Forma de presentacion. Las observaciones habran de presentarse por
escrito ante la Presidencia, y versaran sobre los motivos de la gestion gubernamental
o propositos de la conducta de los funcionarios en cuestiones de politica general.
Articulo 246. Inclusion en el Orden del Dia. Transcurridos cinco (5) dias calendario
después de la publicacién de la observacion en la Gaceta del Congreso, sera incluido
en el Orden del Dia correspondiente. Su tramite se desarrollaré en la sesion que para
el efecto fije con la debida anticipacion la Mesa Directiva.

Articulo 247. Sustanciacion. Las observaciones seran sustanciadas dando lugar a un
turno de exposicion por su autor, a la contestacion del interpelado y a sendos turnos
de réplica. El autor y el citado no podrén ser interpelados antes de terminar su
intervencion. Las primeras intervenciones no excederan de quince (15) minutos, ni las
de réplica de cinco (5) minutos.”

Esta seccién se cierra con el articulo 248 que da cuenta del desideratum posible del
debate en cuestion:

“Articulo 248. Proposicion concluyente. Toda observacion podra dar lugar a una
mocién en que la Camara Legislativa manifieste su posicién. La proposicién debera
presentarse a mas tardar el dia siguiente al de la sustanciacién. Siendo procedente,
se incluird en el Orden del Dia, si fuere en esta oportunidad. El debate y votacién se
realizaran de acuerdo con lo establecido para las proposiciones.”

Esta funcién se diferencia claramente de la que apunta a obtener informacion de
parte del gobierno, tanto como de la que por medio de la formulacion de un debate
a un ministro del despacho podria —mediante la mocién de censura- terminar
forzando su dimisién, que remite a la responsabilidad politica de la administracion.
La responsabilidad politica resulta ser ubicua en todo lo que tiene que ver con el
ejercicio del poder que la Constitucion y las leyes defieren a los funcionarios
publicos, y se manifiesta de mdltiples maneras.

En las democracias parlamentarias esa responsabilidad tiene lo que se puede
denominar un sentido estricto, el cual ha sido trasladado con las condignas
limitaciones a algunos regimenes presidenciales. En efecto y como quedé
consignado en precedencia, la Constitucion colombiana de 1991 -articulo 114-
asigna al Congreso de la Republica las funciones de “reformar la Constitucion, hacer
las leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la administracion.” El control
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politico ejercido por el Congreso en el caso especifico de la mocién de censura se
dirige contra los ministros y jefes de departamento administrativo. El articulo 76 de
la extinta Constitucion de 1886 no contemplaba para el Congreso otra funcion
principal que la de hacer las leyes, con lo que es la Constitucion Politica de 1991 la
encargada de apropiar a las condiciones del sistema presidencial la figura del
control politico con formas, fines y resultados especificos*?, como ya se dijo.

Las tratadistas Antonia Navas y Florentina Navas* parten del conocido hecho de
que en los sistemas parlamentarios la funcion de control politico de la actividad del
Gobierno es “una de las funciones de mayor relevancia del Parlamento”, para, acto
seguido, proponer la distincion de tres tipos de control en los términos que
enseguida se sintetizan:

e El control-fiscalizacion (preguntas, interpelaciones, mociones), no implica
necesariamente la dimisién del Gobierno.

El control-fiscalizacién-responsabilidad difusa, es un modo de “control
indirecto” cuyo destinatario es la opinidn publica y por ende el cuerpo electoral.
Segun las autoras “la mejor manera de influir en la voluntad de la “opinion
publica” entendida como un potencial elector es, precisamente, demostrando
la ilicitud de la actividad gubernamental y, presentandose de ese modo, aquel
grupo parlamentario de la oposicién que solicita la investigacion, como una
auténtica alternativa de gobierno”.

« El control-responsabilidad (la investidura, la confianza y la mocién de censura)

“lleva aparejada como sancion juridico-politica la dimisién del gobierno...”

De conformidad con lo que la Sala viene estudiando en relacién con el control
politico -asignado como funcién al Congreso en Colombia desde la Constitucion de
1991-, puede afirmarse que lo que en la doctrina espafiola se conoceria como
“control-responsabilidad” es la figura proxima a lo que la Ley 52 de 1992 denomina
Citacién para debates a Ministros, cuyo desideratum podria ser la mocién de
censura y la separacion del cargo en cabeza del ministro concernido.

43 Asamblea Nacional Cunsllluyeme Gaceta constitucional No. 54; 17 de abril de 1991, pag. 4: "Las
c C otorgaron al Legislativo la responsabilidad del control
politico, hoy sin embargo, el balance del ejercicio de la potestad fiscalizadora, revela tal impotencia
histérica del parlamento, que puede afirmarse que el control es a la inversa, es decir que en
Colombia, es el Ejecutivo el que ejerce el control politico del Parlamento (...) Al contrario de lo que
ocurre en las democracias occidentales, en Colombia la tendencia no es fortalecer la funcion natural
del Legislativo en relacién con el Ejecutivo sino que ha llegado al extremo de prohibirla estableciendo
en la Constitucién Nacional que el Congreso esté impedido para dar votos de censura respecto de
los actos ollcla\es Esta ha sido una de las causas més notables de los abusos del poder por parte
del e la Repl y otros altos funci del Estado, puesto que no existen en la
préctica para ejercer la vigilancia, la 6n y la sancién politica a
determinadas conductas del Gobierno”
4 Navas, A. y Navas, F. El Estado Constitucional. Editorial Dykinson. Madrid 2009. Paginas 515 y
siguientes.

De otro lado, la figura que la ley prevé como Citacion para discusion de politicas y/o
temas generales, que resulta aplicable al asunto consultado, combina elementos
del “control-fiscalizacion” que no tiene que ver con separar del cargo a ministros
(preguntas, interpelaciones, mociones), y del “control-fiscalizacién-responsabilidad
difusa”. Este ultimo esta ligado de manera directa a la actividad politica de las
organizaciones que pugnan por el poder politico en el sentido de mostrarse frente
al cuerpo electoral como “alternativa de gobierno”, lo que explica que su naturaleza
sea general y su desenlace no tome la forma inmediata de dimisiones en el
gobierno.

Se trata en efecto de un espacio de discusiéon de politicas publicas cuya
responsabilidad esté deferida al gobierno, pero sobre las cuales el Congreso puede,
si asf lo decide en cabeza de uno de sus miembros, citar al ejecutivo para los efectos
de que sean presentadas ante la rama legislativa. En el ordenamiento juridico
colombiano vigente (articulo 248 de la Ley 52 de 1992) un tal debate sobre politicas
puede dar lugar a una manifestacion parlamentaria a manera de proposicion
concluyente. El Gobierno, insiste la Sala, es por definicion interpelable en su
condicion de depositario de la confianza publica por la méas diversa clase de actores,
entre ellos y con particular relevancia por el Congreso; a su vez, las mayorias
parlamentarias devienen interpelables por las leyes que aprueben y, claro esta, por
sus decisiones de control politico, por parte de cualesquiera actores de la vida
politica, social, cultural y econémica que en ellas pudieran tener interés. Esto tltimo,
de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo
5° del A.L. 01 de 2009, segun el cual”: Los miembros de cuerpos colegiados de
eleccion directa representan al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y el
bien comdn. El voto de sus miembros sera nominal y plblico, excepto en los casos
que determine la ley. El elegido es responsable politicamente ante la sociedad
y frente a sus electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su
investidura. (Negrilla fuera de texto).

Siguiendo a Dahl puede afirmarse que “asumir respo significa

lo que uno debe hacer, y esto requiere adquirir conocimiento, reflexionar sobre las
motivaciones, predecir los resultados, criticar los principios vigentes, efc.... La
responsabilidad es consecuencia de la capacidad de eleccion que tiene el ser
humano, {los seres humanos} no pueden renunciar a la responsabilidad por sus
actos, aunque si pueden negarse a reconocerla o asumirla™®

5.3 Conclusiones

Conforme a lo anteriormente expuesto, la Sala observa que desde el punto de vista

5 Dahl, Robert. La democracia y sus criticos. 1992. p. 56.

de la naturaleza, fines y alcance del control politico que el Congreso de la Republica
ejerce sobre el Gobierno Nacional (articulo 114 C.P.), resulta conforme a la
Constitucién que ese cuerpo legislativo, sin perjuicio de sus competencias de
produccion normativa, pueda hacer, en el contexto de una “Citacion para discusion
de politicas y/o temas generales” de la Ley 5 de 1992 y de la funcién de seguimiento
de la politica de paz del articulo 7° de la Ley 418 de 1997, una manifestacion politica,
a titulo de refrendacion, de los acuerdos de paz suscritos por el Presidente de la
Republica. Como sefiald la Corte Constitucional en relacién con el plebiscito, la
Constitucion Politica no impide acudir a mecanismos de participacion democratica
que permitan dotar de estabilidad y legitimidad politica a los acuerdos de paz
suscritos por el Gobierno Nacional“e.

De acuerdo con el transcrito articulo 133 C.P. —que consagra la representacion
popular en cabeza de los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa- y en
ejercicio de la funcién constitucional de control politico, la refrendacion por parte del
Congreso debe entenderse como un voto de confianza respecto de la politica al
mando en el manejo de la paz, con el fin de que la accién publica y estatal en la
materia tenga el mayor grado de legitimacion democratica posible, producto de las
serias discusion y deliberacion acerca de los problemas cuya solucién reclama con
insistencia la sociedad, por manera que -en el caso que ocupa a la Sala en este
concepto-, las iniciativas, planes y compromisos asumidos por el Estado en el
acuerdo suscrito con las Farc cuenten con una base sélida de estabilidad politica.

Debe ademas recordarse que uno de los principios de la arquitectura constitucional
colombiana es la separacion funcional de sus érganos pero con colaboracién mutua
para el logro de sus fines™” y “articulacion a través de la integracion de varias
fuerzas™8 (articulo 113 C.P.), de modo que “la vision de una rigida separacion de
los poderes debe ser superada en la concepcién que concilia el ejercicio de
funciones separadas -que no pertenecen a un o6rgano sino al Estado- con la
colaboracién arménica para la realizacion de sus fines, que no son otros que los del
servicio a la comunidad.™®

También debe tenerse en cuenta que la paz es un derecho, un deber y un fin
constitucional de caracter esencial (Articulos 2, 22 y 95-6 C.P.)*, de modo que ‘las

4 Sentencia C-379 de 2016.

47 Sentencia C-449 de 1992, reiterada en Sentencia C-246 de 2004

4 Ibidem.

9 Ibidem.

0 Sentencia C-048 de 2001: “La Carta de 1991 es una ‘Constitucion para la paz'. En efecto, el
Constituyente otorgé a la nocion juridica de la paz un triple caracter, pues la consider6 un valor de
la sociedad, fundamento del Estado y de los derechos humanos (preambulo); la concibe como un fin
esencial que irradia el ordenamiento juridico y que, como principio, debe dirigir la acci6n de las
autoridades publicas (art. 2). Y, también la entiende como un derecho constitucional (art. 22), que si
bien es cierto no es de aplicacion inmediata, no es menos cierto que el mandato debe dirigir la accion
de los particulares y las autoridades. || Conforme a lo anterior, todos los ciudadanos y las autoridades

medidas dirigidas a la bisqueda de la paz y la superacion del conflicto armado,
tienen un innegable soporte constitucional, que a su vez es respaldado por el
andamiaje juridico que ofrecen diversas normas de derecho internacional’*. Y debe
recordarse que la consecucion de la paz es un objetivo constitucional que vincula a
todos los 6rganos del Estado y que exige una actuacién concurrente de los mismos
en el marco de sus respectivas competencias.

En consecuencia, si el Presidente de la Republica toma la decision politica de llegar
a un acuerdo de paz, dentro del cual se prevé, como expresion de seguridad y
confianza mutua entre las partes y condicién de eficacia el acuerdo, que esa
decisién sera sometida a un mecanismo de legitimacion democrética, no cabe una
vision reduccionista de la legitimidad democratica del Congreso de la Republica y
de los mecanismos de control politico previstos en la Constitucion y la ley que lleve
a negar esa posibilidad.

Finalmente, la Sala reitera que en cualquier caso una refrendacion como la
analizada es diferente a la implementacion del Acuerdo Final, la cual, en cuanto
comporte reformas constitucionales y legales, debera agotar los procedimientos
previstos en el ordenamiento juridico para ese efecto. Por tanto, debe tenerse en
cuenta que los efectos de produccién de normas en el ordenamiento positivo, como
implementacién del acuerdo de paz, no se producen automaticamente por la firma
del acuerdo ni por su refrendacién. Ademas, en ninglin caso, la decision que adopte
el Congreso de la Republica, con independencia de su sentido, comprometera a
futuro la libertad de configuracion normativa que le reconocen la Constitucién
Politica y la Ley 5 de 1992 para el ejercicio de sus funciones normativas.

Conforme a lo anterior,
1. La Sala RESPONDE:

“¢Podria el Congreso de la Republica efectuar la refrendacion sobre el Acuerdo Final
para la terminacién del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera,

deben adelantar medidas eficaces no sélo para prevenir sino también para eliminar los actos de

agresion y quebrantamiento de la paz. No obstante la generalidad del deber social de ‘propender al

logro y mantenimiento de la paz’ (C.P. art. 95-6), Ia rama ejecutiva es la principal responsable de

cumplir con la obligacion de adelantar los medios y para proteger la

de los habitantes del territorio nacional.”

5 Sentencia C-379 de 2016.

52 |bidem: “29. El cumpllmlen(o de Ios fnes de las medidas de transicién hacia la paz pasa por la

accion poderes publicos, quienes estan investidos de
para el de, inclusive, medidas excepcionales

dirigidas a la superacion del conflicto armado, en los términos anotados.”
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suscrito por el Gobierno Nacional y las Fuerzas Armadas y Revolucionarias de
Colombia — Ejército del Pueblo?”

Si. El Congreso de la Republica puede efectuar la refrendacion del nuevo “Acuerdo
Final para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz estable y
duradera, suscrito por el Gobierno Nacional y las Fuerzas Armadas y
Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo” del 24 de noviembre de 2016,
en virtud del mandato representativo y las amplias funciones de control politico que
le reconoce la Constitucién Politica. En todo caso, esta refrendacion no produce la
incorporacion del acuerdo a la Constitucion ni lo dota de efectos de produccion de
normas en el ordenamiento positivo; estas tendrian que ser producto especifico de
la fase de implementacion del Acuerdo Final.

La decisién que adopte el Congreso de la Republica, con independencia de su
sentido, en ningtn caso comprometera su libertad de configuracién normativa en el
ejercicio de las comy y legislativas que le son propias.

cor

Remitase al Ministerio del Interior y a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

. -
ERMAN ALBERTO BU COBAR OSCAR DARIO AMAYA NAVAS

Presidents de la Sala Consejero d¢ Estado

T~
DGAR GONZALEZ LOPEZ ALVARQ A
Consejero de Estado Consejéro de Estado

Swaded
ERO
Sala

LMo
LUCIiA I}iUERA

Secretaria de |

PUBLICACION DE PROPOSICIONES

ZAMARA DE REPRESENTANTES

Propesicin  APROBADA

Como consecuencia de este debate en relacion con la politica de paz del Gobierna Nacional
¥ en particular, sobre el Acuerdo Final para la ¥ Ia Construccién
de una Paz Estable y Duradera firmado en Bogotd el 24 de aiemee de 2016, por ¢l
Gobierno Nacional y las FARC, y considerando:

1. Que s¢ escuchd al Ministro del Interior, al Jefe del Equipo Nwmdm del Gobiemno
Nacional en los didlogos con las FARC y al Alto Comisionado Para la Paz, quicnes
explicaron los alcances del Acuerdo Final para la Tenminatién.del Conflicto y In
Construecién de una Paz Estable y Duradera.

2. Que en el debate, ¢l cual fue transmitido por televisidn en todd el territorio nacional, se
umunuhdu]nswﬂthswud&mmmmpdlﬂm tacion en esta
Corporacién y & voceros que promovieron las opciones del 'NQ 'y el 51 en ¢l plebiscito
celebrado el 2 de octubre de 2016,

3. Que el articulo 133 superior sefisla que “los miembros de cuerpos colegiados de
eleccidn direcia represenian ol pueblo, y deberdin actuar consulfgndo la fusicia el bien
comiin®, Asi mismo, que el articulo 3° constitucional establece: "La soberania reside
exclusivamente en ¢l pueblo, del cual emana el poder mdt'lca El puebla la ejerce en forma
directa o por medio de sus representantes...". Por ko tanio, les'decisiones. legislativas y
politicas del Congresa de la Repablica se loman en nombre del paeblo:

4. Que el desarrollo jurisprudencial Iuaeﬂﬂhdn como elemento caracleristico y natural del
Congreso de la Repiblica ser ¢l érgano de ién democrética por excclencia, en
unm:uuummumuubmenhemnmdelwndwimmel que se
encuentran presentes | pluralidad y diversidad de las fuerzas politicas que representan al
‘pucblo a nivel nacional

5. Que el miximo tribunal constitucional ha reiterado que todas las competencias y
funciones del Congreso de la Repiblica, toda vez que son ejecutadas por los representantes
del pueblo, adquieren plena legitimidad , democritica. La ‘Corte. Constitucional
expresamente ha establecido que el ejercicio del Parlamento “encuentraun claro sustenia
en el cardcter democrdtico, participativa yphrdl:mqu &n&uwm Estada Social
de Derecho, el cual obliga a que sea ¢l m popular por excelencia
quien, dentro de una dindmica constinucional detense la potestad general de
desarrollar normativamente la Carta Politica”. (C-1648 de 2000).

6. Que la consecucién d¢ a Paz s ¢l fin ultimo del Estado Constinicional y que st es un
valir, un derecho y un debez de obligatorio cumplimicnto.

Subsec|

7. Que ¢l Acuerdo entre ¢l Gobiemo y las FARC wmud:plmﬁme o los objetivos
previstos en el predmbulo y el articulo 22 de Ia Constitucién Politica.

En consecuencia, proponemos:

. Que de conformidad con el lrﬂcdozsldelnlsyidclmll(:ﬁmde
Representantes se declare satisfecha con las explicaciones ofrecidas por los voceros
del Gobiemno Nacional.

adopv.e la decisién pnmm de refrendar el Acuerdo Fmal
Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera.
Nacional y las Fuerzas Armadas Rwo]mlusm de
el dia 24 de noviembre de 2016,

. Que de conformidad con el numeral 6° del articulo 51 de la Ley $ de 1992, la
Cémara de Representantes recabe del Gobiemo la.coo d&ndemormmd:

la Admmmmloa\ Publica para la impl
Te ién del Conflicto y la Cs i

de una ble y Duradera
irias de Colombia -

por ¢l Gobiemo Nacional y las Fuerzas Armadas
«de noviembre de 2016: §

: MY '_... fhén | '
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Alirfo Uribe Mui H Penagos Giraldo 7}

)

Germdn ClrlosfSlma Lépez

Eliberto Sanabria Astudille
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Fabio Radl Amin Saleme

Julign Bedoya Pulgarin

Edwérd Luis Benjumea Moreno

Silvio José Carras

P

Mario Alberto Castafio Pérez
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Candelaria Patricia Rofas Vergara
Moises Orozco Vicufia

Aivaro Gustavo Rosado Aragén

Mexander Garcla Rodrjguez
Nicol B'agﬁhc nafio

Germén Bernardo Carlosama Lopez
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PUBLICACION DE CONSTANCIAS

CONSTANCIA
PLENARIA CAMARA DE REPRESENTANTES
30 DE NOVIEMBRE DE 2016

SENOR PRESIDENTE, SENORES CONGRESISTAS:

EL ASUNTO QUE HACE REFERENCIA A LA REFRENDACION - POR. PARTE DE ESTE CONGRESO
- DEL ACUERDO QUE CON FECHA NOVIEMBRE 24 DE 2016 F\RMARDH ELGOBIERNO Y LAS
FARC - NO ES UN ASUNTO MENOR.

POR ELLO - POR LO RELEVANTE DEL TEMA - ME VOY A PERMITIR DEJAR LA PRESENTE
CONSTANCIA, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

EN MI CORTO TIEMPQ DE ESTAR PARTICIPANDO EN POLITICA HE SIDO COHERENTE Y
DISCIPLINADA CON LAS DIRECTRICES DE MI PARTIDO. POR ELLO, NO ESTANDO DE
ACUERDO CON VARIOS PUNTOS DEL ACUERDO FINAL, VOTE CON ENTUSIASMO POR EL SI.

EN MI OPINION, ES INDISCUTIBLE, INDUDABLE, INEQUIVOCO E INCONTROVERTIBLE, QUE
DADAS LAS ACTUALES CIRCUNSTANCIAS - PERO POR SOBRE TOBO DABO EL RESULTADO
DEL DOS DE OCTUBRE DE 2016 - EL INDICADO PARA REFRENDAR EL NUEVO ACUERDO ES
EL CONSTITUYENTE PRIMARIO. PROCEDER - EN ESTE CONGRESO= A LA APROBACION DEL
ACUERDO SUSCRITO EL PASADO 24 DE NOVIEMBRE, PODRIA CONSTITUIRSE EN UNA
USURPACION A ESE DERECHO DEL PUEBLO COLOMBIANO.

A M| ME PARECE FUERA DE TODA LOGICA QUE SEAMOS NOSQGTROS - UN CONGRESO
DESAPROBADO POR EL 75% DE LOS COLOMBIANOS - QUIENES EN TAN LIMITADO TIEMPO,
TERMINEMOS REFRENDANDO EL ACUERDO CONSENSUADO EN LA HABANA DURANTE SEIS
AROS - DERROTADO EN LAS URNAS EL DOS DE OCTUBRE DE 2016.Y, RETOCADO EN LOS
ULTIMOS DLAS POR GOBIERNO, FARC Y ALGUNDS VOCEROS DEL NO,

EN MI SENTIR, RESPETADOS Y APRECIADOS COLEGAS, EL CONGRESO JAMAS DEBERIA
APROBAR LO QUE EL PUEBLO - EN SU CONDICION DE CONSTITUYENTE PRIMARIQ -
© DERROTO EN LAS URNAS,

Subsecreta
Fecha:
H:- 8 8%

APROBAR EN EL CONGRESO EL ACUERDO DERROTADO EN LAS URNAS NO SERIA COSA
DIFERENTE A UN GOLPE DE ESTADO QUE LE vmnnm EL  CONGRESO AL
CONSTITUYENTE PRIMARIO. ESTO, DE VERDAD - LO DIGO CONVENCIDA DE ELLO - SERIA
GROTESCO.

SEFOR PRESIDENTE, SEAIORES CONGRESISTAS, LOS DERECHOS SON UNIVERSALES,
CUANDO LOS DERECHOS DEJAN DE SER UNIVERSALES, DEJAN DE SER DERECHOS PARA
CONVERTIRSE EN PRIVILEGIOS Y YO PARTICULARMENTE ME NIEGO A HACER USO DE UN
PRIVILEGIO QUE ME COLOCA EN LA OPROBIOSA CONDICION DE PASAR POR ENCIMA DEL
PUEBLO QUE NOS DERROTO EN LAS URNAS EL DOS DE OCTUBRE DE 2016.

PARA MI HAY UNA LINEA MUY DELGADA POR LA QUE PARTICULARMENTE NO PIENSO
TRANSITAR, NO SOY PENALISTA - NI PRETENDO SERLO - MUY POCO CONOQZCO SOBRE
DERECHO PEMAL, PERO POR SOLIDARIDAD CON USTEDES SIENTO QUE TENGO EL DEBER ¥
LA OBLIGACION MORAL DE EXPRESARLES QUE EL SENTIDO COMUN ME INDICA QUE AL
APROBAR EN ESTE CONGRESO EL NUEVO ACUERDO SUSCRITO CON LAS FARC - EN LAS
ACTUALES CIRCUNSTACIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR - ADEMAS DE PODER ESTAR
EXTRALIMITANDONOS EN NUESTRAS FUNCIONES, PODRIAMOS EVENTUALMENTE ESTAR
PREVARICANDO POR ACCION.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, DEIO CONSTANCIA OIJE. NO VOTARE LA
REFRENDACION DEL ACUERDO SUSCRITO COMN LAS FARC EL 24 DE NOVIEMBRE DE 2016.
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