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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL Urrutia Jalilie Faruk y
PERMANENTE HONORABLE Vega Quiroz Doris Clemencia.
SENADO DE LA REPUBLICA ., .
En el transcurso de la sesion se hicieron

PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO ESPECIAL presentes los honorables Senadores:

PARA LA PAZ
L , Barreras Montealegre Roy Leonardo
(Acto Legislativo numero 1 de 2016) Benedetti Villaneda A q
ACTA NUMERO 03 DE 2017 enedetty viflaneda Armando
Gaviria Vélez José Obdulio y
(febrero 8) o
(Decreto nimero 2052 del 16-Diciembre de 2016) Morales Hoyos Viviane.
Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura para la Paz Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Periodo Especial - Sesién Extraordinaria Gerlein Echeverria Robertoy
En la ciudad de Bogota, D. C., el dia ocho (8) de Varon Cotrino German.
febrero del dos mil diecisiete (2017), se reunieron en El texto de las excusas son las siguientes:
el Salon Guillermo Valencia del Capitolio Nacional, 'ﬂﬁlﬁlﬁf«f‘m
previa citacion, los miembros de la Comision Prime- CONGRESO!
ra del Honorable Senado, con el fin de sesionar. | ﬂ H H H [l | I --%._.__. REPUBLICA
. DE COLOMBIA

I
Llamado a lista y verificacién del quérum

La Presidencia ejercida por el titular honorable
Senador Carlos Fernando Motoa Solarte, indica a
la Secretaria llamar a lista y contestaron los honora-
bles Senadores:

Bogeté, D.C., FEBRERD 7 da 2017

Amin Hernandez Jaime 1
, GUILLERMO GIRALDO
Andrade Serrano Hernan Secretari Ganerst Carmiskin Primera
Enriquez Maya Eduardo e
Enriquez Rosero Manuel A solictud dei H.S, ROBERTO GERLEIM E, infarma que par razones da salud, segin

cerfificads médico que adjunto le es imposible concurir 2 las Seciones de &
CamiEidn de ssta semang,

Galéan Pachon Juan Manuel
Ldpez Hernandez Claudia
Lépez Maya Alexander
Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suérez Alfredo b ne -
Rodriguez Rengifo Roosvelt gl "

Asistente

Serpa Uribe Horacio Tet: 3623215

Atertsments,
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Bogots 0. C, 07 de tebrang de 2047

Doctor

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Presidarie

Comisidn Primera Consliivcionsl Permanranie
SENADO DE LA REPUBLIGA

Churtan

Ref  Excusa Comisadn Primess H. Senado de la Repiblea

Apraciadp sefior Presidents

Par disposicidn expresa ded H. 5. Geman Vardn Colvino, de manera afenia y
cordial debp informare que fus delegada coima mismbre del Equpe del Goblema
Nacional para los didlegos de paz quo 5o adelantan en @ ciudsd dé Oula,
Ecuador, hos dias 7 y 8 de labrero del presenta afo

En consecusncia salicta &l H. 5. Germin Vardn Calring s2 iénga én conskderscdn
coma gacusa valida pam las sasiores de la Comsion Primera ded Senado da |8
Repiblica que se adelanen en e50s dias

Sint ot parficular me suscrioo cordialmens — ;
[ £ AL
PEDRG MALRICIO GARCIA RINGON

Asesor UTL
H. 5, GERMAN VARON COTRING

La Secretaria informa que se ha registrado quo-
rum decisorio.

Siendo las 11:52 a. m., la Presidencia manifiesta:

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
Procedimiento Legislativo Especial para la Paz
(Acto Legislativo nimero 01 de 2016)
Sesiones Extraordinarias
Decreto nimero 2052 del 16 de diciembre de 2016
Comision Primera Senado
Cuatrienio 2014-2018
Periodo Legislativo para la Paz

Dia: miércoles 8 de febrero de 2017

Lugar: Saléon Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional

Hora: 10:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacién del quérum
1
Consideracion y aprobacion de actas

Acta numero 02 (Periodo Legislativo para la Paz)
del 7 de febrero de 2017

Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 01 de
2016 Senado, por medio del cual se adiciona un ar-
ticulo transitorio a la Constitucion con el proposito
de dar estabilidad y seguridad juridica al Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Cons-
truccién de una Paz Estable y Duradera. (Estabili-
dad y Seguridad Juridica al Acuerdo de Paz entre el
Gobierno y las FARC).

Autor: Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos.

Ponentes primer debate: honorables Senadores
Horacio Serpa Uribe (Coordinador), Roberto Gerléin
Echeverria, Germéan Varén Cotrino, Manuel Enriquez
Rosero, Claudia Lépez Hernandez, Alexander Lépez
Maya, Doris Vega Quiroz, José Obdulio Gaviria.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 1161 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 52 de 2017.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
V
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

Honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte.

El Vicepresidente,
Honorable Senador Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario General,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, cerrada esta y sometido a votacién es aprobado
por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia:

I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta nimero 02 (Periodo Legislativo para la Paz)
del 7 de febrero de 2017

La Presidencia informa que una vez esté publica-
da en la Gaceta del Congreso el acta, se sometera a
votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia:

Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 01 de
2016 Senado, por medio del cual se adiciona un ar-
ticulo transitorio a la Constitucion con el proposito
de dar estabilidad y seguridad juridica al Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Cons-
truccion de una Paz Estable y Duradera. (Estabili-
dad y Seguridad Juridica al Acuerdo de Paz entre el
Gobierno y las FARC).

La Secretaria informa que, para este proyecto, se
han radicado dos informes de ponencias, el primer
informe de ponencia positiva firmada por los honora-
bles Senadores Horacio Serpa Uribe (Coordinador),
Roberto Gerléin Echeverria, German Var6n Cotrino,
Manuel Enriquez Rosero, Claudia Lépez Hernandez,
Doris Clemencia Vega Quiroz, publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 52 de 2017 y el segundo
informe de ponencia de archivo firmada por el hono-
rable Senador José Obdulio Gaviria Vélez presenta-
da el dia 8 de febrero de 2017 a las 11:12 a. m. 'y por
instrucciones de la Presidencia se repartié en copias
y se da lectura a las proposiciones con que terminan
los informes de las dos (2) ponencias.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
de archivo con que termina el informe de ponencia
firmada por el honorable Senador Jos¢ Obdulio Ga-
viria Vélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Muchas gracias Presidente, el Centro Democra-
tico propone el archivo de este proyecto de acto le-
gislativo porque considera que violenta la voluntad
popular expresada en el plebiscito del 2 de octubre,
en ese plebiscito el pueblo colombiano fue muy claro
en decirle no a los acuerdos de La Habana y no es no.

En estos dias se ha conocido la noticia de que el
Tribunal Supremo de Inglaterra decidid que el resul-
tado del plebiscito que se realiz6 en ese pais en torno
a la salida o0 no de la Union Europea debia pasar por
el parlamento para que se pudiera ejecutar, pero con
una aclaracion fundamental, deberia el paso por el
parlamento respetar la voluntad popular.

O sea, lo que se debata en el parlamento britani-
co es ;como se hace la salida de la Unién Europea?
¢Con qué ritmo? ¢Con qué alcance? ;De qué mane-
ra? ¢En qué plazos? etc. Pero de ninguna manera se
esta echando atras la voluntad popular.

Aqui lo que hizo el parlamento colombiano de
una manera muy habilidosa, con muchas artimafias,
con mucha trapisonda, fue aprobar lo que el pueblo
colombiano habia negado, es decir el acuerdo de paz
de La Habana.

Este proyecto de acto legislativo pues es un desa-
rrollo de esos acuerdos de paz de La Habana, con un
ingrediente pues muy grave y es que practicamente
le da rango constitucional a lo que alli se ha aproba-
do, es decir, torna absolutamente pétreo e inmodi-
ficable el contenido de los acuerdos de La Habana,
con una cantidad de argucias también.

Porque estos proyectos de ley igual que ese acuerdo
de paz de La Habana esta lleno de argucias y de es-
tratagemas y de trampas y es que alli se refiera a que
debe ser de obligatorio cumplimiento que es un refe-
rente absolutamente necesario e imprescindible para el
desarrollo de las politicas publicas, lo que corresponde
a los derechos fundamentales, al Derecho Internacional
Humanitario y a los derechos conexos a los anteriores
sin definir muy claramente qué se entiende por ejemplo
por esos derechos conexos a los anteriores, ahi podria
entrar absolutamente cualquier cosa.

Consideramos que esto violenta la Constitucion
Nacional, acaba con la separacion de los poderes,
constituye una camisa de fuerza absoluta para los
gobiernos que van a venir a continuacion, se pierde
esa posibilidad, se perderia en teoria, eso es lo que
intenta y es lo que trata y es el prop6sito de modificar
el contenido de esos acuerdos.

De esta manera pues esta violentado la voluntad
popular expresada en ese plebiscito que el pueblo
colombiano rechazé el 2 de octubre pasado y que en
todas las encuestas y que en todas las encuestas de
opinion sigue rechazando la impunidad contenida en
esos acuerdos, sigue rechazando la elegibilidad para
responsables de crimenes atroces, sigue rechazando
todos esos puntos de los acuerdos que no se modifica-
ron porque las modificaciones que se hicieron después
de que el pueblo colombiano dijo no, pues es abso-
lutamente adjetiva, de retoque, puramente cosmeética.

Pero estos puntos esenciales, estos puntos de fondo
pues no fueron modificados y por tanto estan violentan-
do, estan saltando por encima de la voluntad popular y
lo que se pretende hacer precisamente con este proyec-
to de acto legislativo pues es plasmar en la Constitucion
la profanacién, la violacion de esa voluntad popular, se
quiere volver constitucional ese acuerdo que el pueblo
colombiano ha rechazado de una manera contundente
en el plebiscito del 2 de octubre.

El pueblo es soberano y el pueblo colombiano
sigue siendo soberano y por encima de la voluntad
soberana del pueblo colombiano pues no esta ni el
Congreso, ni la Comision Primera del Senado, por
encima de esa voluntad soberana del pueblo colom-
biano no hay nadie, por eso es el soberano, no hay
nadie por encima de él y el pueblo colombiano so-
beranamente en el plebiscito dijo no a los acuerdos
de paz.
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Este proyecto insisto lo que trata es de hacer, in-
cluir dentro de la Constitucion como parte del cuerpo
de la constitucionalidad esos acuerdos de La Haba-
na que el pueblo colombiano ha rechazado. Por esa
raz6n fundamental el Centro Democrético considera
que este proyecto debe ser archivado, gracias Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Amin Hernandez:

Gracias sefior Presidente. No, no voy a hacer uso
de ese tiempo, quiero que en uno mas corto podria
solamente advertir que me pego a la manifestacion
que ha hecho el colega Alfredo Rangel porque fun-
damentalmente aqui lo que hubo fue un conejazo, yo
lo llevo aqui en la solapa, en el saco y creo que de
ahi no se va a desmontar este conejito hasta que la
voluntad del pueblo colombiano sea respetada como
en efecto lo ha manifestado el Senador Rangel.

Pero yo aprovecho, sefior Presidente, muy breve-
mente y con su venia para los miembros de la Comi-
sion a los colegas presentar, introducir a este colega
nuestro del partido, el doctor Faruk Urrutia, un lider
politico muy importante de la Costa Caribe con una
amplia trayectoria politica, en medios, también co-
lumnista, médico de profesion también con una ex-
periencia muy rica y que va seguramente a aportar
las luces en este espacio democratico y por eso que-
ria congratularme con su presencia, doctor Faruk,
desearle los mejores éxitos y darle la bienvenida a
esta que sera su comision durante los prdximos me-
ses. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Jaime, ayer le dimos la bienvenida al Se-
nador Urrutia, tuvo la posibilidad también de hacer
su presentacién y pues nos sentimos complacidos de
que esté en buenas manos y muy bien representada
la curul que de manera temporal deja la Senadora
Paloma Valencia que se ha ganado ademas el carifio
y el aprecio de todos los miembros de la Comision
Primera Constitucional.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Sefior Presidente y queridas y queridos colegas de
la Comision Primera, de todas maneras, ratifico expre-
samente el saludo al doctor Faruk y comparto el cri-
terio expuesto ayer y hoy de que su presencia es grata
Yy Sus opiniones seran supremamente importantes para
el buen desarrollo de la misién que debe cumplir la
Comision Primera del Senado de la Republica.

Miren, mis opiniones son muy sencillas, muy ele-
mentales si se quiere para contradecir los argumen-
tos que aqui se han presentado sobre el procedimien-
to cumplido en lo que tiene que ver con el acuerdo
final que lo llamamos de alguna manera el acuerdo
del Teatro Colon, porque alli se suscribid.

Si es cierto que en el plebiscito hubo una mayoria
aritmética de quienes abanderaron el criterio de que
no se diera aprobacion a los acuerdos, eso es eviden-
te, eso es cierto, una mayoria de 50.000 votos en un
marco de 13 millones y mas de votos que se registra-
ron en aquella oportunidad, pero luego de eso ocu-
rrié un fenémeno supremamente especial y es que
los abanderados del no dijeron expresa y categorica-

mente que no estaban contra la paz, que ni siquiera
estaban contra el contenido grande de los acuerdos,
sino contra algunos aspectos que encerraban esta de-
finicion que hicieron en La Habana, la comision que
representd al Gobierno nacional y la comision que
represento a las FARC.

Esa fue una actitud supremamente importante, su-
premamente seria y respetable que acogié muy bien
todo el pais y los partidos y el Gobierno nacional y
por esa razon se abrieron unas deliberaciones, hubo
muy importantes reuniones en donde participaron los
mas importantes representantes del no por llamarlo
de alguna manera, a la cabeza de ellos el sefior ex
Presidente de la Republica Alvaro Uribe Vélez y vo-
ceros y representantes de muchas otras organizacio-
nes que también promovieron el no y alli se hicieron
libérrimamente, una cantidad enorme de propuestas,
de correcciones, de sugerencias de modificacion de
los acuerdos, etc. En un contenido muy alto, que pos-
teriormente el Gobierno nacional con una fidelidad y
una lealtad extraordinaria lo llevaron a conocimiento
y discusion de las FARC en La Habana.

Y alli se acogi6 por lo menos el 94 por ciento de
estas propuestas, tanto fue asi que muchas personas
y muchas organizaciones que antes estuvieron en el
plebiscito por el no, se declararon satisfechas con los
acuerdos, con las clausulas del nuevo acuerdo final
gue nuevamente se suscribio en La Habana y que fue
ratificado aqui en el importante encuentro del Teatro
Colén.

Entonces las circunstancias cambiaron notable-
mente, no es cierto que se esté hablando del mismo
acuerdo que fue rechazado en una mayoria aritmé-
tica por el pueblo colombiano en el plebiscito, es
un acuerdo diametralmente diferente en muchos
aspectos, razon por la cual se hicieron las consultas
respectivas, las propuestas sobre el modelo de ratifi-
cacion y finalmente se encontr6 con que un procedi-
miento legal, un procedimiento que tuvo acogida por
las autoridades constitucionales era el Congreso de
la Republica como una autoridad legitima derivada
en sus facultades de la votacién popular de todas y
de todos los colombianos.

Entonces yo quiero dejar en primer lugar que ahi
no hubo nada atropellante ni mucho menos, tanto
que al principio hablaban de conejazo y hoy hablan
de conejito, de manera pues que los mismos contra-
dictores del proceso de paz han entrado en razon so-
bre aspectos tan principales.

El proyecto de acto legislativo que estamos exa-
minando, mire, es de una légica extraordinaria, es de
sentido comdn, se hizo un acuerdo entre un grupo
subversivo y el gobierno que legitimamente repre-
senta a los colombianos para lograr la paz, ese acuer-
do necesita muchas implementaciones de tipo legis-
lativo, modificaciones constitucionales, sin duda de-
terminaciones de diferentes autoridades en el pais, lo
que se pretende con este proyecto es que el acuerdo
tenga duracion, que tenga estabilidad, que lo que se
hizo con tanto esfuerzo no vaya a quedar modificado
a la vuelta de la esquina por cualquier acontecimien-
to politico, por cualquier definicion electoral.

No, este fue un acuerdo muy serio, este fue un
acuerdo que se hizo en nombre del pueblo colom-
biano, este es un acuerdo que debe prevalecer, no ha
ocurrido en el pais, en muchos afios, en muchas de-
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cenas de afios, acontecimiento mas importante para
el interés del pueblo colombiano como para que de
buenas a primeras se vayan a modificar sus conte-
nidos, ya vamos a comentar si la Comision vota ne-
gativamente la propuesta del Centro Democratico,
cudles son los alcances del proyecto que trajo a con-
sideracion de nosotros el Gobierno nacional.

Y mientras tanto yo quiero pedirle a las compa-
fieras y a los compafieros del Congreso que votemos
negativamente la ponencia que esta en estudio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Faruk Urrutia Jalilie:

Muchisimas gracias sefior Presidente el gobierno
ha dado una serie de volteretas en aras de buscar una
estabilidad juridica para lo acordado en La Habana,
inicialmente le plante6 al pais un acuerdo especial,
nosotros en el plebiscito del 2 de octubre le mani-
festamos al pueblo colombiano que no era posible
juridicamente y no era viable otorgarle un rango su-
praconstitucional mediante un acuerdo especial a los
acuerdos de La Habana.

Que no era posible activar el articulo 6° de los Con-
venios de Ginebra que se hacen en el marco de la gue-
rra, que no era posible y asi fue ratificado por los co-
lombianos en la votacion arrolladora del 2 de octubre
y que aritméticamente se gan6 mediante el no, luego
de entender el pueblo colombiano que los acuerdos es-
peciales solamente cobran vigencia en situaciones de
conflicto y guerra y que hoy en el pais, en el marco de
un acuerdo firmado, esas situaciones son extrafas, el
gobierno vuelve e insiste en reformar la Constitucion,
presentar un acto legislativo para intentar nuevamente
establecer un marco de estabilidad.

Lo més lamentable para el pueblo colombiano
después de las votaciones del 2 de octubre es que con
el acto legislativo que se presenta hoy y que estamos
discutiendo, se pretende condicionar los proximos 10
afios de todas las politicas publicas, los presupuestos
y la actuacion de los 6rganos y autoridades del Esta-
do sin la posibilidad de que en Colombia gocemos de
una alternancia de poder.

Esa alternancia de poder que le permite a los elec-
tores decidir su acuerdo o no, no va a ser posible y no
va a ser posible porque la negociacién con 6.000 te-
rroristas de las FARC ya lo condiciond por los proxi-
mos 10 afios.

Esos acuerdos han definido la ruta del pais por
maés de una década y la define a nivel nacional, la
definen abrigando la Constitucion, la definen en los
entes territoriales, en la politica del ente territorial,
en los planes de desarrollo territoriales, sustituye la
Constitucion de 1991 e ignora que el pueblo colom-
biano se manifestd aritméticamente, la mayoria, el 2
de octubre cuando gan6 el no.

Estamos bien, ad portas de condicionar el pais a
lo otorgado a las FARC en forma ventajosa para los
proximos 10 afios, muchisimas gracias sefior Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores Sena-
dores y Senadoras, mi intervencion se refiere sefior
Presidente a plasmar una serie 0 mejor unas pocas
inquietudes sobre este proyecto de enmienda consti-

tucional, no sin antes ratificar la voluntad del conser-
vatismo de caracter irreversible para impulsar todos
los esfuerzos tendientes a lograr este propdsito de
paz que impulsa el gobierno.

Pero tengo unas inquietudes, honorable Senador
Serpa sobre este tema, la base fundamental que nos
concita legislar en esta oportunidad, la base funda-
mental, es darle seguridad juridica al acuerdo de paz,
al acuerdo final.

Ese articulo 1° no es cosa distinta a mi juicio que
supera el margen constitucional de Colombia, supera
el contenido constitucional, mire, honorable Senador
lo que dice:

En desarrollo del derecho a la paz, los contenidos
del acuerdo final, los contenidos del Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y la Construccion
de una Paz Estable y Duradera; firmado el 24 de no-
viembre de 2016. Que correspondan a normas de
Derecho Internacional Humanitario o derechos fun-
damentales definidos en la Constitucion Politica. Y
aqui empieza mi preocupacion, y aquellos conexos
con los anteriores.

A mi modo de ver los conexos son todos, absolu-
tamente todos los que abarca el régimen constitucio-
nal colombiano y aquellos conexos con los anteriores
y confirma esta aseveracion, seran obligatoriamente
parametros de interpretacion y referente de desarro-
llo y validez de las normas y las leyes de implemen-
tacion y desarrollo del acuerdo final.

Esto a mi juicio doctor Serpa y honorables Se-
nadores, este acuerdo, este proyecto mejor esta por
encima del régimen constitucional colombiano, en la
piramide invertida que nos ensefiara de Hans Kelsen,
a mi juicio primero esta el acuerdo final, después
todos aquellos tratados que tengan que ver con los
Derechos Humanos y Derecho Internacional Huma-
nitario, segundo en la jerarquia y en tercer lugar la
Constitucion Politica de Colombia.

No me lleva a mi a otra conclusion de decirles
sefiores Senadores que tenemos un nuevo régimen
constitucional y de pronto mi vision va un poco mas
alld y un nuevo Estado.

En segundo lugar, yo quisiera que me expliquen
esto, las instituciones y autoridades del Estado tie-
nen la obligacion, tienen la obligacion de cumplir de
buena fe, quiero preguntar ¢cuando el Estado y la
autoridad actGan de mala fe? Yo creo que eso es tener
desconfianza en el Estado, en sus instituciones y en
las autoridades.

Yo realmente por primera vez que me encuentro
con una norma tan exadtica como esta, las institucio-
nes y autoridades del Estado tienen la obligacion de
cumplir de buena fe con lo establecido en el acuerdo
final, este lenguaje a mi me genera preocupacion y
continua, en consecuencia las actuaciones de todos
los 6rganos y autoridades del Estado, los desarrollos
normativos del acuerdo final y su interpretacion y
aplicacion, oigan bien, deberan guardan coherencia
e integralidad con lo acordado, preservando los con-
tenidos, los compromisos, el espiritu y los principios
del acuerdo final.

Hemos dicho tantas veces, doctor Galan, que
el acuerdo es esencialmente lenguaje, lenguaje, yo
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quiero que me expliquen el significado de los conte-
nidos, de los compromisos, del espiritu y los princi-
pios del acuerdo.

Termino sefior Presidente, sefiores Senadores hay
una voluntad indeclinable de todos los partidos, la fe
de todos los colombianos para lograr la paz, yo les
pido respetuosamente a los arquitectos constitucio-
nales del régimen que no vamos a ir mas alla para
desbordar principios, reglas, constitucion de poderes
y de 6rganos que tiene establecido el Estado de dere-
cho colombiano por mandato de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente.

Hago estas apreciaciones mas desde el punto de
vista académico, quiero contarles con todo respeto a
mis colegas que yo hago unas lecciones los fines de
semana y mis discipulos me preguntan ¢qué es esto?
Y a veces yo me siento escaso en conocimientos para
explicar esta nueva normatividad, hago estos aportes
mas bien desde el punto de vista de la academia para
gue mis colegas con mayor vision, con mayor sabi-
duria, especialmente las del sefior ex Constituyente,
Senador de la Republica, para mi es un honor ser su
amigo y acatar sus instrucciones del doctor Horacio
Serpa, para que me digan por lo menos eso.

Porque es que al Estado le piden los compromisos
doctora Viviane de buena fe, ;donde encuentran us-
tedes un Estado de mala fe? Y que se comprometa de
la mala fe, considero que merezco una explicacion
con la finalidad que como vocero de mi partido pue-
da votar estos temas.

Sin tener dificultades en el futuro, muchisimas
gracias, sefior Presidente; y también llamo la aten-
cién de mis colegas, los honorables Senadores para
hacerles saber que el sefior Presidente del partido y
la bancada de 18 Senadores hemos puesto en manos
del sefior Presidente de la Republica un proyecto de
acto legislativo para institucionalizar el servicio mi-
litar voluntario, permitirles a los jovenes de Colom-
bia que no sigan siendo carne de cafion, sino cons-
tructores de paz. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias Presidente y colegas, bueno, en primer
lugar, me parece grato saber que se ha presentado ese
proyecto sobre el servicio militar voluntario, contara
con mi modesto votico, eso me parece supremamen-
te importante, en otras etapas de la vida politica se
habia tratado esa materia y me parece muy apropiado
que volvamos a tener la oportunidad de comentarlo.

Bueno, pues es muy dificil contradecir a una au-
toridad tan reputada y tan reconocida como nuestro
querido colega Enriquez Maya, de manera que lo que
yo voy a decir no es a titulo de contradiccion, ni rec-
tificacion, ni nada; es sencillamente a titulo de expli-
cacion sobre sus interesantes palabras. Para decir en
primer lugar que la piramide de Kelsen queda total-
mente como esta, pues primero esta la constitucion
nacional, eso es absolutamente claro, este proyecto
no pretende no mucho menos sustituir la Constitu-
cién como no lo coment6 nuestro apreciado colega
Faruk, ni como podria interpretarse las palabras del

doctor Eduardo, sino que es una modificacion de tipo
constitucional.

Vamos a hacer una modificacion de tipo constitu-
cional, vamos a incorporar unas opiniones del Con-
greso de la Republica a la carta fundamental, defi-
niciones que corresponden al Acuerdo Final FARC-
Gobierno nacional. Y lo digo pues con una sencillez
enorme después de todo este esfuerzo, después de 4
afios de deliberaciones, después de que se hicieron
toda clase de consultas, después de que hubo el ple-
biscito, luego de que los representantes del no hubie-
sen participado en las deliberaciones a las cuales ya
aqui hicimos referencia.

De lo que se trata es de que los acuerdos o el
acuerdo final que le trae la paz a Colombia se cum-
pla, pues por supuesto que tenemos que proveer
todo lo necesario para que se cumpla, esto no puede
convertirse en rey de burlas, esto tiene un objetivo
muy especial y es el de ver la manera apropiadisima
de que los acuerdos que dieron lugar al fendmeno
que hoy se esta desarrollando en todo Colombia, el
acampamiento de los guerrilleros de las FARC y la
posterior entrega de armas y la vinculacion de sus
miembros a la vida democratica colombiana se pue-
da desarrollar.

Ese es el objetivo fundamental, pero no puede
ser un objetivo exclusivamente del gobierno del Pre-
sidente Santos, este es un objetivo de la nacion, un
objetivo popular, un objetivo del Estado, es un pro-
posito esencial por lo cual este proyecto presenta a
titulo de lo que en el lenguaje legislativo llamamos el
blindaje, unas prescripciones para que la implemen-
tacion de los acuerdos, lo que llamamos el desarrollo
legislativo, de estas normas etc., evidentemente se
cumpla.

La referencia que hace el doctor Eduardo a pro-
posito de los contenidos de los acuerdos que estan
contemplados en el articulo 1° de la propuesta tienen
que ver de manera muy especial con los temas rela-
cionados con Derechos Humanos y con el Derecho
Internacional Humanitario.

Y se habla de aspectos de tipo conexo, el término
de la conexidad traido aqui en este proyecto es muy
diferente al que utilizamos frecuentemente a pro-
posito de los temas penales de la conexidad con los
delitos politicos, etc. No se refiere entonces a todas
las normas y a todas las disposiciones y a todas las
decisiones que quiera hacer el Congreso Nacional,
se refiere a las que tengan relacion con estos puntos
esenciales de los acuerdos que fueron suscritos por el
gobierno y por las FARC en el propdsito de que los
desarrollos legislativos que posteriormente tendran
que hacerse estén concordantes con ellos.

Incluso, en este mismo proyecto se hace la dero-
gatoria del articulo 4° del Acto Legislativo nimero
1 del afio 2016 a propdsito de lo que se llamé en
su momento el acuerdo especial, ya no se incorpora
todo el texto de los acuerdos para que forme parte del
contenido de los asuntos del Derecho Internacional
Humanitario, el articulo 3° comdn de los Acuerdos
de Ginebra, sino en una sola parte, precisamente lo
que tiene que ver con Derechos Humanos, ya no se
incorpora al cuerpo legislativo, al cuerpo juridico del
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pais, el contenido general de los acuerdos sino que es
el Congreso de la Republica el que va a desarrollar el
contenido del acuerdo final.

Somos nosotros queridos Senadores y Senadoras
los que en cada caso vamos a expedir leyes, vamos
a expedir actos legislativos, pero lo vamos hacer por
supuesto para que se cumplan los acuerdos, que esto
es de una gran importancia y por supuesto yo no pue-
do menos que decir que si hay una persona que se
ha distinguido por interpretar adecuadamente todo lo
que tiene que ver con este asunto de la paz y darle
una gran solidaridad y gran apoyo es el distinguido
Senador Enriquez Maya, pero yo le ruego el favor
que entendamos que el Gobierno nacional al presen-
tar este proyecto lo que desea basicamente es que no
se le vaya a amarrar conejo a los acuerdos de la paz.

Aqui si vale la pena utilizar la palabra completa,
que se cumplan los acuerdos, es que las FARC ya
estan cumpliendo con parte de lo acordado, dentro
de poco van a entregar las armas, etc., etc. Y sobre
todo el objetivo fundamental de los acuerdos es que
se van a acabar las FARC, las FARC no van a existir
en el futuro, no van a tener incidencia en la vida co-
lombiana con actitudes y actuaciones de tan deplora-
bles consecuencias como ha ocurrido en los ultimos
52 afos, no habra FARC, yo pienso que ese es un
cometido esencial de la vida nacional y por eso es
que se quieren blindar esos acuerdos ¢para qué? Para
cumplir con las FARC y para que también las FARC
cumpla con sus obligaciones.

La referencia del doctor Eduardo sobre el término
cumplir de buena fe, me parece bien traida, me pare-
ce apropiada, de verdad todas las autoridades y eso
esta sefialado en la propia ley, tienen que actuar de
buena fe. Sé que se va a proponer una modificacion
al respecto, yo la acojo como ponente y le pido al
Gobierno nacional que aceptemos esa modificacion
porque realmente es inconcebible que haya una auto-
ridad que, en cualquier materia, pero particularmente
en todos estos aspectos obre de mala fe.

Este articulo es un articulo transitorio, es un ar-
ticulo por 12 afios, una modificacion transitoria en
el propésito de que tengamos el margen en el Con-
greso de la Republica de hacer las implementaciones
correspondientes y claro que el pais también tenga
la seguridad que los acuerdos se van a cumplir, asi
entiendo perfectamente el proyecto y por eso yo res-
petando muchisimo los comentarios que acaban de
hacerse insisto en la necesidad de que el proyecto,
de que esta propuesta que estamos discutiendo sea
negada y entonces pasemos a examinar a fondo el
contenido de la propuesta del gobierno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Manuel Galian Pachén:

Muchas gracias sefior Presidente, en Colombia lo
unico seguro es la inseguridad y me refiero a eso no
solamente al atraco callejero y a la inseguridad que
padecen los ciudadanos muchas veces en las calles
de las grandes ciudades, sino la inseguridad en tér-
minos de la relacion entre los pares, la relacion entre
los ciudadanos y las instituciones, es una relacion
marcada por la desconfianza, marcada por la insegu-
ridad, marcada por el conejo que es la figura que usa

el Centro Democratico para referirse a los acuerdos
de paz y al plebiscito.

Aqui todo el mundo no sabe si le van a incumplir
la palabra, si le van a cumplir, todo es como un acto
de fe y nos quedamos enfrascados en las discusio-
nes juridicas o leguleyas, pero no avanzamos en la
construccion de ese principio y ese valor fundamen-
tal para cualquier sociedad viable democraticamente
que es la confianza, las relaciones de confianza, la
seguridad de que me van a cumplir lo que se pacta,
la palabra empefiada tiene un valor y los procesos de
paz si que han estado marcados por la inseguridad en
los cumplimientos de los mismos.

Y yo creo que ese sentimiento de desconfianza y
de inseguridad es lo que hizo que estas negociacio-
nes de paz con las FARC se demoraran lo que se de-
moraron, hasta que las partes no vieron unas garan-
tias de cumplimiento por ese clima de desconfianza
y de seguridad pues no avanzaron en acordar lo que
finalmente pactaron.

Entonces es absolutamente normal y natural que
estemos aqui convocados para debatir sobre un pro-
yecto que permite establecer unas minimas garan-
tias de cumplimiento de esos acuerdos, de seguridad
juridica de esos acuerdos, porque sin esa seguridad
pues como ocurre normalmente en nuestra tradicién
cultural, en nuestra tradicion politica, institucional
viene cualquier otro gobierno en el futuro y echa por
la borda todo el esfuerzo invertido en este proceso de
paz y en alcanzar estos acuerdos.

Entonces por supuesto que tiene ldgica, tiene
sentido comun, tiene sentido politico establecer un
mecanismo que garantice desde el punto de vista ju-
ridico una seguridad minima para que estos acuerdos
de paz se lleven a la préactica y se cumplan.

Pero este proceso de paz, sefior Presidente, no
puede terminar reducido a legalizar a las FARC y
a establecer blindajes juridicos para las partes, este
proceso de paz tiene que trascender hacia las causas
del conflicto y de la guerra en Colombia y especial-
mente hacia los mas afectados por esta guerra y por
este conflicto que son las victimas.

Este proceso de paz y estos acuerdos y la garantia
del cumplimiento de estos acuerdos de paz tiene que
pensar como prioridad en que las victimas accedan
a la verdad, a la justicia, a la reparacion y especial-
mente a la no repeticion, sefior Presidente.

Y por eso la fase de implementacion de los acuer-
dos en los territorios, con las comunidades, dentro de
un proceso de resocializacion de las victimas dentro
de sus comunidades, con garantias institucionales de
no repeticion hace fundamental que avancemos en
esta fase de la implementacion, pero pensando en ese
norte y enmarcando las discusiones bajo esas pre-
misas, de no reducir la discusion del fast track de la
implementacion de los acuerdos, del avance en esta
fase legislativa de incorporacién de los acuerdos al
ordenamiento juridico a simplemente blindar a las
FARC legalizarle su posibilidad de participar en la
politica y que las diferentes partes pues tengan pro-
teccion juridica.
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Sino que realmente pensemos en lo primordial
para alcanzar la reconciliacion de Colombia que es
la confianza en que las victimas van a tener garantias
de no repeticion en sus territorios donde han padeci-
do la guerra y donde han padecido el conflicto y que
no van a llegar después de las FARC otros grupos
al margen de la ley a tomarse esos territorios, a so-
meter a esas poblaciones a un régimen de terror, de
violencia, a un sometimiento infame y que realmente
vamos a cumplir nosotros como legisladores nuestro
papel histérico en el momento en el que nos encon-
tramos.

A mi me parece que la pagina de la paz no la po-
demos olimpicamente pasar los colombianos y decir
no ya la paz esta hecha, ya se firmaron los acuerdos,
ya esto es irreversible, entramos a la fase mas delica-
da del proceso de paz que es la implementacion, que
es el cumplimiento y del cumplimiento de los acuer-
dos es que va a depender que realmente tengamos
reconciliacién y paz en Colombia.

Por eso no podemos bajar la guardia, no podemos
dormirnos en los laureles y decir esto ya esta hecho,
esto es irreversible, hablemos ahora de otros temas
de la agenda publica nacional; y esta fase de imple-
mentacion de los acuerdos de paz con las FARC va
a determinar el éxito o el fracaso del proceso de paz
apenas naciente con el Ejército de Liberacién Na-
cional que usted sefior Ministro del Interior acaba de
instalar en Quito y de una manera que le reconozco
gallarda y valiente como victima de ese grupo gue-
rrillero porque le asesinaron a su padre, fue y envié
un mensaje de reconciliacion y de perdon para que
avance el proceso de paz con el Ejército de Libera-
cion Nacional.

Pero creo que tenemos hoy mas que nunca, en
este afio electoral, en este afio preelectoral donde se
esta anticipando la campafa del 2018, ser muy res-
ponsables con esta fase tan delicada de la implemen-
tacion de los acuerdos, de la discusion de los acuer-
dos porque repito, no podemos cantar aln victorias
sobre el éxito del proceso de paz, el verdadero éxito
del proceso de paz se esta jugando en esta fase de
implementacion y de cumplimiento de los acuerdos
firmados. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Gracias Presidente, yo creo que el proyecto de
acto legislativo mas importante sobre este tema y la
discusion mas profunda debe darse hoy, debemos re-
cordar que en la campafia al plebiscito un importante
sector que vot6 por el NO tenia una observacion fun-
damental y era el tema de que los acuerdos se inclu-
yeran en el bloque de constitucionalidad e ingresaran
a la Constitucion.

Tanto fue asi que cuando Humberto de la Calle
salié anunciar el nuevo acuerdo y que se habia dado
la razon a los del NO, dijo el 12 de noviembre de
2016 en La Habana:

“Se elimino la idea de incorporar el acuerdo a la
Constitucion Politica y al llamado bloque de cons-
titucionalidad”, Humberto de la Calle anuncié que

este acuerdo no se incorporaria a la Constitucién Po-
litica ni al bloque de constitucionalidad.

Hoy el proyecto que nos traen para nuestro estu-
dio contradice lo que Humberto de la Calle dijo, este
acuerdo se esta incorporando a la Constitucion y este
acuerdo estd haciendo parte del bloque de constitu-
cionalidad.

Yo he defendido este proceso de paz y estoy de
acuerdo con votar las normas que sean necesarias
para implementar el acuerdo politico, pero a mi me
parece una tremenda gravedad si estamos hablando
de seguridad juridica incorporar el acuerdo de esta
manera a la Constitucion y al bloque de constitucio-
nalidad, buscan que eliminemos el articulo 4° que
decia que a través de una ley se incorporaria el acuer-
do, es decir, como un tratado y que luego iria a con-
trol de la Corte Constitucional.

Pero le estan dando el mismo efecto y més fécil,
porque ya el acuerdo no va a pasar al control de la
Corte Constitucional y por este articulo queda inte-
grado a la Constitucion y voy a explicar por que.

El articulo transitorio dice: que en desarrollo del
derecho a la paz los contenidos del Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y la Construccion
de una Paz Estable y Duradera, firmado el dia 24 de
noviembre que corresponden a normas de Derecho
Internacional Humanitario o derechos fundamenta-
les definidos en la Constitucion Politica y aquellos
conexos con los anteriores seran obligatoriamente
parametros de interpretacion y referentes de desarro-
llo y validez de las normas y las leyes de implemen-
tacion y desarrollo del acuerdo final.

Ese inciso es de una gravedad, de un peso en el
derecho constitucional colombiano enorme, se dice
que en desarrollo del derecho fundamental a la paz la
parte material del acuerdo que queda integrado por-
que esto queda en la Constitucion es lo relativo al
Derecho Internacional Humanitario, a los derechos
fundamentales y conexos.

Dentro de la teoria constitucional la conexidad ha
permitido ampliar enormemente la esfera de los de-
rechos fundamentales y entonces miremos las 300 y
tantas paginas del acuerdo y veamos a qué se refiere
para que me digan ¢qué queda por fuera de eso? de-
recho a la paz, todo puede ser conexo con el derecho
a la paz porque la Corte Constitucional ha dicho que
es un derecho transversal, pero ademas estos acuer-
dos se hacen con base en el desarrollo del derecho a
la paz.

Luego lo que esta en los acuerdos es parte conexa
del derecho a la paz, el primer capitulo, trata de la
reforma rural integral ¢y qué toca? derecho a la pro-
piedad privada, derecho a la vida digna y conexos;
como la salud, el acceso a los servicios publicos, la
alimentacion y el derecho al trabajo. Luego ese pun-
to queda integrado en la Constitucion.

El Punto 2, participacion politica ¢qué puntos tie-
ne la participacion politica? El derecho a la partici-
pacion politica articulo 42 de la Constitucion, perdén
44, no, bueno, se me fue, el 40 creo que es, derecho
al acceso a la informacion, derecho a la libre reu-
nion, derecho a la libre expresion.
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El Punto 3, cese al fuego y dejacion de las armas,
DIH. El punto 4 soluciona el problema de las drogas
ilicitas tiene que ver con el derecho a la salud y el de-
recho a la paz. El Punto 5 victimas, tiene que ver con
el derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

Entonces yo pregunto ;qué es lo del acuerdo que
queda por fuera de lo que estamos haciendo aqui?
Todo queda integrado a la Constitucion y queda in-
tegrado a través del bloque de constitucionalidad, no
hace falta bautizar el bloque de constitucionalidad,
es que ningun articulo de la Constitucion dice esto es
el bloque de constitucionalidad, el bloque de cons-
titucionalidad es una interpretacion jurisprudencial
que se ha detentado desde la Constitucion de 1991 a
través de la cual la Corte Constitucional ha entendido
que normas que no estan formalmente, expresamente
contenidas en el texto constitucional hacen parte del
control de constitucionalidad porque integran valo-
res y principios de nivel constitucional y entonces ha
integrado los tratados de Derechos Humanos ratifi-
cados por Colombia, los tratados de limites, algunos
Convenios de la OIT se han integrado leyes estatuta-
rias y leyes organicas.

Al decir a expresion del articulo que este acuerdo
en esos puntos es obligatoriamente parametro de in-
terpretacion y referente de desarrollo y validez esta
diciendo que es bloque de constitucionalidad y les
voy a mostrar la sentencia del bloque de constitu-
cionalidad que da exactamente esos elementos como
parte del bloque.

La Sentencia C-067 de 2003 del Magistrado Mar-
co Gerardo Monroy Cabra dice: ademas las normas
del bloque operan como disposiciones basicas que
reflejan los valores y principios fundacionales del
Estado, dado el rango constitucional que les confiera
la Carta, las disposiciones que integran el blogue su-
perior cumplen la cuadruple finalidad que les asigna
Bobbie a saber:

1. Regla de interpretacion respecto de las dudas
gue puedan suscitarse al momento de su aplicacion.

El articulo dice: pardmetro de interpretacion.

2. La de integrar la normatividad cuando no exis-
ta norma directamente aplicable al caso.

El proyecto de acto legislativo dice: los desarro-
llos normativos del acuerdo y su interpretacion de-
beran guardar coherencia, e integralidad. Integra la
normatividad cuando no exista norma diferente apli-
cable al caso.

3. Orientar las funciones del operador juridico.

4. Lade limitar y escuchen bien, limitar la validez
de las regulaciones subordinadas.

El articulo dice que es referente de desarrollo y
validez de las normas y las leyes de implementacion.

Esto sefiores se llama blogue de constitucionali-
dad, no lo bauticen asi, pero si ustedes hacen la com-
paracion entre la definicion entre el bloque de cons-
titucionalidad y lo que estamos hoy estudiando, esto
hace bloque de constitucionalidad y a mi me parece
que en lugar de dar seguridad juridica quita toda la
seguridad juridica, no a los que firmaron los conve-
nios, a los ciudadanos colombianos.

Una Constitucion tiene que ser cierta, una Cons-
titucion tiene que tener contenidos juridicos claros
y precisos, una Constitucion es el manual del ciu-
dadano frente al Estado para defender sus derechos,
cuando usted le dice que ademas de esta Constitu-
cioén ahora va a tener 300 paginas mas integradas al
bloque de ademés van a ser parametro de constitu-
cionalidad y de validez de las normas que se van a
interpretar deja al ciudadano en la mas absoluta de
las inseguridades juridicas porque no va a saber a
qué atenerse porque su Constitucion se la ampliaron,
se volvi6 un marco elastico y eso Senador Galan us-
ted que habla de seguridad juridica, es el principio de
la inseguridad juridica.

Pero ademas el gobierno ha traido aqui las sen-
tencias de la Corte para decir que podiamos refren-
dar nosotros los acuerdos por encima del pueblo,
pero se le olvida una sentencia que fue la del ple-
biscito, en la cual la Corte dijo que los acuerdos son
acuerdos politicos, politicos y aqui entramos en algo
muy delicado porque la Corte Constitucional dijo:
el acuerdo final no puede entenderse como un con-
junto de disposiciones juridicas definidas, compren-
didas estas como proyectos normativos especificos,
que modifican directamente la Constitucion, bien sea
adicionandola, derogando alguno de sus contenidos
o reforméandolos.

Dice: el acuerdo final ha sido comprendido en
esta sentencia como la definicion de una politica pu-
blica, de un proceso de negociacion entre el gobierno
y un grupo armado ilegal lo cual dista de ser un ar-
ticulado concreto, el acuerdo es un acuerdo politico,
una politica pablica que no tiene disposiciones juri-
dicas concretas, que dista de ser un articulo concreto
y lo estamos volviendo bloque de constitucionalidad
como le vamos a convertir una politica pdblica en
un alcance juridico para definir la constitucionalidad
futura de las leyes.

¢Entonces qué va a pasar? La Corte se va a con-
vertir en una especie de supraorganismo no solo ju-
dicial sino ejecutivo que en el control de constitu-
cionalidad tendra que medir la intensidad o no del
cumplimiento de las politicas pdblicas del acuerdo,
me parece peligrosisimo para la estabilidad juridica
de Colombia que estos acuerdos se traigan aqui a ha-
cer parte del bloque de constitucionalidad.

Es més, el segundo inciso cuando dice que se tie-
ne que cumplir, pues claro que el acuerdo politico se
tiene que cumplir y el acuerdo politico se tiene que
cumplir de buena fe y como legisladora que estaré
aqui votando los temas de estatuto de oposicion y
de reformas politicas y lo que se necesite de justicia
transicional, pero sin volver esto parte de la Consti-
tucion y parte del bloque de constitucionalidad.

Menos con una clausula pétrea de 15 afios de du-
racion, ningun articulo de la Constitucion ha sido
consagrado hasta ahora como clausula, como clausu-
la pétrea de 15 afios y aqui se establece como clausu-
la pétrea por 15 afios, pero ademas cuando dice que
todas las autoridades lo tienen que cumplir, claro, en
consecuencia, las actuaciones de todos los 6rganos y
autoridades del Estado, todos, deber&n guardar cohe-
rencia e integralidad con lo acordado.
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Y le estamos dando aqui una orden a todas las au-
toridades y yo les quiero preguntar una cosa, resulta
que estudiando la jurisdiccion especial para la paz,
he leido recomendaciones muy serias y delicadas,
por ejemplo del representante de las Naciones Uni-
das en Colombia en donde dice que en la jurisdiccion
especial para la paz hay unos articulos, especialmen-
te los relacionados con la responsabilidad del mando
en los cuales esos articulos estan por debajo de los
estndares internacionales sefialados en el Estatuto
de Roma.

Entonces tenemos para el juez un dilema, tiene
el Estatuto de Roma que hace parte del bloque de
constitucionalidad y tiene este articulo que le obliga
a cumplir los acuerdos ¢qué cumple el juez? Bue-
no, va a cumplir este bloque de constitucionalidad
de los acuerdos y resulta que en lugar de blindar el
acuerdo estamos introduciéndole la mayor inseguri-
dad juridica porque eso abre la puerta a las Cortes
Internacionales, las Cortes Internacionales de Dere-
chos Humanos entran a operar en el pais cuando las
autoridades del pais no quieren o no pueden cumplir
con los convenios internacionales.

Si un juez invocando esto que hoy vamos a votar,
deja de cumplir el estandar en el Estatuto de Roma
habilita inmediatamente a la Corte Penal Internacio-
nal de La Haya a poder entrar al pais porque hay una
autoridad que no puede cumplir con el acuerdo por-
que estd maniatada por razén de aqui estamos intro-
duciendo el bloque de constitucionalidad.

Yo creo que, si estamos hablando de buena fe, hay
que tener buena fe con las declaraciones que se le
hicieron al pais, se le dijo que esto no iba a quedar
integrado en la Constitucion y se esta integrando, se
le dijo que no era parte del blogue de constituciona-
lidad y esta siendo parte del bloque de constitucio-
nalidad.

La Corte Constitucional dijo que este es un acuer-
do politico que hay que implementarlo a través de
normas juridicas, las normas juridicas son los desa-
rrollos del acuerdo politico, pero no que el acuerdo
politico se tiene que convertir e integrar en el sistema
de fuentes del derecho de Colombia.

Sefiores esto que se va a votar es de suma gra-
vedad y yo les quiero aqui recordar una anécdota,
leyendo un libro de Juan Carlos Monedero, él traia
el relato de un cura salmantino en la época de la con-
quista, el cura, estaba en Semana Santa, era un vier-
nes de Semana Santa y los indios estaban preparando
un delicioso cochinillo para comer ese dia y el cura
horrorizado les dice: hoy no pueden comer eso por-
que es Viernes Santo y la santa iglesia prohibe comer
cochinillo el Viernes Santo. Vayan cojan un chigtiro
y comen chigdiiro.

Entonces ellos se quedaron mirandolo, empez6 a
catequizarlos y decidié también bautizarlos porque
tenian unos nombres que no estaban en la tradicion
de la Iglesia Catdlica, tu te llamabas Tamanaco te
bautizo Juan, t0 te llamabas Urimare te bautizo Ma-
ria, tG te llamabas Boicupuro te bautizo Fernando.
Y qued¢ feliz, bautizé a los indigenas, aumento el
imperio moral del imperio espafiol, hizo su trabajo
de salvacion de almas y se retir6.

Volvié en la tarde y sorpresa vio a los indios co-
miendo cochinillo y se puso furioso, ¢ustedes qué
estan haciendo? Le dicen los indigenas no se preocu-
pe, no se preocupe padre que antes de comérnoslo lo
bautizamos chiguiro.

Esto nos estd pasando aqui, antes de votarlo nos
estan diciendo que no eso no es bloque de consti-
tucionalidad, bauticenlo como quieran, pero aqui
y en cualquier lugar las consecuencias que le estan
dando aqui al acuerdo se llama bloque de constitu-
cionalidad y por eso advirtiendo que voy a votar y
a participar en los demas proyectos no voto este ar-
ticulo porque introduce un gravisimo desbalance y
desinstitucionalizacion en el Derecho Constitucional
colombiano; gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Muchas gracias Presidente, definitivamente es por
decirlo de manera coloquial, este proyecto de acto
legislativo es el mismo perro con distinto laso, en lo
que tiene que ver con la sustitucion de la Constitu-
cion y con la incorporacion del acuerdo como parte
del blogue de constitucionalidad, se le ha cambiado
simplemente el nombre, pero la definicién como ya
lo sefialaba la Senadora Viviane Morales nos permi-
te sefialar que efectivamente se esta tratando por la
puerta de atrds, cambiandole el nombre al acuerdo,
pues para hacerlo parte del bloque de constituciona-
lidad.

Yo quiero hacer simplemente una reflexion aparte
de lailegalidad basica de este proyecto de acto legis-
lativo que esta fundado en el hecho de que contradi-
ce la voluntad popular expresada en el plebiscito del
2 de octubre pasado donde el pueblo colombiano le
dijo NO al acuerdo de paz, pues hablar sobre la na-
turaleza de este acuerdo precisamente, hacer énfasis
en ese punto.

Es un acuerdo politico, creo que de eso no hay
duda y la Corte Constitucional misma lo ha defini-
do, asi como ya lo ha recordado la Senadora Viviane
Morales. Y como acuerdo politico pues mal podria
ser incorporado al ordenamiento juridico interno y
mucho menos al bloque de constitucionalidad, esto
sigue simplemente siendo un acuerdo politico, pero
aca se convierte ese acuerdo politico en un pardme-
tro para ejercer control constitucional.

Un nuevo parametro para ejercer control de cons-
titucionalidad, ya la Corte Constitucional no va a
tener un solo parametro de control de constitucio-
nalidad, es decir, la Constitucién Nacional, sino que
va a tener que apelar o referirse permanentemente al
contenido de las 350 paginas del acuerdo para definir
si un proyecto de ley o un proyecto de reforma cons-
titucional es constitucional.

Yo creo que incluso en el tema de la lucha contra
el narcotrafico y con la siembra de coca que le faltd
mencionar a la doctora Viviane, ahi también podria
uno decir que es un derecho conexo el de los coca-
leros, el derecho al trabajo y el derecho a tener un
ingreso bésico, el de la supervivencia y que, por tan-
to, no puede haber erradicaciones forzosas de coca,
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porque eso hace parte de esos derechos conexos al
derecho fundamental de la vida y el trabajo.

Establecemos entonces acé 2 pardmetros de cons-
titucionalidad, la Corte Constitucional ya pierde pues
su autonomia, le imponemos desde aca otra, otra a
la Constitucién B, la parte B de la Constitucion a
la cual tiene que apelar para poder hacer sus anali-
sis de constitucionalidad, seguramente la Corte, yo
esperaria que la Corte Constitucional tumbara este
proyecto de acto legislativo, ella se ha reservado el
derecho a examinar todas y cada uno de los instru-
mentos legales y constitucionales que desarrollen los
acuerdos de La Habana y esto es un desarrollo de los
acuerdos de La Habana.

La Corte Constitucional no ha renunciado a ha-
cer el control de constitucionalidad de lo que es-
tamos haciendo y esto que estamos haciendo es
practicamente un golpe de Estado contra la Cons-
titucién Nacional.

Por esta razén pedimos el archivo de este proyec-
to, segun lo que se va a aprobar aca sencillamente
no se va a poder realizar reformas constitucionales,
modificar estos acuerdos ni siquiera con reformas
institucionales porque aqui surge una supraconstitu-
cionalidad, aqui hay algo que esta aun por encima
de la Constitucion y que no puede ser modificado,
son clausulas pétreas que no admiten ninguna via,
ninglin tipo de modificacion en lo absoluto, 6iganme
bien, en lo absoluto durante los préximos 15 afios.

Y, por tanto, estamos creando, estamos incorpo-
rando una nueva fuente de derecho, efectivamente
una nueva fuente de derecho, si la fuente de derecho
son los pronunciamientos de la Corte Constitucio-
nal, si es la Constitucion del afio 1991 aqui estamos
estableciendo una nueva fuente de derecho, de tal
magnitud y de tal orden que es similar y paralelo a la
Constitucion Nacional, es decir, el acuerdo del Tea-
tro Colén que se menciona aca.

El acuerdo del Teatro Col6n se ha convertido en
otra constituyente, eso es digamos el efecto neto en
términos de constitucionalidad, el acuerdo del Teatro
Coldn es una nueva constituyente que fue elaborada
por el Gobierno nacional con los voceros de las Farc
en La Habana, ellos son los nuevos constituyentes, el
Gobierno nacional y los delegados de las Farc en La
Habana, eso es un estropicio, absoluto, es decir, eso
como fuente de derecho derivado de ese acuerdo, de
esas conversaciones de La Habana que se convier-
ten en una nueva Constitucion Nacional, esa nueva
constituyente no la aprueban los colombianos.

Es més, ya le dijeron NO en el plebiscito, aca nos
lo estan imponiendo por la via de atras cambiandole
el nombre a lo que antes se llamaba bloque de consti-
tucionalidad y ahora se llama como referente absolu-
tamente obligatorio de interpretacion, pardmetro de
interpretacion y referente de desarrollo y validez de
las normas y de las leyes en el pais.

Por esa razén insistimos en que este proyecto
debe ser archivado, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cion de archivo con que termina el informe de po-

nencia firmado por el honorable Senador José¢ Obdu-
lio Gaviria VVélez y abre la votacion.

si

Andrade Serrano Hernén Francisco

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachén Juan Manuel

Lopez Hernandez Claudia

Morales Hoyos Viviane X

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suérez Alfredo X

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Urrutia Jalilie Farud X

Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 3 10

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:13
PorelSI: 3
Por el NO: 10

En consecuencia, ha sido negada la proposicion
de archivo de la ponencia firmada por el honorable
Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

x|x[x|x|x|x|5

X

X | X

Por instrucciones de la Presidencia la Secretaria
da lectura a la proposicion positiva con que termina
el informe de ponencia firmado por los honorables
Senadores Horacio Serpa Uribe (Coordinador), Ro-
berto Gerléin Echeverria, German Varén Cotrino,
Manuel Enriquez Rosero, Claudia Lépez Hernandez,
Doris Vega Quiroz.

La Presidencia abre la discusiéon de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra al coordi-
nador ponente honorable Senador Horacio Serpa
Uribe:

Sefior Presidente, queridos colegas, sefior Minis-
tro, sefior Alto Comisionado para la Paz y audiencia,
estoy de acuerdo con la Senadora Morales con que
este es un tema que hay que estudiar detenidamen-
te y qué interesante que se traigan observaciones,
propuestas, criticas a lo que hasta el momento se ha
adelantado y al propésito gubernamental al presentar
a consideracion del Congreso este proyecto que es-
tamos analizando.

Eso es absolutamente claro y necesario que todos
los propdsitos y méas teniendo que ver con un asunto
importante y trascendental como la de la paz de Co-
lombia sean examinados a fondo por los integrantes
de esta célula legislativa.

Bueno, yo he examinado por un lado y por el otro
el proyecto y para utilizar una pequefia frase que aqui
ya hemos comentado, de buena fe creo que el pro-
yecto no entrafia toda esa clase de aspectos que aqui
fueron mencionados, bueno, nada mas y nada menos
que un golpe de Estado institucional o la creacion
de unas normas supraconstitucionales que vengan a
desbaratar el ordenamiento juridico de la Nacion.

Tampoco creo, no lo veo de esa manera, trataré
de explicarlo en frases muy cortas y respetuosas, que
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aqui lo que se haya querido es meter gato por lie-
bre, yo no puedo pensar que el Gobierno nacional
haya pretendido meter el tema del acuerdo especial,
del blogue de constitucionalidad por la puerta de
atras, al contrario, yo veo todo supremamente claro
y transparente y en pocos minutos trataré de explicar
el sentido de la ponencia para lo cual me valgo de
muchas de las reflexiones que ya se hicieron en la
primera etapa de esta deliberacion.

Esto es sin duda, digo, lo que suscribio las Farc
con el Gobierno nacional, un acuerdo politico, por
supuesto, que es un acuerdo politico, esencialmente
es un acuerdo politico, no es ni mucho menos y me
refiero a la jurisprudencia que mencioné la distin-
guida Senadora Morales, este no es un conjunto de
normas definidas, es un acuerdo politico.

Pero como aqui se dijo es un acuerdo politico
para cumplir, es un acuerdo politico para la paz, es
un acuerdo politico para traerle bienestar a todas y
todos los colombianos, es una forma de concebir una
nueva vida, una nueva circunstancia en los futuros
desarrollos nacionales.

Como quiera que los otros temas ya fueron bas-
tante dilucidados, comento lo siguiente: articulo 1°
el desarrollo del derecho a la paz esta consagrado en
el articulo 22 de la Constitucion Nacional donde se
dice que la paz es un derecho y un deber, los conteni-
dos del acuerdo final que tengan relacion con asuntos
del Derecho Internacional Humanitario y con dere-
chos fundamentales y sus anexos que no son todas
las materias ni mucho menos las que tengan relacion
con estos, seran queridas y queridos parlamentarios
seran obligatoriamente parametros de interpretacion,
los contenidos del acuerdo sobre estas materias, des-
de luego que principales a la que estamos haciendo
referencia, seran parametros de interpretacion y refe-
rente de desarrollo y validez de las normas y leyes de
implementacion y desarrollo del acuerdo final.

Esta Gltima frase esta diciendo algo que es esen-
cialmente valido y es que ese acuerdo politico no son
las normas, no son las leyes, no son las prescripcio-
nes que tienen caracter obligatorio porque entrar a
formar parte del cuerpo juridico de la Nacion, no,
son unas definiciones politicas para que aqui el Con-
greso las implemente, las desarrolle.

Por eso fue que el Congreso de la Republica en
su sabiduria cre6 la modalidad del fast track, porque
aqui se van a traer una cantidad enorme de proyec-
tos de leyes y de modificaciones de la Constitucion
Nacional ;quiénes van a definir sobre ellos? Noso-
tros, eso se va definir es aqui, en el Congreso de la
Republica, el cuerpo del acuerdo no forma parte de
ninguna manera del bloque de constitucionalidad.

Esa es una manera de ver las cosas a proposito de
la cual yo me permito disentir muy respetuosamente,
pero es tan claro queridos Congresistas es tan trans-
parente la presentacion que hace el Gobierno nacio-
nal que terminantemente dice articulo 2°: el presente
acto legislativo deroga el articulo 4° del Acto Legis-
lativo nimero 04 de 20186, es decir, todo lo que tiene
que ver con bloque de constitucionalidad, con acuer-
do especial, etc. No se va a tener como antes se habia
concebido.

Ahi hay una modificacién fundamental, por su-
puesto, que el gobierno y las Farc en el acuerdo nue-
Vo que se hizo, tuvieron en cuenta las observaciones
que se hicieron sobre ese particular, pero ademas
miren, ;cuales son las fuentes de interpretacion de
las normas? Uno de ellos, el espiritu, el espiritu del
legislador, el espiritu del legislador esté constituido
por los discursos que dicen en la discusion de una
ley, en las constancias que se presentan, en las pro-
puestas de modificacion, etc. Y también desde luego
en las ponencias, aqui hay una ponencia que respalda
el proyecto que fue presentado por el Gobierno na-
cional, una ponencia que les pide a ustedes queridas
y queridos Senadores de la RepUblica que apoyemos
esta modalidad de blindaje que sera durante 12 afios.

¢Por qué? Porque todos queremos seguramente
que se cumplan los acuerdos, porque todos en Co-
lombia dicen que apoyan la paz, yo no he encontrado
a nadie que diga que no apoya la paz, pero es me-
jor ser precavidos, como en el cuento, las brujas no
existen, pero que las hay las hay, uno no sabe qué
va a pasar a partir del 7 de agosto del afio entrante,
supongamos que no pase nada o 4 afios después 0 12
afios después, uno no sabe cémo va a estar constitui-
do el Congreso de la Republica después de la proxi-
ma eleccion.

Entonces hay que defender el derecho que tene-
mos los colombianos a tener paz, los colombianos
tenemos derecho a que se acaben las Farc, se van
a acabar las Farc, se estan acabando las Farc, pero
es preciso atender estos acuerdos queridos amigos
y miren que, en el texto de la ponencia, leo exacta-
mente lo que dice, se acota lo siguiente: El presente
proyecto de acto legislativo deroga el articulo 4° del
Acto Legislativo nimero 1 de 2016 puesto que en
esta formula que se presenta, estd, ante el Honorable
Congreso de la Republica.

1. El acuerdo final como acuerdo especial en los
términos del articulo 3° comun a los Convenios de
Ginebra ya no se incorporara como ley de la Repu-
blica.

2. El acuerdo especial no entrara al bloque de
constitucionalidad.

3. No se incorpora el acuerdo final al ordenamien-
to juridico colombiano, sino que se garantizaran unas
precisas condiciones sustantivas y temporales de es-
tabilidad y seguridad juridica del mismo.

Y de eso se trata queridos colegas, se trata es de
que el acuerdo sea fuente de interpretacion, de que
cuando se vaya a legislar en temas fundamentales
que estan contenidos en el acuerdo, miremos los an-
tecedentes, las decisiones, las formas como se estan
cumpliendo estas cosas y tratemos, hagamos un es-
fuerzo para que haya paz en Colombia.

Asi es de sencillo es como yo veo, yo no creo
que aqui haya maturranga, yo creo que aqui las co-
sas estan transparentemente puestas a consideracion
de los congresistas, nadie va a creer que se pueden
hacer malabares, con las palabras y frases ocultas,
etc. Y mensajes subliminales y determinaciones que
no corresponden a lo que se ve esencialmente en las
cosas de la politica a esta comision, esta es una co-
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misién supremamente importante, aqui todas y todos
hacemos el examen de las cosas supremamente bien
y vemos la manera de interpretarlas de la forma méas
apropiada.

Aqui no se comulga con ruedas de molino en esta
comision, de manera que el proyecto es exactamente
lo que dice, los dos articulos que estan a considera-
cion de nosotros queridos y queridas Senadores y la
ponencia, esa es la realidad, esa es la transparencia
que estamos reclamando, ese es el prop6sito que nos
asiste y por el cual solicito a los integrantes de esta
célula legislativa que aprobemos la proposicion con
que termina el informe de la ponencia; mil gracias
sefior Presidente, me reservo el derecho de molestar-
lo y pedir de nuevo la palabra si es importante hacer
aclaraciones sobre el contenido del proyecto y sobre
la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Muchas gracias sefior Presidente, primero que
todo permitame saludar al sefior Ministro del Interior
el doctor Juan Fernando Cristo, desear como muchos
colombianos los mejores éxitos en este nuevo pro-
ceso que se ha iniciado en el dia de ayer con la gue-
rrilla del ELN, Dios quiera que podamos ojala mas
temprano que tarde tener con todos estos grupos al
margen de la ley un acuerdo que nos permita alcan-
zar la paz a los colombianos, por supuesto, un saludo
afectuoso al distinguido consejero el doctor Sergio
Jaramillo por acompafarnos.

Yo quiero muy brevemente porque entre otras co-
sas, en sus dos intervenciones el sefior Coordinador
de Ponentes, el honorable Horacio Serpa pues ha ex-
plicado muy bien no solamente la parte juridica, el
contenido politico igualmente de este proyecto, me
parece que lo que se impone en el dia de hoy es que
ojala le pudiéramos dar tramite a este importante acto
legislativo, para no ser repetitivo, porque yo creo que
hoy los colombianos después de este largo proceso,
que no fue facil, doctor Sergio Jaramillo, nosotros
reconocemos todas las dificultades que hubo que en-
frentar antes de esa firma de ese acuerdo es que ese
acuerdo se cumpla y para eso es que hoy estamos en
la tarea de la implementacién de los acuerdos, no so-
lamente para garantia de las partes, para garantia del
Estado colombiano, para garantia de la guerrilla de
las Farc, yo creo que lo que hay que decir aqui, este
no es una garantia o un pedido del Presidente Santos,
no, me parece que esta es la paz que queremos los
colombianos y, por supuesto, que hay que darle todas
las garantias y la mayor estabilidad juridica.

Y de eso es de lo que se trata este acuerdo, yo creo
que nosotros no podriamos cometer el error de que
después de este largo proceso, que repito no ha sido
facil, pues que dentro de pocos afios o al cambio de
un gobierno pues volvamos y se reanude otra vez un
proceso tan dificil de méas de 50 afios que hemos teni-
do los colombianos y para eso creo que nos basta es
con revisar un poco cuél ha sido la experiencia inter-
nacional, miren lo que ocurrié en Surafrica, cuando
se firmd el acuerdo de paz, alla, pues esto termind
para darles garantias a esos acuerdos con la promul-
gacion de una nueva Constitucion, la Constitucion

de 1996 y eso dio como inicio a la nueva Surafrica
del siglo XXI.

Lo propio ocurrié en El Salvador, después de que
se firmo el acuerdo pues se hicieron varias reformas
constitucionales donde se incluyeron todos esos
acuerdos y eso lo que permitié darles estabilidad a
esos acuerdos.

Pero un caso contrario ocurrié en el Africa en Bu-
rundi, en ese territorio después de la implementacion
de los acuerdos no se le dio garantia ni seguridad ju-
ridica jqué ocurrio? Que nuevamente el conflicto se
reanudd por alla en el afio 2008, yo creo que eso nos
tiene que servir a nosotros para que aqui no pueda
ocurrir lo mismo.

Y termino con esto sefior Presidente como bien
lo manifestaba aqui el Senador Eduardo Enriquez
Maya, profesor universitario, y también se ha refe-
rido igualmente el coordinador de ponentes, usted
sefior Presidente, me parece que esa pequeiia modifi-
cacion que se la comentaba al sefior Ministro del In-
terior me parece que es conveniente, lo habladbamos
con el sefior Vocero que se encuentra aqui en esta
comision a quien le damos nuestro saludo.

Decia que las instituciones y autoridades del Es-
tado tienen la obligacién de cumplir lo establecido
en el acuerdo final, yo creo que decir que tienen la
obligacion de cumplir, de buena fe, me parece que
eso sobra, es mas se prestaria para interpretaciones
equivocas en el sentido de que podria decirse que el
Estado también tiene actuaciones que son de mala fe.

No, yo creo que todas las actuaciones de nuestras
instituciones del Estado colombiano, si yo sé que
esto estd redactado en esta forma en los acuerdos,
pero me parece que hacer un ajuste de estos seria
conveniente, entre otras cosas porque asi lo ha ex-
presado la jurisprudencia, la Sentencia C-1194 del
2008, la Honorable Corte asi lo ha manifestado y
nuestra propia Constitucion en el articulo 83 cuando
dice que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postula-
dos de la buena fe.

No solamente este es un mandamiento de Estado,
de sus instituciones, sino también de los particulares,
obviamente que admite prueba en contrario, es decir,
si alguien actu6 de mala fe pues habra que demos-
trarlo, pero el principio es que todos debemos actuar
de buena fe y uno no podria pensar que el Estado
también tiene actuaciones que no corresponden a es-
tos postulados.

De tal manera que yo habia radicado esa propo-
sicion que les agradezco a los honorables Senadores
que la han suscrito y quisiera que el gobierno nos
diera la posibilidad también de hacer este pequefio
ajuste a la redaccion del texto final de este acto legis-
lativo, muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo para
los Congresistas, para el Ministro, para el sefior Co-
misionado de Paz, para los voceros de la organiza-
cién voces de paz y para todos los presentes.
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Inicio esta corta intervencion Presidente y estima-
dos amigos registrando con satisfaccion, con alegria,
doctor Sergio, el desplazamiento que las Farc estan
haciendo hacia las zonas veredales, sintoma inequi-
voco de que la paz avanza, de que las Farc cumplen,
de que el pais esta en otra etapa, de que la guerra es
cosa del pasado.

Comentaba ayer con alguno de los voceros de Vo-
ces de Paz de la importancia de este hecho en la his-
toria del pais y que en todos los medios en el mundo
entero se registra como un hecho historico, no sola-
mente para Colombia sino para la paz del mundo.

Por esa raz6n yo debo aprovechar esta interven-
cion para registrar mi complacencia, mi alegria v,
por supuesto, mi tranquilidad de saber de que no nos
hemos equivocado, de que el pais avanza en una nue-
va dindmica, que es la dindmica de la paz, sumémos-
le a eso el inicio de las conversaciones con el grupo
insurgente del ELN, que deseamos y, por supuesto,
desde aqui hacemos toda nuestra fuerza para que
esas conversaciones avancen de la mejor manera y
terminen igualmente en los mejores términos.

A propésito de este proyecto, doctor Serpa, y te-
niendo en cuenta esta intervencion, las Farc estan
cumpliendo, han cumplido, el cese bilateral el fuego
es una realidad, desde junio del afio pasado no se
registran muertes como consecuencia del conflicto
armado, es la mejor demostracion entonces de que se
esta cumpliendo por parte de las Farc y la obligacion
del Estado es cumplir con lo pactado.

Esa es nuestra mayor responsabilidad, en otras in-
tervenciones he dicho que se olviden quienes se opo-
nen al desarrollo de los acuerdos de que este acuerdo
que estamos desarrollando es otro, otro que fue sus-
crito en el Teatro Colon y avalado por el Congreso de
la Republicay, por supuesto, avalado igualmente esa
decision por la Corte Constitucional.

Y entiendo entonces que este acto legislativo hace
parte de los compromisos adquiridos, compromisos
que, por supuesto, comprometen igualmente la res-
ponsabilidad del Congreso de la Republica.

En el debate del Acto Legislativo nimero 01 del
2016 denominado el acto legislativo para la paz ex-
presamos la preocupacion por la suerte de los acuer-
dos, dijimos en varias oportunidades que nos preo-
cupaba que se firmaran unos acuerdos y que transcu-
rrido el periodo de este gobierno y de este Congreso
pudieran ocurrir cosas no deseadas para esos acuer-
dos, razén por la que trajimos aqui a esta comision
unas proposiciones, doctor Serpa, que en principio
buscaban integrar al blogque de constitucionalidad
los acuerdos que se suscribieran en La Habana, pero
esas proposiciones de integrar al bloque de consti-
tucionalidad, doctor Sergio, fueron derrotadas, pero
hicieron el transito, fueron por los debates de Senado
y Camara en las ocho oportunidades y, finalmente,
no fueron acogidas.

La Gltima proposicion que se hizo recoge el es-
piritu, doctor Serpa, de este proyecto de acto legis-
lativo, dijimos en ese entonces que entonces no in-
tegraramos los acuerdos al bloque de constituciona-
lidad, sino que lo tuviéramos en su contenido como

parametro de interpretacion constitucional que es
justamente el propdsito de este proyecto de acto le-
gislativo.

Decia esa proposicion que fue presentada en la
Comision Primera y presentada en la Plenaria del
Senado. Articulo transitorio: una vez se hayan firma-
do y refrendado popularmente el Acuerdo Final para
la Terminacion del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera este debera ser tenido en
cuenta como parametro de constitucionalidad de las
normas para la implementacion del acuerdo durante
los 10 afios siguientes a la firma del mismo.

Creo que el proyecto de acto legislativo que esta-
mos discutiendo hoy, doctor Serpa, recoge en buena
parte esa preocupacion expresada en las tres proposi-
ciones que fueron presentadas a consideracion de la
Comision y posteriormente de la Plenaria del Senado
de la Republica y de la Camara.

Termino con esto Presidente, la preocupacion no
es por lo que sucede hoy, la preocupacién no es por
lo que sucede de aqui hasta el mes de diciembre, es
conocido por todos que el desarrollo del acuerdo ya
tiene una normatividad constitucional aprobada por
este Congreso de la Republica en lo que cominmen-
te se denomina el fast track.

Y es conocido por todos que alli no podra en cada
norma que se presente, en cada normatividad que se
presente para desarrollar los acuerdos no se podran
hacer cambios siempre y cuando no se tenga el aval
del gobierno, eso garantiza, por supuesto, que noso-
tros cumplamos cabalmente con los acuerdos, nues-
tra preocupacion, doctor Serpa, es dentro de 1 afio,
cuando ya no haya fast track, cuando ya no haya un
control efectivo de los debates, en la exigencia del
cumplimiento de los acuerdos, y a eso es que apunta
justamente este acto legislativo, a evitar la tentacion
de quienes se oponen al proceso, evitarles la tenta-
cién de que en el futuro quieran desconocer lo acor-
dado y, por su puesto, implementar normas que pue-
dan atentar contras esos acuerdos.

En ese sentido, por supuesto, en nombre de mi
partido, en nombre del Partido Social de Unidad Na-
cional nosotros aprobamos y respaldamos este pro-
yecto de acto legislativo, gracias sefior Presidente.

Siendo la 1:52 p. m. la Presidencia pregunta a los
miembros de la Comision si se declara sesién infor-
mal, a lo cual respondieron afirmativamente por una-
nimidad.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Jairo Estrada Alvarez, Vocero Movimiento
Voces de Paz y Reconciliacion:

Sefior Presidente muchas gracias, un saludo muy
especial a la mesa directiva de la Comision, al sefior
Ministro del Interior, al doctor Sergio Jaramillo Alto
Comisionado de Paz y desde luego a todos los hono-
rables Senadores que integran esta Comision.

Quiero hacer unas consideraciones simplemente
con el propdsito de enfatizar en algunos aspectos que
ya se han sefialado en el dia de hoy, lo primero es
reiterar que el tiempo de la discusion sobre la refren-
dacién de los acuerdos ya paso, en este momento es-
tamos en el proceso de implementacion del acuerdo
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final y aqui es conveniente recordar que el Congreso
de la Republica refrendé los acuerdos, esos acuerdos
que hoy estamos discutiendo en este caso especifico
con referencia al acto legislativo que nos ha convo-
cado para el dia de hoy.

Dentro de esos acuerdos refrendados se encuentra
justamente el texto del acto legislativo que hoy esta
sometido al debate en esta Comisién, dentro de las
pocas normas textuales aprobadas en los acuerdos de
La Habanay luego suscritos en el acuerdo del Teatro
Colon se encuentra justamente el texto de este pro-
yecto de acto legislativo y este texto es la voluntad
expresa de las partes para atender preocupaciones
que se registraron como resultado del proceso del
plebiscito.

Aqui ya se ha dicho que de una incorporacion au-
tomatica al bloque de constitucionalidad se transito a
la definicion que se encuentra aqui formulada consis-
tente en afirmar que el acuerdo final se convierte o se
constituye en parametro de interpretacion, y en para-
metro de interpretacion en desarrollo del derecho a
la paz, es decir, inscrito claramente dentro del orden
constitucional vigente, debo sefialar adicionalmente
que con el Acto Legislativo nimero 01 del 2016 que-
do claramente establecido que cualquier proyecto de
acto legislativo o mejor cualquier acto legislativo o
cualquier ley que sea aprobada por este Congreso
sera objeto de control de constitucionalidad Unico y
automatico por parte de la Corte Constitucional.

Desde luego que desde el punto de vista acadé-
mico uno puede afirmar que estamos en presencia de
una sustitucion de la Constitucién, uno podria afir-
mar que estamos en presencia de una norma que se
pretende situar por encima del ordenamiento cons-
titucional colombiano, esas tesis se podrian desde
luego esgrimir.

Asi mismo se pueden esgrimir tesis en contra-
rio que indican claramente que lo que aqui se esta
sometiendo hoy a debate esta perfectamente inscri-
to dentro del ordenamiento constitucional vigente
y en momento alguno sustituye el ordenamiento
constitucional, si hay duda al respecto para eso el
propio Estado colombiano tiene la Corte Constitu-
cional que es la que va a ejercer el control de consti-
tucionalidad sobre lo que aqui se est& aprobando en
el dia de hoy, es una primera consideracion general
que queria hacer.

Desde luego que el derecho también es inter-
pretacion y también es argumentacion, pero en este
caso en concreto estamos diciendo que, si hay dudas
respecto de la interpretacion y de la argumentacion
juridica, ellas seran resueltas por el propio Tribunal
Constitucional de nuestro pais.

En segundo lugar, debo sefialar que es de suprema
importancia lo que ha sefialado el Senador Roosvelt
cuando afirma que aqui estamos considerando una
reforma constitucional cuyo propdsito consiste fun-
damentalmente en garantizar la implementacion de
los acuerdos sobre todo después de que termine el
tiempo del fast track.

Mientras nos desenvolvamos en los tiempos de
este procedimiento expedito, desde luego que actua-

remos en los términos en los que estamos hacien-
do, pero terminado este tiempo que en el acuerdo es
hasta de un afio, la pregunta que habia que hacer es
acerca de como serian los desarrollos legislativos en
los tiempos que sigue.

Cualquier analisis de quien se acerca incluso pre-
cariamente al estudio de procesos de paz en el mundo
concluye facilmente que para implementar un acuer-
do a cabalidad se necesita por lo menos una década
y también cualquier analisis indica que lo que no se
desarrolla fundamentalmente en el primer afio tendra
dificultades en los afos posteriores.

De tal suerte que el espiritu de las partes, del Go-
bierno colombiano y de la guerrilla de las Farc-EP,
al acordar este articulo justamente consistia en ge-
nerar condiciones para que a futuro efectivamente el
acuerdo se pueda materializar en los términos en los
que fue convenido.

Y debo destacar adicionalmente que este articulo
convoca a todas las instituciones y autoridades del
Estado, ellas tienen la obligacion de cumplir de bue-
na fe con lo establecido en el acuerdo final.

Menciono esto particularmente porque como vo-
cero de Voces de Paz advierto con suma preocupa-
cion, la posicion asumida por el sefior Fiscal General
de la Nacién que se quiere erigir en un verdadero
obstaculo para poder implementar uno de los aspec-
tos nodales del acuerdo final que es la jurisdiccion
especial para la paz y la jurisdiccion especial para
la paz no es una jurisdiccién pensada para las Farc,
esencialmente estd pensada para las victimas del
conflicto, llama la atencion que se quieran modificar
aspectos sustanciales de esa jurisdiccion, particular-
mente los que tienen que ver con la comparecencia
de terceros comprometidos de manera indirecta o
directa con el conflicto para mencionar uno de los
tantos aspectos, de tal suerte que en ese caso en con-
creto que estamos viviendo y advirtiendo con preo-
cupacion se nota la mayUscula importancia que tiene
un acto legislativo como el que se esta aprobando
en el dia de hoy en esta comision y por eso consi-
dero que es imperioso que se mantenga el concepto
de buena fe en las actuaciones del Estado, por una
razon sencilla, desde luego que la buena fe se pre-
sume como lo sefiala nuestro ordenamiento, pero es
mucho mejor que reafirmemos ese principio justa-
mente cuando advertimos actuaciones presentes y
probablemente cuando hemos advertido también en
el pasado actuaciones de funcionarios que no necesa-
riamente atienden a este principio constitucional y si
se quiere a este principio general del derecho.

Entonces en ese aspecto quisiera reafirmar que
es conveniente que nos mantengamos en el texto del
acuerdo tal y como fue pactado, del articulo, perddn
tal y como fue pactado por las partes.

Y termino, mi reflexiéon simplemente sefialando
algo que me parece importante de este proyecto de
acto legislativo, aqui con el proyecto de acto legis-
lativo se les da también la posibilidad a los ciuda-
danos para exigir el cumplimiento de los acuerdos
en el espiritu y en el texto y el contenido en el que
estos fueron convenidos; creo que ese es un asunto
también para tener en cuenta porque este articulo no
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es un titulo para las Farc, los acuerdos de La Habana
son para este pais, son para realizar reformas histori-
camente aplazadas que son entre otras cosas las que
han generado y han contribuido a que este conflicto
persista, y que se esta advirtiendo un cumplimiento
en la guerrilla de las Farc en lo que a ella le concier-
ne, si no fuera asi no estarian hoy situadas en las 26
zonas veredales transitorias de normalizacion pese a
las condiciones adversas que hay en todas ellas, no
hay una sola que en este momento tenga todos los
alistamientos necesarios para poder continuar con lo
que esta convenido en términos del inicio del proce-
so de dejacion de armas y con otros aspectos sefiala-
dos, muchas gracias sefior Presidente.

Siendo a las 2:03 p. m. la Presidencia reanuda la
sesion formal.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Sergio Jaramillo Caro, Alto Comisionado
para la Paz:

Gracias sefior Presidente, un saludo a todos los
honorables Senadores y también a los voceros de la
agrupacion politica Voces de Paz, yo queria hacer
unas muy breves reflexiones, sefior Presidente alre-
dedor de este articulo transitorio, pero antes de eso
quiero volver a recordar lo que dijo nuestro querido
Senador Roosvelt y es que no olvidemos lo que esta
pasando en Colombia hoy, por favor no olvidemos lo
que esta pasando en Colombia hoy.

Uno de los Gltimos movimientos en las zonas ve-
redales estando en este momento en un lugar perdido
en el Catatumbo donde hay un grupo de preagrupa-
miento que se llama Cafio Tomé&s hasta Cafio Indio,
con eso hemos terminado los movimientos del Cata-
tumbo y nos restan unos en Caqueta donde las Farc
ya estan en el lugar y estamos es tratando de definir
mejor la zona, y a mi lo que me impresiona es que la
gente no se dé cuenta de eso, en las veredas, en las
carreteras que llevan a estas zonas veredales estan
saliendo los campesinos de Colombia con banderas
blancas celebrando que ya no viven en guerra, eso
es lo que estamos viendo, eso lo tenemos en videos,
en fotografias, pero por alguna razén no nos damos
cuenta.

Tal vez la razon es muy sencilla y es que ninguno
de nosotros, ninguno de ustedes ha realmente vivido
los altimos 30 afios en guerra, ha vivido con el ries-
go de que haya un combate cerca a la escuela donde
estan estudiando sus hijos o que sus hijos sean reclu-
tados por un grupo armado o que haya un bombardeo
cercano, esa es la realidad que han vivido nuestros
campesinos durante los Gltimos 50 afios y por eso
esa felicidad deberia embargar digo yo a todo el pais.

Y como bien han dicho ustedes sefiores Senado-
res ahora lo que tenemos que hacer es cumplir, cum-
plir con los acuerdos y la implementacion como la
entiende el gobierno va por carriles en lo inmediato,
tenemos un carril que son las zonas veredales, acuér-
dese mi querido Jairo que el acuerdo original con las
Farc es que ellos entraban a las zonas y durante un
mes no habia nada mientras se construian los campa-
mentos, esa es otra discusion.

Zonas veredales, proceso de dejacién de armas
uno, dos, toda la implementacion de los acuerdos
en los territorios con la gran ambicion de integrar
al pais, de cambiar las condiciones de vida de nues-
tros campesinos, y tres el proceso legislativo que
esta en marcha hoy con el fast track, aqui hoy se-
fiores Senadores estan construyendo paz, ¢y por qué
este articulo transitorio, por qué un proceso de paz
requiere garantias? Los unos estan entrando a unas
zonas a dejar las armas, pero tienen que tener unas
garantias minimas que el gobierno y los gobiernos
les van a cumplir con lo que se pacto, ellos dejan
las armas, se convierten en una organizacion politica
y los gobiernos tienen que cumplir con ese factor,
asi de sencillo, y hay que decirlo, suficientes razones
tiene cualquier grupo armado en Colombia para pen-
sar que los gobiernos no le van a cumplir, miren so-
lamente la experiencia reciente de los paramilitares
a quienes francamente el gobierno les hizo conejo,
les hizo una propuesta a puerta cerrada de justicia
que no tuvo nada que ver con el tratamiento final y
afortunadamente fue mucho mejor que la propuesta
que les hizo el gobierno, pero eso no fue una nego-
ciacion transparente, ni se les hicieron los proyectos
productivos que se les prometio, busquen en el terri-
torio hoy en Colombia un proyecto productivo que
funcione que haya involucrado a las autodefensas,
entonces la gente no es bruta y dice deme garantias
¢qué garantias hay? Hay algunas garantias de tipo
fiscal, un plan marco se esta trabajando en este mo-
mento por parte del gobierno, va a ser presentado a
la Comision de Seguimiento y ese plan marco va a
guiar la implementacion durante los proximos tres
gobiernos.

Igualmente, el fast track es una garantia del cum-
plimiento de los acuerdos y ¢cual es la pregunta?
hombre denos unas minimas garantias que se va a
legislar de una manera que corresponde con el espiri-
tu de lo acordado, eso es lo que se espera y ahi viene
el elemento de estabilidad, no olvidemos, vuelvo a
insistirlo, he dicho yo en otras ocasiones en este re-
cinto, no olvidemos, el 50 por ciento de los procesos
de paz fracasan después de la firma de los acuerdos,
esa es una fase de enorme vulnerabilidad, de enorme
sensibilidad, la gente esta tomando decisiones y lo
que tenemos que hacer como gobierno y como Esta-
do en ese trabajo armonioso de las Ramas del Poder
Publico es mostrar nuestras disposicion a cumplir.

Ahora recordemos de dénde veniamos, de don-
de veniamos, veniamos de un acuerdo el firmado en
Cartagena mediante el cual todo el acuerdo ingresa-
ba al bloque de constitucionalidad en sentido estricto
y todo el acuerdo con una ley posterior ingresaba a la
Constitucion, eso ya no es asi, lo que dijo Humberto
De la Calle es absolutamente cierto, yo tengo el ma-
yor respeto y lo digo de verdad, no de forma retérica
por la Senadora Viviane Morales que me parece una
persona de una extraordinaria rectitud en todos sus
comportamientos publicos, como Fiscal, hoy como
Senadora, pero querida Senadora Viviane usted no
tiene razdn, no es cierto que se esté incorporando el
acuerdo a la Constitucion, y me refiero a otra per-
sona, a otro constitucionalista al que en este caso le
Ccreo yo un poco mas solamente porque fue quien de-
sarrollo la doctrina del blogue de constitucionalidad
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en la Corte Constitucional que es Rodrigo Uprimny,
Rodrigo mismo dice que eso no entra al bloque.

Los que piensan que entran al bloque y que en-
tran a la constitucion estan comprando una tesis que
el gobierno siempre ha dicho que es completamente
falsa que es la tesis del sucesor de Viviane en la Fis-
calia, del doctor Eduardo Montealegre y de unos po-
cos mas que dicen que como el acuerdo se entiende
como un acuerdo especial, entonces ingresa directa-
mente a la Constitucién por el articulo 93 mediante
el cual se conforma el bloque de constitucionalidad
en sentido estricto.

Lo que entra por el 93 es tratado como norma de
rango constitucional, pero eso no es lo que estamos
haciendo aqui, esa tesis no se la cree nadie, nadie
se va a creer que un acuerdo entre el Gobierno y las
Farc con elementos de DIH es por tanto un tratado
internacional de DIH que entra a la Constitucion.

Es tesis falsa, ¢,qué es lo que hace esto?, establece
simplemente que los elementos, los elementos que
haya en el acuerdo que correspondan a obligaciones
en DIH o a derechos fundamentales pues seran trata-
dos como parametro de interpretacion y eso no tiene
nada de extrafio, la Corte Constitucional todo el dia
hace anélisis de coherencia, de las normas, etc. Trae
leyes estatutarias y las miras, pero no esta diciendo
que esa ley estatutaria al traerla y mirarla se convier-
te en parte de la Constitucion.

Y ademas acé estamos hablando de los conteni-
dos, de unos principios que iluminan el desarrollo
de las normas, no estamos hablando de todo, les doy
un ejemplo concreto de como entiende el Gobierno
esto, tenemos una obligacion en DIH de buscar a los
desaparecidos al final del conflicto, esa es una obli-
gacion clara, pensando en eso acordamos una unidad
especial de busqueda de personas dadas por desapa-
recidos.

Cuando se vaya a legislar, a mirar esto como es,
entonces la Corte mirara si en ese desarrollo eso co-
rresponde 0 no a esa obligacion, pero no estamos di-
ciendo que cada palabra que se escriba en el acuerdo
entonces es un parametro de constitucionalidad, sino
es lo que corresponde al DIH o a esos derechos fun-
damentales contenidos justamente en nuestra Cons-
titucion.

Ahora, recordemos también, lo han dicho varios
de ustedes, esto se refiere estrictamente al desarrollo
normativo de los acuerdos, a nada mas, es estricta-
mente para el desarrollo normativo de los acuerdos
durante un tiempo limitado que son 3 periodos.

Y si faltara algin seguro, alguna claridad, porque
tampoco se puede negar, estos temas constituciona-
les son temas de gran abstraccion, de gran compleji-
dad, a mi siempre me pareci6 una cosa francamente
increible que la paz de un pais dependiera de una
interpretacion constitucional, si esto es blogque o no,
pero lo que tenemos hoy es una claridad de que no
es asi, de que el acuerdo no sera convertido en nor-
mas de rango constitucional, sino en un parametro
de interpretacion y si nos faltaran ain mas seguros,
pues la Corte Constitucional es la que va a determi-
nar esto.

Va a mirar con cada norma que sea desarrollada
aqui, en esta Comision, por este Senado va a mirar
cémo funciona ese parametro de interpretacion fren-
te a la Constitucion y ella es la que va a decidir final-
mente y va a tomar la decision, y ademas este mis-
mo Acto Legislativo como dice el Acto Legislativo
del fast track va a ser también revisado por la Corte
Constitucional.

¢Entonces qué mas garantias, qué mas tranqui-
lidad podemos tener?, que finalmente no se va a
trastocar la Constitucion Politica, sino que estamos
haciendo las cosas con orden; y a mi lo que mas me
impresiona, les cuento, aqui aprovechando la presen-
Cia de nuestros voceros...

Termino con esto, que una guerrilla de 50 afios
marchista, se haya puesto en las manos de la Corte
Constitucional de Colombia, eso es lo que ocurrid,
eso es lo que esta pasando con este Acto Legislativo
y con todas las normas del fast track.

De manera que yo creo que mas tranquilidad no
podemos tener, estamos dando unas garantias basi-
cas de cumplimiento, de buena fe y los invito a todos
a votar positivamente este Acto Legislativo, muchas
gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Fernando Cristo Bustos, Ministro
del Interior:

Muy brevemente, yo no voy a repetir la exposi-
cién del alto comisionado para la paz, yo creo que
hay suficiente ilustracion, estos temas constituciona-
les como lo dice Sergio Jaramillo admiten diversas
interpretaciones, pero yo quiero dejar absolutamente
claro, y como constancia ademas del Gobierno para
la historia de este debate, que si se considerara por
parte del Gobierno nacional desarrollando lo que
acaba de decir el alto comisionado que este acuerdo
de paz es un acuerdo especial que se esta incorpo-
rando de manera automética a nuestro ordenamiento
constitucional sin ninguna clase de control por parte
del Congreso de la Republica y por parte de la Corte
Constitucional pues simple y sencillamente no esta-
riamos tramitando hoy en el Congreso de la Repu-
blica las leyes y los actos legislativos que estamos
tramitando como el de la JEP, como el de la ley de
amnistia porque muchos especialmente la amnistia y
la JEP que son la columna vertebral del acuerdo de
paz estan incorporados textualmente en el acuerdo.

Entonces, si partiéramos nosotros de la base de
que se esta incorporando automaticamente no ten-
driamos necesidad y esa es la teoria que ya lo explico
Sergio Jaramillo, el gobierno ha rechazado unay otra
vez frente a los colombianos.

Segundo, en segundo lugar, basta con mirar el ar-
ticulo del Acto Legislativo para la paz que estamos
derogando con este Acto Legislativo y el acuerdo del
12 de mayo que se suscribid con las Farc, ese acuer-
do fue el que se incorporo en el Acto Legislativo para
la paz para apreciar claramente la diferencia que hay
entre ese acuerdo del 12 de mayo, ese Acto Legisla-
tivo para la paz y lo que traemos hoy a consideracion
del Congreso.
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Y lo hicimos respetando la voluntad de los co-
lombianos del 2 de octubre y después de escuchar
con la mayor atencién a buena parte de los parti-
darios del no, cuyo uno de sus argumentos mas in-
sistentes, si se quiere mas importantes, en la cam-
pafia y después durante las conversaciones con los
partidarios del no, era precisamente que nosotros
estdbamos incorporando en el acuerdo anterior y
con la aprobacion del Acto Legislativo para la Paz,
todo el acuerdo, integro todo el acuerdo, no sola-
mente al bloque de constitucionalidad, sino uste-
des recordaran también a un titulo transitorio de la
Constitucion.

Se incorporaba el acuerdo a un titulo transitorio
y al bloque de constitucionalidad y aqui lo que esta-
mos haciendo, como ya lo explicé ademas muy bien
el doctor Horacio Serpa como Coordinador de Po-
nentes, simplemente es garantizando el cumplimien-
to de los acuerdos, algunos diran, ¢pero para qué
tanta necesidad si el Estado tiene que cumplir?, pues
es un acuerdo con una guerrilla que lleva 52 afios sin
confiar en el Estado, sin reconocer al Estado colom-
biano y que esta reconociendo aqui al Congreso de
la Republica por donde se tienen que tramitar estas
normasy a la Corte Constitucional a donde este Acto
Legislativo tiene que ir.

Y si como lo sefiala el Senador Alfredo Rangel,
este Acto Legislativo es abiertamente ilegal, es abier-
tamente inconstitucional, no aguanta una revision de
la Corte Constitucional, pues esperemos, es un Acto
Legislativo que tiene control automatico, control
con un periodo determinado, muy pronto ya la Corte
Constitucional expidio, modifico su reglamento, mo-
dificé su reglamento, la modifico el Gobierno para
cumplir con los términos del fast track.

Entonces, dejamos en manos de la Corte la inter-
pretacion de este Acto Legislativo, es entonces abso-
lutamente claro y lo hicimos asi y lo discutimos asi
en La Habana que este articulo de ninguna manera
significa que se incorpora el acuerdo al bloque de
constitucionalidad, ni todo el acuerdo, ni parte del
acuerdo, seran parametros de interpretacion para
garantizar que lo que aqui se discuta y se apruebe
en el Congreso en materia de Actos Legislativos, en
materia de leyes estatutarias y los Decretos Legisla-
tivos que expida el Presidente de la Republica para
implementar los acuerdos con base en las facultades
del propio denominado fast track, esas normas que
se expidan por parte del Gobierno y por parte del
Congreso van a estar ajustadas.

Es lo minimo de garantias, seriedad y de cumpli-
miento el Estado colombiano va a estar ajustado al
texto y al espiritu de los acuerdos de paz, este Acto
Legislativo es muy importante como una sefial de
confianza que se le da a quienes han estado levanta-
dos en armas contra el Estado, 52 afios, de que se van
a cumplir estos acuerdos.

Y yo con eso termino, Presidente, pidiéndole a la
Comisién que le dé primer debate a este importan-
te Acto Legislativo, y un comentario final sobre la
proposicion del Senador Manuel Enriquez Rosero,
entiendo el sentido, entendemos el sentido de la pro-
posicion, siempre debemos partir de que el Estado

cuando se compromete a cumplir unos compromi-
sos obviamente actla de buena fe, uno pensaria que
sobra, pero tampoco sobra y no hace dafo tener ese
compromiso del Estado colombiano para el cumpli-
miento de los acuerdos.

Quisiéramos, Manuel, en el Gobierno de aqui
a la plenaria del Senado estudiar con detenimien-
to si tiene unas implicaciones o no que quitemos
esa expresion, poderlo discutir porque este tex-
to, asi como estd, esta incorporado en el acuer-
do final y obviamente no quisiéramos modificar
el acuerdo sin poder dar un debate a fondo, le
pediria la comprension al Senador Enriquez que
nos acompafara en la votacidn de este proyecto
con el compromiso del Gobierno como lo esta-
mos haciendo en el tramite del Acto Legislativo
de la JEP, lo hicimos en la Cdmara de que entre
en Debate de Comision y el Debate de Plenaria
nos sentaremos a revisar esa posibilidad, muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Muchas gracias, Presidente, yo quisiera decir con
el mayor respeto, empezar por decir con, aqui, con
los muy connotados abogados y especialistas que
hay en esta materia que a mi como colombiana esto
me parece una leguleyada, mas que algo abusivo o
contrario a la Constitucion o contrario a la ley, me
parece increible que tengamos que tramitar un Acto
Legislativo para decir que el Estado va a cumplir un
pacto que firmo.

Es increible, es increible el leguleyismo y la des-
confianza, peor, no es infundado, estudios del De-
partamento Nacional de Planeacion indican que el
Gobierno nacional incumple el 80 por ciento de los
pactos que firma con los colombianos desarmados
en paros civicos, en protestas de diferente tipo, en
acuerdos sindicales, laborales y muchos estudios
académicos incluyendo los mios que tuve la oportu-
nidad de publicar el afio pasado en el libro de Adios a
las Farc demuestran que entre un 70 y 80 por ciento
de lo que firman en los acuerdos de paz los gobiernos
colombianos no lo cumplen.

Esa es la triste realidad y esa es en buena medi-
da la desconfianza que nos lleva a un acto leguleyo
como este, tener que decir que si vamos a cumplir lo
que firmamos, cuando en cualquier Estado serio, se
entiende que el caracter vinculante, juridico-politico
de lo que firma el Estado es para cumplirlo, no para
evadirlo.

Asi que yo lamento mucho pues que la descon-
fianza, insisto, fundada en los hechos, desafortuna-
damente nos lleve a esto.

Pero lo segundo es que quiero recordar que los
pactos politicos se cumplen porque hay condiciones
politicas para cumplirlo, no porque un acuerdo lo
diga, ni porque un articulo lo diga, ni una de una ley,
ni de una Constitucion.

Si a eso fuéramos, muchos acuerdos de la Cons-
titucion colombiana y cientos de articulos de leyes
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prohiben explicitamente todas las formas de corrup-
cién en Colombiay hay que ver el mar de corrupcion
en el que estamos.

De manera, mis queridos compafieros de Voces
de Paz que no crean por un minuto que meter esto a
la Constitucion les garantiza nada, los colombianos
tenemos derecho al agua potable en la Constitucion,
ni un quinto de la poblacion tiene agua potable, los
colombianos tenemos derecho a la vida y han mata-
do 174 lideres sociales por ser lideres sociales y el
Gobierno todavia dice que dizque eso no es sistema-
tico, que es casual.

Pero habiendo dicho esto también quiero recordar
que tal vez lo Gnico bueno, muy Gtil, muy pertinente
de este Acto Legislativo, de este Proyecto de Acto
Legislativo es derogar ese si el espantoso, abusivo,
inconstitucional, ilegal, articulo 4° del Acto Legisla-
tivo que se aprobd aqui el afio pasado.

Mi gran amigo, el Ministro Cristo, que se sonrie,
porque creo que es la Gnica vez que hemos tenido
realmente una discusion muy fuerte cuando el Go-
bierno decidid incluir ese articulo en séptimo de-
bate de ocho, en el Acto Legislativo, era algo que
violaba obviamente las normas de procedimiento,
dije yo en esa época, ;a qué fue el Senador Roy Ba-
rreras a La Habana?, a ensefiarles a las Farc cémo
meter un mico.

Porque es que eso era lo que ese articulo 4° del
Acto Legislativo era, un mico, una cosa embutida
en séptimo debate que no se habia discutido, que no
tenia consecutividad y que era ese si abiertamente
inconstitucional.

Y yo quiero en esta intervencion sefialar las di-
ferencias que hay entre ese articulo 4° que se esta
derogando en buena hora, insisto, y este articulo que
se esta proponiendo incorporar ahora.

La primera diferencia ya la dije, asi es como se
tramitan las normas en el Congreso de la Republica,
debatiéndolas desde el dia uno, con todos los argu-
mentos por encima de la mesa, no colandola en sép-
timo debate de 8 en un Acto Legislativo; entonces
aqui estamos haciendo las cosas por el procedimien-
to correcto y yo celebro eso.

Ahora, de fondo, en los multiples debates que
tuve en la campafa del plebiscito con amigos del
no, recuerdo varios muy especiales con amigos
muy queridos de la séptima papeleta, Oscar Ortiz,
por ejemplo, un gran amigo, excelente abogado,
que estaba en la orilla del no y uno de los argumen-
tos que me daba Oscar Ortiz en esa época era de-
cirme Claudia td y yo que estuvimos en la séptima
papeleta, que salimos a defender que se hiciera una
Constitucion pluralista, con todos los colombianos
en un debate publico y abierto, ;ahora vas a autori-
zar que le cuelen 300 y pico de paginas derecho al
texto de la Constitucion y que las vuelvan parte de
la Constitucion de Colombia?

Eso es absurdo, eso es inconstitucional, eso vio-
la la buena fe con la que los colombianos debemos
tener nuestra normatividad y debo decir que me con-
vencio ese argumento, era francamente cierto y esa

es una de las diferencias entre ese articulo 4° del
Acto Legislativo y este.

Con este nuevo Acto Legislativo no se esta incor-
porando el texto de los acuerdos de paz a la Consti-
tucion, no se incorpora, a diferencia de lo que hacia
el articulo 4° del Acto Legislativo para la paz, asi que
vamos es mejorando no retrocediendo.

Segundo, en ese articulo 4° no contentos con de-
cir que todo el texto de los acuerdos de paz entraba
derecho a hacer parte del texto de la Constitucion,
ademas nos dijeron que los acuerdos de paz era un
acuerdo especial, decia ahi literalmente conforme al
articulo 3 comun de los convenios de Ginebray se le
da entonces a esos acuerdos y a ese nuevo contenido
de la Constitucién un caracter juridico internacional,
abierto, eso no pasa aqui, se acabo la idea esa y el
embeleco eso de que esto tiene que ser unos acuerdos
especiales y que esto tiene un régimen supraconsti-
tucional, perenne ademas en la Constitucion. Eso lo
que hace es enmendar un error, este nuevo texto.

El tercer error es que se decia en el articulo 4° del
Acto Legislativo para la Paz que todo el texto de los
acuerdos de paz, todo el texto que entraba a hacer
parte de la Constitucion iba a ser referente de inter-
pretacion integral de toda la Constitucion, de todos
los temas, porque, claro, si entraba a hacer parte de la
Constitucion, ahora iba a ser parametro de interpre-
tacion de todos los temas, era ilimitado en los temas
que podia tener, en los temas que podia ser parame-
tro de interpretacion.

Aqui se estd enmendando ese error, aqui se esta
diciendo, no sefiores, primero el texto de los acuer-
dos de paz no hace parte integral de la Constitucion,
segundo, no es sobre todos los temas, es estrictamen-
te, va a ser parametro de interpretacion, estrictamen-
te en las normas de los acuerdos que tengan que ver
con el DIH, los derechos fundamentales y sus cone-
x0s, exclusivamente para esos temas, no en todo lo
demas.

Con el articulo 4° del Acto Legislativo, el texto
del acuerdo de paz iba a ser parametro de interpreta-
cion constitucional para temas de desarrollo agrario,
de desarrollo agropecuario, de infraestructura, de po-
litica en relacién con las victimas, etc. Ya no, ahora
tiene &mbito muy limitado, temético de aplicacion.

Y cuarto, en el articulo 4° del Acto Legislativo
ese texto no tenia limite en el tiempo, pues porque
claro ese texto entraba y se quedaba perennemente
en la Constitucidn, aqui estamos diciendo no, solo
para efectos de DIH y Derechos Humanos, los textos
del acuerdo de paz seran complementarios como pa-
rametro de interpretacion por maximo 12 afios. ¢;Por
qué 12 afios?, porque ese es el periodo de tiempo
establecido en general para el cumplimiento de todos
los acuerdos.

Luego, lo que veiamos era de un orangutan, no un
mico, un orangutan, tanto en fondo como en forma
en el articulo 4° del Acto Legislativo, debo decir que
en mi condicion de ciudadana demandé ante la Corte
Constitucional por estas razones ese articulo, hasta
ahora no se ha pronunciado la Corte.
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Pero esta oposicion la sostuve desde el momento
mismo que mandaron ese texto; de manera que aqui
estamos viniendo de un orangutan en forma y fondo
que era el articulo 4° del Acto Legislativo a esta nor-
ma muy delimitada, muy precisa, muy puntual que
cumple lo establecido en los acuerdos que también
cumple uno de los acuerdos que se hicieron con los
del noy es que los acuerdos estan es para cumplirlos.

Con los votantes del no dijimos que esta bien, que
no meteriamos los acuerdos en la Constitucion, que
no los dejariamos indefinidamente en el tiempo y
que lo limitariamos estrictamente a parametro inter-
pretativo complementario en los temas de DIH y De-
rechos Humanos y aqui estamos cumpliendo, que los
del no apoyen 0 no la paz por eso, eso es otra cosa.
Eso es, digamos, queda en sus manos cumplir 0 no su
palabra, pero nosotros estamos cumpliendo la nues-
tra, nosotros los que apoyamos el proceso de paz, los
gue apoyamos que se cambiaran los acuerdos en la
inmensa mayoria de las materias que propuso el no.

De manera que aqui apreciados colegas y colom-
bianos...

Estamos enmendando un error politico, un error
de procedimiento y un error de fondo que era el arti-
culo 4°, por lo cual debo reiterar que a mi lo que mas
me gusta, tal vez lo Gnico que me gusta, realmente,
que me parece Util de este Proyecto de Acto Legisla-
tivo es que derogue el articulo 4° del Acto Legislati-
vo para la paz que es evidentemente inconstitucional,
evidentemente abusivo, evidentemente arbitrario y
que ademas es un mico porque se col6 en 7° debate.

Se deroga ese y se deja este, que en mi opinién,
insisto, no deberia ser necesario que las normas de
DIH y Derechos Humanos hacen parte del bloque de
constitucionalidad y con eso sirve de parametro de
interpretacion, eso ya lo dicen todas las normas de
Colombia, no tendria que reiterarse que también lo
es para efectos del acuerdo de paz, pero, bueno, si se
reitera digamos no es un peligro reiterar.

De manera que celebro que se esté enmendando
el error pasado y lamento que una cosa que en dere-
cho no deberia tener mayor misterio porque insisto
estos criterios ya existen, pero en politica reconozco
que tienen un valor y es el valor de tratar de superar
la desconfianza, la desconfianza de que este Estado
no cumple lo que firma, ni con los que dejan las ar-
mas, ni con los que protestan desarmados, esa es la
cruda realidad, eso es lo que demuestran los estudios
académicos e incluso del propio Gobierno nacional.

De manera que por eso la Alianza Verde respalda
este proyecto, porque enmienda un error, porque su-
pera un orangutan que era muchisimo mas lesivo para
los intereses de los colombianos, porque salvaguarda
unos compromisos que hicimos con los votantes del
No, a quienes también tenemos que cumplirles y por-
que nos permite, digamos, de una manera reiterar el
compromiso de que aqui los acuerdos que se firman
con sindicalistas o con ciudadanos, o con jévenes, 0
con estudiantes, o con quienes dejan las armas pues
son para cumplirlos, no para evadirlos.

Por esas razones la Alianza Verde a través mio en
esta comision respalda, votara a favor de este nuevo
Proyecto de Acto Legislativo 01 del 2016.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Gracias, sefior Presidente, quiero pedirles excusa
por mi ausencia en el debate, estaba cumpliendo un
compromiso periodistico, con un medio periodistico
Yy por eso me ausenté.

Primero, una digresion sobre temas politicos y
luego una referencia al Articulo Transitorio de este
Acto Legislativo. Yo oyendo al doctor Jaramillo que-
do totalmente convencido de que los grandes esce-
narios politicos los construye la lealtad y la transpa-
rencia, con usted nunca hubo lealtad y transparencia,
doctor Jaramillo.

Con el doctor Estrada, por ejemplo, sin conocer-
me, representante de Voces por la Paz cruzamos es-
padas ideoldgicas, intelectuales, puesto que yo me
referi en muchas ocasiones o en varias ocasiones,
recuerdo por lo menos haberlo citado en algun arti-
culo periodistico a sus tesis, que eran absolutamente
contrarias a las que yo defiendo.

Usted nos acompaii6 desde el afio 2006 a defen-
der la seguridad democratica que partia de un ele-
mento basico, la confrontacion con el terrorismo, el
antagonizar con él desde el Estado, el defender la le-
gitimidad del Estado colombiano, la injusticia en la
causa de cualquiera de las acciones del terrorismo, y
sobre todo el no apaciguamiento de esa lucha.

Qué decirle y qué responderle a usted sobre que el
Estado colombiano en el encabezado en este momen-
to en el ejecutivo por el doctor Alvaro Uribe Vélez y
por su antecesor un hombre con grandeza espiritual
y politica como el doctor Luis Carlos Restrepo si yo
nunca le of una sola palabra que contrastara nuestros
puntos de vista, ni una sola palabra y usted estaba en
el Ministerio de Defensa en el cargo de Viceministro.

¢Qué? Entonces uno dice, ;qué debate vamos a
dar al respecto? Seria una buena ocasién para la co-
misién que es una comision deliberante, con una pre-
sidencia o unas presidencias, porque hay que recono-
cerlo en todas las presidencias que hemos vivido, la
del doctor Galén, la del doctor Manuel Enriquez y la
actual, la posibilidad de un gran debate en esta comi-
sion se puede dar, pero digo yo, ¢a qué?, ¢y para qué
hacerlo? Sigamos mas bien en nuestros escenarios
politicos enarbolando estos puntos de vista nosotros
si con sinceridad y con disposicion de llevarlas hasta
las consecuencias que debe tener, en el caso de que
logremos regresar a la direccion del Estado a través
de uno de nuestros candidatos.

Entonces, este proyecto y todos los que vamos a
discutir y ustedes van a aprobar con la metodologia
fast track parten de una falacia y es que los acuerdos
estan refrendados, los acuerdos nunca fueron refren-
dados, incluso en los proyectos se estaba diciendo
que la proposicién que habia sido presentada ante
el Senado para refrendacion habia sido aprobada, el
Senado nunca la aprob6, la Camara la aprohd, el Se-
nado nunca la aprobd.



Gacera DEL CONGRESO 97

Viernes, 24 de febrero de 2017

Pégina 21

Y si partimos de esa falacia y continuamos avan-
zando de esa manera pues la legitimidad de todos los
Actos Legislativos y leyes que se aprueben mediante
este procedimiento espurio van a tener ese caracter
espurio, pero esta bien, quiero simplemente entonces
en los pocos minutos que me quedan dejar una cons-
tancia para la historia y una explicacion para la opi-
nion publica, dado que las mayorias hoy haran que
esta norma sea aprobar en este debate.

Yo creo que la doctora Claudia trata de amorti-
guar un poco el contenido mismo diciendo que es
el producto de la reflexion sobre los puntos de vis-
ta y opiniones del no, la verdad es que es una ma-
nera de soslayar la decision mayoritaria del pueblo
simplemente y darle una version a la pretension de
convertir por obra y gracia de una ficcion en Nor-
ma Constitucional las 320 paginas del mamotreto,
las 310 paginas del mamotreto, simplemente como
lo que dice en el articulo obligatorio parametro de
interpretacion y referencia de desarrollo y validez de
las normas y las leyes de implementacion y desarro-
1lo del acuerdo final.

Entonces, mediante esa falacia se les da la si-
guiente orden a todos los funcionarios del Estado,
en particular a los jueces, tendran que leerse perma-
nentemente el acuerdo final, tendran que aprender-
lo, tendran que sistematizar su informacion para que
todo lo que hagan guarde coherencia e integralidad
con lo acordado preservando los contenidos, los
compromisos y los principios del acuerdo final.

Yo no creo que haya antecedentes de tal cosa, pero
alla ustedes, lo que si les garantizo es que la vigen-
cia si queda en entredicho; el pretender que durante
12 afios los colombianos nos atengamos a semejante
orden es francamente una locura, nosotros por ejem-
plo ya notificamos que si a partir del 7 de agosto del
2018 el Presidente de la Republica hace parte de la
corriente del no, de ninguna manera actuara en con-
secuencia de este Acto Legislativo, puesto que de
inmediato procedera a pedir y seguramente estara
acompafiado por fuerzas parlamentarias que le per-
mitan su derogatoria, esa es la realidad.

Las cosas se deshacen como se hacen, que eso
quede claro y van a pretender que estos compromi-
s0s, este espiritu y estos principios del acuerdo final
rijan durante un gobierno de las organizaciones poli-
ticas del no, no tiene la menor posibilidad y no parte
del menos realismo.

De manera, sefior Presidente, que acatamos le he-
cho hasta el 7 de agosto de que esta norma rija en
las circunstancias dichas, de ahi en adelante nuevas
cosas seguirdn, muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Sefior Presidente, lo mio es supremamente corto,
quiero agregar a los argumentos que hemos presen-
tado para solicitar la aprobacion del informe con que
termina la Ponencia y luego el contenido del Proyec-
to de Acto Legislativo, quiero agregar, manifiesto, el
contenido de las palabras que acaba de expresar el
distinguido Senador José Obdulio Gaviria, ni mas ni

menos, eso es lo que se quiere evitar. Gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cién positiva con que termina el informe de ponen-
cia. Abre la votacion.

Si No
Andrade Serrano Hernén Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Gal&n Pachén Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Loépez Hernandez Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suérez Alfredo X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Farud X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 11 04

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 15
Porel Si: 11
Por el No: 4

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el Informe de Ponencia.

La Presidencia abre la discusién del articulado
del proyecto, el titulo y la pregunta.

Atencion instrucciones de la Presidencia, por se-
cretaria da lectura a las siguientes proposiciones:

COLOMBLL

O
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Manuel Enriquez Rpsero

PROPOSICION MODIFICATIVA

La Presidencia pregunta si estas proposiciones
leidas estan avaladas por el Gobierno como lo dis-
pone el Acto Legislativo 01 de 2016 que establece
los parametros para el procedimiento legislativo es-
pecial para la paz.

La Secretaria responde que no tiene el aval del
Gobierno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias, Presidente, no, sin ninguna sorpresa, lo
Unico que tenemos que hacer es volver a registrar
como en la préctica, en la préctica este Congreso es
un Congreso absolutamente eunuco, absolutamen-
te castrado en donde las proposiciones de los con-
gresistas pues no son validas si el Gobierno no las
acepta, donde no podemos presentar proyectos de
ley, ni proyectos de reforma constitucional sobre es-
tos temas porque el Congreso ha perdido la iniciati-
va y aqui lo estamos simplemente corroborando, un
hecho escandaloso como todos estos se presento re-
cientemente en la Camara de Representantes cuando
cerca de 70 miembros de la Camara de Representan-
tes presentaron una proposicion, 70 Representantes
a la Camara elegidos por el pueblo presentaron una
proposicion y el sefior Ministro que no ha sido elegi-
do por nadie para el ministerio sencillamente la veto
y no se aprobd.

Y asi se quedo la cosa porque ese es el fast track,
aqui el Congreso ha perdido su autonomia, ha perdi-
do su independencia, ha perdido la iniciativa y hay
quienes consideran eso un gran logro para la demo-
cracia y afioran que ojald se extendiera ilimitada-
mente en el tiempo, el fast track, pero como no se
puede extender ilimitadamente en el tiempo porque
ya da mucha verglienza entonces se inventan ahora

esta incorporacion a la Constitucion que es un hecho
asi se niegue del acuerdo de paz de La Habana.

Con esa forma sobrentiza y tramposa de decir
que la validez no solamente en interpretacion, sino
la validez de las normas y las layes tendran que tener
como punto de referencia el acuerdo de La Habana,
la validez de las normas y de la ley, no la de la inter-
pretacion, este no es un asunto académico, es la vali-
dez, van a ser validas o no las normas y las reformas
constitucionales y legales si estan de acuerdo con lo
que dice el acuerdo de La Habana e insistimos que
aqui se ha establecido un nuevo pardmetro de inter-
pretacion de la constitucionalidad de las leyes y las
normas y ese nuevo parametro es el acuerdo de paz
de La Habana.

O sea, La Habana se transformé en una constitu-
yente, insito el proceso de La Habana se transformo
en una constituyente en donde el Gobierno y los de-
legados del grupo terrorista de las Farc eran los cons-
tituyentes y ellos le sefialan a la Corte Constitucional
los nuevos parametros de interpretacion y validez de
las normas y de las reformas constitucionales que
aqui se aprueben a través del fast track.

En esa situacion estamos, yo presenté una pro-
posicion a ver si hacemos el pecado por lo menos,
menos grave eliminando la expresién y aquellos
conexos con los anteriores, ¢qué quiere decir esto?
Lo que dice aca es que las normas contenidas en los
acuerdos relacionadas con el Derecho Internacional
Humanitario, con los derechos fundamentales defi-
nidos en la Constitucion tendran que tener como re-
ferente de interpretacion y validez el acuerdo de paz
de La Habana.

Pero se agrega a esos derechos, de los derechos
internacionales humanitarios y de los derechos fun-
damentales todos aquellos derechos conexos y no
define cuales son, uno puede decir con toda pulcritud
teorica y practica que eso se refiere a todo, a todo, lo
bueno y lo malo, cualquier derecho, cualquiera, cual-
quiera, esta referido o a los derechos fundamentales
o al Derecho Internacional Humanitario, son cone-
xo0s, la conexidad se le encuentra, por algun lado.

Asi que todo lo que esta contenido ahi, incluso
poniendo el caso extremo del derecho de los cocale-
ros no se puede tocar, no se pueden hacer erradica-
ciones forzosas porque esta violentando el derecho al
trabajo, y el derecho al ingreso y el derecho al bien-
estar de los cocaleros, entonces no se va a poder hace
ningun cambio en la politica antinarcéticos porque
eso viola los contenidos, los compromisos, el espiri-
tuy los principios del acuerdo de La Habana.

Por eso, comedidamente les rogaria a los Colegas
que por lo menos limitemos el alcance del pecado, el
alcance, no el pecado, porque eso no se va a borrar,
ustedes ahi lo van a aprobar, esto ya esta aprobado,
eliminando eso de aquellos derechos conexos con los
anteriores, por lo menos para limitar el tamafio del es-
tropicio que aqui se esta aprobando, gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Muchas gracias, yo en mi intervencion anterior
pues habia explicado, pero entiendo las explicacio-
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nes del sefior Ministro, me parece que esta no es
una modificacion de fondo, es una modificacion
que apunta a mejorar la redaccion del articulo defi-
nitivo, entonces el sefior Ministro lo ha dicho cla-
ramente que se va a estudiar detenidamente y que
retomaremos el tema en la plenaria, por mi parte
no tengo inconveniente en eso, claro, pues salvo la
mejor opinion de los Senadores que también han
suscrito la proposicion como el Senador Horacio
Serpa, su sefioria y el Senador Eduardo Enriquez
Maya, yo diria que en la plenaria podriamos reto-
mar el tema.

Por instrucciones de la Presidencia la Secre-
taria da lectura al titulo del proyecto, por medio
del cual se adiciona un Articulo Transitorio a la
Constitucion con el proposito de dar estabilidad
y seguridad juridica al acuerdo final para la ter-
minacion del conflicto y la construccion de una
paz estable y duradera.

La Presidencia cierra la discusion del articulado
contenido en el texto del proyecto original, el titulo
y la pregunta si cumplidos los tramites constitucio-
nales y legales, ¢quieren los Senadores presentes que
el Proyecto de Reforma Constitucional aprobado sea
Acto Legislativo?, cerrada su discusion, abre la vo-
tacion.

Si No
Andrade Serrano Hernan Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Galan Pachén Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Lo6pez Hernandez Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Sudrez Alfredo X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Farud X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 11 04

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 15
Porel Si: 11
Por el No: 4

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
contenido en el texto del proyecto original, el titulo
y la pregunta.

El texto del Proyecto de Acto Legislativo aproba-
do es el siguiente:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 01 de
2016 Senado, por medio del cual se adiciona un Ar-
ticulo Transitorio a la Constitucion con el propdsito
de dar estabilidad y seguridad juridica al acuerdo
final para la terminacion del conflicto y la construc-
cién de una paz estable y duradera.

El Congreso de Colombia, en virtud
del Procedimiento Legislativo Especial para la Paz,

DECRETA:

Articulo 1°. La Constituciéon Politica tendra un
nuevo articulo transitorio, asi:

Articulo Transitorio XX. En desarrollo del dere-
cho a la paz, los contenidos del Acuerdo Final para
la Terminacion del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera firmado el dia 24 de
noviembre de 2016, que correspondan a normas de
Derecho Internacional Humanitario o derechos fun-
damentales definidos en la Constitucion Politica y
aquellos conexos con los anteriores, seran obliga-
toriamente parametros de interpretacion y referente
de desarrollo y validez de las normas y las leyes de
implementacion y desarrollo del acuerdo final.

Las instituciones y autoridades del Estado tienen
la obligacion de cumplir de buena fe con lo esta-
blecido en el Acuerdo Final. En consecuencia, las
actuaciones de todos los 6rganos y autoridades del
Estado, los desarrollos normativos del acuerdo final
y su interpretacion y aplicacion deberén guardar co-
herencia e integralidad con lo acordado, preservan-
do los contenidos, los compromisos, el espiritu y los
principios del acuerdo final.

Acrticulo 2°. EI presente Acto Legislativo dero-
ga el articulo 4° del Acto Legislativo nimero 01 de
2016 y rige a partir de su promulgacion hasta la fina-
lizacién de los tres periodos presidenciales comple-
tos posteriores a la firma del acuerdo final.

La Presidencia designa como ponente para Segun-
do Debate a los honorables Senadores: Horacio Serpa
Uribe (Coordinador), Roberto Gerléin Echeverria, Ger-
man Varén Cotrino, Manuel Enriquez Rosero, Claudia
Lépez Hernandez, Alexander Lépez Maya, Doris Cle-
mencia Vega Quiroz, José Obdulio Gaviria, con un tér-
mino de ocho (8) dias para rendir el respectivo informe.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

/ 5
PROTOSICION <5 i

CARLDS FERNANDO MOTOA SOLARTES en mi cabilsd de Senndor i

CARLOS FERNANIIO MOTOA SOLAKTE
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La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida, cerrada esta y sometida a votacion es aprobada
por unanimidad y con la mayoria absoluta que re-
quieren las normas legales.

Siendo la 3:00 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca a Audiencia Publica para el dia
martes 14 de febrero sobre el Proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 02 de 2017 Senado, 002 de 2016
Camara (Acumulado) con Proyecto de Acto Legis-
lativo nimero 003 de 2016 Camara, por medio del
cual se crea un titulo de disposiciones transitorias
de la Constitucion para la terminacion del conflicto
armado y la construccion de una paz estable y du-
radera y se dictan otras disposiciones. (Jurisdiccion
Especial para la Paz) y el miércoles 15 de febrero de
2017 sobre el Proyecto de Ley Estatutaria nimero
03 de 2017 Senado 006 de 2017 Camara, por me-

dio de la cual se adopta el estatuto de la oposicion
politica y algunos derechos a las agrupaciones poli-
ticas independientes.

PRESIDENTE,

CAF\_’LOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
VICEPRESIDENTE,

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
SECRETARIO GENERAL,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
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