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Acta número 49 de la Sesión Ordinaria del día jueves 15 de diciembre de 
2016

La Presidencia de los honorables Senadores: Óscar Mauricio Lizcano Arango, 
 Daira de Jesús Galvis Méndez e Iván Lenonidas Name Vásquez.

En Bogotá, D. C., a los quince (15) días del mes de 
diciembre de dos mil dieciséis (2016) previa citación, 
se reunieron en el recinto del honorable Senado de la 

-
nar en pleno.

I
Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador Óscar 
Mauricio Lizcano Arango, indica a la Secretaría llamar 
a lista, y contestan los siguientes honorables Senado-
res:

Registro de asistencia honorables Senadores
Acuña Díaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Amín Escaf Miguel
Amín Hernández Jaime Alejandro
Andrade Casamá Luis Évelis
Andrade Serrano Hernán Francisco
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal
Barón Neira León Rigoberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besayle Fayad Musa
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Galán Pachón Juan Manuel

Galvis Méndez Daira de Jesús

García Burgos Nora María 

García Realpe Guillermo

García Romero Teresita

Gaviria Correa Sofía Alejandra

Gaviria Vélez José Obdulio

Gerléin Echeverría Roberto Víctor

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guerra de la Espriella María del Rosario

Henríquez Pinedo Honorio Miguel

Holguín Moreno Paola Andrea

Hoyos Giraldo Germán Darío

Lizcano Arango Óscar Mauricio

López Hernández Claudia Nayibe

López Maya Alexánder

Macías Tovar Ernesto

Martínez Aristizábal Maritza

Martínez Rosales Rosmery

Mejía Mejía Carlos Felipe

Merheg Marún Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo

Morales Hoyos Viviane Aleyda

Motoa Solarte Carlos Fernando

Name Cardozo José David

Name Vásquez Iván Leonidas

Niño Avendaño Segundo Senén

Osorio Salgado Nidia Marcela

Ospina Gómez Jorge Iván

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pestana Rojas Yamina del Carmen

Prieto Riveros Jorge Eliécer

Pulgar Daza Eduardo Enrique

Ramos Maya Alfredo

Rangel Suárez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos

Robledo Castillo Jorge Enrique

Rodríguez Rengifo Roosvelt

Rodríguez Sarmiento Milton Árlex

Santos Marín Guillermo Antonio

Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Suárez Mira Olga Lucía 

Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Álvaro

Valencia Laserna Paloma Susana

Vega de Plazas Ruby Thania

Vega Quiroz Doris Clemencia 

Velasco Chaves Luis Fernando

Villadiego Villadiego Sandra Elena

Villalba Mosquera Rodrigo.

Dejan de asistir con excusa los honorables Sena-
dores

Álvarez Montenegro Javier Tato

Castilla Salazar Jesús Alberto

Duque García Luis Fernando

García Turbay Lidio Arturo

García Zuccardi Andrés Felipe

Guerra Sotto Julio Miguel

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio

Varón Cotrino Germán

15.12.2016
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Por Secretaría se informa que se ha registrado quó-
rum deliberatorio.

Ábrase la sesión y proceda el señor Secretario a dar 
lectura al Orden del Día, para la presente reunión.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día para la 
presente sesión.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO

SENADO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

ORDEN DEL DÍA

Para la sesión plenaria del día jueves 15 de diciem-
bre de 2016

Hora: 12:00 m.

I

Llamado a lista

II

Anuncio de proyectos

III

Consideración y aprobación de las Actas núme-
ros 16 y 17 correspondientes a las sesiones ordina-
rias de los días 6 y 7 de septiembre de 2016, publi-
cada en la Gaceta del Congreso números: 1086, 1087 
de 2016.
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* * *
2. Proyecto de ley número 34 de 2016 Senado, por 

-
posiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 546 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 838 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1035 de 2016

Autor:  
Honorable Senador: Édinson Delgado Ruiz.

* * *
3. Proyecto de ley número 117 de 2015 Senado, 

.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 914 de 2015
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 323 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 962 de 2016
Autor: Ministro de Defensa Nacional doctor Luis 

.
* * *

4. Proyecto de ley número 120 de 2016 Senado, 
097 de 2015 Cámara, 

.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 639 de 2015.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 783 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 1094 de 2016.
Autores: honorables Representantes -

-

 y 
.

* * *
5. Proyecto de ley número 97 de 2016 Senado, por 

.

IV
Votación de proyectos de ley o de Acto Legisla-

tivo
* * *

Con informe de conciliación
1. Proyecto de ley número 139 de 2016 Senado, 

020 de 2015 Cámara, por medio de la cual se crea el 

.
Comisión Accidental: honorable Senadora Susana 

.
Informe publicado en la Gaceta del Congreso nú-

mero 1129 de 2016.
* * *

2. Proyecto de ley número 127 de 2015 Senado, 
277 de 2016 Cámara, -

-

-
.

Comisión Accidental: honorable Senadora Yamina 
.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nú-
mero 1129 de 2016.

* * *
3. Proyecto de ley número 131 de 2016 Senado, 

110 de 2015 Cámara, 

.
Comisión Accidental: honorables Senadores Édin-

-

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nú-
mero 1129 de 2016.

V
Lectura de Ponencias y Consideración de Proyec-

tos en Segundo Debate
1. Proyecto de ley número 196 de 2016 Senado, 

141 de 2015 Cámara, 
.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senadora 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 800 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 925 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1071 de 2016.

Autores: honorables Representantes -

-
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Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 606 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 781 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 963 de 2016.

Autores: honorables Senadores 
-

.
Honorable Representante: 

.
* * *

6. Proyecto de ley número 134 de 2016 Senado, 
-

disposiciones.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

Édinson  (Coordinador).
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 731 de 2016.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 1059 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 1101 de 2016.
Autor: señor Ministro del Interior, doctor Juan Fer-

.
* * *

7. Proyecto de ley número 84 de 2016 Senado, por 

-
-

posiciones.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 605 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 795 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1060 de 2016.

Autor: señor Ministro de Transporte -
.

* * *
8. Proyecto de ley número 006 de 2016 Senado, 

-

.
Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-

ras 
de Jesús Galvis Méndez y .

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 524 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 664 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 851 de 2016.

Autoras: honorables Senadoras 
 y Nora Ma-

.
* * *

9. Proyecto de ley número 27 de 2016 Senado, por 

-
.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
 (Coordinador).

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 527 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 664 de 2015.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 837 de 2016.

Autores: honorable Senador .
Honorable Representante: 

* * *
10. Proyecto de ley número 118 de 2016 Senado, 

.
Ponentes para Segundo Debate: honorables Sena-

dores  y Luis Fernando 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 648 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 795 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 942 de 2016.

Autores: honorables Senadores Iván Duque Már-
-

Éverth -

-
.

* * *
11. Proyecto de ley número 112 de 2015 Senado, 

.
Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-

res -
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 y -
da Serrano.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 876 de 2015.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 1027 de 2015.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 929 de 2016.

Autores: honorables Senadores 
-

.
* * *

12. Proyecto de ley número 32 de 2016 Senado

-
.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 546 de 2016.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 650 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 914 de 2016.
Autor: honorable Senador -

* * *
13. Proyecto de ley número 63 de 2015 Senado, 

-

disposiciones.
Ponentes para Segundo Debate: honorable Senado-

ra .
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 605 de 2015
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 758 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 241 de 2016.
Autores: honorables Senadores -

rama Avirama y Luis Évelis .
Honorables Representantes:  

López y Édgar Cipriano.
* * *

14. Proyecto de ley número 15 de 2015 Senado, 

-
les.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 526 de 2015.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 969 de 2015.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 542 de 2016.

Autor: honorable Senador Édinson .
* * *

15. Proyecto de ley número 50 de 2015 Senado, 

.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

.
Publicaciones Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nú-

mero 599 de 2015.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 942 de 2015.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 242 de 2016.
Autor: honorable Senador -

.
* * *

16. Proyecto de ley número 169 de 2016 Senado 
Acumulado 157 de 2016 Senado, por medio del cual 

.
Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-

res Édinson Delgado 
 y .

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 208 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 410 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 928 de 2016.

Autores: honorables Senadores 

-
-

.
Honorable Representante: -

zález.
* * *

17. Proyecto de ley número 02 de 2016 Senado, 

-
siciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 523 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 692 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 886 de 2016.

Autora: honorable Senadora -
.
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* * *
18. Proyecto de ley número 30 de 2016 Senado, 

.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 545 de 2016.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 703 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 925 de 2016.
Autores: honorables Senadores  Ló-

pez Hernández, William Jimmy Chamorro Cruz, Jorge 
Eliécer Prieto Rivero, Iván Leonidas Name Vásquez, 
Iván Cepeda Castro, y otros honorables Senadores.

Honorables Representantes: -

-
delo y otros Representantes a la Cámara.

* * *
19. Proyecto de ley número 66 de 2015 Senado, 

-
narios.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 606 de 2015.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 823 de 2015.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 820 de 2016. 

Autores: Bancada Partido Centro Democrático, 
Mano Firme Corazón Grande.

* * *
20. Proyecto de ley número 173 de 2016 Senado, 

-
.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res 

 y .
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 236 de 2016.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 304 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 368 de 2016.
Autores: honorables Senadores  

y .
* * *

21. Proyecto de ley número 53 de 2016 Senado, 
-

.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 548 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 676 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 851 de 2016.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque 
.

* * *
22. Proyecto de ley número 58 de 2016 Senado, 

-
-

.
Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-

res Álvaro Uribe Vélez, Antonio José Correa Jiménez, 
Édinson  y 
Pinedo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 549 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 664 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 873 de 2016.

Autores: honorables Senadores Álvaro Uribe Vélez, 
Orlando Castañeda Serrano, Paloma Susana Valencia 

Édinson
-

* * *
23. Proyecto de ley número 91 de 2016 Senado, 

-

.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 608 de 2016.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 795 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 929 de 2016.
Autores: honorables Senadores Jaime Alejandro 

-

 y .
* * *

24. Proyecto de ley número 90 de 2016 Senado, 
-
-

.
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Ponente para Segundo Debate: honorable Senadora 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 607 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 851 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 999 de 2016.

Autores: honorables Senadores -

-

-

Éverth
-

 y -
.

* * *
25. Proyecto de ley número 89 de 2016 Senado, 

-
-

disposiciones.
Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-

res  y 
Avirama.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 607 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 961 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 999 de 2016.

Autores: honorables Senadores -

-

-

Éverth
-

 y -
.

* * *
26. Proyecto de ley número 11 de 2015 Senado, 

-

disposiciones.
Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-

res 

 y Luis Évelis .
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 540 de 2015.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 283 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1053 de 2016.

Autores: honorables Senadores -

 y 
 Pinedo.

Honorable Representante: 
Arango.

* * *

27. Proyecto de ley número 31 de 2016 Senado, 
por medio de la cual se regulan de los principios de 

.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senadora 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 605 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 881 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1036 de 2016.

Autoras: honorables Senadoras  Ló-
pez Hernández, Nora María García Burgos, 

-
 y 

Alicia Paredes Aguirre.

Honorables Representantes: -
-

* * *

28. Proyecto de ley número 36 de 2016 Senado, 

-
-

.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senadora 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 546 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 766 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1040 de 2016.

Autores: honorables Representantes Javier Mauri-
 y Álvaro López Gil.

* * *

29. Proyecto de ley número 44 de 2016 Senado, 

.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.
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Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 566 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 892 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1056 de 2016.

Autora: honorable Senadora 
.

* * *

30. Proyecto de ley número 59 de 2016 Senado, 

-

.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res 

 y -
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 566 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 872 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1006 de 2016.

Autores: honorables Senadores -

-
 y .

* * *

31. Proyecto de ley número 106 de 2016 Senado, 

.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
Iván Duque Márquez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 648 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 965 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1048 de 2016.

Autores: honorables Senadores Jaime Alejandro 

-
-

 e Iván Du-
que Márquez.

* * *

32. Proyecto de ley número 135 de 2016 Senado, 
-
.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 731 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 938 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1056 de 2016.

Autores: honorables Senadores Iván Duque Már-
quez (Autor Principal), 

-

-

-
Éverth 

Moreno y 

* * *

33. Proyecto de ley número 57 de 2016 Senado, 

.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res 

-
jas y .

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 549 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 872 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1077 de 2016.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque 
.

* * *

34. Proyecto de ley número 85 de 2016 Senado, 

.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 605 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 719 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1106 de 2016.

Autores: honorables Senadores 
 y Óscar Mauricio Lizcano Arango.

Honorable Representante: 

* * *

35. Proyecto de ley número 05 de 2016 Senado, 
-

-
.
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Ponentes para Segundo Debate: honorables Sena-
dores Édinson  (Coordinador), Mauricio 

 y 
Álvaro Uribe Vélez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 523 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 891 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1105 de 2016.

Autor: honorable Senador Álvaro Antonio 
Giraldo.

* * *
36. Proyecto de ley número 48 de 2016 Senado, 

-
.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 550 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 748 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1105 de 2016.

Autor: honorable Senador -
.

* * *
37. Proyecto de ley número 62 de 2015 Senado, 

-

.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 605 de 2015.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 1002 de 2015.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 1104 de 2016.
Autor: honorable Senador 

Avirama.
* * *

38. Proyecto de ley número 99 de 2016 Senado, 

-

.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 

.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 608 de 2016.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 747 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 1104 de 2016.

Autor: honorable Senador -
veros.

* * *
39. Proyecto de ley número 139 de 2016 Senado, 

-
.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador 
.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 716 de 2016.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-
ta del Congreso número 753 de 2016.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 1077 de 2016.

Autores: señores Ministros de Relaciones Exterio-
res, doctora ; Agricultu-
ra y Desarrollo Rural, doctor ; 
Comercio, Industria y Turismo, doctora 

; Vivienda, Ciudad y Territorio, doctora 
Noguera; Hacienda y Crédito Público, doctor Mau-

; Minas y Energía, doctor 
; Ambiente y Desarrollo Sosteni-

ble, doctor  y Transporte, Jorge 

* * *
40. Proyecto de ley número 35 de 2016 Senado, 

-

.
Ponente para Segundo Debate: honorable Senadora 

.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 546 de 2016.
Ponencia para Primer Debate publicada en la Gace-

ta del Congreso número 851 de 2016.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la Ga-

ceta del Congreso número 1124 de 2016.
Autor: Honorable Senador Édinson .

VI
Lo que propongan los honorables Senadores

VII
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,
ÓSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO

La Primera Vicepresidenta,

El Segundo Vicepresidente,

El Secretario General,

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alfredo Ramos Maya. 

Palabras del honorable Senador Alfredo Ramos 
Maya.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Muchas gracias señor Presidente. Desde hace varias 
sesiones he venido haciendo algunas denuncias sobre 
hallazgos de las zonas de concentración de las Farc, 
con el rimbombante nombre de las zonas veredales 
transitorias de normalización. Entonces, voy a seguir 
en el mismo propósito, porque cada vez que profundiza 
uno y mete mal la mano o el dedo encuentra más pus 
en estos acuerdos que mal fueron refrendados por este 
Congreso de la República, hace unos días y, para ello 
una presentación que seguiré exponiendo, pero había 
unos hallazgos que, repito, hemos venido encontrando, 
primero, que no existe hoy ningún decreto que regla-
mente ni que precise con claridad, dónde serán esas zo-
nas de ubicación; segundo, que no se está cumpliendo 
el calendario, y que desde hace días se debían haber 
empezado estos miembros de las Farc a estar dentro 
de esas zonas veredales y hoy lo que encontramos es 
disidencia en muchas zonas del país, no solo en Antio-
quia, hay una gran cantidad de departamentos donde 
las Fuerzas Militares han venido manifestando que no 
existe certeza sobre los miembros de las Farc que han 
venido desertando.

Y, adicionalmente con preocupación vemos que se 
ha venido aplazando por el tema de la ley de indul-
to o amnistía como se quiera llamar y no existe pre-
cisión sobre si las Farc, van a estar ubicadas desde el 
día cero en esos campamentos y también hemos venido 
diciendo que no había ni cumplimiento del Estado de 
derecho, porque no va a haber miembros de las Fuerzas 
Militares ni de policías, necesitan permiso de las Farc 
para ingresar, autoridades civiles, no pueden ingresar, 
así que las Farc van a estar mandando en esos lugares, 
sin presencia. Repito, entonces, del Estado en toda su 
dimensión y adicionalmente que estamos partiendo de 
la buena fe de las Farc para saber cuáles son las armas y 

trazabilidad de las mismas, lo que nos quieran decir las 
Farc lo vamos a terminar creyendo, y que los acuerdos 
no están completos, los anexos X y Y, que se mencio-
nan en el documento uno no aparecen y el otro depende 
de las circunstancias de las comisiones de monitoreo 

-
xos por lo tanto no están completos los acuerdos.

Seguimos, entonces, con los hallazgos de esas zo-
nas veredales de concentración, vamos al capítulo 3, 
adelante, por favor.

Primero, y estas son respuestas que dio el propio 
comisionado de paz, Sergio Jaramillo, en diversos 
derechos de petición actualizados, que hemos venido 
haciéndole desde hace muchos días sobre los diversos 
puntos de las zonas de ubicación. Habíamos dicho que 
estas zonas veredales no iban a existir, ni las zonas ve-
redales no iban a existir proyectos estratégicos de in-
fraestructura ni minería criminal, ni cultivos ilícitos, ni 
grupos étnicos, ni comunidades indígenas.

Sergio Jaramillo, dijo que esos criterios se cumplían 
-

pio Congreso de la República, por este Senado, el día 

miembros de los partidos políticos que aquí están, que 
el número de zonas de concentración iba a ser reduci-

iban a ubicarse cultivos ilícitos o minería ilegal, que 
no iban a estar en áreas fronterizas, que se realizarían 

inventarios de armas dentro de las zonas de concentra-

destrucción, que el monitoreo del proceso de dejación 
de armas estaría a cargo de un organismo internacional. 
Vamos a ver estos, que quiero, si se están cumplien-
do o no; empecemos, en la vereda de Santa Lucía de 
Ituango, vamos a hablar de los cultivos ilícitos, porque 
como no hay precisión, al menos vamos a hacer lo que 
ha trascendido a medios de comunicación.

En la vereda carrizal se ve presencia, en Remedios, 
Antioquia, se ve presencia de cultivos ilícitos, dentro 
de la vereda.

En la Vereda la Esperanza de Cartagena de Chairá, 
Caquetá, esta es una de las más preocupantes, en ama-
rillo se encuentra los cultivos ilícitos.

La Vereda El Carmen, en Montañita, Caquetá, se ve 
presencia de cultivos ilícitos.

En la Vereda la Cominera en Corinto, Cauca, se ve 
presencia de cultivos ilícitos.

En la Vereda Gallo en Tierra Alta, Córdoba, se ve 
presencia de cultivos ilícitos.

En la Vereda Charra de San José de Guaviare, ahí se 
ve, esos son mapas de las Naciones Unidas, contra la 
droga del delito, ahí se ve presencia.

En la Vereda de la Cooperativa, en Vista Hermosa, 
Meta, se ve presencia de cultivos ilícitos.

En Tumaco (Sin sonido), un minutico más, muchas 
gracias señor presidente, veníamos diciendo que en Tu-
maco se encuentra el 18% de toda la coca del país, se 
ve presencia en todo el municipio. Siguiente.

En la Vereda de Netania del Municipio de Policarpa, 
está rodeada de la siembra de cultivos ilícitos. Siguien-
te.

En la Vereda Caño Indio de Tibú, Santander, tiene 
el 5%, el municipio tiene el 5% de los cultivos ilícitos 
del país, 4379 hectáreas, ahí se ve claramente la Vereda 
Caño Indio.

La vereda La Pradera en Puerto Asís, Putumayo, se 
ve presencia en todo el municipio y especialmente la 
vereda mencionada, 6% de la coca del país está ahí. 
Voy a parar ahí.

Ahí encontramos que de todas las veredas que se 
mencionaron, se ve con claridad los mapas, repito, las 

-
na de Naciones Unidas contra la droga y el delito, se 
ve la presencia además de esas 10 zonas veredales de 

constancia para que nos e incluyeran veredas con cul-
tivos ilícitos, que el propio Ministerio de Defensa, nos 
dijo que no iba a haber presencia de cultivos ilícitos, 
pues encontramos en más de 10 de esas veredas cul-
tivos ilícitos. No se cumple, entonces, con uno de los 
propósitos.

Vamos a seguir hablando así de los diferentes in-
cumplimientos del Gobierno Nacional y de las Farc, en 
las zonas de veredales de concentración, esto es muy 
preocupante, este Senado tiene que ponerse en alerta 
sobre las propias restricciones que se quisieron impo-
ner y que el Gobierno y las Farc, de mutuo acuerdo, 

-
gado de cultivos ilícitos no solo el país, sino las zonas 
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veredales donde van a estar concentradas las Farc, creo 
que es una alerta inminente que se tiene que hacer por-
que se debe revaluar la ubicación de las mismas.

Seguiremos hablando en las próximas sesiones de 
dónde están las zonas fronterizas, cuáles están en zonas 
fronterizas, dónde hay minería ilegal y todos, en gene-
ral, los incumplimientos que se están haciendo por par-
te del Gobierno Nacional y de las Farc, de la propuesta 
que dio este Senado y de las propias disposiciones que 
dijo el Ministerio de Defensa, cuando inicialmente hizo 
la propuesta de zonas veredales de concentración. Mu-
chas gracias, señor Presidente.

Por Secretaría se informa que se ha registrado quó-
rum decisorio.

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria el Orden del Día para la presente sesión y, cerrada 
su discusión, esta le imparte su aprobación.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar con 
el siguiente punto del Orden del Día.

IV

Votación de proyectos de ley o de Acto Legisla-
tivo

Con Informe de Conciliación

Proyecto de ley número 139 de 2016 Senado, 020 
de 2015 Cámara, -

-

Por Secretaría se deja constancia del retiro para la 
discusión y votación del Informe de conciliación del 
honorable Senador Álvaro Antonio Ashton Giraldo.

Por Secretaría se da lectura al informe de Mediación 
que acordaron las comisiones designadas por los presi-
dentes de ambas Corporaciones, para conciliar las dis-
crepancias surgidas en la aprobación del Proyecto de 
ley número 139 de 2016 Senado, 020 de 2015 Cáma-
ra, 

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria el Informe de Conciliación al Proyecto de ley nú-
mero 139 de 2016 Senado, 020 de 2015 Cámara leído 
y, cerrada su discusión, esta le imparte su aprobación.

Aprobado 15 de diciembre de 2016

Bogotá, D. C., diciembre 14 de 2016.

Senador

ÓSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO

Presidente Senado de la República

Congreso de la República

Honorable Representante

MIGUEL ÁNGEL PINTO

Presidente Cámara de Representantes

Congreso de la República

Respetados Presidentes,

De acuerdo con la designación efectuada por las 
presidencias de la Cámara de Representantes y del 
Senado y de conformidad con los artículos 161 de la 

Constitución Política y 186 de la Ley 5ª de 1992, los 
suscritos integrantes de la comisión accidental de con-
ciliación, nos permitimos someter, por su conducto, a 
consideración de las plenarias del Senado y de la Cá-
mara de Representantes para continuar su trámite co-
rrespondiente, el texto conciliado del proyecto de ley 
en mención.

El presente proyecto de ley fue aprobado por la Ple-
naria de la Cámara el 16 de diciembre de 2015 y apro-
bado por la plenaria del Senado de la República el día 
6 de diciembre de 2016.

Después de analizar el contenido de los textos apro-
bados en ambas plenarias, hemos concluido que el tex-
to aprobado por la plenaria del Senado de la República, 
acoge lo debatido y aprobado en la Cámara de Repre-

las diferentes bancadas durante su paso por la Comi-
sión Sexta de Senado y la Plenaria respectivamente.

Por lo anterior, hemos convenido en acoger en su 
totalidad el texto aprobado en Segundo Debate por la 
Plenaria del Senado, así como el título aprobado por 

complementaron y enriquecieron el contenido del mis-
mo, resaltando la participación de todos los partidos en 
este proceso.

El texto aprobado por la Plenaria del Senado, res-

tales como:
1. La inclusión de la información sobre los créditos 

-
ción del título del proyecto de ley.

2. Se delega la responsabilidad del objeto de la ley 
sobre el Icetex bajo la reglamentación del Ministerio 
de Educación.

Resaltamos que los cambios mencionados mantie-
nen el sentido de lo aprobado por la Plenaria de la Cá-
mara de Representantes y profundizan el espíritu del 
articulado.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE 
LEY NÚMERO 020 DE 2015 CÁMARA, 139 DE 

2016 SENADO

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Artículo 1°. . La presente ley tiene por obje-
to la creación de un Sistema Nacional de Información 
de Becas y Créditos Educativos denominado (Snibce), 
que permitirá recopilar, organizar y conocer de manera 
detallada la oferta de becas públicas, privadas y las que 
provengan de organismos de cooperación, como tam-
bién la oferta de créditos condonables que tengan como 

en las modalidades descritas en el artículo 4° de la pre-
sente ley, existentes dentro y fuera del país.

Parágrafo 1°. Este sistema incluirá la información 
de becas de estudios académicos completas, becas par-
ciales, subsidios de investigación, intercambios, pasan-
tías y créditos condonables destinados para el mismo 
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Parágrafo 2°. Cuando en la presente ley se hace re-
ferencia a la oferta privada, debe entenderse que es a la 
oferta de becas por parte de las Instituciones de Educa-
ción Superior de carácter privado, la de organismos de 
cooperación nacional e internacional, y en las que su 
objeto se permita el otorgamiento de becas tales como: 
fundaciones, sociedades anónimas, limitadas, asocia-
ciones, corporaciones, entre otras.

Parágrafo 3°. El Sistema Nacional de Información 
anunciará al público sobre eventos, convenciones o 
charlas informativas, cuyo objeto sea afín con el artícu-
lo primero de la presente ley.

Artículo 2°. . El Icetex, de conformi-
dad con la reglamentación que expida el Ministerio de 
Educación Nacional, será el responsable de coordinar, 
implementar y operar este sistema de manera exclusi-
va, a través de una plataforma virtual y por otros me-
dios que garanticen que dicha información sea pública 
y que en especial llegue a todos los grupos vulnerables 

-
dígenas, personas en situación de discapacidad, entre 
otros), municipios, instituciones de educación media y 
superior públicas y privadas del territorio nacional.

Parágrafo 1°. Las Instituciones de Educación Su-
perior de carácter público y privado y los organismos 
de cooperación tendrán la obligación de suministrar 
su oferta de becas completas o parciales, subsidios de 
investigación, intercambios, pasantías y créditos con-
donables para que sean incluidos en el Sistema Nacio-
nal de Información de Becas y Créditos Educativos 
(Snibce). Este reporte de información deberá hacerse 
igualmente en el Sistema Nacional de Información de 
la Educación Superior (SNIES) creado mediante la Ley 
30 de 1992 y reglamentado mediante el Decreto núme-
ro 1075 de 2015 y Resolución número 12161 del 5 de 
agosto de 2015.

Parágrafo 2°. El Ministerio de Educación Nacional 
en un plazo no mayor a seis (6) meses a partir de la en-
trada en vigencia de la presente ley, deberá reglamentar 
las disposiciones relacionadas con la administración de 
la información en el Sistema Nacional de Información 

la herramienta de recolección y administración de in-
formación SNIES a la presente ley.

Artículo 3°. El Sistema Nacional de Información de 
Becas y Créditos Educativos (Snibce) tendrá en cuenta 
toda la oferta existente en el país y en el exterior, sea 
pública, privada y de los organismos de cooperación, 
informando en su portal digital de manera detallada: la 
institución oferente de la beca o crédito, área y progra-
ma de estudio, requisitos que debe cumplir el aspiran-
te, duración del programa, porcentaje de cubrimiento 
de la beca, condiciones del crédito, fecha de inicio del 
programa académico, vigencia, país, fecha límite de re-
cepción de documentos para aplicar, así como la orien-
tación necesaria para que el interesado pueda adelantar 
el contacto con el oferente.

Parágrafo. Debe ser incluida dentro de este sistema 
de información, la oferta de becas públicas o privadas 
del nivel nacional, municipal, distrital y departamental, 
aun cuando estas sean ofrecidas solo para los habitan-
tes del respectivo ente territorial o sector poblacional 

Artículo 4°. Este sistema incluirá la oferta de be-
cas y créditos condonables para cursar programas aca-

démicos, tanto de pregrado como de posgrado; en los 
niveles técnico profesional, tecnológico y profesional 
universitario.

Artículo 5°. La Agencia Presidencial de Coopera-
ción Internacional o quien haga sus veces, informará 
la oferta de becas internacionales y transferencia de 
conocimientos a los cuales las personas interesadas y 
las instituciones de educación superior puedan aplicar, 
teniendo en cuenta los requerimientos contemplados 
en los artículos 3°, 4° y 5° de la presente ley, ante el 
Icetex, para que este pueda ser incluido en el Sistema 
Nacional de Información de Becas y Créditos Educati-
vos (Snibce).

Artículo 6°. El Ministerio de Educación Nacional 
a través del Icetex implementará un modelo de segui-
miento estadístico, de planeación, evaluación, asesoría 
y monitoreo sobre el aprovechamiento de estas becas 
tanto a nivel nacional como en el exterior, que permita 

-
ción, con el propósito de conocer su impacto, sus bene-

fortalecimiento como insumo para los oferentes.
Artículo 7°. El Ministerio de Educación Nacional y 

el Icetex, tendrán que realizar campañas de divulgación 
y promoción a través de las Secretarías de Educación 
Distritales y Municipales y de las entidades públicas 
que dentro del marco de sus funciones trabajen con po-

armado, afrocolombianos, indígenas y personas en si-

posicionar el Sistema Nacional de Información de Be-
cas y Créditos Educativos (Snibce).

Artículo 8°. Para efec-
to de los créditos educativos condonables, otorgados 
a través del Icetex, dicha entidad deberá garantizar la 
transparencia y veracidad de la información que sea 
publicada en el Snibce.

Para un crédito condonable deben darse a conocer 
los criterios y las condiciones al que se está sujeto para 

del crédito.
Para otro tipo de créditos, el Ministerio de Educa-

ción Nacional y el Icetex, entregarán de forma detalla-
da las ofertas existentes para las diferentes Líneas de 
Crédito Educativo, en estas se deberá entregar la infor-

cuota y el pago de las mismas.
Artículo 9°. La presente ley rige a partir de la fecha 

de su publicación.
De los honorables Congresistas,

La Presidencia indica a la Secretaría continuar con 
la siguiente conciliación del Orden del Día.

Proyecto de ley número 127 de 2015 Senado, 277 
de 2016 Cámara, 

-
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-

-

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alexánder López Maya. 

Palabras del honorable Senador Alexánder López 
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alexánder López Maya, 
da lectura al informe de Mediación que acordaron 
las comisiones designadas por los presidentes de 
ambas Corporaciones, para conciliar las discrepan-
cias surgidas en la aprobación del Proyecto de ley 
número 127 de 2015 Senado, 277 de 2016 Cámara:

Sí Presidente muchas gracias, yo soy el autor de este 
proyecto, este proyecto que fue aprobado de manera 
unánime en esta plenaria del Senado, este proyecto 
que le concede los derechos laborales, integrales a las 
madres comunitarias, madres FAMI, madres sustitutas, 
pero además garantiza la protección integral de los me-
nores en cuanto a su alimentación en relación a mejorar 
las condiciones nutricionales de la alimentación de casi 
2 millones de niños. 

Este es uno de los proyectos, podría decir hono-
rables Senadores, de los más importantes que se han 
votado en los últimos años en este Congreso, es un pro-
yecto que da orgullo votarlo, lo podemos votar con toda 
tranquilidad fue conciliado con la honorable Cámara 
de Representantes y es un proyecto que va a tener un 
impacto social no solamente para las mujeres que hoy 
están al frente de estos programas, sino para los niños 

Así que es solamente la conciliación y les agradezco 
Senadores que den su voto positivo. Con mucho gusto 
señor Senador con la venia del señor. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez:

Gracias señor Presidente. Para preguntarle al Sena-
dor Alexander si ese es el proyecto que se concilió en 
la Comisión Séptima.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Alexander López Maya:

Sí señor, sí señor Senador. 
Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-

pela el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez:
Cuyo objetivo era la vinculación de ellas honrar 

todas las prestaciones, pero con la posibilidad de que 
estuvieran vinculadas, no necesariamente al instituto, 
sino a sus propias asociaciones y organizaciones etc. 

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Alexander López Maya:

Senador, sí, el artículo cuarto del que usted me ha-
bla que fue el tema de mayor discusión quedó con la 
posibilidad, la doble posibilidad o ya sea por el ICBF 
o por las asociaciones o las entidades que están hoy 
contratando con el ICBF, pero lo importante es que se 
garantiza la protección laboral de ellas y el ICBF queda 
con esa posibilidad. Queda tal cual como venía de Se-
nado, señor Senador. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Una pregunta, gracias señor Presidente, al Senador 
Alexander López, este proyecto que tiene la noble in-
tensión de recoger la expectativa de las madres comu-
nitarias que se encargan día a día de millones de niños 
colombianos, y que por supuesto es un proyecto que 
está revestido de toda justicia social, que además feli-
cito a quienes lo han impulsado porque tiene esa carac-
terística de los proyectos de ley que piensan en los más 
vulnerables, en los más pobres, en la inversión social, 
en la base de la sociedad. 

Pero le pregunto técnicamente Senador ¿de qué ma-
nera este proyecto tiene relación o de qué manera afecta 
el fallo conocido de la corte Constitucional a propósito 
de la tutela en favor de un centenar de madres comu-
nitarias, que también tiene que ver cómo hemos sabido 
con sus derechos prestacionales del pasado? Cuál es la 
relación de este proyecto que en algunas opiniones el 
proyecto entra a poner orden, digamos, en el sistema a 
partir de ahora hacia adelante.

En otras opiniones el proyecto de ley lo que hace es 
-

cional en esa tutela determinó para un grupo de madres 
y, por tanto para todas las madres, la causa de las ma-
dres, la causa de las madres nadie la pone en duda, pero 

no queremos generar falsas expectativas en las madres 
comunitarias de Colombia diciéndoles que se les va a 
pagar a todas una cifra que retroactiva como han mos-
trado los cálculos técnicos se acercaría a los 20 billones 
de pesos, de manera que, que no se generen expecta-
tivas falsas que después se revierten en frustraciones, 
de manera que la diferencia ante este proyecto y esas 
sentencias si usted tiene la amabilidad de explicársela 
a la plenaria. 

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Alexander López Maya:

Gracias Presidente, es una claridad para la plenaria, 
estamos ya en la conciliación del proyecto, es la con-
ciliación, o sea, no estamos discutiendo articulados ni 
mucho menos, estamos en la conciliación, pero valga la 
pena la claridad Senador Barreras a la inquietud, usted 

consagra derechos retroactivos laborales y económicos 
a 106 madres comunitarias, esa sentencia recoge los 
derechos de esas 106 madres que entutelaron en toda 
Colombia y lo ordena el ICBF a esas 106 madres pa-
garles todos sus derechos económicos desde la época 
en que ellas ingresaron hasta el día de hoy, pero además 
dice la sentencia que esas madres eran trabajadoras del 
ICBF, porque allí en esa relación laboral existía un con-
trato de la primacía de la realidad que establece ya la 
jurisprudencia en donde los 3 elementos que caracteri-
zan ese contrato de la primacía de la realidad que es la 
subordinación, el salario y el cumplimiento del horario, 
esos 3 elementos es lo que determina el contrato de la 
primacía de la realidad y por consiguiente existía ya 
una relación laboral entre el ICBF y esas 106 madres 
comunitarias. 

Naturalmente con ese fallo las madres comunitarias 
podrán ya impetrar acciones de tutelas ante los jueces 
solicitando el derecho de igualdad de esas 106 madres 

que han ganado estas madres. 
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Este proyecto, todos sabemos que en este caso una 
ley de estas no puede ser retroactiva Senador Roy Ba-
rreras, lo que está haciendo esta ley es ordenar inclusi-
ve lo que ha establecido la sentencia en la corte, es que 
ellas tengan una estabilidad laboral es lo que nosotros 
establecemos en esta ley, que las madres tengan una 
estabilidad laboral, de tal forma que no tengan el pro-
blema que hoy tienen, ellas laboran 12 meses pero le 
hacen contrato por 9 meses, ellas laboran de enero a 
diciembre pero les hacen contrato por 6 meses, y allí 
pues hay un escenario de violación a los derechos labo-
rales, lo que quiere entonces la norma, hacerlo; impac-

porque este Congreso la Ley 1607 de 2014 estableció 
la formalización de las madres y el pago de un salario 
mínimo, o sea, ya otra ley, Senador Roy Barreras, la 
1607 había dicho que las madres comunitarias tenían 

-
cal desde el punto de vista del salario mínimo, porque 
ese salario mínimo que hoy les pagan, tercerizadas, ese 
mismo salario mínimo se les va a pagar en esta forma-
lización laboral. 

Entonces este es un proyecto prácticamente que or-
dena y obliga al ICBF a que se ajuste a las garantías de 
los derechos laborales, pero el proyecto no solamen-
te tiene el tema laboral, el proyecto tiene un capítulo, 

la alimentación de los niños y, allí es muy importante 
porque hoy a los niños los están alimentando en fun-
ción de las condiciones calóricas de cada región y no 
nutricionales, el proyecto establece que el ICBF, de-
berá garantizar que a los niños, su alimentación sea en 
condiciones nutricionales mas no calóricas y eso nos 
va a permitir inclusive salir del vergonzante papel que 
hoy tenemos y es que casi que el 17% de los niños de 
Colombia están en condiciones de desnutrición. 

Ese es un esfuerzo importante que está haciendo en 
condiciones nutricionales donde van a ganar alrededor 

que este es un proyecto que también establece esa si-
tuación para los niños y las niñas de Colombia, señor 
Presidente. Muchas gracias. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Carlos Enrique Soto 
Jaramillo:

Gracias Presidente, para la plenaria y para los co-
lombianos, en el capítulo, este proyecto pasó obvia-
mente por las comisiones séptimas, que es a las co-
misiones a las que pertenecemos y queremos ser muy 
claros en esta conciliación, por lo menos desde esta 
curul, que coincide con otras curules de esta plenaria 
que también hacemos parte en la comisión séptima; lo 
primero es que no hay ninguna observación y al con-
trario apoyamos de una manera incondicional el bene-

Colombia, eso no tiene ninguna discusión, ninguna, y 
sobre ese punto no ha habido ninguna observación de 

séptima que yo haya escuchado el Senado de la Repú-
blica, y muchísimo menos de quien se dirige a usted. 

Sí hemos tenido unas observaciones porque en lo 
personal siempre he tenido una posición de defensa y 
de apoyo a las madres comunitarias desde su nacimien-
to, desde muchísimo antes de llegar a este Congreso, 
desde que iniciaron de una manera informal hace más 
de 30 años les quiero recordar una vez más que se cons-

tituyó de hecho todo este sistema formando algunos 
hogares en los diferentes sectores populares en Colom-
bia y en el Gobierno de Virgilio Barco, por allá en los 
años 86 y siguientes se formalizó o se fue formalizando 
digamos, se fue acogiendo todo lo que tiene que ver 
con las madres comunitarias, con este proceso que ha 
ido avanzando y ganando terreno y para no hacer un 
recuento largo y tedioso hasta llegar a lo que llegó el 
Congreso de la República y los Gobiernos correspon-
dientes hasta reconocérseles un 75% de un salario mí-
nimo que fue una defensa que libramos en el Gobierno 
anterior. 

Y se concedió de igual manera por el Gobierno an-
terior el 75%. Allí estuvimos siempre, reclamando los 

he dicho de una o de otra manera, que han pasado por 
lo menos 12 o 15 millones de colombianos que hoy 
son mayores, muchos de ellos profesionales, otros es-
pecializados, por el calor de esas manos y de ese sentir 
humano de las madres comunitarias a lo largo de estos 
más de 30 años y no tenemos ninguna observación en 
cuanto a la reclamación y a la aplicación del derecho 
que le ha otorgado ya el salario completo, salario míni-
mo completo el fallo de la Corte Constitucional.

En eso, estamos plenamente de acuerdo y lo apo-
yamos y lo seguimos defendiendo lo que sea posible 
dentro de las capacidades que debe tener el Estado de 
darles la mejor calidad de vida, inclusive la educación, 
no solamente el salario mínimo como lo hemos busca-
do en algunas regiones comprobado sino me voy aquí 
a detener en detalles y lo seguimos haciendo con el 
Sena, con las Universidades etc., porque es una gran 
contribución a que formemos en cuanto a la calidad la 
madres comunitarias, tranquilo Alexander que usted ha 
echado largos discursos y, yo no he hecho ningún gesto 
sino que lo he escuchado con sumo respeto y me da 
pena también con usted y con los demás compañeros, 
pero yo creo que esta posibilidad hay que aprovecharla 
para expresarles a los colombianos y a las madres co-
munitarias y a los padres de los niños lo que pensamos 
y lo que hacemos y así que, no se hagan gestos por el 
tiempo porque yo he tenido la paciencia y además de 
eso la decisión de apoyar sus proyectos y otros.

Lo que sí hay es una observación en el siguiente 
punto y coincido franco también, porque yo creo que 
aquí hay que plantear las cosas con franqueza, lo que 
sí ha habido una observación es sin que no vamos a 
constituir a volver el Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar sin negarles los derechos, le reitero por dé-
cima vez a las madres comunitarias, pero sin que va-
mos a volver una institución tan excesivamente pesada, 
infuncional, que ya sea que la terminemos acabando, 
porque si nosotros señalamos y decimos en la ley ta-
xativamente de que tienen que estar vinculadas al Ins-
tituto Colombiano, perdón, si nosotros le decimos de 
una manera directa que tienen que estar vinculadas al 
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar muy im-
portante sí es, pero puede volver la institución de una 
manera tan pesada que le estemos como le digo aca-
bando, entonces, una cosa es la defensa de los derechos 
que tienen las madres comunitarias, el reconocimiento 
a la gigantesca labor social en cuanto a la composición 
de la sociedad de tantos millones de colombianos y otra 
cosa es que por ir tratando de dejar un mensaje hacia 
ellas, hacia la sociedad colombiana nos equivoquemos 
es, en lo que hemos tenido una posición coincidente 
algunos congresistas y, por eso lo quiero decir de una 
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manera franca y directa desde acá no nos parece, no 
nos ha parecido que es lo más funcional que más de 70 
mil personas madres comunitarias entren directamente.

Le reitero, pero ustedes saben muy bien qué se pue-
de desprender en el mañana de todo ese proceso, yo soy 
defensor de esas personas que también le reconozcan 
las pensiones, hay unas personas maduras que han tra-
bajado inclusive ojalá y se pudiera hacer con retroac-
tividad, una señora que tenga 60 o 70 años que haya 
estado durante 20 o 30 años así las normas no se lo 
contemplen, debería de tener el derecho en su social y 
humanamente y el Estado está para ello.

Entonces quería hacer estas precisiones en estas 
conciliaciones, señor Presidente, disculpándome la 
incomodidad para tomarme estos minutos y dejar re-
gistrado que me parece que es muy importante para la 
historia de nuestras posiciones aquí en estas posiciones 
en esta curul, gracias Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez:

Gracias señor Presidente, mire para ser muy breve 

Segundo, ya el Senador Soto acaba de hacer un re-
corrido de cómo esto ha tenido un proceso gradual y 
cómo Gobierno tras Gobierno ha venido mejorando 
paulatinamente la situación de las madres de Bienestar 
Familiar.

Tercero, uno no tiene objeción a que llegó la hora 
de que tenga la totalidad de los derechos laborales en 
el gobierno del Presidente Barco, siempre se propuso 
ese esquema como un esquema en el cual ellas estarían 
prestando un servicio no laboral con una retribución 
del Estado.

Con el Senador Alexander López y la Senadora So-
fía, en la Comisión Séptima la participación de todos se 
logró, los menciono a ellos porque él es el autor y ella 
era la ponente y la Senadora Yamina Pestana también 
era ponente, se logró la conciliación de que, el reco-
nocimiento de los derechos laborales no fuera necesa-
riamente a través de vincularlas como empleadas de 
Bienestar Familiar, en mi modesta opinión acaban con 
el instituto y nosotros dijimos ese día que había que 
proteger el derecho del niño, el derecho de ellas y la 
sostenibilidad del instituto.

Por eso insistimos en que, la vinculación no fuera 
directa, que a través de una vinculación indirecta se 
les pagaran todas las prestaciones. Hay un tema muy 
delicado que es la retroactividad, si eso lo van a inter-
pretar retroactivamente uno encuentra ahí un proble-

lograría, pediría que el Senador Alexander López, que 
reconozco que el facilitó la conciliación en ese punto, 
mirara sobre el tema de la retroactividad, porque sí, la 
retroactividad es muy bonita, muy buena, pero crea un 

-
samente nuestros comentarios, Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Alexander López Maya:

No, Presidente solo esto al Senador Uribe, no, el 
tema de retroactividad Senador tal vez usted no me 
entendió cuando dije, que el tema de retroactividad 
ha sido abordado por la sentencia T- 480 en la Corte 
Constitucional que sí le concedió derechos económicos 
retroactivos a estas 106 madres comunitarias que gana-

ron la tutela, este proyecto no, este proyecto no otorga 
-

tección laboral de las madres conforme, inclusive, lo 
manda a otra sentencia de la Corte Constitucional, pero 
este proyecto no determina derechos retroactivos para 
las madres, la sentencia sí, pero ya esto es un tema, in-
sisto, con la Corte Constitucional en la sentencia T-480 
en donde se tomó esta decisión retroactiva, muchas 
gracias, señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Antonio José Navarro 

Simplemente decirle que tiene razón el Senador Ló-
pez, en que el proyecto no produce retroactivo, no ex-
presa retroactividad, pero la existencia de la sentencia 
y el proyecto van a abrir paso a la retroactividad, eso 
no lo podemos negar; así el proyecto no lo incluya otras 
tutelas, considerando la sentencia y el nuevo proyecto 
van a tener retroactividad, yo no veo manera de resol-
ver el tema de la retroactividad con claridad en esta 
decisión. Porque creo que es un derecho de la retroac-
tividad y seguramente no lo van a solicitar teniendo 
como consideración la decisión ya tomada, repito, en 
la sentencia de la Corte más la existencia del proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Jorge Iván Ospina 
Gómez:

Son dos cosas que se ponen aquí en deliberación, 
dos cosas, ambas muy importantes, por un lado están 
los derechos laborales de las señoras que vienen cui-
dado a nuestros niños de estratos populares desde hace 
mucho tiempo, pero que lo vienen adelantando sin te-
ner una relación laboral adecuada con la entidad que las 
tiene vinculadas, se trata de señoras que no han tenido 
derecho a sus vacaciones, a sus prestaciones, a sus ce-
santías, a sus factor prestacional y, ese derecho tarde o 
temprano la sociedad colombiana tiene que superarlo y 
esta ley va orientada a regularizar dicho objetivo para 
que hacia futuro se piense siempre que la vinculación 
de una señora sea directamente al ICBF, o sea, directa 
o través de una entidad debe cubrírseles los derechos 
laborales que tenemos consagrados por ley, pero adi-
ciona todo aquello que va orientado a la calidad nutri-
cional y al protección de nuestra niñez.

Sin embargo, el proyecto también señala que el 
desarrollo de esta posibilidad laboral aplicada de una 
manera irracional desde las sentencias de la Corte y 
desde los derechos que se adquieren a partir de esta 

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Dos circunstancias lo que decidimos en la Comisión 

Séptima en relación al tema es, la aplicabilidad transi-
toria del mismo de acuerdo a las disponibilidades pre-
supuestales del Estado y de acuerdo al desarrollo que 
el Estado debe tener en relación al ICBF y en relación 
a su niñez.

Yo pensaría que esos criterios planteados en Comi-
sión Séptima son criterios que deben estar allí decidi-
dos y ordenados y son los criterios con los cuales no-
sotros legislamos en términos de normatizar una rela-
ción laboral de miles de señoras, pero a su vez tenemos 

nuestro le tiene en la medida en que eso que así fue 
planteado en Comisión Séptima sea lo aquí conciliado; 
yo considero que debemos apoyarlo porque no pode-
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mos seguir gravitando en una falta de normalización 
del proceso de vínculo de las señoras al ICBF o a las 
entidades que las asocia.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Milton Arléx Rodríguez 
Sarmiento:

Gracias señor Presidente, no, a mí me parece muy, 
muy loable la iniciativa, es decir, cuando uno reco-
rre el país entero si hay una labor que conmueve que 
por supuesto sensibiliza este Congreso y donde en eso 
existe un conceso de todas las Bancadas de mejorar las 
condiciones, de garantizarles a las madres comunitarias 
una estabilidad y por supuesto unas mínimas garantías 
laborales con una labor encomiable que realizan, a mí 

quede en manos de una sentencia futura de un tribunal 
-

tadoras, por eso yo sí quisiera que por lo menos del 
Gobierno nacional alguien, la Directora del Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar o el señor Ministro 
del Ramo, explicar a la Plenaria del Senado para tener 
la tranquilidad, Senador Alexander, créame que a mí el 
proyecto me gusta, lo que yo no quiero es que, el día 
de mañana este proyecto termine matando la gallina de 
los huevos de oro.

En qué sentido, en qué mañana por no precisar unos 
lineamientos y por eso una de las preguntas que yo le 
hice a los candidatos a la Corte Constitucional tuvo que 

es que, todas las decisiones que se tomen en este Con-
greso pasan necesariamente por el racero de la sosteni-

que el día de mañana una de las entidades más queridas 
para los colombianos como es el caso del Instituto Co-
lombiano del Bienestar Familiar se convierta en una 
entidad inviable, y eso sería muy grave, porque eso sí 
sería dar al traste con toda una política social, entonces 
yo simplemente llamo la atención de la Plenaria que 
exista claridad, señor Presidente, sobre ese tema y yo sí 
quisiera que los miembros de la Comisión Séptima del 
Senado me dieran por lo menos a mí esa claridad para 
poder omitir mi voto porque me parece una decisión de 
la mayor responsabilidad para el país.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Alexander López Maya:

Presidente, varios.
Con la venia de la Presidencia y del orador, in-

terpela el honorable Senador Juan Manual Galán 
Pachón:

Gracias Presidente, yo quisiera saber en qué esta-
mos, porque, pues, este proyecto ya lo debatimos, este 
proyecto lo votamos en su articulado, en su contenido, 

prácticamente reabriendo la discusión de este proyec-
to sobre puntos fundamentales, como por ejemplo la 
retroactividad, la aplicación, interpretación y pues, es-
tamos en la conciliación Presidente; entonces, aquí en-
tiendo yo, la conciliación se trata de saber si acogemos 
el texto de Cámara, el texto de Senado y el conciliador 
nos haga un informe sobre eso y tomemos una decisión.

Pero, estamos acá reabriendo un debate sobre el 
proyecto como si estuviéramos en primer debate o el 
debate del articulado que no tiene mayor sentido, Pre-
sidente, yo le pido que nos organicemos en ese sentido 
de saber si vamos a votar o no la conciliación.

Bueno, la vamos a votar Senador, lo que pasa es 
que, los Senadores tienen el derecho a intervenir, yo 
preguntarles cómo y qué van a decir, pues me queda 
muy difícil, cada Senador puede intervenir, hemos per-
mitido las intervenciones, una vez terminen votamos, 
vamos a votar.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez:

Presidente, yo le rogaría a usted, al Senador López 
y a la Plenaria no precipitar votaciones, yo le aseguro 
que aquí hay unanimidad frente a los derechos de los 
niños, frente al tema laboral de las madres de Bienestar 

-
dad, porqué en lugar de precipitar una votación ahora, 
no nombra usted encabezada por el señor ponente una 
subcomisión que por lo menos el Gobierno nos diga 
algo claro, que el Gobierno nos diga algo claro y para 

-
tación donde yo creo que hay unanimidad en los te-
mas fundamentales y hay una gran preocupación por 

pueden hablar con el Gobierno este tema, yo sugeriría 
respetuosamente eso.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Alexander López Maya:

Presidente gracias, no, miren, hoy es el último día 
de decisiones que tenemos este proyecto llevamos lleva 
más de un año en la discusión, está un proyecto donde 
ha intervenido el Ministerio del Trabajo, Senadores, 
Senador Milton, para qué darle claridades, la última 
intervención del Gobierno nacional en este proyecto 
ayer fue de la Ministra de Educación, ella sugería que 
en el punto, en el punto 10 la Ministra incluyera una 
proposición donde se involucrara al Sena, al ICBF, al 
Ministerio, para que la capacitación de las madres que-
dara incluida.

Senador Milton, el Ministerio de Hacienda en Cá-
mara de Representantes fue y generó una serie de ob-

con el subsidio de vejez y planteó una transitoriedad en 
el tema de subsidio de vejez que fue acogido por la Cá-
mara de Representantes tal cual lo solicitó el Ministerio 
de Hacienda, inclusive, Senador Uribe, por la Repre-
sentante a la Cámara ponente del Centro Democrático, 
Angelina María Robledo por el Centro Democrático, 
una Representante a la Cámara que también acogió 
las sugerencias del Ministerio de Hacienda, o sea, el 
Ministerio de Hacienda también revisó el proyecto y 
el proyecto fue revisado también por el Ministerio del 
Trabajo, o sea, que intervinieron tres Ministerios en el 
proyecto. Quien no estuvo fue el Bienestar Familiar, el 
ICBF no estuvo, yo tengo que ser sincero en eso, pero 
los tres Ministerios intervinieron.

Pero Senadores, yo qué les quiero decir hoy, hoy es 
último día de la legislatura, mire, les voy a decir algo 
Senadores, Senadores yo sé, no nombré, yo sé que el 

es que el salario mínimo que hoy les pagan a ellas es el 
mismo salario mínimo que le van a pagar en una for-
malización laboral, no estamos hablando de recursos 
económicos adicionales, voy a darles un ejemplo, hoy 
tenemos 62 mil madres comunitarias y a todas les pa-
gan un salario mínimo, Senador Milton, al formalizar-
las, ellas quedan con el mismo salario mínimo, lo que 
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se está queriendo evitar que estas mujeres cada que hay 
un cambio de administración sacan 5 mil, sacan 3 mil 
sin garantizarles su estabilidad laboral.

Es más, voy a contrales algo que pasó hace 10 días, 
Senador Milton, a una madre comunitaria de 74 años, 
en el distrito de Agua Blanca, esta señora de 73 años 
lleva 31 años cuidando 14 niños en su casa, esta mujer 
Luz Marina Gómez, el día viernes de la semana pasada 
organizando la sala de su casa, ella tiene un problema 
en las venas varices, un problema de anginas, esta mu-
jer al momento de estar organizando el sitio donde iba 
a recibir sus niños se golpeó con una mesa, estaba sola, 
se desangró y alcanzó a recoger seis litros de sangre 
en una bolsa plástica de mercado, su hijo llegó a los 7 
minutos y la señora ya había fallecido.

Yo entiendo Senadores algunas preocupaciones que 
se presentan, pero también tenemos que entender que 

de esta mujer, les devuelva ya un derecho que históri-
camente se los negaron, mire, Senador Milton, la Corte 
Constitucional le voy a explicar esto Senadores, cuan-
do se conoció el borrador hace cuatro meses del fallo 
que venía de la Corte Constitucional le hicieron una 
bulla, que ese programa de las madres o que ese fallo 
iba costar 7, 8 billones, el ICBF le entregó a la Corte 
más de 10 documentos y la Corte dijo, no hay ninguna 
posibilidad de revisar las observaciones que presenta-
ron, porque aquí hay unos derechos garantizados y ga-
nados por estas madres y se sostuvo en la sentencia, es 
más, la sentencia fue inclusive más allá que el borrador 

Porque, es que en este tema derechos laborales y 
derechos económicos en relación, inclusive, a la sen-
tencia a la Corte, porque la discusión económica o la 

el Congreso, porque el Congreso está cogiendo los mis-
mos recursos que utiliza el ICBF para pagarles a ellas, 
lo que no se quiere es que tengan tercerizadores que es-
tén abusando de los derechos de las madres, entonces, 
en ese sentido Senadores, estamos en una conciliación, 
la discusión del proyecto ya pasó, todos los debates, los 
cuatro debates que se iban a hacer ya se hicieron.

Yo le solicito de verdad, de corazón honorables Se-
nadores, que votemos esta conciliación, garanticemos 
los derechos de estas mujeres y de los niños también 
y en ese sentido este Senado actúe en consecuencia, 
muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Milton Arléx Rodríguez 
Sarmiento:

A ver, simplemente Presidente una moción de orden 
en este sentido, este Gobierno tiene que poner la cara y 
tiene que asumir las responsabilidades, yo pienso que 
un tema tan importante como este no puede venir aquí 
el gobierno únicamente con los temas de la paz y los 
temas de Reformas Tributarias, estos son temas funda-
mentales para el país, aquí se está resolviendo ni más ni 
menos que la suerte de miles de madres comunitarias y 
la suerte del Instituto Colombiano de Bienestar Fami-
liar; yo le exijo al Gobierno nacional que bien sea el 
Ministro de Hacienda o la Directora de Bienestar Fami-
liar vengan y le pongan la cara a la Plenaria para poder 
ilustrar si el texto como está conciliado en Cámara y 

mínimo.

Yo entiendo la angustia del Senador Alexander Ló-
pez, él ha hecho un gran trabajo y me parece que la 
decisión la debe tomar la Plenaria, hoy simplemente 
señor Presidente la moción de orden va en el sentido de 
que se posponga dentro del Orden del Día de hoy esta 
votación hasta que aparezca un funcionario del Gobier-
no nacional que nos dé un concepto sobre esta concilia-
ción, esa es mi proposición concreta.

Por eso es una proposición, pero voy a escuchar los 
otros Senadores que quieren intervenir sobre el tema y 
la votamos Senador como todos los Senadores tienen 
derecho acá.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Jorge Enrique Robledo 
Castillo: 

SÍ, mucha gracias, señor Presidente, a ver, este es 
un proyecto que tiene cuatro debates, o sea, que se tra-
mitó ya en todas las instancias, las comisiones de Cá-
maras y Senado, las Plenarias de Cámaras y Senado, en 
donde están representados todos los Partidos Políticos, 
que tienen silla en este Congreso y todos respaldaron el 
proyecto, a largo de todo ese tiempo el Gobierno Na-

proyecto y si nadie votó a ese proyecto, por un supues-

en este momento, o sea, el Gobierno ha tenido todo el 
tiempo para opinar, si no opinó porque ahora se va su-
poner es que, sí hay un problema.

Entonces, me parecería dramático muy grave que 
este Congreso intentará corregir o empezará a corregir 
un maltrato a las madres comunitarias de medio siglo, 
que es lo que está intentado hacer ese proyecto, que por 

a todas la Bancadas y otra cosa es el fallo de la Corte 
Constitucional, son dos cosas distintas, por qué se van 
a revolver ahora; me parecería bastante extraño que en 
el último momento se tomara la decisión de hundir un 
proyecto, que es un proyecto democrático que se ha 
tramitado por todas las instancias y a esta hora por qué 
aparece esta aprehensión.

Pero, además, nadie dice que el proyecto tiene un 
problema, dicen no, es que en la Corte Constitucional 
hicieron una cosa, pues sí, pero eso es otra cosa. Esto 
es un proyecto de ley distinto, y esa decisión de la Cor-
te Constitucional es bien vieja, entonces, yo llamo a 
todas las bancadas a que salgamos de esta conciliación 
y concedámosle a esas madres comunitarias derechos 
elementales, que les han sido negados durante toda 
la vida, los maltratos que ha habido en ese sector son 
realmente históricos y este proyecto, ni siquiera está 
poniendo como condición absoluta que tendrán que 
convertirse en empleadas del Instituto del Bienestar 
Familiar, porque hasta en eso se hicieron concesiones 
para que el proyecto pudiera salir adelante.

Realmente yo no entiendo, o es que alguien puede 
decir aquí dónde está el problema, porque decirnos que 
no se vota, porque de pronto, son dos cosas distintas, el 
fallo de la Corte Constitucional, y lo que dice el texto 
de este proyecto; ahora siempre habrá un debate hacia 
delante cómo se interpreta el fallo de la Corte, pero eso 
no va a terminar con nada, Senadora Daira, siempre ha-
brá opiniones y debates, y discusiones sobre los fallos 
de la Corte Constitucional.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ángel Custodio Cabrera:

Gracias señora Presidenta, mire yo les voy a pedir 
un favor a todos, que escuchemos atentamente, es que 
el doctor López, y el doctor Robledo colocan el tema, 
como si hasta ahora nosotros fuéramos a formalizar las 
madres comunitarias, y por eso la discusión del doctor 
Milton es válida, pero vamos a explicar el Proyecto de 
ley, muy rápidamente, 2, 3 minutos. 

1, Primero, se habla de la formalización, la forma-
lización ya se hizo en diciembre de 2012, Ley 1607, 
artículo 23, quedaron formalizadas las madres comu-
nitarias; cuando arrancó eso, el 1° de enero de 2013, a 
todas las madres comunitarias le colocamos el salario 
mínimo, este Congreso de la República, se hizo. 

2, las prestaciones sociales se las empezaron a pagar 
el 1° de enero de 2014, por eso el tema de la formaliza-
ción, para todos aquí, ya es una realidad. 

Segundo tema, había una discusión enorme, inclu-
sive, el doctor Álvaro Uribe y toda la gente del Centro 
Democrático, que era, cómo se contratan las madres 
comunitarias, la ley quedó, es optativo que el instituto 
las pueda contratar directamente, o sea que pueden se-
guirlo haciendo como hoy lo hacen, con las Asociacio-
nes de Hogares Comunitarios. 

Tercero, en esta plenaria del Senado, yo incluí una 
proposición avalada por el Ministerio de Hacienda en 
el sentido de, que de aquí en adelante, con vigencias fu-
turas todos los contratos con los Hogares Comunitarios 
del Bienestar se hacen por la vigencia del Gobierno, o 
sea, por cuatro años, por obvias razones a este gobierno 
le quedan dos años, solamente se puede hacer hasta el 
2018. Automáticamente el siguiente Gobierno lo tiene 
que hacer por 4 años y los que estudian laboral saben 
que cualquier contrato de trabajo un año inmediata-

ese tema laboral de las Madres Comunitarias, está re-
suelto hace mucho tiempo, no es con esta ley, eso está 
resuelto, lo que pasa es que lo colocaron así y entonces 
queda la sensación que hasta ahora lo vamos a hacer, y 
tiene todos los recursos. 

El tema de las vigencias futuras está por ley, consul-
tado artículo, redactado por el Ministerio de Hacienda, 
lo colocamos y eso garantiza los recursos del programa 
por 4 años. 

Tercero, la novedad, este Congreso con la Ley 14 
de 2011, que incluí yo en el Plan de Desarrollo, que 
todas las Madres Comunitarias que no accedan a una 
pensión tienen derecho a un subsidio siempre y cuando 
hayan trabajado más de 6 años. Este proyecto recoge 
esa propuesta, lo que pasa es que aquí la sube a que ten-
ga la posibilidad de que sea un salario mínimo, pero ya 
estaba aprobado con decreto y todo, o sea, que eso es 

ya se había hecho esa proposición, imagínense desde el 
2011 lo incluimos aquí en el Plan de Desarrollo y existe 
el Decreto número 205, con lo cual se le reconoce ese 
subsidio a la Madre Comunitaria, no es nada novedoso, 
ya está, no es que aquí, a partir de hoy, ya le creamos un 
nuevo subsidio, ya existe, lo hicimos acá con el apoyo 
del Congreso de la República. 

Cuarto, se pide este subsidio, va a tener prelación 
como lo ordena la Corte Constitucional, que es, las ma-
dres que, por su edad, no puedan continuar en el progra-
ma, y tengan la edad de pensión, lo accede, inclusive, si 

lee uno la sentencia última de la Corte Constitucional. 
Obliga al Estado, que Madre Comunitaria que haya tra-
bajado tiene derecho a la semana cotizada, ese es un 
tema que hablaremos más adelante, en otras sesiones, 

-
tucional, pero este proyecto de ley lo estoy explicando. 

Última parte, todo lo que tiene que ver con capaci-
tación, listo, las Madres Comunitarias pueden profesio-
nalizarse como lo han venido haciendo con todos los 
convenios que ha realizado el Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar. Conclusión, mis queridos compa-
ñeros y mis amigos de la U, aquí este proyecto de ley 
lo que hace es recoger todas las iniciativas que hemos 
colocado y aquí no hay nada grave, raro, horroroso, las 
personas que me conocen, que he defendido al institu-
to, a las Madres Comunitarias, eso es lo que está plas-
mado en este proyecto de ley. 

Lo que pasa es que el doctor Alexander López, de-

el proyecto ley y no hubiese pasado absolutamente. 
Gracias señor Presidente, invito que se vote la concilia-
ción, sin ningún problema.

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria el Informe de Conciliación al Proyecto de ley nú-
mero 127 de 2015 Senado, 277 de 2016 Cámara leído 
y, cerrada su discusión, abre la votación e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder a 
su votación en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:
Por el Sí: 60
TOTAL: 60 Votos
Votación Nominal al Informe de Conciliación al 

Proyecto de ley número 127 de 2015 Senado, 277 de 
2016 Cámara

-

Honorables Senadores
Por el Sí

Amín Hernández Jaime Alejandro
Andrade Casamá Luis Évelis
Andrade Serrano Hernán Francisco
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal
Barón Neira León Rigoberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo

Bustamante García Éverth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
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Cabrera Báez Ángel Custodio
Castañeda Serrano Orlando
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Char Chaljub Arturo
Correa Borrero Susana
Correa Jiménez Antonio José
Delgado Ruiz Édinson
Duque Márquez Iván
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Fernández Alcocer Mario Alberto
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María 
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
Gaviria Correa Sofía Alejandra
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Lizcano Arango Óscar Mauricio
López Maya Alexander
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza
Martínez Rosales Rosmery
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Name Cardozo José David

Niño Avendaño Segundo Senén
Ospina Gómez Jorge Iván
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Rodríguez Sarmiento Milton Arléx
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Uribe Vélez Álvaro

Vega Quiroz Doris Clemencia 
Villadiego Villadiego Sandra Elena
15.12.2016
En consecuencia, ha sido aprobado el Informe de 

Conciliación al Proyecto de ley número 127 de 2015 
Senado, 277 de 2016 Cámara.

(Aprobado, 15 de diciembre de 2016)
Bogotá, D. C., diciembre 14 de 2016
Doctor
ÓSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
Presidente
Honorable Senado de la República 
Ciudad
Doctor
MIGUEL ÁNGEL PINTO HERNÁNDEZ
Presidente
Honorable Cámara de Representantes 
Ciudad
Referencia: Acta de conciliación al Proyecto de 

ley número 127 de 2015 Senado, 277 de 2016 Cá-
mara, 

-

-

Honorables Presidentes:
De acuerdo con las designaciones efectuadas por las 

Presidencias del honorable Senado de la República y 
de la honorable Cámara de Representantes, y de con-
formidad con lo dispuesto en los artículos 161 de la 
Constitución Política y 186 de la Ley 5ª de 1992, las 
suscritas integrantes de la de la Comisión Accidental 
de Conciliación, nos permitimos someter, por su con-
ducto, a consideración de las Plenarias del Senado y de 
la Cámara de Representantes para continuar su trámite 
correspondiente, el texto conciliado del proyecto de ley 
de la referencia. Después de un análisis hemos conclui-
do que el texto aprobado por la honorable Cámara de 
Representantes recoge en su integridad lo aprobado en 
el Senado de la República. Por lo anterior, hemos de-
cidido acoger en su totalidad el texto aprobado por la 
Plenaria de la Cámara de Representantes, así como el 
Título aprobado por esta.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE 
LEY NÚMERO 127 DE 2015 SENADO, 277 DE 

2016 CÁMARA

-

El Congreso de Colombia
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DECRETA:
TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO 

DEBATE CÁMARA AL PROYECTO DE LEY 
NÚMERO 277 DE 2016 CÁMARA, 127 DE 2015 

SENADO

-

El Congreso de Colombia
DECRETA:

CAPÍTULO I
Objeto de la ley, del servicio público de atención 

a la primera infancia y protección integral de la 

Artículo 1°.  La presente ley tiene 
por objeto establecer los lineamientos que rigen la re-
lación laboral de las personas que prestan sus servicios 
en los Programas de Atención Integral a la Primera In-
fancia, Protección Integral de la Niñez y Adolescencia 
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), 
entiéndase las que se desempeñan como madres comu-
nitarias, madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas 
que hayan hecho tránsito a las modalidades integrales 
y se garantiza la seguridad alimentaria.

Artículo 2°. 

 La atención integral a la Primera In-
fancia es un servicio público que puede ser prestado 
por el Estado o por los particulares constituidos como 
personas jurídicas sin ánimo de lucro, que reúnan los 
requisitos establecidos por el ICBF, mediante la sus-
cripción de contratos de aporte, de conformidad con lo 
establecido en la Ley 80 de 1993 y las normas que la 

El servicio público de Atención a la Primera Infan-

los derechos prevalentes e inalienables de los niños y 
niñas de 0 a 5 años de edad pertenecientes a los niveles 
de Sisbén 1, 2 y 3 de la población en forma regular y 
continua de conformidad con el régimen jurídico es-
pecial que para tal efecto expida el Gobierno nacional.

La Protección Integral de la Niñez y Adolescencia 
-

lescentes entre los 6 y 18 años como sujetos de dere-
chos para garantizar el desarrollo integral, prevenir su 
vulneración, mantener su protección en forma regular, 
garantizar el restablecimiento de sus derechos de con-
formidad con el régimen jurídico especial que para tal 
efecto expida el Gobierno nacional.

Parágrafo 1°. Para efectos de garantizar la calidad 
en el servicio, en los procesos de contratación que ade-
lante el ICBF para el desarrollo de sus políticas y/o 

-
dividual de las madres comunitarias, FAMI sustitutas, 
tutoras y aquellas que hayan hecho tránsito a las mo-
dalidades integrales, cuya sumatoria podrá convalidar 
la experiencia requerida por las asociaciones de padres 
usuarios y/o madres comunitarias FAMI y sustitutas.

Artículo 3°. .
1. Madres comunitarias. Son aquellas personas 

que prestan el servicio público de atención integral a la 
primera infancia del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar (ICBF) a niños y niñas entre 0 y 5 años de 
edad, y son titulares responsables de los Hogares Co-
munitarios de Bienestar a través de las distintas formas 
de atención. Igualmente, quienes estando vinculadas a 
los Hogares Comunitarios hicieron tránsito a los Cen-
tros de Desarrollo Integral (CDI).

2. Madres FAMI. Las madres FAMI o FAMIS, son 
aquellas personas que prestan el servicio público de 
atención a la primera infancia del ICBF y a mujeres 
gestantes, lactantes en situación de extrema pobreza. 
Son consideradas madres FAMI, quienes estando vin-
culadas a la modalidad FAMI hicieron tránsito a la mo-
dalidad familiar.

3. Madres Sustitutas. Son aquellas personas que 
prestan el servicio público de protección del ICBF a 
niños y niñas menores de 2 años que se encuentren en 
situación de abandono o vulnerabilidad psicoafectiva, 
nutricional, económica y social; a niños, niñas y/o ado-
lescentes que se encuentran bajo una medida de protec-
ción provisional; a niños, niñas y/o adolescentes cuyos 
derechos se encuentren en peligro de ser afectados por 
encontrarse en situación de discapacidad parcial o to-
tal, porque padecen una enfermedad que requiere de 
tratamiento y cuidados especiales o porque estén en si-
tuación de desplazamiento.

4. Madres tutoras. Son aquellas personas que pres-
tan el servicio público de protección del ICBF a niños, 
niñas y/o adolescentes desvinculados de grupos arma-
dos organizados al margen de la ley.

Parágrafo 1°. Las madres comunitarias y madres 
FAMI podrán prestar el servicio en el lugar de su re-
sidencia, en sedes sociales, comunitarias o en infraes-
tructura de una institución estatal o privada, que se de-
nominarán Hogares Comunitarios y Hogares FAMI, los 
cuales funcionarán bajo la continuada reglamentación 
a una organización comunitaria, social o empresarial 
y la vigilancia, control y seguimiento del ICBF, como 
ente rector del Sistema Nacional de Bienestar Familiar.

CAPÍTULO II
Reglas que rigen la relación laboral de las ma-

dres comunitarias, FAMI, sustitutas y tutoras, 
naturaleza del vínculo contractual, subsidio a la 

vejez, sustitución de empleadores y reglamento de 
trabajo

Artículo 4°. Del vínculo contractual de las madres 
comunitarias, madres FAMI, sustitutas y tutoras. La 
vinculación contractual de las madres comunitarias y 
FAMI que prestan el servicio público de atención in-
tegral a la primera infancia en los Programas del ICBF 
será de carácter laboral y se adelantará en forma directa 
con el ICBF o mediante la contratación de las orga-
nizaciones conformadas por madres comunitarias, ma-
dres sustitutas, tutoras y FAMI. En todo caso, se deberá 
garantizar su vinculación con vocación de estabilidad 

todas las prestaciones sociales y de seguridad social a 
las que tienen derecho.

Su remuneración no podrá ser inferior a un salario 
mínimo mensual legal vigente o proporcional al tiempo 
de dedicación al programa.
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El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar des-
contará y pagará los aportes a seguridad social y pres-
taciones sociales a favor de las madres comunitarias, 
madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan 
hecho tránsito a las modalidades integrales sin que ello 
genere relación laboral alguna con la entidad retene-
dora.

Parágrafo 1°. Quienes acrediten haber prestado sus 
servicios como madres comunitarias, FAMI, tutoras, 
sustitutas y aquellas que hayan hecho tránsito a las 
modalidades integrales , en los programas de atención 
integral a la primera infancia, protección integral de la 
niñez y adolescencia, del ICBF serán tenidas en cuenta 
de forma preferente para la vinculación de personal a 
las estrategias de educación inicial y atención integral 
de primera infancia que adelanten los entes territoria-
les, de conformidad con sus competencias constitucio-
nales y legales.

Parágrafo 2°. El Gobierno nacional diseñará e im-
plementará con la participación de las que hacen parte 
de los programas de protección integral de la niñez y 
adolescencia del ICBF el mecanismo para materializar 
su vinculación laboral y formalizar sus derechos labo-
rales y seguridad social.

Parágrafo 3°. El Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar (ICBF), garantizará los recursos para el cum-

la asunción de obligaciones que afecten presupuestos 
de vigencias futuras, de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 10 de la Ley 819 de 2003, el cual deberá ser 

Artículo 5°. Subsidio permanente a la vejez. Las 
madres comunitarias, madres FAMI, sustitutas, tutoras 
y aquellas que hayan hecho tránsito a las modalidades 
integrales que hayan prestado sus servicios al ICBF 
tendrán derecho a un subsidio permanente a la vejez, 
que se incrementará anualmente en el mismo porcen-
taje del salario mínimo mensual legal vigente, de la si-
guiente manera:

1. Quienes hayan laborado veinte (20) años o más 
en los programas de atención integral a la Primera In-
fancia, protección integral de la niñez y adolescencia 
del ICBF recibirán subsidio equivalente a un 95% de 
un salario mínimo mensual legal vigente.

2. Quienes hayan laborado más de diez (10) años 
y menos de veinte (20) años o más en los programas 
de atención integral a la primera infancia, protección 
integral de la niñez y adolescencia del ICBF recibirán 
un subsidio proporcional al tiempo laborado, que lo re-
glamentará el Gobierno nacional.

Parágrafo 1°. El subsidio permanente a la vejez, 
para efectos de la presente ley, es incompatible con la 
pensión de vejez e invalidez.

-
diciones del subsidio aplicarán para quienes ya son be-

Parágrafo 3°. En caso de fallecimiento de la bene-

designarse sustituto del subsidio.
Parágrafo 4°. El Gobierno nacional garantizará la 

continuidad del servicio de salud a las madres comu-
nitarias, madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas 
que hayan hecho tránsito a las modalidades integrales, 
que acceden al subsidio permanente a la vejez, dando 

continuidad a la misma Entidad Prestadora de Salud 
-

mediante listado censal que remitirá al Ministerio de 
Salud y Protección Social, manteniendo actualizada la 
información.

Artículo 6°. Requisitos para acceder al subsidio per-
manente a la vejez. Los requisitos para que las madres 
comunitarias, madres FAMI, sustitutas, tutoras y aque-
llas que hayan hecho tránsito a las modalidades inte-
grales, accedan al subsidio permanente de vejez como 
mecanismo de protección serán los siguientes:

1. Ser colombiano.
2. Tener mínimo diez años (10) años laborados en 

los Programas de Atención Integral a la Primera Infan-
cia, y del Programa de protección integral del ICBF.

3. Acreditar la condición de retiro como madre co-
munitaria, FAMI, sustituta y tutora de los Programas de 
Atención Integral a la Primera Infancia del ICBF.

4. Tener como mínimo 57 años para el caso de las 
mujeres y 62 años para los hombres.

5. No estar pensionado por vejez o invalidez.

económicos periódicos.
Parágrafo. A las madres comunitarias, madres 

FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan hecho 
tránsito a las modalidades integrales que no cumplan 
los requisitos para acceder al subsidio a la vejez y ha-
yan laborado menos de diez (10) años, contados a partir 
del 29 de enero de 2003, en los Programas de Atención 
Integral a la Primera Infancia del ICBF y no tuvieron 
acceso al Fondo de Solidaridad Pensional, el Estado le 
reconocerá el pago del valor actuarial del tiempo labo-
rado, de conformidad con el artículo 81 de la Ley 1737 
del 2 de diciembre de 2014.

Artículo 7°. Sustitución de empleadores. De confor-
midad con lo previsto por los artículos 67, 68 y 69 del 
Código Sustantivo del Trabajo, madres comunitarias, 
madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan 
hecho tránsito a las modalidades integrales de los Pro-
gramas de Atención Integral a la Primera Infancia del 
ICBF, que hagan tránsito o hayan transitado con ante-
rioridad a la vigencia de la presente ley a la estrategia 
gubernamental De Cero a Siempre, conservarán la ca-
lidad del vínculo contractual establecido en la presente 
ley y demás prerrogativas laborales sociales, sin excep-

que se den los requisitos establecidos en dichas dispo-
siciones.

Parágrafo. En el caso de que las madres comunita-
rias, madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que 
hayan hecho tránsito a las modalidades integrales que 
hayan adquirido el derecho a pensionarse con anterio-
ridad a la sustitución, las mesadas pensionales que sean 
exigibles con posterioridad a esa sustitución deberán 
ser cubiertas por la administradora de pensiones donde 
cotizaron.

Artículo 8°.  Dentro de 
los tres (3) meses siguientes a la promulgación de la 
presente ley, el ICBF convocará a una mesa de trabajo 
a las organizaciones representativas de madres comuni-
tarias, madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que 
hayan hecho tránsito a las modalidades integrales y al 
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Ministerio del Trabajo para la discusión, elaboración 
y adopción, previo acuerdo, del reglamento de traba-
jo que regirá para los operadores de los programas de 
Atención Integral a la Primera Infancia del ICBF, al 
que deberán someterse los sujetos integrantes de la re-
lación contractual.

Artículo 9°. De la seguridad y salud en el trabajo. El 
Gobierno nacional garantizará los recursos para que las 
entidades que contraten madres comunitarias, madres 
FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan hecho 
tránsito a las modalidades integrales, adelanten las ac-
ciones tendientes a fomentar un ambiente de trabajo 
seguro y saludable.

Artículo 10. . Las madres 
comunitarias, madres FAMI, sustitutas, tutoras y aque-
llas que hayan hecho tránsito a las modalidades inte-
grales que prestan el Servicio Público de Atención In-
tegral a la Primera Infancia, y que prestan el servicio 
en los Programas de protección integral de la niñez y 
adolescencia del ICBF, tendrán derecho:

1. Al acceso gratuito a la educación básica y media 

Gobierno nacional expedirá la reglamentación corres-
pondiente.

2. Al otorgamiento de los permisos para asistir a 
clases y exámenes por parte de las entidades que las 
administran, cuando cursen con regularidad estudios en 
los diferentes niveles de educación, siempre y cuando 

Parágrafo. El Gobierno nacional podrá incorporar 
en el Presupuesto General de la Nación las partidas ne-
cesarias para la creación de un fondo que sea adminis-
trado por el Icetex, con destino a estimular el acceso a 
Programas Académicos de Educación Superior de las 
madres comunitarias, madres FAMI, sustitutas, tutoras 
y aquellas que hayan hecho tránsito a las modalidades 
integrales relacionadas con la atención integral a la Pri-
mera Infancia en diferentes áreas académicas. De igual 
forma, el Ministerio de Educación, el Instituto Colom-
biano de Bienestar Familiar y el Servicio Nacional 
de Aprendizaje (Sena), gestionarán programas de ca-
pacitación y formación para las madres comunitarias, 
madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan 
hecho tránsito a las modalidades integrales.

Artículo 11. 

. La dotación 
de bienes y servicios para el funcionamiento del servi-
cio público de atención a la Primera Infancia del ICBF, 

misma.
-

nismos de control:
1. Los padres de familia de los niños y niñas usua-

rios de los programas podrán constituir veedurías ciu-
dadanas para establecer la calidad, oportunidad y su-

fungibles, que se suministren para el desarrollo de los 
programas en sus diferentes modalidades y la legalidad 
de los contratos de suministro.

2. El ICBF publicará en su página web, de forma 
permanente, la convocatoria y adjudicación de los con-
tratos de suministros de bienes y servicios que se sus-

criban para garantizar el servicio público de Atención 
Integral a la Primera Infancia. 

3. El ICBF publicará en su página web los informes 
de interventoría o supervisión de los contratos de su-
ministros de bienes y servicios, que se suscriban con 
las personas jurídicas que administren los programas 
del servicio público de Atención Integral a la Primera 
Infancia.

4. El ICBF publicará en su página web los informes 
que emitan los órganos de control sobre las irregulari-
dades e inconsistencias que pueda presentar durante la 
prestación del servicio público de Atención Integral a 
la Primera Infancia.

Parágrafo. En ningún caso las madres comunitarias, 
madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan 
hecho tránsito a las modalidades integrales estarán obli-
gadas a sufragar de su propio pecunio el suministro de 
bienes y servicios para funcionamiento de los servicios 
de Atención Integral a la Primera Infancia del ICBF.

Artículo 12. -

 El ICBF directamente o a través de 
un tercero realizará estudios para establecer las necesi-
dades de mejoramiento y cobertura de programas del 
servicio público de Atención Integral a la Primera In-
fancia, por consiguiente, apropiará los recursos presu-
puestales necesarios.

La cobertura de los programas del servicio público 
de Atención Integral a la Primera Infancia del ICBF se 
ampliará para niños y niñas en condición de vulnerabi-
lidad que no reciban ningún tipo de atención por parte 
del Estado, especialmente en las regiones más deprimi-
das del país, en el marco de la estrategia gubernamental 
De Cero a Siempre.

Artículo 13. 
-
-

público de Atención Integral a la Primera Infancia y 
protección integral de la niñez y adolescencia, el ICBF 
capacitará en temas relacionados en salud y nutrición 
de forma permanente a las madres comunitarias, ma-
dres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan he-
cho tránsito a las modalidades integrales y les suminis-
trará la dotación pertinente al servicio de alimentación.

Adecuará la infraestructura de los hogares teniendo 
en cuenta el enfoque especial y diferenciado, y estable-
cerá de acuerdo a los grupos de edades la ración nu-
tricional atendiendo las particularidades culturales de 
cada región.

Parágrafo 1°. Las madres comunitarias, madres 
FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan hecho 
tránsito a las modalidades integrales, estarán asesora-
das de forma permanente por un equipo de nutricio-
nistas.

Parágrafo 2°. El ICBF solicitará al Ministerio de 
Salud y al Sena el personal que brinde las capacitacio-
nes a las madres comunitarias, madres FAMI, aquellas 
que hayan hecho tránsito a las modalidades integrales, 

puedan brindar a los niños y niñas o adolescentes una 
nutrición adecuada.

Parágrafo 3°. El ICBF y el Ministerio de Salud vigi-
larán y supervisarán a los proveedores que suministran 
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los alimentos a los hogares para determinar su calidad 
sanitaria.

Artículo 14. El ICBF garantizará que el aporte ali-
-

rios de sus programas de Primera Infancia y Protección 
Integral de la Niñez y Adolescencia cubra los requeri-
mientos nutricionales necesarios para su normal desa-
rrollo por grupos de edad, e implementando estrategias 
de supervisión y seguimiento para que los proveedores 
de estos alimentos los entreguen en correctas condicio-
nes de cantidad y calidad.

Parágrafo. El ICBF y el Ministerio de Salud se 
encargarán de supervisar mes a mes el progreso nu-
tricional, además de talla y crecimiento de los niños 
y adolescentes a cargo de las madres comunitarias, 
madres FAMI, sustitutas, tutoras y aquellas que hayan 

todas las medidas necesarias para garantizar el buen 
desarrollo y estado de salud de cada uno de los niños 
y adolescentes bajo su dirección, esto incluye no solo 
estrategias, acompañamiento sino también sanciones al 
respecto que permitan garantizar el cuidado de la po-
blación de niños bajo estas modalidades de cuidado.

Artículo 15. -

 La Comisión Especial de Seguimiento para la 
Atención Integral de la Primera Infancia, creada por el 
artículo 13 de la Ley 1295 de 2009, promoverá a par-
tir de la promulgación de la presente ley, la Segunda 
Encuesta Nacional de Evaluación del Impacto de los 
Programas de Atención Integral a la Primera Infancia, 
cuyos resultados deberán ser entregados a las Comisio-
nes Sextas y Séptimas del Congreso de la República 
para el respectivo control político.

Igualmente, la Comisión Intersectorial para la Aten-
ción Integral de la Primera Infancia, creada mediante 
el Decreto número 4875 de 2011 dispondrá, de confor-
midad con sus competencias, de los mecanismos técni-
cos y administrativos para la actualización y ajuste del 
Documento Conpes Social 109 de 2007, mediante el 
cual se adoptó la Política Pública Nacional ¿Colombia 
por la Primera Infancia?, en orden a garantizar el goce 
efectivo de los derechos prevalente e inalienables de 
los niños y las niñas de los estratos más pobres de la 
población.

Artículo 16. 

de cuentas al Congreso de la República sobre cada uno 
de los programas que ejecuta el desarrollo de su misión 
institucional, especialmente de los programas del servi-
cio público de Atención Integral a la Primera Infancia y 
protección Integral de la Niñez y Adolescencia, los que 
podrán ser sometidos a debate de control político, si así 
lo consideran las Células Legislativas, de conformidad 
con sus competencias.

Artículo 17. El Ministerio Público presentará un in-
forme de la gestión del cumplimiento de los preceptos 
establecidos en esta ley, el cual será publicado en la 
página web de las respectivas entidades del Estado.

Artículo 18. . El Gobierno nacional 
en un término no superior a seis (6) meses, a partir de 
la promulgación de la presente ley reglamentará lo per-
tinente para su cabal cumplimiento.

Artículo 19. . La presente ley rige a partir 
de su promulgación y deroga todas las normas que le 

sean contrarias, en particular el artículo 4° de la Ley 
1187 de 2008 y el artículo 4° del Decreto número 1340 
de 1995.

Cordialmente,
De los honorables Senadores y de los honorables 

Representantes a la Cámara

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alexánder López Maya. 

Palabras del honorable Senador Alexánder López 
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alexánder López Maya:

La moción de orden es en el siguiente sentido, señor 
Presidente, lo primero, pues, por efecto de tiempo no, 
tengo que agradecerle a toda la Plenaria del Senado, 
que de manera unánime haya votado este proyecto de 
madres comunitarias y de protección de niños porque 
va a haber aquí un mejoramiento indiscutible, les agra-
dezco enormemente a los Senadores y Senadoras que 
están acá. Es un proyecto que como les dije afecta o 
protege a 2 millones de niños, y a 70 mil mujeres. 

Y, la moción de orden va en el siguiente sentido, 
-

dora Claudia López, que aquí nos volvió nada a noso-
tros, que dizque porque desprotegíamos los niños, tiene 
permiso para estar ausente de la plenaria el día de hoy, 
porque acabamos de votar este proyecto para proteger 
a los niños justamente y a 70 mil mujeres y la Senadora 
Claudia López, no está, ¿dónde está? Ella tiene permi-
so de la mesa directiva, señor presidente, o si no que el 

está presente o no.
El Secretario informa:
No, señor Presidente, no se encuentra presente en el 

recinto de la plenaria del Senado desde que se inició la 
plenaria, y tampoco ha llegado excusa sobre su inasis-
tencia. Tampoco permiso, ni excusa. 

La Presidencia indica a la Secretaría continuar con 
el siguiente punto del Orden del Día.

V
Lectura de ponencias y consideración de pro-

yectos en segundo debate
Proyecto de ley número 196 de 2016 Senado, 141 

de 2015 Cámara, -

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
los impedimentos que se encuentran sobre la mesa.

Por Secretaría se da lectura al Impedimento presen-
tado por la honorable Senadora Rosmery Martínez Ro-
sales, al Proyecto de ley número 196 de 2016 Senado, 
141 de 2015 Cámara, quien deja constancia de su retiro 
del recinto.

La Presidencia somete a consideración de la plenaria 
el Impedimento presentado por la honorable Senadora 
Rosmery Martínez Rosales, al Proyecto de ley número 
196 de 2016 Senado, 141 de 2015 Cámara y, cerrada su 
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discusión abre la votación, e indica a la Secretaría abrir 
el registro electrónico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:
Por el Sí: 45
Por el No: 12
TOTAL: 57 Votos

Votación Nominal al Impedimento presentado 
por la honorable Senadora Rosmery Martínez al 

Proyecto de ley número 196 de 2016 Senado, 141 de 
2015 Cámara

Honorables Senadores
Por el Sí

Amín Hernández Jaime Alejandro
Andrade Serrano Hernán Francisco
Araujo Rumié Fernando Nicolás
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal
Barón Neira León Rigoberto

Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Báez Ángel Custodio
Castañeda Serrano Orlando
Cepeda Sarabia Efraín José
Correa Jiménez Antonio José
Delgado Ruiz Édinson
Duque Márquez Iván
Fernández Alcocer Mario Alberto
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María 
Gaviria Correa Sofía Alejandra
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Lizcano Arango Óscar Mauricio
López Maya Alexander
Martínez Aristizábal Maritza
Mejía Mejía Carlos Felipe
Name Cardozo José David

Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gómez Jorge Iván
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo
Rangel Suárez Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Sarmiento Milton Arléx
Santos Marín Guillermo Antonio
Serpa Uribe Horacio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 

Tovar Rey Nohora Stella
Uribe Vélez Álvaro
Valencia Laserna Paloma Susana
Vega de Plazas Ruby Thania
Villadiego Villadiego Sandra Elena

Honorables Senadores
Por el No

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Casamá Luis Évelis
Cepeda Castro Iván
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Galán Pachón Juan Manuel
García Realpe Guillermo
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Jiménez Juan Diego
Merheg Marún Juan Samy
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Vega Quiroz Doris Clemencia 
15.12.2016
En consecuencia, ha sido aprobado el Impedimento 

presentado por la honorable Senadora Rosmery Mar-
tínez Rosales, al Proyecto de ley número 196 de 2016 
Senado, 141 de 2015 Cámara.

El Presidente de la corporación, honorable Se-
nador Óscar Mauricio Lizcano Arango, informa lo 
siguiente:

Senador Alexánder, como mesa directiva estoy se-

lo tengo que decir porque aquí hay que hablar con la 
verdad. Nosotros teníamos un foro hoy con la gente en 
foro Semana, ese foro que estaba previsto para terminar 
a las 12 del día, terminó casi a la 1:35 y la Senadora 
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Claudia López era ponente en el último panel con la Se-
nadora, y otros Senadores; entonces la verdad sí tenía 
permiso y estaba desplazándose en este momento de la 
revista Semana a acá, como también otros Senadores 
que están acompañando ese panel, entonces quiero que 

moción de orden delicada Senador. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-

rable Senador Álvaro Uribe Vélez.
Palabras del honorable Senador Álvaro Uribe Vé-

lez.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-

labra el honorable Senador Álvaro Uribe Vélez:
Mire, respetuosamente pido la atención de todos 

para comunicar esto, a las 10 de la mañana recibí una 
llamada del Secretario de Estado del Vaticano, Monse-
ñor Parolin a decirme que, si a mí no me habían invita-
do a una reunión con el Santo Padre mañana, le dije no 
monseñor, es la primera comunicación que conozco y a 
esta hora ya es muy difícil llegar; entonces consiguie-
ron un avión y debo de correr de aquí en dos horas, si 
no alcanzo a llegar a Roma no es mala voluntad, es por 
el tiempo, voy a hacer todo el esfuerzo. 

Ayer se preparó por el centro democrático una res-
puesta que yo estaba encargado de darle a esta plena-
ria en el momento en que ustedes sometan la votación, 
la proposición que ayer aquí aplazaron, simplemente 
nosotros seguimos pensando en unos temas muy deli-
cados y queremos apelar a ustedes para pensar en esos 
temas; la constancia que leerán mis compañeros y a la 
cual se referirán, yo voy a procurar llegar al vaticano, 
no es fácil, a las 10, 10:30 de la mañana y quiero pe-
dir que usted me autorice a ausentarme y por supuesto 
informar a la plenaria y la opinión pública sobre este 
tema. Gracias Presidente. 

Por supuesto está autorizado Senador, y le desea-
mos mucha suerte en la reunión con el Santo Papa. Oja-
lá eso sirva para hacer la paz política en Colombia. 

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Ponente María del Rosario Guerra de 
la Espriella.

Palabras de la honorable Senadora María del Rosa-
rio Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella:

Bueno, gracias Presidente. Gran esfuerzo que va a 
hacer el Presidente Uribe de viajar, que nuestro señor lo 
ilumine, lo bendiga y lo cuide. 

Presidente este es un proyecto de ley de iniciativa 
del Representante Navas Talero viene ya para su cuarto 
debate, es un proyecto de ley que fundamentalmente 
lo que busca es que aquellos ahorradores en cuenta de 
ahorro puedan tener ciertos servicios, acceder a ciertos 
servicios de manera gratuita. 

Yo he radicado una proposición para hacer una mo-

que las cuentas de ahorro, los cuentahabientes de cuen-
tas de ahorro, limitarlos a un monto de salarios míni-
mos.

Anoche volviendo a revisar una cifra sobre este 
tema Presidente, una cifra actualizada, en el país hay 
cerca de 50 millones de cuentas de ahorro, solo el 44 % 
son activas, y el grueso de las cuentas de ahorro son de 
un manejo promedio de 380 mil pesos. Por eso radiqué 
una proposición donde fundamentalmente, primero no 
se les cobre a los titulares, ni por los talonarios, ni por 
la tarjeta, fuera de eso que puedan consultar los sal-
dos gratuitamente, y que no se les exija ni un depósito 
mínimo inicial, ni un saldo mínimo siempre y cuan-
do sean cuantas de hasta dos salarios mínimos legales 
mensuales vigentes.

Hay otra proposición que me informó la secretaria, 
que es la proposición del Senador Jorge Enrique Ro-
bledo, que básicamente rescata como venía de Cámara, 
y como venía de Cámara básicamente lo que decía no 
tenía estipulado número de mínimo de saldo o de mo-
vimiento y la cuenta, y para eso deja simplemente que 
fueran gratuitos los instrumentos para los retiros. Mi 
proposición va más allá, le pone límite si en salario mí-
nimo, pero va más allá, aprovechando que existe un de-
creto desde el año 2008 que da esa gratuidad y que no 
exige ese mínimo, incorporarlo a este proyecto de ley. 

Por eso Presidente este es un proyecto de ley de dos 
artículos, este artículo más la vigencia, así que los invi-
to a que lo aprueben con la proposición que yo radiqué, 
que creo que es mucho más comprensiva que la que 
radicó el Senador Robledo. 

¿Entonces vamos, pero ya fue concertado el proyec-
to Senadora María del Rosario? Es que lo metimos hoy 
es porque usted me dijo que no estaba concertado.

Recobra el uso de la palabra la honorable Sena-
dora María del Rosario Guerra de la Espriella:

La diferencia está en que el Senador Robledo no 
quiere límite, no quiere poner límite en las cuentas, en 
el movimiento, y yo sí creo que debe haber un límite 
sobre todo cuando el grueso de la cuentahabientes que 
manejan muy poco saldo y muy pocos recursos está 
en menos de dos salarios mínimos, entonces esa es la 
diferencia, por eso no llegamos a un acuerdo.

Listo Senadora, perfecto, ya está claro.
Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-

pela el honorable Senador Jorge Enrique Robledo 
Castillo:

Muchas gracias señor Presidente. Recordemos que 
este fue un proyecto que se planteó en una sesión an-
terior y se terminó nombrando señor Presidente y Se-
nadores, una comisión con la Senadora Guerra y el 
Senador Luis Fernando Velasco y yo, María del Ro-
sario Guerra, el Senador Luis Fernando Velasco y yo, 
e intercambiamos y no nos pusimos de acuerdo ese el 
hecho pues lo que ocurrió, entonces va a tocar tomar 

Ahora, dónde está el debate colegas, en la Cámara 
de Representantes aprueba un proyecto que tiene una 

los bancos le pueden cobrar a quienes ponen plata por 
el manejo de la cuenta, es el resumen del asunto. La 
teoría del doctor Germán Navas que yo comparto y que 
comparte el Senador Velasco también, señor Presidente 
lo que dice es: que cuando uno pone la plata en un ban-
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co pues el banco convierte ese dinero en un negocio y 
se gana un montón de plata, o sea, para el banco no es 
problema que uno ponga la plata en el banco si no que 
ese es su negocio. 

Entonces que además de eso le cobren a uno por 
tener la plata allí pues nos parece que no es lo debido, 

la propuesta de la Senadora Guerra, pues en la prác-
tica no, expresa un desacuerdo con este argumento y 
con este criterio, pero además a mi juicio, en la propia 
discusión es inconsistente porque lo que hace es pre-
sentarlo como para las cuentas menores, y resulta que 
si uno se pone estricto en esto, en cierto sentido son 
las cuentas que mueven más dinero, las más maltrata-
das porque las ganancias que obtiene el banco de una 
cuenta es proporcional al tamaño de los recursos que 
se tengan allí, entonces de ahí que nosotros insistamos.

Yo presenté una proposición señor Presidente en el 

en la Cámara de Representantes, la Cámara de Repre-
sentantes ya, esta es la última votación, tiene una deci-
sión tomada al respecto. Entonces yo creo que nos va 
a tocar señor Presidente votar eso es así de simple, son 
dos concepciones diferentes al respecto.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Luis Emilio Sierra 
Grajales:

En efecto este proyecto lo trabajamos aquí hace tal 
vez un par de semanas y elogiamos el sentido del mis-
mo en el sentido de que se busca un alivio para las per-
sonas de menos recursos que no se les cobre, por parte 
de los bancos, a esos movimientos que ellos hagan en 
sus cuentas, recordamos como la ponente nos manifes-
taba que el proyecto había surtido una transformación, 
en aquella votación se hablaba de Cámara era que no 
se cobraba por la libreta, quedó claro que el proyecto lo 
que está buscando es; que hoy en día con las tecnolo-
gías se permiten transacciones electrónica pues se pue-
da tener ese alivio para las personas de menos recursos. 

Yo le quiero preguntar, Presidente, a la señora po-
nente la doctora María del Rosario Guerra es, ¿si se 
acogió la propuesta que yo hice en aquella ocasión? y 
es que no lo dejáramos solamente en dos transacciones 
como lo traía el proyecto, sino que fuera siquiera una 
transacción semanal. Yo decía que mínimo debía ser 4 
transacciones al mes, no sé si esa propuesta fue acogida 
y si algo tiene que decir la doctora María del Rosario al 
respecto yo se lo agradecería. Gracias Presidente.

María del Rosario que hay dos opciones. Cuando se 
va usted a poner de acuerdo con el Senador Robledo, 
entonces respóndale al Senador Luis Emilio. 

Recobra el uso de la palabra la honorable Sena-
dora María del Rosario Guerra de la Espriella:

Senador Luis Emilio, efectivamente se acogió y por 
eso en mí proposición ya no hay límite, ya no hay lí-
mite. Mí proposición lo que dice es lo siguiente: Los 
establecimientos de crédito deberán ofrecer a todos los 
titulares de cuentas de ahorros, con depósitos mensua-
les iguales o inferiores a dos salarios mínimos a título 
gratuito al menos una forma para realizar sus retiros. 

Primer parágrafo: No se cobrará a los titulares por 
el manejo de la cuenta ni por talonarios o tarjetas ne-
cesarias para realizar las transacciones. Los titulares de 

cuenta podrán efectuar consulta de saldos a título gra-
tuito por el canal de su preferencia y no podrá exigirse 
un depósito mínimo inicial para la apertura de cuenta ni 
un saldo mínimo que deba mantenerse. Y se mantiene 

Entonces abra el registro. Senador Robledo usted va 
a votar no ¿cierto? Vamos, habrá el registro para votar 
la proposición con la que termina el informe de ponen-
cia. Léala señor Secretario.

Por Secretaría se da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia del Proyecto de 
ley número 196 de 2016 Senado, 141 de 2015 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jorge Enrique Robledo 
Castillo:

 Sí señor Presidente. Yo voy a votar Sí a la proposi-
ción, pero tengo una proposición, pues la proposición 
con la que termina el debate, una proposición sustitu-
tiva sobre el artículo primero que es donde está el des-
acuerdo.

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria la proposición positiva con que termina el Informe 
de ponencia y, cerrada su discusión, esta le imparte su 
aprobación.

Se abre segundo debate
La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-

rable Senador Guillermo Antonio Santos Marín.
Palabras del honorable Senador Guillermo Antonio 

Santos Marín.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-

labra el honorable Senador Guillermo Antonio San-
tos Marín:

Tengo proposición para el artículo segundo señor 
Presidente.

Entonces no se puede votar ninguno de los dos. 
Artículo 1°, lea las proposiciones del artículo 1° señor 
Secretario.

Señor Presidente sobre el artículo hay dos proposi-
ciones, una de la Senadora ponente y otra del Senador 
Robledo. La primera se radicó, el Senador Robledo, el 
14 de diciembre. Ambas son sustitutivas, tocaría votar 
primero la del Senador Robledo.

Dice el Senador Santos que ese es otro Proyecto. 
Bueno entonces sí podemos votar el artículo segundo 
¿quiere la plenaria votar el artículo segundo?

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria el artículo 2º del Proyecto de ley número 196 de 
2016 Senado, 141 de 2015 Cámara y, cerrada su discu-
sión, pregunta: ¿Adopta la plenaria el artículo propues-
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Por Secretaría se da lectura a la proposición sustitu-
tiva al artículo 1º presentada por el honorable Senador 
Jorge Enrique Robledo Castillo al Proyecto de ley nú-
mero 196 de 2016 Senado, 141 de 2015 Cámara.

La del Senador Robledo radicada ayer. Proposición 
sustitutiva el artículo primero del proyecto de ley nú-
mero 196 de 2016 Senado, 141 de 2015 Cámara que-
dará así: Artículo primero. Los establecimientos de 
crédito tendrán el deber de ofrecerle a sus clientes en 
desarrollo de contratos de depósito de dinero al menos 

que el depositante retire sin ningún costo sus recursos, 
entre ellas obligatoriamente una libreta de ahorros o 
una tarjeta débito y además cualquier otra que pongan a 
disposición de aquellos a elección del cliente bancario. 

el cumplimiento de este deber legal por parte de los 
establecimientos de crédito y de la prelación al trámite 
de quejas que se presenten por su incumplimiento, y la 

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria la proposición sustitutiva del artículo 1º presentada 
por el honorable Senador Jorge Enrique Robledo Cas-
tillo al proyecto de ley número 196 de 2016 Senado, 
141 de 2015 Cámara y, cerrada su discusión, pregunta: 

-
puesto?, abre la votación e indica a la Secretaría abrir 
el registro electrónico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el re-
sultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente resultado:
Por el Sí: 37
Por el No: 16
TOTAL: 53 Votos

Votación Nominal a la Proposición Sustitutiva 
al artículo 1° presentada por el honorable Senador 
Jorge Enrique Robledo al Proyecto de ley número 

196 de 2016 Senado, 141 de 2015 Cámara

Honorables Senadores
Por el Sí

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Casamá Luis Évelis
Andrade Serrano Hernán Francisco
Avirama Avirama Marco Aníbal
Cabrera Báez Ángel Custodio
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Andrés
Delgado Ruiz Édinson
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Fernández Alcocer Mario Alberto
Galán Pachón Carlos Fernando

Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María 
García Realpe Guillermo
Gaviria Correa Sofía Alejandra
Gómez Jiménez Juan Diego
Lizcano Arango Óscar Mauricio
López Hernández Claudia Nayibe
López Maya Alexánder
Martínez Aristizábal Maritza
Name Cardozo José David

Ospina Gómez Jorge Iván
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marín Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.

Votación Nominal a la Proposición Sustitutiva 
al artículo 1° presentada por el honorable Senador 
Jorge Enrique Robledo al Proyecto de ley número 

196 de 2016 Senado, 141 de 2015 Cámara

Honorables Senadores
Por el No

Araújo Rumié Fernando Nicolás

Bustamante García Éverth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Castañeda Serrano Orlando
Duque Márquez Iván
Guerra de la Espriella María del Rosario
Holguín Moreno Paola Andrea
Mejía Mejía Carlos Felipe
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Ramos Maya Alfredo
Rangel Suárez Alfredo
Sierra Grajales Luis Emilio
Suárez Mira Olga Lucía 
Tovar Rey Nohora Stella
Vega de Plazas Ruby Thania
15.12.2016
En consecuencia, ha sido aprobado la proposición 

sustitutiva del artículo 1º presentada por el honorable 
Senador Jorge Enrique Robledo Castillo al Proyecto de 
ley número 196 de 2016 Senado, 141 de 2015 Cámara.
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La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria el bloque del articulado del Proyecto de ley número 
196 de 2016 Senado, 141 de 2015 Cámara y, cerrada su 
discusión, pregunta: ¿Adopta la plenaria el articulado 

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al 
título del proyecto.

Por Secretaría se da lectura a la proposición modi-

María del Rosario Guerra de la Espriella al título del 
Proyecto de ley número 196 de 2016 Senado, 141 de 
2015 Cámara, -

-

Leído este, la Presidencia lo somete a consideración 
de la plenaria, y cerrada su discusión pregunta: ¿Aprue-
ban los miembros de la Corporación el título con la mo-

Cumplidos los trámites constitucionales, legales y 
reglamentarios, la Presidencia pregunta: ¿Quieren los 
Senadores presentes que el Proyecto de ley aprobado 

-
vamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Ponente María del Rosario Guerra de 
la Espriella.

Palabras de la honorable Senadora María del Rosa-
rio Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella:

La constancia Presidente es que lamento que no se 
hubiera aprobado para que las personas de más bajos 
recursos que tienen cuentas de ahorro no se les exija un 
depósito mínimo inicial, no se les exija saldo mínimo 
se les dé gratuidad en sus tarjetas y fuera de eso puedan 
consultar gratuidad en los saldos. Me da pesar porque 

esa constancia Presidente. Gracias.
La Presidencia indica a la Secretaría continuar con 

el siguiente punto del Orden del Día.
Proyecto de ley número 34 de 2016 Senado, por 

-

Por Secretaría se informa lo siguiente:
Se deja constancia secretarial que la Senadora Ros-

mery Martínez Rosales, radicó una manifestación de 
impedimento, pero ella no se encuentra en la sesión por 
lo tanto queda como constancia. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

Palabras del honorable Senador Antonio José Na-

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Antonio José Navarro 

Este proyecto de ley tiene que ver con un origen, 
del Senador Édinson Delgado, que estaba buscando 
que se autorizara a las casas de retiro de retirados de 
la fuerza pública y a los clubes de la fuerza pública. A 
que pudieran expedir libranzas para que los miembros 
de la fuerza pública que no están en sus casas pudieran 
tener la posibilidad de que les descontaran gastos de 
esa naturaleza, de libranzas; pero con el tema de libran-
zas han sucedido cantidad de situaciones en los tiem-
pos recientes, ustedes han oído ya lo que pasó, es un 
negocio que maneja 36 billones de pesos en el país, es 
una banca paralela. Tomamos la decisión de ir más allá 
de la propuesta del proyecto de ley del Senador Édin-
son Delgado y establecer una serie de mecanismos para 
controlar la compraventa de libranzas, no tanto la ex-
pedición de libranzas sino la compraventa de libranzas. 

Discutimos el tema con la Superintendencia Finan-
ciera, discutimos el tema con la Superintendencia de 
Sociedades y traemos una ponencia que tiene hoy. Gra-
cias, yo quiero pedir un ratico de atención porque el 
tema es importante Senador Galán, Galán uno y Galán 
dos, el tema es importante. 

Las libranzas y el mal manejo de libranzas, de com-
praventa de libranzas se han vuelto un problema muy 
grave en el país, ustedes ya saben lo que sucedió con 
el Estraval y con otras casas de libranzas, qué es lo que 
sucede, una cosa es la expedición de libranzas y otra la 
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compraventa de libranzas y la compraventa de libran-
zas se salió de todo control y ha llevado a que haya 
ya por lo menos una docena de empresas de libranzas 
intervenidas y una de ellas es Estraval, está hoy en la 
Fiscalía, porque se convirtió, o está acusada de ser una 
pirámide. 

Por lo tanto, pasamos de un propósito limitado, que 
ya expliqué; a un proyecto que está en segundo debate, 
que va para Cámara y que busca que haya mecanismos 
efectivos de control para la compraventa de libranzas. 
El proyecto tiene 11 artículos, si ustedes quieren los 

Senador no es necesario, vamos a votar el primer, 
vamos a dejar una constancia el Senador Araújo se re-
tira ya fue aprobado su impedimento en la Comisión 
Tercera.

El Secretario informa:
El Senador Gerléin también se retira.

Lea la proposición con la que termina el informe, la 
vamos a leer y le doy la palabra. Lea la proposición con 
la que termina el informe de ponencia.

Por Secretaría se da lectura a la proposición positiva 
con que termina el Informe de ponencia del Proyecto 
de ley número 34 de 2016 Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Juan Carlos Restrepo Escobar. 

Palabras del honorable Senador Juan Carlos Restre-
po Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Juan Carlos Restrepo 
Escobar:

Presidente muchas gracias. Yo ante todo quiero des-
tacar la extraordinaria ponencia que ha hecho el Sena-
dor Antonio Navarro sobre un tema que es de altísima 
preocupación para los colombianos. Yo quiero que us-
tedes sepan en este Senado de la República que a través 
de libranzas están colocados en el sistema 35 billones 
de pesos, que es de gran sensibilidad para los colom-
bianos este tema de la libranza, muchos colombianos 

pasado por el sistema libranzas donde adquieren la re-
putación para poder acceder a créditos en el sistema 
bancario. 

La libranza les permite a muchos colombianos acce-
der a créditos que el sistema bancario no se los facilita 
por eso considero que le debemos dar un voto de con-

a acompañar Senador Navarro y en los días previos a 
esta discusión le manifesté a usted inquietudes sobre 
una serie de artículos que me parece, que me parece 
que se pueden mejorar, que se puede mejorar y pode-

de libranzas. 
El Senador Navarro nos ha recibido las proposicio-

nes y nos ha dicho que las vamos a dejar en calidad de 
constancia el día de hoy, para que sean incorporadas 
en la discusión en la Cámara de Representantes, en su 
momento, a partir del mes de marzo. Entonces, con ese 
compromiso Senador Navarro, con el compromiso de 
que usted, le hago un seguimiento puntual a este pro-

yecto y a las proposiciones que le hemos presentado y 
que están orientadas en fortalecer su iniciativa. 

Yo estaría en disposición entonces de apoyarlo y re-
conociendo que entre el primero y el segundo debate 
el Senador Navarro ha hecho una muy buena labor con 
esta iniciativa, quería decir eso Presidente.

-
ciedades me manifestó del apoyo total al proyecto, yo 
no le vi necesario que viniera, pero está de acuerdo con 
el proyecto. Entonces quiere la plenaria de hoy…

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador autor, Édinson Delgado Ruiz. 

Palabras del honorable Senador Édinson Delgado 
Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Édinson Delgado Ruiz:

Sí antes de entrar a votar. Votar el informe, como 
-

dente era permitir que otros sectores importantes de la 
economía colombiana que de todas formas han venido 
prestando muchos servicios a sus trabajadores y demás 
puedan tener la posibilidad de prestar precisamente en 
lo que se llama servicio por libranzas y no como estaba 

-
mento a raíz de todo lo que se ha dado en el país se ha 
entrado a avanzar mucho más en el proyecto y todo lo 
que tiene que ver con la intervención, lo que tiene que 
ver con la protección, lo que tiene que ver precisamente 
con una supervisión mayor; y por eso estoy de acuerdo 
en la decisión que está tomando, mirar esas recomenda-
ciones para discutirlas con mucha más profundidad en 
la Cámara. Muchas gracias.

Felicitaciones Senador por el proyecto.

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria la proposición positiva leída y, cerrada su discusión 
esta le imparte su aprobación.

Se abre segundo debate

Por solicitud del honorable Senador Édinson Del-
gado Ruiz, la Presidencia somete a consideración de la 
plenaria la omisión de la lectura del articulado y, cerra-
da su discusión, esta le imparte su aprobación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Guillermo Antonio Santos Marín.

Palabras del honorable Senador Guillermo Antonio 
Santos Marín.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Guillermo Antonio San-
tos Marín:

 No Presidente, yo tengo una proposición en el ar-
tículo segundo y quiero, pues, con la venia del coordi-
nador ponente del proyecto hacer por supuesto hacer 
un compromiso, la dejo como constancia para efectos 
de agilizar su aprobación y doctor Navarro, su señoría, 
Luego nos sentamos y analizamos el contenido de la 
proposición y si es posible la incorporamos al cuerpo 
del proyecto de ley. Mil gracias señor Presidente.
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La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria el articulado en bloque, y cerrada su discusión pre-
gunta: ¿Adopta la plenaria el articulado propuesto? Y 

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al 
título del proyecto.

Por Secretaría se da lectura al título del Proyecto de 
ley número 34 de 2016 Senado, por la cual se modi-

.
Leído este, la Presidencia lo somete a consideración 

de la plenaria, y cerrada su discusión pregunta: ¿Aprue-
ban los miembros de la Corporación el título leído? Y 
estos le imparten su aprobación. 

Cumplidos los trámites constitucionales, legales y 
reglamentarios, la Presidencia pregunta: ¿Quieren los 
Senadores presentes que el Proyecto de ley aprobado 
surta su trámite en la Honorable Cámara de Represen-

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

Palabras del honorable Senador Antonio José Na-

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Antonio José Navarro 

vamos a hacer seguimiento estricto en Cámara de Re-
presentantes. Es muy importante que haya un control, 
sobretodo en el proceso de compraventa de libranzas, 
porque es más grande el desfalco, la más grande de las 

-
mente, se ha dado en este sector. Siento que estamos 
avanzado en la dirección correcta y vamos repito a ha-
cerle un seguimiento estricto cuando haga su trámite en 
Cámara de Representantes, a partir del próximo 16 de 
marzo. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Juan Diego Gómez Jiménez. 

Palabras del honorable Senador Juan Diego Gómez 
Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Juan Diego Gómez Ji-
ménez:

Presidente. Muchas gracias Presidente. Es con el 
propósito de dejar una constancia de tipo legal. El día 
de ayer en horas de la mañana en reunión conjunta de 
las comisiones y ordenamiento territorial se decidió 
mayoritariamente aprobar una proposición sustitutiva 
sobre 4 ponencias que había frente a un diferendo li-
mítrofe que existe entre el departamento de Antioquia 

al territorio Belén de Bajirá; Se escucharon las partes 

los intervinientes en el informe que sustentaba esta de-
cisión, dentro del mismo informe consagraba, informe 
por su puesto del IGAC consagraba que no se había 
realizado ni con los parámetros técnicos, ni con el cum-
plimiento de los requisitos legales ni reglamentarios. 

Por lo tanto, las dos comisiones conjuntas decidie-
-

tín Codazzi para que se hagan las correcciones perti-
nentes y volver a iniciar todo el proceso; sin embargo 
Presidente, ha sido motivo de múltiples reacciones, yo 
quiero como constancia en esta plenaria que veamos 
un video que circuló un Representante a la Cámara 
del Chocó, no sin antes advertir que por ningún moti-
vo devolver un informe en una comisión cuando no ha 
cumplido los requisitos técnicos, ni los legales, ni los 
reglamentarios no implica ni desmedro, ni desconoci-
miento a la autoridad, ni desconocimiento a la legitimi-
dad, ni a la institucionalidad, ni mucho menos que se 
quiera favorecer a un departamento o perjudicar a otro 
departamento. 

De tal manera, que hago una invitación para que lo 
que tengamos que decidir sobre ese diferendo limítro-
fe, lo hagamos dentro de los parámetros constitucio-
nales, establece dentro de lo que establece también la 
Ley 1447 y por supuesto en los mejores términos de 
hermandad de colegaje porque es una decisión de tipo 
legal y de tipo político que tendremos que tomar en esta 
plenaria, cuando esos informes cumplan los requisitos 
y sean aprobados correctamente. 

Quiero dejar como constancia el video y una vez 
que termine el video presidente, quiero hacerle una sal-
vedad adicional de 30 segundos. Permítame si es tan 
amable me ponen el video.

Rueda video
Yo soy Milton Córdoba Manyoma Representante 

a la Cámara por el departamento del Chocó, Partido 
Liberal Colombiano. A ver, sobre Belén de Bajirá hoy 
no hubo una decisión de fondo. Creo que las Comi-
siones de Ordenamiento Territorial fueron inferiores 
al compromiso y a la responsabilidad que tiene con el 
país. Presentaron una proposición donde primero, a mi 
juicio, desconocen la institucionalidad, porque están 
desconociendo el informe del IGAC y deciden devol-
ver el informe del IGAC, para que el IGAC vuelva y 
conceptúe sobre el particular; sin embargo, yo quiero 
hoy decir que no es cierto lo que está diciendo el señor 
Gobernador de Antioquia, que esto favorece los inte-
reses del departamento de Antioquia. Por el contrario, 
creemos los chocoanos que favorece al departamento 
del Chocó porque a partir del 12 de febrero queda en 

Comisiones de Ordenamiento Territorial, eso implica 
decir, que a partir de esa fecha el Chocó empieza a ejer-
cer soberanía territorial administrativa y políticamente 
sobre ese territorio que hoy está en disputa. 

¿Cuál es la importancia del corregimiento chocoa-
no-antioqueño?

Milton Córdoba. Bueno, a ver, ese corregimiento 
es estratégico para Antioquia porque le permite tener, 
convertirse en la mejor esquina de América frente a la 
salida al mar atlántico, pero para los chocoanos por ser 
un departamento netamente negro o afrodecendiente 
como lo llaman en este País, es muy importante por-
que la esencia del negro es la conservación de la madre 
tierra. 

Presidente, la invitación es para que ese trabajo 
juicioso que hicieron las Comisiones de Ordenamien-
to Territorial Conjuntas de Senado y Cámara el día de 
ayer pues no se desestime de una manera mediática ni a 
través de redes sociales porque asistimos a los análisis 

constante era que el informe no cumplía los requisitos 
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y consta dentro del texto del informe pues se decidió 
presentar una proposición para que el informe sea de-

de paso hay que aclarar no tiene la competencia ni es 

políticos en el territorio Colombiano corrija el infor-
me, lo ajuste según los parámetros que le ordena la Ley 
1447 y proceda a iniciar nuevamente su trámite en las 
comisiones como debe ser.

Sin embargo, ante esta situación yo quiero presiden-
te pedirle el favor inmenso en nombre de los chocoa-
nos y en nombre de los antioqueños que establezca una 

-
miento que se debe tomar y el día lunes le entregue un 
informe a las comisiones conjuntas para que procedan 
en un sentido o en otro y resolvemos ese tema como 
debe ser de acuerdo a la Ley 5ª, perdón y a la Constitu-
ción Nacional. Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo. 

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo, quien da lectura al informe presentado por 
la Comisión de Ordenamiento Territorial de Senado 
y Cámara:

Gracias, muchas gracias señor Presidente sí, a ma-
nera de constancia, yo quiero informarle a la plenaria 
que en nuestra Presidencia de la Comisión de Ordena-
miento Territorial recibimos el informe como lo con-
templa la Ley 1447 y se nombraron los ponentes, un 
grupo de ponentes de 6 y me correspondió entonces 
hacer la coordinación después de hacer un recorrido 
remontarnos inclusive a 1852 en la primera expedi-
ción del general Agustín Codazzi; entonces sacamos 
como conclusión que los límites vienen dudosos desde 

departamento del Chocó.

Este Congreso de la República y lo digo con mucho 
respeto no acogió literalmente lo que ordenó el Acto 
Legislativo No. 1 de 1944 que era permitirle al Congre-
so de la República crear el departamento del Chocó sin 
los requisitos que exigía otro acto legislativo que era el 
número 1 de 1936 y que exigía para ir rápido y no qui-
tarles mucho tiempo 250.000 habitantes, como no los 
tenía dijo; constitúyase, désele vía libre a la creación 
del departamento del Chocó, o sea, lo que era la pro-

sin el lleno de los requisitos o sea, sin esos 250.000 
habitantes y colocó un pero sin afectar los límites de los 
departamentos colindantes que son Antioquia, Caldas y 
Valle del Cauca.

Precisamente por esa razón nosotros hicimos el aná-
lisis y el día anterior en comisiones conjuntas de Cáma-
ra y Senado comisiones que tienen que ver con el desa-
rrollo territorial perdón Ordenamiento Territorial, en 4 
ponencias que hubo, 1 de la Cámara de Representantes 
y 3 distintas de los ponentes que hubo en el Senado 
de la República conmigo en lo que coincidieron las 4 
ponencias fue en devolver el informe del Agustín Co-
dazzi, por no ajustarse a la Ley 1447 de 2011. De igual 

manera con nuestro argumento por no ajustarse con mi 
argumento, es el mío y no comprometo a la comisión al 
Acto Legislativo número 1 de 1944 y entones las comi-
siones conjuntas acogimos el informe de la Cámara de 
Representantes que es devolver.

Yo hice una proposición que va en la misma línea 
-

pone que es la conformación de una comisión, confor-
mada técnicamente por el Gobierno nacional, por el de-
partamento de Antioquia, por el departamento del Cho-
có con representación de cada uno de los miembros de 
las Comisiones de Ordenamiento Territorial cada uno 
de los miembros o un miembro de la bancada congre-

busquen la conciliación en todos los sentidos y elabo-
ren un Proyecto de ley que es la única manera de dejar 

-
nitivos claro los límites que no dejen discusión hacia el 
futuro, con relación a esa división entonces yo quería 
darle este informe sin obviamente ocupar el espacio 
del señor Presidente de la Comisión de Ordenamien-
to Territorial o mejor de los señores Presidentes de las 
Comisiones de Ordenamiento Territorial de Cámara y 

importancia, Presidente.

Yo termino en un minuto, lo que yo quiero sencilla-
mente decirles son dos cosas, la primera es que se ha 
hecho un examen con suma responsabilidad, yo quiero 
enviarle un mensaje a la comunidad del Chocó porque 
ha estado molesta, ayer y en las otras audiencias que no 
hay ninguna prevención, al contrario este servidor que 
está al frente tiene el mejor afecto y la defensa de los 
intereses y de los requerimientos del departamento del 
Chocó que no hay ninguna prevención que es basado 
en un examen objetivo, serio, responsable a la luz de la 
Constitución y de las normas.

Lo segundo decirle de igual manera señor Presi-
-

como una constancia de todo el trabajo que realizamos, 

conjuntas ahí cumplió todo lo que nos ordena la Ley 
1447, no necesita discutirse y aprobarse en la plenaria 

Codazzi lo hubiesen acogido las Comisiones Conjun-
tas de Ordenamiento Territorial de Senado y Cámara, 

la plenaria del Senado.

Pero el artículo 10 de la Ley 1447 es absolutamen-
te clara que dice que si las autoridades competentes, 

informe o sea que lo radiquen, en este caso en febrero 
de este año en el 2017 cumpliría el año, entonces ahí 
sí entran a regir los linderos provisionalmente y queda 

-
nunció la autoridad competente que en este caso son las 
Comisiones de Ordenamiento Territorial, entonces ahí 

y queda la misma discusión de los linderos y hay que 
tomar una decisión por parte del Congreso de la Repú-

16 pleitos que hay en 16 departamentos con relación de 
los litigios limítrofes, muchas gracias señor Presidente.
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Mire, yo entiendo la importancia del tema créame 
que también estoy muy interesado, pero no vamos a 
abrir el debate simplemente por respeto a los compa-
ñeros, le voy a dar la palabra a Luis Andrade nombro 
la comisión sí, abro la comisión, tranquilo Senador Ga-
lán, lo que vamos a hacer simplemente es una constan-
cia que no se discute, le voy a dar la palabra porque 
entiendo que es un tema sensible y nombramos la sub-
comisión.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Luis Évelis Andrade Casamá. 

Palabras del honorable Senador Luis Évelis Andra-
de Casamá.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Luis Évelis Andrade 
Casamá:

Señor Presidente, honorables Senadores y me ima-
gino que esto a ser transmitido en televisión, ayer me 
dijeron que tenía 3 minutos para hablar como chocoa-
no, yo entiendo que se surgió un procedimiento.

Mire aquí, hay que dejar una cosa clara, la tesis de 
Antioquia en los diferentes limítrofes históricamente 
con cauca y con Bolívar siempre han sido la de límites 
confusos siempre, y la de límites dudosos y sobre ese 
argumento ha cabalgado en estos últimos 16 años, por 

creo que se va a resolver con una Comisión de aquí al 
lunes, y si se quería discutir el tema hoy aquí, ya no 
era procedente, porque no se publicó en la gaceta a mi 
entender.

De otra parte, hombre las leyes son muy claras y 
todos esos actos legislativos de los cuales han hecho 
mención aquí, pues obedecen a un momento histórico, 
efectivamente el acto legislativo del 44 señalaba que él 
compró. ¿Se aceptaba la creación del departamento del 
Chocó con esas excepciones siempre y cuando no se 
afectara los límites territoriales, cuáles? Ya Antioquia 
en tiempos pasados había salido al mar y se le había 
cedido ese territorio del Chocó Urabá, lo que es Urabá, 
Turbo y sus alrededores pero por otra parte se le había 
cedido lo que es Arquía, lo que es Arquía y Ocaidó y 
cuando se crea el departamento del Chocó, se crea me-
diante una ley que establece claramente los límites que 

por una Comisión accidental del Congreso, en un in-
forme que se presentó aquí en el 2007 y que luego no 
se votó y se dilató por una proposición de varios Sena-
dores, me imagino de Antioquia no se votó ese informe 
posteriormente a eso ¿qué vino? 

La ley 1447 que introdujo un concepto de límite tra-
dicional, es decir, se incorpora el tema del catastro, del 
centro electoral porque a nuestro juicio fue hecha a la 
medida de Antioquia porque ha tenido la colonización 
antioqueña en esas selvas del chocó, lejanas para nues-

tros municipios, fue creciendo allí y claro eso posibilita 
que el catastro y las escrituras de los que allegaron de 
distintas maneras ese territorio la hicieran sobre An-
tioquia, y por eso para nosotros los chocoanos, límite 
tradicional como planteaba una de las ponencias, no 
aplica porque es cuando no existe texto normativo y 
cuando no hay claridad; pero el IGAC, La Sociedad 

trabajo técnico, serio, yo respeto el concepto de las dis-
tintas comisiones, pero yo pienso que el IGAC hizo, 
Si la pregunta es si hay límites dudosos, ha dicho no 
hay límites dudosos, porque límites dudosos existen 

la historia, entonces de todas maneras.
Así como se ha planteado, que ninguno, que Chocó 

no tiene, puede decir que ganó, pues tampoco Antio-
quia, podría entrar a decir que ese territorio es de ellos 
y que van a seguir invirtiendo y, yo sí reclamaría y diría 
que Antioquia debería tener cuidado en términos de se-
guir haciendo inversiones sobre un territorio que para 
nosotros los Chocoanos.

Bien le vamos entonces a dar la constancia en nom-
bre de su comisión; siguiente punto, señor Secretario.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar con 
el siguiente punto del Orden del Día.

Proyecto de ley número 97 de 2016 Senado, por 

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Ponente Juan Manuel Galán Pachón. 

Palabras del honorable Senador Juan Manuel Galán 
Pachón.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Juan Manuel Galán 
Pachón:

Gracias Presidente, una explicación breve sobre 
este Proyecto que pretende regular la actividad de ca-
bildeo en nuestro país, este proyecto se ha intentado 
varias veces en el Congreso de la República, varias 
veces ha fracasado en el intento de avanzar legislati-
vamente, la última vez se hundido por falta de trámite 
en segundo debate, pero ha sido varias veces discutido 
en las comisiones primeras de Senado y Cámara en los 
años anteriores y en este caso, pues viene para segundo 
debate en este nuevo intento por sacarlo adelante para 
el ejercicio transparente de esta actividad en una demo-
cracia es fundamental tener un marco regulatorio eso lo 
establece nuestra Constitución Política, que el cabildeo 
debe ser objeto de una Ley que regule esa actividad 
donde se establezcan de acuerdo con los estándares in-
ternacionales un registro único de cabilderos, se sepa 
quién va a ser cabildeo porque. Lo van a ser que tipo de 
cabilderos son y se establece un régimen sancionatorio 
para quienes violen esa actividad y los parámetros es-
tablecidos de transparencia de registro de rendición de 
cuentas.

El autor de la iniciativa es el Senador Carlos Fer-
nando Galán, que intentó en la legislatura pasada que 
avanzara el trámite del proyecto, no avanzó por lo que 
menciono que en segundo debate pues no hubo trámite 
y se hundió por ese aspecto; entonces digamos esa es 
la explicación general del proyecto, hay dos proposi-
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ciones nuevas acá para segundo debate de la Senadora 
María del Rosario Guerra que yo creo que podemos 
acoger sin problema.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a la 
proposición con que termina la ponencia. 

Por Secretaría se da lectura a la proposición positiva 
con que termina el Informe de ponencia del Proyecto 
de ley número 97 de 2016 Senado. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Roberto Víctor Gerléin Echeverría.

Palabras del honorable Senador Roberto Víctor 
Gerléin Echeverría.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Roberto Víctor Gerléin 
Echeverría:

Mire, señor Presidente, este es un Proyecto suma-
mente importante, de mucha entidad, que va a arreglar 
a fondo la actividad parlamentaria en Colombia. Yo no 
quiero que este Proyecto se votara sin quórum y me da 
la sensación que no lo tenemos en este momento en la 
plenaria, por eso, señor Presidente, yo quisiera que se 

pronunciarse.

votar la proposición, voy a abrir el registro para votar la 
proposición nominalmente por su solicitud. Abra el re-
gistro para votar nominalmente este Proyecto de ley se-
ñor Secretario, como lo pide el Senador Gerléin, solo la 
proposición con la que termina el informe de ponencia. 

La Presidencia somete a consideración de la plena-
ria la proposición positiva con que termina el Informe 
de ponencia presentada por el honorable Senador Juan 
Manuel Galán Pachón al Proyecto de ley número 97 de 
2016 Senado y, cerrada su discusión, abre la votación e 
indica a la Secretaría abrir el registro electrónico para 
proceder en forma nominal. 

La Presidencia indica a la Secretaría suspender la 
votación de la proposición positiva con que termina el 
Informe de ponencia presentada por el honorable Se-
nador Juan Manuel Galán Pachón al Proyecto de ley 
número 97 de 2016 Senado e indica a la Secretaría con-
tinuar con el siguiente punto del Orden del Día.

II
Anuncio de Proyectos

-

-

Sí Presidente, porque viene las extraordinarias.
Anuncio con informe de conciliación:
• Proyecto de ley número 131 de 2016 Senado, 

110 de 2015 Cámara, 

• Proyecto de ley número 100 de 2016 Senado, 
047 de 2015 Cámara, por el cual se regula el uso de 

Esos son los anuncios para completar lo que viene 
en el Decreto que convoca a extras Presidente. No, pero 
es para las extras no para lo otro.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al 
Decreto número 1994 de 2016 sobre sesiones extraor-
dinarias.

Por Secretaría se da lectura al Decreto número 1994 
del 7 de diciembre de 2016, por el cual se convoca al 

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Carlos Felipe Mejía Mejía.

Palabras del honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Felipe Mejía 
Mejía, quien da lectura a la siguiente constancia:

Gracias señor Presidente. Voy a dejar la siguiente 
constancia que dejó el señor presidente Álvaro Uribe, 
antes de anunciar su viaje a Roma, para reunirse con el 
santo Padre. Esta constancia, que es del ex presidente y 

del Centro Democrático.
Corte Constitucional y . Uno, la Corte 

Constitucional desconoció que el  necesitaba 
haber ganado el plebiscito o que se aprobara uno nue-
vo. La ciudadanía siempre entendió que el plebiscito 

-
ción del Acuerdo con las Farc, que incluía el . 
El plebiscito fue la palabra del Presidente de la Repú-
blica para la refrendación, tema que fue claro durante 
los debates del  en las Comisiones y plenarias 
del Congreso. 

La Corte Constitucional en sentencia anterior aceptó 
la reducción del umbral del plebiscito para convocarlo 
como instrumento refrendatario de los Acuerdos de La 
Habana. En la misma sentencia, la Corte previó que, 
si el plebiscito no obtenía mayoría en las urnas, pero 

anterior, se tenía que someter a refrendación popular 
que se entendió como plebiscito, que era el instrumento 
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objeto de la sentencia, en consecuencia, es indiscutible 
que cuando el -
lar quería decir plebiscito.

Segundo. Burlar la voluntad popular es corrupción. 
Tercero. La Corte Constitucional ha validado el 

peligroso precedente de que Gobierno y Congreso 

constitucional, hoy lo utilizan en favor de las FARC, 
-

zación para reformar la Constitución pone en riesgo 
futuro la estabilidad institucional. Se recomienda exa-
minar el salvamento de voto del honorable magistrado 
Luis Guillermo Guerrero, en la página web de la Corte 
Constitucional.

Cuarto. Duele que la Corte Constitucional sea pre-
sionada por el Gobierno y por las FARC y que en co-
municado muestre temor de decir con claridad, si se 
necesita o no la refrendación popular directa, como se 
le dijo a la nación entera antes del 2 de octubre. De 
la confusión también podría desprenderse que en con-
cepto de la Corte todavía faltan consensos, consultas a 
la ciudadanía y la posibilidad de acudir al pueblo para 
resolver diferencias que no se superen.

Quinto. Buscaremos que se reformen puntos esen-
ciales del No del 2 de octubre, que el Gobierno no qui-
so atender ni tramitar sobre los cuales no hubo acuerdo 
como son, a saber, la necesidad de sanciones peniten-
ciarias reducidas pero adecuadas a los responsables de 
delitos atroces; la elegibilidad después de haber cum-
plido con la pena; la necesidad de nunca considerar 

atención a las denuncias y peticiones de víctimas de las 
FARC, secuestrados cuya suerte nada se ha sabido; la 
devolución de los miles de niños secuestrados; la rei-
vindicación de los derechos de la mujer, sin confusión 
con temas de género; el compromiso de no elevar el 
Acuerdo al bloque de constitucional y las reformas de 
fondo que se pidieron a la justicia de las Farc, que des-
intitucionalizan a la justicia de Colombia.

Sexto. El Centro Democrático trabajará, además 
en la búsqueda de soluciones en la apelación directa 
a la ciudadanía, siempre buscando acuerdos con los 
compatriotas voceros del No, con representantes de las 
víctimas y con ciudadanos que votaron por el sí o se 
abstuvieron a quienes preocupa el grave daño a la de-
mocracia derivado de las decisiones del Gobierno y de 
la Corte Constitucional.

Termina este comunicado, esta constancia del Cen-
tro Democrático, con el siguiente aparte del comunica-
do de la Corte: “la refrendación popular que ponga en 
vigencia el Acto Legislativo 1 de 2016 debe ser un pro-
ceso en el cual haya participación ciudadana directa, 
cuyos resultados deben ser respetados, interpretados y 
desarrollados de buena fe, en un escenario de búsqueda 
de mayores consensos, proceso que pueden concluir en 
virtud de la decisión libre y deliberativa de un órgano 
revestido de autoridad democrática, sin perjuicio de 
ulteriores espacios posibles de intervención ciudadana 
que garanticen una paz estable y duradera”. Según lo 
anterior, puede haber refrendación popular con parti-
cipación ciudadana previa, caso en el cual se le reco-
noce poder al pueblo para ordenar la recaudación de lo 

tras la expresión ciudadana es legítimo que el proceso 
continúe y concluya en virtud de las competencias de 

Firman los 20 Senadores del Centro Democrático, 
encabezados por el ex Senador y ex presidente Álvaro 
Uribe Vélez. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alfredo Ramos Maya.

Palabras del honorable Senador Alfredo Ramos 
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Muchas gracias, señor Presidente. Solamente es 
para salir en defensa de lo que sucedió ayer en la Co-
misión de Ordenamiento Territorial. 

Las Comisiones Conjuntas de Ordenamiento Terri-
torial de Senado y Cámara, y en defensa de Antioquia, 
que ha venido haciendo una defensa de su territorio, de 
su población, de sus habitantes, desde hace mucho rato 
con lealtad, con seriedad, con argumentos jurídicos y 
no llevado simplemente por la pasión del momento y 
buscando que exista una decisión de este Congreso de 
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la República basada en la justicia, basada en la Consti-
tución y basada en la ley.

Yo lamento las palabras que se han dicho hoy sobre 
Antioquia. A mí me duele mucho oír a Senadores de la 
República hacer diatribas contra un departamento que 
no solo le ha brindado a este país apoyo, progreso, ca-

-
chos años ha buscado siempre la integración con nues-
tro hermano departamento del Chocó, y lamento que se 

sido leal y ha sido seria frente a sus posturas históricas.
Y ayer la Comisión de Ordenamiento Territorial lo 

que hizo fue hacer respetar la Ley 1447, que dice que, 
no solamente tiene que tenerse consideraciones emi-
nentemente territoriales, sino que deben ser conside-
rados aspectos culturales, históricos, administrativos, 
entre muchos otros.

La Comisión de Ordenamiento Territorial actuó en 
derecho y por eso le devolvió al IGAC una simple pro-
puesta de lo que debían ser unos teóricos linderos en-
tre los departamentos y la Comisión de Ordenamiento 
Territorial se ajustó a la Ley porque se ha demostrado 
claramente que, entre muchas otras cosas, casi el 73% 
de la población del corregimiento de Belén de Bajirá 
es una población de raza afrodescendiente y tiene dere-
cho a hacer escuchada en consulta previa, y esas con-
sideraciones constitucionales y legales de la Comisión 
de Ordenamiento Territorial lo único que han hecho es 
reiterar una propuesta que ha hecho Antioquia que, in-
sisto, ha sido leal en toda esta discusión, y no aplica 
sentimientos populistas y sentimientos demagógicos 
que lo único que buscas es… 

Que no se busca, repito, mayor división entre los 
colombianos, como la que yo vi hoy de parte de Se-
nador de la República irrespetuosamente con los an-
tioqueños, por eso señor Presidente, acogiéndonos a la 
Constitución y a la ley, creo que la decisión tomada por 
la Comisión de Ordenamiento Territorial es acorde, no 
solo, con el sentimiento de reconciliación que podemos 
tener los colombianos sino el que debe perdurar aquí 
en el Senado de la República cuando un Senador de 
la República insulta el sentimiento de los antioqueños. 
Muchísimas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable ponente Senador Hernán Francisco Andrade 
Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernán Francisco 
Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Hernán Francisco An-
drade Serrano:

Muchas gracias, Presidente. Yo quiero agradecer 
todo su trabajo como Presidente en este semestre, pero 
decirle Presidente, con la sinceridad que me caracte-
riza, que me quedó un sin sabor en el caso particular. 

Yo he sido ponente ya de un número de leyes impor-
tantes en este país, Presidente, y en el Orden del Día de 
hace más de un mes existió un Proyecto de iniciativa 
parlamentaria para reglamentar el incidente de desaca-
to de tutela, presentado por Luis Fernando Duque, para 
hacer cumplir esa acción constitucional y no hubo for-
ma, no quiero endilgar, estamos a pocos minutos ya de 
cerrar la sesión. 

Y me queda este sin sabor Presidente, yo trabajé con 
los compañeros de la Comisión Primera un Proyecto 
muy importante sobre el Estatuto de Contratación, so-
bre los pliegos, tipos. Aquí hay entidades nacionales 
que tienen el 95% de proponentes únicos y en las regio-
nes el 90% nadie licita, nadie compite, porque los plie-
gos viven amarrados, proclives y hechos a la medida en 
favor de la corrupción estatal. Y esta clase de Proyec-

corrupción en Colombia, yo le pido, para terminar mi 
intervención, me queda el sin sabor, yo, de político sé 
ganar y perder y como Conservador, si es cierto que se 
más de perder que de ganar.

Yo le pido Presidente, como interlocutor, de pron-
to nos quedan unos minutos en esas sesiones extras, 
todo no puede ser tributos y , y amnistía para 
la guerrilla, porque la paz la conseguimos con muchos 
actores.

Yo le pido en esta constancia, si fuere posible Pre-
sidente, el Proyecto de Pliegos Tipo incluirlo en algún 
numeral de las extraordinarias, que se puede perfecta-
mente hablar con el Gobierno como interlocutor, por-
que creo sinceramente que ese Proyecto mejora la con-
tratación estatal, es un proyecto de prioridad y me que-
de esperando, con el vestido puesto. Entonces, quiero 
como Presidente del Congreso, que usted le tramite esa 
inquietud al Presidente de la República para ver si fuere 
posible adicionar el temario de las extras.

Senador varias cosas, lo primero es que no ha perdi-
do, ni a perdido Colombia porque yo estoy de acuerdo 
con este Proyecto. Este Proyecto apenas fue radicado 
hace cuatro meses y por supuesto tiene todo el tiempo 
para ser aprobado, puede ser aprobado en la primera le-
gislatura entrante e inclusive en junio ser Ley de la Re-
pública, siendo aprobado hoy igual este Proyecto tenía 
que ir a Cámara y tenía que demorar una vuelta más, 
luego no iba a ser Ley de la República. Ese Proyecto 
está de 36, ayer lo subí a 10, hoy lo puse 6°. Lo que 
pasa Senador no es mí culpa, que de verdad la plenaria 
del Senado no asista y tenga que levantar por falta de 
quórum porque el Proyecto estaba de sexto.

Lo mismo pasó con el Senador Galán, el proyecto 
de Lobby, entonces, hacer lista siempre será excluyen-
te. La prioridad que yo hice fue proyectos que fueran a 
ser Ley de la República ya, que llevaran más de un año 
y medio en el Congreso o proyectos que compañeros 
tuvieran, le dimos prioridad a los compañeros, enton-
ces no se preocupe Senador que tanto el incidente de 
desacato que esta de 22 o 23 y también lo subí de 12 
hoy, como el Proyecto de contratación, que yo estoy de 
acuerdo y me parece muy importante, lo voy a priorizar 
para la legislatura ordinaria.

-
ner en las extras, que me parece que está bien, es un 
Proyecto que lo puede hacer, entonces el Proyecto no 
se hunde, el Proyecto sigue vivo, está bien, lleva tres 
meses en debate y aprobarlo hoy o aprobarlo en marzo 
tiene el mismo efecto porque si lo aprobamos hoy ya 
no haría tránsito a Cámara, tampoco a extras, entonces 
no hubiera sido Ley de la República, ese fue el criterio 
que utilizamos pero esté tranquilo Senador que los dos 
temas son de vital importancia y nada tiene que ver ni 
con usted, ni con el partido Conservador, ni nada sino 
con el orden de proyectos que llevan más de un año y 
medio o un año aquí y ese fue el criterio que pusimos. 
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Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Carlos Fernando Galán 
Pachón:

Gracias Presidente. Brevemente digamos sí, lamen-
table que no hayamos podido avanzar hoy en la discu-
sión del Proyecto de ley de Cabildeo, es un Proyecto 
importante para el país, es un Proyecto que se requie-
re para mejorar o complementar el marco jurídico que 
hay en Colombia de transparencia y de lucha contra la 
corrupción, nuestro país requiere avanzar en ese senti-
do, hoy la Constitución habla de cabildeo pero no está 
reglamentado, entonces eso se presta para todo tipo de 

el cabildeo legítimo que sectores de la sociedad deben 
y pueden hacer ante las diferentes instancias, pues tam-
bién, es visto de manera negativa porque como no está 
reglamentado se entiende que todo es malo, que todo 
es corrupción y no de cabildeo, puede mejorar las po-
líticas públicas cuando es transparente, cuando se hace 

Entonces, yo espero Presidente que logremos en 
marzo, como usted me prometió, avanzar en primera 
instancia como primer Proyecto en marzo cuando re-
inicien las sesiones la discusión de este Proyecto para 
poder avanzar en la construcción de ese marco norma-
tivo, que todavía Colombia no tiene.

Y quería hacer una mención, Presidente, sobre el 
tema de Belén de Bajirá, como presidente de la Comi-
sión de Ordenamiento Territorial del Senado. Nosotros 
hicimos el trámite, ya el doctor Soto mencionó un poco 
la primera etapa del trámite que él recibió como Pre-
sidente, desde que yo asumí la presidencia seguimos 
avanzando en el estudio del tema, nosotros hicimos una 
audiencia pública en Belén de Bajirá, en donde asistió 
la mayoría de la Comisión de Ordenamiento Territorial 
de Senado y Cámara, donde estuvieron presentes dele-
gaciones de la gobernación de Antioquia y del Chocó, 
donde oímos a la comunidad y eso nos sirvió de base, 
junto a la audiencia pública que se ha realizado el se-
mestre anterior aquí en Bogotá, para construir una po-
sición frente al informe que había presentado el IGAC. 

Como mencionó el Senador Soto, se presentaron 4 
ponencias, 3 de Senadores y una de la Cámara de Re-
presentantes, todas las ponencias consideraron que el 
informe presentado por el IGAC, no debería ser, o sea, 
debería ser devuelto al IGAC por diferentes razones, 
en particular hubo una ponencia en la que presenté con 
otros Senadores, que consideró que el IGAC presentó 
el expediente a través o utilizando el procedimiento del 
artículo noveno de la Ley 1447, que es el que regula 
el trámite del límite dudoso. Eso fue lo que utilizó el 
IGAC para presentar el informe. Sin embargo, el IGAC 
después manifestó que no existía límite dudoso entre 
el Chocó y Antioquia, es decir, el mismo IGAC nos 
dijo que el trámite por medio del cual había presentado 
el informe, pues no aplicaba para este caso porque no 
existía un trámite dudoso, que lo que estaba en la nor-

razón nosotros tomamos la decisión de devolverle al 
IGAC el informe. 

Y hubo una inclusión adicional, y es que la Cáma-
ra pidió que se buscara un informe o un concepto del 

teniendo en cuenta que existe población indígena, por 

ejemplo, hay que hacer en un trámite de estos, algún 
tipo de consulta previa, como lo establece la Constitu-
ción para ciertos trámites.

Entonces, eso quedó así, nosotros como Comisión 
de Ordenamientos Territorial radicamos eso aprobado 

con su equipo jurídico si eso debe de ser sometido a 
consideración o no de la plenaria, o si simplemente con 
la decisión nuestra en la Comisión, en las Comisiones, 
ya se puede devolver eso automáticamente al IGAC. 
Yo consideraría que se podría devolver, pero ahí está el 
informe presentado.

Perfecto Senador, está claro, voy a hacer el análisis 
jurídico que según usted lo pide y está radicado, radi-
cado a las 11 de la mañana, pero por eso no se alcanzó 
a publicar.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente. Presidente, la primera es para 
pedirle que, en los primeros puntos, porque tampoco 
aspiro el primer punto del Orden del Día, en las sesio-
nes del próximo año me ponga el Proyecto de ley nú-
mero 01 de 2015, que es el Proyecto de ley de Vivienda 
Digna, que como bien decía el Senador Ernesto Macías 
lo tiene como un yoyo, sube y baja; ayer estaba y ya 
hoy lo habían quitado.

Yo sé que es un Proyecto que no le gusta a cierto 
Ministerio, no les gusta a ciertos funcionarios del Go-

-
nes de habitabilidad de los más pobres, es para poder 

le pido que, por favor trate de ponérmelo porque si no 
ese Proyecto no alcanza a hacer su trámite en Cámara y 
se hundiría, eso es lo primero.

Lo segundo, quiero dejar esta constancia Presiden-
te, para solicitarle especialmente a la Fiscalía General 
de la Nación y a la Contraloría que no deje enfriar el 
tema de la corrupción por el carrusel de los falsos mé-
dicos y los falsos contratos de enfermos mentales en 
Sucre. Tenemos que frenar la corrupción en el país, 
tenemos que frenar la corrupción en la salud, porque 
aquí el problema es que no haya plata, el problema es 
que se quede en los bolsillos de muchos funcionarios y 
muchos políticos y no llegue a satisfacer las necesida-
des de los más pobres; entonces, esto había sido uno de 
mis caballitos de batalla, advertir la gran preocupación 
de la corrupción en el país y de manera especial hoy lo 
traigo en mi departamento Sucre, que está ligada con el 
sector de la salud.

Y aprovecho, para desearle a todos los funcionarios 
de esta plenaria que han sido diligentes, que han sido 
responsables y a todo el equipo administrativo Presi-
dente, una feliz navidad, nuestra gratitud inmensa y nos 
veremos la otra semana por allá en otras condiciones. 
Feliz navidad a todos y mil gracias Presidente.

VIII

Negocios sustanciados por la Presidencia.

Por Secretaría se radican los siguientes documentos 
para su respectiva publicación, en la presente acta. 
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Siendo las 3:22 p. m., la Presidencia levanta la se-
sión y se convoca a sesión extraordinaria para el lu-
nes 19 de diciembre de 2016 a las 06:00 p. m. 

El Presidente,

La Primera Vicepresidenta,

El Segundo Vicepresidente,

El Secretario General,

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2017


