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En Bogota, D. C., el dia martes 25 de abril de 2017,
siendo las 8:00 de la mafiana, se reunieron los miem-
bros de la Comision Primera Constitucional Perma-
nente de la Camara de Representantes en el Salon de
Sesiones de la misma Roberto Camacho Weverberg,
previa citacion. Presidida la Sesion por su Presidente,
el honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega.

La sefiora Secretaria de 1a Comision Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quorum (como primer punto del Orden del Dia).

Secretaria:

Siendo las 8:00 de la mafana, procedo con el lla-
mado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes:

Pedraza Ortega Telésforo

Con excusa adjunta los honorables Representantes
Buenahora Febres Jaime

Garcia Gomez Juan Carlos

Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Sanabria Astudillo Heriberto

Sefor Presidente, la Secretaria le informa que atin
no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Le ruego el favor por la Secretaria que se informe
a los honorables Representantes que a las 8:15 de la
mafiana volveremos a hacer el llamado y por supuesto
invitar a la muy distinguida colega doctora Angélica
Lozano, que es la que ha citado esta Audiencia y que
se aprobd en la Sesion anterior que pudiera ser parte
de la Sesion Formal del dia de hoy para que por favor
se haga presente y a los demas colegas, a las 8:15 de la
mafiana volvemos a llamar a lista.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente.
Presidente:

Llamar a lista por favor.
Secretaria:

Si, sefior Presidente. Siendo las 8:15 de la mafiana
procedo nuevamente a llamar a lista.

Contestaron los honorables

Representantes:

siguientes

Diaz Lozano Elbert

Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Con excusa adjunta los honorables Representantes
Buenahora Febres Jaime

Garcia Gomez Juan Carlos
Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Rojas Gonzélez Clara Leticia
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Sanabria Astudillo Heriberto

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que atn
no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Le ruego nuevamente por favor apremiar a los ho-
norables Representantes. Para los Representantes de
Cambio Radical que estan en Bancada, tienen excusa,
pero los demas honorables Representantes por favor
apremiarlos con el proposito de poder iniciar la Sesion,
estaba debidamente convocada desde la semana pasada
y con el Orden del Dia que se envio6 desde el dia jueves
y viernes reiterativamente y ayer que comenzabamos
exactamente a las ocho en punto de la mafana y enton-
ces estamos apremiando a la honorable Representante
Angélica Lozano, pero ya llego.

Muy bien. Pregunto si de las personas que estan ins-
critas ha llegado alguna otra persona, algunas otras de
las personas que van a intervenir.

Secretaria:

Sefior Presidente, hay invitados, hay inscritos; de
los inscritos ya se han registrado tres, invitado el doc-
tor Carlos Alonso Lucio, en calidad de vocero, también
estad presente.

Presidente:

Muy bien, (qué informe hay de los honorables Re-
presentantes, seflora Secretaria?

Secretaria:

Sefior Presidente, insistentemente he enviado los
mensajes por instruccion suya, algunos me han mani-
festado que vienen en camino, el doctor Harry Gonza-
lez, otros me han dicho que vienen del aeropuerto.

Presidente:

A ver, pero esta registrado el Representante Pedri-
to Pereira, uno; el Representante Norbey Marulanda,
dos; Representante Angélica Lozano, tres; Represen-
tante John Molina; cuatro, Representante Elbert, cinco;
seis; siete. Representante German Navas, lo invito, que
siempre nos mira por el monitor, lo invito a que nos
acompaiie, ocho, y Representante Oscar Bravo también
que es muy puntual. Sefiora Secretaria, inmediatamen-
te se conforme el quérum deliberatorio, por favor lla-
mamos a lista nuevamente a las 8:30 de la mafiana.

Secretaria:
Asi se hara, sefior Presidente.
Presidente:

Nuevamente quisiera hacerle un llamado, son las
8:30 de la mafiana, a los colegas que puedan estar en
las oficinas, que estén dentro del edificio del Congreso
para poder darle inicio a la Sesion y a las personas que
han llegado. De pronto, si hay alguna de las personas
que ha llegado que va a intervenir, que se haya inscrito
debidamente, le ruego el favor que venga a registrarse
en la Secretaria. Si hay alguna de las personas que esté
en las barras que se haya inscrito oportunamente, le
ruego el favor que se registre en la Secretaria.

Entonces, sefora Secretaria, sirvase de nuevo vol-
ver a llamar a lista.

Secretaria:

Si, sefor Presidente. Siendo las 8:30 de la mafiana,
procedo nuevamente con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes:

Bravo Realpe Oscar Fernado

De la Pefia Marquez Fernando
Diaz Lozano Elbert

Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel

En el transcurso de la Sesion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Penagos Giraldo Hernan

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanchez Leon Oscar Hernan
Santos Ramirez José Neftali
Suarez Melo Leopoldo

Valencia Gonzalez Santiago
Vanegas Osorio Albeiro
Zambrano Eraso Bérner Leon

Con excusa adjunta los honorables Representan-
tes

Buenahora Febres Jaime
Garcia Gomez Juan Carlos
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Sanabria Astudillo Heriberto

Seflor Presidente, ain no hemos registrado quéorum
deliberatorio.

Presidente:

A ver, Representante Bravo y Representante Pedrito
Pereira, ayadenme en esta interpretacion. El quérum,
tenemos tres colegas que tienen excusa debidamente
registrada segiin informa la Secretaria, entonces yo
considero que el quérum que ya existe, el quorum deli-
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beratorio porque existiendo las excusas debidas de tres
personas, de tres colegas, eso implicaria que la Comi-
sion hoy tiene treinta y dos Representantes, ya con lo
cual el quorum deliberatorio estaria debidamente dado
con la presencia de los Representantes que estamos,
que hemos contestado a lista. No sé usted, Represen-
tante Bravo, Representante Pedrito Pereira, qué inter-
pretacion, porque naturalmente para todos los efectos
respectivos no podriamos contar hoy con esos tres co-
legas, luego realmente el quorum real hoy con la Comi-
sion trabaja es con treinta y dos no con treinta y cinco.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Presidente, es que la audiencia bien pudo ser aparte
e igual habia que hacer un Orden del Dia para decir
audiencia publica y esa, como sabemos, no requiere de
la presencia ni siquiera del quérum deliberatorio. En-
tonces en mi opinion la audiencia se puede empezar ya
y estamos dentro de la ley.

Presidente:

Muy bien, perfecto, listo. Si, Representante Elbert,
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Sin embargo, me gustaria que se leyera esa parte
que usted acaba de decir de los tres miembros que no
pueden venir hoy para rebajar el quorum, para dismi-
nuir el quérum.

Presidente:

Es decir, para todos los efectos, inclusive creo que
presentd no me acuerdo si fue el Representante Ger-
man Navas, que present6 creo que hay un Acto Legis-
lativo para efectos de que solamente para el quérum se
tenga en cuenta el nimero de Parlamentarios presentes,
porque digamos algunos por ejemplo creo que hubo
problema con el de las negritudes o algo asi. Pero ya
esta el quorum deliberatorio, no esta sobrado, se acabd
la discusion.

Sefora, sirvase registrar la presencia de los hono-
rables Representantes Harry Gonzalez y del Represen-
tante Fernando de la Pefa. Sirvase darle lectura al Or-
den del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, seflor Presidente. Ya tenemos quorum registrado
deliberatorio. Si, sefior Presidente.

ORDEN DEL DiA
Martes veinticinco (25) de abril de 2017
8:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Audiencia publica

Tema: Proyecto de ley niimero 220 de 2017 Ca-
mara, 01 de 2016 Senado, por medio de la cual se
convoca a un Referendo Constitucional y se somete
a consideracion del pueblo un Proyecto de Reforma
Constitucional por la cual se consagra la adopcion de

menores solo por parejas conformadas entre hombre y
mujer.

Autores: Promovido por la Vocera de la Iniciativa
Popular, doctora Viviane Aleyda Morales Hoyos, y los
miembros del Comité Promotor, sefiores Edgar Casta-
fio Diaz, Igna Ayora de Suarez, Silvio Hernan Baraho-
na Sanchez, Yamil Leonardo Garzon Fonseca, Neila
Maria Serrano de Barragan, José Augusto Calderon
Diaz, Clara Lucia Sandoval Moreno, Carlos Alonso
Lucio Lopez.

Ponente: honorable Representante Miguel Angel
Pinto Hernandez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado, Gaceta del
Congreso namero 008 de 2017.

111

Proyectos para Primer Debate, discusiéon y vo-
tacion
1. Proyecto de ley nimero 139 de 2016 Camara,
por medio de la cual se reorganiza el sector social de
la nacién con criterios de planeacion estratégica y op-
timizacion de las finanzas publicas.

Autor: honorable Representante Olga Lucia Velas-
quez Nieto.

Ponente: honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso néimero
717 de 2016.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso nu-
mero 1069 de 2016.

2. Proyecto de ley nimero 100 de 2016 Camara,
por medio de la cual se modifican las Leyes 488 de
1996 y 1575 de 2012 y se fortalece el Sistema Nacional
para la Prevencion y Atencion de Desastres.

Autor: honorable Representante Fabidn Gerardo
Castillo Suarez.

Ponente: honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento.

Proyecto Publicado Gaceta del Congreso ndmero
630 de 2016.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso nu-
mero 893 de 2016.

3. Proyecto de ley nimero 127 de 2016 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 162 de la
Ley 599 de 2000 (reclutamiento ilicito).

Autores: honorables Representantes Margarita Ma-
ria Restrepo Arango, Rubén Dario Molano Pifieros,
Fernando Sierra Ramos y Alvaro Hernan Prada Ar-
tunduaga.

Ponente: honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

Proyecto Publicado Gaceta del Congreso ndmero
683 de 2016.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso nu-
mero 1051 de 2016.

4. Proyecto de ley niimero 001 de 2016 Camara,
por el cual se modifica la Ley 130 de 1994, en materia
de financiacion de las campaiias de los candidatos a
las juntas administradoras locales.
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Autor: honorable Representante Nicolas Daniel
Guerrero Montafio.

Ponentes: honorables Representantes Bérner Leon
Zambrano Eraso —C—y Humphrey Roa Sarmiento.

Proyecto Publicado Gaceta del Congreso nimero
531 de 2016.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso nu-
mero 1054 de 2016.

5. Proyecto de ley nimero 184 de 2016 Camara,
por medio de la cual se decreta al municipio de Santa
Cruz de Mompox, del departamento de Bolivar, como
Distrito Especial, Turistico, Cultural e Histdrico de
Colombia.

Autores: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, Ciro Alejandro Ramirez Cortés,
Pierre Eugenio Garcia Jacquier y los honorables Sena-
dores Fernando Nicolas Araujo Rumié, Daniel Alberto
Cabrales Castillo, Ernesto Macias Tovar.

Ponente: honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina.

Proyecto Publicado Gaceta del Congreso nimero
940 de 2016.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso nu-
mero 1072 de 2016.

6. Proyecto de ley nimero 107 de 2016 Camara,
por medio de la cual se adiciona el Articulo 454 de la
Ley 599 de 2000, por la cual se expide el Cédigo Penal,
que tipifica el delito de fraude a resolucion judicial.

Autores: honorables Representantes Oscar Ospina
Quintero, Angela Maria Robledo Gémez, Ana Cristi-
na Paz Cardona, Margarita Maria Restrepo Arango y
Mauricio Salazar Peléez.

Ponente: honorable Representante Carlos German
Navas Talero.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso nimero
631 de 2016.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso nu-
mero 773 de 2016.

7. Proyecto de ley nimero 165 de 2016 Camara,
por medio del cual se crea una inhabilidad temporal
para ejercer cargos en ambitos educacionales o que
tengan como funcién la proteccion y atencion integral
del nifio, nifia o adolescente y se modifica la Ley 599
de 2000.

Autores: honorables Representantes Esperanza Ma-
ria de los Angeles Pinzon de Jiménez, Alvaro Hernan
Prada Artunduaga, Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Tatiana Cabello Flérez, Fernando Sierra Ramos, Car-
los Alberto Cuervo Valencia, Marcos Yohan Diaz Ba-
rrera, Santiago Valencia Gonzalez, Hugo Hernan Gon-
zélez Medina, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Oscar Dario Pérez Pi-
neda, Margarita Maria Restrepo Arango, Rubén Dario
Molano Pifieros, Pierre Eugenio Garcia Jacquier, Ma-
ria Fernanda Cabal Molina, Federico Eduardo Hoyos
Salazar, Maria Regina Zuluaga Henao.

Ponente: honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

Proyecto Publicado Gaceta del Congreso ndmero
879 de 2016.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso nu-
mero 131 de 2017.

8. Proyecto de ley nimero 197 de 2016 Camara,
por la cual se fortalecen las medidas de proteccion en
casos de violencia intrafamiliar y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores: Guillermina Bravo Montafio, Ana Paola
Agudelo Garcia y Carlos Eduardo Guevara Villabon.

Ponente: honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina.

Proyecto Publicado Gaceta del Congreso ndmero
1054 de 2016.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso nu-
mero 220 de 2017.

9. Proyecto de Acto Legislativo nimero 239 de
2017 Camara, por medio del cual se limita la reelec-
cion en los cuerpos colegiados de eleccion directa.

Autores: honorables Representantes Samuel Ale-
jandro Hoyos Mejia, Hugo Hernan Gonzalez Medina,
Carlos Alberto Cuervo Valencia, Maria Fernanda Ca-
bal Molina, Santiago Valencia Gonzalez, Alvaro Her-
néan Prada Artunduaga, Rubén Dario Molano Pifieros,
Federico Eduardo Hoyos Salazar, Esperanza Maria de
los Angeles Pinzon de Jiménez, Maria Regina Zuluaga
Henao.

Ponente: honorable Representante Samuel Alejan-
dro Hoyos Mejia.

Proyecto Publicado Gaceta del Congreso nimero
178 de 2017.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso na-
mero 239 de 2017.

v
Anuncio de proyectos
(Articulo 8° Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables Representan-
tes

El Presidente,
Telésforo Pedraza Ortega.
El Vicepresidente,
Elbert Diaz Lozano.
La Secretaria,
Amparo Y. Calder6n Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
Presidente:

Muy bien, se ha registrado suficiente quorum deli-
beratorio en la Comision, entonces vamos a darle co-
mienzo formal a la Audiencia que ha sido convocada
para el dia de hoy y les quiero anunciar a los partici-
pantes que se han registrado de conformidad con el
tiempo o la hora en que han llegado, sean registrados
debidamente en la Secretaria. Sirvase, sefiora Secreta-
ria, informar cuantas personas se han registrado en la
Secretaria y cuantos estan presentes.
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Secretaria:

Sefior Presidente, se han invitado las siguientes
personas a solicitud de algunos de los Parlamentarios,
dieciséis personas y se han inscrito dieciséis personas
porque hubo personas que de las que se invitaron que
confirmaron la asistencia registraron ponencia y se ins-
cribieron para intervenir, o sea confirmaron su asisten-
cia. Ese es el informe, sefior Presidente. Si usted me lo
permite, leo la Resolucion por la cual la Mesa autorizo
la realizacion de esta Audiencia Publica.

Presidente:
Puede hacerlo, sefiora Secretaria.
RESOLUCION NUMERO 007 DE 2017
(abril 18)
por la cual se convoca a Audiencia Publica.

La Mesa Directiva de la Comision Primera de la ho-
norable Camara de Representantes,

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5" de 1992, en su articulo 230 es-
tablece el procedimiento para convocar a Audiencias
Publicas sobre cualquier Proyecto de Acto Legislativo
o de Ley.

b) Que el honorable Representante Miguel Angel
Pinto Hernandez, debido a las solicitudes de Audien-
cia Publica presentadas por la honorable Representante
Angélica Lozano Correa y las sefloras Maria del Pilar
Loépez Patifo, Catalina Acevedo Trujillo, Beatriz Quin-
tero, de la Red Nacional de Mujeres sobre el Proyecto
de ley numero 220 de 2017 Camara, 001 de 2016 Se-
nado, por medio de la cual se convoca a un Referendo
Constitucional y se somete a consideracion del pue-
blo un Proyecto de Reforma Constitucional por la cual
se consagra la adopcién de menores solo por parejas
conformadas entre hombre y mujer, diligenci6 ante la
Mesa Directiva el tramite de la misma.

¢) Que la Mesa Directiva de la Comision considera
que es fundamental en el tramite de estas iniciativas
conocer la opiniéon de la ciudadania en general sobre el
proyecto de ley antes citado.

d) Que el articulo 230 de la Ley 5% de 1992 faculta a
la Mesa Directiva, para reglamentar lo relacionado con
las intervenciones y el procedimiento que asegure la
debida atencion y oportunidad.

e) Que la Corte Constitucional en reiterada juris-
prudencia en relacion con las Audiencias Publicas ha
manifestado: “(...) las Audiencias Publicas de partici-
pacion ciudadana decretadas por los Presidentes de las
Camaras o sus Comisiones Permanentes, dado que el
proposito de estas no es el de que los Congresistas deli-
beren ni decidan sobre algun asunto, sino el de permitir
a los particulares interesados expresar sus opiniones y
puntos de vista sobre los Proyectos de ley o Acto Legis-
lativo que se estén examinando en la Célula Legislativa
correspondiente, no son asi sesiones del Congreso o de
sus Camaras, sino Audiencias programadas para permi-
tir la intervencion de los ciudadanos interesados”,

RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar a Audiencia Publica para que
las personas naturales o juridicas interesadas presen-
ten opiniones u observaciones sobre el Proyecto de ley
niamero 220 de 2017 Camara, 01 de 2016 Senado,

por medio de la cual se convoca a un Referendo Cons-
titucional y se somete a consideracién del pueblo un
Proyecto de Reforma Constitucional por la cual se
consagra la adopcion de menores solo por parejas
conformadas entre hombre y mujer.

Articulo 2°. La Audiencia Publica se realizara en la
ciudad de Bogota el dia martes 25 de abril de 2017 a las
8:00 a. m., en el salon de sesiones “Roberto Camacho
Weverberg”, de esta Célula Legislativa.

Articulo 3°. Las inscripciones para intervenir en la
Audiencia Publica podran realizarse telefonica o perso-
nalmente en la Secretaria de la Comision Primera de la
Cémara de Representantes, con un dia de antelacion a
la Audiencia.

Articulo 4°. El sefor Presidente de la Comision Pri-
mera de la honorable Camara de Representantes, de
acuerdo a la lista de inscritos, fijara el tiempo de inter-
vencion de cada participante.

Articulo 5°. La Secretaria de la Comision efectuara
las diligencias necesarias ante el area administrativa de
la Camara de Representantes, a efecto de que la con-
vocatoria a la Audiencia sea de conocimiento general
y en especial de la divulgacion de esta Audiencia en el
Canal del Congreso.

Articulo 6°. Esta resolucion rige a partir de la fecha
de su expedicion.

Comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a los dieciocho (18) dias del
mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

El Presidente,
Telésforo Pedraza Ortega.
El Vicepresidente,
Elbert Diaz Lozano.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.

Ha sido leida la Resolucion, Presidente, por la cual
la Mesa Directiva autorizé la realizacion de esta Au-
diencia.

Presidente:

(Personas inscritas y personas que ya se hayan re-
gistrado?

Secretaria:

Personas inscritas veintiuno y se han registrado que
ya han hecho presencia en el recinto seis personas.

Presidente:

Muy bien, entonces regla de juego para las inter-
venciones tal como lo sefiala la Sentencia de la Cor-
te Constitucional, cinco minutos tiene cada una de las
personas que va a intervenir y entonces ruego, sefiora
Secretaria, que se sirva, no, tranquila, mi querida Re-
presentante, no se me afane que todas las cosas se han
hecho en procura precisamente de la transparencia de
este proyecto.

Seflora Secretaria, sirvase darle lectura a la primera
persona que esta inscrita y tiene el uso de la palabra,
(quién es?

Secretaria:

Sefior Presidente, de acuerdo a los registros que se
hicieron y de acuerdo a su instruccion en estricto orden



Pégina 6

Lunes, 22 de mayo de 2017

GACETA DEL CONGRESO 368

de llegada, el seiior David Mauricio Rodriguez Jiménez
es la persona primera que se registro en la Secretaria.

Presidente:

Listo. Le ruego a don David, jen donde esta?, mira,
te voy a rogar un favor, vamos pasando uno por uno las
personas aqui al frente y, Carlos Alonso, te voy a pedir
el favor que para efectos del micréfono, listo, y le voy a
rogar también a las personas que ojala puedan dejar los
documentos que traigan en la Secretaria. Tiene el uso
de la palabra, cinco minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al se-
fior David Mauricio Rodriguez Jiménez, Psicélogo:

Bueno, muy buenos dias para todos. Mi nombre es
Mauricio Rodriguez, yo soy ciudadano y Psicologo con
experiencia en el area clinica. En primer lugar, quisiera
extender un saludo a todos los ciudadanos, Represen-
tantes y a la Mesa Directiva, celebrando la posibilidad
de participar en estos escenarios democraticos que
afortunadamente y durante ya varios afios vienen sien-
do atrayentes para mi generacion, lo que comienza a
representar una experiencia distinta e innovadora con
relacion a lo politico y su influencia en la trayectoria
nacional en temas como los que hoy nos convocan.

Como sabemos, esta Audiencia Publica se une a los
ya varios encuentros que han buscado debatir sobre la
iniciativa de Referendo que busca limitar los procesos
de adopcion a parejas conformadas por hombre y mu-
jer. En este sentido y con el animo de construir sobre
dialogos que se han dado, no quisiera dedicar mi inter-
vencion a volver sobre argumentos a favor o en contra
de la iniciativa. En su lugar, me propongo manifestar
una preocupacion sobre el marco conceptual con el que
se ha estudiado y se ha decidido sobre este tema en
particular en este escenario legislativo.

Como mencioné anteriormente, son varios los en-
cuentros que se han dedicado a debatir sobre la con-
veniencia o inconveniencia de permitir la adopcion
exclusivamente a parejas heterosexuales. En ellos han
participado voces desde la ciudadania y su experiencia
cotidiana con otros modelos de familia; también des-
de el Derecho, la Ciencia Politica y la Psicologia. Este
panorama de dialogo es, por lo menos en apariencia,
pluralista, lo que representa un beneficio enorme al
ejercicio democratico. No obstante, cuando el debate
comienza a requerir una solucion, este pluralismo se
desvanece y en su lugar se asientan los discursos de
una o dos disciplinas: el Derecho y la Ciencia Politica.

Este asentamiento tuvo, para mi, una de sus mayo-
res expresiones en la Plenaria del Senado que discutio
este mismo tema el dia 12 de diciembre del afio pasado.
En un debate de alrededor de seis horas, fue evidente
que las herramientas con las que se argumentd y con-
traargumento la iniciativa tenian una naturaleza esen-
cialmente juridica.

Asi, una de las conclusiones de esta jornada, ofre-
cida por los proponentes de esta iniciativa de Referen-
do, se baso en acogerse al Principio de Cautela. Este
principio, buscando no generar dafios a la ciudadania
puesto que la evidencia cientifica sobre este tema no
es concluyente y por tanto no ofrece un contexto cla-
ro para generar lineamientos legales e institucionales
para el abordaje del fendmeno, propone el abandono o
suspension de las propuestas politicas al respecto hasta
que la evidencia cientifica arroje conclusiones distin-
tas. Dicho esto, podemos estar de acuerdo en que el

Principio de Cautela, como recurso, es de naturaleza
evidentemente juridica y cobra sentido solo en este
contexto disciplinar. Sin embargo, las implicaciones
culturales de su aplicacion representan para mi al me-
nos tres problemas.

El primero de estos tiene que ver con la forma en la
que se interpretan los hallazgos que al menos la ciencia
psicologica ha arrojado. No es cierto que la evidencia
cientifica no sea concluyente. La literatura al respec-
to nos muestra que los problemas que se derivan de
un proceso de adopcion por parte de una pareja homo-
sexual no tienen que ver con el tipo de vinculo que se
forma entre el nifio o nifia y sus padres o madres, sino
que se relacionan con la aceptacion de su conformacion
familiar por parte de su familia extensa y su contexto
cercano, particularmente el escolar. En ese sentido, por
supuesto que los nifios que integran una familia con
padres o madres homosexuales estan en riesgo de en-
frentarse a experiencias emocionales adversas, pero no
son experiencias emocionales adversas inherentes a su
conformacion familiar; se trata de una dificultad cul-
tural para convivir con la diferencia, dificultad que ya
viven los hijos de familias afrodescendientes, de perso-
nas con discapacidad, de personas con un nivel socioe-
condémico menor al de sus padres, entre muchos otros.

De manera que el riesgo existe, pero no es un riesgo
que se vaya a mitigar con este Referendo, lo que nos
lleva al segundo problema. El Principio de Cautela, en
tanto herramienta juridica, no cuenta con el alcance teo-
rico ni practico para distinguir entre los tipos de riesgo
que vienen con un fendmeno de este tipo. Alcanza a
advertir un riesgo, pero no logra ser sensible a la natu-
raleza del mismo. No es lo mismo recibir maltrato en el
hogar, a recibir maltrato en el colegio, a recibir maltra-
to en el trabajo y por tanto las estrategias para abordar
cada uno deben ser distintas, coordinadas entre si, pero
distintas. En otras palabras, proponer como solucion a
la intolerancia un Referendo de este tipo es como pre-
tender curar un brazo roto enyesando una pierna.

El tercer problema que observo es una inconsisten-
cia logica. El Principio de Cautela propone abandonar
o suspender propuestas y acciones politicas hasta que
la evidencia cientifica arroje otras posibilidades de ac-
cion. En este sentido, proponer un Referendo para pro-
mover la adopcion exclusivamente para parejas hetero-
sexuales no es coherente con el espiritu del principio,
porque no estamos hablando de un riesgo potencial,
sino de una realidad.

Presidente:
Puede terminar.

Continua con el uso de la palabra el sefior David
Mauricio Rodriguez Jiménez, Psicélogo:

Sino de una realidad que viven la mitad de familias
colombianas. De modo que adoptar este Referendo es
en si mismo tomar una decision sobre el fendmeno, no
es “dejar las cosas como estan”, porque lo que tenemos
ya, en este momento, son multiples formas de confor-
macion familiar.

Dicho esto y para terminar, quisiera hacer algunas
sugerencias para el avance en este tema. La primera se
trata de una peticion a los Congresistas para no agotar
la realidad colombiana en el campo del saber, que in-
fortunadamente supera de manera aplastante a otros en
este escenario y es el del Derecho y la Ciencia Politica.
Ninguna disciplina en si misma tiene la capacidad de
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pensar y resolver fendmenos sociales y es una irres-
ponsabilidad enorme pensar que si puede, atin mas en
un pais tan diverso como el nuestro, donde se viven
tres siglos al tiempo con sus innumerables coyunturas.
De este modo, y si el verdadero interés es el bienes-
tar de los nifos, antes de legislar sobre algo que no se
conoce, abramos el espacio para conocerlo: propongo
la creacién de una Comision de Investigacion Trans-
disciplinar sobre el fenémeno de la adopcion en las
distintas formas de conformacion familiar del contexto
colombiano, donde pasamos del mero encuentro entre
disciplinas a una verdadera cooperacion y coordina-
cion para resolver los asuntos que las convocan. No nos
podemos quedar en el Principio de Cautela mientras
la realidad nos pasa por encima; revisemos qué pasa y
cuales son los verdaderos retos y qué hacemos con la
informacion obtenida.

Por ultimo, y teniendo en cuenta los retos que impli-
ca el dialogo con otros saberes, invito a los Congresis-
tas a reconocer sus alcances y limitaciones y el cambio
cultural que avanza en todo momento, a no legislar des-
de el desconocimiento o desde el conocimiento parcial
y a continuar invitando a otros saberes que soporten de
manera mas firme sus decisiones. Cambiar de parecer
es un derecho, no les quita y si les pone mucho como
personas y legisladores. Muchas gracias.

Presidente:

A usted muchisimas gracias. Siguiente intervinien-
te, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, sigue el doctor Gabriel Felipe
Burbano Achicanoy y se prepara el seflor Gonzalo Gu-
tiérrez Lleras.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Gabriel Felipe Burbano Achicanoy, Analista
de incidencia de Profamilia:

Bueno, muy buenos dias, honorables Representan-
tes, estimada ciudadania. Soy Gabriel Felipe Burbano
Achicanoy, pertenezco a la Asociacion Probienestar
para la familia de Colombia, Profamilia.

Profamilia es una organizacion sin animo de lucro,
privada, que trabaja hace cincuenta y dos afios por los
derechos sexuales y reproductivos de cada habitante
del pais. Les pido por favor que me pongan atencion.

Presidente:

Puede continuar, no se preocupe que aqui la Mesa
Directiva es la que determina exactamente cudndo de
pronto hay alguna situacion que no permite el uso de la
palabra. Puede continuar.

Continuia con el uso de la palabra el doctor Ga-
briel Felipe Burbano Achicanoy, Analista de inci-
dencia de Profamilia:

Muy amable, Presidente, muchas gracias. Esta or-
ganizacion atiende aproximadamente setecientas mil
personas, a las cuales mas de tres millones de presta-
cion en salud sexual y reproductiva asisten dia a dia
a nuestras organizaciones. Nosotros tenemos treinta y
tres clinicas en veintiocho puntos del pais, y para desa-
rrollar la ponencia del dia de hoy quiero hacer respec-
tivo a tres puntos. El primero respecto a la conflictivi-

dad que existe de esta Reforma Constitucional frente al
Bloque de Constitucionalidad de nuestra Constitucion.
El segundo punto es respecto a la violacion que se estd
realizando el caracter juridico y el avance en politicas
publicas que tiene actualmente Colombia en Derechos
Sexuales, en Derechos Reproductivos, pero asi mismo
en los puntos de vista de la equidad e igualdad de gé-
nero. Tercero y para finalizar, observaremos como esta
Reforma Constitucional hara regresiva los alcances en
derechos fundamentales y hara que no progresen todos
los conceptos que la Corte Constitucional ha definido
en estos instantes, para asi finalizar con una peticion.

Lo primero que quiero decir es que Colombia ha
suscrito por via del Bloque Constitucional varios trata-
dos internacionales; voy a saltarme cada uno de ellos,
pero quiero enfatizar en este, por ejemplo. La CEDAW
ha determinado que la exclusion de la mujer y la ex-
clusion en la igualdad de géneros se parte a partir de
la exclusion de los estados civiles, cuando se generan
unas discriminaciones en donde no se relaciona justi-
ficacion para acceder a garantizar los derechos que el
Estado tiene que ejercer y promover para los derechos
de los ciudadanos. Es por eso que sobre la base de la
igualdad del hombre y la mujer los Derechos Humanos
y las libertades fundamentales en las escuelas politicas,
socioldgicas, culturales y civiles en cualquier otra esfe-
ra no pueden ser vulnerados unicamente por una postu-
ra ideoldgica, inicamente por un criterio de vision de
modo de vida.

En consecuencia, esta distincién que realiza la pre-
gunta del proyecto de ley al cual hoy nos estamos de-
batiendo quiere decir que el paragrafo 1° del articulo
que se cita discrimina al preguntarle al pueblo colom-
biano en efecto que si estd de acuerdo o no que solo
parejas heterosexuales y fundadas bajo el matrimonio,
en union marital de hecho, con requisitos de ley, sean
las Unicas personas facultadas para poder adoptar. Este
tipo de discriminacion Unicamente refuerza mas la
violencia de género estructural por la cual atraviesa el
pais. Esa violencia estructural de género es sumamente
importante, ;por qué? Porque es que la violencia no
solamente se demuestra con las lesiones fisicas, con las
lesiones en la salud, con las lesiones que se pueden ver.
La violencia estructural de género esta invisibilizada y
cuando un Estado niega derechos de manera invisible,
hace reformas de manera invisible a los derechos de las
demas personas, lo que esta haciendo es generando una
violencia estructuralizada.

Generar este tipo de actividades genera circunstan-
cias en que por ejemplo no se puede negar una realidad
del pais. Nosotros desde Profamilia hemos sido insis-
tentes en la encuesta nacional Demografia en Salud.
Desde 1990 hemos realizado todas esas encuestas, las
cuales sirven de base fundamental para politicas publi-
cas; esta encuesta para el afio 2015 midi6 aproximada-
mente noventa mil personas, esas noventa mil personas
encontramos las siguientes realidades: por ejemplo,
que un tercio total de los hogares del pais, o sea el
3.2%, esta ocupado por familias nucleares biparentales,
ambos padres e hijos; un 12.6% por nicleos monopa-
rentales, es decir que falta un padre o falta una madre;
un 9.8% de ellas no tienen parejas; sin embargo, tienen
un hijo; el 12.8% son ocupados por familias extensas.

Presidente:

Puede terminar, le ruego el favor que concrete. Pue-
de terminar.
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Continua con el uso de la palabra el doctor Ga-
briel Felipe Burbano Achicanoy, Analista de inci-
dencia de Profamilia:

De lo cual por ejemplo significa que hay muchos.
Este concepto nos esta dando muchos modelos mas de
los puntos de vista de los cuales existe la familia.

Ahora bien, para finalizar con los dos ultimos pun-
tos, la vulneracion del principio de progresividad, que
va aunada precisamente a la facultad que han tenido
los alcances de los derechos fundamentales, esta sien-
do regresiva en todos los alcances que tenemos en
una politica publica nacional en derechos sexuales y
reproductivos que existe y es vigente y que tiene un
reto supremamente importante inclusive para superar
la pobreza en el pais.

Finalmente quiero solicitarle a los honorables Re-
presentantes que se revise nuevamente la constitucio-
nalidad de este proyecto de ley, no podemos seguir
pensando que si yo por ejemplo les digo que no piensen
en un elefante rosado o que si les doy un tiempo deter-
minado para que dibujen una casa sigamos pensando
que la casa es cuadrada y triangular, hacer ese tipo de
actividades es negar una realidad en el pais y es negar
los derechos sexuales y reproductivos de las demas per-
sonas y es negar la diversidad y es negar efectivamente
que la posibilidad de que muchos nifios y muchas nifias
y adolescentes y diversas familias puedan gozar el de-
recho fundamental a tener una familia. Muchas gracias.

Presidente:
A usted. Ruego el siguiente inscrito, por favor.
Secretaria:

Siguiente inscrito, Gonzalo Gutiérrez Lleras, y se
prepara Deborah Villegas Rangel.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Gonzalo Gutiérrez Lleras, Director Ejecuti-
vo Fundacion CRAN:

Muchas gracias sefior Presidente. Muy buenos dias
a todos, mi nombre es Gonzalo Gutiérrez Lleras, tra-
bajo en fundacion Centro para el Reintegro y Atencion
del Nifio CRAN, el cual o la cual lleva ya treinta y nue-
ve afios trabajando con nifios y nifias que tienen sus
derechos vulnerados, llevamos mas de cinco mil nifios
donde les hemos buscado familia en Colombia y yo
quisiera comenzar, voy a leer porque o si no se me van
a ir los cinco minutos.

Presidente:
Un encime, puede leer tranquilamente.

Continua con el uso de la palabra el doctor Gon-
zalo Gutiérrez Lleras, Director Ejecutivo Funda-
ciéon CRAN:

Digamos que estos debates son importantes pero
creemos que se alejan de lo que realmente hoy dia esta
sucediendo con los nifios en Colombia, desvian la aten-
cion sobre lo que realmente es sustantivo, creemos que
si de verdad tenemos un reto que es volver dos princi-
pios constitucionales realidad en Colombia, el interés
superior del nifio y los derechos prevalentes de ellos,
para que de verdad garanticemos entre todo ese ejerci-
cio efectivo.

Yo les quiero contar que efectivamente en Colom-
bia, hoy en dia hay mas de veinticinco mil nifios que
estan en instituciones y en hogares sustitutos, de los
cuales hay seis mil trescientos que estan esperando en-
contrar una familia y de esos hay quince mil que tie-
nen declaracion de vulnerabilidad, ;Qué significa eso
en concreto? Que son nifios que tienen una posibilidad
enorme, muy alta de que crezcan en el Estado, de que
crezcan, de que sean niflos del ICBF. De acuerdo con
el propio ICBF el tiempo promedio en que los nifios
permanecen en vulneracion es de dos afios y cuatro me-
ses, veintidos meses mas de los seis que como maximo
establece la ley para definir si un nifio se reintegra a su
familia de origen o se declara en adoptabilidad. Hoy
deberiamos estar hablando también de estos miles de
nifios a los que no se les define su proceso y buscando
entre todos una solucion real para que se cumpla con el
plazo de los seis meses que como maximo determina
la ley para definir el proceso, la institucionalizacion o
ubicacion en un medio socio familiar tiene que ser una
medida transitoria de verdad temporal.

Hoy deberiamos estar discutiendo sobre esta ma-
rafia de recursos, apelaciones, demandas, sanciones,
fallos e investigaciones que entorpecen el rapido res-
tablecimiento de los derechos del nifo, como lo sefiala
el profesor de la Universidad de Sevilla Jests Palacios,
los dafios en el desarrollo de los nifios institucionali-
zados por mucho tiempo no son menores, ni superfi-
ciales, ni pasajeros, retrasos evolutivos, logros psico-
logicos limitados, problemas de conducta o problemas
de adaptacion a largo plazo, para citar solo algunos. Al
quitarles la oportunidad de los nifios de crecer en una
familia, ellos viven sin la nocion de pertenecer, de tener
una situacion estable y una vision de futuro.

Lo que define a la familia no es el numero, ni la
orientacion sexual de sus miembros. Lo que define a la
familia son los vinculos de cuidado, amor incondicio-
nal y proteccion que generan entornos nutritivos desde
lo ético, cognitivo, afectivo, espiritual y relacional.

De alli que estemos de acuerdo con la Corte Cons-
titucional que ha definido a la familia como (Aquella
comunidad de personas emparentadas entre si por vin-
culos naturales o juridicos que funda su existencia en
el amor, el respeto y la solidaridad y que se caracteriza
por la unidad de vida o de destino que liga intimamente
a sus integrantes mas proximos).

El desarrollo infantil no depende del tipo de familia
en que se crezca, sino en la calidad de sus relaciones y
del afecto y la estimulacion que en ella se reciba. Por
eso hoy deberiamos estar debatiendo sobre politicas
publicas para generar procesos de transformacion en
los adultos, las familias y las comunidades, por ejem-
plo.

Y ahora si para terminar, donde creemos que esta
discusion deberia concluir, permitanos presentar los
datos de diversas investigaciones que expuso el profe-
sor Palacios, treinta afios de investigaciones en el pri-
mer Congreso Latinoamericano de Adopciones que se
realizo el afio pasado en octubre:

La salud mental de quienes forman parejas homo-
sexuales no es diferente de quienes forman parejas he-
terosexuales. Las parejas del mismo sexo que tienen hi-
jos o hijas en el hogar son tan estables como las parejas
heterosexuales con hijos o hijas, las personas o parejas
del mismo sexo no presentan deficiencias en sus capa-
cidades o habilidades parentales en comparaciéon con
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las heterosexuales, las personas o parejas del mismo
sexo son tan protectoras como las heterosexuales sin
mayor incidencia en ellas de ningtin tipo de maltrato.

Presidente:
Puede terminar.

Continua con el uso de la palabra el doctor Gon-
zalo Gutiérrez Lleras, Director Ejecutivo Funda-
cion CRAN:

Gracias sefior Presidente. La salud mental de nifios,
nifias y adolescentes que crecen en hogares mono u ho-
moparentales no es significativamente diferente de la
que quienes crecen en hogares bi o heteroparentales. El
rendimiento escolar y las relaciones son con iguales no
difieren de forma significativa entre unos y otros.

Los que crecen en hogares homoparentales no de-
sarrollan orientacion homosexual en la misma propor-
cion que los demas.

Quiero concluir, el afio pasado fueron ciento doce
mil nifios que en Colombia estuvieron en proteccion y
hay veinticinco mil en instituciones, ahi es donde de-
beriamos estar dedicando nuestras mejores energias,
esfuerzos e inteligencia para lograr que no se queden
en deseos esos dos principios constitucionales. Muchas
gracias, muy amables.

Presidente:

A usted, muchisimas gracias. Siguiente inscrito se-
flora Secretaria.

Secretaria:

SL seflor Presidente, continua Deborah Villegas
Rangel y se prepara Clara Elena Reales.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
sefiora Deborah Villegas Rangel:

Buenos dias, mi nombre es Deborah Villegas Ran-
gel, soy hija de dos papas, soy actualmente casada,
tengo una hija de cuatro afios, que me nace venir aca
porque me parece injusto leer un Proyecto en el que no
tienen conocimiento alguno de la realidad de mi fami-
lia y de muchas familias que existen.

Coémo es posible que supongan o que digan en un
proyecto que yo puedo llegar a tener tendencias homo-
sexuales solamente porque mis papas se aman, aca hay
una muestra, asi como también hay una muestra de que
hay tantas familias en las que solamente cria la mama
y su hijo, es tal la diversidad de familias que hay y me
parece la verdad injusto que salga un proyecto en el que
diga, ey ti, no eres una familia. Como le explico yo a
mis papas que esas noches que ellos pasaron en vela
cuando yo tenia fiebre, como les explico yo “oye no,
eso no es ser mi familia” me parece injusto que un dia
de la familia en el colegio de mi hija yo vaya y le diga
a una madre soltera, “oye tu no eres familia”, no me
parece, la verdad, un tema a discutir y mucho menos un
tema que salga a Referendo porque todos pensamos de
una manera diferente, ;Si?

Yo aca vengo realmente motivada porque no hay un
estudio ni hay una realidad, un porcentaje que diga las
personas criadas por parejas homosexuales pueden ser
no sé distraidas, yo la verdad les soy sincera lo unico
diferente que yo creo que tengo es que me considero

un poco mas tolerante y que logro ver que todas las
personas no tienen que ser iguales a mi. Les voy a leer
un poquito de algo que escribi y es que esto me parece
un Referendo que discrimina, me parece un Referendo
en el que me esta diciendo a mi como hija de dos papas,
oye tu no eres una nifia bien criada o tu familia no es
una familia.

Estoy realmente pensando en como ustedes los que
votan a favor de este Referendo o como los que lo pro-
ponen, pueden realmente ir o con qué moral pueden
ir a decirle a una familia que no lo es, lo que le decia,
como le explico, yo realmente a mis papas que todo es
esfuerzo que hicieron ellos por mi no es valido o no es
visto como amor y creo que ahora que tengo una hija
puedo decir con toda la seguridad que eso es lo que
mas necesita uno, las personas que lo estén apoyando
ahi, que estén pendientes del crecimiento de uno, que
estén pendientes de “ey estas enferma, te voy a llevar
al médico”, eso es lo que me parece a mi importante.

La verdad no es mucho lo que yo puedo hablarles
como tal de mi vida porque me considero una persona
muy normal, una mujer criada, si, por dos papas, pero
muy normal, que también me cai, que también perdi al-
guna materia, me considero una mujer exageradamente
normal y otra mujer mas del comun, sencillamente ten-
go dos papas y créanme que los que ellos hayan hecho
o hagan a puerta cerrada a mi no me afecta en mi moral
para nada, mi moral y mi ética va mas en los valores
que ellos decidieron darme en decirme, “ey el otro no
es parecido a ti respétalo”, en decirme “beba, por favor,
di la verdad siempre que debas decirla”, en eso, en eso
si estd basada la ética y la moral que le pueda dar uno a
un hijo, mas no en lo que ellos hagan o dejen de hacer
a puerta cerrada.

Esos son mis dos papas, el dia de mi bautizo, por-
que también se preocuparon por mi parte religiosa, se
preocuparon por decirme cree en Dios, se preocuparon
por decirme ten una religion o ten unas creencias arrai-
gadas que ti no estas sola, yo creo que esa imagen lo
dice mas que todo, esa es mi familia.

Presidente:
Puede terminar.

Continua con el uso de la palabra la sefiora De-
borah Villegas Rangel:

Les pido mucha consideracion a ustedes ahora que
vayan a hacer una votacion porque la realidad del pais
es muy diferente a lo que proponen en ese Proyecto,
somos una cantidad de diversidad increible. Gracias.

Presidente:

A usted. La siguiente interviniente, seflora Secreta-
ria.

Secretaria:

Clara Elena Reales y se prepara Diego Enrique Ca-
cua Rueda.

Presidente:

Pregunto si atin en las barras hay alguna otra perso-
na que esté debidamente inscrita, para que, por favor,
se registre en la Secretaria. Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
sefiora Clara Elena Reales, madre soltera adoptan-
te:

Muy buenos dias, mi nombre es Clara Elena Reales,
soy madre adoptante de dos nifios varones, colombia-
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na, soltera, de raza negra, cristiana, y aunque no es rele-
vante soy heterosexual. También soy lo que se llamaria
una profesional exitosa y hago estas precisiones porque
el Referendo que ustedes estan decidiendo si se vota
o no, es un Referendo que va a prohibir mi familia,
y aunque no hablo normalmente de mi vida privada,
me veo forzada porque el miedo que ha generado en
mis hijos el hecho de que aprobar este Referendo pueda
prohibirnos ser familia, me obliga a hablar y no es neu-
tro que sea un Referendo constitucional, si se aprueba
un Referendo como este se produce un fenomeno que
se llama inconstitucionalidad sobreviviente que obliga
al Legislador a regular familias que, como la mia, hoy
estan permitidas pero que partir del Referendo estaran
prohibidas y obligara a ustedes Legisladores también
a decidir qué hacer con las autoridades que aprueban
adopciones monoparentales.

Mis hijos no son hermanos de sangre entre si, pero
son hermanos por adopcién. El primero lo adopté cuan-
do tenia dos afios, el segundo llegd casi a los cuatro
afios de edad y hoy tienen trece aiios, a pesar de que no
son hermanos de sangre les preguntan con frecuencia
si son gemelos a lo que ellos responden que si, pero de
padres distintos y después le explican a su oyente que
son orgullosamente hijos adoptivos, ellos saben que no
nacieron de mi vientre desde el primer dia que llegaron
a mi vida, pero saben que son mis hijos del corazon.

Mi familia, que es una familia extensa compuesta
por abuelos, tios, primos, sobrinos, también adoptd a
mis hijos, porque la adopcion es un acto de amor fa-
miliar. La imagen masculina, el rol masculino se lo
comparten mi padre, mi hermano y mi cufiado, quienes
les han ensefado a ser ciudadanos de bien, personas
generosas y hombres honestos y cuidadosos con todos
los demas. Pero ademas bajo la guia de Dios, porque
también creen en Dios, ellos han sido adoptados como
hijos de Dios y creen firmemente que la adopcion es un
acto de amor de Dios. La adopcion es un acto de amor
que implica valor, tolerancia, generosidad y paciencia,
tanto de quien adopta, como de quien es adoptado y
generalmente quien mas requiere paciencia somos los
padres, que somos mas intolerantes e incapaces de
aceptar la diferencia.

Adoptar implica aprender a amar incondicional-
mente a una persona de la que no te puedes divorciar, a
la que no puedes cambiar por otra cuando las cosas va-
yan mal, eso hace que la condicién principal para adop-
tar a alguien es el amor incondicional. Quien acude a
un proceso de adopcidén se somete a un proceso muy
riguroso de examen en el que se evaliian no solamen-
te sus condiciones econdmicas, morales y personales,
sino también sus habilidades como padre o madre para
adoptar, se nos pregunta en ese proceso si descubrimos
en el momento de la adopcion que el hijo que se nos
asigna tiene una enfermedad congénita ;Si lo devolve-
riamos? ;Si adoptariamos nifios de nueve afios, o pa-
rejitas de hermanos o nifios hijos de la guerra que han
sido recuperados por Bienestar Familiar, pero que ya
estuvieron en la guerra? ;O también niflos de trece o
catorce afos que por la vida que han sufrido ya tienen
una definicion sexual? La condicion para ser adoptante
realmente es amar incondicionalmente a alguien y esa
condicion es muy escasa no existe una sobreoferta de
padres adoptantes dispuestos a aceptar el hijo de otra
persona para amarlo incondicionalmente.

El trabajo que hacen el ICBF y las casas de adop-
cién es un trabajo serio, profundo que busca hogares
adecuados para esos nifios pero no busca hogares per-
fectos compuestos por papa, mama casados formal-
mente, esas historias, las historias de adopcion son la
mayoria, historias de éxito y muy pocas de fracaso, sin
embargo las noticias divulgan con mayor frecuencia las
noticias de fracaso que son mas vendedoras de rating,
pero la mayoria son historias de éxito.

Un Referendo como el que proponen solo ratificaria
que a Colombia y a sus legisladores no les importan los
nifios en realidad, que no hay un amor incondicional
para ser adoptados, que los colombianos prefieren mas
las formas y la apariencia de familias perfectas al amor
incondicional verdadero que pueden brindar familias
imperfectas capaces de brindar amor incondicional.
Los nifios y nifias que esperan poder ser adoptados no
son bebés de revista, muchos de ellos son considerados
nifios de dificil adopcion por su color de piel, por su
edad, por su origen étnico, su grupo familiar, por tener
alguna discapacidad, algunos ya han tomado decision
sobre su opcion sexual, otros son hijos de la guerra,
pero su historia de dolor es algo que no podemos borrar
los padres adoptantes, pero podran aprender a aceptar
y a sobrevivir esa historia para poder ser aceptados si
hay amor incondicional en ese hogar. Este rétulo de ni-
fios de dificil adopcion se lo han puesto quienes creen
que solo se puede amar niflos perfectos, sin embargo la
experiencia también ha mostrado que las familias per-
fectas solo prefieren a nifios perfectos.

Presidente:
Puede terminar.

Continua con el uso de la palabra la sefiora Cla-
ra Elena Reales, Madre Soltera Adoptante:

Como madre quiero compartir con ustedes una car-
ta que escribié mi hijo Antonio sobre lo que significa
para €l la adopcion, dice asi: Esta carta la escribe ge-
neralmente una vez al afio cuando celebramos nuestro
cumpleafios de adopcion: Mami: Las cosas bellas e
importantes de la vida solo se pueden apreciar cuando
estoy a tu lado. Te amo como a la luz del sol. Te doy las
gracias. Yo no sé lo que haria sin ti. Te quiero mucho,
gracias. El primer dia que te vi no sabia nada de ti y lue-
go me di cuenta de que me amabas con todo el corazon
y entonces supe que eras la mama perfecta para mi, que
no te importaria lo que pasé en mi historia, que lo unico
que importaria era lo que iba a pasar en el futuro, tu 'y
yo. Gracias, besos, etc.

Si a pesar de lo que han oido ustedes como Repre-
sentantes del pueblo, insisten en someter a votacion
este acto de desamor por los nifios, quisiera que le pu-
dieran contestar a mis hijos que estan preocupados por
esta decision las siguientes preguntas: ;Si votan que
los solteros no pueden adoptar, nos tienes que devolver
al Bienestar Familiar? ; Te tienes que casar con alguien
para que podamos ser familia? ;Con quién nos vamos
a casar? (Si los padres se divorcian, o se muere uno de
ellos, también hay que devolver los hijos? ;Por qué nos
van a prohibir que seamos familia?

Antes de terminar hay dos Sentencias que quiero
compartir, no tengo las referencias pero se las har¢ lle-
gar al Ponente. Una Sentencia es del afo 95 que es la
historia de un nifio que fue castrado accidentalmente
cuando era bebé, el médico decide que el mejor tra-
tamiento posible es convertirlo en mujer, lo someten
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a tratamientos de hormonas, psiquiatria, es criado por
monjas y a los catorce afios acude a la Corte para que
le devuelvan su identidad. No es posible cambiar la
identidad sexual de un nifio ni con hormonas, ni con
psiquiatria, ni con crianza, es algo que viene con el ser
humano.

La segunda historia es una historia de una familia
aparentemente perfecta como la que esta pintada en el
Referendo, heterosexual, catolica, respetada, que adop-
t6 de manera irregular a una nifia campesina, la registrd
como propia, como su hija y durante afios esta nifia su-
fri6 vejamenes de todo tipo, fue esclavizada, torturada,
abusada sexualmente y acude a la Corte a recuperar su
nombre, porque esa familia le quité su nombre, esa fa-
milia le faltaba el ingrediente esencial para la adopcion,
nunca amo incondicionalmente a ese bebé. Gracias.

Presidente:
Muchas gracias. Siguiente orador por favor.
Secretaria:

Si, Presidente, sigue el seflor Diego Enrique Cacua
Rueda y se prepara Sergio Ivan Estada Vélez.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Seifior Diego Enrique Cacua Rueda, Ingeniero Me-
canico:

Buenos dias, respetados sefiores y sefioras y agra-
dezco la oportunidad que me brindan en estos minutos
al permitirme compartir mi experiencia personal con
ustedes. Mi nombre es Diego Cacua, soy ingeniero me-
canico trabajo como jefe de ingenieros en una multina-
cional con sede aqui en Colombia y hoy quiero dirigir-
me a este recinto con el unico objetivo de exponer dos
grandes preocupaciones que vincula a la mayoria de la
poblacion colombiana y que, con el mayor de los res-
petos a todos ustedes, no se estan teniendo en cuenta en
medio de tanta politizacion de los Derechos Humanos;
actividad que esta de moda en el pais.

Durante toda mi etapa de formacion académica par-
ticipé como misionero en una comunidad religiosa aqui
en Colombia, todas mis Navidades, Semanas Santas,
dias de descanso, puentes y cualquier espacio fuera de
mi universidad lo utilizaba para trabajar con jovenes.
Pasé la mayoria de mis cumpleafios y mis fechas espe-
ciales compartiendo con nifios y nifias en riesgo. Pobla-
ciones como Cazucd, veredas de Cundinamarca, Con-
doto en Choco, Leticia, comunas de Medellin, barrios
marginados de Bucaramanga y Cucuta, entre otros,
fueron los espacios que escogimos para acompafiar a
la ninez y ofrecerles actividades diferentes al alcohol,
la droga, la prostitucion, la violencia, la muerte. Jamas
recibi un pago mayor a la sonrisa de estos nifios, que
para mi créanme que fue el pago mas grande que me
pudieron dar.

Hoy quiero decirles a todos ustedes que en cada
uno de estos nifios y nifias que compartieron con noso-
tros, conmigo, era evidente la ausencia de una familia
o minimamente, de cualquier persona preocupada por
su bienestar. Estimados sefiores y sefloras ;Quién es la
familia de un adolescente que consume bazuco en la
calle? ;{Quién es la familia de una nifia que es explota-
da sexualmente en la Carrera 10* por un proxeneta que
también puede ser su padre biologico? ;Quién es la fa-

milia de un nifio que lo inico que conoce como trabajo
es el homicidio por encargo en una comuna? ;Acé en el
Congreso cuando exponen los datos de nifios sin hogar,
alguien se ha tomado la molestia de ir a un cambuche
y experimentar el hambre que sienten esos nifios? Yo
si lo he hecho, toda mi vida lo he hecho ;O tal vez se
han dado a la tarea de pasar una Navidad y Fin de Afio
con ellos para darles la muestra pequeiia, de lo que es
pasar en familia estas fechas? Yo si lo he hecho y mu-
chas veces. Antes de que me respondan, quiero hacer la
claridad que no se trata de dar mercados o donaciones,
eso lo puede hacer la persona mas corrupta del mundo,
se trata de alejarse de los nimeros y las estadisticas y
de acercarse a esa degradante e inmisericorde vida de
los nifios de la calle que no tienen hogar.

Una experiencia rapida, desde el 2015 hasta el 2016,
el aflo pasado colaboré en el Plan Amigos o como pa-
drino de tres nifios de una casa de acogida ubicada en
el Occidente de Bogota. Durante ese tiempo, todos los
ultimos domingos de cada mes visitaba a estos tres ni-
flos, que junto a otros treinta, no recibian visita de nadie
mas. Un paréntesis, ;Ustedes se imaginan lo que debe
sentir un nifio al ver que otros nifios reciben la visita de
sus papas o de su familia y ellos no? Uno de esos nifios,
Enrique, fue el que cre6 un vinculo mas fuerte conmigo
y con nuestros encuentros. Los responsables del lugar
me informaron que tenia madre bioldgica viva, pero
que habia rechazado por completo el contacto con el
niflo en mas de cuatro ocasiones. Los informes de los
encargados mostraban a Enrique como un nifio con de-
presion y medicado para manejar estos sentimientos.
Durante mis visitas Enrique lloraba hasta el punto de
la desesperacion y me pedia que yo fuera su familia
y que lo adoptara. Uno de aquellos domingos me en-
contré con la sorpresa de que Enrique se habia escapa-
do de la casa juvenil y habia sido encontrado cerca a
la casa de un abuelo que ¢l conocia, quien también se
neg6 a hacerse cargo de ¢él. Cuando le pregunté acerca
de las razones de ese viaje, un viaje de un dia a pie
hasta Zipaquira, me respondi6 que estaba buscando la
oportunidad de que su abuelo lo adoptara y fuera su
familia. Lamentablemente mi cercania con Enrique se
vio afectada debido a que fue trasladado a otra ciudad
y no obtuve respuesta a la solicitud en cinco ocasiones
de permiso de visitas.

(Por qué les cuento esto? Porque con preocupacion
veo que todos los dias corrompen, al antojo de las per-
sonas que tienen el poder de un micréfono y de una red
social, el término Familia. Por otro lado, un extremo
muy diferente, en gran parte de mi vida estudié a fondo
la Biblia, debido a un proceso de formacion sacerdo-
tal que hice con aquella comunidad que les comenté,
por eso hoy me paro frente a ustedes y luego de haber
compartido alguna experiencia de vida si aun desean
que les argumente porque estoy convencido de que este
Referendo es un arma de discriminacion, no solo con la
poblacion colombiana, mal llamada minoria, sino con-
tra los nifios y nifias en si, seré muy claro, ;Qué le paso
a Enrique? (Esta vivo? ;Esta muerto? ;Nuestra moral
politica y dogmaticamente correcta seguird siendo la
razon del aumento de nifios en la calle? Lo heterogéneo
de la sociedad permite concretamente el desarrollo de
la personalidad en si y de su libre formacién. En res-
puesta a la pregunta de un exfuncionario que hizo.

Presidente:

Puede terminar.
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Continua con el uso de la palabra el sefior Diego
Enrique Cacua Rueda, Ingeniero Mecanico:

Gracias Presidente, yo estoy completamente con-
vencido de la capacidad humana y profesional de una
persona que se declara atea, completamente convenci-
do y soy religioso, soy de una comunidad religiosa y
soy profesional. Para ser mas claro, las creencias reli-
giosas de cada persona no determinan la capacidad de
un ser humano para desempenarse en diversos campos.
(Hoy en un Estado de Derecho, algun ciudadano tiene
el derecho constitucional y legal de llamarme aberra-
cion porque soy homosexual? ;Lo pueden declarar en
un juicio como su argumento principal? Lo pregunto
por qué, en el mismo lugar del libro de Levitico de la
Biblia donde tildan a una persona homosexual de abe-
rracion, también tildan a mi madre de impura por tener
la menstruacion. También escuché la entrevista de ra-
dio del sefor Oswaldo Ortiz, quien se autodenomina
YouTuber y Pastor en donde su argumento principal en
contra de la imagen de familia como la union de dos
personas del mismo sexo es comparar la uniéon de un
hombre y una mufieca inflable o un espejo. No, damas
y caballeros, no, es la union de dos seres humanos con
capacidad natural de amar y quienes pueden ser unos
profesionales exitosos. Es un error hacer comparacio-
nes denigrantes y ofensivas. No he visto en una parte
en la Biblia en donde Jesus, el Cristo, realice compa-
raciones tan ofensivas y denigre a un ser humano por
ser diferente.

Para finalizar, el argumento mas fuerte de otro gru-
po de personas es la reproduccion natural. Si ta hijo,
que Dios no lo quiera, tiene una complicacion cardiaca
y es necesaria la intervencion quirtirgica para realizar
un trasplante de corazon, les pregunto ;Eso es un pro-
cedimiento natural? Si tu hijo nonato tiene que ser in-
tervenido dentro del vientre materno porque se le ha
detectado un tumor en su estructura fisica, ;Esa inter-
venciodn es natural? Siendo asi, veo incoherente sefalar
la construccion de una familia por medio de la adop-
cion o la fertilizacion in vitro como algo innatural. En
conclusion y para terminar ya mi intervencion, al inicio
les dije que tenia dos preocupaciones, son estas: Las
estadisticas reales confirman que en Colombia existen
mas de 15.000 nifos y nifias en la espera de una familia
que los acoja, pero es de vital importancia que estos ni-
meros no sean vacios para nosotros, son numeros que
describen a nifios con abusos graves por parte de sus
propios familiares normales, nifias explotadas, herma-
nos que no se vuelven a ver, no usemos estas estadisti-
cas como si no se trataran de seres humanos. Y segun-
do, es cierto que el derecho a la familia es un derecho
de los nifios, es cierto y siempre lo voy a pensar, pero
con este Referendo estamos coartando una parte funda-
mental de ese derecho, la seguridad de que si haya una
familia para ¢él, de que si haya alguien que lo adopte.
(Ustedes saben que la realidad es que el 70% de los
niflos que cumplen 18 aflos en muchos hogares juve-
niles tienen que irse de esos refugios? ;Ustedes saben
que la mayoria de niflos que pasan de los catorce afios
se les dice nifios o nifias No adoptables? Lo sé, porque
yo lo presencié¢ en muchas casas del Bienestar Familiar,
aqui en Colombia, porque yo trabajé en muchos de esos
hogares y no son adoptables y no los dejan adoptar,
esta estadistica no es publica, lo sé, porque yo si me
he dado cuenta al darme el trabajo de escuchar a esos
nifios. En el momento que dejemos de disfrazar nuestro
discurso politico con falsas preocupacion moralistas,

en ese momento tendremos una Colombia como debe
ser. Muchas gracias.

Presidente:

A usted. Senora Secretaria sirvase informar a la Co-
mision si se ha registrado Quérum Decisorio.

Secretaria:

Si, seflor Presidente, ya hay Quéorum Decisorio re-
gistrado.

Presidente:

En consideracion de la Comision el Orden del Dia
que ha sido debidamente leido por la Secretaria. Se
abre la discusion, va a cerrarse, queda cerrado, (Lo
aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente orador, por favor.
Secretaria:

Continua el sefior Sergio Ivan Estrada Vélez y se
prepara la doctora Catalina Botero Marifio.

Presidente:
Muy bien. Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Sergio Ivan Estrada Vélez, Director Cen-
tro Colombiano de Estudios Constitucionales (CE-
CEQC):

Muy buenos dias a los integrantes de la Comision
Primera, a todos los asistentes, mi nombre es Sergio
Ivén Estrada Vélez, soy Representante del Centro Co-
lombiano de Estudios Constitucionales y fuimos los
que presentamos la accion ante la Corte Constitucional,
que finalmente dio lugar a la Sentencia C-689 del aflo
2015. Después de seis afios de arduo trabajo académi-
co, tengo la oportunidad de hacer, en este instante, una
defensa académica y social de los derechos fundamen-
tales en defensa de la Democracia y de los principios
pluralistas y participativos que son el eje vertebral so-
bre el cual se cimienta el Estado Social de Derecho.

El Centro de Estudios busca la defensa de las mino-
rias y en consecuencia también de la proteccion de los
derechos fundamentales de los niflos, nos dimos a la ta-
rea de presentar ante la Corte Constitucional la accion
publica de inconstitucionalidad, soportada principal-
mente en la incoherencia social y moral que representa
a Colombia en tanto que se desconocen los derechos
fundamentales claramente consagrados en la Constitu-
cion. No somos homosexuales, si fuésemos también no
tendriamos ningun inconveniente en decirlo, lo que nos
preocupa es precisamente la defensa de las minorias,
en una sociedad que cada vez afecta mas el principio
pluralista. Voy a hacer una sintesis de las razones por
las cuales consideramos que ese Referendo es clara-
mente inconstitucional, andlisis que se soportard en
argumentos prevalentemente juridicos en tanto que es
fundamental para esta Comision, asi como para la ciu-
dadania, poder tomar una decision politica informada y
que prescinda de cualquier argumento moral que pueda
sesgar la opinion y la participacion politica.



GACETA DEL CONGRESO 368

Lunes, 22 de mayo de 2017

Pégina 13

Inicialmente, causa extrafieza, como la Constitu-
cion Politica consagra claramente en su articulo 44 los
derechos fundamentales de los nifios, entre los que se
encuentra el derecho a tener una familia, ;Por qué ra-
z6n? El hecho de tener una familia tiene que trasegar
por asuntos de género, cuando claramente los tratados
internacionales ratificados por Colombia que forman
parte del Bloque de Constitucionalidad sefialan que el
aspecto de género no puede ser tenido en cuenta al mo-
mento de ser protegido el derecho de los niflos a tener
una familia. Debe ser claro en un sistema democratico
que los derechos fundamentales independientemente
de su titular, no pueden estar sometidos a decisiones
mayoritarias y menos estar sometidas a la discusion, a
la arenga politica que esta claramente intervenida por
criterios de conveniencia o por criterios de moralidad.

En la exposicion de motivos del proyecto, se indica
con real acierto que la adopcion es un mecanismo de
proteccion especial y de interés prevalente del menor
representado en su derecho fundamental a tener una
familia. No obstante, el proyecto incurre en una grave
equivocacion légica y juridica que llama a engafio a
toda la opinion publica en la medida que afirma su pro-
posito de proteger el derecho fundamental del nifio a te-
ner una familia, pero al mismo tiempo afirma un tnico
tipo de familia, el proyecto no se encamina realmente a
la proteccion de los derechos fundamentales del niflo,
se dirige es a la promocion de una Unica y especifica y
excluyente nocion de familia.

La propuesta de Referendo es inconstitucional en
tanto que infringe tratados internacionales como se ha-
bia indicado, que protegen el interés superior del niflo.
Indica el articulo 3° de la Convencion de Derechos del
Niilo, adoptada mediante la Ley 12 de 1991 “Una con-
sideracion primordial a que se atendera, sera el interés
superior del nifio, los Estados Parte se comprometen a
asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean ne-
cesarios para su bienestar”. En relacion a la adopcion,
sefiala el mismo Convenio que se debera tener en cuen-
ta como consideracion primordial, el interés superior
del nifio.

Cito, articulo 21, los Estados Parte que reconocen
o permiten el sistema de adopcion cuidaran de que el
interés superior del nifio sea la consideracién primor-
dial. Igualmente dicho Convenio es claro al sefialar la
obligacion que tiene el Estado Colombiano que se im-
pone al érgano de mayor representacion popular de res-
petar los derechos fundamentales independientemente
del género de los padres. Los Estados Parte respetaran
los derechos enunciados en la presente Convencion y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su juris-
diccidn, quiero resaltar esta parte, “Sin distincion algu-
na, independientemente de la raza, el color, el sexo, el
idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole,
el origen nacional, étnico o social, la posicion econd-
mica”.

Presidente:

Puede terminar.

Continua con el uso de la palabra el doctor Ser-
gio Ivan Estrada Vélez, Director Centro Colombia-
no de Estudios Constitucionales (CECEC):

El nacimiento o cualquier otra condicion del nifio,
de sus padres, los Estados Parte tomaran todas las me-
didas apropiadas para garantizar que el niflo se vea pro-
tegido contra toda forma de discriminacion. Existe un

compromiso internacional que el Estado Colombiano
debe respetar.

Adicionalmente para ir finalizando, se debe resaltar
que el Proyecto de Referendo es claramente inconstitu-
cional por violacion del derecho a la igualdad, ;Con qué
razon un nifio puede ser adoptado por parejas de diver-
s0 sexo y como explicarle a un niflo que tiene derecho
fundamental a una familia que no puede ser adoptado?
La prohibicion de adopcion se ha tratado de soportar en
estudios cientificos, el Centro de Estudios al momen-
to de instalar la accion ante la Corte Constitucional,
tratando de superar cualquier sesgo en cualquiera de
las investigaciones a favor o en contra de la adopcion
homoparental, acudi6 a un elemento que se impone a
cualquiera de nosotros y es la realidad colombiana, los
nifios colombianos requieren de una proteccion eficaz
de su derecho fundamental a tener una familia.

Con el proyecto de ley se desconoce no solo el arti-
culo 44, el articulo 2° de la Convencién Internacional,
sino que igualmente va en contra de la sentencia o la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Atala Riffo vs Chile se indica
con claridad “Una determinacion a partir de presun-
ciones infundadas y estereotipadas sobre la capacidad
e idoneidad parental de poder garantizar y promover
el bienestar y desarrollo del nifio, no es adecuada para
garantizar el fin legitimo de proteger el interés superior
del nifio. La Corte considera que no son admisibles las
consideraciones basadas en estereotipos por la orienta-
cion sexual, es decir, preconcepciones de los atributos,
conductas o caracteristicas poseidas por las personas
homosexuales o el impacto que estos presuntamente
puedan tener en las nifias y los nifios”, hay un compro-
miso internacional, establecido en tratados internacio-
nales, en la jurisprudencia internacional y la aproba-
cion de este Referendo colocaria a Colombia en una
situacion juridicamente vergonzosa.

Las anteriores razones permiten afirmar que el Re-
ferendo que se somete a debate es claramente incons-
titucional e inconveniente, en tanto que infringe dere-
chos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes a
tener una familia consagrada no solo en la Constitucion
Politica, sino en tratados internacionales que forman
parte del Bloque de Constitucionalidad. Su aprobacion
socavaria los cimientos basicos de un sistema democra-
tico representados en los derechos fundamentales y en
los principios constitucionales.

Finalmente, instamos a esta honorable Corporacion
a que en lugar de dedicar esfuerzos a la discusion de
proyectos de ley claramente inconstitucionales por vio-
lar derechos fundamentales y principios constitucio-
nales, emplee esta historica oportunidad para poner en
alto la dignidad del Congreso de la Republica y el com-
promiso de sus integrantes con la defensa del Estado
social de derecho. Como ciudadanos rogamos para que
se siembre la semilla de una politica publica dirigida a
erradicar el problema de las orfandades en Colombia,
tan grave como el de la desnutricion, el analfabetismo
y la violencia contra nuestros nifios, nifias y adolescen-
tes. Muchas gracias.

Presidente:
A usted. Siguiente orador, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, Presidente, sigue la doctora Catalina Botero Ma-
rifio y se prepara el sefior David Armando Alonso.
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Presidente:

(Como esta? Buenos dias. Le quiero informar que
guardando absolutamente todas las garantias, se infor-
mo desde la semana pasada de esta Audiencia, igual-
mente se pidio por la Secretaria que se invitaran a todas
las personas, etc., por supuesto y aqui desde esta ma-
flana la Audiencia estaba citada para las 8:00 de la ma-
flana, entonces las personas que se han registrado ahora
las dos o tres personas que faltan y terminamos por su-
puesto la Audiencia, porque como ustedes bien saben,
aqui tenemos en esa materia unas reglas de juego to-
talmente transparentes, no le estamos negando absolu-
tamente el uso de la palabra, pero no puedo quedarme
hasta el mediodia esperando a ver si finalmente llegan
las personas, para eso los hemos invitado y el primero
que ha dado el ejemplo es el Presidente de la Comision,
lo sabe la honorable Representante y el Coordinador
Ponente el doctor Miguel Angel Pinto. Tiene el uso de
la palabra doctora.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano
Correa:

Un datico, el Abogado, Ivan Cancino, ya esta pre-
sente.

Presidente:

Si, es decir, no podemos estar aqui con todo respeto
como le digo honorable Representante, con todo respe-
to, con la mayor consideracion, no puedo estar ocupan-
do toda la Sesion de la Comisidn, porque estdbamos
previstos de las 8:00 a las 10:00 de la mafana. De tal
manera que lo hemos extendido un poquito entre otras
un poquito por la indisciplina de todos, entre otras de
los propios participantes. Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Catalina Botero Mariiio, Decana Facultad
de Derecho Universidad de Los Andes:

Gracias Presidente. Yo me llamo Catalina Botero,
y vengo a hablar a esta Audiencia en mi condicion de
Profesora de Derecho Constitucional, llevo veinticinco
aflos dictando clase de Derecho Constitucional y ex-
perta en Derecho Internacional de Derechos Humanos.

Quiero hablar rapidamente de tres temas que dejo
soportados en el documento escrito que dejé en la Pre-
sidencia y en la Secretaria. La primera pregunta es si
(Este Proyecto sustituye la Constitucion Politica de
Colombia? La segunda es si ;Compromete la responsa-
bilidad internacional del Estado Colombiano? y la ter-
cera es si {Se compadece con los valores, los principios
y los derechos de un estado constitucional moderno?

(Sustituye este Proyecto la Constitucion Politica de
Colombia? Primero, quiero poner en claro que yo soy
de las personas que cree en un concepto restrictivo de
la sustitucion politica, es decir, yo creo que solo hay
sustitucion politica cuando realmente, de verdad se
sustituyen o se disuelven los elementos que identifican
a un régimen politico. Cuando se disuelve un derecho
fundamental, cuando se disuelve el sistema de frenos
y contrapesos, ahi hay sustitucion politica y la pregun-
ta es, (Este proyecto disuelve un derecho fundamen-
tal? Porque aqui se ha dicho que no, que no existe el
derecho fundamental a la adopcion, entonces hay tres
elementos que hay que tener en cuenta cuando uno es-
tudia el tema de la sustitucion politica, el primero es los
derechos de los nifios y las nifias a tener una familia, el

segundo se refiere al derecho a la igualdad de todas las
personas ante la ley y el tercero el concepto de Demo-
cracia que subyace al Estado social y democratico de
derecho en la Constitucion de 1991.

Primer tema, el interés superior del nifio y de la nifia
se ha dicho que en este proyecto que de lo que se trata
es de proteger a los niflos frente a familias que no son
aptas, voy a hacer un paréntesis y una confesion, soy
una mujer soltera, hija de una familia heterosexual que
lleva cincuenta y dos afios casada, felizmente casada,
es una excepcion en Colombia, pero no estoy aqui por-
que me estén diciendo que yo no soy apta para tener
hijos, estoy aqui porque soy Abogada Constitucionalis-
ta y me interesa el futuro de este pais, entonces la pre-
gunta es, si realmente hay una sustitucion en la medida
en que se podria afectar el derecho de los nifios y de las
nifias o sino de lo que se trata es de defender el dere-
cho de los niflos y las nifias. ;Cudl es ese derecho? El
derecho de los nifios y de las nifias a tener una familia
esta en el articulo 5° y 42 pero atraviesa toda la Cons-
titucion, porque el derecho de los niflos y las nifas a
tener una familia es como el derecho a tener derechos,
la familia es aquello que le garantiza cuidado, sopor-
te, apoyo, alimento, la familia es lo que tenemos para
poder crecer con dignidad y desarrollar nuestro propio
proyecto de vida.

La familia es un eje central de la Constitucion, si se
viola el derecho fundamental a tener una familia se sus-
tituye la Constitucion, yo supongo que nadie, ninguna
persona, ni siquiera los promotores de este Referendo
creerian que no hay sustitucion de la Constitucion si
por ejemplo el Estado sostiene que a los hijos de las
personas homosexuales hay que quitérselos y entregar-
selos a instituciones publicas, que a los hijos de las mu-
jeres solteras hay que entregarselos a las instituciones
publicas, yo entenderia que cualquier persona, incluso
quienes de manera mas radical han defendido este Re-
ferendo, entenderian que esto es una sustitucion de la
Constitucion, el Estado no puede suprimir el derecho
de los nifios a tener una familia, ;Qué hace este pro-
yecto de ley? Lo suprime, porque hay tres veces mas
nifios en condiciones de adoptabilidad que solicitudes
de parejas heterosexuales parta adoptar a esos nifios,
porque la mayoria de los nifios que tienen dificultades
para ser adoptados, son adoptados por mujeres como
yo, solteras, como Clara Elena Reales, solteras y cris-
tiana ademas.

Esos nifios quedarian condenados a no tener una fa-
milia porque al dia siguiente de que ustedes aprueben
esto y digamos pase todo el procedimiento, si llegara
a pasar y yo creo que no pasaria, inmediatamente el
Instituto Colombiano tendria que rechazar de plano to-
das las solicitudes de las mujeres que quieren adoptar
a nifios que nadie mas quiere adoptar, los estan conde-
nando a estar en instituciones hasta los dieciocho afios,
Representante, cuando salen con las pocas cosas que
tienen en su casa sin tener a donde ir, si tienen hambre,
si tienen frio, si no tienen quien los acompaiie, claro
que se sustituye un pilar de la Constitucion que es el
pilar de los nifios y las nifias a tener una familia.

(Ahora cual es la justificacion? Que se esta defen-
diendo a esos niflos y las nifias, {Por qué? No hay evi-
dencia, es que los propios promotores del Referendo,
Representantes, han dicho que no hay evidencia cien-
tifica de que haya un dafio, en cambio si hay evidencia
cientifica de que mujeres como Clara Elena Reales o
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como yo, podemos cuidar a los niflos y a las nifias y
darles amor y darles afecto y salvarlos de estar.

Presidente:
Puede terminar.

Continua con el uso de la palabra la doctora Ca-
talina Botero Mariiio, Decana Facultad de Derecho
Universidad de Los Andes:

Bien, es que me emociono, yo sé que eran cinco mi-
nutos, les pido disculpas. Entonces, creo que hay una
sustitucion de la Constitucion, creo que no tiene justi-
ficacion y creo que por eso se caeria en la Corte Cons-
titucional y creo que la responsabilidad de ustedes es
adoptar una decision que no sustituya la Constitucion.
La segunda razén por la que creo que hay sustitucion
de la Constitucion es porque se afecta el derecho a la
igualdad, aqui se ha dicho que no se afecta el derecho a
la igualdad, porque la gente no tiene derecho a adoptar,
no, tampoco ustedes tienen derecho, ustedes no, uste-
des si tienen derecho, tampoco las colombianas y los
colombianos tenemos derecho a ser Representantes a
la Camara, no, no tenemos derecho, tenemos derecho
a postularnos y a que nos elijan, bueno la gente tiene
derecho en condiciones de igualdad a postularse para
adoptar a un nifio y luego debe ser sometida a un rigu-
rosisimo proceso como el de Bienestar Familiar, para
que realmente las personas que tienen las condiciones
de dar ese afecto y ese soporte puedan tener a los nifos,
pero no es una condicién moral, ni politica, ni juridica-
mente relevante el estado civil, ni la opcion sexual, no
hay ninguna evidencia que demuestre que una persona
soltera no tiene las mismas condiciones para educar a
sus hijos, o que una persona homosexual, o una pareja
homosexual no tiene las mismas condiciones, como han
oido ustedes decenas de testimonios, Representantes,
que demuestran eso, aqui también se afecta el principio
de igualdad, se disuelve la igualdad para una parte de
la poblacion y por lo tanto se sustituye la Constitucion.

Y la tercera razon por la cual se sustituye la Consti-
tucion, doctor Lucio, es que resulta que el gran avance
del Derecho Constitucional, el gran avance después de
la Segunda Guerra Mundial, no hay otro avance en el
Derecho Constitucional moderno, después de la Segun-
da Guerra Mundial, distinto al hecho de que la Demo-
cracia se entiende como la defensa de los derechos de
las minorias conjugada con el principio democratico,
es decir con el principio de las mayorias, que hay cosas
que las mayorias no pueden hacer, que las mayorias no
pueden decidir, que el pueblo judio no puede adoptar o
no puede tener bienes o que las personas afroamerica-
nas no se pueden casar con las personas blancas o que
los homosexuales no pueden adoptar.

Presidente:

Le ruego doctora que se sirva concretar para termi-
nar oye, si, puede terminar.

Continua con el uso de la palabra la doctora Ca-
talina Botero Mariiio, Decana Facultad de Derecho
Universidad de Los Andes:

Entonces, hay tres razones que demuestran la sus-
titucion de la Constitucion, tres razones que son cla-
ras, pero ademas se viola el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, yo solo le remito el caso Atala
contra Chile, en donde es clara al justificacion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y ha dicho
que no, porque la Corte Europea ha dicho otra cosa,

bueno es que resulta que nosotros no estamos sujetos
a la jurisdiccion de la Corte Europea y ademas la Cor-
te no dijo lo que aqui se ha dicho, que la Corte dijo
y en tercer lugar, solo para terminar, yo quiero vivir
en una sociedad entre iguales, yo quiero que esos hijos
que estamos educando sean capaces de entender que
la diferencia enriquece y no empobrece, yo no quie-
ro que retrocedamos doscientos afios, ustedes tienen
la responsabilidad politica de deshacer lo que hizo el
Senado. Por favor, cimplanle a los valores, los princi-
pios y los derechos de la civilizacion y de la Constitu-
cion Politica de 1991, cimplannos a las mujeres y a las
personas solteras que creemos que tenemos derecho a
vivir sin humillaciones. Muchas gracias.

Presidente:
A usted. Siguiente orador, por favor.
Secretaria:

El sefior David Armando Alonzo y se prepara la se-
flora Fernanda Samper.

Presidente:

Se terminan los inscritos. No, perdoneme honorable
Representante, ya le adverti con todo respeto, aqui hay
unas personas que se hizo y aqui se ha cumplido a ca-
balidad y usted me entiende. Tiene el uso de la palabra
el orador.

Secretaria:
Sefior David Armando Alonzo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior David Armando Alonzo:

Bueno, muy buenos dias para todos y para todas,
yo soy David Alonzo, soy Comunicador Social, Poli-
télogo, estoy terminando una Maestria en Planeacion
Urbana y soy asesor de aca del Congreso, ustedes segu-
ramente algunos me habran visto, hoy no hablo como
asesor, en efecto presenté mi carta de renuncia y en
unas semanas ya no estaré¢ acd, hablo como ciudadano
y sobre todo como hijo adoptivo. ;Por qué? Porque acé
se ha hablado de nosotros sin nuestra voz.

Yo quiero contarles que hace diecisiete afos antes
de que yo naciera a mi mama le extrajeron el ttero, los
ovarios y las trompas de Falopio, diecisiete afios antes
de que yo naciera a mi mama le dijeron que no podria
volver a ser mama y hace veintiséis aflos en un acto
de profundo amor que nunca dejaré de agradecer mi
mama bioldgica sabiendo las condiciones econdémicas
en las que estaba optd por dejarme al cuidado de dos
personas un taxista y un ama de casa, que superaban
ya los cincuenta y un afios y que habian hecho hasta
tercero y quinto de primaria, ahi estan, no sé¢ Represen-
tante Telésforo si reconoce esa iglesia, mis papas me
recibieron en el barrio Country Sur.

Presidente:

(He visitado muchas de tal manera que no sé cual
es? El Padre Alirio es muy conocido oye, hizo una gran
labor alla en el 20 de Julio.

Continua con el uso de la palabra el sefior David
Armando Alonzo:

Con el Padre Alirio fui bautizado, si sefior en el ba-
rrio Country Sur y mis papds en ese momento supera-
ban los cincuenta y un afios de edad, ahi estoy yo cele-
brando el cumpleafios de mi papa. Fui criado por una
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familia en la que hoy el promedio de edad es sesenta y
cinco afios, mis papas hoy tienen setenta y seis y seten-
ta y siete afios y claro que soy distinto.

La Senadora Morales en la Audiencia anterior decia
que habia ciertos criterios de riesgo que el Estado de-
beria prevenir, entre ellos la edad de las personas que
se postulaban para adoptar, bajo ese criterio mis papas
durante veintiséis afios que llevo de vida se abstuvieron
de presentarse ante cualquier entidad del Estado para
formalizar el proceso de adopcidn, yo no comparto con
ellos una gota de sangre, no comparto con ellos el ape-
1lido y no hay un solo papel que demuestre que ellos y
yo somos familia. Pero son veintiséis afios en los que
ellos se han levantado a hacerme el desayuno, son vein-
tiséis afios en los que ellos me salvaron la vida y creo
por encima de todo que asi como yo, miles de nifios en
toda Colombia crecen bajo el cuidado de personas con
las cuales o no hay ningun vinculo de sangre o no hay
ningun tipo de certificado juridico.

Durante toda mi infancia y adolescencia estuve al
cuidado de dos personas que como les dije me salvaron
la vida sin ningun tipo de proteccion del Estado. Hoy se
discute un proyecto que condiciona la oportunidad de
miles de nifios y nifias y que pone en la Picota publica,
el valor de mas de la mitad de las familias colombianas
que no estan conformadas por el ideal de papa, mama,
hijos bioldgicos y matrimonio.

Hoy este proyecto que se discute priva el derecho a
ser hijo, ese es el derecho mas importante, el derecho
a tener a alguien que esté loco de amor por uno, que
se sacrifique, ain después de cumplir su mayoria de
edad, después de haberse ya pensionado estas dos per-
sonas me demostraron lo que era el sentido del amor y
la compasion, me demostraron que a pesar de que todo
el mundo les dijera que ya no eran aptos por su edad,
porque no tenian las capacidades econémicas o porque
no tenian la educacion, hoy tienen un hijo que sacaron
adelante, uno que ademas entendié que es importante el
rol que ustedes cumplen.

Estimados Representantes, Representante Telésfo-
ro, invito a que en aras de buscar realmente el bienestar
de los nifios y nifias en Colombia y teniendo en cuenta
que hoy hay mas de quince mil nifios y nifias en insti-
tuciones del ICBF y que hay mas de cinco mil niflos
que esperan ser adoptados, utilicemos la tercera par-
te, solo la tercera parte de los doscientos ochenta mil
millones de pesos que vale este referendo inhumano y
mezquino, solamente la tercera parte para prevenir el
embarazo no deseado, para prevenir abusos como el de
la nifia Sarita que en estos dias estamos lamentando, a
ella y a todos los nifios y nifias que han sido violados,
torturados, asesinados no les sirve que gastemos los re-
cursos del Estado en un Referendo que lo unico que
busca es jerarquizar qué familias valen mas que otras, a
ella y a los demés nifios lo que les sirve es inversion en
los proyectos exactos, es increible que este proyecto,
este referendo cueste veintiocho veces mas de lo que se
invirtié durante todo el 2016 en el Programa de Preven-
cion del Embarazo Adolescente en Colombia.

No olvidemos por favor la ruptura social que hubo
en las discusiones del Plebiscito, ir a un Referendo,
convocar a un Referendo no solamente permitir que
vaya a las urnas, es todo un proceso social de discu-
sion parecia sencilla, una respuesta por el Si o por el
No, (Cuantas familias, cuantos almuerzos, cuantas
amistades se rompieron? Miren esto en octubre del afio

pasado un hombre salié del baby shower de su hijo ma-
quillado por una actividad dentro del baby shower y lo
asesinaron en la tienda por parecer gay, esas fueron las
palabras que dio la sefiora que asesiné al sefior ante la
policia, por parecer.

Presidente:
Un minuto para terminar por favor.

Continua con el uso de la palabra el sefior David
Armando Alonzo:

Ustedes se imaginan como sera la campaiia de este
Referendo van a ir a las estaciones de Transmilenio con
volantes que explican ;jPor qué unas familias valen mas
que otras? ;/ Van a pararse en las reuniones de padres de
familia a decir que esa sefiora, la de la esquina que es
madre soltera vale menos que el resto de las mamas de
los niflos que si estan casadas? Fui educado por sacer-
dotes, con esto termino Representante y ellos me ense-
fiaron que hay dos principios basicos el amor y la com-
pasion, la compasion en psicologia se entiende como
empatia, la capacidad de ponerse en el lugar del otro,
eso en una sociedad que avanza es eliminar la mayor
cantidad de sufrimiento inatil e innecesario, lo nico
que lograria este referendo es que haya mas nifios como
yo, que estan a espaldas del Estado en unos procesos
de adopcion real, con familias reales, ahi estamos, que
no dejamos de existir porque el Estado no nos cuide o
no nos proteja, porque hasta hoy no se enter6 de que
existiamos, lo tnico que va a lograr es que siga habien-
do familias como la mia, de espaldas al Estado y sin la
proteccion del Estado. Gracias.

Presidente:
Gracias. Siguiente orador por favor.
Secretaria:

Sigue la sefiora Fernanda Samper y se prepara Caro-
lina Gutiérrez de Pifieres.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
seilora Maria Fernanda Samper Pizano:

Muy buenos dias a todos ustedes honorables Repre-
sentantes y demas asistentes. Mil gracias por haberme
invitado, mi nombre es Maria Fernanda Samper Piza-
no, soy la tia de Julia Samper Santamaria, quien fue
adoptada por mi hermano Juan, primer hombre en el
pais al que le dieron en adopcion un nifio. Julia en este
momento vive en los Estados Unidos y me ha enviado
una carta sobre su historia para que por favor se las lea
y en mi calidad de tia les cuente algunas de las viven-
cias que tuvimos.

Mi nombre es Julia Samper Santamaria y naci en
1985 en Bogota. Soy hija de Juan Francisco Samper
Pizano y Lorencita Santamaria Gamboa y durante los
seis primeros aflos de mi vida mi papa tuvo el papel de
padre y madre. Desde que me acuerdo mi papa siem-
pre me dijo que yo era adoptada, nunca fue un secreto
ni algo negativo, lo unico importante era que €l y yo
éramos familia, para una nifla que estd empezando a
pensar y procesar informacion es confuso el hecho de
ser adoptado, me acuerdo de cuestiones el por qué. Era
dificil entender que mi mama no me quiso, sin embargo
mi papa siempre la defendio diciendo que no fue que
no me quisiera sino que de pronto era muy joven para
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cuidarme o no pudo hacerse responsable. Gracias a ¢l
hoy solo siento agradecimiento hacia ella por haberme
dado en adopcién que es lo que mejor me pudo haber
pasado.

Mi papa siempre me hablaba del proceso, después
de dos matrimonios fallidos, sentia que algo hacia falta
en su vida y decidié adoptar a una nifia. Intentdé con
varias agencias de adopcion que negaron su aplicacion
por ser padre soltero. Como en Colombia se le estaban
cerrando las puertas, decidi6 ir a San Francisco a apli-
car para adoptar a una nifia de Vietnam. Mientras espe-
raba la respuesta, recibi6 la llamada que cambi¢ la vida
de los dos: la Fundacion Aytdame en Bogota decidio
aceptar el caso de mi papa.

En esa época ¢l trabajaba en el Banco del Estado,
donde pidi6 una licencia de maternidad y se la negaron,
por lo cual renuncio6 para estar conmigo en esos meses
tan importantes y ser su prioridad. Me conté que me
recogio a los quince dias de nacida y siempre supo que
tenia una familia y muchos amigos que lo apoyarian en
este proceso. Yo tuve el privilegio de tener a la fami-
lia Samper cuando estaba creciendo, una familia que
ha estado siempre a mi lado y que me ha apoyado en
todo. También tuve una familia extendida gracias a los
amigos que lo ayudaron y que fueron parte de mi vida.
Desde los seis afos, cuando mi papa se caso con Lo-
rencita, la familia Santamaria me recibid con los brazos
abiertos. Mi papa me rode6 de personas con valores,
que me entregaron amor incondicional y que todavia
son una parte muy importante de mi vida.

Yo le decia papa-mama, ¢l era mi mundo. Fue una
persona demasiado especial, siempre tuvo tiempo para
mi, se sentd a oirme y a darme consejos y tuvo la ca-
pacidad de arreglar todo con un abrazo. A pesar de te-
ner todo bajo control, pedia consejos a las mujeres de
la familia y a sus amigas cuando me compraba ropa,
porque queria que estuviera bien vestida y aprendio a
hacer trenzas y colas de caballo para poderme arreglar
el pelo. Me dio una gran educacion, me ensefio a ser in-
dependiente y a pensar. Me acuerdo cuando estdbamos
buscando colegio, estaba la opcion de meterme al Gim-
nasio Femenino, fuimos al Nueva Granada pero me re-
husé a presentar examen y finalmente me enamoré del
Andino, colegio de cual me gradué.

Antes de entrar al colegio se gand una beca y nos
fuimos a vivir a Minnesota (Estados Unidos) por un
afio, donde me ensefid a montar en bicicleta, apren-
di a nadar y a hablar inglés. Aproveché a comprarme
libros y peliculas para que pudiera practicar y no se
me olvidara el idioma. Cuando regresamos a Colom-
bia empecé a aprender aleman en el colegio, un idioma
complicado que me costd mucho trabajo por lo cual me
consiguio clases para que me ayudaran ya que ¢l ni na-
die en la familia hablaba aleman. Con las otras materias
siempre me ayudo, incluso cuando tuve que colorear
20 mapas de Asia y Africa. Siempre estuvo para mi,
cuando ibamos a todas partes. A los seis aflos las cosas
cambiaron. Mi papa se casé y al principio fue muy duro
tener que compartirlo con otra persona porque siempre
habiamos sido solo los dos. A ¢l y a mi nueva mama
estaban esperando una nifia a la que también fue dificil
de entender porque todo nifio siente celos cuando va a
llegar un bebé a la familia.

Para resumir y terminar la historia de mi sobrina Ju-
lia, les quiero contar que desde el primer momento en
que la vimos las primeras personas tuvimos el honor de

ser mi mamay yo, Julia se rob6 el corazén de todos y el
primero que tenia al frente era el de mi hermano Juan,
sus grandes ilusiones y su gran necesidad de ser papa.

Presidente:
Puede terminar.

Continua con el uso de la palabra la sefiora Ma-
ria Fernanda Samper Pizano:

Gracias, la puerta se abrio, hoy Julia es una mujer
hecha y derecha llena de todo el carifio de todos noso-
tros, es nuestra Julia, esta casada, vive en los Estados
Unidos y el legado que Juan nos dejo, quien desafor-
tunadamente fallecio, fue otra nifia que forma parte de
nuestra familia como todas la nifias, jovenes y mucha-
chos, fue la nieta de mi mama quien también hizo un
anillito igual al que ella tenia y que le regald a todas
sus nietas.

Yo de verdad los invito a que le demos la oportuni-
dad a hombres, mujeres de adoptar todos los nifios que
tenemos en Colombia, que estan solos, que necesitan
su apoyo, que nosotros tenemos una responsabilidad
que no podemos negarles esa oportunidad, nadie nos ha
otorgado el derecho de retirarnos esa responsabilidad
social de encima. Muchisimas gracias a todos.

Presidente:

A usted muchisimas gracias. Siguiente orador sefio-
ra Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, la sefiora Carolina Gutiérrez de
Pineres.

Presidente:

Muy bien con ella y posteriormente habla la delega-
da del sefior Procurador General de la Nacion. Tiene el
uso de la palabra por favor.

Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Una Mocién de Orden Presidente, me permite por
favor.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra honorable Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Herndn Prada Ar-
tunduaga:

Gracias Presidente, nosotros hemos venido a la Au-
diencia a escuchar con mucho cuidado, sin importar la
posicion que tienen quienes han intervenido. Creo que
no son muchas mas las personas que han llegado para
intervenir y que estarian, por supuesto, interesados en
ser escuchados, el caso del doctor Ivan Cancino, no sé
quién mas, si son dos personas podriamos hacer, por
supuesto, la excepcion en el tiempo para que puedan
ser invitados y poder escucharlos, yo creo que es lo mi-
nimo que podemos hacer.

Presidente:

Con el mayor gusto se hara honorable Representan-
te, le quiero decir que estuvimos muy puntuales, todo
se ha hecho, lo sabe la propia Representante desde la
semana pasada, yo mismo estuve ayer aqui en la Comi-
sion verificando, haciéndole seguimiento para todas las
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cosas y creo que todas las garantias se han dado, con el
mayor agrado.

Tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
seilora Carolina Gutiérrez de Piiieres Botero, Do-
cente del Doctorado de Psicologia de la Universidad
Catoélica de Colombia:

Buenos dias, mi nombre es Carolina Gutiérrez de
Pifieres Botero, soy psicodloga y soy docente del Doc-
torado de Psicologia de la Universidad Catolica de
Colombia. Me pidieron que hablara, como veo que es-
tamos cortos de tiempo y en caso de que hubiera posi-
bilidad de que hablara otra persona voy a leer algo que
habia preparado previamente para la doctora Angélica
Lozano. De manera y es algo muy corto y el debate
es realmente desde la posicion de la Psicologia de las
Neurociencias.

El debate sobre la adopcion de nifios por parte de
parejas del mismo sexo, se ha orientado en gran medida
desde la influencia que pueden tener los padres del mis-
mo sexo sobre las preferencias, orientacion o identidad
sexual de sus hijos y en el derecho constitucional de la
conformacion de la familia y los derechos de los nifios
a crecer con un papa y una mama, cuando el argumento
deberia estar centrado en quién puede ayudar a desa-
rrollar su potencial, a crecer con bienestar, a aprender
conductas prosociales, a ser felices. Sabemos que en
Colombia por no decir que en el mundo entero los ni-
flos, nifias y adolescentes crecen en familias conforma-
das por diferentes personas papa y mama, mama, papa,
mama y abuelos, papéd y abuelos, hermanos tios, por
mencionar algunos de los tipos de familia, pero tam-
bién muchos nifios crecen sin conocer ninguna. Con fa-
milia o sin familia la mayor preocupacion a la que nos
enfrentamos es a la violencia, el maltrato, el abandono
y la negligencia a la que se deben enfrentar muchos de
nuestros nifos y, por lo tanto, nuestras luchas deberian
estar centradas al menos en los siguientes puntos: Uno,
lograr que los nifios crezcan en familias que favorezcan
el desarrollo adecuado de los mismos. Dos, acompaiar
a las familias para que puedan tener herramientas que
favorezcan un desarrollo adecuado y positivo de los
nifios, brindando pautas que orienten una buena educa-
cion. Y tres, eliminar toda forma de abandono logrando
que todos los nifios crezcan en familias sanas capaces
de modelar y moldear valores y comportamientos pro-
sociales.

Las Neurociencias, han demostrado a través de di-
versos estudios que el desarrollo del cerebro de niflos
durante la primera y segunda infancia y la adolescen-
cia se ve afectado de manera positiva o negativa por la
influencia del entorno, no obstante aqui quiero aclarar
que las mismas Neurociencias han demostrado que no
es el entorno el que determina la orientacion sexual. El
cerebro es un d6rgano conformado por un conjunto de
estructuras y sustancias que le facilitan al ser humano
la supervivencia y adaptacion al mundo, de modo que
cuando un nifio nace su cerebro ain no se encuentra
desarrollado en su totalidad, la forma en que madura,
las diferentes estructuras y la cantidad de neurotrans-
misores que libere va a depender de un lado de los fac-
tores genéticos muy poco de esos factores, asi como de
las experiencias que cada nifo tenga de enfrentar desde
condiciones climaticas como el frio o el calor, pasando
por condiciones sociales de guerra o culturales como el
idioma, las creencias religiosas y los valores incluyen-

do las interacciones con otras personas, de modo que el
niflo pueda tener éxito en la supervivencia de adapta-
cion a cada una de estas circunstancias.

Boyce, sostiene por ejemplo que los primeros en-
tornos sociales en la infancia, caracterizados por la ad-
versidad, la subordinacion y el estrés, junto con las di-
ferencias individuales en la susceptibilidad de este tipo
de entornos, producen riesgos de enfermedades croni-
cas a lo largo de toda la vida, lo cual haria pensar que
las morbilidades cronicas en la edad adulta deberian
ser tratadas como trastornos del desarrollo. El cerebro
formado por células nerviosas llamadas neuronas, se
van especializando durante el desarrollo de forma se-
cuencial desde abajo hacia arriba, es decir que primero
se desarrollan las areas del cerebro que controlan las
funciones mas primitivas como el ritmo cardiaco, hasta
las mas sofisticadas como el pensamiento complejo y el
aprendizaje y la toma de decisiones y la regulacion de
emociones. Estos procesos se dan gracias a la creacion
y fortalecimiento de las conexiones neuronales llama-
das sinapsis. Estas conexiones crean vias que gobier-
nan lo que somos y lo que hacemos, se ha establecido
que la maduracion y el desarrollo del cerebro contintan
hasta los veintiuno o veintidds afios de vida, aunque
algunos estudios mas recientes sostienen que ciertas
estructuras siguen madurando hasta la cuarta o quinta
década de la vida.

No obstante, existen periodos sensibles para el de-
sarrollo de ciertas capacidades, es decir, que existen
ciertas ventanas de tiempo en el proceso de desarro-
llo, cuando ciertas partes del cerebro pueden ser mas
susceptibles a experiencias particulares y si bien no se
puede establecer con exactitud cuales son los periodos
mas sensibles para el cerebro humano, hoy se sabe que
los bebés pueden tener una predisposicion genética
para crear vinculos fuertes con sus cuidadores prima-
rios, pero no son capaces de lograr vinculos fuertes o
lazos de confianza duraderos si se encuentran en una
situacion de negligencia, maltrato o de poco contacto
con el cuidador.

Los cambios cerebrales observados en estos niflos
se relacionan con la disminucion de una actividad qui-
mica en el cerebro, lo cual produce efectos sobre el
funcionamiento emocional y conductual del nifio, con-
ductas como el abuso crénico llevan al cerebro a estar
hiperalerta ante el peligro y por ello no se desarrolla
plenamente, una esperanza frente a lo anterior han sido
los estudios sobre plasticidad cerebral, que permite que
nifos que han estado sometidos a condiciones adversas
o desfavorables, puedan recuperar ciertas capacidades
cuando se encuentran en contacto con adultos que pue-
den ser capaces de compensar aprendizajes con expe-
riencias positivas y son capaces de tener interacciones
sociales que satisfagan las necesidades de los niflos no
tanto fisica como emocionalmente y, por lo tanto, tie-
nen un impacto sobre la repercusion en sus estructuras
cerebrales y en la funcion por el resto de la vida.

Lo anterior nos permite soportar la hipdtesis de que
lo importante no es si la familia estd conformada por un
hombre o una mujer, sino si sus miembros adultos son
capaces o bien de brindar un entorno enriquecido con
afecto y confianza o de reestablecer.

Presidente:

Puede terminar por favor.
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Continua con el uso de la palabra la sefiora Ca-
rolina Gutiérrez de Piiieres Botero, Docente del
Doctorado de Psicologia de la Universidad Catdlica
de Colombia:

En el caso de adopcion un entorno que favorezca la
recuperacion de experiencias positivas, de aqui que la
discusion sobre si las parejas homosexuales pueden in-
fluir sobre la orientacion y la identidad de los nifios no
es el tema que deberia preocuparnos, pues la orienta-
cion y la identidad sexual no tienen nada que ver con el
desarrollo adecuado de nosotros como seres humanos.
Lo que si debemos buscar son personas que le ayuden
al nifio a generar comportamientos de bienestar permi-
tiendo construir lazos sanos de confianza para luego
poder transmitir los mismos a otros seres humanos que
es lo mas importante para los hijos. Muchas gracias.

Presidente:
Muchas gracias. Siguiente orador por favor.
Secretaria:

Sigue el doctor Ivan Cancino y se prepara la sefiora
Claudia Maria Mejia Duque.

Presidente:

Muy bien, son los dos ultimos oradores y luego in-
terviene la delegada de la Procuraduria General. Doctor
Ivan Cancino tiene el uso de la palabra. Puede hablar
desde alla, que esta ademas muy bien acompafiado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Ivan Cancino Gonzailez, Abogado:

Si sefior, gracias Presidente, pido disculpas por lle-
gar tarde pero yo creo que este es un momento histori-
co que uno no puede dejar pasar en silencio. Mire hay
una frase de Ginger Sun que es muy disiente y es que
los nifios no recuerdan lo que tratan de enseiiarles, sino
recuerdan lo que eres, cuando uno desde el Congreso
trata de imponer restricciones no solo desde los senti-
mental o desde lo amoroso, sino desde lo juridico pues
la nifiez en un futuro no va a recordar lo que se les qui-
so imponer o lo que se les quiso quitar, los nifios tienen
que crecer en un ambiente feliz y sus derechos tienen
que respetarse y todos los pasos que hemos dado desde
el Derecho Constitucional no se pueden retrotraer por
un mecanismo de participacion popular.

Durante mucho tiempo el Derecho Constitucional
gir6 en torno a las decisiones de las mayorias y lo que
la mayoria imponia, pero hoy es absolutamente claro
en el constitucionalismo moderno que hay criterios en
los que las mayorias no pueden imponer y mucho me-
nos desconocer los derechos propios e inherentes a la
persona. Esto no se trata de lo que la mayoria pueda o
no pueda querer, se trata de lo que es justo, de lo que
es legal, de lo que es razonable y de lo que es logico
y dentro de eso lo justo lo razonable y lo 16gico y lo
constitucional es seguir avanzando hacia la proteccion
de los derechos de los nifios. Luego la pregunta seria si
prohibir que una persona soltera o personas del mismo
sexo o que no cumplan el estandar que le han vendi-
do a uno de familia, ;Ponen en peligro a los nifios o
los hacen infelices? Y la respuesta desde todo punto
de vista es que la mayor protecciéon y mayor felicidad
que puede haber para un nifio es darle una familia en
el concepto amplio de lo que esto significa, quitarles
ese derecho es romper la igualdad, dafarle su infancia
y crear adultos con unos complejos y resentimientos
muy grandes.

Aqui en el proyecto que se ha presentado se habla
de los tratados internacionales, de decisiones interna-
cionales, la doctora Botero ya explicé algunos, yo sen-
cillamente voy a hacer referencia es que precisamente
esos tratados internacionales, ese Bloque de Constitu-
cionalidad que se ha ido creando lo que favorece y lo
que permite es que no haya criterios de desigualdad o
de desproteccion para fomentar la adopcion y me ex-
plico, la Convencion Internacional sobre los Derechos
del Niflo, aprobada por la Ley 12 de 1991 entre otros
manifiesta que no puede haber ningln criterio de dis-
criminacion para que el nifio sea adoptado, pero tam-
poco para los padres que van a someter su nombre a
consideracion para ser adoptantes de ese nifio y en con-
cordancia con esa Convencion, la Ley 1098 de 2006
Codigo de la Infancia y Adolescencia, desarrollado
entre otras por la Sentencia C-0071 del 2015 y C-683
de 2015, en esas decisiones se da un avance para la
adopcion de menores por el compaiiero o compaiiera o
pareja de personas del mismo sexo, es decir, nuestra ju-
risprudencia constitucional cada vez ha reconocido que
los nifios tienen derecho es a un padre, a una madre o a
una familia que los quiera, que les dé valores y que los
haga felices sin que ninguna persona y con todo respeto
lo digo, ni siquiera la mayoria promovida por el Con-
greso a la ciudadania, les pueda poner limitaciones por
condiciones de sexo, de raza o de si decidieron casarse
0 convivir con otra persona.

No hay absolutamente ningin documento cientifi-
co de caracter psicologico, psiquiatrico, médico o le-
gal que permita fundamentar que el pueblo colombia-
no pueda decidir sobre los derechos del nifio, por el
contrario, el derecho constitucional, la 16gica y todas
las manifestaciones modernas establecen que cualquier
menor puede optar a una familia, que en una familia va
a estar mucho mejor que al cuidado de entidades del
Estado por mejores y capaces que éstas sean, que su
individualizacion, su futuro, su crecimiento intelectual,
social, afectivo y familiar va a desarrollarse en un en-
torno de personas que tengan la capacidad de criarlos
hacia una sociedad mejor, para que esa infancia crezca
y todo lo que estamos viendo del maltrato a la mujery a
los nifios sea solucionado desde la base. Prohibir a per-
sonas del mismo sexo o a personas solteras la posibi-
lidad de aspirar a que un niflo los escoja como familia,
porque es el derecho del nifio a escogerlos a ellos, es
privar al pais de todos los desarrollos constitucionales
que se han dado, de tal suerte que honorables Repre-
sentantes yo espero que el pais en un futuro.

Presidente:
Puede concluir.

Continua con el uso de la palabra el doctor Ivan
Cancino Gonzalez, Abogado:

De manera que les agradezco honorables Represen-
tantes, que el pais en un futuro les aplauda a ustedes y
no a la Corte Constitucional, la decision de efectuar un
avance para el pais que es respetar los derechos que se
han ido adquiriendo y no darle via libre a una situacion
que es a todas luces inconstitucional. Muchas Gracias.

Presidente:

A usted muchisimas gracias. Siguiente orador seflo-
ra Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. La sefiora Claudia Maria Mejia
Dugque.
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Presidente:

Muy bien y luego interviene la Delegada del sefior
Procurador General de la Nacion. Tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
sefiora Claudia Maria Mejia Duque:

Video

Usted conoce a mi hermana, usted sabe que mi her-
mana estd diciendo la verdad, han compartido buenos
tragos, en buenos momentos, conoce a Carolina Mejia,
sabe que eso que el video ha dicho, que ella ha dicho
en el video es cierto. Cuando lo escuchabamos sefior
Lucio en anterior Audiencia yo estaba con mi nieto, mi
nieto que es el primo de Gabriel y mi nieto me decia
abuela, o sea, que lo que se esta discutiendo es el dere-
cho de mi primo a tener una familia, ;Porque mi tia no
tenia marido? Y yo le dije si Nano, esa es la discusion
que hay en el Congreso de la Republica. Yo me llamo
Claudia Mejia Duque yo trabajo con la Corporacion
Sisma Mujer y la Red Nacional de Mujeres, son dos
organizaciones feministas de mujeres y desde la pers-
pectiva de la urgencia de construir la igualdad entre
hombres y mujeres en el pais y de garantizar la plena
vigencia de los derechos de las mujeres voy a hablar,
voy a compartir con ustedes tres razones por las cuales
desde nuestra perspectiva les aseguramos que estd en
sus manos tomar una decision que a todas luces es in-
constitucional desde la perspectiva de los derechos de
las mujeres y les voy a hablar de cuatro razones por las
cuales es altamente inconveniente desde la igualdad y
desde la plena vigencia de los derechos de las mujeres
que ustedes aprueben este proyecto de ley.

En primer lugar y con relacion a los argumentos de
inconstitucionalidad, decir que este proyecto de ley esta
determinando claramente un trato desigual frente a las
mujeres esta determinando que, sin que exista ninguna
justificacion constitucionalmente valida para ello, hay
unas mujeres a las que se les esta negando un derecho
a adoptar sus hijos y a adoptar sus hijas. En segundo
lugar, el segundo argumento por lo que sostenemos que
es inconstitucional, es que este proyecto de ley viola a
todas luces los derechos fundamentales de las mujeres
a la dignidad, a la autonomia personal al obligarlas a
embarazarse, a casarse o a mantener una unioén marital
de hecho con un hombre, en contravia de las elecciones
que hoy en dia estamos haciendo las mujeres, estamos
queriendo hacer las mujeres. Pero en tercer lugar si us-
tedes aprueban este proyecto de ley claramente lo que
estan logrando con ello es limitar el ejercicio de los de-
rechos sexuales y de los derechos reproductivos de las
mujeres porque estan pretendiendo que la inica forma
de que nosotras tengamos familia es...

Presidente:
Puede terminar por favor.

Continua con el uso de la palabra la sefiora Clau-
dia Maria Mejia Duque:

En primer lugar, este proyecto esta reforzando los
estereotipos de género, referidos a la supuesta incapa-
cidad de las mujeres de dirigir los destinos de una fa-
milia y los destinos de su propia vida sin la compafia
de un hombre, pero en segundo lugar es inconveniente
porque fortalece la idea de que las familias monopa-
rentales que hoy en dia son la mayoria con jefatura
femenina, no son dignas de una proteccion Constitu-

cional, pero en tercer lugar porque esta robusteciendo
los estereotipos de género que sirven como sustento de
la discriminacion y la violencia que viven las mujeres
y por ltimo porque esta atentando contra el creciente
nimero de mujeres que en ejercicio de su autonomia
personal definen que en su proyecto de vida no hay ca-
bida para las relaciones de pareja o un embarazo.

Ustedes tienen en sus manos la decision de un pro-
yecto que claramente retrasa la urgencia, la igualdad
y los derechos de las mujeres o la confirma y la pro-
fundiza en el pais con las consecuencias que significan
en términos de violencias contra las mujeres. Muchas
gracias.

Presidente:

A usted muchisimas gracias. Invito a la sefiora De-
legada del sefior Procurador General de la Nacion, des-
de alla puede hacer uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Sonia Patricia Téllez Beltran, Procuradora
Delegada para la Defensa de los Derechos de la In-
fancia, la Adolescencia y la Familia:

Muy buenos dias para todos y todas. El doctor Fer-
nando Carrillo, presenta un saludo para ustedes y desde
la posicion de la Procuraduria General, pero especial-
mente de la Delegada Encargada de la Defensa de la
Infancia y la Adolescencia es importante la participa-
cion en el debate que hoy se abre en esta Audiencia
Publica, especialmente porque si bien se nos ha dicho
que vamos a someter al escrutinio mayoritario, la deci-
sion de si un procedimiento de caracter administrativo
como es la adopcion, en el fondo nos estamos jugando
el concepto de familia que tiene el Estado colombiano
y este es el primer punto que queremos aqui traer al
Debate. Cuando el paragrafo nos habla en principio de
que efectivamente la adopcién es un mecanismo admi-
nistrativo a través del cual vamos a prodigar una fa-
milia a un nifio, una nifia o un adolescente en el fondo
nos esta trayendo al debate es qué clase de familia es
la que queremos en el Estado Colombiano. Si la fami-
lia constituida por un hombre o una mujer, dejando de
lado la realidad cuando existen otra clase de familias, la
familia constituida por mujeres, por padres solteros que
han adoptado, por abuelos, por tios que han decidido
en ese acto de quedarse con hijos e hijas de su familia
y nos esta trayendo adicionalmente frente al Codigo de
la Infancia y la Adolescencia el desconocimiento de ese
principio de solidaridad y de las familias de crianza,
sera que esas son las familias que queremos? ;La nece-
sidad de una familia constituida por un hombre y una
mujer? El debate y simplemente quiero que ustedes lo
planteen, si a través de una decision de cardcter mayo-
ritario y si lo podemos llevar a las urnas, los concep-
tos de idoneidad fisica, mental, moral y social que se
exigen en el procedimiento administrativo de adopcion
pueden ser decididos de una cuestion mayoritaria por
unos ciudadanos o realmente por el equipo interdis-
ciplinario que después de diez, once, doce, trece, dos
afios y tres aflos gasta en determinar si efectivamente
las personas que estan en las condiciones de generar
esa adopcion.

Lo que hoy nos estan planteando es que la idonei-
dad fisica, mental, moral y social que se exige para la
adopcion, la decidamos en las urnas y no por quienes
tienen que decidirlas que es el equipo técnico, psicold-
gico que apoya los procesos de adopcion, son ellos los
que al final tienen la responsabilidad clara de entregarle
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a un nifio, una nina y un adolescente personas en capa-
cidad de brindar amor y proteccion, yo les digo no es
facil llevar a las urnas para que después nos digan que
esa identidad o esa idoneidad esta sefialada por un voto
mayoritario, aqui lo que estamos decidiendo es algo
que no se puede decidir en las urnas con todo respeto.

Es el derecho a tener padres idoneos, sean ellos un
hombre o una mujer o dependiendo de qué clase, quie-
nes estan optando por la adopcion.

Desde las urnas no podemos garantizar ni decidir
la clase de familia que tenemos, no es un tema que se
pueda someter a una decision mayoritaria, quienes nos
van a decidir al final si se es idoneo o no es idoneo es
ese estudio caso a caso, cuando aqui se sefiala que lo
que se quiere resaltar o lo que se quiere proteger es
el interés superior de niflo, nifia, adolescente que esta
en ese proceso de adopcion, pues debo decir que ese
principio de interés superior solo se puede garantizar
en el caso a caso, eso es lo que nos exige el interés
superior del niflo, no sefialar Normas de caracter ge-
neral, para sefialar quien tiene esa mayor capacidad, es
el caso al caso, el psicologo podra determinar, el tra-
bajador social, todo ese equipo interdisciplinario y es
por ello que llamamos a la reflexion sobre exactamente
qué es lo que estamos buscando con este Referendo,
llevar a nivel constitucional un proceso administrativo
que en los tltimos afios ha tenido una serie de vigilan-
cia para determinar quién es la mejor familia para un
nifio, una nifa, un adolescente, cuando tenemos nifios,
nifias y adolescentes en dificiles condiciones de adop-
tabilidad, cuando muchos de ellos seguramente no son,
no estan dentro de la opcion de esas familias sino que
seran adoptados por una mujer, un hombre y por pare-
jas que lo que nos tiene que demostrar y digo esa es la
condicion, esa es la obligacion del Estado, demostrar
que quien se postula para ser papa o mama, sea real-
mente quien tenga esa condicion y esa condicion no la
puedo sefialar yo desde la Norma Constitucional, esa
condicion la sefialé una vez hago el estudio de cada
uno y por eso quiero aqui relevar y con esto terminaria
para no gastar digamos el tiempo tan precioso que tie-
ne ustedes, y es que si realmente hablamos del interés
superior del nifio ese interés superior del nifio estamos
llamados a garantizarlo si lo miramos uno a uno, no de
forma general, no de sefialar exactamente quién es el
idoneo desde la Norma para decir quién puede adoptar,
solo no lo podra decir y el apoyo debe ser en esos equi-
pos interdisciplinarios, alld es donde nos tenemos que
nosotros concentrar para garantizar que tengan la mejor
familia y en ese orden dejo con eso mi intervencion
desde la Procuraduria.

Presidente:

Le quiero agradecer a la sefiora delegada de la Pro-
curaduria, le quiero agradecer a todas las personas que
en la mafiana de hoy han intervenido en esta importan-
te Audiencia, creo que la hemos hecho absolutamente
con todo el rigor del caso y va a permitir por supuesto
enriquecer la Ponencia que presentara el honorable Re-
presentante Miguel Angel Pinto. Siguiente punto del
Orden del Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Tercero proyectos para Primer
Debate discusion y votacion. Primero Proyecto de ley
numero 139 de 2016 Camara, por medio del cual se
reorganiza el sector social de la nacién con criterios de

planeacion estratégica y optimizacion de las finanzas
publicas.

Autor la Representante Olga Lucia Velasquez Nieto.

Ponente el honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 717 de 2016.

Ponencia para Primer Debate en la Gaceta del Con-
greso numero 1069 de 2016.

Presidente en la tltima Sesion se quedd en la vo-
tacion de la proposicion con que termina el Informe
de Ponencia y asi mismo por instruccion suya quiero
manifestarle que hay un concepto que también en la
Sesion pasada se leyo la parte final.

Presidente:

Si yo quiero recordarle a la Comision que este pro-
yecto esta claramente. Representante Navas usted que
es tan juicioso, acucioso, este es un proyecto que ade-
mas esta en la excepcion del articulo 150, de los que no
podemos nosotros presentar, porque son de iniciativa
del Gobierno, pero bueno yo simple y llanamente lo
que vuelvo, sefiora Secretaria que lea la parte final del
concepto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Secretaria:

Si sefior Presidente, la parte final dice de la siguien-
te manera: Asi teniendo en cuenta que la propuesta de
ley estaria generando costos adicionales para la Nacion
que no podran ser estimados con exactitud en este mo-
mento por las razones anteriormente expuestas, pero
que podrian estar en el rango de cincuenta y un mil
millones y hasta dos billones al afio y dado que dichos
recursos no se encuentran contemplados ni en el marco
fiscal de mediano plazo, ni en el marco del gasto me-
diano plazo, esta Cartera se abstiene de emitir concepto
favorable sobre el proyecto de ley del asunto no sin an-
tes manifestarle muy atentamente la voluntad de cola-
borar con la actividad legislativa. Cordialmente Maria
Ximena Cadena Ordoiiez, Viceministra General.

Presidente:

Bien como lo recuerdan los honorables Represen-
tantes estdbamos en votacion de este Proyecto. Sirvase
nuevamente sefiora Secretaria leer la Proposicion con
la que termina el Informe de la Ponencia y entramos a
votacion.

Secretaria:
Proposicion

En razon de lo anteriormente expuesto rendimos
Ponencia favorable del proyecto de ley y solicitamos
comedidamente a los miembros de la Comision Prime-
ra de la Camara de Representantes, darle primer Debate
al Proyecto de ley nimero 139 de 2016 Camara, por
medio de la cual se reorganiza el sector social de la
nacion con criterios de planeacion estratégica y opti-
mizacion de las finanzas publicas, con modificaciones
cuyo articulado se propone a continuacion. Cordial-
mente Rodrigo Lara Restrepo, Ponente.

Presidente:

Bien estabamos en la votacion, lo que paso es que
en ese momento se descompletd el quorum de tal ma-
nera que sirvase sefiora Secretaria porque vamos a con-
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tinuar en la votacion, entonces vamos a volver a llamar
a lista sobre esta iniciativa.

Secretaria:

Si sefior Presidente llamo a lista para la votacion de
la proposicion con que termina el Informe de Ponencia,
que solicita dar primer debate.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julidn No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No voto
Correa Mojica Carlos Arturo No voto
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gémez Juan Carlos Excusa
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham No voto
Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No voto
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No voto
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No

Roa Sarmiento Humphrey No voto
Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Rojas Gonzélez Clara Leticia Excusa
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sanchez Ledn Oscar Hernén Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo Si
Valencia Gonzalez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Berner Leon No

Presidente:

(Falta algun honorable Representante por votar? Si
no se cierra la votacion. Resultado de la votacion seno-
ra Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintidds (22) honora-
bles Representantes, ocho (8) por el Si y catorce (14)
por el No, en consecuencia, la Proposicion con que ter-
mina el Informe de Ponencia ha sido negada.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefiora Secreta-
ria.

Secretaria:

Segundo. Proyecto de ley nimero 100 de 2016
Camara, por medio de la cual se modifican las Leyes
488 de 1996 y 1575 de 2012 y se fortalece el Sistema
Nacional para la Prevencion y Atencion de Desastres.

Autor el Representante Fabian Gerardo Castillo
Suarez.

Ponente el honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 630 de 2016.

Ponencia Primer Debate publicado en la Gaceta del
Congreso numero 893 de 2016.

Presidente:

Sirvase seflora Secretaria darle lectura a la Proposi-
cion con la que termina el Informe de la Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, pero como usted lo ha solicita-
do, hay concepto.

Presidente:

Si hagame el favor de leer el concepto ;qué tiene ese
proyecto, de quién es? La parte final sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. En virtud de lo expuesto el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicita se
tengan en cuenta las anteriores consideraciones no sin
antes manifestarle muy atentamente la voluntad de co-
laborar con la actividad Legislativa. Viceministra Ge-
neral de Hacienda, doctora Maria Ximena Cadena.

Presidente:

Bueno lamentablemente es que siempre hay que sa-
car unos extractos de esos conceptos que siempre deben
leerse, pero como son extensos entonces tienen muchas
observaciones, la verdad ese proyecto en el concepto lo
que pasa es que es bastante largo el concepto no sé si
el Representante Humphrey Roa ahora nos puede pues
informar sobre el concepto y si se tuvieron en cuenta
algunas de esas observaciones en su Ponencia. Sirva-
se darle lectura sefiora Secretaria a la proposicion y
le concedemos el uso de la palabra al Representante
Humphrey Roa.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.
Proposicion:

Respetuosamente me permito proponerle a la Co-
mision Primera de la Camara de Representantes, que
apruebe la siguiente proposicion con pliego de modifi-
caciones por las anteriores consideraciones dese primer
debate al Proyecto de ley nimero 100 de 2016 Camara,
por medio de la cual se modifican las Leyes 488 de
1996 y 1575 de 2012 y se fortalece el Sistema Nacional
para la Prevencién y Atencién de Desastres.

Cordialmente,
Humphrey Roa Sarmiento,

Ponente.
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Presidente:

Le voy arogar el favor a las personas que se encuen-
tran dentro del recinto, por favor, voy a rogar el favor
de hacer silencio, nuevamente, por favor, las personas
que estan en las barras, mis muy queridos colegas, rue-
go a la Bancada del Partido Liberal, que es muy deli-
berante, doctor Miguel Angel Pinto, le ruego el favor
que nos ayuden a guardar el orden en la Comision, muy
bien. Representante Humphrey Roa Sarmiento, tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias seflor Presidente. Como lo comprometido
es deuda, sefior Presidente y habiamos querido que
este proyecto se aplazara para el dia de hoy esperando
practicamente el concepto que tenia del Ministerio de
Hacienda, pero tenemos que decirle a los compafieros
que cada dia este proyecto cobra mas valor si lo hemos
visto y lo hemos analizado con la situaciéon que vive
nuestro pais con la ola invernal, ahi esta lo de Mocoa,
ahi esta lo de Manizales y muchas mas que Dios quiera
que no vayan a llegar, nos pide y nos dice que ojala
podamos sacar este proyecto adelante, este proyecto
busca cosas fundamentales. Uno, si lo analizamos no-
sotros, a la Policia, a las ambulancias se les exonera el
pago de peajes, a los carros de bomberos no y creo que
es inaudito que en nuestro pais tras de que no tienen un
fondo, tras de que no tienen unos recursos propios para
poder pasar un peaje a prestar un servicio tengan que
estar pagando el peaje porque no creo que haya.

El segundo tema que tiene este proyecto a lo cual
fue uno de los motivos sefor Presidente el aplazamien-
to, que el proyecto trae y no esta aqui modificado que
en eso si solicito, si no lo podemos modificar ahorita,
que se modifique para la Plenaria, el autor esta solici-
tando la vida util de los vehiculos, de los de bomberos
que pase de diez a veinte aflos la vida util de los ve-
hiculos y aqui como bien sabemos los vehiculos que
vienen importados ya traen una vida ttil y estan solici-
tando que se les permita que esa vida util de los vehi-
culos para llegar a nuestro pais sea de veinte afios. Yo
no estoy de acuerdo porque hicimos la investigacion
y esa es una de las modificaciones que queremos ha-
cer, si se puede aqui, bien si no, en la Plenaria para el
segundo debate, que podamos hacer esa modificacion
correspondiente para que quede exclusivamente a los
diez afios como viene la ley, al dia de hoy, cuando es
donacion, exactamente.

En tercero, lo que estamos creando que no existe
y considero que es prudente porque todos los depar-
tamentos tienen alguna catastrofe y estan recurriendo
directamente al Gobierno nacional o a la Entidad Na-
cional de Bomberos, aqui creamos con la aprobacion
de ustedes vamos a crear el Fondo Departamental de
Bomberos, en ningun departamento existe ;por qué en
nuestros departamentos no podemos organizar el tema
de desastres y generar practicamente el Fondo Depar-
tamental de Bomberos y que se convierta como una
ley de la Republica? Ese fondo va a ser la subsisten-
cia de los bomberos en cada departamento y ojala asi
se pudiera incentivar para que en cada municipio los
Concejos Municipales también puedan crear los fondos
de bomberos o las Unidades de Bomberos que hoy dia
no existen. Si vemos en cada uno de nuestros departa-
mentos /cuantos municipios tienen ya creada la Uni-

dad de Bomberos? Muy pocos, practicamente nulas, en
mi departamento que son ciento veintitrés municipios
solamente dieciséis municipios de ciento veintitrés, so-
lamente dieciséis municipios tienen creado el Fondo
de Bomberos, por eso, sefior Presidente, es la anuencia
que quiero, con el respeto suyo, solicitarles que mire-
mos la posibilidad de acelerar este proceso, aprobar
este proyecto y llevarlo a segundo debate con el estudio
que ustedes estimen conveniente, con las modificacio-
nes que estimen convenientes para poderlo sacar ley de
la Republica. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Honorable Representante, con todo respeto, porque
como usted sabe yo le planteé con relacion al término
al cual usted estaba haciendo referencia, porque me pa-
rece que esto si no tiene, es decir no tiene presentacion
en un proyecto de esta naturaleza, tiene sentido lo que
usted esta planteando, en el sentido de la preocupacion,
primero por la exencion de los aranceles y luego en el
tema de la creacion de los fondos, pero lo que no tiene
es, digamos, presentacion de los veinte afios, entonces
yo creo que con esas modificaciones.

Honorable Representante, yo les voy a rogar a los
Honorables Representantes que no se retiren de la Co-
mision porque es que eso es lo que nos obliga, a veces,
a tener que estar citando bastante temprano, no, no, ya
el Vicepresidente me dice que qué tal el dia viernes, no,
me decapitan. Representante Edward Rodriguez, tiene
el uso de la palabra. ;El Representante Rodrigo Lara
también? Bueno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente muchas gracias. No, mire doctor Hum-
phrey, queria preguntarle, a ver esto tiene una proble-
matica y es que esto no se puede convertir en algo poli-
tiquero y lo que hemos visto es que desafortunadamen-
te cuando esos elementos se convierten en elementos
politiqueros o estos fondos o estas organizaciones, pues
obedecen simplemente a un capricho y via ese capricho
empiezan a contratar mal, a hacer una cantidad de co-
sas. La pregunta es una ;a cargo de quién estaran esos
fondos? Y si es viable y posible de que podamos colo-
car unos elementos técnicos, de tal manera que los que
operen ese tipo de fondos sean gente especializada con
unos minimos o mejor, yo le pondria unos maximos,
incluyendo que pueda ser gente que tenga experiencia
en el sector, que haya generado experiencia en el sector
para que no se convierta en elementos politiqueros de
las administraciones locales y departamentales. Si bien
es cierto, me parece que es un muy buen elemento, por
ejemplo, verbigracia lo de permitir que los carros de
bomberos paguen, no paguen peaje, también hay que,
creo que debe ser una politica mas profunda y esto nos
tiene que llamar a reflexionar.

Yo me hacia las siguientes preguntas, doctor Hum-
phrey, si eso venia funcionando tan bien ;jpor qué no
se detecto a través de las alertas tempranas lo de Mo-
coa o aun lo de Manizales? Eso tenemos que evaluarlo,
eso tiene que generar responsabilidades y por eso no
puede seguir esto en elementos politiqueros o en per-
sonas politiqueras que no cumplan su labor y es una
preocupacion para todo el pais, lo de alertas tempranas
venia funcionando muy bien y no sé qué esta pasando y
creo que deberiamos tomar esto como mas una politica
publica, evaluar todo el sector, de tal manera que no
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solamente sea concederle unos o la amnistia de unos
peajes a los carros de bomberos, sino realmente mirar
profundamente qué es lo que esta pasando y generar
arreglos institucionales a esa politica de prevencion y
atencion de desastres. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante German Navas, tiene el uso de la pa-
labra. Perdoneme un segundito Representante Navas,
yo quiero de la manera mas cordial invitar a mis cole-
gas, dia miércoles todavia, estamos antes de las once de
la mafiana, muchos han llegado un poquito tarde, yo los
quiero invitar, con el propdsito de que podamos eva-
cuar una serie de iniciativas, porque si se descompleta
el quérum nos vemos en la obligacion de estar citando
permanentemente mas temprano u otros dias en la se-
mana, de tal manera que los invito, muy cordialmente,
a que permanezcan en el recinto, por lo demas, también
tengo que estar reportando porque asi quedo aprobado
en el Codigo de Etica, también las votaciones, etc., en-
tonces, yo quiero invitarlos muy cordialmente. Repre-
sentante Navas, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas Ta-
lero:

Si, doctor Humphrey, yo estoy de acuerdo con usted
en la necesidad urgente, urgente asi no sea, si no esto
que hagamos de levantar la restriccion para los carros
de bomberos a efecto de que no paguen el peaje. Un
carro de bomberos no tiene por qué estar pagando pea-
jes sin embargo no hacen mucho tiempo, en la prensa
se denuncié como los carros de Bomberos que salian
aqui de Bogota hacia el norte a una diligencia no po-
dian pasar, le toco a las gentes de los carros que venian
atras bajarse y hacer una vaca para que les levantaran la
tarima, eso solo se ve en un pais de barbaros como esto,
con eso solo que usted saque ahi, usted ya se ha ganado
un aplauso, no hay derecho a que a los carros de bom-
beros se les cobre por un peaje, entre otras cosas porque
es un negocio de particulares, los peajes se volvieron
negocio de Odebrecht y sus mariachis, porque todos los
peajes se han manejado a través de concesiones como
esas. Entonces, que es para Odebrecht que le quitemos
un peaje, me pregunto yo ¢sera mucho para Divinorte
que no le paguen un peaje? ;Sera mucho para Solarte,
que no le paguen un peaje? Con eso solo ya le hemos
hecho un bien al pais. Gracias doctor Humphrey.

Presidente:
Tiene la palabra el Ponente doctor Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias Presidente. Yo quiero, Edward, hallarle
a usted toda la razén, pero quiero hacerle claridad de
algo, lo que usted dice es fundamental e importante y
lo estamos viviendo en todos los departamentos, el pro-
blema de lo que usted plantea por qué no se advirtie-
ron, no le corresponde a Bomberos, es que Bomberos
es una Unidad de Victimas de ayudar, de contribuir, de
solucionar problemas, la deteccion corresponde a Pre-
vencion y Desastres que hoy lo maneja un sefior que
lo unico que le ha puesto es talanquera a Bomberos, el
seflor que usted conoce como Ivan Marquez, que no-
sotros como Partido le solicitamos al sefor Presidente
que tiene que existir un responsable por lo de Mocoa,
porque se le advirtio, se le anuncio, sé le comunico por

escrito y todo y no hizo absolutamente nada, es el que
le estd colocando los palos a la rueda directamente de
Bomberos.

Presidente:

Perdon Representante Angélica Lozano y Repre-
sentante Maria Fernanda Cabal, las invito para que asi
conforme estuvieron aqui mis colegas presentes, nos
acompafien. Siga Representante.

Continua con el uso de la palabra al honorable
Representante Humphrey Roa Sarmiento:

Gracias Presidente. Por eso mismo, doctor Edward,
me uno a su propuesta, hagamos algo macro que le sir-
va a todo el pais y como bien decia el doctor Navas
quitandole no mas el derecho que hoy tienen de pagar
los peajes estamos contribuyendo a que se solucionen
o que se salven muchas vidas. Claro, el proyecto bien
lo dice, a todos aquellos que hacen parte de la Red de
Bomberos Oficiales, porque, asi como hay Bomberos
Oficiales, también hay muchos que generaron empresa
y crearon bomberos particulares. Un particular cre6 su
empresa y hoy la estd administrando en mejores con-
diciones que los mismos Bomberos Oficiales, porque
como la ley obliga a que todos los municipios tienen
que tener una red de emergencia con bomberos, mu-
chos se afiliaron al trabajo que vienen haciendo los
particulares y ellos son los que vienen creciendo y el
municipio si le paga a ese particular para que crezca, en
cambio la Nacion no le gira a ninguna Entidad Oficial,
por eso estamos exonerando el pago de peajes a los ve-
hiculos que hacen parte de la red nacional.

Presidente:

Muy bien, honorable Representante. Usted tiene
aqui tres proposiciones. Yo le voy a rogar el favor, se-
flora Secretaria, apremiar a los Honorables Represen-
tantes, para no pedir la verificacion del quorum, yo he
sido muy claro en el sentido de que no vamos a aprobar
ninglin proyecto en esta Comision que no tenga el mi-
nimo de quérum requerido, este proyecto requiere te-
ner presente dieciocho (18) Honorables Representantes
y estaban faltando, le pedi a la Representante Cabal,
a la Representante Angélica Lozano, al Representan-
te Herndn Penagos, a varios de los colegas que se en-
contraban presentes aca que no se retiraran para que
podamos avanzar por lo menos. Representante Silvio
Carrasquilla, me parece verlo alla, si, Representante
Carrasquilla. Representante Maria Fernanda Cabal, la
invito, por favor, al recinto. Representante Angélica
Lozano, por favor, Representante Angélica Lozano.
Representante Maria Fernanda, que estaba por aqui,
que la invito al recinto. Representante Hernan Penagos,
también estaba aca un segundito. Y la Representante
también, Maria Fernanda, estd aqui. Les ruego el favor,
vamos a entrar a votar la Proposicion con la que termi-
na el informe de la ponencia.

Honorables Representante, les ruego el favor, aqui a
los Ujieres de la Comision, inviten, gracias honorable
Representante Maria Fernanda Cabal, muchisimas gra-
cias. Vamos a votar, un segundo. Si, con mucho gusto,
Representante Lara tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Presidente. Basicamente, doctor Humphrey, un
poco tratando de entender el sentido del proyecto, los
puntos principales son: la creacion del Fondo, si entien-
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do bien y la ampliacion de la vida util de los vehiculos,
es eso basicamente?

Honorable Representante Humphrey Roa Sar-
miento:

Y la exoneracion del pago de peajes.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Rodrigo Lara Restrepo;

Y la exoneracion del pago de peajes, esos son los
tres puntos, es que estoy tratando aqui de ubicarme en
el proyecto. Gracias muy amable.

Presidente:

A ver, perdon, honorable Representante Albeiro,
esta hablando. ;Ha terminado honorable Representante
Rodrigo Lara?

Honorable Representante Rodrigo Lara Restre-
po:

Si, sefior.

Presidente:

Muy bien, entonces Representante Angélica Loza-
no, por favor, muchas gracias. Sefiora Secretaria, ruego
el favor para todos los efectos respectivos que me in-
forme. Representante Silvio Carrasquilla, por favor, no
se me vaya a retirar, ah me toca aqui con mucha pena
desde aca me toca. Ruego sefiora Secretaria, se sirva
informar el quérum, porque vamos a votar. Vamos a
votar la proposicion con la que termina el informe de
la ponencia.

Ruego, en la parte exterior, creo que esta el Repre-
sentante Herndn Penagos, muy bien, entonces, vamos
a llamar a lista para votar la proposicion con la que
termina el Informe de la Ponencia. Se abre la discusion,
va a cerrarse, queda cerrada. Sefiora Secretaria, sirvase
Ilamar a lista.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Llamo a lista para la votacion
de la proposicion con la que termina el Informe de la
ponencia de dar primer debate.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos Excusa
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Muiloz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si

Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Excusa
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo No votd
Valencia Gonzalez Santiago No votd
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Presidente:

(Falta algin Honorable Representante por votar?
Le agradezco al sefior Presidente de la Camara, que nos
haya devuelto a la Bancada del Partido Liberal.

Secretaria:

Puede cerrar la votacion, sefior Presidente, si asi lo
considera.

Presidente:
La votacion, senora Secretaria.
Secretaria:

El resultado veintiséis (26), Honorables Represen-
tantes, veinticinco (25) por el Si, uno (1) por el NO, en
consecuencia, la proposicion con que termina el infor-
me de ponencia ha sido aprobada.

Presidente:

Articulado del proyecto y quiero preguntar si hay
proposiciones en la Secretaria para que se sirva darle
lectura a esas proposiciones.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. El proyecto consta de nueve
articulos, incluida la vigencia.

Presidente:

Perdon. Les ruego a los Honorables Representantes
y a todos hacer un poco de silencio y orden dentro de
la Comision.

Secretaria:

Sefior Presidente, el proyecto consta de nueve ar-
ticulos, incluida la vigencia y han presentado propo-
siciones el doctor Carlos Abraham Jiménez, con el
doctor Humphrey Roa, al articulo 1°, al articulo 6° le
suprime dos incisos y al articulo 7° le adiciona unas
expresiones, tanto en el inciso uno e inciso tres.

Presidente:

Sirvase, proposicion por proposicion, con el respec-
tivo articulo que se modifica, adiciona o suprime, darle
lectura, sefora Secretaria.
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Secretaria:

Asi se hara. Articulo 1°. Objeto y principios. La pre-
sente ley tiene como objeto modificar las Leyes 488 de
1996 y 1575 de 2012 y fortalecer el Sistema Nacional
para la Prevencion y Atencion de Desastres especial-
mente en lo referido a la gestion integral del riesgo con-
tra incendio, los preparativos y la atencion de rescates
en todas sus modalidades y le adiciona y la atencion de
incidentes con materiales peligrosos. Esa es la modifi-
cacion al articulo 1°.

Al articulo 6°, le suprime los Incisos.
Presidente:

Ruego, por favor, nuevamente, un poquito de orden,
un poco de orden, porque pues no se puede que se vo-
ten unos articulos y unas modificaciones y que nadie
sepa qué es lo que se esta votando. Contintie, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

El articulo 6° modifica el articulo 32 de la Ley 1575
de 2012 y lo que hace es que suprime los siguientes
incisos: La nacionalizacion y los registros que requiera
el respectivo equipo se haran a nombre del Cuerpo de
Bomberos que lo adquiera y en el caso de la donacion
de vehiculos usados estos no podran tener una vida su-
perior a veinte afios respecto de la fecha de su fabrica-
cion. Esos dos Incisos los suprime del articulo 6° y el
articulo 7° quedaria de la siguiente manera: Modifique
el articulo 30 y cuatro de la Ley 1575 de 2012 quedara
asi: articulo 34 y cuatro Fondo Nacional de Bomberos.
Créese el Fondo Nacional de Bomberos de Colombia
como una cuenta especial de la Nacion, manejada por
la Direccion Nacional de Bomberos, con independen-
cia patrimonial, administrativa, contable y estadistica
con fines de interés publico y asistencia social y de
atencion de la gestion integral del riesgo contra incen-
dio, los preparativos y atencion de rescates en todas sus
modalidades y la atencion de incidentes con materia-
les peligrosos para fortalecer los cuerpos de Bomberos
Oficiales, voluntarios o aeronauticos. Y adiciona, dicho
Fondo no tendra vigencia fiscal.

En el tercer inciso quedaria de la siguiente manera;
Los recursos del Fondo, seran distribuidos a nivel de
los cuerpos de bomberos de acuerdo a los proyectos
aprobados por la Junta Nacional, atendiendo a su via-
bilidad técnica, a su pertinencia y a la disponibilidad
financiera y operativa, con destino a la implementacion
de planes y programas de educacion de la poblacion en
materia de gestion integral de riesgo contra incendios y
demas calamidades conexas, capacitacion de las unida-
des bomberiles, e infraestructura fisica y equipamiento.
Adicionalmente, con los recursos del Fondo, se podra
financiar los gastos que demande operativamente la Di-
reccion Nacional de Bomberos. Esas serian las dos mo-
dificaciones al Articulo Séptimo y continta, pues tiene
mas Incisos, tiene otro inciso y dos paragrafos mas que
los trae la ponencia, pero he leido las modificaciones.

Presidente:

Ok, en su orden. Tiene la palabra el Representante
Bravo y después el Representante German Navas. Re-
presentante Bravo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Presidente, me preocupa la creacion del Fondo, es
evidente que el Estatuto Organico del Presupuesto obli-
ga a que cualquier Fondo que se cree con recursos de

la Nacion debe tener aval del Ministerio de Hacienda,
estoy de acuerdo en las otras dos circunstancias, traia
primer proyecto, pero no votaria la creacion del Fon-
do porque claramente el Ministerio de Hacienda, se ha
opuesto. Gracias.

Presidente:

Representante German Navas, tiene el uso de la pa-
labra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas Ta-
lero:

Yo creo que esto tenemos que mirarlo con tino para
no afectar un proyecto bonito como es este, entre otras
cosas el gasto que va a hacer el Gobierno es cero, aqui
yo no he visto, y el doctor Humphrey me ha dicho que
esto no le cuesta un solo peso al Gobierno, eso me ha
dicho el doctor Humphrey, el Gobierno no va a gas-
tar un solo peso de su bolsillo, el Gobierno lo gasta en
otras cosas, entonces si no hay gasto, (si no se afecta el
gasto publico cual es la metida aqui del Ministerio de
Hacienda? Me preocupa, doctor, en cuanto usted habla
de la durabilidad de estas maquinas, esta bien que un
vehiculo que se mueve todos los dias tenga en su motor
una durabilidad de diez afios, pero hay ciertas partes de
estos equipos que valen mas que el motor del carro que
tiene una vida treinta, cuarenta afios, son las bombas
que permiten la expulsion del agua una vez almacena-
da dentro del tanque, eso dura mucho, entonces habria
que racionalizar porque una cosa es la del motor que le
permite al vehiculo trasladarse de un lugar a otro y lo
otro las bombas que tiene en su interior.

Ahora esas escaleras eléctricas de las cudles estan
dotados algunos de estos vehiculos tienen vida util de
veinticinco y mas afios, porque no son cosas que se es-
tén usando todos los dias, ni exigen mayor esfuerzo que
de aquel para lo cual lo hicieron, no asi el motor, yo
creo que podria mirar usted, doctor, no olvide que usted
se refiere, son elementos que son donados, hasta donde
tengo entendido, son donados, hay quienes dicen que a
caballo regalado no se le mira diente, pero en este caso
seria un costo muy alto a veces traer donaciones cuyo
mantenimiento nos va a costar dinero, pero yo creo que
diez afios, déjelo en quince, doctor, es que la bomba
interior con la cual se expulsa el agua en esos carros
puede durar cualquier cantidad, las escaleras mecani-
cas también y a veces una escalera de estas mecanicas
cuesta mas que el motor del vehiculo, es una observa-
cion que le hago yo, doctor Humphrey, pero de todas
maneras votaré su proyecto como viene.

Presidente:

Muchas gracias. Honorable Representante Albeiro
Vanegas, tiene el uso de la palabra. Y después para los
efectos de la preocupacion Representante Bravo, va-
mos a leer una parte del concepto emitido por el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico. Representante
Albeiro Vanegas, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Esta observacion que voy a hacer es para no quedar
mal con los amigos que estan aqui atrds mio, que son
amigos mios, pero me dicen, usted por qué es tan bruto,
si todo el mundo vota que Si y vota que NO, y enton-
ces, le dije a ellos, mire es que el articulo 8° de este
proyecto de ley dice: En cada vigencia fiscal el Gobier-
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no nacional, apropiara en el Presupuesto General de la
Nacion, con destino al Fondo Nacional de Bomberos,
como minimo la suma de cuarenta y cuatro mil ciento
dieciséis salarios minimos mensuales vigentes.

Entonces ahora, ahora ya le dije a mi amigo Hum-
phrey, que somos amigos, pero si advierto que a mi
me parece serio que eso invalida la aprobacion aqui de
ese proyecto de ley, porque ustedes estan afectando,
(,como? Estoy hablando muy suave, se supone que mi
voz es varonil, no miré lo que dije es que el articulo 8°
de este proyecto de ley dice que el Gobierno nacional
apropiara cuarenta y cuatro mil ciento dieciséis salarios
minimos mensuales legales cada afio y si esa orden se
la da la Camara de Representantes al Gobierno nacio-
nal eso es ilegal, asi es de sencillo. Ahora el proyecto
en todo su contenido es muy bueno, el proyecto en todo
su contenido es bueno, pero tiene esa, a mi modo de
ver, no, a no ser que ustedes la hagan ya, pero esto es
lo que yo estoy leyendo de lo que estd en la Gaceta.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted, le voy a rogar a la sefiora Secretaria, que
se sirva leer una parte precisamente del concepto del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sobre ese
particular, sirvase darle lectura, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente dice: Articulo 8°. El articulo 35
de la Ley 1575 del 2012 quedara asi: Articulo 35 el
inciso 2°. En cada vigencia fiscal el Gobierno nacional
apropiara en el Presupuesto General de la Nacion, con
destino al Fondo Nacional de Bomberos, como mini-
mo, la suma equivalente a cuarenta y cuatro mil ciento
dieciséis salarios minimos mensuales vigentes en ese
mismo afio. Estos recursos se destinaran para financiar
proyectos de inversion a juicio de esta Cartera el texto
que se pretende incluir rifie con lo establecido en la Ley
Orgénica de Presupuesto (LOP) por referirse a aspectos
privativos de esta ley, la cual de conformidad con el
articulo tres cincuenta y dos superior es la encargada
de regular lo correspondiente a la programacion, apro-
bacion, modificaciones, ejecucion de los presupuestos
de la Nacion.

Frente al asunto el criterio de la Corte Constitucio-
nal, la Constitucion del 1991 fue mas alld de la utili-
zacion tradicional de la Ley Organica de Presupuesto,
como preceptuado los principios de esta disciplina. El
articulo tres cincuenta y dos lo convirtié en instrumen-
to matriz del Sistema Presupuestal Colombiano, al dis-
poner que se someteria a ella todos los presupuestos: el
Nacional, los de las Entidades Territoriales y los que se
elaboren los Entes Descentralizados de cualquier nivel.
La Ley Organica regulara las diferentes fases del pro-
ceso Presupuestal. Esa es la parte que se refiere al tema.

Presidente:

Muy bien, yo lo invito, honorable Representante
Roa, para que ese articulo pueda ser igualmente. Tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Disculpeme Presidente, creo que tenemos el dere-
cho de sustentar las cosas sin ninglin inconveniente,
sin que su sefioria nos induzca en la eliminacion to-
tal del articulo. Yo acepto, doctor Albeiro, la inquietud

que usted tiene, pero con todo el respeto en la situacion
que hemos visto hoy y cada dia que vemos en nuestro
pais creo que el Congreso de la Reptblica tiene que
darle cada dia mas respaldo a esa Entidad que se lla-
ma Bomberos Nacionales, cada dia tiene que darle mas
respaldo y s¢ muy bien como usted lo expresa, usted
no se opone a que se le dé un respaldo, pero también
sabemos muy bien en el Congreso de la Republica que
cualquier Entidad que vaya y le pida al Gobierno nacio-
nal un recurso adicional, el Gobierno nacional le va a
decir NO, como no lo ha venido diciendo aqui en todos
los proyectos no, aqui estamos haciendo en el numeral
dos, que si usted lee, doctor Telésforo, el articulo com-
pleto, el numeral ocho, no todo el numeral es malo, al
que se esta refiriendo el doctor Albeiro es en el inciso
dos del numeral ocho, por esa misma situacion le digo,
no comparto que me vayan a proponer eliminar todo
el articulo cuando de pronto la duda, la inquietud, la
incertidumbre y la negativa del Gobierno nacional es
solamente en el inciso dos.

Por eso mismo le interrumpi antes de que usted pro-
pusiera la eliminacion del articulo, yo acepto, si es el
caso y si asi lo toman, que eliminemos el inciso dos
del numeral octavo, no hay ninglin inconveniente, no
me le opongo a eso para no archivar el proyecto y no
hundirlo, pero si dejo claro que Bomberos Nacional,
necesita una mano adicional del Congreso de la Rept-
blica, para el fortalecimiento de sus finanzas porque el
dia de mafiana cuando suceda alguna catastrofe en sus
departamentos ustedes mismos van a estar llamando a
Bomberos Nacionales para solucionar muchos incon-
venientes y les van a decir qué pena no hay recursos,
esa es la situacion, sefior Presidente.

Presidente:

Perfecto Honorable Representante. Yo creo que es-
tamos de acuerdo, no estamos pidiendo la eliminacion
total del articulo sino del inciso 2° no, segundo, a ver
seflora Secretaria.

Secretaria:

Doctor Humphrey, el numeral segundo tiene dos In-
cisos uno donde le est4 asignando los cuarenta y cuatro
mil cientos dieciséis salarios y luego hay un segundo
inciso que también corresponde al numeral segundo
que dice: El Gobierno nacional reglamentara dentro de
los seis meses siguientes a la promulgacion de la pre-
sente ley los mecanismos de control y vigilancia para
el giro oportuno también se elimina, todo el numeral.

Presidente:

Todo, porque tiene una directa vinculacion perfecta-
mente con eso. Entonces, a ver pregunto a la Comision,
articulado del proyecto, sefiora Secretaria, con las tres
proposiciones que usted se permitid leer y esta tltima
de la eliminacion del inciso 2°, numeral 2 del articulo
8°, listo. Representante Humphrey Roa si.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Presidente, con el mayor respeto, yo quiero soli-
citarles la colaboracion a ustedes, solamente el tema
donde mencionan el tema de los cuarenta y cuatro mil
millones de pesos ;por qué? Porque si ustedes van y es-
tudian y miran la Norma de Bomberos, el Ministerio de
Hacienda gira los recursos disctlpeme la terminologia,
solamente cuando hay emergencias, por eso estamos
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solicitando aqui que se reglamente eso, existan o no
existan emergencias bomberos siempre debe estar aler-
ta, pero cuando no hay giros, cuando no hay recursos
(como quieren ustedes que Bomberos esté alerta? Por
eso les pido respetuosamente que ese segundo inciso
de ese.

Presidente:
Puede continuar.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Humphrey Roa Sarmiento:

El segundo inciso del numeral dos lo mantengamos,
por favor, porque es solicitarle al Gobierno nacional
que gire oportunamente, no solamente cuando haya ca-
tastrofes como la de Mocoa o como el de Manizales,
por eso, sefior Presidente y disciilpeme nuevamente,
pero solicito respetuosamente se tenga en cuenta ese
inciso.

Presidente:

Se tendra en cuenta, me parece que su explicacion
es muy clara. Si, Representante Albeiro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Si, mire, mire doctor Humphrey y apreciados Re-
presentantes, el segundo item, segundo parrafo dice: El
Gobierno nacional reglamentara dentro de los seis me-
ses siguientes a la promulgacion de la presente ley los
mecanismos de control y vigilancia para el giro opor-
tuno y real de los recursos previstos en este articulo.
En ese articulo hay ninglin recurso previsto, mas bien,
si usted lo quiere dejar valido, diga los mecanismos de
control y vigilancia para el giro oportuno y los recursos
propios del Fondo de Bomberos, pero no de este articu-
lo, porque este articulo no queda haciendo referencia a
ningunos recursos Humphrey, doctor Humphrey.

Presidente:

Terminado Representante. Tiene el uso de la palabra
el Representante Elbert Diaz y después el Representan-
te Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

A ver sefor Presidente, senor Presidente, Albeiro
Vanegas, yo creo que el Representante Humphrey tiene
razén hay que dejar el inciso 2° del numeral 2 del arti-
culo 8°, jhay que dejarlo por qué? Porque resulta que
ese articulo 8°, tiene un numeral 1 y en ese numeral 1
se esta proponiendo crear 2.5% de todas las polizas que
se expidan a nivel nacional, pélizas de seguros a nivel
nacional, quiero decir con ello que ese Inciso Segun-
do Albeiro, haria referencia como vamos a eliminar el
primer inciso que tiene que ver con la apropiacion del
Presupuesto Nacional que no lo podemos hacer, enton-
ces, ese inciso 2° si tendria que ver con el numeral 1
de los recaudos que se van a hacer por el cobro del 2.5
de las polizas de seguros. Entonces, si tiene validez lo
que dice el Representante Humphrey Roa, por lo que la
proposicion seria inicamente para eliminar el inciso 1°
del numeral 2 del articulo 8°. Gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien. Representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente mire, yo creo que uno tiene que ser res-
ponsable y acogerse a lo que la Constitucion y la ley le
determina. Albeiro me decia, el doctor Albeiro Vanegas,
decia que habia aqui un vicio que ademas lo esta, advir-
tiendo el Ministerio de Hacienda, pero quiero doctor o
sea yo le voto el proyecto sin este articulo en su totali-
dad y le voy a decir jpor qué? ;Como asi que no estan
incrementando las polizas de seguros en un 2.5% que la
van a pagar los usuarios? Yo no sé si ese sea la métrica
fiscal o el parametro real para poder incrementarlo o
buscar fondos, yo creo que aqui se tiene que discutir
de fondo si es el mecanismo para financiar el Sistema
Nacional de Bomberos, pero es un incremento del 2.5
que a mi si me gustaria saber, primero, doctor Hum-
phrey ;cuanto vale eso? Porque eso le va a costar a los
colombianos y me parece esto un mico tremendo y el
segundo elemento, pues es claro, constitucionalmente
usted no puede, ni primero, destinar partidas especifi-
cas, ni hacerlas si no tiene el aval de Hacienda porque
el mismo concepto lo dice, romperia toda la estructura
de lo que nosotros mismos aprobamos anualmente con
ocasion del Presupuesto Nacional. Era eso, Presidente.

Presidente:

(Representante Roa estaba haciendo uso de la pa-
labra? No mas, muy bien. Sobre el tema de la poliza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias Presidente. Me dice el doctor Bravo, que le
conteste al mico, yo sé muy bien que el que me hace
la pregunta es el doctor Edward. Doctor Edward, in-
discutible que usted mencione el 2.5% que se le incre-
mentara a Bomberos, si de ese es el tema ;qué me esta
tocando? Si lee bien el articulo dice, toda compaiiia
aseguradora que otorgue poélizas de seguros en los ra-
mos del hogar, incendios, terremotos, minas y petro-
leo o la denominacion que en el portafolio de polizas
esté registrada ante la Superintendencia Financiera y
que tenga que ver con los ramos antes sefialados, de-
bera aportar al Fondo Nacional de Bomberos una suma
equivalente al 2.5% liquidadas sobre el valor de la poli-
za de seguros. Estamos hablando es de las aseguradoras
que son las que tienen que estar, este valor debera ser
girado al Fondo Nacional de Bomberos dentro de los
primeros diez dias del mes siguiente de la adquisicion
de las mencionadas polizas. Eso es lo que estamos soli-
citando, no estamos solicitindole al Gobierno nacional
que gire, estamos es incrementando, mire, con todo el
respeto, doctor Edward, aqui en Bogota ;quién paga
el Transmilenio? ;Quién estd pagando el Metro? Los
mismos usuarios, el pueblo es que esta pagando y aqui
hubo un tema por valorizacion, para ejecutar cualquier
obra es por valorizacion y la pagamos entre todos.

Coémo es eso que, para el tema de seguridad de vi-
das, porque los Bomberos lo que hacen es salvar vidas
y estan solicitando es que le demos recursos y no se
los estan pidiendo al Gobierno nacional, les estamos
diciendo que si usted tiene un predio grande que lo
quiere asegurar porque puede correr el riesgo, pues le
tiene que costar, paguelo porque si lo tiene y aqui lo
que estamos diciendo es que se le contribuya direc-
tamente para la sostenibilidad de Bomberos, para la
vida de Bomberos porque ningun Municipio y ningun
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Gobierno nacional le ha inyectado recursos para la su-
pervivencia de Bomberos. Vaya aqui a la Comision en
este momento de seguridad aérea, ahi esta el Sindicato
de la Aeronautica Civil diciendo exactamente que ellos
estan para salvar vidas, no para que los salven a ellos,
aqui no estamos buscando salvar a Bomberos Nacio-
nales, aqui estamos buscando es salvar las vidas que
ellos, en muchos casos, en muchos casos lo estan ha-
ciendo voluntariamente, estan salvando las vidas y pro-
tegiéndolas y no sabemos la vida de quién y por eso es
que estamos diciendo, que aquellas personas que estan
asegurando sus bienes, las aseguradoras le contribuyan
al Fondo Nacional de Bomberos, eso es lo que estamos
solicitando, sefor Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. Representante Bravo ;usted tiene
alguna iniciativa?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

No es que el discurso veintijuliero del doctor Roa
pues es reconocido en la Comision, quién no quisiera
darle mas recursos a los Bomberos, quién no quisie-
ra. Es mas, el Comandante Nacional de los Bomberos
es un distinguidisimo paisano mio, con el cual no he
podido hablar hace mucho tiempo porque permanece
justamente muy ocupado, en tanta tragedia. El proble-
ma doctor Roa es que, si le ponemos esa contribucion,
impuesto, como se quiera llamar a las polizas, las com-
pailias se los trasladan es al usuario no las pagan ellas,
entonces como usted bien dice en su elocuente discur-
so, el pueblo es el que va a terminar pagando eso, me
pregunto si sera justo que en medio de tantas cosas que
les hemos impuesto a los colombianos, les digamos que
nosotros también tenemos que acrecentar ese Fondo o
casi que formar ese Fondo de nuestro propio bolsillo y
no del Gobierno.

(Qué invitaria yo? Al Comandante Nacional de
Bomberos, al Ministro del Interior de quien depende
esta Entidad a charlar con el Ministro de Hacienda y
buscar de los recursos de la Nacion, mas ahora que van
a haber tantos recursos de posconflicto, como le consta
a algunos de los compaferos que somos ponentes de
una redistribucion de las regalias, de alguna parte pue-
den salir esos recursos facilmente sin necesidad de cla-
varnos a los colombianos con una nueva contribucion
yo creo que es falta de una coordinaciéon del mismo
Estado, por qué no liderada por usted, como Coordina-
dor del proyecto, para que nos reunamos con el Minis-
tro del Interior, Ministro de Hacienda, el Comandante
Nacional de Bomberos justificaciones las hay todas,
Bomberos necesitan todo, trabajan con las ufias de eso
somos conscientes, pero veamos a ver si logramos que
sea la Nacion la que apropie esos recursos y no seguirle
sacando la plata al bolsillo de los colombianos. Gra-
cias.

Presidente:

Mire honorable Representante Roa, la Ley 1575 del
2012. Articulo treinta y cinco. Recursos del Fondo Na-
cional de Bomberos, no es que no tenga plata, si tiene
plata se financiara con los siguientes recursos y en esto
yo creo que tenemos que tener cuidado en respecto de
la anotacion que, hacia el Representante Bravo, porque
todos los incrementos que aqui se hagan finalmente es
el usuario el que termina pagandolo, pero, mire usted

dice: Primero numeral primero. Toda compafiia asegu-
radora que otorgue poélizas de seguros en las ramas de
hogar, incendio, terremoto, minas y petroleo o la deno-
minacidn que en su portafolio de polizas esté registrada
ante la Superintendencia Financiera y que tengan que
ver con ramos antes sefialados, debera optar al Fondo
Nacional de Bomberos una suma equivalente al 2%, ya
esta, liquidado sobre el valor de la poliza de seguros,
este valor debera ser girado al Fondo Nacional de Bom-
beros dentro de los primeros diez dias del mes siguien-
te, 6igame, mire Representante Roa, mire que aqui le
esta seflalando ademas un término perentorio dice;
dentro de los diez dias del mes siguiente a la adquisi-
cion de las mencionadas poélizas, 1o que pasa es que es
muy bien en cada vigencia fiscal el Gobierno nacional
apropiara en el Presupuesto General de la Nacion con
destino al Fondo Nacional de Bomberos como minimo
la suma de veinticinco mil millones de pesos, esta todo
esto regulado de tal manera que a mi me parece que yo
creo que lo ideal a veces termina siendo enemigo de lo
bueno, no sé si seria mejor realmente. No, perdon, no
ya era simplemente para corroborar aqui en la informa-
cion. Tiene el uso de la palabra Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias sefior Presidente. Como me complace tener
a mi Presidente hay sentado porque usted cuando esta-
ba aqui al lado mio investigaba y miraba y daba todas
las razones, qué agradable verlo que desde alla me esta
dando la razon, es que con el mayor respeto no estamos
pidiendo que se le incremente el 2.5 usted lo acaba de
decir, estamos pidiendo que se le incremente el .5, el
0.5, no le estamos pidiendo y usted lo acabo de leer y lo
ley6 textualmente como aparece aqui en la Comision,
en la Ponencia, sefior Presidente, lo leyd textualmente
y si lee la Ponencia, en la parte de abajo también dice:
Dentro de los primeros diez dias del mes siguiente a la
adquisicion de la mencionada poliza, esta igualito. No
se le ha quitado una coma, ni se le ha adicionado, lo
unico que le estamos pidiendo es que le incrementemos
el punto cinco, no es mas, seflor Presidente y usted me
da la razén, le agradezco por eso.

Presidente:

No, con mucho gusto. Mire Honorable Represen-
tante, para, yo creo que se ha dado la suficiente discu-
sion, vamos a entrar a votar el articulado con, a ver hay
dos opciones; una la eliminacion total del articulo 8°
y otra que es la de dejarlo para no hablar del tema. No
es que lo que no estamos de acuerdo algunos es en el
aumento del 2.5, esté el 2, luego, no estamos de acuer-
do en él. Si, aqui estaba el Representante Elbert, no,
aqui estamos, aqui estamos en eso y usted sabe proce-
dimentalmente somos muy rigurosos. Tiene la palabra
el Representante Elbert Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Sefior Presidente. Representante Humphrey, a ver,
yo inicialmente estaba de acuerdo con usted en el senti-
do de que podriamos eliminar el inciso 1° del numeral
2 del articulo 8°, pero ahora escuchando al Represen-
tante Edward Osorio y Albeiro, yo pienso que hay que
eliminar totalmente el articulo 8° y dejarlo como viene.

Presidente:

Un momento, Honorable Representante, que estd en
el uso de la palabra el Representante Elbert Diaz y des-
pués con mucho gusto.
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Continida con el uso de la palabra el honorable
Representante Elbert Diaz Lozano:

Repito, a ver inicialmente yo estaba de acuerdo
Humphrey Roa, con eliminar el inciso 1° del numeral 2
del articulo 8° y firmé la proposicion. Yo quiero levan-
tar esa firma de esa proposicion porque ya no estoy de
acuerdo, realmente, yo pienso que el Representante Ed-
ward, tiene razon, nosotros no podemos estar expuestos
a que nos sigan tildando de que estamos colocando mas
impuestos en este pais, bien nos fue o mal nos fue con
la pasada Reforma Tributaria y ahora vamos a querer
incrementar asi sea el punto cinco, yo creo que es me-
jor eliminar y es la propuesta, ahora si mia, de elimi-
nar el articulo 8° de ese proyecto de ley. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

(Representante Prada, usted estaba pidiendo una
Mocion de Orden? Representante Prada tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada Ar-
tunduaga:

Gracias Presidente. Si, era basicamente para pedir
que usted solicitara a las personas presentes que nos
permitieran escuchar porque no se oia y una pregunta
que le iba a hacer a la Mesa Directiva, es si cuando el
Presidente o el Vicepresidente de la Comision intervie-
nen en la discusion del proyecto, ;no tienen que bajarse
y pedir la palabra? Esa era la pregunta.

Presidente:

Asi dice, se lo termino de aclarar no tiene ningln
problema Honorable Representante, mi obligacion y
asi me lo dice también el Reglamento es muchas veces
contribuir a la orientacion precisamente o la clarifica-
cion del debate, el Vicepresidente no esta actuando en
ese momento como Vicepresidente, sino como Parla-
mentario, lo que pasa es que esta sentado aqui no tiene
ningun problema, para todos los efectos respectivos.
Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Mire, Presidente, estamos enfrascados en el pun-
to cinco Unicamente de incremento yo lo unico que le
digo es que las personas que murieron en Mocoa y los
que fallecieron en Manizales, ninguno de ellos, ningu-
no de ellos tenia asegurada su casa, ninguno y sé muy
bien que la doctora Angélica, como el doctor Albeiro
si tuviera una mansion de esas para asegurar no le do-
lia asegurarla y pagar el punto cinco, para salvar vidas
y salvar casas, salvar bienes, no porque Bomberos no
salva casas prevencion y desastres si salva casas. Bom-
beros salva vidas seres humanos, pero si es, sefior Pre-
sidente, esa la discordia para que tenga la tranquilidad
ante el Gobierno nacional yo no me opongo que elimi-
nen el articulo 8°, pero si le digo y permitame porque
todavia tengo el uso de la palabra cedida por usted, per-
mitamela sefior Presidente, yo si dejo constancia, dejo
constancia que ese .5% de incremento en un impuesto
lo valora mucho mas la gente que la que muchos de
nosotros aprobamos sin leer, seflor Presidente, sefior
Presidente, muchos de los que nosotros aprobamos en
la Plenaria sin leer, la creacion de estampillas porque
ahora es muchas estampillas y se van creadas a pupi-

trazo limpio sin que la lean siquiera y aqui que estamos
salvando vidas, salvando vidas si nos estamos oponien-
do a ese incremento.

Ojo compaiieros y doctor Telésforo, desde la Mesa
Directiva, la aprobacion de la creacion de estampillas
en muchos de los Proyectos Parlamentarios que van a
la Plenaria de la Camara que eso si genera impuestos,
que eso si genera deterioro para la ejecucion de las
obras que eso si genera corrupcion en muchos de los
casos. Gracias sefor Presidente, y no me opongo como
Ponente, que eliminemos el articulo 8° en su totalidad,
si asi agiliza el proyecto.

Presidente:

Bueno, mire le quiero hacer una breve anotacion,
uno en la vida tiene que ser muy coherente, si usted
recuerda cual ha sido mi postura en la Plenaria con las
constancias respecto de las estampillas que no he vota-
do una sola, porque soy totalmente contrario a esa otra
manera, que entre otras, han sido muy mal utilizados
€s0s recursos, pero bueno, no voy a entrar ahora en esa
discusion, simplemente para decir que no. {Muy bien,
entonces, con las proposiciones que fueron las dos pri-
meras sefiora Secretaria? ;O tres? Tres y la propuesta
del articulo, de la eliminacion del articulo 8° propuesta
por el Representante Elbert Diaz Lozano, jcierto? Se
abre la discusion del articulado, del articulado con esas
tres proposiciones, json tres o cuatro? Cuatro, sefiora
Secretaria jno?

Secretaria:

Con la eliminacion, si son cuatro, hay una de elimi-
nar del doctor Elbert Diaz del articulo 8°, pero hay una
del doctor Humphrey.

Presidente:

Se abre la discusion, va a cerrase, queda cerrada
porque han sido debidamente leidas y sustentadas, en-
tonces, sirvase llamar a lista sefiora Secretaria, para la
votacion del articulado del presente proyecto de ley.

Secretaria:

Si, sefor Presidente, llamo a lista para la votacion
del articulado que son nueve (9) con las tres proposi-
ciones al articulo uno, al articulo seis y al articulo sépti-
mo del doctor Humphrey y el doctor Carlos Abraham y
de la eliminacion del articulo 8°, suscrita por el doctor
Elbert Diaz.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José No voto
Correa Mojica Carlos Arturo No voto
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Excusa
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
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Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Muifioz Norbey No voto
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No voto

Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | No voto
Rojas Gonzalez Clara Leticia Excusa
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No votd
Suarez Melo Leopoldo Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Presidente:

(Falta algtin Honorable Representante por votar? Si
no, se cierra la votacion. Resultado de la votacion, se-
fiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veintidos (22) Honorables
Representantes todos de manera afirmativa, en conse-
cuencia, el articulado con las modificaciones han sido
aprobadas.

Presidente:
Titulo y pregunta, seflora Secretaria.
Secretaria:

Titulo “Por medio de la cual se modifica las Leyes
488 de 1998 y 1575 de 2012 y se fortalece el Sistema
Nacional para la Prevencion y Atencion de Desastres”
ha sido leido el titulo y la pregunta, por instruccion
suya, sefior Presidente, a los integrantes de la Comision
(st quieren que este proyecto de ley pase a la Plenaria
de la Camara y se convierta en ley de la Republica?

Presidente:

Pregunto a la Comision si aprueba el titulo y la pre-
gunta del presente proyecto de ley. Se abre la discusion,
va a cerrarse, queda cerrado. ;Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si, lo aprueba, por unanimidad de los asistentes y
con la constancia del quorum requerido.

Presidente:

Ponente para el segundo debate a la Plenaria Repre-
sentante Humphrey Roa Sarmiento y cinco dias para
rendir la ponencia. Siguiente punto del Orden del Dia,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Tercero Proyecto de ley nu-
mero 127 de 2016 Camara, por medio de la cual se
modifica el articulo 162 de la Ley 599 de 2000.

Autores los Representantes Margarita Maria Res-
trepo, Rut;én Dario Molano Pifieros, Fernando Sierra
Ramos y Alvaro Hernan Prada.

Ponente el Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 683 de 2016.

Ponencia para primer debate en la Gaceta del Con-
greso nimero 1051 de 2016.

Ha sido leido, el siguiente punto del Orden del Dia,
seflor Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, quiero preguntar si hay un con-
cepto sobre este proyecto. Muy bien, sefiora Secretaria,
sirvase leer la Proposicion con la que termina el infor-
me de la ponencia.

Secretaria:
Proposicién:

Respetuosamente nos permitimos proponer a la
Honorable Comision Primera de la Camara de Repre-
sentantes, dar primer debate al Proyecto de ley nimero
127 de 2016 Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 162 de la Ley 599 de 2000.

Cordialmente,
Alvaro Hernan Prada.

Esta leida la proposicion con que termina el informe
de ponencia.

Presidente:

A ver, para efectos de ilustracion de la Comision,
yo tengo acé claro, porque el proyecto es el mismo,
exactamente un concepto que emitio el Ministerio de
Justicia, el Consejo de Politica Superior, de Politica
Criminal dirigido a la Secretaria de la Comision, donde
dice: De manera atenta me permito enviarle el concep-
to del Consejo Superior de Politica Criminal aprobado
en Sesion virtual de octubre de 2015, el proyecto de
ley tal. De igual manera agradezco remitir el respectivo
concepto a los autores, ponentes y demas integrantes de
la Comision asi como su publicacion en el respectivo
Orden del Dia a efectos de conocimiento y aporte al
proceso del tramite Legislativo y entonces firma la Di-
rectora de Politica Criminal y Penitenciaria y concluye
Representante Oscar Bravo, conclusiones: De acuerdo
con lo sefialado el Consejo Superior de Politica Crimi-
nal considera que la propuesta del proyecto de ley que
este que es similar al proyecto de ley, porque lo esta-
ban emitiendo sobre el Proyecto de ley nimero 015 de
2015 Céamara no, resulta conveniente, en primer lugar
porque el tipo penal actual de reclutamiento ilicito no
excluye ninguno de los verbos rectores internacional-
mente reconocidos para esta conducta de conformidad
con el principio de integraciéon de las Normas Interna-
cionales de Derechos Humanos que se encuentra pre-
visto en el articulo dos del Codigo Penal.

En segundo lugar, el aumento punitivo del tipo pe-
nal no estd suficientemente justificado, ni teérica, ni
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empiricamente en la iniciativa con lo cual no se de-
muestra como dicho cambio punitivo puede generar
los efectos de prevencion y disuasion pretendidos. En
tercer lugar, el paragrafo 1° tiene como consecuencia
la disminucion de la proteccion penal porque la moda-
lidad agravada de reclutamiento ilicito no podria con-
cursar con el tipo penal de esclavitud sexual en persona
protegida, ni acto o acceso carnal abusivo en persona
protegida menor de catorce afios.

Por ultimo, la disposicion del paragrafo dos sobre
la conexidad con los delitos politicos es innecesario
por la relevancia internacional del reclutamiento como
crimen de guerra y ademads es contradictoria con la re-
gulacion del articulo sesenta y siete transitorio de la
Constitucion el cual establece que una Ley Estatutaria
dispondra cuales son los delitos considerados conexos
al politico. Entonces, eso queria pues, Representante
Alvaro Hernan Prada, con relacion al proyecto del cual
usted es Ponente. Sirvase darle lectura a la Proposicion
con la que termina el informe de la ponencia.

Secretaria:
Proposicion:

Respetuosamente nos permitimos proponer a la Ho-
norable Comision Primera de la Camara de Represen-
tantes, dar primer Debate al Proyecto de ley niimero
127 de 2016 Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 162 de la Ley 599 de 2000.

Cordialmente,
Alvaro Hernén Prada.
Presidente:

Representante Alvaro Hernan Prada, tiene el uso de
la palabra. Quiero invitarlos, Honorables Representan-
tes, por lo menos a que tramitemos una o dos iniciativas
mas, hasta las doce del dia o doce pasadas y podemos
levantar, claro, el Representante Caicedo, me esta pi-
diendo que decretemos la Sesion Permanente, pregunto
a la Comision si decreta la Sesion Permanente?

Secretaria:
Si lo quiere, seflor Presidente.
Presidente:

Y que vayamos hasta las tres de la tarde, con mucho
gusto. Representante Alvaro Hernan Prada, tiene el uso
de la palabra. Sonido para el Representante Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada Ar-
tunduaga:

Gracias Presidente, un saludo cordial a todos los co-
legas. Yo creo que nosotros si debemos plantearnos en
Colombia tener unos tipos penales que nos ayuden a
combatir ciertos crimenes. Cuando venia para aca, esta
mafiana, al escuchar nuevamente abusos contra nifios
precisamente puse un trino donde dije que habia que
abrir el debate sobre la pena de muerte y la condena
perpetua, para determinados crimenes contra los me-
nores particularmente. Este es un crimen terrible, el
reclutamiento forzado esta ademas ligado a otra serie
de crimenes que en esta presentacion lo vamos a repa-
sar. /Cual es el objeto de este proyecto? Este proyecto
se centra en la situacion de los nifios, las nifias y los
adolescentes victimas de este crimen que es el reclu-
tamiento ilicito en Colombia causando dafios irrepara-
bles, vulnerado o vulnerando por completo todos sus

derechos, todos sus derechos fundamentales, lo que im-
plica o lo que justifica un aumento en la condena a los
victimarios y un ajuste juridico al tipo penal entre otras
cosas para estar como hoy lo sostiene la Comunidad
Internacional, en el Estatuto de Roma esta clasificado
como un crimen de guerra y de esta manera provocar
acciones preventivas y correctivas, promover investi-
gaciones exhaustivas y garantizar el tramite y culmina-
cion del proceso penal correspondiente.

(Qué busca la sancion penal, cual es fin de la pena?
Primero, prevenir que sigan ocurriendo este tipo de
crimenes en nuestro pais y ademas que sea proporcio-
nal al dafio causado, nosotros hemos visto como en la
Comunidad Internacional se castiga con mucho mayor
severidad este crimen de reclutamiento forzado. El re-
clutamiento en Colombia se define como la vinculacion
permanente o transitoria de personas menores de die-
ciocho afios a grupos organizados al margen de la ley
y/o grupos delictivos organizados, los cuales mediante
la fuerza o el engafio inducen a estos menores para in-
gresar a sus filas y en consecuencia hacer parte de la
criminalidad o del conflicto como se ha 1lamado. Esta
actividad o este crimen es de las peores practicas que
puede realizar un grupo al margen de la ley reclutando
niflos inclusive de ocho aiiitos de edad y esta ligado a
otra serie de torturas, de crimenes, de delitos como la
tortura, se vulnera el derecho a la vida, a la integridad, a
la libertad, a la educacion, se vuelven objetos sexuales
de reclutadores y son obligados a actuar en una guerra
para llamarlo de esta manera, donde ellos son otras vic-
timas, donde ellos no entienden el por qué, los obligan
a suftir a diario y no solo a ellos sino a los padres, a la
familia.

Este crimen es la mayor causa de desplazamiento
en Colombia, si ustedes vieran las cifras oficiales, las
cifras de victimas, el mayor grupo de victimas lo com-
ponen los desplazados en Colombia, no hay un delito,
no hay una accion criminal que genere mas desplaza-
miento forzado que el crimen de reclutamiento ;por
qué? Y se lo he oido a varios padres de familia, muchos
campesinos, nosotros estamos dispuestos, dicen ellos,
a que nos quiten todo, a que nos roben todo, a que nos
amenacen, incluso arriesgando nuestra propia vida, lo
que no estamos en condiciones de soportar es que nos
quiten a nuestros hijos y por eso muchas veces salimos
corriendo y hemos salido dejando todo abandonado. En
la configuracion de este delito hemos visto situaciones
desgarradoras y en muchas ocasiones este crimen que
genera el desplazamiento forzado también termina en
desaparicion forzada, esto si que es doloroso, cuando
entrevisté a Alias Karina, tal vez lo vamos a ver ahora
y Alias Zamir, me decian que muchos de los desapare-
cidos forzados fueron niflos que intentaron fugarse y
al ser capturados para dar un ejemplo a los demas les
pegaban un tiro, los ejecutaban como llamaban ellos,
los enterraban y negaban el hecho.

En este Acuerdo que firmé el Gobierno colombia-
no con las Farc muchos familiares de nifios reclutados
tenian la esperanza de recobrar nuevamente a sus fa-
miliares, sus nifios y desafortunadamente hemos visto
como el Gobierno no fue capaz de exigirle a los re-
clutadores, a los criminales de las Farc que devolviera
a los nifos, se ha ido diluyendo esa esperanza y por
el contrario se ha ido estimulando nuevamente que se
repita. Estos niflos, nifias y adolescentes no solo con el
agravio de ser separados a temprana edad de sus fami-
lias son sometidos al manejo de armas y explosivos,
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sino que son obligados a actuar en confrontaciones
donde deben asesinar, secuestrar y para eso deben so-
meterse a maltratos, a abusos sexuales un menor bajo
estas circunstancias pues no tiene ninguna esperanza
de vida es una vida desolada sin metas. El nifio debe
estar acompafiado por una familia, nosotros acabamos
de ver aca una Audiencia Publica de participar y en esa
Audiencia Publica el comin denominador eran los de-
rechos de los nifos, como deben ser protegidos, como
deben ser, al contrario facilitado todo para que los nifios
puedan crecer en un ambiente propicio, con salud, con
educacion, con cariflo, con amor, pero en realidad los
nifios son obligados a combatir hasta la muerte o hasta
quedar muchas veces sin algunos miembros, porque los
primeros que exponen estos criminales a los riesgos de
esta actividad pues es a los nifos, si se escapan son
torturados y asesinados y si caen en minas antipersonas
no tienen la posibilidad de ser atendidos debidamente y
muchas veces los meten en misiones que son suicidas,
como por ejemplo el desminar, el manejar explosivos,
muchas veces los han tenido como correos humanos,
llevando explosivos adheridos a su cuerpo.

Estos menores sufren a diario como consecuencia
del abandono del Estado y nosotros estamos aqui bus-
cando que las Normas internas de alguna manera se
equiparen con las Normas Internacionales. El recluta-
miento forzado es un secuestro, un secuestro que impi-
de a los nifios la libertad y que lastima permanentemen-
te al nifo y a su entorno. El concepto de Unicef ;qué
dice Unicef sobre el reclutamiento forzado y sobre los
nifios? Que un nifio y un menor combatiente es toda
persona menor de dieciocho afios, que es miembro o
esta vinculado a las Fuerzas Armadas Gubernamenta-
les o a cualquier grupo armado regular o irregular en
lugares donde exista o no un conflicto armado. Los ni-
flos que realizan estas tareas que van desde la partici-
pacion directa en el combate, la colocacion de minas
antipersonas o explosivos, la exploracion, el espionaje,
la carga, el trabajo doméstico, la esclavitud sexual u
otros reclutamientos con fines sexuales. Unicef hace
un llamado permanente para combatir el reclutamiento
forzado. Seguin un informe de la Defensoria del Pueblo
del afio 2014, esta cifra es alarmante, oigan ustedes,
dice que diez nifios y nifias son reclutados ilegalmente
cada mes en Colombia, pero ojo porque dice que sin
desconocer que la cifra puede ser muchisimo mayor ya
que la mayoria de estos casos son realizados en zonas
rurales donde las victimas no denuncian por el poco
acceso a la justicia y por la credibilidad en las insti-
tuciones. Los departamentos que desafortunadamente
tienen mas victimas son: El Cauca, Arauca, su depar-
tamento Antioquia y mi departamento el departamento
del Huila, muchas veces les he escuchado, la ultima
denuncia que hice, la hice sobre unos nifios reclutados
en Palestina, Huila, el afo pasado donde las familias
mismas pedian no ventilar el tema en los medios de
comunicacion por miedo a las Farc.

Igualmente, se estableci6 que luego del reclutamien-
to forzado mediante actos de violencia y amenazas con-
tra las familias, los menores de edad, dice el informe
de la Defensoria del Pueblo, son obligados a realizar
acciones ilicitas, como transporte y trafico de sustan-
cias prohibidas, recordemos la actividad principal de
las Farc es el narcotrafico y del ELN y de las bandas
criminales, la extorcion, el asesinato, la siembra de mi-
nas antipersona, la elaboracion de artefactos explosivos
y son victimas reitera el informe de la Defensoria del

Pueblo de violencia sexual. Los casos de aberracion se-
xual se han evidenciado con menores de ocho afios, que
no solo son abusados sexualmente, sino que también
son obligados a consumir drogas en hoteles en periodos
hasta de cinco dias consecutivos, esto, repito, lo dice la
Defensoria del Pueblo. ;Qué dice el estudio de la Fis-
calia General de la Nacion? En estudio revelado en el
2016, entre los afos de 1975 y 2014 las Farc, reclutaron
once mil quinientos cincuenta y seis menores, seglin la
investigacion, el primer reclutamiento forzado fue un
menor de diecisiete afios en Uribe, Meta, el cual fue
ordenado por Manuel Marulanda Vélez, Alias Tirofijo
y la primera mujer fue reclutada en mi departamento,
en la zona de Laureles, en el norte del departamento
del Huila, una menor de dieciséis aflos, igualmente por
orden de Tirofijo. En una guia de trabajo realizado por
las Farc, hicieron los clubes infantiles bolivarianos, que
eran para menores entre cinco y doce afios y aqui dice
la Fiscalia que los mayores reclutadores en las filas de
las Farc son Isaias Trujillo, Alias Ivan Marquez, Ru-
bin Moro, Alias el Sargento Pascuas, Alias Cancharina
y sin desconocer que este reclutamiento forzado, este
crimen de guerra es ordenado como todos los crimenes
importantes en esa organizacion por el Estado Mayor y
el Secretariado de las Farc.

Veamos ahora si este video (VIDEO).

Bueno, en este pasaje de la entrevista con Alias Ka-
rina, nos reitera, nuevamente, la preocupacion que he-
mos manifestado, inclusive, en estos dias, no solamen-
te para buscar el incremento o el cambio del tipo penal
del reclutamiento forzado, sino para que el Gobierno
exija a las Farc que nos devuelva los nifios, es que los
nifios no se sabe donde estan, es que Alias Karina esta
diciendo que muchos de los nifios reclutados fueron
ejecutados, les pegaron un balazo, los enterraron y hoy
sus familias todavia los estan buscando. Este es un cri-
men atroz y aqui tenemos que recordar también que los
nifos, los niflos reclutados los utilizan mucho para lo
que se llaman los pisa suaves, ;qué es esto? Mandan
los menores para que ellos puedan entrar en campos
minados, con rifles, asaltos, armas cortas y si caen en
un campo minado, pues son simplemente para ellos un
objeto adicional. ;Qué han entregado ahorita las Farc?

Presidente:

Representante Prada perdoneme un segundo, por-
que su exposicion es magnifica, yo por supuesto, no se
la quiero dafar, ni mucho menos, no me interesa, sim-
ple y llanamente quisiera hacerle una reflexion es que
no hay, en este momento estoy haciendo todo lo posible
por tratar como usted lo sabe de mantener el quérum
si, pero no sé si, se nos va agotando poco a poco y
en la proxima Sesion que quedaria en el primer Punto
del Orden del Dia, pues tendriamos que volver a hacer
nuevamente su presentacion, quiero pues, preguntarle a
usted, si usted quiere puede continuar, yo no tengo nin-
gln inconveniente simple y llanamente quiero decirle
€so0, porque pues naturalmente no tenemos el quoérum
en el momento. Sefiora Secretaria ;cuantos honorables
Representantes? Estoy haciéndolos llamar.

Secretaria:
En el recinto hay catorce (14), sefior Presidente.
Presidente:

No claro el Primer punto del Orden del Dia, no s¢, es
simple y llanamente es una reflexion, pero usted, bien
puede, yo no tengo, es para hacerle esa consideracion
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de que mafiana seguramente si continua el quorum ast,
pues me tendria que ver obligado a tener que levantar
la Sesioén y mafiana tendria nuevamente que usted que
hacer una magnifica exposiciéon como la que esta ha-
ciendo, sustentando su proposicion.

Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

No, no voy comenzando, voy comenzando, si quie-
re mafiana se la repito, con mucho gusto, pero yo les
aclaro, voy arrancando, este es un crimen de verdad,
que esta lesionando no solamente a los colombianos,
este es un crimen que estd lesionando la humanidad.
Usted es quien determina, sefior Presidente.

Presidente:

No, simplemente le hice esa consideracion, pero us-
ted define, Honorable Representante, en este momento
por, digamos, la consideracion personal.

Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Bueno, Presidente, si usted me garantiza que mafia-
na arrancamos con el proyecto yo no tengo problema.

Presidente:

Es que el que continua rigurosamente como primer
punto del Orden Dia.

Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Bueno Presidente, perfecto. Mil gracias.
Presidente:

Bueno muy bien. Sefiora Secretaria, sirvase anun-
ciar los Proyectos para la Sesion del Dia de mafiana.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, anuncio por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran en la
proxima Sesion:

Proyecto de ley nimero 127 de 2016 Camara
Proyecto de ley numero 001 de 2016 Camara
Proyecto de ley numero 184 de 2016 Camara
Proyecto de ley nimero 107 de 2016 Camara
Proyecto de ley numero 165 de 2016 Camara
Proyecto de ley nimero 197 de 2016 Camara

Proyecto de Acto Legislativo nimero 239 de 2017
Cémara.

Presidente:

(Hay nuevos proyectos, seflora Secretaria, nuevas
ponencias?

Secretaria:

Si, Presidente, han radicado ponencia para primer
debate del Proyecto de ley numero 235 de 2017 Céama-
ra 'y del Proyecto de ley nimero 241 de 2017 Camara.

Presidente:

Muy bien. La Comisién queda convocada para el
dia de manana a las nueve de la mafana.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, si no hay ningtin otro, nueve de la ma-
fiana honorable Representante Valencia. Y les agradez-
co mucho, Honorables Representantes, su presencia y
creo que hemos cumplido también desde las ocho de la
mafana acd. Se levanta la Sesion y se convoca para el
dia de mafiana con los proyectos que han sido debida-
mente anunciados por la Secretaria para las nueve de
la mafiana.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente y se ha levantado la
Sesion siendo las doce y diez de la tarde y se ha convo-
cado para mafiana miércoles a las nueve de la mafiana.

Anexos: Ciento cuarenta y dos (142) folios.

Bogotd D.C., 27 de abril de 2.017

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comisidn Primera Constitucional
Ciudad

Asunto. Excusa médica

Respetada Dra. Calderdn,

la Camara

expedida por el
mtes, en la que se le incapacita por dos

n del martes 25 de abril

Cceeeak /
ANGELA NATALIA URIBE MORA

Asesora del H.R. Jalme Buenahora Febres

Oficin Aepreseriante a s Cimara = Cecsnsripdin imernagicas

~w. ™
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Bogo!d, abil 24 de 2017,

Prasidente,
FORO PEDRAZA. :

E‘Efiuam Primera - Camora de Representantes

Congreso de la Replbica

Cludod

Referencia: Excuso. pora no asistc o o sesién de o Comisidn Primera
st i) Io G

€ :1 m il res 25 de cbril de
orstitucional Permanents. citado pora el dia marte:

Respetodo Presidente:

i istencia o la
Por medio oel presente uaeum:;:o ;?;6£F;:£75;;0 B
| dia mortes ;
3#6n convocada porg el bnde
‘r:e encuantro tuara del pals en una comisién oficial

k i | 28 marzo
Adjunto a la presente comunicecién la resolucin MD D435 del
de 2017,
Sai Hayos Mejia
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RESOLUCION Mo mp- DE 2017
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"POR LA CUAL SE AUTORIZA Unia COMISION OFICIAL A UN HONGRABLE REPRESENTANTE A LA
CAMARA®

LA MESA DIRECTIVA DE La cAMARA DE REPRESENTANTES
En uso de sus facuitades legates y on espacial los qua fe confiers I Ley 58 gq 1992,y
CONSIDERANDO

Que el numeral 8% dal artfeuta 43 de ja vy 3% 08 1992, foculta a la Masa Directiva de 1a Cimara
o Represantantes, para sutortzar Conelone iasles de Congresistas. fuarn. ds. I e del
Cangress siemare que no Impiquan s o de dinetes dof erario piblico,

e 8l Reprasentante a la Cémars, doctor SAMUEL HOYOS MESTA, madiante oficio de facha morzo
22 de 2015, solicita ante I Macy Directive de i Corporacdn, ‘autorisacie de comisidn oficial
| 2 de maya de 2017, con of propiire o farticipar en el Tercer Foro Global
de Evaluscidn de EvalPariners, » realizarse en Iz ciuded de Biskey b

) Kirgulstén,
Que la Mesn Directiva de 1 Corporacion Svasidera Importante casfarlr comisisn oficial gl
Raprusentante a la Cimars, doctar Sapie.! HOYOS MEMA para que asista ol evenge referida en el
conslderande antenor,

Que #n mirito de jo expuesto,

RESUELVE

Conferr Comisidn Oficial antes of veintidds [22) de asrl v ot dos (02)
de maya de 2017, a Honorable Representante a ja Clmara, dactor
SAMUEL HOYOS Megza, Para participe en el Tarcer Foro Globa e,
Evaluacitn de EvalPartners, o realizarse en |y cludad de Biskak,
Kirgulstén, de coy

rtn,
pfommicad con lo expuesto en i gere motiva de la
presente resciucian,

ARTICULO PRIMERG:

PARAGRAFO: La asistancia ool Hanaranie § = comisionads, no geners e
& i Pasales aéreos, slofamienta, simeiee. ¥
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A0 Vet
L = /
g -4~
:ljéil. ANGEL PINTO HERNANDEZ JAINE ARMANDG YePES MARTINEZ
et Primer Vicepresigente




Pagina 36

Lunes, 22 de mayo de 2017

GACETA DEL CONGRESO 368

s
s
Ll

Begota D.C 20 de abri de 2017

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON

Secretaria Comiskin

Camara de Representantes
iudad

Doctora Amparo Yaneth Calderon.

Por medic de la presente, remito para los fines pertinentes, resohicidn MD — 0567
de 2017, que servird de excusa valida para inasistencia a las sesiones que se
llegaren a convocar entre el 23 de abril y el 28 abril de 2017,

Cardialmente,

I.ARA RD.IM
Representante §la Cama
Partide I.lbe I

Anzxs lo
Elaborg: .Alln David Gando

Carrera 7 No. 8-58. Oficina $138-5148 Edificio Nuevo del Congreso
Teléfana Oficina: 3823548- 3823540 Correo: gsistenteciararoles@camara gov.m

.ch
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ARTICULO PRIMERD:

Bogota D.C., 20 de abril 2017

Dactor
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
Secretario General

H. Cémara de Representantes
E 5 o.

Respetado doctor:

Con base en el articulo 74 del Decreto 1950 de 1873, de la manera mas atenta y
cordial me permilo salicitar a usted, se me conceda permiso remunerada el dia
veinticinco (25) de abril del presente afe en vinud a que debo alender asuntos
estrictamente personales.

Agradezco la atencién que e merezca la presente y que de este permiso tenga
conocimients la Mesa Directiva de la H, Cnmlﬂon Primera de la Camara en virtud
@ que esta célula legislativa tendrd sesién ese dia ¥ @ la Mesa Directiva de la

©. Secrataria Ganacal M. Comisidn Primera da I Camara i\ 7‘“\1

DE 2017
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Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

Secretaria Comisin Primera Constitucional

Cimara de Representantes

Cludad

Asunto: Audiencia Publica dia 25 de abril da 2017

Siguiendo instruccionss impartidas por el sefof Procurader Gsnurs!dshﬂn:\ﬂn
doctor Femando Carillo Fidrez, me parmito informarie que no podra asistir

25 de abril de 2017, a la audiencia publica sobre proyacto de lay 220 de 201?
Camara — 001 de 2016 Senado, “Par medio de la cual se convoca a un referendo

bre ¢ ¢ encontrarse cumpliends compromisos
Breviamente adquiridis bomo Jefs de! Minkied POBIoD.

No obstante y dada la Impomanm del t=ma asisticd en represantacion de la
Procuraduria General de la Nacién, la doctora  Sonka Patri olloz Boltrar
Procuradora Delegada para la Defensa de los Derschos ds Ia Infancia,
y la Familia, i «con cédula de 30540444, y en
calidad de observadoras |a doctora Maria Clara Velandia Arango, identificada
con cadula de cludadania 51850887, funcionaria adscrita a la Delegada antes
mencionada y la doclora  Carolina Cnllllll Relll. identificada con cédula de
1010183277, Delegada para
Asuntos Canstitucionales

Cordial saludg, 9

JUBER DARIO ARIZA RUEDA
Secretario Privads i

Copia: Procuradora Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la
Adolescencia y la Familia y Procuraduria Delegada para Asunios Constitucionales,

Froacan a. Ga
Ea0ir71R

Bogoth D.¢

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

primera Cons

c-mm- DE REPRESENT,
o

o C.P.C.P-07

Referencia: Delegacion respuests

Respetada doctora Caldaron

20 13 Invitacion & 1a Audiencia Piblica sobee proyecto de ley Ho. 22
001 de 2016 Senads “Por m

las debid
o dle caracyy

ubas pues no podré asistic por compromisos pre:
Indelegable

e o anterior  tariesido en cueata la impart
la Doctora Paula Rabledo i

cha que la temat
cedula

2,387,851 Dell

n
a los Asunces Cos + y Legales, quien
emitica y han realizado un permancnte seguimi
Por Gitimo, hago propicla la ocasin pora refterarie los tentimientos de mi
consideracion,
CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA
del Puebla

Linea Macwnal: 01 8000 914874

Hp-cormea camars gou eo S0Bwebensl

12
Re: INVITACION AUDIENCIA PUBLICA MARTES 25 DE ABRIL 8: 00 A.M
De: “Jaime Coedoba Trivifio" <jcordoba abogades Bgmall.com> 24/042017 18:22
A “COMISION PRIMERA” <gomisicn. primera @camara.gov.cos

Adjuntos: Carta-com-1-Refenendo-de-adopeion.pdf (5832 4B);
: R
mmnu YANETH CALDERON PERDOMO

Secretana Comisién Primesa Constitucional
H. Camara de Representantes

Recibida I cordial invitacién formutacs por e Presidents Br, TELESFORD PEORAZA ORTEGA y ef
Vicepresidente Or. ELBERT DIAZ LOZANO, para participar en lo Audiencia Piilics sobve o Froyecto de Ley.
Ro. mnezm?cﬁwam -001 de 2016 Senada "Por medio del cual se convaca a un Referando

[¥ se somete del pueblo un Proy de Reforma
pmumluwmm:-mnmumm-ﬂnwuujnmmnmnmmmy
mujer”, muy & mi pesar me ves & la abligackin de excussr mi asistencia, pues tengo que atender una
;pm!uyl]:veslmadnd!Sﬂnﬂﬂ&dmm.omrrﬂiannlmﬁuqunmwnmbipm

Pard cantibuic con ef debate me: permito adjuntar ef esrito que en su moments presenté al H, Congs
mnnwm.mmwhnmm ALFREDO BELTRAN SIERRA, EDUARDO CIFLE oz
AN CARLOS ESGUERRA PORTOCARRERO, el

Respetuosaments,
JAIME CORDOBA TRIVIIQ

El 21 de abil de 2017, 10:08, COMISION PRIMERA < & a t
g oifion primerdciman gov.co> esorid:

De maner atenta me permitn adjuntar ef oficis C.P,CP, 973- 17, suscrito
Ppor & doctora Ampam Yaneth
Caldertn, Secretaria Comisidn Primera Canstitucions! Permanente, de la Camars 8¢ Regresentantes,

FE4ITT T

C.P.C.P31- 0936 2017
Bogota D.C.. 5 de abril de 2017

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

H. Representante Camision Primera Consfitucionol
Cémara de Representantes

Civdad

Respetodo Doctor:

En su calidod de penente del PROYECTO DE LEY N° 220 DE 2017 CAMARA -
001 DE 2016 SENADO “Por medio de la cual se convoca o un Referendo
Constitucional ¥ se somele a consideracién  del pueble un Proyecto de
Reforma Censtifucional por la cucl se consagra la adopcién de menores
solo por parejos conformadas entre hombre y muler”, para su informacion
y fines a que hayo lugar, respelucsamente me permito remilir a usted
solicitudes de audiencia publica del proyecto en mencién, radicadas por
lo sefora Cotaling Acevedo Tijilo a hovés de lo  H. Representonte
Angélica Lozono Comea, o RED NACIONAL DE MUJERES v lo sefcra Marla
del Filar Lépez Patifio.

xmﬂ Nl céﬁ

Aners 1 enincads
e A
L 2o s e
o
Camaier Praara 04 0 1 Caara oo Aepraeaniarses om....uu-.w,m
Carrera 7B - 68 oficra 38 8 e camara g2
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fJ Bogotd. abeil de 2017
Dactor
TELESFORO PEDRAZA ORTEGA
Bogols, Presidente
Comisibn Primera Constitucional Permancnie
Cimara de Representantes
Sefor: Congreso de Repiblica de Colombia
TELESFORO PEDRAZA ORTEGA E S D
Presidente Comisién Primera
(Cémara de Representantes
Solicitud de audiencia piblica Proyeeto de Ley 017165y
REF: Solicud de audiencia poblica para el proyects de ey 220 de e
2017 Cémara - 001 ¢e 2018 Senado.
Reciba un cordia] saludo de [ Red Nacional de Mujeres, una alianza 63 organiza sociales de
mujeres independientes que desde 1991 trabaja por I realizacidn integral de los derechos humanas
Prasidente: l I
Eatpatico it comedidamente que en virtud del articulo 233 de In ley § de 1992 cite a audiencia piblica para la
Conforme con lo precepiuado en los arts. 230 y ss. de la ley 5' de 1992, me pemito discusitn piblica, amplia y pluralista del Proyecto de Ley D1/168 y 220017C *Por medio de la cual
solctale disponga a realizacién 8 na sudiencia pudica en la cual la ciudadania se convoca i un nlu:nsln constitucional y se somete a consideracion del pueblo un proyects de
2 refoama cansit por 1 cual sc consagra I adoiin de menores sola por gancjas un ormadas
e e T
samele 8 consideracidn del pusbio un proyecto de reforma emmduiwh mm Como alianza que wabaja por 1 vigencin de los derechos humanos de fas mujeres ¥ Eas nifias en
consagrala salo por parejes hombre y mujer’. Colombia hemos notado con ereciente prencapacion que ¢l Proyecto de Ley del referendo solire
adopsiin no solamente busca restringir las opeiones de adopeion de las parcias homosexuales, sing
La presente solicitud obedece a que la cludadans Catalina Acevedo Trujile me ha solicitado también las de las personas solicras. sobre la base de su presunta menor idoneidad pora ln
formalmente su desso de intervenir ante nuestra ciula legislativa para refenrse f proyecto wonformacion de una familia que satisfaga los derechos de los nifos, nifias y adolescentes.
an mencién y que & referido. proyecto fue objelo de un intenso y concurrida debale.
ciudadano en su tramite por la Comisibn Primera del Sariato de la Replbica, razén gor 1a D manera grave, I:u;\m n de motives def proyecto de ley contiene afirmaciones comu I que &
crblbs Sencia pablica pemita &0 L) e dez a regla de que ol padre es indigpensable para el estatus
et s g a “;‘.h . aks, sociologico del mﬂo a-l ‘come su wmdrr que ¢l grapo familiar formado por una mujeres v su
eludadanos v a la academia hacer sus apories en fomo al proyecio referencia. G"{Subeaya ¥ nogrita noesind), Sin” deds
3 cormesponde & un estoreotipo de péneen que tiene asidero en la discriminacion estructural que afecta
Cordiaimenle:  las mujores, al considernr que In fsbor de culdado y, proteccite de lok hijis e hijaes de las imijeres s
3 #\W encuentra incompleta, es inadecyda o inidénea s o s esth acompafada de un hambre.
Aum LOZAND CORREA Asi mismo, estimamos que este tipe de afimaciones desconoeen In proteceitn comstitieional
o weforzada que 5 de 191! a ba mujer cabeza de familia, que @ s ver s
Represantaris 8 G i Hogold. cormesponde con Lo nealidad social de la conformacion de las familias én Colombin. Segin n Encuesta
toaly

S 2015);

el 36.4% de los hogares n Colomia tiene jefatura

AUVIVE LA DEIOCRAL

o, — - A
S s e g ey ¢ Constucion P de Geloria, Ao 43 ncso bal & /B
5 ,’I Pmlnmn l}ﬂ‘ﬂ) Encuesta Nw"i‘ﬂ'ﬁmw‘l"l“siw (ENDS Colambla 2015). Resumen Ejecutvo 2 o
Emol o G A Sy =4y
.C. 2 2
B-C4- 200 w”ﬂ Exlhwr
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D atra parte, vulners Ia libertad sexual de las mujeres, esto s, su dorecho a la libee determinacia
regroductiva, al obligarles a embarazarse o tencr una parcia heterosexual si desean conformar una /7
familia. Con relacidn  lo primero, se esablece un obstdculo para las mujercs de poder controlar su Semwet anmane |
Tecundidad. Frente a Jo segundo, tmbién se viokan sus derechos a la dignidad hwmana y al libre Bogots, D.C. 18 die abrl de 2017 'RECIBIDO
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Honorable
TELESFORQ PEDRAZA ORTEGA

Presidente

Comisién Primera Constilucional Camara de Representanies
Congreso da la Repobiica de Colombia

Bogets, D.C

Asunto: Intervencion sobre el Proyecto Ley N°. 01 de 2018 Senado y 220 de
2017 Camara — "Por medio de la cual $¢ convoca a un Referenda Constitucional
¥ 6 somete a consideracidn del pusblo un proyecto de Reforma Constituciona!
per Ia cual 5o consagra la adopcion de menores solo por parejas confermadas
entre hombre y mujer”

Respetuoso saludo,

Por razanies de agenda, me fue imposible asistr a ia audiencia poblica prevista en el marco del
Proyecio de Ley N*. 01 de 2016 Senado, 220 de 2017 Camara bevada a cabo el dia 26 de abril
de 2017, Por la relevancia que dicha proyecto de ley bene en relacian con las funciones de esta
Ministerio, me dinjo & la Honorable Cémara de Representantes. para emitir conceplo sobre ol
mismo.

Gon respeto por las competencias del Honorable Congreso de la Repdblica y dentro del
ejercicio de Ia colaboracion arménica de los poderes plblicos, expreso la incanveniencia y la
inconstiucienalidad del referando que se busca convocar para regular de manera restrictiva
adopeién en Colombia

A continuacién expango los argumentos en los cuales fundamento la postura de este Minislerio
y del Minisiro de Interior.

La propuesta gue hoy se debate para limaar la adopcion de nifios solo para parsjas
conformadas pof un hombre y URa Mujer resuta inconstitucional e inconveniente porque se
pretende emplear un mecanismo de participacidn ciudadana para incorperar un lexio que
desconoce derechos fundamentales de personas cuyas condiciones y situacion se ancuaniran
protegidas por la Constitucién. Con un proyecto de esta naluraleza, se socavan, adems, los
limites de la r:g\a dela mayuua La lmnmon e |a regla de la mayoria es inherente a la idea y

e 487400 50wt

o Castarany Linea retots 018200910403
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al Estado y de Desrumbar este limite
atenta contra los principios. dwmwﬂnuuu de respeto a lus nemctm iguaidad y pluralismo como
plares esenciales del Estado colombiang

El proyecto pretende modiicar el catdlogo de sujetos habilitados para la adopeién con el fin du
restringirlo taxativamente o parejas conformadas par un hembre y una mujer. La adopcion
seria solamente prohibitiva para personas y pacejas con una orientacién sexual no nnrmmm
sino se axtanderia también a olras configuraciones familiares que escapen del concopto de
famiia nuclear. Excluiia no sélo a las parejss homoparentales sino a las '-llltll
menoparentales —ensambiadas y/o de crianza-, a las personas solterss, divorciadas y,
general, a loda configuracion famiiar Qe no encaie en el concepto de famyiia ooty pov
hombre, mujer o hijos.

Este proyecto de referendo es coma un desarrollo especifica del derecho
fundamental de los nifios (art. 44 C.P.) a tener una familia y a no ser separades de efla, Busca
raglamentar la adopcién entendida como mecanisma para garantizar el n,e.um del darecho a
tener una familia de aquelios nifios, nifas y en
‘embarge, una norma constitucional como u que se pretende someter a n voluntad popular
debe ser evaluada en sus efectos y en el impacte sobra los derechos fundamentales de
personas que no caben dentro su corta definicion de famitia.

El proyecto pretende reglamentar el conlenido, alcance y elementos estructurales de un

deracho fundamental, Aumul [a adopeién na es un derecha fundamental en i mismo, es una
rnslluabn juridica que tiene cannotacién frente al derecho de cada ciudadano a conformar una
familia previsto en of articuio 42 de ia Constitusién Polltica

En Colombia de acuerds con la Code Constitucional, "en una sociedad plural, no puede existir
un concaplo dnico y excluyente de famisa™ El articulo 42 de la Constitucion Politica contempla
el derocho de las personas a conformar una familia, del mismo modo que el articulo 17.2 de fa
Convencién Americana sobre Derechos Humanos coneagra este derscho para el hombre y Ia
mujer, entencidos en sentido general como un derecho de hombres y mujeres. Este derecho
puede ejercerse de mulliples formas, incluyendo la conformacidén de una familia, coma la
adopeion indnidual, consentida y conjunta.

El proyecto desconoce la proleecion constitucional a toda forma de familia, basada en lazos de
amar y cuidado. En términos de costos constitucionales, censura toda forma de familia que no
esté en armonia con la nacidn de famila nuclear tradicional’
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disposicion de las mayorias. sujetos 8 In opinién o 221 do 2015), minofias™ (Sentencia SU-
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demacralices 66 igualdad y respeto de los derechos. comprometida con los ideales mﬂ de las mayorias no pueds desconocer derothor ’"fé'.'m"”mm :-‘:::Pwudm qu.nJ:
les son fitulares las minorias.
El proyecto, entonces, aleja a 1a sociedad colombiana
desarrolio de uno de sus piares fundam; V"W‘“""'“ledlw que rige su
en ra doctrina eanstitucional ko definid ﬂ!:‘w'l Paan & & Estado con base ;m m"mmm e u",“‘-"‘” constiucionales pueden ser abordades en una faceta
construye una sociedad at prgiooiilio Lk it wmﬂmudﬂmm el cual se i) n::WC“W lo que daria una apariencia de constitucionalidad al
W‘hhwmmm.m onstiuyents colombiano, en la que se oy e 0 prelonde convocar. $in ambargo, sl con slo se decide desconocar la
mmwmm‘;m,mm valcr que enriquecs a la comunidad y a los megarle el derech a grupos histéricaments discriminados, o que se estd haciendo
deben respetar raci s Pﬂfﬂww-mr. mmmnm ¥ sus d pod es alectar el nicleo esencial de un derecho fundamental.
cohesidn e intagracién social” [Doqu de Estad s Taen colerie o) ik 08 N
septiembre de 2015). o, Wbﬂ Quinta, Sentencia @l 23 de p;;“’; s de tan
“ “p:;d-u"“:mmwnﬂW?\Irmlmnrﬁndamyhnu-unmupm
e ete erogas esta principla fundamanisl sin sustur una de las bases 06 1 mayoria pars srigh wn titn comstiucionsl 4 Prisly Sohn W iigly
se consiruye ¢l Estado Social en Colombia. Ninguna consider sobre las cuales el Que consagra u
cenviccién o creencia personal o grupal, acion extrajuridica, ni ninguna
per fuera del consanss Se
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canstiuccion desde 1991 con base en la Constitucidn vigants, parcjas del : mcwﬂ Jlﬂﬂ'm?hwmumm
3 personas iversas.
La Corte Constitucional ha sido clara al reiterar isteric
Que "la democracia se funda en I Para el Ministerio dal Interior, result
mayoria. Sin em on la regia de la O a enlonces ciaro que ol mecanismo de participacion
of it mmdunmwmnmmwu ::ﬁ:.m:e.:mru:‘m“m namdeaxmmru m"’ no 38 realiza para consuliar ur\a dlm!m!lﬁnqwleﬂwi de un derecho. Todo lo
minors Asegura inlereses constitucionales basicos o la - I
vigencia e las minorias en una democracia pluraista” (Senlancia G- 150 de 201} dspore: da lemenios esencials co un Tt B iaatide, Tl wn (s roiande.
La regla de la majyoria limitads, como bien o ha analizado y adolescentes ummuwmdn constitucional y proscribe el derecho
Ia Corte, responde a razones. lundnmamx\
rden s, oy pollica 1o 01 se cicunscrbe airesutado de I etabiscida e & coformc s anae.
isladar ::l:am d:u vi:‘m &n el seno de una democracia constitucional a una iniciativa como la
La Cone Constitucional ha reaf estudia con un precedante peligroso para nuestra demacracia, concretamente,
Pt e numm“ﬂidj "'ﬁ:"m'";glbﬂe’wm de las minorias. para los miles de nifios, nifias y adolescentes en stuacion de dificl adgug;’dw gt b
""’””'“‘“W"““?"Ml“ﬂw‘uwnnyd.mmam;u mmpm: contaran con menos opcianes. En defintiva, constituye un fraude a los democréticos
su dignidad, Bajo est mpdeneupnmm.m.no saramb-uuwmmnm de iqualdad, libertad y respeto en los que descansan los pilares del Estado colombiano. Se
Iimitado externamente por los postulados bdsicos del Estado sﬂﬂ.“"“"l 0 DOreche” lh:lh una peligrosa pu:rlu hacta el fluro para gue, wiiizande cualquiera de los mecanismaos
de participacién ciudadana previsios en la Constitucidn, se afecte el reconocimiento de los
derechos que histéricamente fueron alcanzando as minorias en Colombia,
AP Mt Ganrifies Corra.
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Dactorn " Mayo s f-h
AMPARQ YANETH CALDERON PERDOMO o Toam
Cuio Rocha . Comisién Primera Conslitucional
Camara de Representanies Eother
Carrera 7" N*B - 68 DT T
Ciudad
ASUNTO: Conceplo sobre el PL 220117 (C) - 001115 () “por medio de la cual so
comvoca o un referondo 58 som! dal pusblo un
proyects de reforma constitucional por la cual so corrsagfa la adopeidn de menores solo
por parejas conformadas entra hombro y mujer”.
Cordial saludo,
Teniendo presente que Ia iniciativa de 1a referencia estd pendiente de surtir primer debate
&n esa Corporacion, tercero en el iter legislativo, se hace necesario emilit el concepto
institucional desde la parspactiva del Sector Salud y Proteccion Social, Para tal cometida,
s@ {oma como fundamento el texto publicads en la Gaceta del Congreso N° 008 de 2017,
Al respecto, este Ministerio, en ejercicio de las competencias constitucionales y legales
que le asislen, en especial las previstas an el inciso 2* del articulo 208 de la Constitucién
Politica y el numeral 3° del articulo 59 de la Ley 489 de 1988, sin perjuicio de los
comentarios que estimen pertinente realizar otras autoridades para las cuales este tema
resulte sensible, formula las siguientes obsenaciones:
1. CONTENIDO
La propuesta tiene por objeto canvocar al pueblo de Colombia para que de conformidad
con los articulos 374 y 378 superiores, deckda si aprueba o no un proyecto de aclo
legisiativo mediante referendo
Stde cerespordenc E‘lzmz 1280 l— »
MW’M B0 wab W WW <t
Bogotd, D.C. - Colombla - Sur Ainéfitd Carrera 13 Mo.
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PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO.
Ei Pughia de Colombla
DECRETA:

Articulo 1%, [l atticuls 44 68 la Constitucin

o pasigeafo odi i
'hﬂgmuwmmﬁhmﬂnﬂhn‘ﬂo\mﬂ-ymmmlm
fos términos melmnnmmwm es dec, pocnnmuym-mpr

demas requistos.

unidos anire sl en matrimorio o unibe Malal de hecho, con e cumphmients o
establacidos. an la bey.

Apnistis usted el antasior parigrato;

sif)
Moty

[88)
2 CONSIDERACIONES

2.1. En primer lugar, es pertinente expresar que si bien con la Constitucién Politica de
1991 se establecit que Colombia al constituirse en un Estado Social de Derecho (ESD)
se caracleriza, enire ofros motives, por adoptar un marco normativo democratics,
participativo y pluralista, o cual hace suponer la importancia de soporiar aspectos de
caracter legitimo en el v toma de decis pe del
Estado al momento de pretender modificar periores, eso si, sin que ésle
asuma una postura restrictiva sing, par el contrario, se oriente y atienda sjes axiales del
ordenamiento.

En ese sentido, no puede pasarse por alto que &l referendo :l ser reconocido y avalado
tanto a nived legal como ciudadana,
tiane un impedimento expreso que hu sldv ubjaeu de pmmmclﬂnlenlo por parne de a
Corte G el cual esta con lo que se ha

de ia sustitucion de la constitucion”, a saber:
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Bajo esta perspectiva, se tiene que han sido varics jos Supuesios en los que la Alta
Cotporacion ha declarada |a inexequibllidad de iniciativas lendientes a modificar el texto
superice a lravés de mecanismos de participacién ciudadana, como lo es en este caso el
referendo, ya que s han desconocido las restricciones en tomo a la facultad de reforma
como se ha soslenido via precedente constitucional, y en el cual se encuenlran
limitaciones. En concreto, para la Cone:

I ]hmmummﬂmub%«ww@nmmmmumum
oposicitn enire ta Conslitucidn

que surgen del blogue de conslucionalidad, revisar
‘contanide mismo de la srticulo del te: una regha, ncema
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" Sentencia C-141 da 2010.

TCORTE CONSTITUCIONAL, sant, C-150 de U de absil 8o 2016, M.P. Mauricic Gonzalez Cusrvo,
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o consiiticionales que i fusron modificadss por e ¥ que rofisjan aspecios claves de ko
nsusiniio [...1%

[..) Adviaria Ia Corte que e poder de refcma es muy amplka ¥ compnindo e adpcién de
medificacionss LS Irascendentales. No es I8 imponancia. ni son las
prefundas de una feforma, o que determing s ésta supone una suslituckin e 18
ummav—mmmmummwh u@ﬁ*uwmwmm
slersatto asfinkara do in esencis do lo Consthicisn do 1931, ¢n lgar de sar mocfcads, we
‘s, despubs de la susttucidn do ka Carta,

sisnc s Carta e 1991. A Congreeo do e n Repiblica I estd vedado susthr la Cansfiucién,
pacial, mmmmhmpmwomnn

m-nmum:wmwm nuava y Gfetante. Poro tampoca puede

Canta madiants un camtio w&ﬁmmmwﬂlmnm

ransceia, reconocer en a Constiucidn lon esencisies gafintorios de su antided

originacia [..]

Desde esta dptica, no es viable que sean las mayorias mediante un mecanismo de
participacién ciudadana, con la consecuente intervencidn y conocimiento del legislativo,
las que definan el tipo de familia en el que se acoja una medida de proleccion de los
niftos, nifias y adolescentes para garantizarles sus derechos —dentro de los cuales estd
el tener una familia-, en cuanto, Como ya se anotd, asddmn seguir y respetar sjes
materiales axiales que son ¥ fios en la C supanaul
desconocer principios como el de i g
igualdad.

A partir de la diversidad de normas
pertinente sefialar que los menores cuentan con ma proteccion especial reforzada y asl
se desprende de la revision de varios de los articulos constitucionales que tratan la
materia y cuya raiz es, precisamente, el articulo 13 superior. En todo caso, &l anticulo 44
del mismo ordenamiento contempla un espectio de proteccion que involucra diversos
aspecios esenciales que iradian otras fuentes normativas. con lo cual no puede verse
alectado en su usneis m restringirse mediante una serie de faclores. como lo seria un
familia o el que se criterios
que puedan causar alm’m tipo de diseriminacién.

* CORTE CONSTITUCIONAL, .a-: l: W‘ﬂ!ZZdl]lﬂwd‘cN" M.P. Jusn Carios Honao Pérex.
MLP, Clara Inés Vargss Hemingez.
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Esta situacion se lomaria aGn mas compleja si se lea con detenimiento o enunciado en

&l paragrafo del proyecio sub examine, en la medida que ne se busca modificar el articulo

44 constitucional per 3o, esto es, lo que an un inicio fue fa preocupacion y @l proposito

del constituyente primario, sino que se propone un paragrafo en el cual se wvislumbra una

icion de contenido i con visos i que también escapan a

Io que ha de ser previsto por lextos ¥ de forma
significativa la imegridad de la norma de normas (art. 4),

2.2. En segundo lugar, es conducente sefalar que la discusion en tomo a la adopcién
como medida de preteccién de los nifios, nifas y adolescentes es un lema de gran
importancia en nuestro pais, dado que se trata de salvaguardar las premogativas de
sujetos que son considerados de proteccion, por o que al abordar estos topicos
s menester hacer un estudio detenido sobre sus circunstancias concretas, con mayor
razén cuando se trata de valorar |a posibilidad de conformar una familia, que come bien
se sabe es el nicleo basico de la sociedad.

Sobre el pariicular, es pertinente iraer a colacion los resultados mas importantes de la
[Heratura sobre afectacién del bienestar de los menores de edad adoptados o criados por
parejas del mismo sexo, posicion que esta Cartera ya luvo 1a oportunidad de presantar
en la infervencién de una demanda que cueslionaba la constitucionalidad de ‘la
Iagislacion que regula el tema de la adopcién conjunta y de la adopcidn de los hijos de
companero permanenta, y de la que olorga los defechos dnicamente a las uniones.
maritales de hecho conformadas por un hombre y una mujer” (Expediente D-10315),
especificamente en la tocante con los articulos 64, 66 y 68 (numeral 3y 5) de la Ley 1

de 2006 y articulo 1 de la Ley 54 de 1300, por considerar que son conlrarios al principio
e dignidad humana, el principio de pluralidad y de diversidad cultural, el derecho
fundamental a la igualdad y el principio de prohibicin de discriminacion por razén de la
orientacién sexual y &l derscho a tener una famiia y no ser separade de ella.

Si bien en aquelta demanda no se elevaba ningdn cargo especifica en relacion can la
vulneracion del derecho fundamental a la salud (Cfr. Ley Estatutaria 1751 de 2015"), se

1 C. CORTE CONSTITUCIONAL, sanss. T-016 do 22 de anern de 2007, M.P. Humberto Siera Porta; C-
46388 14 de mayo de 2008, MP. Jsime Araijo Rentera, T-760 de 31 de julic de 2008. M . Manuol Joss
poda E ; C-3 Marfelo, Esta evolucion

Ce : G313 L MP. . Esta
surisprudencinl sa materializd con s cxpedicién do fa Ley 1751 de 2015 "Por modka de i cual se egula f
a la sakud 0 dicton
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incluii t cusstion do si la adopcion de parejas del mismo sexo tiene & potencial de

afectar la salud y ka integridad fisica y mental de los menores adoptados. Sobre este

punto, el Ministerio se pronuncié en lo relativo a que no existe evidencia de que la

adopcién por parejas del misma sexo genere fesgo para ka salud fisica o mental de los
MENOTES.

Gomo se verd a conlinuacién, la fiteratura relavante sobre la maleria reporta que no
existen riesgos para |z salud o bienestar de los mencres de edad derivados de la
adopeion por parte de parejas del mismo sexo. Por el contrafio, 1a orientacion sexual de
I pad ’ i, indi ra ol ittvo y Sock menares.
Adicionaimente, en muchos casos —como en la adopeién de menores de allo riesgo—
puede contribuir a su bienestar,

De acuerdo con la Academia Americana de Pedialra™, la fiteratura disponible en més de
30 afios de investigacién, indica que no existen efectcs en la salud y el bienestar de los.
menores derivados de la orientacion sexual de sus padres. Conirario sensu el bienestar
de los menores de edad se ve mas afectado por aspecios como la ausencia de soporte
social y economico en la familia 0 la existencia de malas relaciones entre los menores
sus padres, las cuales nada tienen que ver con la orientacion sexual de los padres. Esta
literstura demuestra ademds que los menores sufren mayor afectacion en su bienestar
por las disparidades legales y el estigma que puede derivarse de normatividades
restrictivas para las parejas del misme sexo.

En el mismo sentido, una revisién de la literatura realizada por investigadores de 3
Facultad de Educacion de la L de g los estudios
emplricos publicados entre 1978 y 2003 sobre familias conformadas por parejas de dos
mujeres, demosing que los posibles efectos en la salud de los menores que hacian parte
de estas familias estaban mas relacionados con el estigma de la relaciones entre dos
mujeres. que del hecho de que fueran dos mujeres las cabezas de familia.

1* Perrin EC, Siegel BS; Commtes an Payenosocial Atpects of Child and Famly Health of the Amarican
Acasemy of Pediotics. Promoting the well-being of children whose: are gay of lesbian, Pediatrics.
3013 Apr.13%{¢je1374-53. doi. 10.1542ipeds 2013-0377. Eputs 2013 Mar 20,

¥ Bos MY, van Balen F, van dan Boom DC. Lesbian farnilies nd faméy functioning: an overview, Patient
Educ Couns. 2005 Dec:50(3):263-75
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Justamente por esta razén la Academia Americana de Pediatria ha sugerido en varias

i que el bienastar de los da edad se dela i

e los matrimonios de parejas del mismo sexo y la adopcidn por parejas dispuestas
capaces para esta tarea, independientemente de su orientaciin sexual™.

Lo anterior so explica no sl en el hecho de que en principic no se han constatado
riesgos para los menores de edad derivados de la adopcitn de parejas del misma sexo,
sino también en el hecho de que los estudios empiricos indican que el bienestar y el
desarrolic de menares en las familias homosexuales y heterosexuales son bastante
similares. En ese mismo estudio de la Facullad de Educacion de la Universidad de
Amsterdam®, se concluyd también que en todos los aspectos relevantes para la
proteceién de los menores de edad y su bienestar, las familias homosexuales ¢
heterosexuales eran bastante similares'®. Igualmente, los investigadores de la Facultad
de Sicologla de la L de Birkbeck™ en un do la
iiteratura que los procesos de ajuste en el desariollo de menores eran simulares para
menores con padres homesexuales y con padres heferosexuales. Segun estos
investigadores: ‘El desarrollo de los menores de edad parece osfar mas
Influenciado por la naturaleza de las relaciones y las inferacciones en la unidad famiiar
que por la estructura de esfa™, Lo anterior implica que algunos menores en familias
conformadas por parejas del misma sexo fienen resultados positivos en su desarrolio y
otros lienen resultados negativos, de la misma manera que ocurre en [as familias
heterosexuales y sin que la orientacion sexual de los padres sea determinante.

De hecho, la adopcién por parejas del mismo sexo contribuye a mejorar el bienestar de
los menares de edad tanto como la adopcitn de parejas heterosexuales. Asi lo concluyd,
por ejemplo, un estudio reakzado pof investigadores de la Universidad de Califomia que

“ American

Pedairics Commities o1 Prychosocial Aspects of Child and Famiy
Premoting the weil-being of chidren whose parents are gay o lesbian. Pedatrics. 2013 Apr, 131(4)827-30.
85 10.1542ipocs. 20130378, Epub 2413 Mar 20.

5. Epul
¥ Bos HMY, van Balen F, van dan Bocm DG. Lestian families and family funcioning: an ovérview. Patient
Edue Couns. 2006 Dec.§3(3)-283-75.
* Bos HMT, van Baken F, van den Boom DC. Lesbian famiies and famiy functioning: an averview. Patient
Educ Couns, 2005 Dec; S6(3)-263-75.

F. Lesbian main

¥ Taskor F. ers, gy fathers, and Weir chidren: @ raview. J Dev Bahav Pedalr, 2008

Jun;28(3):224-40,

" Trayecion are. Texio ariginal: “Children's optimal developmant sooma to be influgncad mare by the
 the relationship and i : y un than by the par ttskes”

Carrera 13 No.32-76 - Cddigo Postal 110311, Bogola D.C
Telefono (57-1)3305000 - Linea gratuita: 018000052525 Faox: (57-1)3305050 - www minsalud gov oo

(@ MiNsALUD

o

Radicado No.: 201711400784261

Fecha: 03-05-2017

Pagina 9de 10

encontrt los mismos niveles de mejoria, en términos de bienestar y desarrolio, de un

conjunto de nifios en situacion de alto riesgo adoptados por parejas del mismo sex0 Y

pargjas heterosexuales. Ambmrsmpus de nifios fuvieron incrementos similares en sus
niveles de desarrolio y bienestar™,

Las anteriores no son conciusiones aistadas o ampliamente debatidas en la literatura
especializada, por el contrario son conclusiones recurrentes y relativamente pacificas en
jos estudios clinicos y no clinicos y los metandlisis en la materia®. En coherencia con
ello, no existe evidencia independiente y de buena calidad que indique que pueden existir
riesgos para |a salud y el bienestar de los menores de edad derivada de la adopcion o la
crianza por parejas del mismo sexs.

En ivo, el Ministerio no i ia de que exista mayor afectacion de la salud
o &l bienestar de menores de edad criados por parejas dél mismo sexo en el contexie det
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Actualmente, exisle un conjunie de
procedimientos y canales para atender casos de afectacién de la salud fisica y mental de
menofes de edad, derivada de sus padres o de cualquier otro individuo con
Independencia de fa orientacitn sexual de los padres o cuidadores, Estos canales y
mecanismos de proteccién estdn disponibles y deben funcionar para atender las
necesidades en salud derivadas de problemas en el entorno familiar de todo tipo de
famillas: y demds. famillares
existentes en la practica.

En ese orden, de conformidad con lo que s& ha venido tratando y en consonancia con o5
soportes que se han expuesto, se pueda expresar lo siguiente:

" Lavner JA1, Weterman J, Papiau LA Can gay and lesbian parants pramota healthy development in high-
sk chidren adopted from fosts care? Am J Orthapsychistry. 2012 OetB(AF465-72. dot 10.1111.7639-
00252012011 76.x.

 Can concusiones &n o misma santido ver: Hunfeid JA, Chi development and quality of parenting in
lesbian families: no peychosocial indications for a-pricel withhaiding of infartily treatment. A

resiew. Hum 8. 2002 Nov-Dec;8(8) 57580, Fauser BC, do Boautart ID, Passchier JP; Scand
J Prychol, 2002 SapA3(4):335-51; Anderssen N1, Amie C. Yiteray EA. Outcomes for chidren wih lesbian
or gay porents, A review of studes from 1978 4o 2000, Pediolr Rey, 1994 Sep 15(51:354-5: quiz 365, Gold
A, Pertin EC. Fuiarnsan 0, Friedman SB. Chidren of gay or lesbian parents; Patterson CJ. Ghitdren of
Tesbian and gay parents. Child Dev. 1952 Oct83(5):1025-42.
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8. Nose han identificado riesgos para la saluﬂ yel bienestar de los menores de edad

derivada de la adopcion de parejas del mismo sexo. El desarrolio cognitive ¥

emocional de los menores de edad ss similar en parejas heterosexuales y
‘homosexuales.

b.  El Onico factor diferenciador en &l bienestar de mencres adeptados o criados por
parejas del mismo sexo estd an el estrés y las dificullades que pueden causar las
restricciones legales y el estigma.

¢ El Sistema Gunenl de Soqur\dad Social en Salud wenta con un conjunto de

¥y L n salud fisica y mental,
de los menofes de edad relmnudn con conflictos y ahnms ‘en las familias con
independencia de la orientacion sexual de los padres.

En estos 1érminos se presenta a posicion del Ministerio de Salud y Proteccién Social en
Ia relativo a la iniciativa legisiativa de la referencia.

Aentamente,

r-
M\m de Salud y Proteccion Sociall,
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Docter 1
MIGUEL ANGEL PINTD o

. Presidente e
Camara de Representantes

| Carrera 7 No, 8-68
E.5.D.

Asunto: Concepto sobre el Proyecto de Acto Legislativo 01/ 2016 Seaado 220/2017
Cimara, ﬁulut:mb Mopci de Wenores por Parefas entre Hombre y kujer “Par medio de
Ia cual se comvoca ¥ se somete a del pueblo un
proyecta de refwm constltucional por la cwl 5 consagra la adopcién de menores solo
por parejas conformadas entre hombre ¥ mi,

Honarable Representante Pinto:

ymente, me permito poner en su conacimiento el andlisis y las consideraciones

Respetuosar
* de ln Defensoria del Pueblo, en relacitn con el Acto Legisiativo de la referencia.

Cordialmente,

=
SR
del

Defensor del Pueblo

A Acilish sobre L constitucionalided Proyecto de Acto Legislativo 01/ 2016 Seaada 120/2017 Cimara
Mariana Mecina, Marca Cantillo

Reviad: Delegada Asuntos constiucionales y Lgales. Pauda Robleda Si PLE

dchivade e Conoaotas projectss o ey A7 Tea

ivo Dependencia: 4070-326
o /s
e Qaios{zoly

Ao o

e e
P 57) 1) 114000 Linea ol OF D00 914814
whew.detensorta.gov.co

Defensoria
del Pueblo

Teiaanie

Andlisis sobre la constitucionalidad Proyecta de Acto Legislativo 01/ 2016 Senada
220/2017 Cémara

. “Por medio del cual se convoca a un ¥ se somete &
del pueblo un proyecto de reforma constitucional parh:ulluwunnl! adopcion de
menores solo por parejas conformadas entre hombre y mujer.”

[ LIl 4 {2016
! EL 20 de julio de 2016, la senadora Viviane Morales y el vocero del Comité de
Promotores Carlos Alonso Lucko radicaron en el Congreso de la Replblica el proyecto

de ley 01/2016 Senado, de iniclativa popular’, mediante el cual se convoca a un referenda
para la adicién de - pardgrate ol articulo 44 de la Cuunuchn Politica. En concreto, el
2 aprobacion parlamentaria pretende gque se convoque a referendo

dopcién 08 Wi ¥ ifles 3cke e tar S pir

* El paragrafo constitucional propuesto dispone o siguiente:
“La adopcion es una medida de proteccin de los nifios, nifics y adalescentes que no tienen
familia busco garentizarles el derecho o temer una constituida por una pareja
3 en las términcs explicitos del articulo 42 de esta C es decir, por
un hambre y una mujer unidos entre si en motrimonio o unidn marital de hecho, con &
cumplimiento de los demds requisitos establecidos en la ley.
Aprueba usted el anterior pardgrafo;
sif)
No (I
+ Durante el trémite legislativo, se adelantd una sudiencla piblica los dias 24 y 31 de agosto
! de 2016, y la aprobacidn en primer debate por la Comision Primera del Senada fue el
pasado 14 de septiembre. EL 13 de diciembre de 2016, |a Plenaria del Senado de la
Republica aprabd La iniclativa mencionada.
. Il
TN julm de la Defensoria del Pueblo, el parigrafo que pretende ser adicionada al artieulo
de la G desconoce

wbs principlos
mmdh:e desarrollos on la garantia del
derecho a la Igualdad de las personas solteras y e tas parejas o e por personas
del misme sexo.

| Para fundamentar este planteamiento: primero, se hard referencla al alcance del
+ referends eome mecanismo de participacion cludadana; segundo, se analizard la medida
proguesta con base en el juiclo Integrado de igualdad; tercero, se abordaré el principlo de.

Inforsse de pomecia mil

710 de 208

Defensoria
Puebl_ interés superior del nifio y la nifia; €uarto, se hard referencia a las obligaciones del Estado
colom i ial

lombiano y & desarrollada por la Corte, en relacidn con la
proteccién de los distintos tipes de famitia; y quinto, finalmente, se- formularén algunas
conclusiones.

defienden la legitimidad democritica de la
cmvn:mr\.u al referendo desde dos perspectivas: (1) el origen ciudadano de la iniclativa; y
(i} In votacién popular coma expresién del constituyente primario. Al respects, &
importante sefislar que |a Corte Constitucional en su jurisprudencia ha racanocido que el
referendo, como mecanismo de reforma de la Constizucian, es una manifestacin del poder
constituyente dertvado. En ese sentido, ha resaltado que, s bien, este mecanismo cuenta
con la participacion del electorado, la cludadania actim como drgano constituido y ejerce
un poder limitade.

Textualmente la Corte lo ha expresado en Lo siguientes términcs:

Los promatores del proyecto de ley

Bl referenda como reforma. constitucional e, siemgre, manifestacién del
poder constituyente derivad y ni siquiera la intervencion del electorado para volar ta
propuests, despuls de haber sido tramitada on ol Congress y revisada por la Corte
Constitucional, tiene la !m Juridica suficlente para transformar el le(!rmﬂa en acto
constituyente fundaciatal, primaria u eriginario.

[] cuando ta cludadania participa en la convocatoria de un referendo actia coma drgano
consti en

pues en ol primer caso
mmnmglmmselmm

En ese sentido, la Corte ha resaltado que, & lrwﬂ, del referendo no es posible que un

frupo de ciudadanos y cludadanas, aunque mayoritario, desconozca el rnuelo

democratica y el carbeter diversa de la CO"!Umclﬂ! de 1991, que comstituye

manifestacién de la pluralidad de la nacién.” La Jurisprudencia constitucional ha eﬂlallndo

que si bien la Constitucién colombiana no tiene clausulas pétreas o inmodificables, el

poder de reforma del constituyente d!madutlu! limites materiales de manera que, no &5
posible introgucir cambics que sustituyan o subviertan la Constituciin vigente.

En el caso objeto de anilisis se pretende introducir a la Constitucién un paragrafo en el
cual se prohibe expresamente a las parefas conformadas por peronas del mismo sexo y 3
las personas solteras (a posibilidad de adoptar nifios v nifias. No cbstante, la Constitucién
de 1991 no solo reconoce el derecho a la fgualdad formal y material; prohibe,
expresamente, cualquier tipo de trato discriminatorio, en especial, en contra de aguellas
pablaciones vulnerables coma personas con orientacidn sexual diversa e identidad de
género diversa; y ademds autoriza las medidas de acclén afirmativa en favor de estas
poblaciones. Igualmente, la Constitucion define a Colombia como una nacién pluralista e

* Cone Conmtinucionl. Sentencis €221 de 2011,
T 5

i o
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Defensoria

delPuohlo Incluyente basada en el respecto de la dignidad humana y el reconocimients de la

aiversidad de sus habltantes, en La que 103 derechos de nifios y nifias son prevalentes.

nadn qu! Ia propuesta de reforma constitucional pretende negar a Las parejas conformadas.
mismo $ex0 ¥ A personas solteras (a pesibilidad de acoptar ¥
uesqulm |n posibilidad de conformar diversas formas de familia, es posible sostener que
esta medida no solo vulnera ablertamente el contenido y alcance del derecho o la
igualdad, la ntnhlbl:i&sde discriminacin y el principio de Interés ngermr de la mluma.
sing que ademis, lesiona fos iplos fundacionales del Estada
constituyen la pledra angular de 13 Canstitucién y del ordenamiento JII'WI:U. s!ns son, I.a
mwm humana, el respeto y el reconocimiento de la diversidad de las y los habitantes
del territorio n-r.lmnl 1a obligacion de aplicar &l principio de interés superior de la
infancia y la obligacién de brindar proteccidn especial a aquellas poblactones que han sido
histéricamente discriminadas.

Si blen la Coﬂiﬂtudnn colombiana de 1991 no tiene "rlm!ns pétreas” nl pr\lﬁld\cs
intangibles, la Corte tmsunxlmd ha sostenido que el poder reforma
Constitucion es limitado, Asl, el constituyente derfvado tiene competencia para Mlﬂw
la Constitucién punnnpnedn-umllulrlaoreema por una nueva. E1 Alto Tribunal se

ha dado a |a taren de esclarecer cudl es el limite camrpmw &l efercicio del poder de.
rd'nrml constitucional, concedido al constituyente derivado.®

En ese sentido, & juicio de la Defensorfa del Pueblo, es posible sostener que el proyecto de
ley 01/2016 Senado umzun' Cémara excede los poderes de reforma del poder
constituyente derivado no pretende modifiear la Canstitcian sina introducir un
elemento que la susnmyr ¥ la comvierte en una Constitucién nueva, que sutorize fa
eproduccién de trates discriminatorios y contradice los principlos y las caracteristicas
definitorias de la Constitucién colombiana de 1991. Asi las cosas, mana vilido afirmar que
el proyecto de ley mencionado sustituye la Constitucién.

el ley 0172016 12017
i e igualdad

La garantia del derecha a la igualdad del articulo 13 de la Constituciin de 1991 comprende
wvarias facetas. No solamente implica que los ciudadanos y las ciudadanas tienen derecho a

recibir el mismo u-aw ante la ley, sino que ademds, prohibe que se infrinjan tratos
discriminatorios a personas por su sexo, naclonalidad, mdnma. nacionalidad,
orientacion mual u om,en étnico.

Mo abstante, no todo trato diferente es el punto de vista
El erdenamiente juridice colombiano permite La adopcion de medias de accién afirmativa en
favar de grupos que han side Wistéricamente discriminados. La Constitucién enuncia un

* Corte Commtieuchoral, sentencis 558 de 2009. MP. Gabriel Edurds Mendoes Marselo. °En ressitn son s compaencia
i prmi o o411 e b Comlikin el Cors Cntcion] s e s e
1a Caru, s pee viclon

s s preawenn ks
ugmwwnummllmmd-ﬂmiﬁmwhm\qsl-unllmnnﬂ-lm
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_Mln conjunto de categorizs que se consideran

sospechosas porque estén asociadas a wkum
tienden a sub valorar o a poner en condiclones de desventaja a determinados gruy

Los critarios sospechosos han sido definidos en los siguientes términos:

Les criterios son, en (ltimas, categorias que i) se fundan en rosgos

tes de las personas, de las cuoles éstas o pueden prescindit par veluntad proplo
a riesso ue perder su identidad; (/i) han estado sometidas, histéricomente, a potrones de
vataracién cultural que tienden @ menospreciarlas; v, (11} no canstituyen, per se, criterios.
con base en los cuales sea posible efectuar una diseribueidn o reparta roctanal v equitative
de blenes, derechos o cargas saciales.™

apoyddas en razones
Legi empleado la del test
Integrade de isuatdod para ammu s, en el (uso uujm de anilisis, es necesaria la
aplicackin del test can el fin analizar si el uriwﬁv constitucional propuesto se ajusta a la
Constitucién y Lo definido por la Corte Constitucional.

(m el fin de determinar ounlﬁ de estas med
a Corte

En aplicacién del test integrada de Igualdad es necesario determinar, por un lado, el nivel
de intensidad con nlm:seanhwi. dependiendo de la medida que se analiza y, por otro
fado, (i) s la medida que se pretende implementar e5 adecusda para un fin
constitucionalmente vilide: () s el trato diferente es © no “necesario”, es declr, si existe
© o otra medida que sea menos onerasa, para alcanzar el fin propuesta; v (Hn finalmente,
si el trato desigual no sacrifica valores y Mnclpﬁn constitucionales que tengan mi
relevancia que Los alcanzados con el trate diferenciado.

En este caso concreto, el nivel de intensidad aplicable es estricto ya que se trata de medias
. que, prima facie, nucdeﬂ resultar discriminatorias, blen porque Imponen tratamientos
gravosas a poblac dricamente discriminadas como, por ejemplo, Las personas con
Mﬂmﬂ&ﬂwmleiﬂeﬂ“ﬂaﬂ“ ero diversas. En concreto, el paragral
ser Incorporado en la Constitucion desconcceria la posibilidad de
conformadias por personas del mismo sexo y personas solteras.

fo propuesto para
adoptar a los perefas

Por otro lade, es necesario determinar si la imposibilidad de que Les familias conformadas
par parejas del mismo sexn y personas solteras de adoptar, persigue un fin vilido a la luz de
la Constitucidn, si es una medida necesaria y proporcianal,

(i} ¢Negor o las parejos del mismo sexa y a los personas softeras lo posibilided de edoptar
persique tm fin vdlido a ia luz de I Constitucién de 19917

+ Corte Comstcinnal, Sentencias T-098 de 1954, C-481 de 199, C-112 del 2000, T-314 de 2011, T-49) de 2012, T-362 6
© 20137804 de 2014
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[l Jurid ha definido la familia mulm’xl.w fundamental de
a mmy[:uam un marco de la_jurisprudencia
constitucional ha sefialado, entre otras cosas, qU la proteccidn de ia hmun s manifiesta,
. por ejemplo, €n la proteccidn de U patrimonis, en el reconocimiento de iguales derechos a
los hombres y mujeres, en la consideracién especial de Los nifios y nifies como titulares de-
derechos fundamentales, en el reconocimiento de su formacién por vinCulos "naturales” o
Juridices, en la prateccién a les distintos tipos de familia, o en la afirmacion de que las
parefas integradas por homosexuales tienen una necesidad de proteccion idéntica a la
otorgada a las parejas heterosexuales.

En cancreto, respecto de las parejos del mismo sexo la Corte Comtitucional ha venido

reconackendo, progresivamente, que éstas tienen los mismos derechos que a8 parefes

erosexuales. Asi, ha pmr.qmu el régimen patrimonial formado por compaferos

permanentes del mismo sexo, ha extendido la nocién de compafiero/a p!rmnnﬂtn ¥ les

beneficios legales que comporta, ha reconocido que Los o las compafieras (as) permanentes

de las parejas del mismos sexo son beneficlarias de la pensidn de sabt:vaw entre otros.
derechos.

' El concepto de familia defendido por el ordenamiento Juridico no solo hace referencia a las
familias heterosexuales, sino que reconoce y protege la existencia de diversos tipos de
famillas, como, por ejemplo, aquéllas conformadas por hapuzjndelmlmomylnde
solteras, Al respecto, la Corte ha afimado que “la Comstitucisn
ineguivocamente dos formas de constitulr una familia: por wr\tulns naturales o per vinculos
juridicas”, Lo que implica el reconocimiento de su diverse origen {..)™*

la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la garantia de los derechos.
rundammntu \nvalu:rm en la defensa de un concepto amplio de familia, que se
desprende de |a interpretacién de los articulos 5° y 42 de la Constituckn, prohiben la
desproteccian a cm de la erientaciin sexual, toda vez que |a Constitucién Incluye dentro
. de sus fines la proteccion de las libertades, creencias y derechios de tocas las personas. Asi,
" ha establecido que "¢l mmwmvwmdm«'h diversidad étnica y cultural de ia
nacién’, claramente es contrarfa a la imposicion de un solo tipo de familia y a la
(onslguvenu exclusion de anue no retnen (a3 condiciones de 1a que, supuestamente, €5 la.
tinica reconocida y protegida. "
r,n ese sentido, y tenlendo en cuenta que en este caso, el supuesto fin que se persigue con
el referendo es |a proteccion de la familia, resulta claro que negar la posibilidad de WU
s las parejas del mismo sexo y a personas solteras no protege [a familia como institucién
de la soch sino que por el contrario, resuita ser una

restriccion hos de formas de familia. La discriminacion
por ta erlentacian sexual se materializa no solo en actos de viclencia fisica y verbal, sino en
actitudes diferenciadoras de mech negativo hacia personas de clerta inclinacidn sexual, y
puede ocasionar wilneracion de los derechos fundamentales 5 (2 igualdad, al libre
desarrollo de 1a personalidad, a la muauu.ndy a dignidad humana, entre otros.

+ Come Constitucional, Semvensia C-577 de 011,
i

&
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Por esa raxda, no resulta vilido afirmar que la aplicacidn de este tratamiento diferenclado
a las personas solteras y  las parejas del mismo sexo respecto de las parejss
heterosexuales persiga un fin vilido a la luz de la Constitucidn, pues como se explics, la
proteccién que el ordenamients juridico otorga a la familia implica la proteccion a todos los
tipos de Familn ¥ prohibe la desproteccién a causa de la orientacién sexual o un modelo
dnico de la misma.

Dado que el trato diferencinde que se pretende otorgar a las personas solteras y a parejas
del mismo sexo no persigue un fin vélido a |l luz de la Constitucién, no es necesario

determinar si existe o no otra medida que sea mencs onerase, para alcanzar el fin
propuesto ¥ tampoco se requiere determinar sF el trato desigual no sacrifica valores y
principlos constitucionales que tengan mayor relevancia que los alcanzados con el trato
diferenciado, pues estd claro que la medida es discrimingtoria y por tanto, contraria la

Censtitucian.

i i hl

Existen miltiples instrumentos juridicos naclonales e internacionales. r!hl:imldel mn la
roteccion de los derechos de los mifos y las mifias, En términcs
herramientas reconocen la necesidad de brindar una proteccidn especial a esta pnnln:m
por parte de la familia, 1a sociedad y el Estado.

En el marce del defecha Internacional, es importante destacar el Pacto Intemacional de
Derechas Civiles y Politicos, el Pacto Internacional oe Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, la Convencion Americana sebre Derechos Humanas y |a Convenclan sebre
Derechos del Nifio.

1 Pacta Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado por la

en
74 de 1968, en el art. 10 establece que “se deben adop
proteceidn y asistencia @ favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacién olguna
por razon de filiecién o cualquier otra condicion®.

La Convencién Americana scbre Derechos Humanes de 1969, aprobada en Colombla
mediante la Ley 16 de 1972, contempla en el articulo 19 que “todo nifio tiene derecho @
fas medidas de proteccion que su condicidn de menor requiere por poarte de su familia, de
la saciedad y del Estodo”.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humancs (CI0H) ha sefialado que:

“[cjuando se trata de In proteccion de. amdani\nywhmpﬂmapmmpn
lograr dicha proteccin, rnedpcmwddlm el niflo, que se funda “en la
Wmﬂmﬂ mhmmmlsmﬂuﬂ!ﬂmmxmlmmmy on la necesidad
de propiciar el desarrollo de éits, con plenc apravechamiento do sus potencialidades™,
Ademis ha indicada que “(ija prevalencia del interés superior del nifo debe ser entendida
‘coma | necesidad de satisfaccidn de todos os derechos de los menores, que cbliga al Estao

e 10 K Caao i vs. Argeica. Sessescia e 18 0 sepismbre da 2001, Seie € N7 100, o, 134,785,

et
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* Por su parte, la Convencidn sobre los Dereches del Nifio de 1989, aprobada por Colombia a

través de la Ley 12 de 1991, establece que |25 instituciones piblicas o privadas, los
* tribunales y las autoridades adminstrativas deben tener en consideracion el nterés
! superior ge los menores de edad, asegurar su proteccion y mar todas las medidas
* mecesarias para garantizar su cuidado y bienestar (art. 3).

La jurisprudencia de los maximos tribunales de proteccién de los derechos humancs han
© resaltado que el interés superior del nlhn ¥ la nifia debe entenderse €omo un principio que
! permite interpretar de |a Convencion, el
. caricter integral de los dereches de la nhnrz

. Igualmente, la Observacién General Nimero 14 de Naciones Unidas aclara que el objetivo
* del concepto de interés superior es garantizar el disfrte plena y efectivo de todos los
. derechos reconocidos la Convencidn y el desarrollo holistico del nifia y la nifa.
: ademds, subraya que el interés superior de la nifiez es un concepta triple, un derecho
| sustantivo de los nifias y nifias "o que su interés superfor sea una consideracidn primordial
* que se evalde y tenga en cuenta al sopesar distintos Intereses para tomar una decisfdn

sobre ung cuestion debatida™; un principio juridico interpretative fundamental que
+ establece que si una norma juridica admite mas de una interpretacién, se elegird la que
. satisfaga de manera mis efectiva los derechos de los nifios y nifias; y und narma de

procedimbento, pues slempre que se b que tomar una decision que afecte a nifios o
. nifas se “deberd incluir wna estimaciin de las pmlnm repercusiones (positivas o
* negativas) de la decision en el niflo o los nifios interesados.™

- Al respecto, es fundamental hacer referencia al caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile, relativa
a la adopcibn e parejas del mismo sexo, en el que L-cme\DHseethuew
+ determinacion o partir de presunciones infundadas y nmwtlmdﬂs sobre |g capocidod &
| idoneidad parental de poder gorantizar y promaver ¢l bienestar y desarrotio del nifio na es
 odecuada para garcntizor el fin legitimo de proteger el interés superior det nifio".

En esa oportunidad bisicamente se establecié que si las parejas heterosexuales tienen

| derecho a aoup!u‘ serfa discriminatorio negar esa misma facultad a las parejas de

mismo sexp, Asi mismo, que la garantia del derecho 2 tener una familia de

. todo niM o nifia implica permitir que una pareja del mismo sexo los adopte, pues si se les
 impide, se le estarfa vuinerando este derecha a la nifex.

juridico del principio de interés superior
ZdelmlnyLamnasclmvﬁltnboalnv&ddm«deumml&immaluw
+ dispone que los dereches de Los nifios y nifias prevalecen sobce los de los demis. Astmismo,
. ol Codigo de la Infancia y la Adolescencia en los articulos 6, 8, 9, 18 y 20 recoge este
+ mandato.

1 *Core L0 Casodela Wiat Youn  Boses 1. Replhion Crrmlcwm. Erpeiones Peimir, Fonds trpmckos
-y Costan, Scrnencia de § do septiembre du 2005. Serie € 1" 130, par. 134, 9.
Chile.

v
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te, la

oportunicades; al respecto ha indicado que el interés supem- as personas menores de
18 afios “debe ser independiente del criterio arbitraria de los dmés ¥, por tanto, su
existencia y prnlmc!dn o dependen de la voluntad o copricho de los padres o de fos
fune cos encorgados de protegerio”, Asi mismo aclaré que ".El sentido
misma del verbo preml-w implica, necesariamente, el estoblecimiento de una relocicn
entre das o mds Intereses conlropuestos en <asos concretos, entre los cuales uno (el del
rarse una forma de armonizacidn; por (o

miltpies

mismo, los
B somp o e en funcién del interés superfor def menor. ™"

En ese sentido, ha resaitado que el interés superior de |2 nifiez no es un ente abstracto,
desprovisto de vinculos con | realidad concreta, sobre el cual se puedan formuler reglas
generales de aplicacién mecanica, al contrario, ha aclarado que el contenido de este
pﬂﬂdpm. que es de M!uulm real y relacional, "Jﬂf:ﬂi: puede establecer pwstnﬂh la

cada menor
dc edod, que en tameo ;qfela digna, debe ser atendido b poe Ia familia, la sociedad y el
Estado con todo el cuidado que requiere su situacion

hmlﬂln. ha sefelado un conjunto de criterios que permiten determinar el grado de
acién de este principio constitucional, en una situaciin concreta, como la
guumad:l desarrollo integral y arménico del nifio ¥ la nifia; ll garantia de las condiciones
para el pleno ejercicio de los derechos fundamentales; el entre los derechos del
nifio o la nifa y los padres y madres y la provision de un mmmu familiar apto para el
desarvollo de la nifiez, **

Asi pues, las posturas que sestienen que la adopcidn por parte de las parcjas del mismo

de personas solteras contrarian los derechos de los nifies y las nifias. probar

‘que efectivamente esta les causa un dafo, lo cual en concepto de

-3 partir de la revisidn y analists de varios estudios calfficados sobre el tema- na acurre, ¥

:r: «contrario, resulta en la garantia del derecho a tener una familia v no ser separados
la.

Sobre el derecho de los nifios y nifias a tener una familia y no ser separade de ella la Corte:
ha indicado:

“Es sl como el derecha a tener una famia y 0o ser separado de ella ha sido protegido de
manera sostenis por esta Corte. En efecto, o en la sentencia T-278 do 1994 ol

Trbumal records gue In bl v ks priera (st sochl e Rl bl
mmdyﬂzudv.wuu-mampﬂ'm“mulh uadas para servir i su bienestar,
Mmlmmmmﬂmmﬂmmﬂlnme\wluhm En ese
sentido, pusde afimarse, como Lo hizo la sentencia T-587 de 1998, que (a wineracién det

1 Viral respecse, caare otras semencias, T-408 de 1945, T-500 62 2000 y T-397 de 3004, T-183 du 2005 T-689 e 2012, T-
212 de2013
 Carte Conplitucioes], Senlenci TGS e 1995,

la mhmh:un'

had

 Cone: 20 Alal *? Corve Comat Sentercia T=310 de 2008,
1 .: LB, Coo i ¥ S o e s 4 Curoe Comatracional. Sentencias T-900 dc 2006 ¥ T-510 d 199,
4 - LR T

o () 1 U i 1 0 4 kbl L1 Lt ot

bt s ot R—
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del Puebla mm-lnramlummimmmnmmamr coma
In integridad fisica, la salud, a crocer en un amblente de afecto mﬂad,n:mm mec‘;;fﬁ‘““'mml;

.ummmm a ln educacién, a a recreacion v a La cuitura, Un nifio en situacién Assoclat
e abandono no $610 ¢ incapaz de satistacer sus necesidades , 300 que €5t en na | Departamento de Psicologla de la Universidad Hacional de

circunstancia especial de rigsgo respecto de fenémenas como
peligra de trata, o wuvn!emlt |-erd.m=|5n chorunemmm: l sometimiento a 1a
realizacidn de Saabeges ieapropacs, £n fntesis, ¢l oerecho 3 un

", ademis un derecho fundamental

hace oncca su pertenencia 3 instituctbn mec
Tocque 1 privn e on facto determnante de su més Intn individuatidad.”

Por otro lado, mmww:mlammumdenmdemd.hcmehu
establecido que el objetive de esta medida es la proteccion de derechos de

. condicién de vulnerabilidad, coma los nifios y Las nifas, frente a una interpretacién de la
ley que no es conforme con €l principio de Interes superior de (a nifez, en un contexto en
el cual las personas menores de 18 afos son una poblacidn en desventaja en términos
* representativos, cuyos derechas deben ser protegidos, al margen de la decision de las
mayorias politicas.

De manera que, respecto al referendo propuesto, necesario revisar si los argumentos
+ que se presentan referides al unmonewwudzumﬂnporme de
homosexuales y personas solteras logran evidenciar el supuesto daivo que se les causarfa a
las nifias y los nifios con ello, o si mis bien, se sustentan en estereotipos o presunciones.

- La mayoria de los argumentos expuestos en (a iniciativa legislativa para sostener que la

. adopeién por parte de las parejas del mismo sewo y de personas solteras contraria los

derechos de los nifios y las nifias, indican que esto tiene efectos negativas en su desarrallo

. psicolégico. Sin embargo, el pmulltrl infantil Kyle Pruett, autor de Role of the Father
la exposicién de motives

heterosexvoles, o siquiera deban estar

. Asi mismo, en los conceptos enviados a hcmeﬂe(pmmodewmnuem“mwe
resulté en el fallo inhibitorio de la sentencia C-802 de 2009 y posteriormente

. sentencin C-683 de 2015, se evidencid que la opinién maynﬂurh de la cnm\nm

 clentifica” es que la presencia de padres © madres del mismo sexo no afecta de manera

. negativa el desarrollo de las nifias o nifios adoptados. Asf por ejemplo, el concepto enviada

¥ Corte Consticscionsl, Senecia SU436 de 2015
* Roriata Semans “Me deceprionsd que Vivisee Mosales ussra 54 investigasion”™ Kyla Prost. 20 do agowo da 216, En

| momleisosn
" 1 ol mitm,seraido bos conerpts afiegados s Corte deniro del axpedicnic T-2.597.191

mpwr—apaﬂreswvmm-ﬂl
evidencia clentifica msp:ma los temares sobre | crianza de los nifios y nifias por
pmuhmpumsoepmmm\unnmuvnwmmere«mmmm

los estereatipos temores sociales relacionados con la crianza de nifios y nifias por parte
de padres 0 e s Pamouavanis, £3 dacir, que s ncuentra infundads cualauer temor
manifestado en ese sentido,

De acuerdo con lo anterior, existen argumentos suficientes que permiten afirmar que la
adopcion de nifies y nifias por parte de parejas del mismo sexo contribuye a garantizar sus
derechos a la familia y no ser separados de ella, y que plantear Lo contrario, atenta contra
de esos derechos y, por tanto, también en contra del interés superior de nifies y nifias, En
ese sentida, vale la pena sefalar (o dispuesto por a jurisprudencia:

“En sintests, dicho derecho Implica que un mencr de edad no puede ser separsdo de u
familia & menos que concurran circutancias mmmmmu
\ey, e demuestren que 5 desarrallo o integridad fisica estén en riesgo. fgualmente, dicho
d«m:«mmmmmm;aquupuawummm«um
administrativa para e goce del mimo y que va mis altd de tn implementacién de medidas de
restablecimients de derechas proplas de La jurisdiccitn de familia. ™"

y distintos I de proteccion de derechos humancs,

L
nacionales e internacionales, han resaltado la importancia de proteger los diversos tipos de
familias que conforman la sockedad.

£l ordenamiento juridice colombiane ha reconacido que La formacién de familias, diferentes.
a aquelias que se consideran tradicionales, debe ser objeto de proteccién. Por Lo que es
necesario que las normas se ajusten a estas realidades plra garantizar ol derecho de
“oquellas relaciones familires en donde los estdn unidos inica y
exclusivamente por vinculos juridicas o naturales, sino por Hituociones de focto, tas cuales
surgen en virtud de los fazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccidn y asistencia. ™

En ese sentido, la Corte ha entendido que el articulo 42 ne la Constituciin sefiala uoe “iu:
hijos habidas en el matrimonio o fuera de 4, naturalmente
asistencia clentifico, themen iguales derechos y deberes, fx(mﬂ!em de esto nmem el
principie de fewaldad al ndcleo familiar, Dicha I exfge que se trote con similar
respeto y proteccion a todos los tipes de famitia, pfaurbrm todo tipo de d:smmmion.
ya sea contra los hijos o contra cualquier descendiente, sin importar el grado.

© 1 Cone Constiticional, Semencia SU-§96 36 101 5.
 Corte Constitackass, Seniencia T-0T0 6 2013,

worwrs
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Dﬂwm‘:“ jurispn L ha fa el d l!?ru':hto L L i resulta incompatisle con ta Carta tringir genéricamente
o de la Corte Comstitucional avanzado hacl del Pueblo “Lo que para exa Comoracise n s o resirngis
del Pueblo m‘ la %emﬁgmﬂclupanle!m ped e el LR ia adopcidn o 1as porejos del mismo sexa, en tanta dicha prONRCIEn 10 crenta con v
rversidad finstificacién constiucienalmente vilida, For eso, coma todo proceso de adopcitn debe estar
pronunciamientos esta Corporacion ha reflejada una postura ebierta frente a 1a d siempre dirigido a garantizar el ¥ gel iy el restableciniento de wn
sexual y el libre desarrallo de la personalidad y con este sustento ha extendido Los efectos v M P b S i iy A gty el
legales, que en distintos ﬁmbﬂbuseapummmvﬂfewommdfnﬂm*m 863 €n el ordenamients juridice y 1a doneidad de la lamllhm de tal forma
diferente, a las de personas del mismo sexo. que esta brinde La estabilidad socioecondmica y un ambiente de respecto, amor y bienestar
3 ol menar.”
i por ejcmpla, en la sentenca C-075 de 2007, el concepto d farili fue ampliado y <o pess
resolvia declarar |a constitucionalidad de Ia Ley 54 de 1990, entendiendo que, Esta postura fue ratificada en la C-683 de 2015 en la que la Core, una vez mis, ressitd
* patrimonial establecido en esta norma para las parejas de personas de sexo dlilmm anlice que las parefas conformadas por personas del mismo sexo son familia y qlle por lo tanto,
también para squeilas uniones de hecha conformadas por parejas de personas del mismo gozan de toda la proteccién que la Constitucion Politica consagra para esta institucion,
S€%0. como nixleo (undlmemaL de la socledad. Asi, indichd que no resulta villdo ba)u ninguna
circunstancia, exclulrlas de los procesos de pdopeidn pues esto, no solo desconoce sus
Pasteriormente, en la T-276 de 2012 la Corte pefmitia la “odpcidn consentida” entendida derechos sino que gencra un deﬂdl de pmmdm de los nifics, Las nifas y edolescentes
‘como |a posibilidad de queel(wpanemucmmerl del mismo sexo del padre o madre que se encuentran en situacion de
biolégica (a) de un nifo o una niia pueda presentar solicitud de adopcidn con el fin de
Gt vnciks (. eguente reconocido, En esta decision, el Tribunal Constitucional Igualmente, insistié en que la adopcibn por parte de parejas del mismo seso no
amparé los derechos a la autonamia familiar, el derecho a tener una familia y el interés compromete de manera negativa la salud fisica o el desarrollo mental y emocional de los
superior de la infancia, Para la Corte, la madre de la nifia tenia el derecho & decidir nifios y nifias. Hizo referencta a L evidencia clentifica er’! que "¢l cjuste en el
libremente que esta wmpanieu su vida con su compadera del mismo sexo, como desarrollo de los menores criados en familias homoparentales, su compartamiento y
consecuencia del vinculo entre ellas, odaptacitn social son similares a les de aquelfos que crecen en !mmrm heterosexuales;
incluso en algunas ocasiones aquellas tienden @ promover mayores valores de tolerancia y
Dos anos més tarde, en la sentencia SU-617 de 2014 la Corte reconocid que Las familias una representacion real de la diferencia sexual”.
eonfarmadas por persenas del mismo sexo tienen un déficit de proteccion respecto de
aquellas por personas. En ese sentido, mdlcoqll!m Asi 1as cosas, la jurisprudencia de la Corte parte del presupuesto segin el cual nf el sexo,
. mecesario proteger sus aerec‘w! & constituir una familia yndnpl.sr. $in que su ni l1a orientacion sexual ni e estado civil de las personas constituyen criterics
sexual se convirtiera en un obstaculo para ot ejercicio de sus derechos. El Alm Trlhmal determinantes & partir de los cuales se estructuren los requisites esenciales para
aplicé &l juicio estricta de igualdad para establecer si las accionantes estaban s conformar una lalnilh Esto, m&s :uumﬂm en que dada el urkwr finstitucional de
abjeta de tratos discriminatorios con base en su orlentacion sexual. E analisis le mrm-:lé la familia,
concluir que Les parefas que hacen parte de la poblacion LGETI se encuentran en una lmmnmncﬂnoe(plwalmn euiure nesumlladeunmona‘!ldaﬁyumﬂd‘
circunstancia de debilidad manifiesta y que cualquier trato discriminatorio con base én
este criterio sospechoso se encuentra prohibido por la Coastituckin, en virtud de los s pues, segin el ordenamiento juridica tﬂmMMﬂ. la idea de M la FUMU-! na
. principios de dignidad, pluralidad e igualdad que orlentan el ordenamiento juridico dos de acuerdo
colomblana,
personalidad y el demdiu a la igualdad, de moda que las personas tienen el derecha de
Més adelante, en la sentencia C-071 de 2015 la Corte estudio la constitucionalidad de los formar libremente la relacién que omsmreﬂ ¥ de constituir a partic de ella una familia,
articulos 64, 66 y 68 parciales del Codigo de Infancia y idolescencia y ef articulo 1 de la que, si se fundamenta en |a voluntad y el consentimiento -libre y responsable-, tiene el
Ley 54 de 1990, En la decisidn, el Tribunal Constiucional considerd que no resulta vilido derecho de gozar de igual proteccitn a la e i Tamilies constiakias 8 partir de formas
axd.mr de los procesns de adopcidn a las parejas conformadas por personas del mismo convencional
. sexo, que forman una familia. Ademés, resaltd que esta exclusidn resulta contraria al
principio de interés superior del nifio ¥ la nifa pues restringe su pmlhilldnd de tener una £5 Importante destacar que a Corte Interamericana de Berechos Humanos (Corte IDH) en
familia. Igupimente, relters que la arientacidn sexual de una persona no debe confundirse -l a0 Atala Riffo 32 nifias :mun Chile declaré responsable al Estado chilena por violacin
eon 1a falta de (deneidad para adoptar y que negar esta nﬂ‘h!lidld a las personas, con los dereches a a fgual no discriminacion, dado que a Corte Suprema de este pas
base en su arientacidn sexual, constituye un trato discriminatorio que desconoce los dec\dﬁ retirarle a la sefiora Mill Riffo la custodia de sus hijas por su erientacion sexual,
principios, derechos y deberes consignades en la Constitucién de 1951,
La Corte IDH sefalé que el principio del interds superior del nifo ¥ 1a nifa "se funda en la
Textualmente indicé el Tribunal Constitucional: dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de (os nifios y tas nifas, ¥ en
la necesidad de propiciar el desarrollo de estos con pleno gprovechamiente de sus
o et g0
Ty AP ALE VRS B . gt dese: BUYHABNE
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Defensoria Defensoria
del Pueblo potencialidades”. ¥ que en los casos de custodia y cuidado, es necesario valorar del Pueblo

chietivamente los compxtamientas parertales eapecifions y 5 Impacko tn ¢l desarrolo o6

los nifios ¥ nifies, segin los riesgos reales probados y no basarse en especulaciones,
. pmesnesmr!mlpﬂ Asi el Alto Tribunal sefialé: A juicto de ta Defensoria del Pueblo:
1 proyecto de ley 01/2016 Senado 220/2017 Camara excede los poderes de reforma del
poder constituyente derivado parque no pretende modificar 1 Constitucion sin introducir
un elemento que la sustituye y 1a convierte en una Constitution nueva, quE autoriza la
reproduccién de tratos discriminatorios y contradice los principlos 'y las caracteristicas
Gelnitorias do Ln Constirucién colomblans de 1891.

1 interés superior del nifio o puede ser utilizado para amparar |a discriminacién en contra
dnamadmnammwrhudmmbu sexual de cuniquiora de ellos. De este wl

a puede tomar en cansideracion esta condiciin soctal coma elemento para decidir
Sabre e tckin © cuadn,

1mmm sobre la capacidad &
Vimeicad pareniat il Mrr garantizr y ® bienestar  desarralla del Who 1o €5 La medida que pretende introduci el proyecto de ley 01/2016 Senado 220/2017 Cimara
adecuads para garantizar el fin etitimo ge proteger s nterés scperior del nifo. La Corte vulnera el derecho a la fgualdad. Su estudio a través del test integrado de

cansidera gue mo 300 admisibles las consideraciones basadas en estereatipes por la
orientac

igual
permite afirmar vilidomente que la aplindﬁn de este tratamiento diferenciado a las
o sexal, es deur. pro-concepciones  de los atributos, conductss o

personas solteras y 8 las parejas del misma sexo respecta de Las parejas heterosexuales no

persigue un fin vilido a la luz de la Constitucion, pues, la proteccidn que el ordenamiento

Juridico otorga a la familia implica le garantia de los derechos de todas Los tipes de familia
¥ la cién a causa de la orientacidn sexual, el estado civil 0 un modelo

. La Corte IDH reseltd que es obligacidn de los Estados pme proteger el derecho & |s imico de familia,

igualdad y evitar la discriminacién por orlentacitn sexual de las personas. En ese sentido

indicd que “la crientacién sexual de una persona mmthse encuentra ligada ol concepto

posetdas por La:
W‘m«mlﬁnlhﬂylwn\ﬁw“

Los distintos tipos de familia se encuentran idos por la Constitucion, del mismo

proteg!
de libertody la posibifidod de todo ser humano de auto-determinarse y escoger ‘mado que la familia constituida por personas heterosexuales, yweuo todo trato distinto
libremente ias opciones y circunstancias que le dan sentido o su existencia, conforme a sus «que hagan las autoridades con bwe en la orientacion sexual de las personas s& presume
propias opciones y convicciones™. Por tanto, no es posible exigir a una madre la adopcidn discriminatorio e Inconstitucional

de una concepcion tradicional sobre el rol social de Las mujeres coma madres.
* La adopcitn de nifios y nifias por parte de parejas conformadas por personas del mismo
Recientemente, en el caso Dugue contra Colombia se condend al Estado por haber sexo y personas solteras constituye una garantia del principlo de interés superior y los
vulnerado los derechos de una pareja conformada por personas del mismo sexo, &n Lanto a
una de fos miembros no se le reconocid [a pensién de sobreviviente de su compafiero, en
razin de su orientacion sexual.

desarrolio de la personalidad y a constituir una familla de las personas con arlentacidn

En esta oportunidad, la Corte resaltd que “los Estodos deben abstenerse de realizor sexual diversa y Las personas solteras.

acclones que de cwolquier manera voyon dirlgidas, directa o indirectamente, a crear
sitwaciones de discriminacion de jure o de facto”, Es declr, que estin cbligados a revertir Cordialments,
todas aquellas disposiciones que causen perjuicios a un grupo determinado de personas y N
ejercer acciones positivas frente a las practicas de terceros.

La Corte IDH logrd constatar que el Estado colombiano no presentd wna justificacion
objetiva y razonable para crear una restriccion en el acceso a una pensidn de sobrevivencia
mmnmunﬂﬂmﬁ:m::llin:mwm d;unnlgbulnmfmlxmn C)' A .4. el
estableckda en los articulos 1 uLgvsadg\HDyt del Decreto 1889 de 1994 con

fundamento en Ly orientacién sexual para el acceso a Las pensiones de sobrevivencia era (CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA
discriminatoria y violaba lo establecido en el articulo 24 de la Convencidn Americana. Defensor del Pueblo

Asi las cosas, €5 indiscutible que Las uniones de personas del mismo sexo pueden constituir
una familla que se encuentra protegida por la Constitucion, del mismo modo que la
constituida por personas de diferente sexo o por personas salteras y par ello, todo trato
distinto que hagan las autoridades con base en la orientacin sexual o el estado civil de las
personas se presume discriminatorio e inconstitucional.
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Solicitud para intervencién pliblica sobre r de

adopcién.

Buenas tardes, sefores y sefioras de la comisidn primera de cimara.

Eseribo can el fin de comunicar mi intends de partidpar con Lna intervencidn ef dia de mafian en
audiencia pitlica sotre el referenda de adapcidn, esto en calidad da cludadano y peicsiogo.

Inicialmente, Qursiera referirme al tpo de hemramientas con las que se ha Intentado Impulsar £xta inkiativa
de referendo, particutsrmente al principia de cautels, que 5& EAAres en Una perspectiva exclusiemente
Juridica, fo que en 5§ mismo no reflefa ningin probiema, pera Si MUESL N3 tendenda 2 agosar el
fendmena de kb adopeidn en 1a comprensiin de una sola discipina.

En esta tine, quisiera también sefialar que tomar este tipo de decisiones bajo este principio impide la

posibiliea de estixfia de un fendmeno que ya se esté dando en mis de ka mitod de famiias colombianas,

negando asi su experiech & invalidando sus posibilidades de acdtn en sociedsd,

mmhmwmw&IWMIﬂw&lmhmm-
por par y revisar el e el contexta calombiana y su

mmammmmam

Espero que pueda participar y agradezco su atencién.

M pambeé eompiet es David Maurido Rodriguez Jiménez y mi nbmero de céduls es 1018451831,
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Ponencia De Intervencion En Audiencin Publica Sobre Referendo de Adopeion

En primer lugar, quisiera extender un saludo  todos los ciudadanos. representantes y a la
mesa directiva, celebmndo [a posibilidad de panticipar en estos cscenarios democrilicos,
que aforiunadamente, y dumnte ya varios aflos, vienen siendo atraycnles para mi
generacion, 1o que Comicnza A represéntur una experiencin distinta € innovadors con.
relacidn a Lo politico y su influencia en |a tayectoria nacional en temas como los que hoy
103 convocan

Come sabemos, esta audicncia piblica se une o los ya varios encueninos que han buscado.
debatir sobre la iniciativa de referendo que busca limitar fos proceses de adopeitn a parejos
conformadas por hombre y mujer, En esic semido y con cf dnimo de consinuir sobre los
dialogos que ¢ han dado, no quisicra dedicar mi intervencidn a volver sobie argumentas u
favor 0 en contra de |a iniciativa. Fn su lgar, me propongo manifestar una preocupacidn
sobre of marce concepiual con of que ki estudiado y se fin decidido sobre este tema cn
particular en este escenario legiskativa.

Como menciané anterigmente, on varios los encuentros que se han dedicado a debatic
sobre la conveniencia o inconvenicncia de permitir [ adopeidn exclusivamente a parcjas
lieterosexwales, En ellos han participado voces desde la ciudadania y su experiencia
cotidians con o mmbién desde el derecho, 1a cencia politica ¥ I
picologin. Este panorama de didlogo es, por lo mencs en apariencia, plusalisia, 1o que
representa un beneficio enomme al ejercicio demacritico. No obsiante, cuando cf debatc
comiciza o requerir 5y resolucién, ese pluralismo se desvanece y en su lugar se asientin
uuna @ dos disciplinas: ol derecho y Ia ciencia politica.

Este asentimicnto o, pars mi, una de sus mayores expresiones en la plenaria del seando
que discatidh este mismo tema el dis 12 de diciembre del ofio pasado. En un debate de
alrededor de seis horas, fuc cvidente que las hermmientas con las que se angumentd y
‘conta-argumentd I iniciativa renian una notumslezs esencialmente juridicn.

Asi, una de las eonclusiones de csta fomada, ofrecids por los proponentes de esta iniciativa
de referendo, se basd en acogerse al priscipio de cautcla Este principio, buscande no
generar dafios a Io cindadania puesio que la evidencia ciemifica sobre este tema no es
oicliyente y por tanto no ofrece un contexto clary pura generar lineamientos legales &
institucionales pars el abordsje del fendmeno, propone cl abandono o suspensién de
peopuestas politicas al respecio hasia que la evidencia cientifica arsje conclusiones
distintas. Dicho esio, podemos cstr de acuerdo en que el principio de cautela, como
fecaro, g5 de naturaleza evidentemsnle juridica y cobr sentido s8lo cn ese contexto
disciplinar, $in embargo, las implicacioncs culturales de su aplisacion represeatan parn mi
ol menos tres problemas.

Qe

¥

25

El primero de cstos tiene que ver con ln forma en que se interpretan bos hallazgos que, por
1o menos, Ia ciencia picaligica ha arrojade. No es eierto que la evideneia ¢ it sea
concluyente, La literatura al respecto nos mucsira que los problemas que se derivan de un
proceso de adopeitn por parte de una parcja homasexusl no ricnen que ver con el tipa de
winculo que se forma entre el nifio o nida y sus padres o madres, sino que s relacionan son
In nceptacidn de su conformacidn familiar por parte de su familia cxtensa y su coatexto
cercano, particulasmente el escolar, lin este sentida, par supuesto que los nifios que integran
uma familia con  padies o madres homosexuales estin en riesgo de enfrentarse
experiencias emocionales adversas, pero no som experiencins emocionales adversas
icherentes  su conformacidn familiar; se trata una dificuliad cultural pam convivir con la
diferencia, dificuliad que ya viven los hijos de familias afrdescendicates, de personas con
discapacidad, de personas con un mivel socioecondmico menar al de sus pares, entre
muchos otros,

De manera que €l riesgn exisie PEro No €5 N FiESEO QUE SE vays & m con esie
referendo, lo que nos lleva al segundo problema. El principlo de cautela, en tnto
herramienta juridica, na cuenta con ! aleance tedrico ni prictico para distinguir enire fos
1ipos de nesgo que vienen con un fendmeno de este tipo, Alcanza a advertic un resgo pero
no logm ser sensible  la nuwraleza del misme. No es lo mismo recibic maltrio en ol
hogar, & recibir maltrato en ¢ colegio, & recibir maltrata en el tabajo y por tanto las
csmnicgias para abordar cada uno deben ser distintas, coordinadas entre s, pero distintas.
En auas palabras, proponer coma solucitn a la intolerancia un referendo de cste tipo, es
como pretender curar un brazo rolo cnyesando i piema

El tercer problema que observo & una inconsistencia lgica. El principio de eauela
proponc abandonar o suspender propucsias y dcciones politicas hasta que I cvidencia
clentifica arroje otray pasibilidades de acclén. En este sentido, proponer un referendo para
promover s adopcibn exclusivamentc para parcjas heteroscxuales no s coberente con cf
espiritu del principio, porque 1o estamos habiando de un ricsgo potencial, sine de una
realidad que viven la mitad de familias colombianas, de mado que adoptar este referendo es
en si mismo tomar wna decisién sobre el fendmeno, no cs “dejar las cosas como csdin”,,
porque o que leacmos yu, en esle momento, son maltiples formas de conformacién
familiar,

Dicho esto y para terminar, quisicra hacer algunas sugerencias parn ‘el avance en este temn
La pritmern se trata de una peticion a los congresistas para no agotar la realidad colembiana
en el campo de saber que infortunadamente supern de manera aplastante a otros en este
escenario y es el del derecho v la ciencia polifica. Ninguna disciplina en si misma tiene In
eapacidad de pensar y resolver fendmenos sociales ¥ es una imesponsabilidad enorme
pemsar que si puede, adn mds en un pais tan diverso como el nuestro, donde se viven tres
sighos al tiempo con sus innumerables coyunturas. De este mado, y si el verdndero inerés

€3 ¢l bienestor de los. nifas, antes de legislar sobre olgs que fio se conoce, abramos el
espacio para conacerlo: propango la creacién de una comisibn de investigacisn
wwansdisciplinar sobee el fendmena de In adopeion en las distintas farmas de conforma
familinr del contexto colambiane, donde pasemos del mero encucntro entre disciplinas a
una verdadera cooperacién y coordinacion para resolver los asuntos que lis convocan. No
nos podemos quedar en el principio de cautela micatras la realidad nos posa par encima,
revisemos qué pasa y cudles son los verdaderos retas y qué hacemos con I informacidn
obtenida

Pae ilimo, y teniendo ea cuenta bos retos que implica el didlogo con otros saberes, invite
los congresisias a reconocer sus alcances y limitaciones y el cambio culiural que avanza en
todio mamenio, o legislae desde ¢l desconacimiente o desde el conocimienta parcial y a
continuar invitndo 2 otros saberes que soporten de manern mds firme sus decisiones.
Cambiar de parccer es un derecho, no les quitn y 3i les pone mueho come persanas y
legisladores.

Atentamente

Cindadan y P2
C.C. 1018451831
TP 151261

=1
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Doctor,

TELESFORD PEDRAZA ORTEGA,
Presidencia de la Comisidn Primera.
Cimara de Representantes.
Congreso de la Repablica.

Referencia: Escrita de intesvencion para Audiencia Piblica para el dia 25 de abril del 2017
sobre proyecto de Ley 220 de 2017 Camara de Representantes = 001 de 2016 Senada “Por
medic de fa cual se conveea a un Referendo C i ¥ 5e somete ign del
pueblo un Proyecio de Reforma Constitucional por la cual se consagra la adopeion de
menores de edad solo por parejas conformadas entre hombre y mujer”,

Cordial Salude,

La Asociacidn Pro-bienestar para la Familia colombiana PROFAMILIA v en atencién al Oficio
No CP.CP-973-17 del 19 de abril del 2017, se allega el escrito de ponencia para la
Audiencia Piblica de referencia en los siguientes términos:

1. profamilia

Profamilia es una organizacion privada sin animo de lucro que promueve el respeto y el
ejercicio de los derechos sexuales y derechos reproductivos de toda la pablacién
Cuenta i un afios da @n 13 prastacion de servicios en

ye

Profamwlcli

i
8
Pensando e i
salud sexusl y reproductiva, a través de sus 33 clinicas ubjcadas en 27 ciudades del pais
I

s 700 mil personas, a las cuales se les presta
un premedio de 3 millones de servicios de salud. Ademis, es pionera en investigacion v
desde el afio 1990 elabora Lo Encuesta Nacional de Demografias v Salud ~ENDS, cuyos
rosultacias son utilizados para definir las peliticas poblicas en salud sexval y reproductiva
tanto a nivel nacional como local.

Profamilia entiende que los derechas sexuales y reproductivas son da cardcter fundamental
¥ reconacide per ¥blogue Z an el articulo
93 de Ia Constitucién de 1991 En ese sentide, como organizacién no gubernamental,
siempre realizamos un ejerciclo constante de incidencia con el fin de que los derechas.
sewuales y reproductivos tengan un acceso real para todo habitante del pais.

2. ¢l proyecte de ley en cuestidn vulnera el bloque de constitucionalidad y
Jurisprudencia vigente

Consideramos que el provecto de Ley bajo asunto no se ajusta 3 los postulados
constitucionales, pues Colombia ha ratificade instrumentos interacionales como la
Convencion de los Derechos del Nifa y sus pretocolas facultatives, la Convencian para
Pravenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, la Convencidn sabre la
Eliminacian de todas formas de Discriminacién contra |2 Mujer, la Declaracidn de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Ia Convencisn sobre los Derechos de ias personas con
Discapacidad (entre otros), asi coma 1a Conferencia Internacional de Poblacién y Desarrollo
del Cairo y la Conferencia Mundial de la Mujer en Beijin, que dan cuenta de la garantia y
compromiso que tienen los Estados para que los ciudadanos puedan gozar sin barreras los
derechos sexuales v ibi tedo tipo d que anule &l
ajarcicio de derechos de manera equitativa e igualitaria.!

Asi por ejemplo, La CEDAW determing que |a diseriminacién contra la mujer aparece
cusndo: “toda distincidn, exclusin o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o
por resultade menoscabar o anular el reconodimiento, goce o ejercicio por la mujer,
Independientemente de su estado civil, sobre [a base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politicas,
ecangmicas, social, cultural y civil 0 en cualquier otra esfera”

IConte Constitucional. Sentencia T 878 del 2014,

"
Profamlhi st
Pensando en. (i
En consecuencia, 13 distincin que realiza la pregunta propuesta por el proyecto de Ley para
ser votada en el Referendo Constitucional, se encarga de excluir a mujeres y hombres que
nw sean heterosexvales y/o hayan optaco por Ia solteria. Pues el pargrafo del articuls
primero de este proyecto de Ley, discrimin al preguntarie al pueblo colomblano que si estd.
de acuerdo & e que sole las parejas heterosexuales y fundadas bajo el matrimonio o en
unién marital de hecho con los requisitos de Ley, sean las dnicas personas facultadas para
que la medida de proteceidn de adopeidn de nifios y nifias y adolescentes puedan adoptar.

Este tipo de discriminacién reafirma la problematica estructural de género que afrontan los
hombres y en especial sentido las mujeres en Calombia, Respecta a este punto | Corte
Constituclonal ha considerado que “las agresiones van mis alld de las lesiones fisicas v
psiealogicas. denominadas violencia visible. La invisible se refiere a la violencia estructural
que implica inequidad en el Smbita de ko poiitico, lo social y lo econdmico y a La violencia
cultural constituida por los discursos que justifican el trato desigual™

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sido amplia en reconocer que la familia esta
compuesta por “relaciones afectivas, de respeto, solidaridad, eomprensidn v proteccidn,
pero no por lazos de consanguinidad o vinculos juridices”, y no por una sola visidn de la
familia’, pues de ser asi se desconoceria los camblos demogrificos del pais donde segin la
Encuesta de Demografia y Salud 2016

“[..} se encontrd que un tercio del total de los hogares del pais {33.2%) estd ocupado por
familias nucleares biparentales (ambos padres ¢ hijos), un 12.6 por ciento per nucleares
monoparentales [falta el padre o la madre} y un 9.8 por ciento de ellas por parejas sin hijos;
un 12.8 por ciento son ocupados por familias extensas biparentales (pareja, mas hijos
solteros, otros parientes, hijes con pareja y/o con hijos); 9.8 por ciento son extensas.
monoparentales (el jefe o la jefe sin conyuge con los hijes solteros o casados y otros
parientes); 2.9 por ciento pertenecen a parejas sin hijos junto con otros parientes y en un
4.5 por ciento de los hogares del pais vive ef jefe con otros parientes.

En consecuencia, los tipos de familia han id fact lales,
tanto que para el 2015 el "36.5 por ciento de los hogares en Colombia tienen jefatura
femenina®, donde: “el 39.6 por ciento de los hogares en la zona urbana estin en cabeza de
una mujer, y én la zona rural es del 25.5 por ciento.”* igualmente, “el cambio mas natario

2 Corte Constitucional. Sentencia

J Corte Constitucional. Sentencla

a Profamilia. Encuesta Nacianal de Demografia y Sakud 2010~ 2015.
s Pratamilia. Encuesta Nacianal de Demografia v Salud 2010-2015,

bt

~ ~
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Pensando ¢iv L
frente al 2010 es el incremento de hogares unipersonales. En 2010 eran el 9.5 por clento,
para el 201 &l 11.2% Asi, b o un andlisis del Referends i
de adopcion de NNA, estd considerando con su articulada pasar por alta la realidad de un
pais para ser suplantado por una sola dea de ver fa institucién de la familia

ERE - 6 fca piblia vige los

¥ reproductivos

Es importante reconocer la Politica Nacional de Sexualidad, Derechas Sexuales y Derechos
Reproductivos [2014 -2021), que concibe [a sexualidad y Ia reproduccidn como una
condicion primordial para el desarrollo humano, y advierte que estos temas deben ser
liberados de cargas morales que impidan un didlogo desde los derechas humanos v el
respeto a los demds” De esta forma, desde un enfoque de derechos y una ética civillsta,
wn proyecto de ley que restrinja 1z libertad de las parejas monoparentales y personas
salteras » elegir el nimers de hijes y los medios para tenerlos, se estdn vulnerands
tajantemente los derechos sexuales y reproductivos y se estd pasando por alto los
lineamientos en ks materia de Estado Colomblana, plasmados en la Politica poblica vigente.

De igual mado, |3 politica reconace que los derechos sexvales y reproductivos deben ser

tendidos desde ¥no para su garantfa. De lo contrario, se
generan diseriminaciones irraronables y termina otorgando el Estado derechas de manera
incompleta, como por ejemplo: que solo un tipa de familia de orientacidn heterosexual
puedaadoptar.

Bajo esa lectura, la Ley de infancia y adolescencia trajo consigo el interés superior de los
nifios, nifias y adalescentes (NNA), que desde una lecturs de los derechos fundamentales,
no se supedita a contar con familias tradicionales. Tal y como lo muestran los datos de la
ENDS 2016, limitarla. de blenestar a famillas padre y madre,
serfa desconocer la realidad de las familias colombianas. Asi, supeditar la adopcion de un
WA 3 un salo modelo de familia heterosexual, atenta el articulo 44 superior de nuestra
«canta politiea y conduce a una situaclan mas gravosa a los sifios, nifias v adolescentes que
se encuentran en ¢l process de adepcion, reduciendo asi la prevalencia de sus derechos.

E Profamikia. Encuesta Nacional de Demografia y Salud 2010~ 2015,
7 Ministeria de Salud. Politica Macional de Sexualidad, Derechos Sexuales y Derechos
Reproductivos.
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“"‘ai' Pensando e

a. én del principio de ¥ no de los derechos
humanos

La jurisprudencia constitucional ha reconccido el principio de progresividad y no
regresividad de los derechas, que en palabras de la Corte Constitucional:

consiste en Ja obligacién del Estado de “segulr hacia adelante” en la consecutién del
jgoce pleno de estas garantias. Quiere esto decir que los Estades no pueden quedarse
inméwiles ante la satisfaccion de los mismos, sino que deben propender per el aumento
de Ia eobertura y de las garantias que le son proplos, hasta el miximo posible, a través
del establecimiento de medidas legislativas y de cualquier otra indole. De otro lado, el
principio de implicala correlativa de acuerdo con
1a cusl una vez se ha llegado a determinado nive! de proteccion, el Estado encuentra vedado
retroceder en esa garantia, salve que se cumpla con un estricto juicio de proporcionalidad,
of cual demuestre que fa medida regresiva os imprescindible para cumplir con el fin
constitucianalmente imperiaso. El alcance del principio de progresividad se reduce, asi
entendido, al imperativo de aumentar el dmbite de proteccién de los derechos sociales,
por lo que no puede servir de base para relevar al Estado de la obligacion de adoptar
medidas inmediatas para la proteccidn del derecho, evitar que se impongan
diseriminaciones injustificadas para su goce efectivo, ni tampoca,(...) negar of cardcter
interdependiente e indivisible de los derechos *

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario subrayar que la aprobacidn de un referendo
que busca retroceder en la gorantia de los derechos sexuales v reproductivos de ciertas
persanas razanes por condiciones coma su orientacidn sexual o su condicidn de pareja,
significaria el retroceso en el de derechos De igual moda,
desde Profamilia consideramos que un referendo de este tipo, podria configurar una
gistineidn y discriminacién basada en criterios sospechosos de discriminacién, como la
orientacién sexual y conformacién de pareja. Esto, ademds de significar una violacién del
principio de no regresividad en la garantia de derechos, podria significar una vulneracisn
del Estado 3135 normas constitucionales y al bloque de constitucionalidad,

Finalmente, que las viag deben para propender
por los derechos fundamentales y reducir las brechas existentes para el efercicio equitative
entre hombres y mujeres, sin importar su orientacién sexual, identidad de género o
cualquier otro criterio de la diversidad humana. Por |o conrtario, deben evitar ser usados

& Corte Constitucional. Sentencia C-288 del 2012.

enel de derechos fund. I

€omo 3 tener una
forma libre y sin discriminacion los derechos sexuales y reproductivos.

1o en cuenta lo anterior, PAOFAMILIA, haciendo uso de arg
ternacional, llama la atencion sobra el gran

ificarle al pals. Por bo que, solicitamas al
¢ la Repuiblica y sus representantes, poner en consideraciin la
roceso en materia de reconocimiento de derechos huma
¢ provects de referenda puede implicar para los colombianas.

entos técnicas,

riesga g
Henorable Congreso

Nas ponemos 3 su_ dispasicion para resolver cualquier duda o proparcional cualquier
informacién de tipo técnico, demogrifico o de investigacion que pueda sendr para estudia
1a temitica en cuestion

arnas a los siguientes cormeos:

liaprg o 0 Director de Incident

vde Profamilia

5,69 Analista e ingidencia de Prafamila

60

Solicitud agenda audiencia publica del 25 de abril de 2017

De: “Gorzalo Gutiermez” <gquierrezPeran.om o> 44017 10:17
A camision. primerabcamara gov.co
(- “Maria Cristing Bulliago® <chustragogheran org.co>

Adjuntes: Documents audioncia comision primers Camars de Regresentantes GG.pdf (348.9 kB,

Estimados seffores Comisiin Primera Cémara de Represertantes,
Adjunta of decumentos de  referenca pars ser agendado en L audiencia piblica del dia de mafiana
Miuchas gracias por su atenckin,

Gnnnbﬁuﬂ!rrlt: Lieras : Direccién ajecutiva | Fundacidn CRAN

wonw.cran.on.co | Facebock | Instagram | YouTube
Teldfonas:; [57-1] 4757647 / 49 | 4660357 / 58 ext. 123

P

24

bitpifcareo camara girv oo BBDw chmail

&

710578

Bogotd D.C.. 24 de abil ge 2017

Sefiores

Cemision primera Camara de Representanies
Congreso ds la Repibica de Colombia
Cludad

Estimados sefores.

Por medio de la presente me permito solicitaries que sea agendado en
Iz audiencio publica que se fevard acabo el morles 25 de abril sobre el
pioyecto de referendo de adopcion,

La ponencia que presentaré se denominade el derecho de los nifics o
ser hijos”, denira da los puntos o frater astén:

- Estadisticas de nifes, nifias y adolsscentes en condi
adoptabilidad an e sistema de proleccién
El derecho del nifios y nifies a ser hijos
Las realidodes de la confarmacién de fomifias diversas
Las voces de los nifos, nifias y adolescentes por tener “a aiguien
que se vuelva loces por elios”.

. 79.157.289
Difecior ejecutiva
fRhdacién Centro pora el Reintegro y Alencidn del Nifio -CRAN-
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Cimara da Representantes
Comisidn Primers

Audiencia piblica
Proyecto de ley “por medio del cual se convoca 8 un Referendo Constitucional y s somete a
consideracion del pueblo un Proyecto de Reforma Constitucional por la cual se consagra la adopcién de
menares solo por parejas conformadas entre hombre y mujer”

25 de abril de 2017

€l derecha de les nifios a ser hijos
Gonzalo Gutiérrez Lieras, director ejecutivo, Fundacidn CRAN

Buencs dias. Muchas gracias por 1a invitacion  este debate sobre un 1ema que sin duda tiene un
impacto fundamental en la vida de muchos de nifios. Sin embargo, creemaos que la adopcitn por parte
de parejas mono y homoparentales, con todo y su importancia, no e por donde debemas empezar. Si
o que de verdad queremos es garantizar el ejereicio efectivo y pieno de los derechos de los nifos, en
especial el derecha a ser hijos, perder de vista la discusidn, que
consideramns es ebma prevenimos que los nifios ingresen al sistema de proteccidn.

El pimo para el crec) €313 familia, Todos los nifios tienen derecho a ser
hijos, protagonistas en un entorno nulnlw,amnrmovcu-dadorpara desarrollar su potencial, Como lo
dice el psichloga Lirie “par . todo nifio necesita que
alguien esté laca por 6. Los nifios necesitan un referente familiar estabie, alguien dispuesto a hacer
cualquier casa por su bienestar,

Sin embargo, segin cifras del ICBF, en Colombia hay mds de 25.000 niftos, nifias y adolescentes que
estin ereciends sin una familia baje protecridn del Extado en instituciones y hogares sustiutas. Hoy

estar it qué tipo de soch para que se be niegue a tal cantidad de nifies
s derecha 3 ser hijos, Hoy deberiamos debatir dande estd 13 corresponsabilidad de los adulios en la
garantia de los derechas de los nifios

De los 25,000 nifios en proteccidn, un poco mas de 6.300 han sido declaradas en adoptabilidad y casi
15.000 han sido declarados en vulneracidn de derechos, una declarataria que no es otra cosa que un
limbo, un laberinto, una 70na etérea en la que nadie toma decisiones. De acuerdo con el propia ICBF. el
tiempa promedic n que 105 nifios permanecen en vulneracion es de 2 afios y 4 meses, 22 meses mis
de los & meses que como maximo establece 13 ley para definir si un nifto s reintegra a su familia de
origen o se declara en adoptabilidad

ero para ef Mo
W00 095 €0 - omigasdecron @cran ar. e - Facehoek ¢ instogram: funcren / YouTube y Twitfer: fundacioneran

2

Hoy deberiamas estar hablando también de estos miles de nifios 2 los que 0o se les define su proceso y
buscando entre todos una solucion real para que. mtulnpll con el plazo de los & meses que como
maximo determina la ley para La bicacién en un medio
sodoflmlllnjmq que ser una medida transitoria, de verdad temporal. Hoy deberiamos estar

maraia de recursos, demandas, sanciones, falos e investigaciones
que entorpece of ripido restablecimiento de los derechos de los nifios.

Coma lo sefiala el profesor de la Universidad de Sevilla, Jesis Palacios, los dafas en ¢l desarrallo de los
nifios institucionalizados per mucho tiempo no son menores, ni superficiales ni pasajeros: retrasos
evalutivos, logros psicoldgicos limitados, problemas de conducta o problemas de adaptaciin a larga
plazo, para citar salo algunas. Al quitarles Ia oportunidad a los nifios de crecer en una familia, elios
iven sin la nocién de pertenacer, de tener una situacidn estable y una visisn de futuro.

Lo que define a la familia no es ¢l nimera, ni b orfentacidn sexual de sus miembros. Lo que define 3 la
familia son los winculos de cuidado, amor incondicional y proteceitn que gEneran ERtomMos nutritivas
desde I ético, cognitiva, afectivo, espiritual y relacional.

De alli que

do con la Corte C: que ha definido a la familia como "aquella
»-slpuruinhmmlunhridhos. que funda su
cteriza por |a unidad de vida o de destina

elamor, el
que liga intimamente uuslnnegmm mispn’umm

El desarrolla infantil no depende del tipo de familla en que se crezca, sino en la calidad de sus
relaciones y del afectoy s estimulacién que en ellase reciba. Por eso, hay deberiamos estar

sobre politicas piiblicas para ger los adultos, las
familias y las comunidaces, por efemplo.

¥ ahora si, para terminar donde creemos que esta discusion debe terminar, permitannos presentar (68
ditas de diversas investigacianes que expuso el profesor Palacios en el primer congresa
realizado el Bogota:

. La sakud mental de quienes forman parejas homosexuales no es diferente de fa de quienes
forman parejas heterosexuales.

- h:wwdqlm\smemoqm tienen hijos o hijas en el hogar son tan estables como las
\parejas heterosexuales con hijos o hijas
= Laspersonas o poarejas
habilidades tales e

- Las personas o parejas del mismo sexo son tan pmmﬂsmme las heterosexuales, sin mayor
incidencia en ellas de ningtin tipo de maltrato, i

personas heterosexuales)

. La salud mental de nifios, nifas y
no es significativamente diferente de fa de quienes mm en hogares bi o heteroparentales

no presentan deficienci: i L]

VouTube y

SRl
. El rendimiento escolar y las relaciones con iguales no difieren de farma significativa entre unas.
y atros
- Los que crecen én hogares ki y
proporeian que los demas
- Con frecuencia son objet
desajustes emocionales o de integracion sockal

pero ello no se traduce en

Muchas gracias.

YouTube

hija de una parsja homopare
1es y exponer la realidad de nuestro pals y de

Oelraran Villegas Rllr\gg =
umores, desmentir

Me asombro al oir y leer suposiciones las cuales bajo mi familia nunca vivi y sé que a
pesar que todos sofiamos con un pais “perfecto” debemas poner los pies en ta tierra y
paner frente a la realidad que an esle se vive

Hoy voy a hablar un poco de mi b
sencilla: Naci en 1592 en la ciuds
Jorge Enrique V
que fue unanime la d
8 anos de edad se de
dia después de mi nacim

vivia la pareja de mi papa
contar mi dia a

que 65 latga, muy larga. pera & la vez &3 cona y
madre Aurcra Rangel y mi padse

sda qué tipa de
ada por mi papa que desde que & tiene
exual; Mi progenitora lom &
05 005 nos trasiadamos a Bucaramanga donde
ya necesidad de

acuerda hicieron, pert

rumbic e

1 actitudes de violencia o imess
= a\muap:\ﬁ? tuve an
sucedia y que no por es
hasta hey, e
saluda

oto entre ellos. Desde ese momento a pesar del
4 #1 quien me explics claramunte que

amor por mi se iba a acabar y asi fue y ha sido

ellos diariamente mantienen comunicacion conmige asi sea para sal

s puede negar fantas
o y sobretedo al
os del atro

creo nos h
Me hubiera gustado recibir una fista
elm pondere

eledélac

as porque sé que fas tienen pero por
e hoy
et mas familias unidas, amarasas y

) MAS GO
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1. Varias veces he asistido a psicologos ya que estudié en colegios catdlicos y esas
comunidades erefan que 1al vez necesiaria de dicha asistencia, las conclusiones de
todos eran las mismas, una nifa sin raumas, centrada y normal,

2. Fui en mis épocas de colegio una nifia con exceléncia académica por dos motivos,

uno, mis papds me lo exigian y dos porque ne me dieron més labores aparte de las
ni me dieron L) mi atencion,

mas que juegos, televisitn y lodas esas cosas que hacemos los nifios cominmante.

3. Mi papa #1 fumaba de vez en cuando, pero siempre desde que recuerdo me decla lo
malo y dafiing que eslo era, pero como cualquier adolescente comin y corriente, a mis
17 afios en una convivencia del colegio uno de mis companeros me ofrecio probar y lo
hice, y hoy asegura que es lo més asquersso que he probado en mi vida y o segundo
probar mas de dos cervezas, saben amargo y ne le hallo el gusto, aunque no niegoe una
vez probé aguardiente y me quemd |a garganta por eso ha hoy no lo he vuelto a probar
y agradezco gue hasta esle momento nunca he vigte a ninguno de mis papds en estado
de embriaguez y le desearia eso a todas las famifias del planeta, infortunadamente si vi
varios de los papis de mis amigos y amigas en ese eslado y de verdad da aigo de
tristeza

4. He tenido 4 novios, contando a mi esposo, todos ellos antes de tan siquiera darme un
beso debieron ir a pedir permiso para ser mis NoVios.

5. No he lenida novias, alguna ver recuerdo que una amiga intentd darme un beso, la
abracé y le dije que tal vez oira amiga le aceptaria su carifio y en efecto fueron novias
por algunos meses.

6. No me negaron que naci de una mujer, no me ecultaron su nombre y hasta me
dijeran que si sentia la necesidad de conacerla me ayudarlan & hacerlo, pera no he
sentide aun esa necesidad, porque luve abuelas, lias y amigas de mis papas que no
remplazaron jamés a mi mama pera i tal vez conversaran conmigo e intentaron saber
i tania dudas femeninas.

7. En mis planes no estaba tener un hijo o hija atn, pero conoci a un hombre que supo
ganarse mi corazén y mi amor y cumple todos los requisitos que yo considera.
necesarios para ser un buen padre, por eso aceplé que quedaramos en embarazo, hoy
esa lindufa tiene 4 afios.

8. Vv un embarazo, sano, feliz, acompanade por nuesiras dos familias, la de mi
#5p0s0 y la mia, soy hoy por hoy asesora en disciplina positiva y doula ademas de
asesora en porteo ergondmice, todo esto en beneficio de la relacién mama y bebé o
papa y bebé, me di cuenta lo importante que es el nacimiento respetada y la crianza
can apego.

9. Soy una madre amorosa, canfiosa, y dialogo con mi hija desde que nacid, fa
escucho, ella me escucha y trato de que estd su papa presente en ese momento parque
ms parece que hoy par hoy la falta de comunicacion asertiva genera muchos confiictos

10. Ninguno de los puntos anteriores fueron por motivos de la sexualidad de mis papas,
creo que aca no hay ninguno que se interese por lo que sus papas hace a puerta
carrada, no creo que haya algulen aca gua se sienle a prequntar a sus padres que tipo
de actos sexuales praciica y asi como usledes, yo tampeca me inferesd ni me inleresa
saber gue hacen o hicieron en su intimidad,

11, En los anteriores puntos s influyé la madurez de elios para asumir criticas,
rechazos y demis desaires que en su época debleron soportar por su condicion sexual,
influyd ia capacidad de tolerar una sociedad en la que no los incluia como familia y sin
embargo se comportaren conmiga mejor que Muchas olras. NO GUIBTo CoMparar pero
como o dije al inicio, lenemos que ser realistas y conscientes de cémae son las familias.
en este pais, y si comparo la mia con muchas les aseguro que mi formacién mental,
académica y ética estd mucho mas arriba que la del promedio y aclaro nuevamente no
fue nunca por la condicién de mis papas sino por sus capacidades como personas y su
disposicion,

Muchos diran que soy una excepeion o que 50y un casa de millanes, pero no, con
seguridad y conocimienio digo gue no lo soy, porque s& que hay mas familias

, fisica, mental y afecth a ciiar personas en amor, respeto, toleran
y todas esas herramientas para hacer ciudadancs de bien, 4 Si esas personas deciden
que guieren formar una familia con hijos no seria ideal que tuvieran el acompafamienic
del estado? Pregunto ahora yo, 4Es preferible negar legaimente |a oportunidad de
formar una familia y armesgamos a que esas personas que decidan formarias no estén
preparadas pero no halla una entidad que los acompatie en el proceso? ;No merece
acasa un nino © nina abandonado o no deseado una familia que lo acoja y le dedigue
sus esluerzos? ¢ Es tan importante Jo que haga una persona sexualmente o a puerta
cerrada con su pareja que le impida ser un padre o madre dedicados?
Mi familia diversa la i mi de colegio, la

de uni idad. la i mis. de trabajo, la entendio mi

esposo y su familia, lo entiende mi hija de solo 4 afios, ni para mi, ni para ningino le es
dificil de entender las diferencias si se explican con respeto y con claridad,

&7

INTERVENCION DE CLARA ELENA REALES
Buenos dias,

Mi nombre es Clara Elena Reales, soy madre adoptante de dos nifios varones,
colombiana, saltera, negra, cristiana, y, aunque no es relevante, y no deberia
serlo, soy heterosexual. Y hago éstas precisiones porque de alguna manera,
el referendo que se propone para restringir el tipo de familias que pueden
adoptar en Colombia, generard sin duda mayor discriminacién hacia el futuro
y muchos nifios que hoy podrian ser adoptados por una familia mono
parental crecerdn sin afecto, sin un padre o una madre que los acepten tal

como son.

Mis hijos no son hermanos de sangre entre si, pera son hermanos por la
adopcidn. Al primero de ellos lo adopté cuando tenia 2 afios y al segundo, a
quien adopté dos afios después, tenia 4 afies y medio cuando llegd a ser
parte de mi familia. Hoy en dia ambos tienen 13 afios, y aunque pelean como
todos los hermanos, no poedrian vivir el uno sin &l otro. Yo tampoco conciba
mivida sin ellos,

Comao se llevan sélo 5 meses, y aunque no se parecen fisicamente, con
frecuencia les preguntan si son gemelos, a lo que han decidido contestar; “si,
pero de padres distintos." ¥ luego amablemente, ante la cara de confusidn de
quien pregunte, le explican orgullosamente que son hijos adoptivos. Ellos
saben desde que llegaron @ mi vida, que no nacieron de mi vientre, pero
desde que decidi adoptarles, son mis hijos del corazdn,

Mi familia, una familia extensa numerosa con abuelos, tios, primos, sobrinos
también adoptd a mis hijos, pues la adopeidn es un acto de amor familiar,

Como madre soltera, necesito un batallan de ayudantes que me apoyen en la
tarea de ejercer 24 horas al dia, 7 dias a la semana mis labores de padre y
madre, y a la vez permitirme ser mujer profesional y proveedora, y 853 ayuda
la provee mi fam

La figura paterna que orienta y guia a mis hijos, la

o

proveen mi padre, mi hermana, y mi cufiado. Ellos, de manera expresa y con
su ejemplo, les ensefian cémo se comporta un buen ciudadana, un caballero,
un ser humano amable y respetuoso. Pero sobre todo bajo la guia de Dios,
mis hijos han aceptado a Cristo y han sido adoptados como hijes de Dios, tal
como lo sefiala Efesios 1:5 - 6.

La adopeién es un acto de amor que implica valor, tolerancia, generosidad, y
paciencia. Tanto de quien es padre o madre adoptante, como del hijo o hija
adoptados. ¥ con frecuencia quienes mas paciencia, tolerancia y generosidad
requieren son los padres, porque como adultos nos cuesta mas aceptar y
confiar en los demas.

Adoptar a alguien implica aprender a amar incondicionalmente a otra
persona de la cual no te puedes divorciar y no puedes abandaenar o cambiar
por otra persona, con [a que no compartes vinculos de sangre, o parecido
fisico, que no serd tan como el abuelo, tan benita
como tu hermana, o tan buen deportista como tu primo. Eso hace que la
condicion principal para que alguien sea padre adoptante sea la tolerancia y
su de amar i ick incluso si no se recibe nada a
cambio, incluso si ese hijo o hija cuando llegue a la adolescencia prefiera ser
de otra familia, come todos los adolescentes del mundo. Los demas
requisitos son secundarios.

Quien acude a un proceso de adopcion para convertirse en posible padre o
madre de un nifio o nifia, debe estar dispuesto a pasar un rigurose examen
donde se le quién es, sus ¥ para ejercer la
maternidad o paternidad, asi como lo que busca en la adopcidn, porque la
adopcidn no s un mecanismo para llenar vacios de quien adopta, sino para
proveer una familia que ame a ese nifio o nifia incondicionalmente.

Te preguntan, por ejemplo, qué pasaria si al afio de adoptar descubres que tu
hijo tiene una enfermedad congénita, lo devolverias? (Estis dispuesto a
adoptar a un nifio de 9 affos, o solo concibes en ser madre de un bebé de
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meses? ¢adoptarias un nifio de raza negra, o con una condicién de
discapacidad, o @ una nifia de 10 afies y su hermanito de 3 afios? ¢estds
dispuesto a adoptar a un hijo de la guerra, un nifio de 12 afios que fue
reclutado por la guerrilla o una nida de 13 afios que ya ha definido su opcidn
sexual? ¥ si la respuesta es que no estarias dispuesto a adoptar en esas
condiciones, posiblemente es que no tengas la condicion esencial para ser
padre o madre adoptante: no tienes la capacidad de amar
incondicionalmente.

¥ esa condicion es tan escasa y dificil de encontrar que son pocos los padres y
madres que adoptan en Colombia, a pesar de que hay miles de nifios
colombianos que esperan ser No existe, nien
Colombia, ni en el mundo, una sobre oferta de padres y madres dispuestes a
amar incondicionalmente al hijo o hija de otra persona. ¥ esa condicidn tan
escasa como preciosa se puede encontrar en padres y madres imperfectos,

solteros o en pareja, que estan
nifio, o nifia que les den en adopcidn,

a amar incondi aese

Ese hijo o hija que adoptas, no es un nifio o nifia perfecto. £ un hijo o hija
hermosa e imperfecta con el que debes aprender a reescribir la historia
familiar. Scbre este punto guiero compartir con ustedes lo que mi hijo
Antonio escribid hace casi tres aflos, para nuestro cumpleafios de adopcidn:

Noviembre 7 de 2014
Mami:

Las cosas bellas e impartantes de la vida solo se pueden apreciar
cuende estoy @ tu lado. Te amo como @ lo luz del sol. Te doy las gracias.
Yo na sé lo que haria sin ti, Te quiero mucho gracias.

El primer dfo que te vi no sabfa nada de ti y luego me di cuenta de que
me amabas con todo el corozdn y entonces supe que eras lo mamd
perfecta para mi, que ro te importaria lo que pasé en mi histario, que

3

lo tnico que importaria es lo que ibo o posar en el future, tu ¥ yo.
Gracias, besos, etc.

Pero asi como no hay nifios y nifias perfectos para adoptar, no hay un
concepto énica de familia perfecta para ese niflo o nifia. No hay padres o
madres perfectos, ni en pareja ni solteros, porque no cualquiera esta
dispuesto @ amar de manera incondicional,

Los nifios y niflas que esperan poder ser adoptados no son bebés de portada
de revista o de comercial de television: gorditos, perfectos, sonrientes que
todos quieren adoptar. Muchos de ellos, son considerados como nifios de
dificil adopeién por su edad, su color de piel, su origen étnico, su grupo
familiar, o por tener alguna discapacidad. Algunos ya ha tomado una decisién
gobre su opcidn sexual, otros son hijos de la guerra y su historia de dolor es
alge que no podrin borrar pero podran aprender a aceptar y a sobrevivir si
son amados y aceptados por una madre, un padre o una pareja que los
adopte. Porque ese rétulo de “nifios de dificil adopcion® se lo han puesto
quienes creen que sélo se puede amar a alguien que sea perfecto:
problemas, sin historia, sin defectos, y porque la experiencia ha mostrado
que los nifios son difi por familias perfectas.

Los nifios y nifias gue esperan ser adoptados tiemen una historla de
abandono, dolor o tristeza que no podrds borrar. Como padre o madre
adoptante deberas aprender a acompafiarlos en sus tristezas, sus miedos, y
sus dolores. No podras evitar gue otros los menosprecien, por cualquier
razdn, pero si pedras ayudarlos a aprender cdmo enfrentar el rechaza v fa
discriminacion.

Un referende como el que proponen, solo ratificaria que a Colombia no le
importan en realidad sus nifios, que no hay un amer incondicional para
quienes esperan ser adoptados, que los colombiancs prefieren mds las
formas y la apariencia de familias perfectas, al amor incondicional verdadera
que puedan brindar “familias imperfectas’ capaces de brindar amor

incondicional; que es mejor que esos nifios crezcan solos, sin familia, sin
sentido de pertenencia antes de permitir que familias imperfectas adopten a
es05 nifios imperfectos.

Someter a cansideracién del pueblo un referendo como el que proponen no.
pramueve el amor incondicional que debemos tener por los nifios ¥ nifias
que esperan ser adoptados, solo exacerba la intolerancia y el adio
irracionales. Y en ese escenario, la aparente legitimidad de un debate
democratico, no borra lo que en realidad esta detrds de este referendo: un

contra individ y familias di: a amar como sus hijos a
nifios que nadie mas quiere adoptar y una profunda falta de amor por miles

de nifios colombianos que se quedaran sin una familia,

5i adernds de la pregunta que se propone se incluyera otra en la que se le
preguntara a ese votante si estaria dispuesto el mismo a adoptar a un nifio o
nifia que no fuera de su familia, con una historia, un nifie o nifia real,
bellamente imperfecto, estoy segura que la respuesta seria NO.

Debates que dividen y promueven la intolerancia no deberian ser sometidos
al filtro de la democracia y de las mayorias para blindarlos de aparente
legitimidad. Bajo esa perspectiva los linchamientos més barbaros serian
slempre una expresidn democritica defendible, El derecho de los nifios &
tener una familia que los ame | es un derecho
que no debe ser limitado ni siquiera por votacidn popular.

Si @ pesar de lo que han oido, ustedes como representantes del pueblo
insisten en someter a votacién popular este acto de desamor con los nifios,
quisiera gue le pudieran responder a mis hijos las siguientes preguntas

- dsi votan que los solteros no pueden adoptar, nos tienes que devolver al
ICBF?

= ¢te tienes que casar con alguien para que podamos ser familia? Zeon quién
nos tenemas que casar?

- ¢si los padres se divorcian, 0 se muere uno de ellos, qué pasard con sus hijos
adoptivos, los tienen que devolver?

- dpor qué nos van a prohibir que seamos familia?

El trabajo que realizan el ICBF y las casas de adopcidn por encontrar familias
que estén di aamar i

a esos nifios s un trabajo
arduo, profesional y de gran compromiso. Son mas las historias de éxito que
las de fracaso en la adopcion. Solo que las historias de fracaso son mds
vendibles y mas ficiles de creer,

Por mi experiencia y |a de mis hijos y la de decenas de casos que conozco
persenalmente, podemos confiar en que estas instituciones seguirin
buscande familias adecuadas para cada nific y cumpliendo bien su tarea, sin
Que sea necesario restrngic ain més el universo de padres, madres o parejas
dispuestos a adoptar a miles de nifios sin hogar. No les quiten esa posibilidad
a estos hermosos colomblanos que merecen ser amados y tienen derecho a
ser hijos.

Muchas gracias.

#
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HONORABLE

COMISION PRIMERA DE LA CAMARA
CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
ES.D.

ASUNTO: INTERVENCION EN DEFENSA DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE
LOS NIROS, NIRAS Y ADOLESCENTES EN CONDICIONES DE ORFANDAD &
TENER UNA FAMILIA

AUDIENCIA PUBLICA: PROYECTO DE LEY 220 DE 2017 REFERENDO
ADOPCION,

El Centro Ci de Estudios C ~CECEC-, es una
corparacién académica que tiene por objeto la generacion de estrategias
Juridicas de alto impacto dirigidas a la promocién de cambios sociales yala
proteccidn de los derechos fundamentales. Nuestra misidn se encamina 2
fomentar una formacién juridica y politica integral que dote a los ciudadanes
de herramientas que le permitan responder a las exigendias del contexto
colombiano y ayudar a la proteccion de sus derechos fundamentales y los
principios democriticos coma presupuestos bisicos de nuestra democracia,

En desarrollo de nuestra mision, el CECEC presentd la accién de
inconstitucionalidad por la cual fa Corte Constitucional decidié, mediante Ia
sentencia C-689 de noviembre 5 de 2015, la adopcidn homoparental entendida
como mecanismo de defensa del derecho fundamental de los nifios, nifias y
adolescentes a tener una familia consagrado en el articulo 44 de la CP. Como

de la adopcidn D asumimos ahara la responsabilidad
social de continuar con la defensa de ese derecho mediante la generacién de
todo tipo de estrategias politicas y juridicas dirigidas a la eliminacidn de la
orfandad en Colombia, asi como Ia promocién de la igualdad entre todas las
parejas frente al régimen de adopcién.

Acudimes a este escenario politico con el pleno conocimiento de las diferencias
entre una accién juridica ante fa Corte Constitucional y un debate politico en el
méximo éreanc de reoresentacion oooular, Aouella se desarrolla en términas

politica mo puede ser legitima, menos constitucional, si infringe el limite
sefialado por los principios i v los derechos

¥or lo anterior, nos dispanemos a exporer las razones por fas cuales esta
Honorable Comisién no puede votar favorablemente ¢l proyecta de ley "Por
medio de la cual se convoca a un Referendo Constitucional y se somete a
eonsideracién del pueblo un proyecto de Reforma Constitucional par la cual se
consagra la adopcidn de menores salo por parejas conformadas entre hombre
¥ mujer*.

1. La propuesta de adicion del articulo 44 de la Constitucién Politica es
inconstitucional en la medida que su texto reconace a los nifios sus
derechos fundamentales a tener una familia, al cuidade v al amor.
Les derechos fundamentales constituyen garantias frente al Estada

¥ su ne puede estar ala opinién de las
mayorias ni a criterios de discriminaclon como el género de los
padres.

. En la exposicidn de motivos del proyecto, se indica con aclerto que
la adopcidn es un mecanismo de proteccion especial del interés
del menor en su derecho a
tener una familia, No obstante, el prayecto incurre en un grave error
logico v juridico que ilama a engafio a toda la opinién pablica en la
medida que afirma su propdsito de proteger el derecho fundamental
del nifio a tener una familia pero defendiendo una tnica nocien de
familia: la conformada por hembre y mujer. Asi, el proyecto na se
encamina a la proteccion del nifio sino a la pramocién de una
especifica nocién de familia.

w

La propuesta es socialmente irresponsable en la medida gque
desconoce la realidad de los nifios huérfanos en Colombia, asi como
las  consecuencias que trae para ellos e crecimiento
institucionalizado’.

'.‘Ull

4. La propuesta de referendo es claramente inconstitucional en tanto

infringe tratades internacionales que obligan 2 la proteccidn del
Interés superior del nifio?.

"

- En relacidn con el sistema de adopcién, sefiala el Canvenio
Internacional de derechos del Nifio que se deberd tener en cuenta
«como “consideracion primordial, el interés superior del nifio®.

6. La convocatoria a referends es juridicamente incoherente. Dice
soportarse en convenios internacionales pero olvida I3 obligacién
que tiene el Estado Colombiano, en virtud de la Convencién sobre
los derechos del nifie, de proteger sus derechos sin consideracidn al
género de sus padres®.

~

La Corte Constitucional ha establecido claramente la nocidn de
interés superior del nifio a través de la sentencia, la C-840 de 2010,
en los siguientes términos:

“5.4. £n relacidn con el derecha a tener una familia, va sea

3 través do | la Corte también ha
XA forma co; rincipio d lencia
del interés superior del menor. De conformidad con esta
‘prerrogativa, los niflos, 1as nifias v l 1 ienen
der ¢ una familia y & no ser separados d

I se relaciona dir nte con su derecho a recibir
mor v el r r desarrolia forma plena

* Art. 3¢ Canvencida sobre las derechas def o, edoptada en Colombls mediante o Ley 12 de 1991
1. En todas lax medidas concernientes 3 las ARG que tomen tas instituckoes poblices o privadas de
Bienestar sockal, los tribunales, las auloridades adminlstrativas @ ks Brganos legistitieos, wna

b ol nifg. X

’ Al

G DIRNENTAL tenienda en cuenta los dereches v deberes de sus padres, tulores u otras persoass
respontabies de & ante la lay v, con ese fin, tomnarkn todas s modidas legilativas y adminsirativas
adecaadas. {subravas ajenas i teato).

" Ant. 21 Convencidn sobre. ¥ 12 de 1991
L Estada Partes que reconocen o peamiden ¢ siixma de sdopcitn sidarin de que £l iMess
saerios el i 3ea b coniideracidn peimgrial, subrayas ajens o texto)

# 1. Lt Estadon Partes resper
0 agficacién a cada nife sujeto 4

Jas deechos erunciados en la presents Convpneién v ssegurarin
0 distincion sk '

v/

arménica.£n la sentencia T-587 de 1996, la Corte resaits en
Qué cansiste el derecho a tener una familia en los siguientes
términos:
I i alo ifia constitu;

amenaza serig contro derechos fundamentales come el de
la integridad fisico, la salud, a crecer en un ambiente de
afecto v i 2 ung ol idn equilibroda, o la
edutacion, o o recreacidn y a la cultura. Un nifo exposito
no sdlo es incapaz de satisfacer sus necesidodes basicas,
sino que estd en una circunstancia especiol de riesga
respecto de fendmenos come la violencia fisica 6 marai, la
venta, el abusa sexual, o explotacion laboral o econdmica y
el sometimiento o lo realizacidn de trabajos riesgosos. En

intesi recho o farmar por un i miliar,
ademds de ser yn_derecho fundomental que goza de

lacidn, constituye una qarantio esenciol para
[seguraria lizacidn de atros derecho: de
la_misma_enti 0, el articulo 44
Carta”

55 En el caso de la adopcidn, la jurisprudencia
constitucional ha reconccide esta figura como un

orientado a satisfacer el
interés superior del menor cuya familia no provea las
condiciones necesarias para su desarrollo, mediante su
ubicacién en un nicleo familiar apto: “se desprende del
derecha  tener una familia y na ser separado de ésta que
en caso de que la familio natural no le brinde al menar el
cuidado que merece procede In adopcidn coma forma de
garantizarfo, Asi, quienes na sen padres bioldgicos contraen
por ministerio de fa ley las obligaciones que tiene un padre
natural. El hijo @ su vez encuentra en este nueve ndcleo no

notural o fa que de ahora en adelante serd su familia, o la
cual pertenecerd y de la cual no debe ser seporade™ En el

mismo sentido, se ha afirmado que la adopcion “persigue ef
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objetivo prir il rant menar que a
suidado por sus proplas podres, el derecha g integrar de

manera ible, un nicleo familiar.
De la__ adopci e concebi
como una
| menor ra_su albn. ¥ si

bien permite que personas que no son padres o madres por
naturaleza lleguen a serlo en virtud del parentesco civil,
posibilitandoles a ellos el ejercicio de varios derechos como
el conformar una famiiia, el del libre desarrollo de |a
personalidad, etc, no persigue prioritariamente este
objetivo, sino el de proteger al menor de la manera que
mejor convenga a sus intereses, aplicando en elflo el articulo
44 de la Carta®. Esto ha permitido concluir 3 Ia Corte que

“dady su el procesa

de i r_ori ante_todo por

b | g {i ’ f se d

aplicar_coma i de. idn_de_todas la;
‘mas apil el

5.6. En suma, el principie del interés superior del menar
constituye una norma ampliamente aceptada por el
derecho internacional, Ia jurisprudencia y el ordenamiento
juridico colombiano, que representa una wvaliosa guia
hermenéutica orientadora de las decisiones judiciales que
resuelvan conflictos que involucren a menares de edad. De

acuerda con este principio al menor debe dispensarse un

trato acorde con sy ion_juridica
tomo sujeto de especial il en
1 ntizar su desarrollo integral y arménico v su

ienestar fisico, mental, i jial. La adopc
concebida como un i i

" Sontencla T-587 de 1958,
*Sentencia €802 de 2008
En eie sentid, ls “Decliacion de las Naciones Unicas sobre los Principios Seelaies y Jutiticos

isfacer el n del_men tabl
1 Ia_posibilid tizarle el derecho a tener
una familia originada en vingulos civiles, cuando la natural
no le brinde el cuidado que su_condicion de mengr
reclamas'® (todas las cursivas proplas del texto, todas las
negrillas ajenas al texto).

8. El proyecto de reforma viola claramente el derecho a la igualdad
establecido en el articulo 13 de |a Constitucién Politica. No existen
hechos o razones especiales que permitan afirmar que un nific
huérfa o di una pareja estd en condiciones
diferentes a aguel nific que va a ser adoptada por una pareja del
mismo sexo. Las circunstancias de abandono, la necesidad de afecto,
de educacion, la carencia de un nicieo familiar, son comunes a todo
nifio huérfano. De esta manera, todos los nifios huérfanos (igualdad
entre quienes) se encuentran en igualdad de condiciones en relacién
al derecho a tener una familia (igualdad en qué).Asi, no existe en el
ordenamiente juridico criterio alguno que justifique de manera
razonada el reconocimiento para unos del derecho a tener una
familia y Ia omisidn para otres de poder acceder a ella a través de
una parefa homoparental

e

La propuesta representa un desconocimiento de la sentencia de Is
Corte Constitucional C-577 del 2011, en la que se establecis que las
parejas del misma sexo constituyen familia. En ella express que el
concepto de familia no puede ser entendido de manera aislada, sino
en concordancia con el principio de pluralismo”, porque “en una
sociedad plural, no puede existir un concepto dnico y excluyente de
familia, identificando a esta Gitima dnicamente con aquella surgida
del vinculo matrimanial”.

10.1a propuesta de referendo se dirige igualmente a prohibir la
adopcion a personas solteras. Es claramente discriminatorio sefalar
que una persona soltera carece de las condiciones requeridas para
promover el crecimiento armdnico de un nifio en condiciones de
orfandad,

=

adopcidn no es un derecho del adoptante sina el mas importante
mecanismo de proteccion de los derechos del nifio, la nifa o el
adolescente en condiciones de orfandad. No existe la adopein como
derecho de las parejas del mismo sexo. Lo que existe es la garantia
constitucional y el cansecuente deber de proteccién de la igualdad
entre todas Ias parejas

12.13 prohibicién de la adopcién se ha tratade de soportar en los

resultados de estudios cientificos. Pero hay otros que sefalan que no
existe riesgo alguno. Frente a las posibilidades del sesgo en ambas
Investigaciones, e CECECE acudit s un importante criterio: fa
realidad de los niflos huérfanos en Colombia v los riesges de su
crecimienta institucional. El debate se debe desarrollar no a partir de
muodelos ideales de familia o criterios merales sino con fundamento
en las necesidades reales de los nifios huérfanos en Colombia. Esa
misma realidad demuestra que en Colombla existen parejas del
mismo sexoque han asumido con responsabilidad el cuidado integral
de sus hijos. El problema no es de género sino de educacion para ser
padres en todo tipe de pareja,

-Con ¢l proyecto de Ley se desconoce no solo el articulo 44 de la CP.

(derechos fundamentales del nifio a 1a familia, al amar y al cuidado),
v el articulo segundo de la Convencién Internacional de Derechos del
Nifio idn de idn de los nifios sin consi dela
raza, el color, el sexo, el idioma, la religin, la opinidn politica o de
otra indole de los padres), sino la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {Caso Atala Riffo Vs Chile
fundamento 111 de la Sentencia de 24 de febrero de 2012, en la que
se indica; “Ui a partir de pr [ ¥
esterectipadas sobre la capacidad e idoneidad parental de poder
garantizar y promover el bienestar y desarrollo del nifio no es
adecuada para garantizar el fin legitimo de proteger el interés
superior del nifio. La Corte considera que no son admisibles las
« basadas en ipos por la ori ign sexual,

que forman parte del Bloque de Constitucionalidad. Su aprobacién socavaria
los cimientos basicos de un sistema democritica représentados en fos
derechos lundamentales y en los principios constitucionales

Instamos a esta honorable corporacion a que en ugar de dedicar esfuerzosala
discusion de proyectos de ley claramente inconstitucionales por violar
derechos fundamentales y principios constitucianales, emplee esta histérica
opartunidad para paner en alto la dignidad del Congreso de Ia Republica y el
compramiso de sus integrantes con la defensa del Estada social de derecho. En
su lugar, rogamos a que se siembre a semilla de una politica publica dirigida a
erradicar el problema de la orfandad en Colombia, tan grave coma el
desnutricion, ol abetisma y la viplencia contra nuestros nifios

Agradecienda la atencién,

SERGIO ESTRADA VELEZ
DIRECTOR CENTRO COLOMBIANG

DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES

poseidas por |

es decir, preconcepciones de los atributos,

conductas o

que estos presuntamente puedan tener en las nifias v los nifos”).

o el impacto
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Solicitud de intervencion - Aundiencia piblica Proyecto de Ley 220 de
2017

Dei "PAIIS - Programa de Action por ta lewiaidad y 1 Inciusion Saciar® /0472017 15,21
< pais funiandes, exdu.cox

& comisian, primeradcamara gov.co

e “Eatalina. Botero Marina’ <caboterogbmisades edu cox

Adjuntcs: Resumen argumentas intervencién- Decana Catalin Botero docx (18.7 4B

Buenos diat,

Por medio de la presente solicitamos la inscripcién de la Dra. Catalina Botero Marifio para
intesvenir en la audiencia pablica dal proyecto de ley 220 de 2017 sobre referendo de adapcin
que se llevard a cabo el prdximo martes 25 de abril a tas & a.m. Adjuntamos el esquema de
argumentos que se presentardn en la ponencia, que serd radicada con los argumentos
desarrolladas el lunes 25 de abeil de 2017 ante Ia Honorable Comisidn,

Los datos completos de |a Dra. Botera son los siguientes:

Catalina Batero Marina

Decana

Facultad de Derecho Universidad de los Andes

Bu

ndes.ed

©c. 39693109 de Bogotd

Quedamos atentos 3 la confirmacion del recibide de esta solicitud.

Cordiaiments

Equige PAIIS

Pragrama de Accidn por 1a Igualdad y la Inclusion Social

e

HMANITHT A

& Hepefcerea, camara govco: $B0webamail

Consultorio Juridico
Facultad de Derecho - Universidad de los Andes.

3394949 Ext. 2638

B

ULDANT T2 m

de abril de 2017

Primera Constitucional Permanente
o de la Repiblics

uyectn de
peidn de nienores

orubles Senadures,

Catali tSaten Marifio; decania e L facultsd de Desecho de fa Universidad de los An
Ia soliciuud de participacion en la Audiencia Pablics programada para f tem

25 de abeil de 2017, énvio un breve resumen de fos arpumentos que presentaré
e serin sesarrol oo ¥ cnirsgadas este unes 2 de gbeil ante ln Honorable Comisidy

ol derecho i te;
ol estado ¢
esdeeir, tar

fumilia de Ios i, nifes y ot
relevanie para

lescenes, Hasta abe
crminar b idoneida
las parcjas pueden sdoptar i € Constitee
worientacion sexual de los ..unm.wn A0 puede ser un eriterin excluyenic par
¥ adokescentes de [ pos 1 de tenet una familia que vele por su bienestar ¥ cuidado
reformarta mis no
se producirl

o sinn
act refarm:
diferente, al punto que resulte .mmmum
1a identidtad de la Carta csti dada por aquellos pilares o premisis identita hae ci
(iica. Estos clementos son los qui .M-e prncr\ ar el poder de reforma v posicriormente el p:n.u

Con el fin de estable i de familia vilida, ¢l pr
crmbe usar ¢l poder wlm. .\\ la democracia diresta en eontravia d
ifl y |J. .a.. alencin de sus derehos, asi el desechn a la igualidad v la protecc
. |2 sustituciion de estos tres
¢ {04k oo s Samnbio ey cxenciade €
10, el referendo impl i cxvesiva de los derechos de
Molescenits, especificamerte il dsecha s vaa osiba, 1o q
afectacion ol i o ¥ a la prevalencin

tucion puede ocu
intepraime
i s elementas esenchiles de ln Constiiug

mediante:

fivrr

una restri

del
1 de os posibles adopiates.
i se deseartiin las personas solteras v las formas d

Exio pucs

par el referendo, La parantia de los derechos de g

s de especial proteccion constitucional v cn

Cone Sentencis C-141 de 2010, M.F. Humberto Antonio Sierra Porto

; 9o

especial de los nifios, nifas y
alencion a su mmnrmwlnmhlldnd
En cuanio s laigualdad, nirodcir una diferenciocién basada e ¢l sexo, que ¢ wno d los crterios
lo 13 de I Constit una grave
contrdiccitn en ol texto Constitucional ya que i igualdad es un eje definitorio de esta Carta® que
irradia todo el texta.
Por ora parte, esic referendo harla qll: I- democracia como principio fundante del poder
1 pueblo y del Estad resulie alterada intepralmente, debido 3 que
la finalidad del proyecio de referenda es permitir que una mayoria decida el es Is vision ideal de
familia que ¢ Estudo debe promover, privilegiar y proteger, de acucrdo a unos estindares morales
particulares. s decir, se estd asumiendo falazmente que i voluntad popular es la decision de |a
mayoria y que el sentido puro de la democracia radica en |a victoria de estas sobee las minovias en
las urnas. Lo ciento es que ol principio ico que irradia toda Ia Constit de 1991
reconoce una pluralidad en el “puehle” que lo hace valioso, que implica Ia coexistencia de distintas
visiones del mundo y que por o tanto produce una  sociedad en la que todos ¥ cada uno se ven

de nuestea Constitugién en

represeniados.

. I‘ol\n\lnw el poder cuando setin i representar
ese pluralismo innato del pu:hln’ Asi, L- voluntad popular debe wﬂew ese debate intemo que
implica In democracia en el que resultan representsdos todos los scctores, Estc conccplo pluralista
de In democraia restringe la limitacion dl:dcl::hns de las minorias o s segregacién de grupos
sociales, pucs ambas. el gje de la de suhr: el cual
s¢ funcla In soberania del pueblo y ¢f poder consti ¥ que i
# lo largo de todn ln Constitucion. En consecuencia, ¢ referendo introduce una visidn
completamente opucsta al pilar de democracia que osienta la Carta, restringiéndola y limitindols
al poder de lns mayorias,

. F_l referendo pone al Estado colombiano en una situacion vulerable en ol sistema intcramericano

sobre de los Estados
mm.mm-lmmm medidas que puedan lievar a un trato discriminatario de wna poblazion
minoritaria o de especial pmw.cudn Un referendo coma éste serin un m.m pln c[ FEstado
respecto a los InCorte
en ¢l caso Duque vs. Colombia d: 2016.
# Finalmente, el proyecto de ley de referendo representa un impacto significativo en materia

econdmica ¥ de sostenibilidad fiscal. Por un lado, se estima que el costo aproximado de convocar
a las umas 8] pueblo para un escrutinie de esia naturaleza oscila entre los 280.000 y los 360,000
millones de pesos, cs decir, el 6,5% del presupuesta del ICBF para el 2017* sproximadamentc.
Adicionalmente, al restringir el universa de familias ¥ personas que pueden sdoptar en Colombia,
¢l nimero de nifios, nifias y adolesecntes que deben permanceer bajo cf cuidado del ICBF scri
afectado lo que @ las finanzas de tal entidad,

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-1040 de 2005,
¥ Corte Constitucional. Sentencia C 397 de 2010,

* Prespuet  Geneal ls  Nacion vigencia 201 fPuede  comsubarse  en
[ i OCSH2FP_MHCP_WCC-
047 ;i
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25 de abnil de 2017, Bogoth D.C

Representantes de la Comisian Primera Constitucional Pern
Cimara de Repeesentimtes, Congre de la Repiblica de Colombia
E s M

neate

Ref, Ponencia para sidiencia piblica del Proyecta de Ley 220 de 2017,

Honarables Representanics,

De munera respetuasa, ¥ con el fin de contribuir al debate que se

conveniencia del pro de ey en referencia, “por medie de le cual s comvocd u
juco s sumele @ cousidersciin el pueblo un prayec

itucional par la eual s cx

confarmadie e y mefer”,

texto que expondr

S ) DLO\.-\ “_L’
FECH C\\a\ Gl
G -

e

q

Tntroducciin

1. Ed pasado 13 de diciembre de 2016, la Plenaria del Senado dc Ia Reptblics aprobd en

segundo debate ¢ proyeeto de ley de refereno, por media del cual se presende prohibis

a nivel constiticional la adopein por pame de persomas solterss y parcjas

homasexuales, de manera que tnieamente lns parcjas eanformadas por un hombre y una

i, o oo 4 ot de matrimonio o unién marital de hecho, s encucntren
terizadas para adoptar {en adelante, el “Proyecto de Ley de Referenda™).

2. A través de! Proyecto de Ley de Referendo se busca someter 2 vatacién del pucblo la
adicién de un parigrafo al aticulo 44 de la Censtitucion Politien, que leer de la
siguiente mancea:

L La adopcidn cawa medida de proteccidn de los nifios. nifias y
adolescentes que no tienen familia busca parantizarles el derecho  tener
una constituida por ung poreja heterosexual en los términos explicitos del
articulo 42 de esta Constitucion, es decir, por un hombre y una -rldev

Mrhhs emre sl en mairimorio o wnldw marital de hecho, con

de los demds en laley™.

3. Bl objetivo de mi intervencién es presentat tres argumenios ¢n eonra del Proyecto de
Ley de Referendo: ol primer de naturaleza politic-constiucional, cf segundo desde el
punto e vista del derecho constitucions| nacional y el ercero desde la perspectiva del
deresho intemasional de los derechos humanos, Empiczo con el argumento pol
constitucional.

L Elargumento politico-constitucional.

4. Hiy momentos en L historia que son raseendentales, momentos en los que nosolros,
coma colombianos, tenemos que decidi cuil es el tipo de sociedad que somes y cudl es
el tipo de sociedad que queremas ser. Ete es uno de estos momentos. La decisidn de
aprobar o no aprobar ¢l Prayecte de Ley de Referendo no s, sunque pudiera parecerln,
ura decision meramente juridica. No se wrata simplemente de decidir si el Proyesto de.
Referendo sustituye o no la Constitueitn Politica de 1991. Tamposo se trata de decidic
si ¢l Proyecta de Referendo implica o no un descanocimicnto de las bligaciones
internacionales del fistado colombiano en materia de derechas humanas. No, na sz trata
solamente de esa. La decisién es mis wascendental, porque Io que esti en juego es el
tipa de sociedad que aspiramos ser.

3. Cual es el tipo de sociedad a I3 que nuestra Constitucién aspica hoy?. Somos una
sociedad democritica, cuya Constitueidn le apuesta s la dignidad humana; que cree que
todos lns personas nacen libres ¢ guales: que ree que todss las personas, por el simple
hecho de serlo, son fitularcs de un conjunto de derechos fundamentales, que no
dependen ni pueden hacerse depender de Ta voluntad politica de 1a mayoria. Somos una

* Imprenta Nossonal de Cotomsis, Goecta del Congress No. de 2017, pie. 16,

sockedad que recanoce que los nifios y AEas, pese & no tener cdad pora ser ciudadanes,
son personas con un amplisimo catdlogo de derechos fundasmentales; y que sus derechas
prevalecen sobre los derechos de todos los demis. Somos una socicdad cuys
Constiniion reconoce que los nifias y niftas tienen derecho a recibir amor y cuidado, &
tener un hogar, a contar con todas Las condicioncs materiales ¥ emosionales necesarins
para realizar o miximo su potencial. Somos, finalmente, una sociedad cuya
Canstitucién reconoce que los aifios y nifias en situacion de adoptabilidad representan
un grupo especialmente vulnerable, tal vez el mis vulnerable de todos; y que, en
consceucncia, todos, eoimo personas que somos, tenemos el deber moral de velar por la
plena realizacion de sus dercehas fundamentales.

Ese es ¢l tipo de saciedad a I que nuestra Constitucién aspira hoy somos, ¥ por <sa &5
que hoy, en Colombia, pueden adopinr () las personas sohierss, (i) lns parejas

v (ili) las parcjas El tipe de sociedad que hoy somos
recanoce que do esta forma sc maximiza la probabilidad de que los niios y nifas en
situacitn de adoptabilidad pucdan reeibir amor  euidado, y que cuenien ademis con las
condiciones miteriales necesarias para un desarrollo integral y arménise. Bl tipe de
sociedsd que hoy somos reconace que 3 una persona fo s¢ le puede presumir
o inidanca para cuidar de un mifo 0 nifla, sobre la base exclusiva de su estado ¢
oricntacién sextal. Ese es ¢l tipa de soeiedad que hoy somos, el tipo de sociedad cn ¢l
que nos hemos ido lentamente convirtiendo desde 1991 hasta ¢l dia de hoy.

o

La pregunta ahora es: geuil es e tipo de sociedsd que queremos sor? (Quercmos
seguir siendo este tipo de sociedad y realizar los aspiraciones constitucionales o
queremos ser el tipo de sosiedad que ¢ Proyecto de Referendo estii proponienda?
iueremos llegar o ser una sociedad en la que los derechos de los nifles provalecen
Sobre los derechos de los demis, o queremos ser ur sociedad que antepone sus
peejuicios morales a los derechos de los nifios y niflas? jQueremos ser una sociedad en
Ia gue t0dos merecemos igual truto y respeto, © quercmos ser una sociedad en la que
nuestro estado civil o nucstra orientacion sexual determinan el trato que recibimos por
parte del Estado y de los demds? jQueremos wgmr siendo una sockedsd que protege

los derechos de In persona humana, o queremos ser
una socicdad que hace depender esos derechos de la voluniad politics de tumo?
(Queremaos llsy « una sociedad de iguales, o una sociednd on In que unos tienen el
poder para decidir ¢l sleance de los derechos de los otros?

Eso es Io que estd hay en juego: cudl es ol 1ipo de sociedad que queremos ser. Y esic es
un problema moral que ne se resuelve con una solucidn moramente procedimental. No
basta con reformar con la Constitucidn para resolverlo. La historia nos ha demostrado
que hay constituciones que, no cbstante el hecho de ser constituciones, vinlan
directamente los dercchas fundamentales de un seetor de In poblackén o sutorizan que
505 derechos sean violados, bien sea por partc del mismo Estado o por parte de otro
‘sector de la poblacidn. Hay constituciones que son injustas. Hay constituciones que son
inhumanas. Por c3o, lIa pregunta moral acerca del tipo de sociedad que quercmas ser es
mucha mds impartante y profunda que |a pregunta sobre ol tramite legislativo o sobre ¢l

Y&

cumplimiento de los requisites para reformar In Constitueidn, La reforrma constitueional
es un reflcjo de la iden que tenemes de sociedad y, la idoneidad de su tramite no se
relaciona necesariamente con la virsd politica de su contenido.

9. Este Prayeeto de Ley de Referendo es incompatible con nuestro modelo de sociedad,
con el modelo de sociedad que el mundo ha defendido luego de la Segunda Guerra
Mundial en ¢l llamado nuevo constitucionalismo, eon el conjunta de prineipios, valores
y derechos de un genuino estada consitucional de derccho. Este Proyeeto de Referendo
desconoce I dignidad humanw; desconace la intangibilidad de fos derechos de la
persona humana; desconoce | prevalencia de los dercchos de los nifios y nifls;
desconace que todas Ias persanas, por of simple hecho de serlo, merecen igual teato,
proteccitn ¥ respeta.

10, Este Proyeeto de Referendo no sole amenaza a minorias politicamente indefensas, no
solo smenaza n los nifios y nifias en siuacion de adoptabilidad, y a la poblacitn sohera
© can orientacitn sexusl diversa (x 13 millanes de colombianos y colombianas), Este
Proyeets de Referendo amennza nuestro modelo de sociedad y, por eso, representa una
amensza pars todos y cada uno de nosowros. El dia de mafiana podremos estar
discutiendo los derechos fundamentales de cualquier de nosotros. Podrin ser los
derechos de los eristianos, de lo judios, de los testigos de Jehovh, de Ios ateos, de los
afrodescendicntes, de los indigenas, de los de la kquicrda, de los de |a derecha. Cuando
una sociedad renuncia a su sistenua de valores, el sistema entero colapsa, y cualquier
persona queds a mereed de I volumtad politica de wmo y come el peligo de
convertire en vietima de lo que esa voluntad esprichosamente decida.

| argumento constitucional.

11, Ei abjetivo de esta pante de mi intervencién es demostrar que ¢l Proyecto de Referendo

misma, a sabez, (i) el
igualdad y iii) el pei

incipio del interés superior del nifio, (i) el principio de la
o democritic

1. El poder para reformar la Constitucion Folitica a travis de referendo no &
absoluto, sina que se encuentea limitade por ol respeta por los derechos
fundamentales de la persona humans.

12. La Cone Constitucional ha sostenido a Io larga de su jurisprudencia que el poder para
reformar la Constitucién Politics a través de referendo populsr no es absoluto. A través
e este mecanismo no s posible reemplazar la esencia o identidad de la Constitucidn
Politica, lo cual Onicamente es posible o través de una Asamblea Nacional
Constituyente. En este sentido, ha sostenido ln Corte que “el puebla también estét atado
@ la Constitucidn de 1991 y por lo fanto no prede modificor sus elementos definfiorios
cuanido actie en ejercicio del poder de reforma™

*Cone Consticucional, Sentencis C-141 de 2010,

¥
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13, Mis especificamente, la Corte Constitucional ha sostenido que no s viable reformar la
Constitucin o través de un referendo popular para desconocer los derechos
fundamentales de un sector de I poblacitn, especialmente cuando se trata de un sectar
de I poblacidn que, pae su particular condicidn de vulncrabilidad, merece una
proteceidn constitucional reforzada, Para la Corte, “seria Inconstitucional restringir los
derechas fundamentales de las minorias o travis de un referenda eonstitucional, en
1anto los derechas fundamentales no son suscepiibles de ser reducidas en su alcance
medisnie mecanismor de participacion ciudadana, pues extos devechos eonstituyen un
limite al ejercicio del poder politico, como de los poderes
constituidos™ (subrayn y negrilla fuera del texto original).

14. La protecein de los derechas fundamedtales de Is persona humana es el pilar nids
bisico de Ia Constitucién Palitica de 1991, En el centro de la Constitueidn esti !
recenocimicnto de la dignidad humans, ls garantia de Is igual ¢ integral proteecién dc la
persona humana, Por ello, reformar Ia Constitucion para desconcer el niclen esencial
de cualquicra de los derechos idos en In Constitucion o para
peivar de cualquiera de eses derechos a un sector do |a poblacidn, implica sustitair Iy
esencia de ln Constitucion, implica incluso sustitulr < concepto mismo de Constitucidn.

15. Los derechos fundamentales de |a persona humana constituyen un limite inquebrantable
al poder del pucblo para reformar la Constitucion a través de referendo. El pusbla ex
soberano, i, ¥ eso implics que es libre do darse wna Constitucidn en cualquier
mamento, libre para reformarla en cualquier moments®, Pero la legitimidad del publa

nde de que las decisiones que adopte sean respotuosas de los derochos
fundamentales de todas las personas que iniegran ba sociedad, La. legitimidad de la
democracia como sistema politico depencle de quc las decisiones que en clla se adopten
sean reprosentativas y respetuosas de dodas las fucciones de In socicdad, incluso de las
minoritarias. Los derechos findamentales, desds esta perspectiva, son al misma tiempo
el fundsmento y limite de |a soberania popular,

16, Cuando una mayoria coopta el process democritico para excluir sisteméticamente a ung
minora del goce efectivo de sus derechos fundamentales, ef proceso carece de
legitimidad". La democracia es el gobiesno del pucbla, par el pusblo, para <l pusblo; no
<l gobiemo de la mayoria, por la mayoris, para In mayoris. Por cllo, no es viable que a
través de un referendo popular se desconorea el nixcleo esencial de cuslquiera de las
dercchos fundamentales de I ersonas humana o se prive 3 un sector de fa pablacién
del goe integral y pleno de cstos derechos.

* Gt Comstitucsanal. Sensemcia €379 de 2014,

* Ch. Negrl, Amanio. EI poder constituyenie. Ensayo sobre las alicrmativas de a modernidsd, [Tradsecidn al
espafol de Chrintian Foester], Madrid: Libertares { Profhufi 5.4 1994,

* Ef. . Bohn Hut. Democracia y desconfianza: Una teoris det conirol constioscionsl [Traduceide sl
cxpafiol de Magdaless Holgain]. Bogotd D.C.: Sigla de Hombees Editores, Univeraidad $e Loy Asdes, 1997,
Towrard » Representation-Relnfcecing Miode of Judicial Review, En; barylaed Law Review, 1977, Vol. 31,
Mo, 3, piginas 451474,

2. El Proyecto de Loy de Referendn

tituye ¢l derecho fandamental de los nifios y
wifias en situacion de adoptabilidad a recibir amor y cuidado, y » disfrutar de las
condiciones materiales y emocionales Recesarins pars un desarrollo integral y
arminico

17.Una de los cjes definitorics de la Constitucion Politiea de 1991 cs el derecho

fundamental de fodas os nifios y nilas -especialmente de los nifos.y nifas en situacidn
de adopuabilidad- (i) a recibir amor y culdado; (i) & gozar de las condiciones fisicas y
emocionalcs nccosarias para tener un desarrollo arménica e integral: v (i) @ que sus
dercchos prevalezcan sobre los derechos de los demis.

18. No se requiere de mutha hermenéutica juridien para coneluir que cl Proyecto de Ley de

Referendo tienc par objeto v efecio impedir que mifios y nifns en situacion de
sdoptabilidad sean adoptados por personas slieras y parejos homosexvales, EI
Proyeetn de Referendo, desde esa perspectiva, desconoce serlamente el derccho de
estos nifios y nifias o recibic amor y cuidado, ¥  contar con lus condiciones materiales y
emocionales pars un desarrollo integral y arméniso,

19.En Colombia hay 2.842 nifios y mifias menores de 18 ofios on situscién de

adoptabilidad® y un total de 1.734 solicitudes pendientes de adopeian’, de las cuales 142
con personas solteras’ y § comresponden » parcjas homosexuales®. Fi Proyecta
de Referendo impediria que al menos 150 nifios y nidlas en situacidn de adoptabilidad
accedan o una familia ¢ impediria también que, en el futu, oires nifios en esa misma
situseién pucdan scceder a una farnilia,

Tabla 1. El panorama de la adopcion en Colombia,

Nifios y nifias (menores de 18 afos) on siiuacion de 2842 aifos y nifes
Parejas heteroscxuales 1584 solicitudes.
Solicitudes pendientes FPorejar 8 solicitudes
de adopcidn Solteros 142 soliciludes
Total 1734 solicitudes
Nifios y nifias menores de 18 afios sin posibiidad real do e
— 1,108 nifios y nifas

Fuente: Elaborocidn' prapia, con dotoy tomadss de: Institudo Colombiano de Bienestor Familiar.
Respurain a Derechs de Peticidn No. 5-2017<182340-0101 (7 de abeil de 2613)

€. lnatitieo Colarmbians de Bieacsian Familiar. Respuest 8 Deteehs de Poticidn No. 5-201 - 1827400101
(7 de abeil de 2017, pig. 3.

*Clr. hidem, pig. 4

i, ibidewm, pig. 6

*Cl. dbidem, piga. &5,
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20. Para los nifios y niflas en situscion de adoptabilidad, el derecho a scceder a una familia
es el derecho a tener derechos. Sin una fumilia que lcs brinde amor  cuidado, los nifios
¥ nifias en situacion de adoptabilidad no van a alcamzor el goce pleno © intcgral de sus
derechos fundamentales. En ess medida, ef Proyeelo de Reforendo no solo est
privando a los nifios y nifis en situacidn de adoptabilidad o acceder a una familia, sino
que los estd privando también de sus derechos fundamentales

21. I Proyecto de Referendo dice querer proteger el fnterés sisperior de los nifios y nifas
en situscitn de adoptabilidad, que —segiin sus promatores- Gnicaments puede ser
garantizado por una familia conformada pot un hembre y uno mujer. E1 Proyecto, sin
embarge, carece de cuslquier evidencin empirica que siquicra sugiera que las personas
salleras o las parejas homosexuales son inidéneas o menos iddneas que lns parcjas
helerosexuales pars cuidac de los nifios y nifias en situscién de sdaptabilicad.

22.En In exposicidn de motivos se citan varios esdios g o
anterior. La mayoria de csos estudios, sin embargs, carccen de cualquier cvidencla
empirica que los soporte, La mayoria son simples reflexiones tebricas -muchas de cllas
basadas en estereotipos ¥ prejuicios morales- alrededor del rol de s madre y ¢l padre cn
«l desariollo. del menor, Por cuestiones de tiempa no pucd determine a analizar
detenidamente cadn uno de fos estudios citados en la exposicién de mativos. Por ello,
me limitaré & hocer un par de comentarics en relacién con tres de cllos, que son
supuestamente |a mejor cvidencia émpirica para soporsar cl Proyeeto de Referendo,

23. Bl primero cs un estudio de Kyle Pructt titulado “Rofe of Farher (en espafiol, el Rol
del Padre™)". En Ja exposicidn de mativos s cita el estudio para demostrar que “fos
nifos necesilan o ambos padves funtas para un desirrallo pfima™, Bl mismo Prelt,
sin embargo, cn una carta piblica enviada al Congreso de Ia Repiblica, sctaré que s
estudio no permitla conclisir que lus parcjas hetornsexaales. fiaersn lss Gniess iddncas
para cuidar de un 0ifio o nifla. Su estudio s limitaba & resaltar la importancia del rol
masculino en el desasrollo de los nifios y nifias,

24. Bl segunds. estudia cs una investigackin adelantada por Mark Regnerus tinulada “New
Family Structures Study” (en espafol, “Estudio sobre Nuevas Estructuras Familiares"):
- El estudio de Regnerus s utilizado en la exposicidn de motivos pars afirmr que “los
nifias que crecen en hogares en los que al menos wno de los adultos es homoserual se
ven perfudicados en su desarrolie personal® ", El estudio, sin cmbargo, s uno de los
més eriticados por la comunidad cientifica. Se le critics, en primer lugar, que fuc
fimunciado por el Witherspoon Institute, un think fank estadounidense conservador, de

* Cfr. Pruent, Kyle D. Rele of Pather. Ea: Pediatrics, 1998, Vo, 122, Sup. El, piginas 1253-1261. Disponible

il i e st 1415 Sl el

" ‘de Colombia, . $23 de 2016, phe. &

* Cfr. Regmerus, Mark. How different sre the adult children of parenes wha have same-sex relation: lips?

Findings from e New Vamily Stwctures Study. En: Soclsl Siudies. Research, 2012, Vel. 41, No. 4, phginas

752:770. Dispomible cn: hixp) mi 7 rus 1

" kmprenes Nackona| de Colombia. Gaceta del Congreso No. 21 e 2016, pig. 5.

ideologia cristiano y piblicamente opucsto al matrimonio y Ia adope/én igualitasias. Se
Ve critica también que Ia definicidn de “parejas homosexuales” uilizada en ¢l estudio es
crrnea -porque entiende por tales aquolias parcjas en las que Al menos uno de los
miembros hiubiera tenido aluna experiencia homasexual-, de manera gue no cs posible
extrast de él eanclusioncs scerea de la idoneidad de Is comunidad LGBTI para adoptar
Finalmente, s le critica que compara, por un lado, sdultos crisdos Por parejas
les, sin_ importar si tuvieron un divorcio o si atravesaron problenias
conbmicos, y por el otro lado, adultos criados por parcjas heterosexunles estubles, sin
divorcio y sin problemas econdmicos. En esa medida, ¢l estudio st comparanda nifcs
de hogares nifios de hogares estables.

25, El tereer estudio cs una investigacisn del [nsritute for American Values (en espafiol, e
“Instituta por los Valores Amoricanos™) titulato “My Daddy's Nawe is Dosar: A New
Study of Young Adults Concelved Through Sperin Danation” fen espafiol, “EI Nombre
de Mi Papi es Donante: Nucvo Estudio sobre Jévenes Adultos Concebidos 3 Travs de
Denacién de Esperma’)". El cstdio sugierc que los adoleseentes concebidos por
donacidn de semen son mis propensos a tencr problemas de identidad, problemas con la
ey y problemas de drogadiccitn que fos sdolescentes eoncebidos por sus padres
bislagicos. El estudio, sin embargo, no compara sdolescenics criados por parsjas
heterapareniales y adolescentes crindos por parejas homa- o monoparentales; v on esa
medida. no permite hacer conclusiones sobre Ia idoneidad de estos dltimos para adoptar.

26. Debido a la anterior. les mismos promatores del referendo en mis de una ocasién fan
reconockdo que mo cxiste evidencia empirica incquiveca ¢ incontrovertida que permita
conclulr que Lis familias homo- o moraparentales son menos idéneas pars sdoptac que
Ias heteroparcntales. Asi, por ejemplo, cn la ponencia para primer debate ante |y
Comisién Primers Constitueional, la scnadara Viviane Morales dijo lo siguicnte: “La
chencia no e1 conclusiva, No hay estudios cientificos comelusivas en une u ofro
seniidy™, Mis adelanic en I misma ponencia, dijo In senadorn Morules que “no
desde I ciencia posturas con enies sobre la conveniencia o no de ia adopeidn por
parie de parcjas howosexuales, que exisien estudios desde la clencio que difieren en
sus métodas, en sus arigener p en sus conclusiones, ¥ que por lo tanfo
debe constitulr una decisién politica™ (subrayn y negrilla fiora del original).

27. Paro resultn que la ciencia 5i cs conclusiva, solo que no en el sentido en f que lo
pretanden las promatores del Reforando. La mayor pare de Ia comunidad cienilfics, v

—_—

‘Cﬁ.mmmmmhmaﬂm&mmlmhﬁl&miﬁw

Imerview, Eai The HWoffiogion Fost [en linesl 2 de fobern de 2016, Disponidie ca
i i & 2045960 s

Fecha de rocuperucibn) 15 de marzo de 2017,
3 . Marguard, lizabets; Gtcnn, Nowval O,y Clack, Kaven, by Daidy's Name is Doncr; A New Study af
o Aduls Concebved Through Sperm Domaton. st for American Valuss, 2010, Dispanivic s

 Impremes Nacianal de Colonbia. Gaceta del Congresa No. 710 de 2016, pag, 13,
= Ibidess.
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en especial ks American Psychological Socley”, sostiene que no existen diferencias
significativas entre 108 nifios crisdos en familias mono-, hamo- o heteroparentales.

28.El Proyecto de Referendo sustituye el deecho de los nifios y nifss cn situscidn de
adoptabilidad a tener una famsilis, sin contar para cllo con suliciemte evidencia empirica.

sin contar con suflciente evidencia empirica que lo justifique, E| Proyecto de Referends

prevalecer los prejuicios morales de un sector de ls poblacién sobre ¢l dersche de
los niflos y nifias en siwacion de sdoptabilided a tener uns fumila, E1 Proyeets de
Referendo subordin los descchas fundsmentales de estos ifos y nifas a la concspeiln
maral de un sector de la poblacién; cosifica a estos A0 y mifiss; desconoce 36
condicidn d persona humana,

-

El Proyestn de Ley de Referendo sustituye el derecho fundamental & I iguakdad,
como eje definitorio de la Constituciin

29.El derecho fundamental n la igualdad es, sin lugar 8 dudas, un eje definitorio de fa
Constitucién Politica de 1991. La Corte Constitucions! Je ha atribuido este caricter en
al menos tres oportunidades diferentes”, particularments en la sentencin C-141 de 2010,
=0 la que sostwv que *[slobre el principio de ignaldad como un elements esencial de
la Constituciin de 1991 no ex preciso. detenerse en demasia™, Adicionalmente, ks

30. En «f niicleo esencial del derecho fundamental 1 igualdsd se encuentra el derecha
na ser discriminado, esto s, el derecho 8 no ser tratado de forma diferente sabre la
base de “criterios sos ", tales camo [a raza, s religion, In orisntacin sexual o
el estada civil, Los “eriterios  ha dicha la Corte €. i rasgos
de 1a persona humana que (i) son inheroates a ella, lo cusl significa que no pucden ser
renunciados sin comer el riesgo de perder tmbién ln identidad; (i) han sido
histéricamente wifizados para opeimir, someter o excluir n cierlos grupos sociales; y
{iily no constituyen per se criterios para una distribucin razonable y equitativa. de
bienes, derechos o cargas®.

= Cfr. American Paychologieal Society, Council of Representatives. Sasisal Orienatian, Parcrts and Children
[Resolucitn adopeac el 28 de jullo de 2004]. Dispanible cr:
Fecha de recupesacidn: 15 de A
! Conte Conativecicmul. Sentericini C-1040 e 2005, C+588 de 2000y C-141 de 2010,

‘Corie Conssincional. Senlencia C. 141 e 2018,
“ it Corte Interansciicans de Derechos Hunanos. Caso Atels Riffo y niflas contra Chile. Sestencia del
3 fibeero de 2011 (Fando, Reparacianes y Costas), par
"G, Gorte Constisucional. Sentesciay C4R1 de 199%, C-371 de 2000 y Tol 248 de 2008,

1

31. La Constitucién, ha dicho Ia Corte Constitucional, “es ciega en cuanto a rasas, colores,
origen dinico, relighin, orientockin sexval, status social o cuslquicr oira cualidad que
puiiera dar lugar a ia discriminacidn™, Por ¢30, cualquicr reforma constiwgional s
través de la cisal se pretend eatablecer 3 nivel constitucional distinciones de irata sahee
s base exclusiva de “criterios hosos™ sustituye el derecho fundamental a la
igualdad, sustituye la esencia de la Constitucisn Politica de 1991,

32, Para convencerse de ello, basta con pensar en el ejomplo de la Constitucin de Weimar
de 1919, que fue una de las peincipales fucates de inspiracién moral y filosofica par la
Constitucién de 1991, La Constitucicn e Weimar, aunque muehes no lo crean, nunca
foe derogada por el partido Nacionalsocialista. La Constitscién de Weimar estuvo.
vigente durantc todo el periodo en el que Hitler estuvo en el poder. Lo anterior, sin
embargo, no significa que la Constitucidn no hubiern sido sustituida. En ¢l instante en
que |z Canstitucién empezd & admitir un trato diferenciada para los Judios sobre Ia base
exclusiva de su orientacida religioss, perdi6 pasa siempre su csencia y su identidad.

3. Algo similar ocurre con este Proyecto de Referendo. E1 Proyecto de Referondo presende
establecer a nivel constinucional distinclanes de trato sabee la base de dos criterios
sospechosos: (7) » las persanas solteras s les prohibe adaptar sobre la base exclusiva de
su estado civil y (i) a las parejas homosexuales sc les prohibe adaptar sobre Is base
cxclusiva de su orientacion sexual. Formalmente, n Constitucién de 1991 no ha sido
derogada y no va & ser derogada, como tampace lo fue nunca la Constitueion de
Weimar de 1919, Pero o través de este Proyeeto de Referendo se pretende
conatiwclanalizar wna diferencia de trato basads en criterios discriminaiorios, que
amenazi con sus derecho fundamental 2 la igualdad y, con cllo tambida, Is
esencia de ks Constitucion Politica de 1991

4. El Proyecta de Ley de Referendo sustituye ¢l principio democritico, como cje
definitorio de la Constitucién

34. La demosracia es indudablemente un eje definilorio de la Constitucidn de 1991, Asi la
seconose el articulo | de la Constitucion, I definir a Colombia como una repdblica
“democrdtica, participativa y pluralista”, Asi lo ha reconvsida también, de forma mis
explicita, ls Cane Constitucional en las semencias C-1040 de 2008 y C-141 de 2010,

5. El conceplo de demoeracia que atraviesa o fa Constitueién Politiea de 1991 cs uno muy
paiticular, es el de “demaeracia pluratista'™, quc s opone al soncepta de “democracis
mayoritaria”, La democracia pluralista se basa en lu idca de que lns deeisianes
colciivas, para ser legitimas, deben sce ol resliado de un procesn deliberativo ¥
participativo, que garantice el respeto por los derochos fundamentales de cada uno de

* Conte Consiinucionsl, Senteacia SL=214 de 2016.
* En ls sentencia 490 de 2011, Ia Corte Constiucional sastevo ave “[lja

pariicipmiva v
Sentencias C-11 1 do

s actual
1597, C-316 S 2004, C-141 de 2010, C-150 de 2015, SU-211 d¢ 2015 y C-379 de 2016,

los asociados. La legitimidad del actuar colectivo depende de que el proceso s imvés
del cunl se alcanzan s docisiones omuncs sea realmente participativo y respetuose de
los derechos fundamentales de I persona humana

36. Bn una demacracia pluralista la mayor parte de lus decisiones se toman con base cn I
denominada “regla de la mayoria™. Ls Corio Constitucional bha  reconacido
explicitamente que |a regla de ln mayoria es " espina dorsal de evalquier régimen
democritico™, Ln regla de s mayeris, sin embargo, na e5 sino ana de fos clemgnios
del concepto de democracia pluralista. Bl stro clemento, tan importante o incluso mis
importante que el anteriar, cs el respeto por la dignidad humana, Por cllo, para Ia Corte
Constitucional, "o eabie hacer la asimilacid praciica, enre la
demacracia y el principio de las mayorfas™.

37.En uma democracia. pluralistn, s regla de 1n mayorfa no es absoluta, sino que se
encucitra condicionads y limitada. por los dercchos fundamentales de |s persona
humana. En palabras de la Conte Constitucional,

“en e i

wno coma la que e
esencialmente pluralista. la valkdes do una decisidn mayoritaria s reside
sinicamente en que dsta haya side por wna mayorla sing adends

n que ésta haya side piblicamente deliberada p discutida, de ol mamera

que [as disiintas revones para justificar dicha decisidn hayan sido

ebatidas, sopesadas v eonocidas por la ciwdodania y que, ademds, fay
on eciho

ido respetndos™ (subraya y negrilla fucra del ariginal).

38. Lo anterior significa que en una democracia pluralista no le 5 dable a tna mayoria
valerse de su condicidn para excluir sistemdticamente a unn minoria del debate
demecritico ni mucho menos para menoscabar sus derechas fundamentales. Segin la
Corle Constitucional, “ef poder de lax mayorias tienc Kumites que se concretan en las
garantias constitucionales v legales que se deben brindar o las minorlas, na sdle para
que vean escuchadas en el debate piblico, sino para que las decisiones de las mayorias
e puedan deseanvcer sis derechas™.

3. En el centro del concepto de la democeacia pluralists esté Ia dignidad humana, Iz ides
e aue lus desisianes colectivas, para s legitimas, dcben propender por I protéccidn y
1a realizacién de la dignidad humana, Cusndo a través de una decision mayoritaria se
Vulran lo¢ derechos fundumentales de una minoria, a decisién no puede decirse que
5¢a democritica, no puede decirse que sea legitima. La Corte Canstimcianal ha dichs
que un elementa csoncial de s democracia pluralivs e b proteccidn frrestrict ¢
incondicionada de 1a dignidad bumana, Para la Corte, los dercchos fundsmentales de ly

» Conte Constitucionsl. Sentencia C-079 de 2002 y SU-211 du 2015,
* Cone Constitucional. Sentencia C01 | de 1997,
* Cone| I, Setencia €516 de 2004,
" Coams Constivncional. Sentencia SU-221 d¢ 2015

1ol

rsonn | significs que no pueden ser
humana cseapan al debate denlwcdnﬂo. lo cusl 2 q

:Inmdel por unn decisidn mayoritaria y que no pucden ni siquiers ser objeto de
refrendacion popular™.

Juralista sc opone 4 1a idea do que uma mayaria pucds
° ?ﬁ:::“::’::lqﬁ:de:u St ot 4 opsnc o e de g
ayorspusds s guier esidisbve o derehos Fndamertsles de cokie s
s oponc a la idea de que en esta sociedad puedan cxistir dos clases 3
con 6] poder para decidir sobre el aleance e los derechos dc los otros.

yecto icular de la

de Ley de Referendo se funda en o comprensidn muy particul

‘I' E:ﬁm:.. una s;yu resulta coniraria al concepto de *democracia pluralista”, uns que
sustituye el principio demaeritico, como eje definitorio de la Constinicidn

jo alegan, con fundamento en ol artioulo 377 de la
s s S bl s o Allensn 0 A Sk A S
objeso de deliberacitn en una democracia. El articulo 377 regula lo que en la do:\dnnl
constitucional s¢ conoce come ¢l “referendo derogatorie” y catablece que, s &
través de un acto legislativo sc reformare el eatilogo de derechos ﬁlnd.;lg:nu s
garantiss, ¢l pucble, a través de refercndo, podri derogar [a decision del W i
promotores del Referendo alegan que, como el articulo 377 implica que ¢l ¢ logo
derechos fundamentales puede ser reformado por el Congreso a travis ai
legislativo, con mas razon puede ser reformado por cf puchlo a wwavés de referendo™.

Dt omprensi i ia, una segin
10 3¢ esconde unac ién muy pasticulae de 1n democracia, una seg
& s un:ldl: Cieala de Ia mayoria” no conace liites de ninglin tipo, La mayoria, eegtn
ta comprensién, tisne ln potestad para decidi sobre ¢l alcance de los derechos
Tndamencils do In persuns humans, Los derochos fundameniales de.las minorias
dependen de la voluntad politica de unn mayoria circunstuncial.

. - i Pl
royect ferendo sustituye ¢l principio democritico, como eje d:ﬁmwno

B ?.Limiz‘,t?mwu- e o educea a simple.“egl d l mayoris”, oty

de Referendo opern uma profinda ion del concepta de democracis, o

" En la sentencia C+150 e 2015, por eleraplo, sastuvo |n Corte Constisusioml Jo ségulente;
“lor derechos furdamentales sun_pasiciones fan u‘";w’

:::-":::“2:1" f”i-v'ﬂ:em con fundawento en ratanes de dﬂ"}'\l’iﬂsv ﬂmn;r
palitice, qur mwmm.mw_uwﬁ_
Dt s Seboh g Corion Prina il Scind; e s Mosabs o sibeose
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nor enca? Nas exid dicteno que ef pueblo puscs sodficar los femar
M‘:ﬁar (Imprenta Nacional & Colombia, Gacets del Congreaa No. 403 de 2016, pig
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introdicir la idea de que o3 derechos fundamentales de la persana humana dependen de
Is voluntad politica de la mayoria, que pueden ser sometidos a deliberacién piblica y
que pueden inchuso llegar a ser resiringidos por una decision de esa mayoria.

45 Fl Proyecto de Ley de Referendo resulta incompatible con el concepto de democracia
phuralista, que es ¢l que define ln identidad e la Constitusién Politica de 1991. B
mnup\n de democracia pluralista ro admite que uny mayoris imponga sus prejuicios

para restringir el derecho fundamental de los mifios en situacidn de
.anpumum s acceder a una familia. Bl concepto de demecracia pluralista o admite
quie una mayoria imponga s cancepeién moral para discriminar cn contra de las parcjus
homosexuales, en contra de las personas salieras y e contca de los niftos sin familia
extensiva. El concepto de democracia pluralists no admite Ia existencia de dos clases de
cindadanos; unos con el poder par definir ¢l alcance de Jos derechos de los otros.

I de Jos derechas humanos

1I1LEl argumento del derecho internacio

46, Bl tereer y illimo argumento que traigo a consideracidn para soportar In nconveniencia
del Proyceto de Referendo, 56 basa en las obligaciones intermacionales adquiridas por el
Estado colombiano a raiz de la ratificacion de la Convoncidn Americans sobee
Desechas Humanos ea adelante, ks “Canvencién Americana”).

47, En victud de los articulos 1.1y 24 de |s Conveneitn Americans, ef Estado colombisna
tiene la obligacién de respetar ¢l derecho a la igualdad de todas las personas buJu w
jurisdiccion, lo cual implica especialmente que el Estado colombiana tiene
‘absolutamente prohibido cstsblecer distinciones de trata sobre s base de criterios
discriminatorios tales como la orientacidn sexual de las personas. Esta obligaciin
implica no solo que ¢l Estado colombiano no puede promulgar leyes discriminatarias,
sino incluso que la Constitucién colombiana. 1o punde esublecer distinciones de trato
que scan discriminatorias

#8. §i este Proyeeto de Refereado llegare a scr aprobado por <l Congreso y lucgo por el
puchio, ¢l Estado colambiana, con tots] seguridad, seri condenado intemacionalnente
por violscién de ln Convencién Americans. La Corte Interamericana de Derechas
Humanos, mixime intérprete do la Convencitn Americana, deeidid un caso muy similar
al que plantea este Referendo, en la sentencia Afala Riffo y nifias contra Chile. En
icha oportunidad sostuvo la Corte Interamericana, entre otras cosas, que el aniculo 1.1
prohibe establecer distinciones de trata sobre In base de Ia orientacién sexul de las
personas. E: sostuvo I Corte que nio cs posible peohibir
que las personss y 1as parcjas homesesuales adopten en razin de su orientacion sexial,

sostuvo la Cone que no es vilida apelar en abstracto al
inlerés superior del nifio, para prohibir ln adopcibn por personss o parcjas
homosexuales. La determinacién del interés supcrior del niflo cn casas de adopeidn est

tr. Corte Interamericana e Derechos Humanos. Chso Atala IRiffa y nilas conira Chile. Sentencia del 24
& tebrero HEWIJ (Fonda, Reparaciones y Costas)

o7

sametida 4 lo que la Corte Interamericana denamina un “fest esiricto de andiisis

sustentaciin de un dfio concreto y especifico™, que exige analizar, con base o

evidencia empirica inequivoca ¢ incontrovertida, los daflas reales —y o meramente
que un nifio o nifl podei padecer.

49. Desde esta perspectiva, la aprobacién del Proyecto de Referendo no solo sustitulria el
‘modelo de sociedad que compartimos y 1 mm.m de la Constitucidn Politica de 1991,
sino que implicaria ademis un Ias
derivadas de la Convencibn Americana ¥ una mdw segura pam el Estada
colombiana,

IV, Conclusidn

Ls Comisibn Primera Constitucional Permancmie ticne ¢l deber moral, constincional ¢
internacional de volar negativamente ol Proyecto de Ley de Referenda.

..

Cordizlmente,

Catalina Botero Marino
Decans de b Facultad de Derecha de I Universided de los Andes.
Ex-Relators Especial par ls Libenad de Expeesion de L Comisibn [ateramericans de Derechon Humanoi

* dbidem, par. 111

o

Bagotd, 24 de abril de 2017

Muy buenas dias, Say David Alonzo. comunicador social, politdiogo y estudisnte de
massiria en planeacin urana. 17 A0S Brtes de Que yo NACier, & mi mama 1o hicieron
una eirugla pira extrannie ol Glero, 163 Wampas do falopio y ks ovarios. 17 aA0s anles de
e ya facier, & mi mamd le dieron qua nunca mas volveria & tener hijos.

Hace 26 anos, en un acto do profundo amor, mi madre biokogica opld por dejarme al
cukdiado da das parsonas, Ln tadsla y uns ama de cass que superaban ks 51 afos y que a
portic de ese momento sa convirtieron en mi paps y mi mansd

#Asi coma yo, miles de nifos en loda colomtiia crecen bajo e cuidado de personas con 1as
cuales o v hay ningdn vinculo de sangre, @ na hay procesos juridicos que cerlifquen la
filackin. Durante teda miinfancia y. entuve al cui s,
que o comparta una gota de sangre, i mucho mencs el apelido, PerS qua con MUEhGs
sacificios ma salvaron 1a vida,

Hoy 5 discute un proyocta de ley que condconn as opertuniades de miles de Aifos
nifias, que pone en 1a picola el vilior da mas. de la miad do famdias colomblanas que no
estin conformadas por papd, mamd « hijos, biolegicos y e matimanio

Invilo @ que en arms du buscar readmenta of Bianestar de las iflos ¥ nifies de Colombéa, ¥
taniendo &n cuenta que hay 15mil menores en las instituciones del ICBF y mas de Smil
riias que especan a ser adoptados ullicems una lercera parte d los 280 i milones da
pesos que cuesta este referendo, para promover la adapcidn, ka prevencion del embarazo
ra desead y e maltrato infanti

¢Que tal =i nuestra apuesta no 2 convocar un refsranda para definic cudies familias vasen
s y nas endocamos en garntizar que ladas las tamBas, independientemente de coma
eslén conformadas, cuantan con educacién, sakud y scbir loda accaso o k pisticia?

Durante 105 4lmos dos aas ha visto ebmo muchos de usledes, » dierancia de lo quo
pensn la mayorla del pais, hacen sequimients riguroso 4 las reformas legedativis. Soy
tesligo. an mi calidad da asesor, fa cual euiming la prosima semana, qus el Cangraso tiene
1a polestad para detener propuesias inconstiucionales. & inhumanas coma sta,

No oividemos I ruplura social que prodkjo 1 discusion airededar dof plstiscita por la paz
Cunias familas, almusrzos, , 5e rempiern por una “simple” pragunta entro of
5y ol na? Imaginen como serla la campafa de esie referande. En estaciones. de
transmierio o en reuniones de padres de familia invitanda & votar par un si que signiigus
qua esa familla confarmada por ia sefiora soltera y sus hijes, vale menas que s Be los

—Divid Armanda Alongo
£6. 1032440440

Jov

Sefores comisién Primera de Cimara,

Salicito amablemente sea tenidi en cuenta mi Intervencidn en o audiencia del
proyeeto de ley sobre reforendo 220/17 en mi calidad de hija adoptiva del primer
hombre soltero que realizé el trimite en Colombia Tenlendo en cuenta que
actualimente estoy fuera del pals; solicito que la persona Inscrita para leer esta carta,
sea mi tia, Ia sefiora Maria Fernanda Samper identificada con eédula 35455777
de Bogota,

Cordialmente,

Julia Samper Santamaria
.. 53176536 de Bogotd
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Sefloresy sefioras del Congreso de Colombia:

Mi nombre es Julia Samper Santamaria y nacl en 1985 en Bogotd. Soy hija de Juan
Francisen Samper Pizano y Lorencita Santamarfa Gamboa y durante fos sels primeros
afios de mi vida ml papd tuvo el papel de padre y madre, Desde que me acuerdo mi
papd siempre me dija que yo era adoptada, nunca fue un secreta ni algo negativo, lo
iinico importante era que ély yo éramos familia, Para una nifia que estd empezando
& pensar y procesar informacion es confuso el heche de ser adoptado, me acuerdo de
cuestionarme el por qué. Era dificil entender que mi mami no me quise, sin embargo
mi papd siempre la defondid diciendo que no fue que oo me quisiera sino que de
pronto era muy [oven para cuidarme o no pudo hacerse responsable, Gracias a & hoy
stlosiento agradecimiento hacia ella por haberme dado en adopcitn que es lo mejor
que me pudo haber pasado.

Mi papi siempre me hablaba del proceso, después de dos matrimonios fallidos, sentia
que algo hacla falta en su vida y decidié adoptar a una nifia. Intentd con varias
apenclas de adopeldn que negaron su aplicacion por ser padre soltero, Como en
Colombia se le estaban cerrando las puertas, decidié ira San Francisco a aplicar para
adoptara una nifia de Vietnam. Mientras esperaba Ia respuesta, recibié la llamada que
cambié la vida de los dos: a fundacion Apidame en Bogotd decidio aceptar el case de
i papi.

En esa época # trabajaba en el Banco del Estado, donde pidis wna licencia de
maternidad ¥ se la negaron, por ko que renunci para estar conmigo en esos meses
tan impartantes y ser su prioridad. Me contd que me recoglé a los 15 dias de nacida y
siempre supo que tenfa una familia y muches amigos que lo apoyarian en este
procese. Yo tuve el privilegio de tener a I familla Samper cuando estaba creciendo,

wna familia que ha estadoa siempre ami lado y que me ha apoyado en todo, También
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tuve una familia extendida gracias a todos los amiges y amigas de mi papi que lo
ayudaron y que fueron parte de mi vida. Desde los sels afios, cuando mi papé se casé
con Lorencita, la familia Santamaria me recibié con los brazos abiertos. Mi papd me
raded de personas con valores, que me entregarn amer incondicional y que todavia
son una parte muy Importante de mi vida,

¥o le decia papd-mam4, ¢ era mi mundo. Fue una persona demasiado especial.
siempre tuvo tiempo para mf, sesentd a airme y a darme consejos y tuve la eapacidad
de arreglar todo con un abrazo. A pesar de tener todo bajo control, pedia consejos a
las mujeres de Ia familia y a sus anigas euando me compraba ropa, porque quert que
estuviera bien vestida y aprendit a hacer tronzas y colas de caballo para poderme
arreglarme ol pelo. Me dio una gran educacion, me enseid a ser independiente y a
pensar. Me acuerdo cuando estibamos buscando colegio, estaba la opcén de
meterme al Gimnasio Femenlno, fillmos al Nueva Granada pero me rehusé a presentar
elexamen y finalmente me enamort del Andino, colegio del que me gradué,

Antes de entrar al colegio se gand una beca ¥ nos fuimos a vivir a Minnesota [Estados
Unidos) por un afio, donde me ensedid a montar en bicicleta, aprendf a nadar y a
hablar inglés. Aproveché a comprarme varios libros y peliculas para que pudiera
practicar y mo se me olvidara el idioma. Cuando regresamos a Colombia empecé a
aprender alemdn en el coleglo, un idioma complicade que me costd mucho trabajo,
por lo que me consiguid clases para que me ayudaran ya que é ni nadie en la familia
hablaba alemin. Con las otras materias siempre me ayuds, incluso cuando tuve que
colorear 20 mapas de Asia y Africa, Siempre estuve ahi para mi, cuando ibamos a
paseos practicibamos los departamentos y sus capitles, me empulé a leer para
activar mi imaginacion ' tener buena gramitica y ortografia. A los cinco afios me
regalaran una perrita para que aprendiera a ser responsable y a cuidar a otro ser:
Alos seis‘afios ls cosas cambiaron. Mi papd se casé y al principio fue muy duro tener

que compartirla can otra persona porque siempre hablamos sido las dos. Al afio, €y,

mi nueva mamd estaban esperando una nifia lo que fue también dificil de entender

pues cualquier nifio siente celos cuando va a llegar un bebé a la familia. M| hermana

Lina nacié en 1993 y aunque fue dificil especlalmente durante mi adolescencia, hoy
sé que ella fue el mejor regalo que me pudieron haber dado.

En esa época de mi vida hice mucho deporte. jugaba tenis, patinaba, montaba a caballo
¥ estaba en el equipo de glmnasia olimpica y atletismo del colegio, Participé en
muchas competencias y mi papd ¥ mamd slempre me apoyaron y estuvieron
presentes.

En la etapa de la adolescencia que uno siente que nada tiene sentido y que esté sélo
en el mundo, & slempre estuvo a mi lado, paciente y constante. A pesar de tener mi
grupo de amigos mi papd siempro fue mi persona preferida, hablibamos durante
horas, velamos “Friends” todos los dlas y llardbamos juntos de la risa. Como yo
siempre he tenido problemas para dormirme y & se despertaba a media noche,
empezamos la tradicion del cerealito de la 1am, porque siempre se despertaba con
‘hambre.

Mi pap3 también me enseid la importancia de trabajar para conseguir lo que uno
quiere, yo archivaba los papeles de las cuentas dos veces a la semana y asi me ganabi
i mesada, Nucstra relacion estuve basada en el amor y la confianza, Una de las cosas
mas admirables que siempre vi y aprendi de &1, fue su compromiso y generosidad con
otras personas, siempre tratando de ayudar a los que  mis lo necesitaban. Lo vi
ayudar a comunidades, diriglenda proyectos auto-construccion de vivienda, A mi
nifiera, empleadas del servicio y conductores les colabord pars. comprar su primera
casa ylas mandaba de paseoy a conocer el mar. Mi papd tenia el corazdn mis grande
de todas, slempre dando sin esperar de vuelta, Me hablaba de la integridad y de ser
hanesto, de hacer lo que me hiciera feliz y de la importancia de la familia y I lealtad

hacia ella.

Mi papd me dio una vida que ne cambiaria por nada en este mundo: una mami y una
hermana, una familia, una gran ecucacion y valores y me empoderd para creer e mi
misma y en mis

Me ensefi6 a ser capaz a ayudar a otros,

Arespetar atodo ¢l mundo independiente del sexo, raza o estrato social y los valores

vivir una vida | ligna. Me dio una vida llena de amor, mucho

amor.

09

Ho

nque nadie tiene el

ereq con todo mi

Sefiores Cong
2 los nifios que estin esperanda tener una familia 1 oportunidad de que alguien sea

el mundo para ellos, de la manera que mi papd fue el mundo para mi.
Muchas gracias por su tiempo,
: &W%‘

|ulia Samper Santamaria
Cc 53.176536 de Bogatd
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NEUROCIENCIAS Y ORIENTACION SEXUAL

PhD. Carolina Gutiérrez de Pineres'

carclinagdep@vahoo com

El debate sobre la adopcion de nifios por parte de parsjas del mismo sexo, se ha
orentade en gran medida desde la influencia que pueden tener los padres del
mismo sexo, sobre Iss prefarencias, orientacién o identidad sexual de sus hijos.
en el derecho constitucional de la conformacion de la familia y los derechos
de los nifios a crecer con un papd y una mama, cuando el argumento deberia
estar cenlrado en quien puede ayudar a los nifos a desarrollar su potencial, a
cracer con bienestar, a aprender conductas prosociales. a ser felices. Sabemos
que en Colombia (por no decir que en el mundo entero), los nifos, nifas y
adolescentes crecan en familias conformadas por diferenies personas: papa y
mama; mamé, papa, mama y abuelos. papa y abuelos; hermanos; tios; por
mencionar algunos de os tipos de familia, pero también muchos nifies crecen sin
‘conncer ninguna. Con familia o sin familia, la mayor preccupacion a la que nos.
enfrentamos es la viokencia, el maltrato, el abandono y la negligencia a la que se
deben enfrentar muchas de nuestros nifos, por lo tanto, nuestras luchas deberian
eslar centradas al menos en: 1. Lograr que los niflos crezcan en familias que
favorezean el desamalio adecuade de los nifios; 2. Acompanar a las familias para
que puedan taner herramientas que favorezcan un desamollo adecuado y positivo
de los nifios, brindando pautas que orienten una buena educacion; y 3. Eliminar
toda forma de abandono logrando que lodos los nifios crezcan en familias sanas,
‘capaces de moldear y modelar valores y comportamientos prosociales,

Las neurociencias han demostrado a través de diversos estudios que el desarolio
del cerebro de nifos, duranie la primera y segunda infancia, y la adolescencia, se
ve afectado de manera positiva y negativa por la influencia del entoma. El cerebro
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es un Organo conformado. por un conjunto de estruciures y sustancias gue le
faciltan al ser humano la supervivencia y adaptacidn al mundo, de modo que
cuando un nifio nace su cerebro adn no se encuenira desarrollado en su totalidad.
La forma en gque maduran las diferentes estructuras y la cantidad de
neuratransmisores que libere va a depender por un lado de factores genélicos
(hoy no son el factor que mas peso tiene en determinar quidies somos), asi como
de las experiencias que cada nifio lenga que enfrentar, desde condiciones
climaticas. como el frio o el calor exiremos, pasando por condiciones sociales de
guerra, o cullurales como el idioma, las creencias religiosas y los valores,
incluyendo lag Inhﬂw:lunes con otras personas, de modo que el niflo pueda tener
éxito en la supervivencia y adaptacion a cada una de estas circunstancias
{Shonkeff & Phillips, 2000; ShnM 2012; Boyca_ 2014).

Boyce (2014) sastiene por sjemp\e que lw primeros entornes sociales en la
infancia, ¥ el estrés, junio con
Ias di i en la a este tipo de enlomos, producen
riesgos de enfermedades crénicas a lo largo de toda la vida, la cual haria pensar
que las morbilidades cronicas en la edad adulta deberian ser lratadas como
Irastornas del desarrollo.

El cersbro, formado por células nerviosas, llamadas neuronas, se van
especializando durante el desarrollo, de forma secuencial desde "abajo hacia
amiba”, es decir que primaro se desarrollan las dreas del carebro que controlan las.
funcionas ma: pnmmv:s (ritma cardiaco, o respiracion, por. e;emPW) has!a las mas
complejo, el
ylangmdandn‘usmomhe&l!smpmeesm wwualnueudony
Hamadas sinapsis. Estas conexiones
crean vias que gulmman Io que somos y lo que hacemos. Se ha establecido que
fa maduracidn y desarrolio del cerebro continia hasta los 21 o 22 anos (aunque
algunos estudios mds recienies soslienen que ciertas estructuras siguen
hasta la cuana o quinta década de vida),

No obstante, existen periodos sensibles para el desarclio de cierlas capacidades,
es decir que existen cierlas venlanas de tiempo en el proceso de desamolic
cuando ciertas panes del cersbro pueden ser mas susceptibles a expetiencias
parficulares, y si bien no se puede establecer con exactitud cuales son los
periodos méas sensibles para el cerebro humana, hoy se sabe que los bebés
puedan tener una predisposicion genéfica para crear vinculos fuertes con sus
cuidadares primarios, pero no son capaces de lograr vinculos fuertes o lazos de
confianza duraderos si se encuentran en una situacion de negligencia, maltrato, o
de poco contacto con &l cuidador.

Los cambios cerebrales obssrvados en estos nifios se relacionan con una
disminucion en la actividad quimk:a del cerebro, lo cual produce efecios sobre el

del nifio. Cond: como el abuso
crénico, llevan al cerebro a estar hiperalerta ante el peligro y por ello a no
desarrallarsa plenamente (Shonkofly Philips, 2000).

e

n

Una esperanza frerile a lo anerior han sido los estudios sebre plasticidad cerebral,
que permite que nifos que han estade sometidos a condiciones adversas o
desfavorables, puadan recuperar ciertas capacidades, cuando se encuentran en
contacio con adultos que pusden ser capaces de compensar aprendizajes con
experiencias posilivas, ¥ son capaces de laner inleracciones sociales que
satisfagan las necesidades de los ninos tanto fisica como emocionalmente, y por
lo tanto fienen un impacto sobre la recuperacién de estructuras y funciones
cerebrales, situacitn sobre la que hasta hace poco se fiene certeza

Se ha encontrado que la plasticidad cerebral es menos flexible para funciones
coma la respiracion y el ritmo urdhm y maés flexible para las regiones que
controtan ¥ ! por Io tanto, importa que
podamos generar condiciones que tengan un impacto sobre la recuperacion de
estas funciones, como la creacién de ambientes estables, predecibies,
comprensibles y que brinden apoyo fisico y emocional.

Lo anlerior nos permite soportar fa hipolesis de que lo importante no es si la
familia esta conformada por un hombre y una mujer, ina sl sus miembros adullos
s0n capaces o bien de brindar un entoma eniquecido con afecto y confianza, o de
rue;ublwer (en el caso de fa adopcion) un entormo que favorezca la recuperacion

la discusion sobre si las parejas
hﬂnlnellmlc.s pueden Inﬂuir sobre la ofientacion y la identidad sexual de los
nifios, no es &l y tema que debera preccupamos, pues la orientacidn y la
identidad sexual no tienen nada que ver con el desarcllo adecuado de los nifios,
en dltimas no importa si &l nifio decide mas adelante tener como compafiero a una
jpersona del mismo sexo, sino si durante su vida estuvo rodeado de personas que
influyeron sobre su bienestar, permitiéndole construir lazos sanos y de confianza,
jpara luego poder trasmitif lo mismo a ofros, y mas importantes a sus propios hijos.
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Clamifia Maria Mejin Duque
Dirceton Eje
Corpie 5
coNd

ismis Mujer
A

s

Intervencién de 1a Red Nacional de Mujeres y In Corporacion Sisma Mujer en ln Audiencia
piblica del Proyects de Ley 01/165 y 22017C - Referenddo sdopeion

La Red Nacional de Mujeres ex una alianza de 63
que desde 1991 trabaja por 1a realizacién integral de los dercchas hmancs en el pais con un enfoque
feminista. Por su pante, la Corporacion Sisma Mujer e una organizacién no gubernamensal,
ferminista, que trabajo desde 1998 poe La defensa y promocién de los derechos humanos de 183 mujercs.
Camo alianra que trabaja por la vigencia de los derechos humanos de as mujeres ¥ 1as ninas en
Calombia hemos notado con ereciente provcupacidn que € Proyecto de Ley del referendo sabire
‘sdopeibe no solamente busca restringir las apcioncs dc sdopciin de las parcjns homoscxuales, sing
damblén las de las personas solieras, sabre I base e su prosunta menor idoncidad pacs la
conformacidn de una fumilia que satisfag los derechos de los nisos, inas y adolescentes.

A por los ‘que el proyecto
de ley en curso es 1) inconstitucional y b) inconvenlente, ¥ por unm deberd ser archivado en el
marco del trimitc legislativo que se adclanta en la Camara de Representanites. Para ello nos
veferivemos en primer lugar a In discriminacién implicha del proyecio de fey contra fas familias
menoparcatales con jefatura femenina y las implicacioncs de clio en el disfrule y garantia de sus
sereehos. En segundo igar, hablaremos de Ln forma en ta.que el proyecto de ley tiene la vocacid e
afectar los derechos sexuales y reproductivos de Ins imujeres, al imponerles un estindsr de vida 5i
quicren conformar una famifia con bijos e hijss.

1 Ias familias
Ley de Referenda de Adopeién

con jefatien femening en el Peoyeeto de

A pesar de que la Senadorn ¥ shanderada de la iniciativa legislativa del refesendo de adopcion,
Viviane Morales, ha manifestado piblicamente que este ao es contra las madres solteras,' la
exposicien de motives del mismo deja ver de maner clara una aRimadversién canrra las familias
compuestas por este grupo de pessonas, En este se indica que” (...} tiene valider In regln de que el
padre s indispensable para el estatus sociolégico del niflo asi coma su madre, que el grupo Gamiliar
formado par una mujer v i incompleto” (Subraya v negrita
nuestras).

Virgina Gutiérrez de Pineda es una de las investigadaras que mas ha estudiado la instituchin fmifia
en nucsten paks. Desde 1968 en su libro “Familia y culturn en Colombia™ identificd ln existencia de
Earsilias conformadas por jefaturas femeninas, sus hijos ¢ hijas y oiris personns @ su sargo. Mo
‘abstante, hasta antes de | promulgacin d la Constitucida Palitica de Colombia, s mujeres cabeza

! Wiviane Mocales. "l peforendo . vacres soll i

c-mrin-madres-sohers/ a93ies.
* Gutiétrez de Pineda, Vieginia. Famwilia.y calura en Colarmbia, Tipologias, hanciones.y dindrica de la fa

ociales. Medelln: Edity

iversidad de Antioguia, Primsera edicidn 1968
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Contrario a ello, 3¢ veian abacadas 1 situaciones do discriminacion y exclusidn, pues su familia no
represeniaba “el modelo original™ para clerios. grupos religiasos, i In eoncepeion tradicional de
familia para ¢l derecho.

Can ¢! incéso sogundo dol aticulo 13 de la Constitucion Polltica de 1991, s introduce en el Sistema
Juridica colombiano la concepeitn de medidas afirmativas, dirigidss cstas o concretar la igualdad
matcrial para los grupos sociales historicamente discriminados ylo excluidos, entre los que se
encoentran Ins majeres, y de maner particular, aquelias que han asumida el 1ol de cabezas do
familia.’ Tanta en ol articalo 13, camo en el 43 constitucional, ¢! Estado colombiano se obligs a no
someter a las mujeres 8 ninguna elase de discriminacion, nsi como n apayar do manera especial a I
mujer cabera de fami

Estas oblignciones adquiridas par el Estado colombiana también hallan correspondensia en el
Derecha Insermacional de los Derechos Humanas, en tanto se han suscrito las convenciones sobee 13
las formmas de i6m cantra In mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés)
© Interamericana para prevenir, sancionsr y emadiear la violencia contra I mujer, “Convencion
Belen do Pari”. Estas Gienen como finalidad in proteccibn de las mujeres 2 ks iguakdsd y oo
discriminacion de ninguna indole, entre Las que ¢ encuentran I configuracion de sus fanilias

Ex este sentido, las familias moacparcatales. con jefatura femening, especialmente s de mujeres
‘salicras, alcanzaron un nivel de proteccion reforzada para garantizar la igunbdad real, con base en las
obligaciones convencimales, constitucsonales y legales de| Estado’.

Este tipo de proteccidn, coma e s semtido, estd llamada & matesinlizarse, es decir, lmd:r dela
defensa formal. De esta forma,
de efectivided practica, Establecer con rango coristitucional una definicitn de Familia univos ¥
excluyente de otras formas de conformacién, como [as de las mujeres cabeza de familia, no sdlo
rompe dristicamente con of principio de pluralismo que irradia I fnsafla del Estado Social de
Berechio Colombian, sino que retrotrac a las familias monoparentales con jefatum femening o la
situacin de discriminacidn existents antes de 1991,

La exposicitn de motivos y en el texto del prayecta de ley somiens elementos discursivos que alcntan
canira. Ia igualdad formal y matedial que ha establecido la constitucion para las mujeres cabezas de
familia. De maners lamentable In historia nos ha penmitida constatar que los discursos de

1o actuncitn de y ln chudsdania,
Podemos identificaedistinnas forras de d que bas mujeres cabezas de famil .
i ot s I o del proyecto de ley, In ausencia del ol

*Curte Contitucioral de Colamsbia. Senlencia T-163 de 2010, M.7. Jorge Iuin Palacio Palacia

"-'}‘luzdﬂlz'-k lio 2008, por 2 cual se modifica la Ley 82 de M
e Lay 82 de 1993, Ley Mujer Cabeza de Farailia y se

1

patermo en I familia. Al respesto es necesario indicar que sobire la base de b supuesta superiosida:d
bialégica y soclal de los bombres que los sistemas caltirales de disrininacion contra las mujeres

o, ¥ cuya existencia ida tanto por Ia Carte Ct ionalt, come por los.
sistemas universal” ¢ interamericano® de derechos humanos, se ha considerada que las fumilias que
o estin conformadas por un padre cabeza de familia son menas apias o estin incompletas.

Estas ideas se originan en a creencin de que tas mujeres, como sujetns, estin icomplcias si s
ivenci no ot acompaeda dc b un hombe. 0 aue squell ccesitan o supervsibdo sl En
igual sentida, los hijos i figusra.

Manifestaciones de esfos imaginanos eran visibles en el ordenamiento juridico colombiana, por
cjemplo, cusndo el Cadigs Civil hastn 1936 o permitia que las mujeres administraran s patrimonis,
58 bes impedia, hasta 1974 ostentar |a patria potestad de sus hijos ¢ hijus. De manera afortunads esas
épocas discriminacian formal son histaria para as mujeres colombianas, aunque su sustents cultural
adn sz manificsie en proyecios de ley come of que hay debatisnos.

A pesar de que el debate pibilico ha querida circunscribirse a ln probibickin de adopeitn par parcjas
el o sz, & oo o b dict i St mev () periouas soheres o solicitad
adoptar en kos tltimos aflos®, lo ci elevar

esuntamente mcjor que ofros, para efectos de la sdopeidn, tiene ne séla un efecto en ¢l
rocedimiento de adopeion, sine que inpactard gravemenie fode ¢l sisiema normative colombiane,
en tanto. condicionasd |a interpretacidin juridiea y social de las familias eonsimeionalmente
protegidas, basados en crin i #n sexual y el sexo
asigando socialmente, ' & incluso pretende ir mis alld al establecer un frato diferenciad con base en
el estado civil,

s sospechosos de como

la deln el concepo de familin tiens consecusnciss
Sxveras o In garaniin Y profecsion de fos dcrechos fsdamentales e 108 aimbros de 85 funilies
monapareatale con jefatura femenina, relacianadas

que estin proscritos y que das, al menos

2. Diseriminacion contrn mujeres solterss y vulneracion de sus derechos sexmales y
reproductivos

El proyecto de ley de referendo preterde derogar 1a Facultad legal que tienen lag personas solfers y

as parcjas del mismo sex0 par iniciar ¢l wimitc de adopcién. Con relacién a los dereches

* Corte Conatitucional de Calombis. Sentcncia T-524 de s995; ©:534 de 7005; C-127 de 3006; C:335 de.
2013, enizeoras

3 Tas f s
i i ir, sancionar y erradicar la s raujer, “Convencidn
Beiern do Pard”
* Viiane Morales. g . e .
ccontra-madres-solteras/qa1do4
# Corie Constitucional de Colombia. Seatencias T-Ho4 de 2014; C-§80 de 2016, entre otras.
3
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de las muj i i ‘verian afectados tanto Jos
exuaes y reproductivos, cama su derecho 8 Ia digaidad humana y 3 sutonomia personal.

Los derechas sexualesy repraduscivos son derechos haianos que se eacyeciran cecanesiéos en
distintos i eatre ellos idn para bn Elimi de toda

farma de u..m.....mu.. contra la Mujer'' y !h(llm:l&! ¥ Plataforma de Accidm de Beijing.* La
Corte C: . ol respecta,

que profirid In sentencia G-355 de 2006, Las derechos sexules y reproductivos se encuentsan
esrechamente vinculados can Ia dignidad hwmana, [a swonamia y I intimidad."

La autodsterminacion repradustiva, esta es, In pasibilidad de elogir ivemente si se quiere tener hijos,
«l nimero, el intcevalo entre ellos y la forma (parto o adopeidn) es un companente esencial de Jos
derechos sexunles y reproductives, La CEDAW ha determinado que of derechs a la
sutodetesminacion reproductiva de las mujeres 5 vulnerado cuando se abstaculizan ls medios 1
wravés de los cuales una mujer puede ejercor el derecho a contralar su fecundidad. ™

En ocasicnes de manera ermda y peejuicioss se establese que las mujeres que quicren conformar una
Familia con hijos ¢ Bijas deben iniciar un ernbarazo. Esta iden de plano condiciona este dorocho de las
mujeres y pone en riesgo su derecho a la autedetenminasion reproductiva, En a sentencia Artavia
Muritlo y otron vs Costa Rica la Cente Interamericana de Dercchos Humanos manifestd que (...} bos
derechos seavales y reprodustivos profegen a facultad de s paneess B tormar decisiones libres

o, y ham gido proteccidn
¥ garantia parten de la base de seconocer que In igualdad y la equidad de géncro™**

Tomar decisioies ibres sabee In sexunlidad en el marco o¢ o chuncisdo implica ls inexisiencia de
condicionamientos que veden I voluntad de as muers, en st cao, sotera. B est semtid, €5
s o pedite Ia pasibilidad de
Ias inujeres solteras do wnfamn uma familin, & embarazasse, exsarse o mantenzr ura Union Marital
de Hecho, para adoptar.

Estns limitaciones afectan desproporcionadamente o5 derechas humanos de Ins mujeres, tnto las
seuales y -qmsm..... coma los eforkos a a dignidad umana.y el lbre desaolo de Ia

de la Corte ional ha un requisito csencial
delldw\duimulwuu i de elegir ir, esto cs, vivie
como se quiere y vivir sin umillagiones."? En consonancia, ol dreeia ol e dosarlioids 1
persanalidad, que positiviza el principio de muionomin personal, se refiere a aquellas decisines que

“ Aticilo. m
# Pirralo 2:
-mmc..r-muumddrmum Semencia G385 de 2006

Pl Derechas Humanos. Caso Ativia My otros ("Focundaciie in i) VS
Corth Rica. Sentencia del 28 de noviemre de 2015, {Excepeiones Frefiminaces, Fondo, Reparscionts

1 orte Coremurional 4o ok, Semtamcia s s 3008
" Corte Constinucianel de Colormbia, Scmsereia T

9

existencia ¥ que san ol auibnoma de
dad, Fito e5, ¢ seatido que eada persona da & su propia

i persona
1m modelo de vida y de una vision de g di
existencia y el significado que le atribuye.

A partie de lo anterior, una rujer pera que
desce acoper, cuidar y amar & un nito, nifa o mlmm(ﬂwm verf truncado su proyecta de vida
por ln peohibicitn que se establecesd, con mngo comstitueional, de participar cn i proceso de
ndopcidn, y s le negard a los NNA a su vz, la posibilidad de ser hijola. Ausque es cierto que la
adopeidn es una medida de proteceitn pars ke NNA que no tieren una familis, no e menos certero
que la prohibicién dc adopeidn para personas saherns representa ol sacriflcio de varios derechos
fundamentales para este grupa social, y de manera mis gravoss, como se ha sostenido, para les
mgjeres.

En este sentido queremos Ilamar by atencion sobee Las obligacioncs que tiene el Estado eolombiano
e na establecer, por regla geveral, tratos desigues ante 1 bey, n menos que medic una Justificacion
constilucionalmente vilida para cllo, por ciemplo, con la cjccucidn de medidas de cardcter afirmative,
Excluir de plano o dos grupos sociales (pessonas soheras y parejas del mismo sexc), bajo la
argumentacion de In supuesta, aunque na probada cientificamente, mayor idoneidad de lns parejas
heterosexuales lesiona profindamenie los cimisntos del Estado Social de Derecho Colombiano.

3. La inconstitucionalidad ¢ inconveniencia del Frayecto de Ley de Referenda de adopeidn

1 referenda de adopcidn e incostitucional porque.

+ Establece un modelo de familia como el dnico deseable y comsticionalmente protcgide,

+ Peterminn un trato desigunl ante Ia ley para personas saheras y parejas del mismo sexc, sin que
exiata tna justificacién constitucionalmenie vilida para cllo, mis que el deseo de una mayoria
clreunstancial

* Lesiona el pnnclpvo constitugional del pluralismo, porque restringe la proteccion constitucional de.
las  famil 3 squellas por pasejas

* Viola fos derechos fundamentales de bas mujeres a In dignidad humana y [z autonomia personal, al
obligarlas a escager entre embarazarse, casarse o mantener una Unién Marital de Hecko con un
fombre, en contravis de  ows  clecciones pam  su  proyects de  vida

* Limiza ¢l efreicio e los detechos sexuales ¥ reproductiven de s mujercs, al pretender que 1 dica
farma de conformar una familia cs embarazarse.

* Corte Constitucsanal de Colombia. Sendencia C-387 de 2014

/20

Ef refercndo de adopeién es inconvemiente posquo:

+ Refuerzn estereotipos de género referkdos a I supuests icapacidad dc as mujeres que dirigit los
destioos de una familia y los de su propia vidn, sin la compafia de un hambre

+ Fanalece la iden de que las familizs monoparemales con jefatura femenin no son dignas ni
merecedors de proleceida carstitcional.

+ Robustece estereotipos de género que sirven como sustento de In discriminaciin v violencla que
viven las mujeres.

+ Asenta zontra el ercciente mimers de mujeres que en cjercicio de su autanomia personal definen
que en su proyecto de vida no hay cabida pem las relacionss de pareja o un embanz,

la sitaacion de.

porloq i A Proyecto
de Ley 01/168 y 220/17C, que pretende I celebrackin de un referendo modificatorio de la
constitucion para profibir [a adopeion de parcias del mismo sexo ¥ personas soltcras, sea archivo,

Esta Ciemaca tignc ln

ed]

(AS REFLEXIONES SOBRE LA IMPORTANCIA DEL APEGO EN LA ADOPCION;
UNAMRADA & LA pa A
Lucia Nader
cc. 336854413 de Bogoth
e i de poser expresama
dm.u-mwm;unmmm-r--mm a &vdduwwln
el deck by hores ¥ s mujeres
18 homasexuales, las. negras y mmmwumnu
wyumhmmmpmmuh poaden llevamos no salo
ser archuyentes sing
snumm--mm ‘coma Jo sefalan muchos w2 ol stk de

thmmﬁhlmmhhlm aue la famila o el tipo de

8 5100 ¥ 1800 a [0 largo de in evoliscn y de fa hiskoria muchas
AIpesOnes !mmdmhﬁmﬂwml los matrimanias comunitanas, &
mlnmnnunnm.wml-qmmm;mm:ll

Mo se trata este lema 3
Para vencer esa frase g la OMS de “La s la fuenie de todos lon
e, 3o Senes b o e i araanca:
humana ¥ entfo b6 [ famila, & paric de cambios peneradas par sempio: 1as AIgraGENeS, a3
hosdess h 6, 1A% guerras, el

Hoy se dice que Ia famika nuciear of 0513 en crisis, yo difa que la sociedad en general estd y ha
m &n crisis, y par o tanto s pimarko representants, |a famila nuciaar, Tefieia ceniro de su

- del media en qua uy forma s desamalla, En prmer lugar
lmm-mmuwmmmmacmmmmnm Por ejempla; 2 lo
s’ oy e apAaoes v koo B o

foan a la guerra, mywﬁ.mnma.m s mieres

clases mds paderogas.

mm:pnmnmaom;nmm‘? por fo general eran n¥ios qus 56 eriaban ssies, con

pocas o ringunss pasitiliades de lbearss o L cadenas de misera. Ln suacien hoy en dia
£669, 0 no?.

uwuammmnmnrnw msaummnmmmmmn Bl 35%
PO/ clent habita con 3010 Uno y 12% por cienlo vive st inguno de #lics. Las faemiks

(2
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monaparortaes mmmhwmmmhmmummm“m
hisiiricas, ya que fendmencs como la guers, lax jomadas Wborales extensas, la o

a que canlieva a quo las mujeres o lss necesicades
bisican do #108 N¥ies nacidcs con vinculos nastables. Hoy gracias & ka serioncla te 1a sor
asivtinos a la fomacian de famikas e h s,

par o emoseuale
9ut han Erabaada y conpistaco Un Xigar enIa sociedad para oder gozar do 18 prvieyos §
utiicaciones persanales ¥ sociaies que 4 i an N nicieo prowesda.

cafan
fescatar ose concoplo fundameniai
o 3pego, concapto esencialy fandamenta, COma 1o sehalsmmen. ‘on i desamoila mental sana

estabilidad que cllos je
afrecen al ‘Aachmant pad ummmm-; h\duvﬂlnuu[\wnlylm
uumnu-nmmu-mwm funcicnes biolbgicas
Do manera breve feiumide By y 8 caimo
chlybeicl R seqguidore Mmhwlium-nm
325U referido a ln imporancia que tene 1a sensibiidad del cukdader ante ias sefaies
4o mhv‘.yrm de manera adecuada y
cominicackin relajada y postiva. (Ainsworlh ef al,

valencia e inseguridad respects a las
onles a ko largo cel

Apega eviatvo, Bmmmmumuum«meum.mm
o se.involucran mn,mwummwmluuru
disgasicidn hay imeabiidad, repraches, Exagerado control o avitacién

{Ainswort ot aL., 1978), (Belsky ot aL. 1904, Inabela, 1093, Isabesa & Beisky, 1981: Smith &
Pedérscn, 1086] (isabola. 1980; Mabata & Siltiy, 1901 (Cantoro, 1686 isabils, !ev;

{Ma0 & Solomen 188s) mwm 'a categaris spnga dwm-du paca roferess a

Apoyindonos en la excelente revisdn mmmmmmmmuMWr
colaboradores de la Universidad de Valiadodd Espana, podemos sefalar on las

ﬂmm-mmm.mwwhwwmnm-wn
tiosgo que pieds desarrollar vinculos de apego

a«loumum-mumwmum.m cam las caracteristicas.
do la famila adopiiva y su capacidad de relacionarse can el monor, promaver apegos
siobles y 380UTDA QS 108 PATAAMIAN fréven peiia dafos a1 I SHIMLCHES PAcolbpics,

i eontruamas con Ia concaphunlizacicn en donde Bowbly (1961) y ssguidores afinran gue i
relacita de apeg s empieza  consoicar dLranls ek $6i8 Prmeras meses de vida, como b
femas afirado antas por lss

¥
wins necesuiates y damandas el mens. sa ATHS
i0n establocida

Cito textunimente 8 Crafina Junquora ‘A pasar de que 3 siluaciones de BdGpcion se
conattuyen por el interss superior dof Menar y tienen como chjetvo dotar de Una famila 3
Agualios nifas que. por miliples circunatancias, no disponen de uni propia, fa importancia de
135 inleracciones lempranas hace que, en Muchas ocasones, surjan prblemas was i
adopcidn Parece ser cue a3 qun
Munmmhmﬂinﬂlﬂﬂloﬂd:wmﬂnﬂlﬂﬂmwmm
pelgrael afectivo

Estas comolicaciones descritas por Palucios [200T) que se dan iras I adopcion pusden
resumirse de (3 siguisnts manera;

1. Problemas de ssiud y crecimienta: D busna recupsracan en los gos primeros afos tras s
tagadn.

2 Desanuio paicoidgico. Pese n que ol 44% oe los adoptaos mostraba un promedic de 16
meses de retrasa para la edad p-nd-wnnﬁnmmd:nlhwun
dbservan importanies majoras en #l detaimoio paicolSgico, Aungue a fan compledas y
generalizacas cama ocurme con ol desarrolo fiskco

:Pwmleemmmuun-mh-mmmplmm-mmmn
pecr ayuda = nu sanvicios post-adopcian. LO¥ pades aGoptos reSeren problsmas

6 problemas de Importantas son conducias
desafiantes, montinas, agreshidad (verbal yio fisica), wbvln.mbu escapes de caza, slcétern

4 Prablemas en fa vinculacion alectiva con los padres adoptivos”. Palacios (2007)

Tama podemos observar son problemas propios de ks adapcién y no de ia mmm

sexin de low cildadorse, Por bo tano la més Imaoriante 48 génerac

wspecificos que faciien 13 adopeidn ros Nempos posibies. para. evitar 1

Inatuclontimcian y sl gran 1es00 te woer spegos ambivalentes o ansiases,
n la mayoria de los cascs por negligancia, malcs tratos, institucionalizacian,

abusos, stc.

Cw|uumuummmwm-mphmuumm
58 ha umwmdumdmamnmummnwum Socad § eiocina y

fie:]

maltrato, abendana i o itivo por supuests. La adopcion fardia ex sl problem. iestigsdores como Singer
om Brocaiy y Rareay (1545 Sasetiarcn goe e s BSopiichn st o b o
implca eva aeraones
ummsIMmuvummmumu-mmuwmm E vncute
862 pov [Habersaat 2015), Describié dos liempos criicos en ln adopaidn enie fos B-12 meses
on ipego 3t [a madre, tel padte o del cuidader, A L
TMoners breve ceacrt s el desmnein o R0 e cuade. €4 arin ictmndo dy (formacks el wincudo y desots e on 24 meses (sSaEHLEACIN 48 VLI 5 19 vmreies
5
B 30 poslies o eds conducis de pvactn o stua . v 3. 0.3 5 BOWRY. . (1351). An etholnicalseoach 0 peraatty ceveiopmart
Wmhmmlymmmmmwmmmmﬂm‘ - ‘American Payenoiogist, 46, 331

Por fortuna ciras esteios coma los reafzadoa per Varissio y 12006) afman

mm-mmm;wm‘mmmmmmmummmm
manera In mage,

detarmina Ia calidad de Ia relacicn Siay

Insistimos, un que entre mayer edad dol menor hay mayores tactores da rinsge,

leeﬂnwm.dwtnlllmmoﬂllnwr 28 U acta
duslo necesario de: mhmydhhuml&mh:m ohm“mm:
m-wmmhmum wmmm-wwwmmm

quesi

ﬁmwunmmﬁmlhm

Nwmi—w que ia femilla eslablecido vincuios de. mmﬂ
mucho mds comdn de o que se cres. i =

d
Previo a hombres y pancies o no que ; reciblr
Im-mn:-hmﬂ\amw mum,a.nm;%:-m

desarrciiar POgO SagLTE; do

MO, Acto 3egisco | evaluacion exhausiiva de fas k. navksee o0
mwmmmmnmhwmn ética, valomtve qua

= eatables y seguras, Ov tal manora que processs
1a adopeidn sea inmeciata ¥ podamas des insthucionalizar s fos s o'mas peona postle

sea
U YR e 8 por sl varien can uns carga de imtaciones da 1630 tpo bestants mparasie
Togo e3 suscaptblo de e A y maoria, y lns cosas 0 sen

L, oMo quisiéramos que fueran

-nummmmln:u pirosdpinind
emacional, sertiea, ranca y abierta, la definicién de problam:

wmmhmuummﬁy mis acerca oty
mvh:.wm- &l camino para rescatar tue

Braun K. Lange, E., Metzger M, Foaggel G (2000) Matirrial separaion lloemd by say saca
iSolazon affects (e davelopment of mancamnargic fiber sysiems in he meda) sretrontal corex
of Octocan degus. Newroscience 05, 308.318

Borders, LD., PﬁlrJM EWFRM!A Uit adoptess ang
Funcieeing and S0eia welkhsing. Faimdy Relations, 48 (4), 407418,
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e . Hmwnum;mmnm 3: Supporting mabermal
Tesponsiveness. Infant-mother and il potence”. Joumal
mey Puychiatry, 38, 1038-1030, L 2

Vi teamcein, MHmﬂTpmuuum-ﬂ“mAmm‘plm

stisfies 0o sellastesm of wansraciy, Inematanal ar adapiees. Psychological

Hulet, 153 (), 1697, 1083, ki

Juper, F. Sams. Ge) M., & Van Lizendoom, MH. (2004). Adoptad chiers Protlem
i significanty reinied to Bk ego anmwnﬁam

Jowmal of GRAG Paychoogy and Peychiatty 45 (1), 897.708,

Leathars, S.J. (2005) Separation #om sibings: Asscciations with placement

rdcomes g aclescents i lngterm foster care. Ghicten and Youth sm“:‘mmzv

Lmn.wammmnaAwwﬁmammnmd
ming Atachment [AET)

Masiean, K (2003). '"Dhlwll on chid

Paychopatclogy, 15, 8

Mmmu(mnﬁ;vn—hhummmumwum peobiamas infantiles
'y Fosi-adopeién, RIDEP-Val. 18-4°1 ¥ .

Mm M. ¥ Salame, J. :mej Mummm—wmw a attachment
for the classifieation of behavior. En T8
nmruw vmmﬁaamumnwm(m 98-124) Noawoar, K

Ikwu,-l.-nm:mnl anachment styles of chidran in fosler cara:
for working wit tamilles. Jounal o Madtal and Farmily Theragy, 30 uq 43-45;

Palaces, J., 8 Senches-Sandoval, Y. (2005). Beyond adaptedinon: isens. I

D'lafm‘ly&l Palacios (Eds. Lwlmlhm(“?\lu Connecticut

Palacios, J. .y Lt E. (2007). L
Luamywmm Barcelona: Teresa Galifa

ss m?"l“z-wﬁ de In adopcidn. Necesidades ¥ niveles do apoys. Anuaria do

Singer, Brodzinaky y Ramsay (1985) Mother - Infant altachment in Adoptive Famiies.
Deveiapment, $6, 1543 -1561 ; % " o
M. & Saaterra, F. mnm|m-¢uwm—mm

sample. Attachment & me-zu

2 adopsitn intemacional.
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Comision Primera de Cimara

Reciba un cordial salugo, Soy madre sollera adoptanie y quiero mandesisr mi
inconformidad frente al proyecto de referendo de Bdopcion impulsado por fa Senadora
Viviane Morabes y registrado coma Proyacto do Ley 001 de 2016

Soliito amablements 4 pregramacién de una audiencia pdblica en 1a que junic a otres
cudadangs podamas expanerle al Congreso de la Repobiica, fas razones por las
cuales cansideraman que el proyecto de referendo debe ser rechazado.

Agradezco su alencion y queds alenta a su respuesta.

atentamente,

MARIA DEL PILAR LOPEZ PATIRG
51.650,856
CC 51.850.856

128

Hogots DC, 24 de marzo de 2017
Seioras y Seflores Congresistas, busnas noches

Soy Maria del Pilar Lopez. Neci en Armenia y vivo en Bogotd hace 25 afios. Soy
comunicadora soclel y lengo tres maestrias. Soy Editora.

Estoy aqul porque crea tener una responsabilidad moral luege de haber leido ef
proyeco de ley de s Senadara Viviane Morales ¥ quierc contar & usledes, mi historka,
Ruisstra histora.

Una vez tomo la decisin de ser mami par ddopcién asisto al primero de custio
tatieres. All 534 debian pemanecer quisnes genuinamente queriamos ser padres o
madres.

Pasaron Ires ofios de proceso y jusia cuando pensé que ya no 56 habin dado, un dia
de amigos ammanda rompecabezas, reciba una Barmada y una voz desda el oo lada
de \s Enea me dice: “Tulsle aceptada como matre por adapcdn, ven manana a ks
8:00am". A partir de ese dia mi vida cambié, el corazon de mi hija y ef mio se unieron
para siambre, fa familia y los amigos fambién estaban emocionados. A pariir da ese
m.sovmnnssonemponwclcn

ahora la senadora Viviane Morales quiere lievar a referendo la relacién hia-madre que
asle hace & afos, porque o quiers que dicha decisidn quede en manos de §
itegrantes de la Corte Consiiucional sina en cada uno de fas y fos. ciudadanos
e b I S A TR
Seqin o, de miles & PErsanas que n CONDCAA Al

No pusdo e que i 8 1ing, 1 6l offo. Cue 10 Gue popane €5 uni

violacibn contundents @ los dareches de mi hija, a los de cientos de nifos y ninss que.

wiven en un hogar leno de amor y @ los de las mujeres y Nambres Que ~omo yo— no

encontramos Una parela con la cusl fomar un hogar pera ANTE TODO, LOS

DERECHOS DE MAS DE 25000 NIROS Y NIRAS GQUE ESTARAN

INSTITUCIONALIZADDS ESTA ¥ LAS PROXIMAS NAVIDADES SIN EL CALOR DE
N HOGAR.

Si bien ya habla logado dos maesirias y ef estudio de una tercer, visjado a varios
paises y alcanzando logros profesionales, le quiero contar que gracias a la adopeidn
de madees soleras he aprendido.

Sobre ef amor sin limites. a formar con el ejemplo, @ correr lemprana en las mafianss
para Begar @ tiempo @  ruta, @ trabajar con esmero por su bienestar. Acompafiarta en
i ristezas, a levontaria al caerse y curar herides, raspones y gripas... y apoyaris
Guanda estd tiiste han sido, an definilva, ks prmanentes reios en los ifimas seis
003, seis maravillosos anos, en os qua Dios nos ha scompaiado a cada sagunda,
parque fue justamente @ Dios & quien consulé sobre ln decsién de sdoptar, y nuestra
conversacidn estuvo planteadn en ics siguenies téminos: “Si TU. asumes
patemidad, yo asume a matermisad”.

¥ msi ha sido. He sentido su prosencia an nussiras vidss cada segunda. Ha habido
dificullndes Bcondmicas como an i mayoria de hogares colombianos, pans El siempre
ha eslado ddndonos la mino y ahi vamas.

Si el objetivo es proteger a la nifiez. en lugar de gastar recursos del Estado en rocortar
darechos. hablemos da prevenic el embarazo adolescents y destinar sscs miles de
mifanes a la nuricion de nifs que mueten de hambre,  la viclencia intrafamiiar

Les mvilo & qua aunemas ESUEros Por CONSINSS LN Mejor Pais, U Mejor sociedad
estructurales iransformadores.

¥ o en el relroceso en

Gracias al Estada colombiana y al ICEF fue posible lo mejor que me ha sucedido en la
vida, ser mamd y a mi hija, tener un hogar

Quiero gue esto sea posible para lodes las personas que eslén dispuesias a sacrificar
su independencia y Sberiad por amor... es0 na tiene pracio y Dios —asioy seguia—
pionsa igual

Hija y madre por adopeitn, un hogar.

12°
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Solicitud de intervencién - audiencia piblica proyecto de ley 220 de

2017 Bagoti, Sepiembne § do 2016
e “PALLS ~ Programa de Accion por b igualdad y 1o Inclusion Social® 2170472017 16:55
<pasgunandes, sdi o>

& comision grimers@icamaia gov.on vl

Cc Korosbesbogados@gmaileom Comisién Primera Constituclanal Permanente

Adjuntos: Cata-com:1-Referendo-de-adapcion. pdf (58,2 kt); Congreso do s Repibika

Buenas fardes, Ref: Concapio sobee el proyecto do loy 0 de 2015 Senado “par medic de i cunl 5¢
convoca & un Aeferanda Constihucional y se somets a consideracidn dol pueblo U

Solicitamas amablemente Fa inscripcion delDe dainie Cordoba Trivifo en b audiencia poblica Propects dz Relomo Constitucianal por la cual s consagrs o dspeibn de mencres

sobre @l proyecto de loy de la referencia, el martes 25 de abiil de 2017, sl par parejas conformadas enire hambra y musr.”

Adjunto encontraran 1a carta publica que emvid et doctor Cordoba a la Honorable comisian ¢n

septinmbee do 2016, en conjunto con los Drs, Alfrada Beltrin, Eduardo Cifuentes v Juan Carlos Henarables Senadares,

Esguerra, en la que se resumen los principales argumentos que serin presentadas por el Dy,
Cordoba el dia de ta audiencia

Con e respeto por su trabajo ¥ presentando excusas por no haber podido asisti a 1a audiencia
piibica por el cambia de focha que ésta tiwo, nos ermitimes somelar & su consideraciin sigunas

Ellunes en las horas de la mafana estaremos enviando el documento completo de la it e S &l debate que s2 ha o da la posibilidad de que

inteeveneian para su radicacion ante la Honarable Camara. medianta un rederendo papular se profiba |2 adopcidn par parte de personas solleras y de parejas
del mismo sexs, en contravia de los Inlereses superiores de os niflos, nifies y adolescentes.

Los datos del Dr. Cardoba son los sigulentes ‘sbandonados en Colombia, y de ko mismes ciudadanos adullos sfectados,

jaime Cordoba Triviio ‘Desanolaremas [as siguienfes lomdticas:

Ex Ma do Corte Constitucional

Sumario: nmumwmwmmnmm

CC 19257099 $ i
jeardoba.abogados@gmail com st aifailstotiotin) mwmnmunwa
mayaris. M. supremacia de [a consifucin pollica y ieglimidad democrifica
e b code
@ atentos a la confirmacion de 1a inscripci
i LB B ST B PROMIBIR LA ADOPCION A PERSONAS SOLTERAS ¥ PAREJAS DE MISMO SEXO VA EN
P CONTRAVIA DEL INTERES SUPERIOR DE NIROS, NINAS Y ADOLESCENTES.
La modificaridn propuesta por el proyectn de isy 01 de 2015 al . &4 de |a Consttucién Polica
EQUIPD PANS ‘suprime una larga tradicin juridica y social an 1omo a que puede sed adoptante UNa persona sollera
Pragrama de Accidn por la igualdad v 1a Inelusién Social o divorciada’, En efecto, desde 'as expedicion del Codigo Civil de los Estados Uinisos de Colombia
Consultorio Juridico ‘sancionads el 26 da mayo de 1873, qua fuem lusgo adoptado en mmwuhﬁ?um?
Unlversidad de los Andes ¥ 5uS sucesivas elomias: Ley 140 ek 1960 y ey 5* o 1975, asi coma bos
mu»myummﬂmmnmuhmﬂmemwhu mwm
en los que 32 puede rastrear una larga e inatterada linea legislaliva de mis de 140 afias en los que
& ha permilidc a personas soleras adoptar.
" VALENCIA ZEA, ARTURO, Derecho Ciil Tame ¥ Derecho di Famill, Sexta Edicidn, €4, Tamis, 1988 Pags.
anyan
1
\
IAMIT 415 8
13 131
La razones que han sustentado ésts clara postura legistativa, s& pueden enconirar desde los. exdensa’ y por lo tanto —con fa introduccitn de la reforma constitueional objels Wmﬁmm-m
cimientos del derecho romano ~ongen del conceplo- pasanda por la radicin del Codigo Ciil famifar consanguineo como. una tia, un abuelo, un hermano elc..
Hagolednico da comienzos dal siglo XVIHy su Iraduceién por Don Andrés Ball, 20 la cual primsban Mwmui.muﬂﬂndauhbnmﬁmwsbdh.vd-ﬂamaﬁid«-dwhmuu
razengs como: dar SUDESON @ quien no ko habi podido lener par sangre o dar consuslo 8 ks ‘es0s nifios & lener una famifia y principalmente a no ser separedos de:
ancianss!. Dichas razones han cedido por unas que dan primacia a los derechos del adaplada® y lo
necesidad do prohijer cuidados y alenciones @ 15 nfos qua por diversas razones se encuentran Por olro fado, ¢ proyecto ol d Ios nifias, nifas y hoy dia
jos, alentando por supuesio una funcin sacial en la parsana o las persanas, que viven &n hagares. conlormados por parejas de mismo axo y que son hijos bickgicos de una de ks
cumpliendo Lnos estricios legales de idonesdad! puadan brindar afecto y cuidade 2 los. dos integrantes, a poder cbtener los sociales y juridicos que se desprenden de ka patria
mendres qua carecen de & y d2 sus dereches undementales y prevalentes, ios cuales dificiments potestad, como por sjemplo; ef nombie, bn acn, I seguridad social, la sucesion eic... los cuales
& Estado puede brindar directoments®. Sin dejor por supuesio de lada el derecho que también han sida reconocidos jurisprudencialments en las sentencia SU-617 de 2014 y C-071 ds 2015, Esto
wmmmu«mmmmmnmmmmmm significa una despraleccidn directa a ese mencr al que 50 b carcena a posibiidad de gozar de los.
famiia, o solo por po derechos chiles, quo olos rifies én s misma stuacin tenen cuanda la parsja de su padre o madee.
biokigica &5 hatmaseual y han consiruida identicos lazos de amee, canfc y crianza. La corle safiald
Frentaa o anterior o i ol i ala putora y panents ‘srertadaments:
do fa iniciativa ;Qué razones: clonllficas, psicolbgicas o i ‘auisten para probibire &
uni persona sollera, divorciada o viwda adeplar? Aln mas cuando nuesira practica social -por mas. “En fo relathn & (0 adopeiin complementans o pov consenliniento (rum. 5° del articulo 64, articul: 85
dir un siglo= 10 ATOR NNGUND a2 Fara eslablecer dicha prohibicion y por el contrario si comporta. ?m!’ﬂilﬂhﬁﬂm:i !Mnmhs«mmmmmu
o0 una dis<riminacitn inaceplable hacia las personas que individusiment se postulen 2 adoptar y ¢ d o
cumpian los requishos de idoneidad para ello, panienda en ata riesgo que mies de niflas, rifgs ¥ d’*ﬂ“ﬂ‘ﬂ&ﬂﬂ:ﬂwvmmﬂ-’;ﬁwhmdm
Ia Constiucién quo pusdan afbciar los damchos i og intagrantes i ) hogar qué

adoiesoantes abandonados puedan tener o més bisicos de los derechos hwmanos: lener una

mwmwuwbuurmummmawpm mmm

e la configuracitn fictica de 1a maryoria de familias de ta poblaciin colombiana.
Adetmis ol proyecio, tal y coma estd redactado, nesulta ser profundamente lesivo de los derechos e

Nmﬂabcmmmmhmmmwﬂﬂuamﬂrurwmmmym Resulta sin lugar a dudas. un Iratamiento discriminatoria contra los nifios, nifias y adckescantes qua
o restablecimionto de derechos, pues conforme con el régimen de adapcidn en Colombia coniven en familas homopareniaies, que ol Estado les nesgue fa posiblidad de dishutar, en
umnmummnnhmmwmwmmm“ﬁwm eandiciones de iguaidad, de los dorecho que se despranden e 1a adopciin complemantaria, fal y

coma i la pueden hacer ks hips bioligicos de una de ks personas que conforman una famiia
heteroparantal

* bidem Pigs. 968 465, Pora conchir este punto, quelemos exprasar que ka jurisprudencia de la Corte Constitocional s ha

" Comvencidn sobre los Derechos del Nida, A.G. res, $4/25, aness, 34 N, GAOR Suap. (No. 4] n. 167, limitado a sefialar que no puede sef un crilario de discriminacn per se | odentacion sexual de la
(ONU Boc. A/44/48 (1585}, entrada en vigor 2 da septiembre de 1990. persand o de | parsja para exciirla da la posibiidad de postuiarse 8 adoplar. Ello so sustenta
Ln ley 1098 de 2006 en su art. 68 seflala “Artiowlo 62 Requisitas para adoptar, Podrd odoptor quien, principalmento en el reconodimiento da que: 1} En la Weratura cenliica mas sera no exisle

shend copas, haye cumplida 25 a3 de edod, fenga al menox 15 ool mds que el odoptobie. i garantice.

ministr e
Estas mismax coldedes se exigindn a quienes adopten confuatamente, "\_I\r_vmldem:‘ﬂ”hdn‘ & Estodo

B0, W0 © odwlesiente

" La Corte ha sido conuistente #f raconocer que o Nifes Tisnen dereche M Culdado v al amor, exte 3ol iadeorigen, L de manera

puede ter brindado resimente cuanca un niflo consiruye vinculo afectivos con su familia original o chl o pife, nifa 0 dicioncs e integraf de sus
Corte Contitucional, Sentencia T-12 de 2015, M.F. Martha Victarla Sachaca, daerechor En tol caso no se medifica ¢ porentesc.

* Constitucin Politica de 1091 Art_ 44 Son Gerechos fundamentales de las nifor: la vis, 1a integrdsd FPardgrafo. 5i Blguna persons o parcia quicre adaptar of mia que extd af cuidado de ko fomilia dstinto o o
fhica, o alud ¥ 1 seguricad Social, 1 alimentacion eculibrads, su nombee ¥ nacicnabdad, tener una familia Seeriptn pcimple ok conslones e sdoptobiio s ede € coagn soded Mo, g meaot aue it

10 ser separsdos do ella, ol cuidado y wmcr, o educacida y ba cultura, La recreacién y 1a e expresidn de
s cpinidn c;-ummwsmmumc-nrm 203, P, Jorgt vin Palacia
2 3
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evidencia de que de los menores
homaparentales, ﬂqmmmmwﬁw

por crecer en hogares
@ una persong

idaneidad fisica, psicolbgica, econdmica y moral da los adoplantes coma UM preReaLEl par que
una persona o una parea pueda adoplar un menord,

waulw w»mumaumnummmuwwuwmuam-nmm
&N imporiantes de derechos humanos ratificados por Calumbia como e Paco de
Umcfoscmumelm yhmmmmﬁﬁmumlmcuma
053 contra las. como 52 pretande
n &l proyecio. Empm;mzhwmmwwdelmmmmaem
fundament de discriminacicn, que inplica
aplicar un bralo discriminalorio @ partr da criarias
construidos 8 povtic v onlro offas- razongs de sexa, 1azs, onfgen dintco, kdentidad de

géner, refigion u opinidn poltica...1*

Bqul 30 peotonda un trato @ irazonable conia las
mwmwwamﬁmmqmmhwuwwmmﬂnm
o comprometerse baja ninguna forma de matrimano o unien b, una tansidn enlre 13
‘garantia inherente a toda ser humana de gozar de U rato cigno e igual y el nlento de reducir dicho
derscho bajo a imposicitn de una determinada casmavision qua cansura =bafo posturas ddeorlas &
un moral parficular- [ dversiiad social y cultural,

¥y hoy comparten un nicie comin, esencial & indarogable: 4
mw*hmumwmmusauMMW Sor homesesual hace
parle de la condicidn humana, tanta coma ser heierosaxual, Desde ef punto 04 vats moral, si el
Congresa apnweba of proyecto, convertrd entonces (3 loy en medio no de protecoidn de los
mmdahmimmlmpumsqmmncumlaswew Esigmatza por 56

pusda escuipir en pledra esta numitacite, No &5 fa funcén dél
mendﬂmdshshmshmm«nummumwm

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES NO PUEDEN SER SOMETIDOS AL VAWEN DE LA
DECISION DE LAS MAYORIAS.

P v 8 BUICAr 8 oG COTLSITES 3 550 1520 S48 0
et nm.-hmuﬁ-rm dartn Nemtr

i seitenida este crterion en las sealencias: G577 de 2011, T-276 de 2012, SU-
617 de 2014, €071 do 2015, G683 o 1015,

205 M P

135

~clfaranas-y s &n las cuales se organizac
mmuuumﬂm"umaﬁrm!hmﬂnymmﬁwm
sinvan para racionalizar ™ el efercicio de s poder,

Esta definicidn fan bisica de constiiucién nos parmite intuir gue uno de las caracteristicas més

Imgartanies de tan aito instrumenta juridico, es la de prestablecer Ias mgias de juogo de s vida

institucionaf™ y por Jo tanko esegurar a quienss fhan decidido
estardn

decidic conforme la regla de las mayarias, por efemplo; of respeto, garantia y vigencia de los
3 g

Ll
imparante, 1o les &3 leglimamente dado el aprovecharse de ese poder para dergar las mglas
prestableckdas o adapionas @ sus Qustos ¢ inlereses.

Es exactamente ésta L principal qua nos concita frente @ 13 propuesta de reforends
ﬂumuumwumm 8a 2016 - Senado! 4Puede tna mayoria derogar of deeche
fundamental de conformer familia de Ios s, nifas y adolescentes abandonados en Colombia?
4Pued una mayorla amebatarie e derecho a ks hjos de fanilias homoparentales de ser adcplads.
por | pareja de su podre o madre biokgico? (Puede una mayora esisblecer un precepiy
oonsttucional que expresaments discrimine @ las tamilias que no eskin condonmaidas por parejas
haterosenuaies da padre, madre ¢ hijos? ;Puede una mayoria @ quienes se han divorciada,
emAudado o han decidido no modificar su estado civl de sollevia? ;Puede una mayoria decd la
vigeria o el respeto de los derechos fundamentales de una minorla como |as familiss diversas, les
paE{as homOSETUEES O | PErsOnas ¢ 2N a su onentacidn sexual o estado civl?

Para respondor 8 esls interrogante brevamenite algunas de las mas destacadas
posicianes dactinales contenporineo

postularemos

que deste el constiucionalismo han iratado de resolver

dicha cuestitn y I subregla eslzblecifa por fa Corte
Consiincional al respecin:

El punto inicial pora 8 tension constitucional planteada requiere anakzar las dos

primera concepcidn de democraciz que se ha denominads

! SACHICA, LUIS CARLOS, Serecho Constitucianal General, Lescers ediciin, £ Teanis, 2003, Pig, 17
14 SMATH, CARL, Teorio de k Consttucide, Primera edicién, L. Alanaa £dltoria, 1996. Pig, 62

¥ NARANIO MLSA, VEADIMIRG, Teorfa Constitissianal e Instituciones Pollticas, novena edicidn, Ed. Tars,
2003 Pig. 02

" NARANIO MESA, VLADIMIRD, Op. 1. Pdg, 133
= B concepto de fimtes de opliccciin soarece e s chsbes ponenda resentads n e congres de 1380
“La democrozia ¢ i printipio i moggioransa* poe el protesar itakano NORBENTO BOBNIO tiuiag:
regola o magglaranta: lmiti ¢ aparie™

B

mdlmrﬂubum‘lun»m=auuaqmmmwmuu “conjunio de regias que
mdm:;manmm sus miambros, el podor dimelo o mediante
rapresenianies, de asumir fas decisiones pibiicas™™ bajo este concenls ~ampliamente diundido-
nmmhamﬂawmmhmnﬁmvb«mmhm;am
mammm tantes ~demacracis repiesentalive-
pueden producir las normas de autagobiems, ullizando principamente la ragls de mayorias
acufiada desde los prmitivos tismpos de 1 democracia ateniense.

E"mmn_wmhﬁmmmqmmuhmquwmmunn
E3 o tiene: limites nl conbroles, luego las decisines se 3¢ encueniran supeditadas al

mmmnm furdamentaies y
mhmmqmﬂ

Sin hugar 2 dudas desde Ia Constitién Poftica de 1991 en Colombéa hemos adoplado una
cancepcitn de democratia sustancial, fndada en el respelo por la dignidad humana -Art. 1% y en
el reconacimiento do la primacia de ks derechas inalisnables del ser humang —arl, 5% garantias
que =in lugar 3 dudas no puadan ser restingidas por ks mayorias en detrmenk &8 b mivcias.
Al por supuesto encontramos un claro ftenc & 1a regla de Ias mayorias, maleriaizado en ks que
Garztin Vaidez ha denominada: of oo wedado a ls decisin de las mayorias™, o Bobbia ha

* FERRAJOLL WIG, Frincipla o Teario del Derecho y de io Democracis, Toma If Tevria de fo Democracia,
€6 Trota, 2007, Phga.9 - 1.
™ e, Pig. 9
™ RADBRUCH, GUSTAV, Gescrziiches Unrecht und Sberpestesiiches Rechd, 1973
 FERRAIOU, LUIGI, Cp. G 945, 9
‘mwm,mﬂhh:hk{hm* “democracic” wng dSTLEGN toa Michelangela Bovera, Revista
soounia No. 19, cetubre de 2015, Universidad de Buenss Aires. Pig, 229
# toidarn. Pig 231
! BOVERD, MICHELANGELD, Michelangei, 28ud 0o o5 decidible? Cinco regiones el coto vedads, dora
«uaderncs de flosofia del Derecha, 31, 2008 Pig. 219
6

17

denarina: o e ol i do L domouacioy o spueet o pretr Fata b
nombrada como; i esfora de ko indecidble.

i eomo los son los derechs
mumwmhdﬁwhﬁqmmmymupmmnradummag
Insmm, hingen coma un obsthcula
norias —que esas dos

La Carte Constitucionsl hi tenido oportunidad de manifistarse en varas decisianas sobrg ésta
Impasibiidad de sometes al arbiriv de las mayorias los detechas da las minrias: 2l respete b corte
58 pronuncid recientemente en La dacisidn que dio via e al plebiscito sobre s acusrdos de paz
e La Habana, Ia Corte sefaié:

def plediseita o puoden somoterse a popuilar ol contenids
-km-dnhmmm“ummuwmwhuw;{
onir

‘W‘ikﬂwrm(mdnm)

La Cone Constiucional acogié plenament La tesis de los Imitos de apicacisn de s democracia,
sentenciando qua los derechos fundamentales como garantias minimas de ks ciwdadancs, no
pusden estar al vaivén de las mayarias contingentes. Asl mismo la Corte an otres decisxnes
‘anderiones ha sostenida el misma crilerio:

sgntea

Jas nstiociones

mayorteas (as provean, dwmmwmsswmwmmwmh
domocracia,

‘hacan enfences ng pupden objetarse, on nombve de s

poliicas, reconceimienta de devechas do
aumﬂwarmmwawmndmaam"mrmmmdmw

"mu.z. ¥ FERNANDO,
"m:wnu. LUIGI, 4g esfera
vol &, 0o xmwmumumumnaum 2008 iy 137

7 Gorte Constitutional, Sentercia €-379 de 2016, M.P. Luis Emests Vargas Siha.
™ Corte Constitucional, Sentencia SU-214 de 2015, MP, Aberto Rofas Ries.

1592, Fig a7
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,‘g? .’40
“Desde esta porspeciive, comkema o sostiens Femald, ios dorechos umands son intereses
vitales do (3 humanidad quo prescribn la dignided de ly persona frento al Estada, A iy kit
oo ¢sla concepctn que hopo parfe de ks princiics iradisdores G sl ordenamionio ", o s
cancthucion, a razén de ser do las ramas del poder pobiico o 5 otra que la promacics, ” Cas, en U3 c tam) primar un “contral de
fespelo y garantia de los derechos humanos; [} gonvenglonaligad” {supra i, 153), que es fucin ¥ larsa de cuaiquisr auforciad pdbica 7 na
de la 1 (Miogn ‘siéo del Poder Judicial ™
ued sino infetir que no es posible someter a ks designias de l2s may
s, ok & Las denominids ‘datmcrwcies LW N ey an mmmmmymmmmmmawm
“democrachis sustanciales”, para las que fos “contenkios ", molacienadas con of lizan o protegen grupos minorkanias, tal y coma ocurte en el caso sub aramine, tanio los nifs
reconocimiento de un catloga relativamente amplo de dorechos e 2l cuidatio del ICBF, como los ijos biokigicos da uno de s mismbeos de fas
Jos tiwios o g et : - supueslo W 1A0s qua potrian. ser adoptadds. por f famia
pelitica y social, Coma coasscusnca de mieniras of modolo parsjas. homoy ?_Wd s parsonas soeras, dorciadas o iadas, pot o que el
propects s dencin sn los ‘madiante Iss cusies s idaniics 1a voluntad poputa extendida, asi como las familizs diversas y las pe 3 Y
o0 éste 50 destaca I impartanci do esios contenidos, 3 Jos cirales se mmﬂeﬂhﬂfﬂnm”pﬂﬂﬂ.unﬂm_!ww.‘mm
ciralquier sisioma politicn, ™ [Negrila y subrayad fosea de discriminacién que evideniemente s persigue en esta iniciativa
Coma s¢ ha podido ves, hasta fa voluniad popular esth Sometida a Eites infranqueables, los cuales SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA ¥ LEGITIMIDAD DEMOCRATICA DE LA
onsBluyen s formas de prteger Una auténties democracia conslilxckonal de los embales de fa CORTE CONSTITUCIONAL.
Wanla da kas mayoras. D na exislir dichcs frenas nuesira democracia se podria ver avocada a su
i los mismas medios formalmante democralicos. Asl pues podeia por un fricrnged oo syl
reforendo: camblarse la forma de Estada a una monarquia, o podia volverse a impiemantar & frotmi el vt it rinaspnd
Estlavitud o considerarse o unia parte de Ia pobiackin como can derschas. y otra pare ok by
06 Ia poblacitn como inferiores y carentes do esos derechos, coma ya ha pasado en regimanas. )
Iotaitarios. Finaimento, queremos referimos ala legil qua tiene:ia. Corte s
|mmmmwhsmmmymmduhmmmwrm
El sistema mgional de proteccién de Devecho Humanos on cabaza de 1 Cona Mnteramericang de I constituckin pofitica te! ¥ como el poder consétuyenie instituyd. Emprender un referendo con la
D.OHH, tambign ha tenido fa oporunidad do referise @ ésta imposbildsd de someder fos intencidn de desogar docisiones de Ja Corte Consitucional que han garantizado s vigencia del
carechas de las minorias al referendo de ks mayorias. La cone anaizd & caso de fa Ley de mmlrumﬂhkm.mﬁimwm"kFWIﬂ“%mm" nuesta
caducidad puniiva de Uruguay que prohibia foda penal contra ko miftares o polcias estabibdad constitucional y sin lugar a dudas planiea un desbarajuste instuciona! sebre & cual
que hubieeen cometdos delos antes del 1 de marzo de 1985, ks cusles principalments s descansa of plar de la separackin y sulonomis de los poderes plblicos.
encantraban directamente relacionados con mdwiles poliicos contra las facciones de oposicion al } .
petioda de la dictadura civil miftar unuguaya -167 - 1085-; pesteriaments a fa expedicion de la Jey Es.al H. Senado de la Replbikca ef depostario de ka voluniad papular e i Nacidn y bisjo esa égide
st cith un referendo para revocar 1a loy de caducidad punitea, pero | mayceda prefind que dicha instaurd & constiluyente I seleccitn de fos magisiedes de la Corte Constiuclonal, presio un
oy se imantuviera vigente, Jo cual olosgaba absoki impunidad en dichos deflos de Estado. ‘stema de erna qu ivola a s dos poderes pibicas restates: of residenic de o Repdbica y
Frente & ese casa la Corle Inleramericana de Derachas Humanos expidid Ia rascendental decisidn fos fgan ciarre s las urs ordinaia y 3
de V. Urugusy, en la cuzl seflaki: s
La Corte Constituckonal adenmis recure ala argumentaciin juridica™ y a las reglas de ciencia como
‘La a0l enstencis d un régimen democrdtico no gavantiza, per se, el eriterias principalis para adoplar sus decisiones, ademds los ribunales modumos
Derecha infemacionat, incluyends o Darecho jond de los Derechos Humanos, & cudl i ADarecen como U escenario do discusion desde 'a racionaiiad pora abordar ios que ha sido
3o asi consklerado inchiso par 12 propia Carta Domocrdlics lnfesamenicans . La fegiimacién
do detarminadas hechas o actos en une sociedad esti limitada por fas normas
y obligaciones internscionales de proleccidn de fos derochos humanas reconocidas en ™ Conte I de Derecho Humanos, Coso Gekmon V. Uruguoy, Sentenda fondo v regaraciones,
Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No. 221,
e —— = ALDXY, RORERT, Tearks hurmanos, Universidad . 3013 Pigs,
¥ Carte Constitucsonsl, sentancly T-535 de 2015, M.F. Alerto Aojas fios. 129130
™ Carte Consttucionsl, Sentencia C-105 de 2013, M 7. Luix Gulferma Guerrers, q
B
A
aQ
1l .
Projasos por la inclinacién samul de la persana o la parsin Guo deses adopiar
denaminado “countereortarian diicaty™ 2 ¢ cuya funcién en gran medida comesponde descalicara ot o solo hcho de 3o satan o A
pondlerar s derechos derLas minorias qua pusdan Begar & ser afictados por los procedimienios de 8. En dafiniiva, o gue debe interesar an um prosess de adogciin es qua sean s fimcionaros
formacid g6 derecho por las mayorias. compelentes, mediants el cumplimientn esuicio de s requisios. e Yy, y previn las
valoeacionss peicologieas, sociales, acondmicas, fiskis eic.. comespondontes. qug
CONCLUSIONES: Sacidan i el intats superar del reror coincade o 1o, con 6l deseo da una ok
§ N natems 4 homasenual, o una phrsona saliera, en adoplar. No creemos qie sio
1. El reconockmiento de modeios de famifa dierenins a los que la incintva de referendo puoda estabisont e und maners qenersl prvia y absiracts con base pn & imposicen de
GQulere enpaner como inica vakda y respetable, ests fuera de Indo duda. Par b fanto una vesitn de famila que dosconoc «f esgity amplio y democratico de 1 constiuesdn e
constilucionalizar una regla que establezca una discry directa conira las famiias 1491
Que no eslén conformadas par heterosenuales de mama e hijos; constituye
una wineracion deccts al detecho fundamental do ipuakiad, la cusl o lisne ringin Pox 18 anieorns razones.consideramas. que ol propecio de ey 01 de 2096 - Sanado. no debs
suslento juridca o eiertifico y que desconocs la realidad de t conformacidn factica da osperar
pal
2. Prohibir o dopcidn a personas solieras o a parsjas del mismo saxo, VB en contravis del
niotes superior de s menares abandorados en Colombia al reduci sustancimenta ef Cordiaimente
univbrso de posiidad de sa adopladas por una farika que les brinds ks darechos
fundamentaies que les hen sida nagados.
3. Fijar una censura constlucional @ bos postulantss & Ia dcpein on razn 8 50 oentacin
seual o estado e, sin que exista para el ningin sustenta cientlica o socil conckiyente, -
consiuye un oiferd scspachaso de dscriminacién qu va o0 contiada. del derech isdelutiin Suny iAot
fundamental de iuakiad y &l princioo indante de dgnidad humana, fos cusles 3 E s
un efe aial e insusii X 1891 )
4. Acudar a mecanismos. de paricipaciin ciucadana para reducir 0 menoscabar s dereehos
muahsmmnumsm*mmmmmwmmwn
i de la Corie onal y de i Conle de Derecha
Humanos, as! como por el blogue de ituci .
5. Les mayorias evenluales, que al acluar mediante el mecanismo de reborma constitugianal daiene Cordobu Trivifio Juan Carlos Eaguerra Portocarmen
denominado 1) 500 un poder U podar consiiuido, en razdn o Wigiciada da 1a Coe Gonslitucional Miembm de La Asambled Nacional Constilyents
 cual 1o pueden desfgurar ios pilares esencialas de Io Constitucién Poliica y reducr b 90 dof Prastly ExMristo o
en a8 docisi adoplan s v
en especial ol poder juicaal
6. La iniciatva iene como (nico ma laga y ' jurisprudencia
constiiucional que a protegid o niclso esencial de kos derachos findamentales de los
nm.m.mmmmmwm.smuumwwm
dal wercicio dol derecha fundsmental de las persanas en situacion de adoplabifded a
conformar una famika.
7. Lo que impera en el procaso e adopcion segin o jurisprudencia da fa Corte Consltuginal
&5 ¢l inlerés superior dal menor. Paro esa inlers no se pusde caificar en absiractn, Sing
requiera un anblisis riguimss y cuidadaso de cada caso en parisulae, Por o tant o que
m::wnmmmmmnmﬁmﬁ 0 pareja o una
persana sola ~al margen de su ansntaciin sesi- o5 donea 1 menor de
ecad. Lo qut no se puede admilir ¢3 anficioarse al juicia de ioneidad mosai en raztn &
—
= ~Objecidn Contra mayoriaria™
" sicxn, The Cemst Dungerous Beunch - the supreme eout at the b of poltics, d. Yale
University, 1986. Pag. 38 u
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