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COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

AUDIENCIA PÚBLICA DE 2017
(jueves, abril 27)

Tema: Proyecto de ley número 134 de 2016  
Cámara, por medio del cual se establecen medidas 
para desarrollar el uso del espacio público para la 
seguridad y convivencia de los habitantes de agrupa-
ciones de vivienda, conjuntos residenciales o multifa-
miliares y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante, Olga Lucía Velás-
quez Nieto.

Ponente: honorable Representante, Silvio José Ca-
rrasquilla Torres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
688 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 976 de 2016.

Lugar: salón de sesiones de la Comisión Primera 
“Roberto Camacho Weverberg”.

Preside el honorable Representante Silvio José 
Carrasquilla:

Damos inicio formal a esta audiencia pública, quie-
ro dar la bienvenida a todos los asistentes, a todas las 
personas de distintos sectores sociales y privados que 
han querido y se han interesado en participar de este 
importante tema que hoy se discute aquí en la Comi-
sión Primera de la Cámara de Representantes. Señora 
Secretaria, sírvase leer el Orden del Día.

Secretaria, doctora Dora Sonia Cortés Castillo:
Sí, señor Presidente. Siendo las ocho y treinta y 

seis minutos de la mañana se da inicio a la audiencia  
pública.

ORDEN DEL DÍA
Jueves veintisiete (27) de abril de 2017

08:30 a. m.

I

Audiencia pública

Tema: Proyecto de ley número 134 de 2016  
Cámara, por medio del cual se establecen medidas 
para desarrollar el uso del espacio público para la 
seguridad y convivencia de los habitantes de agrupa-
ciones de vivienda, conjuntos residenciales o multifa-
miliares y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante, Olga Lucía Velás-
quez Nieto.

Ponente: honorable Representante, Silvio José  
Carrasquilla Torres.

Proyecto publicado: Gaceta 688 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta 976 de 2016. 

Lugar: salón de sesiones de la Comisión Primera 
“Roberto Camacho Weverberg”.

II

Lo que propongan los honorables 
Representantes

El Presidente,

Telésforo Pedraza Ortega.

El Vicepresidente,

Élbert Díaz Lozano.

La Secretaria, 

Amparo Y. Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.

Señor Presidente, esta audiencia fue convocada  
mediante la siguiente resolución que la mesa autorizó 
y me permito leer.
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RESOLUCIÓN NÚMERO 008 DE 2017

(abril 19)

por la cual se convoca a audiencia pública.

La Mesa Directiva de la Comisión Primera de la ho-
norable Cámara de Representantes

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5ª de 1992, en su artículo 230 es-
tablece el procedimiento para convocar a audiencias 
públicas sobre cualquier proyecto de acto legislativo o 
de ley.

b) Que el honorable Representante Telésforo Pe-
draza Ortega ha solicitado la realización de audiencia 
pública mediante proposición verbal que fue aprobada 
por la Comisión en sesión realizada el día miércoles 19 
de abril de 2017 según Acta número 35, sobre el Pro-
yecto de ley número 134 de 2016 Cámara, por medio 
del cual se establecen medidas para desarrollar el uso 
del espacio público para la seguridad y convivencia de 
los habitantes de agrupaciones de vivienda, conjuntos 
residenciales o multifamiliares y se dictan otras dispo-
siciones.

c) Que la Mesa Directiva de la Comisión considera 
que es fundamental en el trámite de estas iniciativas 
conocer la opinión de la ciudadanía en general sobre el 
proyecto de ley antes citado.

d) Que el artículo 230 de la Ley 5ª de 1992 faculta a 
la Mesa Directiva para reglamentar lo relacionado con 
las intervenciones y el procedimiento que asegure la 
debida atención y oportunidad.

e) Que la Corte Constitucional en reiterada juris-
prudencia, en relación con las audiencias públicas ha 
manifestado: “(…) las audiencias públicas de partici-
pación ciudadana decretadas por los presidentes de las 
Cámaras o sus Comisiones Permanentes, dado que el 
propósito de estas no es el de que los Congresistas deli-
beren ni decidan sobre algún asunto, sino el de permitir 
a los particulares interesados expresar sus posiciones y 
puntos de vista sobre los proyectos de ley o acto legis-
lativo que se estén examinando en la célula legislativa 
correspondiente; no son, así, sesiones del Congreso o 
de sus Cámaras, sino audiencias programadas para per-
mitir la intervención de los ciudadanos interesados”.

RESUELVE:

Artículo 1º. Convocar a audiencia pública para que 
las personas naturales o jurídicas interesadas presen-
ten opiniones u observaciones sobre el Proyecto de ley 
número 134 de 2016 Cámara, por medio del cual se 
establecen medidas para desarrollar el uso del espacio 
público para la seguridad y convivencia de los habi-
tantes de agrupaciones de vivienda, conjuntos residen-
ciales o multifamiliares y se dictan otras disposiciones.

Artículo 2º. La audiencia pública se realizará en la 
ciudad de Bogotá el día jueves 27 de abril de 2017 a las 
8:30 a. m., en el salón de sesiones “Roberto Camacho 
Weverberg” de esta célula legislativa.

Artículo 3°. Las inscripciones para intervenir en la 
audiencia pública podrán realizarse telefónica o perso-
nalmente en la Secretaría de la Comisión Primera de la 
Cámara de Representantes, con un día de antelación a la 
audiencia. 

Artículo 4°  La Mesa Directiva de la Comisión Prime-
ra de la honorable Cámara de Representante ha delegado 
en el honorable Representante Silvio José Carrasquilla 
Torres, ponente del proyecto de ley, la dirección de la 
audiencia pública, quien de acuerdo a la lista de inscritos 

Artículo 5º. La Secretaria de la Comisión efectuará 
las diligencias necesarias ante el área administrativa de 
la Cámara de Representantes, a efecto de que la convo-
catoria a la audiencia sea de conocimiento general y en 
especial de la divulgación de esta audiencia en el Canal 
del Congreso.

Artículo 6º. Esta resolución rige a partir de la fecha 
de su expedición.

Comuníquese y cúmplase.

Dada en Bogotá, D. C., a 19 de abril de 2017.

El Presidente,

Telésforo Pedraza Ortega.

La Vicepresidente,

Élbert Díaz Lozano.

La Secretaria,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

Señor Presidente, con relación al artículo 5° de la 
resolución que ordena a la Secretaría hacer todo el trá-
mite pertinente ante la parte administrativa, para que 
esta audiencia fuese convocada por el Canal del Con-
greso y todas las instituciones, para que la ciudadanía 
se enterara de la convocatoria de la misma, se hizo lo 
pertinente ante la Presidencia y la Dirección Adminis-
trativa y en el Canal del Congreso se convocó a la mis-
ma.

Así mismo, señor Presidente, por instrucciones tan-
to del citante como del ponente, se hicieron algunas 

-
se toda la divulgación pertinente a las instituciones y 
personas interesadas o que pudiesen tener interés en el 
proyecto; entre estas personas se citó a la doctora Elsa 
Margarita Noguera de la Espriella, Ministra de Vivien-
da, Ciudad y Territorio.

A la doctora Sandra Forero Ramírez, Presidenta de 
Camacol; al doctor Carlos Andrés Mantilla, Presidente 
Ejecutivo de la Lonja de Propiedad Horizontal; al doc-
tor Andrés Ortiz Gómez, Secretario Distrital de Planea-
ción, Alcaldía Mayor de Bogotá; a la doctora Nadime 
Amparo Yaver Licht, Directora del Departamento Ad-
ministrativo de la Defensoría del Espacio Público, Al-
caldía Mayor de Bogotá, D. C.; al señor General, Jorge 
Hernando Nieto Rojas, Director General Policía Nacio-
nal de Colombia; doctor Mauricio Jaramillo, Director 
del Programa de Gestión y Desarrollo, Universidad del 
Rosario; Decano de la Facultad de Arquitectura Uni-
versidad Javeriana, doctor Giovanni Ferroni del Valle; 
Decano de la Facultad de Arquitectura, doctor Rafael 
Hernando Barragán, Universidad de los Andes; al doc-
tor Fredy Alexander Martínez, Alcalde Local de Bosa, 
entre otros.

Esas fueron las invitaciones que se hicieron por par-
te de la Secretaría de la Comisión y en el momento ha 
llegado una excusa que me permito leer, suscrita por 
la doctora Sandra Forero Ramírez, Presidente Ejecuti-
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va Camacol, Cámara Colombiana de la Construcción. 
Dice así: Señora

AMPARO YANETH CALDERÓN PERDOMO
Secretaria Comisión Primera Constitucional
Cámara de Representantes.
Referencia: excusa audiencia del Proyecto de ley  

número134 de 2016 Cámara.
Cordial saludo.
Quiero agradecer a usted por invitarnos a la audien-

cia que se llevará a cabo el día de mañana, para estudiar 
las observaciones frente al Proyecto de ley número 134 
de 2016 Cámara. Desafortunadamente debo excusarme 
de asistir, ya que en la mañana tengo programado un 
encuentro con medios de comunicación. Sin embargo, 
dada la importancia que reviste la iniciativa, delego mi 
asistencia en Stephanie Plata Guerrero, Asesora Legis-
lativa y Regional de Camacol.

Agradecemos su atención y ponemos a su disposi-
ción el gremio de la construcción para aportar su cono-
cimiento y experiencia en pro de lograr la estructura-
ción de iniciativas legislativas que busquen el desarro-
llo integral de las ciudades, en un marco de legalidad y 
por ende, de crecimiento económico y social del país. 

Cordialmente, 
Sandra Forero Ramírez, 

Presidenta Ejecutiva Camacol.
Señor Presidente, esa es la excusa que hay registra-

da en la Secretaría y tenemos las personas que ya se 
han hecho presentes y que van a intervenir; entonces, 
en su orden usted puede disponer de que intervengan y 
el tiempo.

Presidente:
Qué bueno, muchas gracias señora Secretaria. Bue-

no, como pueden darse cuenta, intentamos dentro de la 
discusión de este importante proyecto sacar un espacio 
para realizar esta audiencia pública, es costumbre de 
esta Comisión y del Congreso escuchar a la gente y eso 
nos ayuda, nos da una luz importante para organizar y 

comunidad.
Tenemos una lista de personas que están inscri-

tas, las que están inscritas, recibida la excusa vamos 
a organizar las intervenciones, hemos decidido por la 
Presidencia también abrirle un espacio a unas personas 
interesadas que se hicieron presentes en el día de hoy 
para que también puedan intervenir con un tiempo muy 
prudente, queremos que esta sea una discusión agrada-
ble y ante todo enriquecedora; como autor, también yo 
de varios proyectos de ley, uno siempre busca y lo que 
le motiva a hacer este tipo de iniciativa es el bien de la 
comunidad y el bien de la gente, y en la discusión uno 
se enriquece y trata de hacer lo mejor, lo que más le 
convenga a la comunidad; entonces, yo quiero darle la 
bienvenida de manera muy especial a la doctora Olga 
Lucía Velásquez, autora de este proyecto de ley, y quie-
ro empezar con usted, para que usted haga una pequeña 
presentación, y la invitamos a que en el desarrollo de la 

-
tinente, intervenga sobre las apreciaciones de la gente.

Entonces, tiene la palabra la Representante Olga 
Lucía Velásquez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Olga Lucía Velásquez 
Nieto:

Gracias doctor Silvio Carrasquilla. Primero darle las 
gracias a usted, porque sé el esfuerzo que está realizan-
do por estar hoy en Bogotá, siendo usted Representante 
de Bolívar, muchísimas gracias de verdad por estar hoy 
aquí. Segundo, darle las gracias a la Comisión Primera, 
porque ya con la ponencia positiva que ha rendido el 
doctor Silvio Carrasquilla, consideró pertinente la Co-
misión realizar esta audiencia antes de realizar la vota-
ción del proyecto de ley.

Existen algunas preguntas que se hicieron en la dis-
cusión del proyecto en la Comisión Primera, la primera 
pregunta fue, ¿por qué no se tramitó a través de la Co-
misión Séptima? Algunos Representantes decían, bue-
no, esto debió haberse tramitado por la Comisión Sépti-
ma, y nosotros en la legislatura pasada lo radicamos en 
la Comisión Séptima, varias personas de las que están 
aquí nos acompañaron también en esa discusión, en la 
Comisión Séptima y la Comisión Séptima determinó 
que era un proyecto para tramitar a través de la Co-
misión Primera, no a través de la Comisión Séptima, 
por varias razones, entre ellas porque lo que estamos 
discutiendo en este proyecto es un tema de la vida, el 
respeto a la vida, el derecho a la seguridad, el derecho 
a la dignidad, y esos son los temas que competen a la 
Comisión Primera y no está circunscrito solamente a 
la vivienda, que es un tema de la Comisión Séptima. 
Por esa razón, nosotros volvimos a radicar el proyecto, 
pero a través de la Comisión Primera, tal como lo con-
sideró la Comisión Séptima.

Segundo tema. El proyecto de ley en realidad es 
muy concreto, lo primero que establece es la necesidad 
de reconocer que hoy no solamente en Bogotá, porque 
esa es otra de las discusiones, no es que este es un pro-
yecto para Bogotá, no, no solamente para Bogotá, y 
quiero contarle, doctor Silvio Carrasquilla, que cuando 
empezamos la discusión en la Comisión Séptima, nos 
han llegado mensajes de todas las ciudades que tienen 
el mismo inconveniente y es, los cerramientos que se 
han dado desde el momento en que se construyeron los 

-
rio lo compró con el cerramiento, adquirió ahí un de-

que quien compró el terreno, quien construyó no había 
construido en área privada el cerramiento, sino en área 
pública. Entonces, ¿quién paga aquí? ¿El que compró 
el inmueble? ¡Qué bonito, siempre el menos favoreci-
do es el que lleva del bulto! Pues ¡No! Por eso es que 
necesitamos este proyecto de ley, por eso es que nece-

Hoy, además en la ley está previsto, en la Ley 810 
de 2003 está previsto que los municipios y distritos 
puedan hacer convenios entre los propietarios o los 
representantes legales de estos inmuebles con las al-
caldías, y eso no se está haciendo y eso no se está ha-
ciendo. Entonces, lo que este proyecto pretende, lo que 
este proyecto pretende sencillamente es que podamos 
revisar uno, aprovechando además que estamos en la 
construcción de los planes de ordenamiento territorial, 
el reconocimiento de lo que hoy existe en las diferentes 
ciudades, el avance que ha tenido la propiedad hori-
zontal y las condiciones con las cuales se vendieron 
los inmuebles, cuando yo compro un inmueble me lo 
vendieron con unas características y sobre esas carac-
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terísticas yo pagué un valor, ese valor al quitarle las 
características comunes pues se deprecia, pierde valor.

Un inmueble que pierde valor gracias a unas inter-
pretaciones de las normas, ¿quién está perdiendo?, ¿el 
constructor? No, el constructor ya ganó, pierde el com-
prador del inmueble. Entonces, aquí lo único que esta-
mos haciendo es, lo único que estamos haciendo aquí 
es garantizarle un derecho al ciudadano, a este propie-
tario que de buena fe le compró a un constructor. Yo 
creo que cuando nosotros vamos a comprar un inmue-
ble no decimos, venga présteme la licencia de cons-
trucción, deberíamos quizá hacerlo, pero ¿cuántos de 
ustedes no compraron el inmueble basados en la buena 
fe del constructor? Entonces, hoy lo único que estamos 
haciendo a través de este proyecto es reconocer que hay 
unos derechos adquiridos cuando yo compre un inmue-
ble, que existe una posibilidad de hacer unos convenios 
con las alcaldías para garantizar esas áreas comunes, 
que nadie está quitándose aquí responsabilidades sino 
lo que estamos diciendo es: el representante legal del 
conjunto asume unas responsabilidades en el cuidado 
de ese cerramiento. ¿Qué tipos de cerramientos?, es 
que estamos, pueden ser cerramientos de cercas vivas, 
por ejemplo; aquí no estamos diciendo que vamos a 
colocar muros, como el caso de México y Estados Uni-
dos: no, aquí no son muros, es que podamos entender 
que la situación de la ciudadanía hoy no es menor que 
las condiciones de seguridad cada vez se han empeo-

proliferando por todas partes, y que lo único que esta-
mos aquí realizando es una protección de la vida.

Ese es el proyecto, Presidente, muchísimas gracias 
por esta audiencia; yo creo que vamos a escuchar a las 
personas que se han inscrito, quizá encontremos pun-
tos a favor y puntos en contra, pero creo que eso va a 
alimentar la ponencia que usted de muy buena manera, 
y además con todo el criterio técnico, ha soportado y 
seguirá soportando en la Comisión Primera, y muchísi-
mas gracias a todos ustedes por estar aquí, esto muestra 
el interés frente a la problemática y a la situación que 
tenemos de este problema en la ciudad de Bogotá y en 
muchas ciudades. Muchísimas gracias, Presidente.

Presidente:
Con gusto. Bueno, vamos a…, nosotros hicimos 

una relación de las personas que decidimos invitar para 
que participaran, personas que de una u otra manera 
tienen conocimiento, pueden aportar algo para nutrir 
esta discusión, pero se han hecho presentes, bueno, 
de parte de Camacol, Stephanie Plata, de la Lonja de 
Propiedad Raíz de Medellín, la doctora María Adelai-
da Panesso; el Colegio de Administradores de Propie-
dad Horizontal, doctor Germán Molano y María Elena 
Machuca. Entonces, arrancamos con estos cuatro que 
fueron los invitados y luego vamos a darle un tiempo 
de cinco minutos a cada uno y posterior a estos espa-
cios arrancamos entonces con la lista de los seis amigos 
que también se presentaron de María Elena Machuca, 
de Milena Morales, Jonathan Rodríguez, José Avelino 
Huertas, Alberto Carvajal y Janeth Prada. Entonces, 
inicialmente vamos a dar un espacio de cinco minutos 
y posteriormente hay otra audiencia a las 10:30 de la 
mañana, si desarrollada la audiencia pública considera-
mos que todavía tenemos un espacio, yo no tengo afán, 
yo vivo en Cartagena y olvidé el Festival Vallenato y 
olvidé todo porque era importante estar aquí, este es un 
tema de gran trascendencia para el país y para las co-

munidades; entonces, si tenemos un tiempo y alguien 
tiene o cree que puede decir algo que se le pasó, pues 
nuevamente con todo el gusto lo vamos a hacer.

Entonces, vamos a darle inicio a esta discusión, y 
todo el que tenga formalmente por escrito alguna in-
quietud, alguna cuestión, apartes de su intervención, 
puede hacerla llegar aquí en la Secretaría General y 
con gusto la tendremos en cuenta y será radicada, y los 
amigos también que van llegando si acá no encuentran 
silla, se pueden sentar acá adelante sin ningún tipo de 
problema.

Igual, muchísimas gracias, damos inicio entonces 
con Camacol, la señorita Stephanie Plata, tiene usted 
el uso de la palabra por un tiempo de cinco minutos, 
bienvenida.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
doctora Stephanie Plata de la Cámara Colombiana 
de la Construcción (Camacol):

Muy buenos días a todos, gracias por la invitación al 
ponente, a la autora y a la Comisión. Como ya leyeron, 
la Presidenta Ejecutiva de Camacol se excusó, pero me 
delegó a mí, teniendo en cuenta que venimos haciendo 
seguimiento a este proyecto de ley desde la legislatura 
pasada, yo había traído una presentación, pero teniendo 
en cuenta la brevedad del tiempo, creo que voy a abor-
dar solamente como los puntos más álgidos.

En primer lugar, nosotros entendemos la preocupa-
ción de las comunidades y de la autora del proyecto 
de ley y del ponente frente a los temas de inseguridad 
y la problemática con los cerramientos, sin embargo, 
nosotros desde el debate que cursó el proyecto de ley 
en la Comisión Séptima de Vivienda, hemos plantea-
do la preocupación que vemos en algunos sesgos de 
inconstitucionalidad al proyecto de ley por usurpación 
de competencias de los municipios y los distritos y, así 
mismo, porque nos parece que el proyecto de ley está 
generando un detrimento al espacio público en pro de 
unos grupos de personas y no del interés general.

Adicionalmente, yo creo que es preciso tener en 
cuenta que este proyecto de ley se radicó en la Comi-
sión Séptima, iba a surtir su primer debate, se realizó la 
audiencia y lo que quedó en el ambiente era que efec-
tivamente había un vicio de inconstitucionalidad y se 
nombró una subcomisión para que esta presentara una 
propuesta que de alguna forma resolviera esas proble-
máticas; sin embargo, no se presentó nunca dicha pro-
puesta, y por eso es que se archiva el proyecto de ley, 
no porque se considerara que debía ser conocido por la 
Comisión Primera.

Teniendo en cuenta ese primer interrogante, pues 
ahora sí concretamente, ¿cuáles son nuestras inquietu-
des? La primera de ellas es el tema del vicio de incons-
titucionalidad. Si nosotros tenemos en cuenta que desde 
la Constitución se le asignó a los concejos municipales 
y distritales todo lo relativo a la reglamentación de los 
usos del suelo, pues es claro que este es un tema que es 
competencia de los concejos municipales y distritales.

Si uno mira el ordenamiento jurídico de manera in-
tegral, encuentra que todas las disposiciones en materia 
de derecho urbano van encaminadas en este sentido, 
entonces, si nosotros miramos la Ley 388 del 97, en 
el artículo 37 nos dice que las reglamentaciones distri-
tales y municipales serán las que deberán reglamentar 
todas las actuaciones urbanísticas relativas a sesiones 
gratuitas que tengan que ver con equipamientos colec-
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tivos y espacio público; es decir, es claro que la compe-
tencia está en los municipios y en los distritos.

Si miramos la Ley 810 de 2003, como hacía men-
ción hace un momento la autora, pues esta habla de 
una posibilidad de encerrar, previa autorización de la 
autoridad encargada del control del espacio público en 
el municipio o el distrito, parques o zonas verdes por 
razones de seguridad. Luego nosotros miramos el de-
creto único de vivienda y encontramos disposiciones 
en el mismo sentido, y encontramos la modalidad de la 
licencia de construcción, la licencia de cerramiento, y 
si hacemos una revisión de los Planes de Ordenamien-
to Territorial de los diferentes municipios pues encon-
tramos que en Bogotá, en el Decreto 190 está todo lo 
relativo a espacio público, de hecho hay una entidad es-

igual forma sucede en Medellín, de igual forma sucede 
en Bucaramanga, es decir, es clara la competencia.

Así las cosas, nosotros no entendemos porqué se 
está a través de una ley determinando aspectos relati-
vos a los cerramientos, cuando esta es una competencia 
de los concejos municipales y distritales, y de hecho 
los planes de ordenamiento territorial ya lo contemplan 
así, es decir, no hay un vacío en la norma, pero sí se 
está usurpando una competencia propia de los concejos 
municipales y distritales, que la determina la Constitu-
ción, y pues esta fue una de las razones por las que se 
declaró la inconstitucionalidad a los macroproyectos de 
primera generación, porque era evidente la usurpación 
de competencias, y ante eso la Corte ha sido muy clara.

Teniendo en cuenta este primer aspecto en el que 
nosotros tenemos serias inquietudes, está un segundo 
punto, y es el tema del espacio público. El espacio pú-
blico también está consagrado en la Constitución, las 

-
co en Colombia son altísimas, nosotros sabemos que 
la Organización Mundial de la Salud determina que 
el espacio público por habitante debe ser de diez me-
tros cuadrados y su sugerencia es que se llegara a una 
dotación de 15 metros cuadrados por habitante, y en 
Colombia a 2015 es de 3.4 metros cuadrados por ha-
bitante.

ese, no entendemos cómo se tramita una norma de es-
tas, que lo que va a hacer es reducir aún más el espacio 
público, porque si bien en el articulado se hace referen-
cia a una autorización transitoria del uso del espacio 
público, pues como es transitoria, si nosotros vamos 
a hacer un cerramiento sobre espacio público que va 
quedar de carácter permanente, pero pues en Colombia 
es como que lo transitorio se convierta en permanente.

Entonces, si nosotros vamos a convertir en perma-
nente este cerramiento, pues lo que estamos haciendo 
es volviendo a usurpar un espacio público y cada vez 
disminuyendo más el porcentaje de espacio público y 

y todo esto en contravía de la Constitución que deter-
mina que el interés público debe responder a un interés 
general y no a un interés particular, y de la jurispruden-
cia de la Corte Constitucional que de hecho se cita en la 
motivación del proyecto de ley. Acá traía unos apartes 
de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, especí-

hace referencia a las Unidades Inmobiliarias Cerradas.
Entonces, en algunos apartes, ellos, hay una parte 

que demanda, que decía que se podían generar los ce-

rramientos para la creación de Unidades Inmobiliarias 
-

mente el espacio público existente, y en la motivación 
la Corte Constitucional lo que dice es, esto es comple-
tamente amplio y es igual a lo que está planteado en el 
artículo 3° y 4° del proyecto de ley.

Acá el tema de seguridad y no afectación del espa-
cio público pues va a quedar a la subjetividad del autor 

violación de la seguridad o un perjuicio a la seguridad 
de los habitantes de un determinado conjunto, y pues 
es el que va a determinar si considera o no que se está 
dando una afectación del espacio público, es decir, va 
a quedar a discreción de la persona o la autoridad que 
esté en ese momento. Adicionalmente…, un minuto y 
acabo.

En esa misma sentencia hay varios apartes en los 
que dicen que en ningún momento se puede a través 
de cerramientos violar o disminuir el espacio público 
en pro de intereses privados, y ponen como ejemplo 
de esto, que una de las causas que puede generar esa 
violación del espacio público pues son precisamente 
las propiedades horizontales, y dice que no se puede 
en favor de unos particulares generar un detrimento al 
espacio público y al interés general, que sería lo que se 
daría en este caso en particular.

Entonces, así las cosas, nuestra conclusión es, pri-
mero, que hay una usurpación de competencias de las 
funciones que tienen los concejos municipales y dis-
tritales, por Constitución; adicionalmente, que hay una 
vulneración del espacio público en pro del interés de 
unas propiedades horizontales que son intereses pri-
vados y en detrimento del interés general, teniendo en 

-
co y que no se está teniendo en cuenta, pese a que se 
cita la Sentencia de Constitucionalidad de la Ley 675, 
todas las observaciones que se hicieron ahí y, por el 
contrario, se están repitiendo las mismas falencias que 
se mencionaban en la sentencia constitucional que re-
visó la Ley 675. Gracias.

Presidente:
Bueno, muchas gracias por su intervención Stepha-

nie. Llamamos ahora, le damos el uso de la palabra a la 
señorita María Adelaida Panesso, de la Lonja de Pro-
piedad de Finca Raíz de Medellín, y se alista Germán 
Molano, ¿está presente? Ok.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la doctora María Adelaida Panesso, de la Lonja de 
Propiedad Horizontal de Finca Raíz de Medellín:

Muchas gracias al honorable Representante, el doc-
tor Silvio Carrasquilla y a todos los presentes, muy 
buenos días. Agradeciendo en primer lugar la oportuni-
dad de hacernos presente e intervenir en estos procesos 
legislativos, desde la Lonja de Propiedad Raíz de Me-
dellín y en representación de los agremiados del sector 
constructor y de Gerencia de proyectos, reconocemos 
lo importante que es regular el espacio público, en es-
pecial por la dinámica y a la velocidad a la que están 
creciendo las ciudades en este momento; sin embargo, 
consideramos que el proyecto de ley que se discute en 
la presente audiencia merece algunas observaciones 
que me permito hacer artículo por artículo.

Con relación al primer artículo, que evidencian los 
motivos del presente proyecto de ley, haciendo referen-
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cia al derecho a la propiedad, a la seguridad, a la pres-
tación de servicios públicos en la comunidad y al desa-
rrollo de actividades culturales y cívicas, nos unimos al 
pronunciamiento del Ministerio de Vivienda, Ciudad y 
Territorio, en el sentido de advertir que el articulado del 

sobre el principio de seguridad, los otros fundamentos 
del proyecto de ley no se evidencian en el resto del arti-
culado, por lo que solicitamos revisar los fundamentos 
y los motivos del proyecto.

Con relación al segundo artículo, que hace relación 
a la aplicación o al ámbito de territorialidad de aplica-
ción de la ley, quisiera hacer dos observaciones. La pri-
mera es que todo el territorio nacional tiene un desarro-
llo urbanístico, no porque no sea un desarrollo urbano 
de ciudad no tiene un desarrollo urbanístico, por lo que 
el primer inciso podría llevar a una interpretación erra-
da, bastaría con decir que la ley se aplica a las zonas o 
al suelo de tratamiento de desarrollo en suelo urbano.

Y lo segundo es hacer un ajuste técnico, el suelo de 
expansión rural no existe, existe el suelo de expansión 
urbana a la luz de la Ley 388 de 1997, especialmente 
entre los artículos 30 al 35, por lo que le recomiendo a 
la Comisión hacer la revisión y la precisión técnica del 
concepto.

Con relación al artículo 3°, coadyuvo las observa-
ciones que hace la representante del gremio de Ca-
macol en el sentido de, no es una posesión transitoria 
la que se pretende hacer vía cerramiento del espacio 
público, sería bastante ambicioso creer que sería tran-
sitorio porque en un futuro nos estaríamos reuniendo 
para evaluar la misma situación, que hay que tumbar 
el cerramiento.

Adicionalmente coadyuvo la posición del Ministe-
rio de Vivienda, en el sentido de recordar la naturaleza 
de los bienes de uso público que ha sido reiteradamente 

uso equitativo para todos y cada uno de los habitantes, 
no para un sector particular, que reitero, desvirtúa el 
principio de la prevalencia del interés general sobre el 

-
dencia esos argumentos por los cuales debería atentarse 
o limitarse contra esa naturaleza de los bienes de uso 
público.

Con relación al artículo 4°, que hace referencia a 
los sujetos destinatarios de la aplicación de esta ley, 
voy a hacer tres observaciones muy claras. La primera, 
es que el artículo busca evidenciar a una sociedad en 
particular y es que habla de agrupaciones de vivienda 
conjuntos residenciales o multifamiliares, entonces, la 
pregunta es ¿si las propiedades horizontales con desti-
nación mixta, comercial o industrial, no son derechos o 
sujetos titulares al derecho de la seguridad, y si esta ley 
llegase a ser aprobada en estos términos no podrían ser 
sujetos que puedan usar de esta herramienta que le den 
derecho a mayor seguridad? Esta ley tiene una destina-
ción única y exclusivamente a vivienda.

Adicionalmente, el concepto de agrupaciones de 

dentro de la Ley 675 de 2001 que habla de propiedad 
horizontal y en consecuencia podría dar a la interpre-
tación de que varias viviendas que no estén conforma-
das como propiedad horizontal, podrían ser sujetos que 

puedan llegar a usar la herramienta que se desarrolla a 
través de esta ley.

Adicionalmente, cuando se habla del convenio sus-
crito entre los municipios y el representante legal me 
surgen tres interrogantes y es, ¿este convenio no busca 
cumplir la misma función que cumple actualmente la 
licencia de intervención y ocupación del espacio públi-
co? Esa licencia ya existe, las herramientas legales para 

ley ya existe, es más, si los cerramientos ya existen, po-
demos hacer uso de la licencia de reconocimiento, pero 
quiero hacer una salvedad, y es que con esta ley, con la 
fundamentación que se da, no se pueden abrir las puer-
tas para que se legalice la ilegalidad del constructor, 
estaríamos abriendo las puertas para que un constructor 
que es un profesional en el tema y que debió haberse 
dado cuenta de que estaba sobre el espacio público, no 
le podemos abrir la puerta para que lo legalice vía he-
rramientas posteriores y mucho menos en desmedro del 
uso o en los suelos de uso público.

Sobre el artículo 5° quiero hacer una salvedad que 
podría cuestionar la constitucionalidad del presente 
proyecto y es relativa al proceso sancionatorio urbanís-

sancionatorio para estas comunidades en particulares, 
violando por absoluta el principio o el derecho funda-
mental de igualdad respecto de otros infractores urba-
nísticos, porque le está permitiendo al municipio…

Presidente:

Sí, un minuto, para terminar. Pero antes le quiero 
dar la bienvenida muy especialmente a mi admirado 
amigo el Presidente titular de esta Comisión, Telésforo 
Pedraza, bienvenido a esta importante audiencia públi-
ca. Un minuto para terminar.

Continúa con el uso de la palabra la doctora  
María Adelaida Panesso, de la Lonja de Propiedad 
Horizontal de Finca Raíz de Medellín:

Gracias. Quisiera cuestionar entonces esa posibili-
dad de transigir o de conciliar procedimientos que res-
ponden a normas de orden público.

artículo 6°, quisiera hacer referencia a tres asuntos: 
Primero, le están imponiendo una carga adicional al 
constructor, al exigirle un aislamiento adicional fuera 
de todas las obligaciones urbanísticas que ya está en la 
obligación de cumplir, coadyuvando la posición de Ca-
macol y es que el Ordenamiento Territorial no solo para 
el suelo privado, sino para el suelo público, es consti-
tucionalmente una competencia única y exclusiva del 
concejo municipal.

el siguiente cuestionamiento y es, tácitamente estamos 
prohibiendo las propiedades horizontales abiertas, por-
que de ser así los mayores afectados no son los estratos 
4, 5 y 6, son los estratos 1, 2 y 3, cuyas propiedades 
horizontales se ejecutan bajo esta modalidad. Muchas 
gracias, señor Representante.

Presidente:

Ok., María Adelaida, a ti por la intervención. Enton-
ces, vamos a darle el uso de la palabra al doctor Germán 
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Molano, del Colegio de Administradores de Propiedad 
Horizontal, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Germán Molano, del Colegio de Administra-
dores de Propiedad Horizontal:

Gracias, muy buenos días a todos, a los honorables 
Representantes de esta Comisión gracias por su invi-
tación y permitir que la comunidad de propiedad ho-
rizontal participe en esta clase de eventos legislativos, 
toda vez que en este momento puede estar superando 
el 70% de construcciones en propiedad horizontal este 
país, y tenemos que ponerle orden desde hoy mismo 
y no esperar a que lleguemos al ciento por ciento para 
tratar de ordenar lo que ya no se puede ordenar.

Decirles que efectivamente esta es una gran opor-
tunidad para que la seguridad, que además esa seguri-
dad como derecho no tiene tinte político, pero si tiene 
fuerza de la comunidad, para efectos de que se vaya a 
salvar su vida, su integridad y aun sus bienes; todos los 
días en los periódicos, todos los días en los noticieros, 
vemos cómo los delincuentes ingresan a la propiedad 
horizontal fácilmente, ustedes acaban de escuchar que 
en Multicentro una banda de no sé cuántos delincuen-
tes ingresaron por la puerta principal, porque pueden 
ingresar por la puerta principal sin ningún control de 
ingreso, y efectivamente hurtaron una cantidad de co-
sas y violentaron bienes de los copropietarios, y al po-
bre vigilante lo amordazaron para poder hacer de las 
suyas.

Ese tema de vigilancia también hay que revisarlo, 
porque entonces no le estamos dando seguridad a la 
comunidad de copropietarios, pero sí le estamos exi-
giendo unas tarifas mínimas del servicio de vigilancia 
y sí le estamos exigiendo que contraten compañías de 
vigilancia autorizadas por la Superintendencia, eso es 
válido, pero también debemos tener en cuenta que aquí 
se genera un aspecto económico muy importante, por-
que de pronto se cree que los copropietarios o los que 
son propietarios de unidades privadas en propiedad ho-
rizontal tenemos mucho dinero y estemos aprobando 
presupuestos para regalar, y eso no es cierto.

Aprovechar esta oportunidad también para decirles 
que efectivamente el tema de la seguridad está afec-
tando a los copropietarios, a su comunidad, a los ad-
ministradores de propiedad horizontal, que somos un 
gremio muy interesado en que esto funcione ordenada-
mente y por eso participamos en estos eventos y apor-
tamos como aportamos oportunamente en la Ley 675 
que hicimos también las audiencias correspondientes, 
porque es que resulta que esto, el orden hay que colo-
cárselo desde el momento de la misma norma urbanís-
tica y quien autoriza las licencias, porque la culpa no 
la tiene, como dijo la doctora Olga Lucía, no la tiene 

privada, sino es el constructor el que está generando 
esos problemas. 

Hemos tenido que ir a revisar temas de construir 
sobre la ronda del río, y si tienen autorización de Pla-
neación o de pronto en un momento determinado de 
un curador urbano, es el orden que le debemos poner 
a ese control en las construcciones y en la expedición 
de licencias, que después llevan al traste con la compra 
de una persona que ha soñado toda su vida en tener 
su techo y lo logra y va a encontrar que efectivamente 
el constructor falló, el curador falló, Planeación falló, 

pero sí le vamos a aplicar la normatividad para decirle, 
devuélvame ese terreno que es del Estado, que es espa-
cio público; entonces, nos corresponde a todos cuidar 
y vigilar esta situación para que eso no ocurra, porque 
es que estamos sometidos al favor de la delincuencia 
y decirlo entre comillas, de pronto estamos haciendo 
apología para esas personas que cometen esos delitos, 
permitiéndoles que accedan a la propiedad horizontal 
sin ningún problema.

Es cierto, esto tiene, es un proyecto que requiere de 
algunos ajustes y de algunos temas de orden jurídico 
del cual no me voy a ocupar, porque ya se han ocupado 
las anteriores personas que participaron y seguramente 
en la Comisión así lo harán, pero sí decirles que aquí no 
se están tratando temas de vivienda y de urbanismo ni 
nada, sino temas de derechos de seguridad a la vida y 
a la integridad de las personas, incluyendo sus propios 
bienes; por eso insisto en que debemos seguir tramitan-
do esto con los ajustes que haya que hacer. 

Sin embargo, decirles que yo he tenido la oportuni-
dad, por muchas personas me conocen, otros que han 
atendido los llamados de agremiación y capacitación 
que llevamos en Bogotá desde hace trece años y en 
todo el país, decirles que conozco todas las capitales 
del país y he encontrado que sí existen barrios cerrados, 
sí existen barrios abiertos. ¿Por qué no comenzamos 
a formalizar este tema? Vayan ustedes a quitarles ese 
derecho a esas personas y van a tener problemas, en 
Medellín lo hay, en Cali lo hay, en Villavicencio, en 
Cartagena, en Barranquilla, especialmente en Bogotá, 
he tenido la fortuna de estar capacitando estos temas de 
propiedad horizontal en Centroamérica y Suramérica, 
y lo hago permanentemente y todos los años, pero he 
encontrado que ese sistema de barrios cerrados está ge-
nerando muchos problemas, pero esas repúblicas, esas 
naciones, han logrado armonizar la norma urbanística, 
el espacio público y el derecho de los ciudadanos a te-
ner su propia seguridad.

Por eso, en el 98 el doctor William Vélez Mesa pre-
sentó ese proyecto que correspondió a la Ley 428 del 
98, intentó hacer algunas legalidades con respecto a es-
pacios públicos, pero que no se logró por falta de regla-
mentación, pero que sin embargo cuando se presentó el 
Proyecto para convertirse en Ley 675, que no traía el 
Título III, sí aparece ese Título III, por obra y gracia del 
doctor William Vélez Mesa y allí se generó el problema 
del artículo 64, que fue demandado por el IDU Bogotá.

Presidente:

Un minuto para terminar.

Continúa con el uso de la palabra el doctor  
Germán Molano, del Colegio de Administradores 
de Propiedad Horizontal:

Es decir, lo que corresponde a la norma urbanística 
y espacio público. Pero invitación a todos, el clamor, 
no nos lo abandone, la propiedad horizontal requiere 
de esos cuidados y de esa atención, porque estamos te-
niendo problemas de seguridad. Señor Presidente, mu-
chas gracias.

Presidente:

A usted doctor Germán. Viene la doctora María Ele-
na Machuca, ok., y se prepara la doctora Milena Mora-
les. Tiene el uso de la palabra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
doctora María Elena Machuca:

Muy buenos días a todos los Representantes, hono-
rable doctor Telésforo Pedraza y doctor Carrasquilla y 
a todas las personas que nos acompañan de la comuni-
dad. Los invito a que veamos un video, le agradezco si 
me regala ese minutico 33 que dura el video. 

<Video>

Bueno, todos vimos el video y en el artículo 1° de 
la Constitución… voy a leer para evitar extenderme en 
otras cosas. Dice: “El Estado Social de Derecho organi-
zado en forma de República unitaria, descentralizada, 
con autonomía de sus entidades territoriales, democrá-
tica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de 
la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las 
personas que la integran”.

La pregunta que se hace o que nos hacemos, ¿es-
tamos cumpliendo con este artículo, anteponiendo la 
dignidad de las personas o están las leyes por encima 
de la dignidad y el respeto de las personas? Aquí vimos 
cómo muere doña Irma cuando se tumba el muro en 
una parte. Sabiendo que el artículo 4° de la Constitu-
ción dice que la Constitución es la norma de las nor-
mas, en caso de incompatibilidad con la norma que se 
saque, se toma la norma de la Constitución, y también 
dice el artículo 3° que la soberanía reside exclusiva-
mente en el pueblo, del cual emana el poder público, 
el pueblo que ejerce en forma directa o por medio de 
ustedes los Representantes.

Ustedes han sido elegidos para representarnos, pero 
también tenemos el derecho que estamos ejerciendo 
en el día de hoy en la participación ciudadana, dice la 
Constitución: “La preocupación central de una demo-
cracia auténtica consiste en garantizar que todos los 
miembros de la sociedad tengan una posibilidad real e 
igual de participar”, de particular, de tomar decisiones 
colectivas; así cuando nuestra Constitución establece 
desde el primer artículo que Colombia es una Repúbli-
ca democrática y participativa, está asumiendo el reto y 
el compromiso de promover la participación ciudadana 
en todos los espacios de la vida social.

Existen dos canales fundamentales que son la par-
ticipación ciudadana o por la representación. Como la 
toma de decisiones en el día de hoy se afecta nuestra 
vida social en las personas, a lo cual hace referencia la 
doctora Olga en su proyecto, cuando solicita se haga 
por ejemplo una audiencia pública, previo a quitar los 
cerramientos, que se escuche a la ciudadanía. El artícu-

Estado servir a la comunidad, promover la prosperidad 
general y garantizar la efectividad de los principios, 
derechos y deberes consagrados en la Constitución, fa-
cilitar la participación de todos en la decisión que nos 
afecta en la vida, en la economía política, administrati-
va y cultural de la Nación. Defender la independencia 
nacional, mantener la integridad de los territorios, ase-

-
miento justo.

Las autoridades de la república, y esto es muy im-
portante, están instituidas para proteger a las personas 
residentes de Colombia en su vida, honra y bienes, en 
su vida, bienes y honra, a esta señora se le acabó la 
vida. ¿Dónde está la protección? Y a muchos…

Presidente:
Un minuto para terminar.
Continúa con el uso de la palabra a la doctora 

María Elena Machuca:
Me falta mucho, le voy a pedir que en la próxima 

me permita hablar, gracias. Pregunto, ¿Se está cum-
pliendo el 100% de este artículo? La respuesta es no, la 
discusión se está basando en la seguridad de la ciuda-
danía, pero se ha demostrado que el pie de fuerza para 
proteger la vida, honra y bienes de los colombianos no 

algunos casos ha llevado a algunas personas a armarse 
de manera ilegal o alegando legalidad para proteger su 
vida, honra y bienes que el Estado no puede asegurar su 
protección, otros optamos por otros medios como son 
los cerramientos en el caso que hoy nos compete.

La pregunta que les voy a hacer sobre los cerramien-
tos y se la dejo a ustedes como tarea, en los lugares 
donde se han retirado los cerramientos, ¿la comunidad 
ha obtenido mejor calidad de vida?, ¿la seguridad ha 
mejorado?, ¿las zonas recuperadas tienen un manteni-
miento del Distrito o del Estado en óptimas condicio-
nes?, ¿la vida de los residentes no corre riesgo?, ¿sus 
bienes están protegidos del robo?, ¿cuáles han sido los 
resultados?, ¿o por el contrario sus vidas corren un alto 
riesgo?, ¿se incrementaron los robos?, ¿sus bienes y las 
zonas de restitución están deterioradas, generando un 
impacto tanto social como ambiental, que daña y afecta 
a los ciudadanos?

Presidente:
Bueno muchas gracias. La doctora Milena Morales 

y se prepara Jonathan Rodríguez, de la Unidad Resi-
dencial III de Kennedy.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
doctora Milena Morales:

Muy buenos días, un saludo para los honorables 
Representantes y para el público en general, agradezco 
la invitación y me parece de manera muy importante 
poder intervenir en lo que concierne a este proyecto de 
ley, hago parte también del Colegio de Propiedad Ho-
rizontal, junto con el doctor Germán Molano y desde 
hace varios años hemos estado digamos que muy pen-
dientes de todos los temas concernientes a Propiedad 
Horizontal, razón por la cual nos parece muy impor-
tante que ustedes como legisladores vuelvan sus ojos 
hacía ese régimen porque es un tema muy álgido y muy 
importante y hay muchos temas de Propiedad Horizon-
tal que se requiere sean regulados, porque como uste-
des entenderán es un régimen en el que en gran porcen-
taje todos los temas de vivienda se han convertido en 
Propiedad Horizontal; sino es todos, la gran mayoría 
de los que estamos acá convivimos y tenemos nuestros 
intereses involucrados en la Propiedad Horizontal.

Para referirme sobre el tema que nos ocupa me pa-
rece muy importante tomar como referencia una parte 

señalada en su artículo 1° y en el que me permito citar 
textualmente entre comillas dice: Regular la función 
social del derecho al uso colectivo del espacio público 
a favor de particulares, cierro comillas.

Se hace imperioso resaltar efectivamente que el es-
pacio público es un elemento muy importante dado su 
naturaleza y dado a que su uso y goce está permitido o 
está destinado a todo el conglomerado social, el cual 
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y como se pretende a través de este proyecto de ley, 
entra a jugar un papel especial, su regulación en lo que 
respecta a los particulares dependiendo su ubicación, 
entendiendo como tal la función que pueden entrar a 
desempeñar todo lo concerniente a Propiedad Horizon-
tal y es decir lo relacionado con los Conjuntos Residen-
ciales, Multifamiliares y lo que determinan en el Pro-
yecto Agrupaciones de Vivienda, que como lo señalaba 
de pronto aquí otra participante, son denominaciones 
de las que sí de pronto merecen su revisión, que como 
lo decíamos antes es un Proyecto que requiere ciertos 
ajustes, pero que por ello no debemos o sugerimos no 
descartar este proyecto, porque el tema esencial del 
mismo es muy importante.

Es muy necesario que para este tema los particu-
lares puedan tener esa disposición de coadyuvar en el 
mantenimiento y conservación de ciertos espacios pú-
blicos, a cambio de implementar ciertas medidas de se-
guridad encaminadas a propender en la protección de la 
integridad de sus residentes y/o copropietarios dentro 
de los límites establecidos por la ley.

Vemos, apoyo la intervención anterior en todo lo 

esos casos y lamentamos que sigan sucediendo y es un 
cuestionamiento que hacemos frente a este proyecto 
de ley y es sí realmente impera ceñirnos a normas, ce-
ñirnos a leyes anteriores, ceñirnos al derecho urbano, 
defendiendo estos espacios que, si nosotros nos dete-
nemos y miramos, ¿qué pasa con estos espacios? Mu-
chas veces son espacios que desarrollan es para hacer 
actividades delictivas para interrumpir la tranquilidad 
de los residentes o los copropietarios y hasta dónde se 

tengamos que nosotros, como ciudadanos, ver afectada 
nuestra vida y nuestra integridad.

Es muy importante resaltar que existe la necesidad 
que los legisladores regulen este tema que tiene una 
incidencia no solo a nivel distrital sino a nivel nacional, 
porque para todos es conocido repito, el auge que ha 
tenido el tema de la Propiedad Horizontal y los elemen-
tos y regulación que se derivan de la misma.

Desafortunadamente y como es de pleno conoci-
miento para todos nosotros, el tema de la seguridad ha 
sido o es un tema muy álgido en todo el país, para nadie 
es un secreto que muchas veces nosotros sentimos el 

seguridad y con ello dentro de los conjuntos de Propie-
dad Horizontal que tienen estas características donde 
involucran espacios públicos, es una incidencia mayor 
que está afectando la tranquilidad de todos nosotros y 
en mayor incidencia la tranquilidad o la seguridad de 
nuestros adultos mayores, de nuestros niños, porque no 
los podemos proteger, ¿por qué? Porque muchas veces 
al darle la prelación a ese espacio público, no vemos 
realmente las necesidades que hay de seguridad.

Dado que nuestras normas están enmarcadas dentro 
de un Estado Social de Derecho, es evidente la necesi-
dad de regulación relacionada con…

Presidente:
Un minuto doctora Milena.
Continúa con el uso de la palabra la doctora  

Milena Morales:
Es evidente y determinante que en ciertos casos es-

tos espacios pueden ser aprovechados y manejados de 

una manera más adecuada a través del tema relaciona-
do con las Propiedades Horizontales, protegiendo a sus 
conglomerados, dado que uno de los motivos que tiene 
mayor fuerza en estas necesidades son los temas de se-
guridad. Como se mencionó anteriormente estas zonas 
se convierten en amenazas contra la integridad de las 
personas residentes o transeúntes. Se resalta el poder 
mantener estos espacios de manera adecuada, situación 
que garantiza el ejercicio del derecho a convivir en un 
ambiente sano y seguro, de nada sirve discutir que estos 
espacios denominados públicos se deben dejar para uso 
del conglomerado, si al convertirse en zonas abando-
nadas no van a poder ser aprovechados contrario sensu 
van a ser una limitante por su condición de inseguridad.

Si bien es cierto que el espacio público está para el 
disfrute de todos, también lo es que determinados espa-

aprovechados y conservados si se regula su seguridad, 
mantenimiento y…

Presidente:
Bueno muchas gracias doctora Milena. Tiene la 

palabra Jonathan Rodríguez y se prepara José Avelino 
Huertas Medina.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Jonathan Rodríguez:

Buenos días para todos, señor Pedraza, señor Ca-
rrasquilla, muy amables por darnos y brindarnos estos 
espacios, vengo de la Unidad Residencial Roma III, 
la Localidad de Kennedy, soy el administrador actual. 
Un conjunto con una problemática gigante, 38 años de 
administración de espacio público de cuatro mil qui-
nientos metros, zonas verdes todas y de un momento a 
otro se pierde este espacio, se desvalorizan los aparta-
mentos y tenemos un problema gigante no solo en mi 
conjunto sino en todos, en el que evidenciamos que los 
carros, que los vehículos de nuestras propiedades ya no 
pueden estar en esos espacios, el foco de inseguridad 
aumenta cada día a raíz de mes y medio, llevamos 30 
asaltos dentro del Conjunto y pagando una Empresa de 
Seguridad como lo nombraba el doctor, teniendo una 
Empresa de Seguridad, un compromiso con el Alcalde 
Local de Kennedy, el doctor Juan Felipe Zapata, con el 
que no se cuenta con la protección y la Red de Apoyo 
de la Policía Nacional, entonces no hay ningún organis-
mo que vigile ni que controle esta situación que se nos 
está presentando.

Si es muy incómodo ver que desde los servicios pú-
blicos la luz la suspenden y entonces se imaginará que 
por el sector en donde estamos ubicados es un punto 

porque un conjunto de 38 años, pues lógicamente que 
quieren comprar esos terrenos para construir más pisos, 
siquiera unas torres de quince a veinte pisos y ellos se 

los antiguos propietarios.
Siendo las condiciones así, pues a raíz del encerra-

miento Espacio Público, da en concesión, da en admi-
nistración estos espacios a terceros como fundaciones 
que son los que se lucran y entonces le dicen a la fun-
dación que cobre las tarifas que ellos deseen, Espacio 
Público permite eso, estamos hablando de Dadep en 
Bogotá.

Entonces si la fundación X llega y dice en ese 
parqueadero voy a cobrar ciento cincuenta mil pesos 
mensuales en una localidad, en un estrato 2 y 3, ¿Pues 
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qué hace el propietario? Verse obligado y endeudarse 
para tener un uso de ese espacio. La Alcaldía Local de 
Kennedy, estamos acá es para brindar soluciones y me 
parece a mí que las alcaldías como entes reguladores y 
en su comunidad como primer organismo de vigilancia 
y de seguridad, pues deberían manejar estos contratos, 
Espacio Público debería acomodarse a que es lo que 
diga el Alcalde Local, pero no, lamentablemente estos 
acuerdos no se están llevando, no hay ningún segui-
miento por parte de las Alcaldías y entonces aquí vie-
nen las fundaciones, vienen terceros y toman posesión 
sobre eso, se lucran económicamente y los perjudicados 

-

como veíamos en el video de acá que nos presentaba 
ella, incidentes como esos, abuelitos vulnerados, gente 
de la tercera edad, niños, acá vulneramos todo y enton-
ces la Constitución Política no nos sirve para nada, la 
del 91, porque vulneramos el principio fundamental a 
la vida y a una seguridad.

Básicamente la problemática es esa, el foco de in-
seguridad va en aumento, en mi conjunto encontramos 
que ya las bandas se posicionaron, ya amenazamos las 
Empresas de Seguridad y entonces se recogen dineros 
para una cuota de administración y resulta que esos 
dineros no son vistos. Entonces vemos que mantener 
un espacio por 38 años en óptimas condiciones y que 
Espacio Público venga y se lo dé a cualquiera y sin im-
portarle si la malla tiene ciertas condiciones, ahora nos 
dice Espacio Público que tenemos que acomodarnos a 
cierta reglamentación sobre la disposición del encerra-
miento, ¿ayudados de qué? Del IDR que tenemos que 
hacer una solicitud es con ellos, no entiendo para qué, 
ni por qué.

una malla de 1.50 y en otras condiciones hasta de 1.30, 
si un niño en un colegio, un muchacho, un vándalo se 
salta un muro de dos metros, ¿ahora cómo va a ser una 
malla de semejante altura? Fuera de eso sin concertina, 
sin ninguna protección alguna. Entonces bajo esas con-
diciones pues la comunidad no paga administraciones 
y la comunidad se ve afectada en todos los ámbitos, en 
absolutamente todos, acá vulneramos y no nos importa 
sino lo que digan los entes reguladores. Cuando se ha-
cen las leyes lamentablemente quedan muchos vacíos 
y entonces pensamos en los lucros económicos para los 
grandes inversionistas, es ahí donde Camacol, hago re-
ferencia a lo que ella decía de que los constructores…

Presidente:
Un minuto más para terminar claro que sí.
Continúa con el uso de la palabra al señor  

Jonathan Rodríguez:
Levantan las, en los encerramientos sin importarles 

cómo ni en qué condiciones y el problema se lo dejan 
después a los Representantes Legales de estas propie-
dades; entonces sí es necesario revisar y ajustar esos 
temas, porque considero que la alcaldía local de cada 
municipio, de cada sector debe regular estas contrata-
ciones y estas concesiones que se den a esos espacios 
públicos, que no sea espacio público como tal, sino que 
sea la alcaldía, la que regule esto, el Alcalde Local de 
Kennedy, entendí señor Presidente, que aquí iba a estar 
el encargado de la Policía, el Director, lamentablemen-
te no está, no contamos con una Red de Apoyo, que nos 
garantice la seguridad.

Entonces esas son como las cosas más importantes 
que tenemos y que sí que hay que darle una solución, 
que esto se maneje por alcaldías y que tengamos cuida-
do con todo esto. Muchísimas gracias señores.

Presidente:
Muchas gracias Jonathan, le damos el uso de la pa-

labra a José Avelino Huertas, Margaritas y se prepara 
Alberto Carvajal Ariza, administrador de la Localidad 
de Kennedy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor José Avelino Huertas, Margaritas:

Buenos días señor Presidente, honorable Telésfo-
ro Pedraza, demás junta, señores que han intervenido, 
compañeros. Como miembro de la Comunidad Víc-

a nosotros nos dieron una Unidad de Vivienda y para 
no entrar a recabar sobre todo lo que ya se ha dicho, 
el problema que nosotros tenemos es de seguridad, el 
derecho a la vida prima sobre cualquier situación. No-

-

podríamos vivir en paz, pero resulta que esa tan anhe-
lada paz ha sido interrumpida por personas desadapta-
das socialmente, que quieren imponer, por ejemplo, el 
conjunto lo querían convertir en un refugio o guarida, 
otro Bronx.

Las personas que nos hemos opuesto a esa situación 
estamos siendo amenazadas o hemos sido amenazadas, 
es más qué lástima que no está en este momento, que 
debería estar acá el señor Alcalde de la Localidad de 
Kennedy, de igual manera el señor Director de la Poli-
cía Nacional, porque nosotros hemos hecho un trabajo 
con la misma Policía ¿Y qué pasó? Lo que se habló en 

las drogas, ¿Qué pasó con esto? Nos han puesto nuestra 
vida en inminente riesgo. Ahora con el señor Alcalde 
de la Localidad de Kennedy qué pesar que no está acá, 
porque es malo hablar de los ausentes. Con él en varias 
situaciones, en varias ocasiones le hemos pedido una 
audiencia pública para que nos atienda, no ha sido po-
sible, porque si bien es cierto nosotros estamos siendo 
víctimas de una cantidad de políticas cerradas.

Ruego a usted honorable Senador Pedraza y al ho-
norable Senador, tomen cartas en el asunto, nosotros 

den una manito, nos ayuden, nos colaboren, porque no 
es justo que nosotros en nuestros territorios vivíamos 
dignamente así fuera sin los medios dinerarios vivía-
mos tranquilos, el Estado no nos protegió, nos dejó 
solos, ahora que nos dan una vivienda gracias a Dios, 
porque la Unidad de Restitución de Tierras no ha fun-
cionado, no nos han devuelto nuestras propiedades y 
en este momento nosotros pensamos que llegábamos a 
vivir bien, nos instalamos con nuestras familias, ¿Pero 
qué pasa? Estamos siendo amenazados, estamos sien-
do revictimizados nuevamente, ¿entonces qué pasa? no 
podemos seguir corriendo en busca de la protección del 
bien supremo de la vida y sus colaterales como la inte-
gridad y seguridad personal. 

En este orden de ideas ruego a ustedes se tome aten-
ta nota, en el Conjunto hay una reja que tiene 1.20 de 
altura, con esa altura que tiene hemos estado luchando 
precisamente para poderla subir más, porque tranquila-
mente los delincuentes, ellos no utilizan la portería, por 
encima de la reja entran y salen, entran y salen, noso-
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tros no podemos, no estamos en capacidad, si pagamos 
a duras penas una Empresa de Seguridad, no podemos 
tener un guardia de seguridad cada diez metros para 
que nos protejan, estamos siendo víctimas de atracos, 
todos los días se roban motocicletas, se han robado bi-
cicletas, a diario se roban dos, tres bicicletas; ¿entonces 
qué pasa?, no tenemos ninguna seguridad. En este or-
den de ideas pues se ha tratado de concertar unas Mesas 
de Trabajo con el IDPAC, con el IDRD, pero todo ha 
sido inútil, ha sido arar en el desierto, se puede llamar 
eso, ¿Por qué? Porque no estamos siendo escuchados 
y luego vuelvo nuevamente e insisto, nosotros como 

tenemos la culpa porque nosotros no llamamos a los 

momento sí necesitamos del Estado, que nos dé una 
manito, que nos apoyen encarecidamente.

Lo del resto está dicho acá, ya el Honorable allá dijo 
la situación, entonces sería imprudente seguir hablando 
sobre lo mismo. Gracias, muy amable.

Presidente:
Bueno, tiene la palabra Alberto Carvajal y se prepa-

ra Yaneth Prada de Engativá.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

señor Alberto Carvajal:
Buenos días, la verdad que quiero felicitarlos a us-

tedes por darle esta oportunidad a la gente de pie, de a 
pie para que nos escuche. Mi nombre es Alberto Carva-
jal, soy administrador de tres conjuntos en la Ciudade-
la Tierra Buena, si ustedes saben históricamente hace 
cinco años nos inundamos, dicen que el Río Bogotá se 
desbordó, pero hay otras manos que de pronto dicen 
que también intervinieron para que nos inundáramos. 
En ese momento los tres conjuntos que yo administro 
y otros aledaños ahí teníamos unas rejas, pero las rejas 
era solamente barrotes de metal. Con permisos de la 
Curaduría legalmente en algunos conjuntos ya se hi-
cieron con unas hileras de ladrillo y yo digo si nosotros 
hubiéramos tenido esas hileras de ladrillo en esos cinco 
años, de pronto hubiéramos tenido la posibilidad de que 
muchas de esas viviendas no hubieran perdido sus en-
seres, de que las salas de esas viviendas no se hubieran 
dañado ni las neveras, ni los electrodomésticos, porque 
aquí no es solamente cuestión de seguridad, nuestros 
conjuntos quedan al lado del Caño de Cundinamarca y 
para nadie es un secreto que ese sendero ecológico, es 
un consumidero de vicio y un atracadero, todos los días 
por lo menos roban bicicletas, yo no sé dónde viven las 
doctoras, pero la verdad quisiera que ustedes estuvieran 
y que fueran por lo menos una vez a nuestros conjuntos 
para que vieran la palpable necesidad de nuestras rejas.

Igual son un estrato dos, donde no tenemos la opor-
tunidad ni siquiera de colocar una cámara cada uno de 
los habitantes, las tenemos porque los conjuntos las pa-
gan y tenemos nuestros deberes y eso y tenemos las 
rejas y las hemos pagado de la plata de administración, 
entonces considero que no sería justo que por una com-
petencia legal o porque estamos brindando, quitándo-
le un espacio público a alguien que no sé para que lo 
emplearían, como dijo aquí de pronto el antecesor, nos 
quitan, el único espacio público que tenemos lo utiliza-
mos para parqueaderos, entonces nos quitan la reja para 
que dejen esos parqueaderos para que todo el mundo 
venga y lo utilice ¿Y nuestros propietarios que van a 
hacer con sus vehículos?

La verdad yo sí apoyo esta ley y a nombre de estos 
ciudadanos, de estos conjuntos la verdad me gustaría 
que se aprobara y no se tuviera otras leyes, porque al 

que ustedes tengan en cuenta a estas personas que vi-
vimos en estos estratos, porque también administré un 
conjunto en Floridablanca, Santander de estrato 6 y sé 
que todos tenemos la misma necesidad de la seguridad 
y de pronto de aislarnos un poco de las demás, sobre 
todo de la delincuencia.

Por tanto, verdad pido tener en cuenta la opinión de 
todas las personas sobre todo que somos habitantes de 
a pie como les digo y que manejamos estos conjuntos 
que tienen tantas necesidades. La Ley 675 tiene mu-
chos vacíos y también sería bueno que ustedes también 
legislarán sobre eso y que nos den la oportunidad a los 
administradores y a las personas que vivimos allí, de 
tener con qué defendernos y sobre todo tener una ley 
que nos apoye. Entonces esa es mi petición, no sería 
más y verdad que les pido la intervención para que esta 

esta sufrida Colombia. Gracias.
Presidente:
Ok don Alberto, muchas gracias. Tiene la palabra 

la señorita Yaneth Prada, ¿Dónde se encuentra? Yaneth 
Prada estaba aquí inscrita de la Localidad de Engativá, 
adelante, siéntese y se prepara Raúl Betancourt de Ken-

Delegada del Viceministerio de Vivienda.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

señora Yaneth Prada:
Buenos días, vengo de la Localidad de Engativá, 

muchas gracias por habernos invitado a estas Audien-
cias Públicas, claro que yo creo que estas Audiencias 
Públicas, deberían de ser más amplias hacía la comu-
nidad, porque he escuchado que los Concejos son tam-
bién participativos y las Alcaldías Locales, porque es 
una cuestión de mucha importancia para todas las co-
munidades, ya que en Colombia nos están quitando las 
casas viejas para llegar a hacer unos conjuntos residen-
ciales muy lujosos, en algunas partes.

De todas maneras, creo yo que ni el 10% de las 
agrupaciones y los condominios están presentes, ni sa-
ben cómo se lleva esta ley en este momento, mucho 
menos en las ciudades intermedias. Yo vengo a exponer 
un caso de Engativá donde yo vivo en un Conjunto Re-
sidencial donde nos quitaron, tenemos un parque muy 
bonito, pero por la ley nos quitaron el parque, dándo-
selo al público y en donde hoy hay mucha marihuana, 
mucha gente que va allá a nuestro espacio, entonces yo 
veo con buena posibilidad de que de pronto esta ley nos 
encierre nuestros parques porque somos viviendas de 
uso privado, según como lo dice la ley.

De todas maneras, yo los felicito a los honorables 
Representantes y Senadores, por llevar esta ley, pero 
por favor que nos encierren nuestros condominios, por-
que nosotros tenemos la Constitución dice la seguridad 
de todas las comunidades en Colombia. Muchas gra-
cias.

Presidente:
Un minuto más para terminar. ¿Ya? Ok. Bueno, 

Raúl Betancourt y la doctora Carolina Fernández, que 
ya llegó.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Raúl Betancourt de la Localidad de Kennedy:

Buenos días para todos, buenos días al honorable 
Representante Carrasquilla y Telésforo Pedraza por 
Bogotá. Es preocupante que no haya articulación des-
de el punto de vista jurídico entre las entidades a nivel 
legislativo, a nivel ejecutivo que conllevan el desorden 
de la aplicación de la ley, y eso conlleva también a la 
no exigencia de los Entes de Control en el caso de las 
Curadurías, en el caso de Planeación y en el cumpli-
miento de la ley de las cargas urbanísticas por parte del 
urbanizador.

Los mismos propietarios de grandes apartamentos 
o grandes desarrollos urbanísticos, están violando la 

-
titucional sobre el espacio público y eso conlleva a que 
ellos no están dejando las zonas de cesión adecuadas 
para el disfrute adecuado del medio ambiente, la vida, 
la salud y la locomoción que tiene cada ser humano 
como parte integrante de la sociedad.

Ellos violan, si vamos a revisar desde el punto de 

los hechos punibles contemplados en nuestro Ordena-
miento Penal, prevaricato, cohecho, concusión, desde 
el Secretario para abajo, ¿Por qué? Porque van en con-
tra de la norma, hay un artículo en la Ley 388 del 97, 

Ley 9ª del 89, la Ley 810 de 2003, que estaba hablando 
la autora del proyecto y que no estoy de acuerdo con 

multas pecuniarias frente a la violación del Régimen 
Urbano.

Entonces yo los invito desde ya este proyecto de ley 
es inconstitucional a la vida del Derecho, no podemos 
hacer por salir a disfrutar y que los premien por ser 
Congresistas, a sacar leyes que vayan en contra de la 
Norma Constitucional como Ley de Leyes, como la 
supremacía de la ley; no podemos siquiera tomar en 
un momento dado, dedicarle tiempo para articular lo 
que yo quiero plantearle a la Sociedad, para que no se 
deteriore el tejido social. Y hoy Ley 675 del 2001, no es 
tanto el espacio público que se está peleando y que es 
deber Constitucional de cualquier funcionario público 
de defenderlo, porque nosotros no podemos encerrar 
a Colombia como cárceles, la violación del Derecho 
Urbano o del Régimen Urbano, está a nivel de vivien-
das unitarias y viviendas de Conjuntos Residenciales, 
porque el propietario piensa que está haciendo lo que 
se le dé la gana porque compró un predio; y es más, 
uno peca por ignorancia, ¿Por qué no hacen la acción 
de repetición frente al constructor? El constructor me 
vende un encerramiento, voy con la mujer, uy mijo qué 
tan bonito el encerramiento, tan bonito el apartamento, 
pues yo lo compro porque está encerrado, pero noso-
tros no nos tomamos el tiempo para leer la letra menu-

la culpa al Estado, a los que ostentan el poder del Esta-
do que también tienen culpa en el desarrollo de la ley, 
debemos ser consecuentes con la sociedad, con nuestra 
actuación como funcionarios en el respeto a la Consti-
tución y la ley, que no la hacen respetar y la Ley 675 
honorable Representante Telésforo Pedraza, usted por 
Bogotá, en Bogotá hay problemas jurídicos al interior 
de los conjuntos de propiedad horizontal, los adminis-
tradores excúseme la expresión, no estoy, presumo no 

de delitos penales, el Consejo de Administración hace 

social de convivencia al interior de las copropiedades, 

y los conjuntos de propiedad horizontal, porque los 
residentes de las copropiedades van a participar a las 
Asambleas de las Juntas de Acción Comunal, para de-
cir que ellos también son comunitarios.

Señor Telésforo Pedraza que fue Concejal de Bo-
gotá, usted sabe la problemática del Distrito en que 

nacional sucede lo mismo, entonces yo los invito a qué 
estamos diciendo, es que no, es que el Derecho Público 
es mío, entonces yo de aquí a mañana yo voy y encierro 
una calle y es porque es mío, sabemos que el funcio-
nario público, está pecando por prevaricato por acción 
o por omisión, pero la culpa también es de nosotros, 
del Legislador, nosotros, Colombia es un país eminen-
temente lleno de leyes, que se pueden aplicar, no las 
concordamos, no tenemos lógica jurídica, no tenemos 
Planeación Jurídica y venimos a sacar más leyes para 
enredar la pita jurídica y el problema se llena en con-
gestión de despachos judiciales, esa es una cosa que 
debemos tener en cuenta en el momento que nosotros 
promulguemos o estudiemos un proyecto de ley ade-
cuadamente, nosotros no podemos venir aquí a sacar 

Presidente:
Un minuto doctor Raúl, para terminar.
Continúa con el uso de la palabra el señor Raúl 

Betancourt de la Localidad de Kennedy:
Yo me quiero apartar unos minuticos de lo de la pro-

señor Telésforo Pedraza, Presidente de esta Comisión, 
a una Audiencia Pública con la Defensoría del Espa-
cio Público, con el Secretario de Planeación que está 
inhabilitado porque él es el que ha desarrollado todos 
los planes parciales en la ciudad, para defender el úni-
co pulmón que queda en la ciudad, las localidades más 
contaminantes que tenemos en la ciudad son Kennedy, 
Puente Aranda, Bosa y Fontibón, hoy se pretende talar 
nueve mil árboles, que le pertenecen a la fábrica donde 
funcionó Bavaria en los terrenos, frente a la casa de su 
hermano, de Rafael Aroa, entonces queremos que us-
tedes nos acompañen en ese, nosotros sabemos que es 
un predio privado, pero nosotros el único pulmón que 
del oriente baja el aire contaminado y se estrella con la 

oxígeno que es bienestar para nosotros.
Los invito a todos los compañeros que están aquí, a 

los Representantes independientemente de la región de 
donde vengan, hoy.

Presidente:
Muchas gracias doctor Raúl, bueno la doctora Ca-

rolina Fernández, Delegada del Viceministerio de Vi-
vienda hace su intervención ¿Y a qué hora es la otra 
Audiencia? Ok. Entonces mientras empieza o llegan 
los interesados proponentes de la otra Audiencia, pues 
la señorita María Elena Machuca que había pedido un 

manifestaré mi posición al respecto. Entonces la docto-
ra Carolina Fernández, tiene cinco minutos para hacer 
su intervención.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
doctora Carolina Fernández, Delegada del Vicemi-
nisterio de Vivienda:

Buenos días, muchas gracias señor Representante, 
agradecemos en nombre del Ministerio de Vivienda, 
Ciudad y Territorio la invitación, el Representante Te-
lésforo Pedraza y la Secretaría de la Comisión, le da-
mos muchas gracias por este espacio.

El Ministerio de Vivienda no es ajeno a la proble-
mática que nosotros estamos escuchando en esta Au-
diencia Pública, nosotros entendemos que es una rea-
lidad en la que estamos viviendo en todo el territorio 
nacional. En el marco del propósito de conceder el uso 
de bienes públicos a particulares en forma temporal, 
consideramos que es preciso mencionar por una par-

bienes públicos son de uso público, también lo que ha 
manifestado la Corte Constitucional en varias ocasio-
nes en la cual se resalta que los bienes de uso público 
precisamente están destinados para el uso de todos los 
habitantes. Al permitir nosotros la posibilidad de que 
el uso de los bienes públicos por parte de un grupo de 
personas, se desconocería la primacía del interés gene-
ral sobre el interés particular.

También la Corte Constitucional ha manifestado en 
varias ocasiones, que es deber del Estado el preservar 
la integridad de los bienes de uso público y su destino 
al uso y goce de la colectividad. Para nosotros es muy 
importante recalcar sobre ese tema y que la protección 
del uso público está ligada también al goce de derechos 
constitucionales que son fundamentales para todos los 
colombianos.

Encontramos adicionalmente que es preciso, vemos 
dentro del articulado que es importante realizar un ajus-
te en referencia con las funciones que le son asignadas 
a los Concejos Municipales, con el objetivo de evitar 
en este proyecto de ley, que se incurra en usurpación de 
funciones que ya han sido asignadas a estos Concejos.

Hacemos un llamado a estudiar los posibles impac-
tos que este proyecto de ley podría tener sobre el mode-
lo de ciudad que queremos para nuestro país, se podría 
generar una disminución del espacio público abierto a 
las comunidades, en particular eso podría generar de 
hecho, un aumento en la inseguridad, el deterioro de 
áreas públicas que al verse reducidas por supuesto por 
la congestión de personas, entrarían a deteriorarse muy 
rápidamente, esto podría tener un impacto general, un 
impacto global en todo el país que sea muy negativo y 
sería indeseable para el desarrollo de las ciudades.

En conclusión, nosotros como Ministerio de Vi-
vienda, Ciudad y Territorio, quisiéramos recomendar 
el ajuste del texto, consideramos que es importante ar-
monizarlo con la jurisprudencia existente en este mo-
mento, con lo dispuesto por la Constitución Política y 
por las indicaciones que nos ha hecho previamente la 
Corte Constitucional.

Por último, pues invitamos a que busquemos una 
solución en conjunto, el Ministerio de Vivienda, tiene 
las puertas abiertas y consideramos que es un tema que 
vale la pena revisar. Muchas gracias.

Presidente:
Carolina muchas gracias por su intervención. Fina-

lizamos con la doctora Lilia Avella, Edil de Engativá.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
doctora Lilia Avella, Edilesa de Engativá:

Muy buenos días a todos y a todas, era mi interés 
intervenir en el tema de Propiedad Horizontal, pero 
ante algunas intervenciones vale la pena que desde mi 
posibilidad como Edilesa de la Localidad de Engativá, 
voy a dar un punto de vista referencial sobre el tema del 
cerramiento, yo no comparto la última, la intervención 
del doctor de Kennedy, porque si hay un debate en las 
grandes urbes y especialmente en la ciudad de Bogotá, 
ha sido el tratamiento dado a las personas que habitan 
en Propiedad Horizontal. Los habitantes de Propiedad 
Horizontal son sujetos de obligaciones para los cobros 
coactivos, para las valorizaciones, para los impuestos 
prediales, más no tienen ningún derecho de interven-
ción estatal dentro de sus propiedades, allí no hay po-
sibilidades de ejecuciones presupuestales dentro de los 
Conjuntos de Propiedad Horizontal, porque para ese 
caso sí son privados, pero para otros efectos sí son ha-
bitantes con obligaciones de cara al Estado, ese debate 
tiene que quedar concluido en normativas que permitan 
la igualdad de los seres ante la ley y soy amiga de la 
organización de Propiedad Horizontal, ellos no son, no 
cometen delito alguno al pensar en la posibilidad del 
desarrollo comunal y de participar en Juntas de Acción 
Comunal, porque allí igualmente son mirados como se-
res ajenos a los intereses comunales y en ese sentido el 
Estado debe ser claro, el Estado debe brindar las garan-
tías que todas las comunidades requieren.

El tema de cerramiento es supremamente importan-
te y considero que en Bogotá, particularmente, se debe 

-
tos claros hacia los próximos 16 o 18 años del Nuevo 
Plan de Ordenamiento Territorial. Las Alcaldías Loca-
les están llenas de querellas, en Engativá hay ocho mil 
querellas por cerramientos y cuando la gente acude a la 
Alcaldía, acude principalmente a decir, es que nuestro 
cerramiento nos garantiza seguridad, en dos años ante-
riores cuando tumbaron una cantidad de cerramientos, 
¿En qué queda la gente de Propiedad Horizontal? Unos 

gente rompía el vidrio y robaba los objetos de la sala, 
porque es la estructura urbanística que tienen estos 
Conjuntos de Propiedad Horizontal.

Entonces yo sí creo que el tema de cerramiento en 
un estudio muy técnico, muy preciso, sin que, obvia-
mente nosotros no estamos diciendo que se encierre el 
espacio público ni nada de esto, pero sí hay unos mí-
nimos criterios que permitan garantías y derechos para 
esta importante población. Y termino con esto Repre-
sentante, vayan ustedes al Barrio Ciudad Bachué de la 
Localidad de Engativá, una ciudad dentro de la ciudad, 
ustedes lo conocen, es un espacio en el cual de no exis-
tir unos cerramientos básicos que generó la comunidad, 
la vida de esta población estaría absolutamente degra-
dada por la inseguridad y por otros hechos que sería 
extensísimo presentar acá.

De manera que yo sí quiero dar como Representante 
de mi comunidad, Edilesa de la Localidad de Engativá, 

una serie de criterios claros y precisos para el bienestar 
de las comunidades, especialmente de Propiedad Ho-
rizontal.

Presidente:
Muchas gracias. Vamos, terminamos con Andrés 

Gómez, cinco minutos también para su intervención 
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y muchas gracias señora Lilia Avella, por su interven-
ción.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Representante Olga Lucía Velásquez:
Buenos días para todos y todas, los participantes, 

para la Mesa Directiva de la Audiencia, doctor Telésfo-
ro Pedraza y el Honorable Representante Carrasquilla 
y para todos los televidentes que por medio del Canal 
del Congreso nos están observando.

En nombre de la honorable Representante Olga Lu-
cía Velásquez, les damos las gracias a todos por la par-

como la Representante de la Comunidad, la doctora Li-
lia Avella, como la de la doctora María Elena Machuca, 
sin embargo, queremos hacer algunas observaciones 
para claridad de la presentación del proyecto.

La autora recogiendo todas las intervenciones por 
parte de la comunidad, no solamente a nivel de Bogo-
tá, sino a nivel Colombia, se propone precisamente es 
el reconocimiento del espacio público, no es la igno-
rancia del espacio público o permitir que personas se 
apropien del mismo, en respeto a la misma Sentencia 
de la Corte Constitucional, donde nuevamente aclara 

bienes de la Nación son imprescriptibles, inalienables, 
inembargables, precisamente ese reconocimiento hay 
que hacerlo. Aquí los participantes han sido de manera, 
han expuesto de manera clara que la Ley 675, que lleva 
16 años y que era una intención clara frente a las dos 
normatividades que existían en el momento, actual-
mente genera vacíos y esos vacíos se van generando 
en el desarrollo de la comunidad, en el desarrollo del 
transcurso del vivir.

Obviamente ese reconocimiento del espacio público 
por parte de las comunidades y asociaciones, se tiene 
que ver obviamente visto o trasladado en convenios 
por ejemplo, en convenios interadministrativos, entre 
los Entes Territoriales de Nivel Municipal y Distrital 
y obviamente las personas jurídicas ya sea de Propie-
dad Horizontal y para aclarar la intervención, incluso 
de agrupaciones porque no solamente las de Propie-
dad Horizontal están incluidas acá, sino también las 
Asociaciones sí, porque lo que estamos haciendo no 
es limitando con el proyecto de ley el espacio público 
para el uso de los ciudadanos y ciudadanas, sino pre-
cisamente es regular el uso de ese espacio público por 
temas tan graves como la seguridad pública.

Los indicadores que diariamente podemos ver en 
los medios de comunicación de las Entidades pertinen-
tes como son la misma Policía Nacional, dan cuenta del 

el pan día actualmente, entonces obviamente es la pro-
tección, no son espacios públicos de carácter exclusivo 
o excluyente, como lo dijo la Sentencia, no, al contra-
rio, queremos que todos usen el espacio público, pero 
por favor con una normatividad que permita obviamen-
te en un uso adecuado, en unos horarios adecuados y 
obviamente con una, incluso, una compensación por 
parte de esa comunidad, con unos compromisos como 
por ejemplo el cuidado del ornato público, el cuidado 
de las zonas públicas, es eso, sencillamente aquí no se 
está violando ningún derecho de propiedad, porque al 
contrario, lo que estamos cuidando es el derecho de 
propiedad del mismo Estado.

En cuanto al tema de los constructores en ningún 
momento el proyecto de ley, quiere presentar una ile-
galidad o hacer una clase de salvamento frente a la ile-

o construcciones anteriores, por el contrario, el pro-
yecto de ley es claro en señalar que los constructores 
deben velar de aquí en adelante a que esas situaciones 
no vuelvan a suceder, no se vuelvan a presentar, por-
que evidentemente fueron aprobados por Secretarías 
de Planeación, por Curadurías, pero no vamos a dar 
el debate sobre la ilegalidad o no de esas licencias de 
Construcción, lo que estamos dando el debate es so-
bre un tema de un derecho, el derecho de seguridad, el 
derecho a la vida, incluso el de salud en conexión con 
la vida, porque muchos de estos atracos terminan las 
personas sino en una clínica, con incapacidades graves 
en su salud.

Y, por último, lo novedoso también del proyecto 
es que si el, porque esto son normas transitorias, no 
permanentes, transitorias, si la Entidad Territorial de 
carácter civil o municipal prevé que ya es necesario 
levantar el permiso de este cerramiento, obviamente 
lo puede hacer, porque es la autoridad pertinente para 
ello, no estamos inmiscuyéndonos en facultades o me-
tiéndonos en atribuciones propias del Concejo Munici-
pal que ya ha sido dado por la ley, sino que les estamos 
dando un derecho y una facultad a los propietarios, es 
a los propietarios, entonces debe haber una Audiencia 
Pública, una Audiencia…

Presidente:
Un minuto para terminar.
Continúa con el uso de la palabra el señor  

-
sentante Olga Lucía Velásquez:

Gracias señor Representante. Debe haber una Au-

límites y las garantías que de seguridad deben dar los 
Entes Territoriales a los ciudadanos de la región. Mu-
chas gracias, señor Representante y a todos.

Presidente:
Bueno Andrés, quiero darle gracias a todos los que 

se invitaron y vinieron a Stephanie, a María Aldana, 
Germán Molano, María Elena, Milena Morales, Jo-
nathan Rodríguez, José Avelino, Alberto Carvajal, Ya-
neth Vega, Raúl Betancourt, Carolina, Lilia Avella y 
Andrés Gómez, los numeré de manera muy personal, 
dándole los agradecimientos a todos por su interven-
ción, porque el tomarse el trabajo de venir, de apartarse 
de sus labores laborales o familiares para estar aquí es 
importante y así tratamos de hacerlo en el Congreso de 
la República, con todos los temas que tienen que ver 
con la comunidad.

Este proyecto de ley pudo haber sido votado hace 
algunos días, independientemente de cualquier posi-
ción que tuvieran los Congresistas, pudimos haberlo 
puesto a consideración, teníamos el quórum necesario 
para hacerlo, pero por indicación del Presidente doctor 
Telésforo Pedraza, me comentó que era muy importan-
te que las inquietudes que estaban en los pasillos, en 
los barrios, en los sitios de la ciudad de Bogotá, fueran 
discutidos aquí antes de votar tal vez, sin tener conoci-
miento de algunos puntos de vista que han sido extre-
madamente constructivos de parte de ustedes.
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Escuchándolos uno se nutre, yo soy Ponente de este 
proyecto, gracias a la designación de la Mesa Directiva 
y la manera como uno rinda una Ponencia o como uno 

la gente. Entonces de verdad que este es un común de-
nominador aquí en esta Comisión, creo que se han po-
dido dar cuenta de que el Congreso de la República está 
solo, muchas Comisiones trabajan con estilos distintos, 
aquí tratamos de que cada proyecto, aún más los que 
tengan que ver directa o indirectamente con la comuni-
dad, con la convivencia, con los derechos de la gente, 
prevemos ante eso a las Audiencias Públicas, que es 
esto que ustedes han visto para los que nunca habían 
podido participar de una Audiencia Pública, escuchar 
a la gente y escuchar posiciones, unas a veces distintas 
que eso es lo que se llama la democracia, en medio 
del respeto, en medio del buen trato manifestar nues-
tras posiciones y nuestras posturas en algunos aspectos 
importantes.

Quiero darle muchas gracias a todos los que men-
cioné, pero muy especialmente también a la barra, a la 
gente que vino también a escuchar y bueno que estén 
muy atentos a lo que sucederá aquí en la Comisión, des-
pués a lo que sucederá en Plenaria con este proyecto, 
seguiremos haciendo las invitaciones para que también 
puedan asistir a la y vean el debate que daremos aquí en 
la Comisión y posteriormente también en la Plenaria. 
Muchísimas gracias a todos, que tengan muy buen día 
y que Dios me los bendiga.

Honorable Representante Telésforo Pedraza  
Ortega:

Un minutico. Había estado hoy haciendo un enorme 

saben lo agradable que es irse uno para Cartagena, no, 
pues ya tenía su vuelo listo para la mañana, pero creo 
que este es nuestro deber y nuestra responsabilidad y 
por supuesto en la, cuando se establecieron dentro de la 
ley como desarrollo de la Constitución del año 91 de la 
participación de la comunidad, de la sociedad civil, es 
precisamente para poderlos oír y para enriquecer como 
estoy seguro que el Ponente va a recoger como lo aca-
ba de decir, muchas de las inquietudes que ustedes han 
planteado.

A ver, ahora viene otra Audiencia, entonces se va a 
cerrar, claro ya se va a cerrar esta que ya lo acaba de 
decir el doctor Silvio Carrasquilla y vendrá otra Au-
diencia ahora en unos muy pocos minutos, de tal mane-
ra que yo quiero invitar a las personas que igualmente 
vienen para participar en la siguiente Audiencia, por 
favor que no se retiren y en consecuencia como ya lo 
dijo aquí el Ponente, se ha concluido, se ha concluido 
con todas las intervenciones de todas las personas que 
estuvieron debidamente inscritas, se ha cerrado esa Au-
diencia y en consecuencia lo único que estamos hacien-
do es invitando a las personas que puedan estar aquí 
en las barras, pendientes de la próxima Audiencia, que 
la va a, va a estar aquí como Ponente el doctor Óscar 
Sánchez, sobre el Proyecto de ley número 134 y acaba 
de terminar la Audiencia y el otro el Proyecto de ley 
número 131, del cual es Ponente el honorable Repre-
sentante Óscar Sánchez.

Entonces muchísimas gracias a las personas que vi-
nieron para participar en esta y a los que ya vienen para 
la siguiente, si hay algunas de las personas que estaban 
participando en esta, pero que igual tienen interés en 
el siguiente proyecto, entonces les ruego a las perso-

nas que vienen para esa Audiencia, que pueden venir 
y de una irse inscribiendo ante la Secretaría. Muchas 
gracias.

Secretaria, Dora Sonia Cortés Castillo:
Sí señor Presidente, habiendo concluido las inter-

venciones se les informa a los asistentes que estás se-
rán subidas a la página de la Comisión y quienes no 
dejaron sus intervenciones, las pueden hacer llegar al 
correo de la Comisión y siendo las 10:16 de la mañana, 
se da por concluida la Audiencia. Muchas gracias.

Anexos: Treinta y tres (33) Folios.
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