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COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 22 DE 2017
(junio 6)
En la ciudad de Bogot4, D. C., siendo las 10:45 a.
m. el dia martes 6 de junio de 2017, se reunieron en
el Recinto de esta Célula Legislativa, los Miembros
de la Comisién Tercera Constitucional Permanente

con el fin de poner a consideracion el siguiente Or-
den del Dia:

ORDEN DEL DIiA

Para la sesion ordinaria del dia martes 6 de junio
de 2017

Hora: 10:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Consideracion y aprobacion de Actas nimeros 18,
19, 20 y 21 correspondientes a las sesiones de los
dias 23, 24, 30 y 31 de mayo de 2017

Il
Debate de control politico

Citados al debate de control politico al sefior
Ministro de Transporte doctor Jorge Eduardo
Rojas Giraldo, y al Director de la ANI, doctor
Luis Fernando Andrade Moreno e invitado al se-
fior Procurador doctor Fernando Carrillo Flérez,
con el fin de que resuelva el cuestionario que se
plantea a continuacion, sobre la Infraestructura
Vial en el Departamento de Sucre, en cumpli-
miento a la Proposicion nimero 15 de 2017, sus-
crita por el honorable Senador Antonio Guerra
de la Espriella.

CUESTIONARIO:

I. ;Bajo qué figura y fundamentos técnicos se adju-
dico la construccion o rehabilitacion vial de la conce-
sion Antioquia, Bolivar? (favor adjuntar copia del tra-
zado de la ruta disefiada y aprobada finalmente).

I1. ¢En qué tramos al interior de los departamentos
de Cordoba y Sucre, se tiene prevista la construccion
de dobles calzadas?

1. ;Cuales fueron los fundamentos y/o criterios
técnicos y/o econdmicos para establecer el denomina-
do peaje La Caimanera, entre los municipios de Santia-
go de TolG y Covefias, en el sitio donde hoy se encuen-
tra? ;Favor informarnos si el sitio actual, sera el sitio
definitivo de ubicacion?

IV. ;Cuales fueron los fundamentos técnicos y eco-
némicos para que el mencionado peaje no cubriera el
trafico pesado (carros de mas de dos ejes) con destino
al muelle de Argos? (compas)

V. (Cuales fueron los argumentos para no establecer
el peaje de esa concesion en los limites entre Cordoba
y Sucre?

VI. ¢Favor explicar técnica y economicamente la
figura del cobro del peaje sin que se haya iniciado la
obra, tal y como se hace en este caso y cuanto tiempo
mas pasara para que se inicie la obra?

VII. ¢A quién le corresponde establecer el nivel de
costo de ese peaje? ;Por qué es tan alto y en que ca-
tegoria entre todos los del pais se ubica? ;Permite la
legislacion vigente sobre esta materia, la ubicacion de
mas de un peaje a otro a menos de 50 kilometros? (La
Esperanza — La Caimanera).

VIII. ¢Las entidades a su cargo han evaluado y
cuantificado el perjuicio social y econémico causado a
Sucre, el Golfo de Morrosquillo y en particular al mu-
nicipio de Santiago de Tolu, con la ubicacién de este
peaje?
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IX. ¢Estan Ustedes advertidos que el trato diferen-
cial en el cobro de la tarifa del peaje a vehiculos de y
hacia Tolu que se registran para tal efecto, ahora solo
lo obtendran si pasan al menos 30 veces al mes, por el
peaje? ¢En qué norma se sustenta éste requisito, que
afecta a los ciudadanos que habitan esta poblacion?

X. ¢Ha sido de publico conocimiento nacional, la
realizacion de una reunion con los mandatarios locales,
en la cual se acord6 la ubicacion del peaje en el sitio en
cual opera hoy en dia, sirvase adjuntar copia del acta
donde consten los temas discutidos y los asistentes a
la misma?

XI. ¢De cudl institucion es la responsabilidad del
mantenimiento del tramo vial Tola Viejo- San Onofre?
¢Por qué motivo durante un largo periodo de tiempo,
esta via ha permanecido en mal estado, a pesar de las
quejas de la ciudadania?

Invitese al Director de la Cdmara de Comercio de
Sincelejo; al Representante del Gremio Hotelero del
Golfo (Tolu) y representante de los pescadores y del
comercio local.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Fernando Tamayo Tamayo.
El Vicepresidente,
José Alfredo Gnecco Zuleta.
El Secretario General,
Rafael Oyola Ordosgoitia.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Presidente de 1a Comision Tercera del Senado:

Muy buenos dias, para todos los compafieros y a
los miembros del gobierno que nos acompafian en esta
sesion; damos comienzo a la sesion, sefior Secretario,
sirvase llamar a lista.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera Senado:

Si, sefior Presidente, honorables Senadores:
Aradjo Rumié Fernando Nicolas

Casado de Lopez Arleth Patricia

Elias Vidal Bernardo Miguel

Gnecco Zuleta José Alfredo

Guerra de la Espriella Antonio

Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Hoyos Giraldo German Dario

Navarro Wolff Antonio José.

Se hicieron presentes en el trascurso de la sesion
los honorables Senadores:

Celis Carrillo Bernabé
Cristo Bustos Andrés

Duque Mérquez lvan

Suérez Mira Olga Lucia
Tamayo Tamayo Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo.

No asistié, honorable Senador:
Corzo Romén Juan Manuel.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
Comisién Tercera del Senado:

Sefior Presidente, le informo que han contestado a
lista 8 honorables Senadores, hay quérum para delibe-
rar, en la Comision Tercera del Senado.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Presidente de l1a Comision Tercera del Senado:

Sefior Secretario, sirvase leer el Orden del Dia.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Si, sefior Presidente.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Sefior Presidente, esté leido el Orden del Dia, somé-
talo a consideracion:

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Esta leido el orden del Dia, se somete a considera-
cion, se abre su discusion, se cierra, ¢aprueba la Comi-
sién?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Si, lo aprueban, sefior Presidente, someta a consi-
deracion el segundo punto, que es la votacion de las
Actas nimeros 18, 19, 20 y 21, correspondientes a las
sesiones de los dias, 23, 24, 30 y 31 de mayo de 2017,
que fueron enviadas con anterioridad, a la respectiva
oficina de los honorables Senadores.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

En consideracion las Actas, se abre la discusion, se
cierra, saprueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Si, lo aprueban, sefior Presidente, tercer Punto, de-
bate de Control Politico, en cumplimiento a la Proposi-
cién No. 16 suscrita por el honorable Senador Antonio
Guerra de la Espriella, sefior Presidente, me permito
darle a conocer a los Senadores y al Senador citante,
una nota suscrita por el sefior Ministro de Transportes,
el doctor Jorge Eduardo Roa Giraldo, que manifiesta:
Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario General,
Comision Tercera del honorable Senado de la Repu-
blica, respetado Secretario Oyola, debido a que debo
atender compromisos de caracter urgente, relacionados
con la emergencia social que se presenta en el muni-
cipio de Buenaventura, me permito excusarme, por la
imposibilidad de asistir, al debate de control politico
sobre la infraestructura vial en Sucre, programada para
el dia martes 6 de junio a las 10:00 a. m., delego al
doctor Dimitri Zaninovich Victoria, Viceministro de
Infraestructura, para que represente a esta cartera, en
dicha citacion, también informo que asistira el doc-
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tor Luis Fernando Andrade Moreno, Presidente de la
Agencia Nacional de Infraestructura, Cordialmente,
Jorge Eduardo Rojas Giraldo, Ministro de Transportes.

Seflor Presidente, igualmente le manifiesto que el
doctor Luis Fernando, se encuentra presente, igualmen-
te el sefior Viceministro, doctor Dimitri Zaninovich.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Muy buenos dias, un cordial saludo a los colegas,
excusas por llegar un poco tarde, por las dificultades de
movilizacion que hoy tiene la ciudad, entonces, sefior
secretario, siguiente punto del Orden del Dia.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Si, sefior Presidente, estamos en el punto tres, sobre
el debate de control politico, suscrita por el Senador
Antonio Guerra de la Espriella, en cumplimiento de la
Proposicién nimero 16.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo,
Presidente Comision Tercera del Senado:

¢Qué hacemos Senador Antonio Guerra, para que
no se produzca esa confusion?, va tocar separarlos un
poquito ahi de silla, bueno, vamos a hacer esa distin-
cién, tiene la palabra el Senador citante, doctor Antonio
Guerra, por favor, desde ya, les solicito a los funciona-
rios presentes, que le hagan saber al Ministro, el interés
que tenemos, de que ojala en la proxima ocasion, €l
personalmente nos acomparie, porque ahi hay una serie
de temas importantes, por tratar y la Comision en gene-
ral tiene interés en que él personalmente asista.

Entonces, a sabiendas de que ya no hace presencia
el Ministro, pero que esta el viceministro y que esta el
director de la ANI, damos comienzo a este debate, les
solicito a los funcionarios, que cuando les corresponda
intervenir, y esto también lo hemos definido acé en el
seno de la Comision, la idea no es que el funcionario se
defienda, sobre lo que aca se dice, sino que en conjunto
podamos buscar soluciones a los problemas que vayan
apareciendo, porque queremos cambiar el estilo de los
debates, no es traer a un funcionario para fusilarlos sino
traer a un funcionario para que nos cuente qué proble-
mas tiene y como podemaos resolver las inquietudes que
tienen los Senadores, con esta orientacion, entonces
iniciamos el debate, tiene la palabra el Senador Citante,
doctor Antonio Guerra.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Gracias Presidente, un cordial saludo, para la mesa
directiva, para las y los colegas Senadoras y Senadores
de esta Comision Economica, para los funcionarios,
saludar a los funcionarios del gobierno, al doctor Luis
Fernando Andrade, Director de la ANI y al doctor Di-
mitri, que viene delegado, por el sefior Ministro, que se
ha excusado, lamentando no tenerlo con nosotros, pero
igual ya usted, sefior Presidente, hizo el requerimiento
respectivo.

Desafortunadamente, hubo una confusion con la
sefial de television en directo, hasta hace media hora,
algun funcionario de esta comision, desde cabina, nos
informa que hubo un cruce de cables en la oficina de
prensa del Senado y dirigieron la sefial en el dia de hoy
para la Comision Quinta, eso no es 6bice para adelantar

este ejercicio politico pero, por supuesto, hubiéramos
querido que la sefial fuera en directo, igual, en todo
caso lo vamos a hacer, despejar dudas, dejar algunas
reflexiones y seguramente con la diligencia de la secre-
taria de esta comision, tendremos la oportunidad de que
pueda pasar en diferido proximamente.

Si bien este no es un tema nuevo, no ha dejado de
ser preocupante para el pais, para el gobierno, para la
dirigencia gremial, civica y politica, particularmente
del departamento de Sucre, y por qué no decirlo, tam-
bién del departamento de Cdrdoba, el titulo del Debate,
no corresponde a lo que vamos a desarrollar, no vamos
a hablar sobre la infraestructura vial del departamento
de Sucre, muy concreta y puntualmente, sobre el ma-
lestar y el inconformismo de la comunidad, por la deci-
sion y el establecimiento, de un peaje denominado La
Caimanera, sobre el corredor turistico entre los puertos
de Santiago de TolG y Covefias en el departamento de
Sucre, como bien lo dijera usted, sefior Presidente Ta-
mayo, lo que aqui queremos hacer, doctor Andrade y
sefior Viceministro, es un debate constructivo, propo-
sitivo, recogiendo estas inconformidades que ustedes
conocen de tiempo atrés y algunas circunstancias que
ayudaron a generar suspicacia en algin momento con
el sitio de la instalacion de ese peaje.

De manera que, aqui lo que pretendemos es eso,
que ojala al término de este debate podamos darle una
respuesta, si no satisfactoria, relativamente tranquili-
zadora, a las comunidades del Golfo de Morrosquillo,
cuando yo me refiero al Golfo, quiero recordar que
tradicionalmente se han identificado los municipios
de Toll y Covefias, mas alla de otros municipios, del
departamento de Sucre, como San Onofre y otros en
el departamento de Cdérdoba, como San Antero, San
Bernardo, Mofiitos para solo mencionar tres, y quiero
dejar ante ustedes y ante los funcionarios del gobierno
una claridad meridiana, somos conscientes de la im-
portancia de adelantar todos estos proyectos viales que
corresponden a las conocidas olas y en este en particu-
lar, a la ola 4G, como también somos conscientes de
la necesidad que hay de financiar buena parte de estos
trabajos, con el recaudo de peajes.

Lo que hoy cuestionamos como lo hicimos ayer es
precisamente, la forma como se llega, y se determina el
puesto de hoy dia, se instal6 este peaje sin que todavia
hasta donde sabe la opinion publica, se hayan iniciado
las obras respectivas, qué bueno, el doctor Andrade,
hoy nos podra informar, si por lo menos, en el caso
de Sucre, en el caso de Cdrdoba, quizéas también en la
parte que corresponde a Bolivar, se inici6 ya la gestion
predial, por la ruta que tienen disefiada, de esta nueva
concesion; de manera pues que con esta introduccion,
YO quiero entrar, para que nos ubiquemos, geopolitica-
mente, en el Golfo de Morrosquillo y la verdad, doc-
tor, Director de la ANI, doctor Luis Fernando Andrade,
como lo dice, como pregunta uno de los interrogantes
del cuestionario, ¢no sé si el Gobierno nacional y eso
quisiéramos oirlo hoy, midio, proyectd, el impacto, de
la ubicacion de este peaje en el cobro a los usuarios de
la via tradicional, vieja, antigua, que no la nueva?

Porque como acabo de decir, ni siquiera han empe-
zado los trabajos respectivos, hoy hay testimonios, hoy
hay efectos negativos sobre la economia de estos dos
municipios, mas alla de los beneficios que pueda gene-
rar un proyecto de esta naturaleza, no por eso, deja de
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ser importante, que este debate se adelante tratandose
de la zona del Golfo de Morrosquillo, la zona por don-
de el pais exporta el mayor volumen de hidrocarburos,
particularmente petréleo y por supuesto una zona con
un altisimo potencial, en diversos sectores econémicos,
como el turismo y la hoteleria para solo mencionar al-
gunos, amén del sector agricola y pecuario que se mue-
ve en este corredor turistico.

Cierto, muy a pesar de algunos derramamientos de
petréleo que se han sucedido en el pasado, que, gracias
a Dios y a algunos esfuerzos de entidades responsa-
bles, hemos podido lograr que la afectacion, del Golfo,
no hubiera pasado a mayores, por €so nosotros insis-
timos, en que el Golfo es un paraiso, de la naturaleza
que le pertenece a Colombia, y que nosotros queremos
defender y por eso, lo hacemos en un debate de esta
naturaleza.

Desafortunadamente, por la luz propia del recin-
to, no se ve la nitidez de la ubicacion geografica de
los municipios a los cuales me he referido, y donde
exactamente instalaron hace ya casi un afio, Senador
Andrade, me corregird, por segunda vez reubicado el
peaje denominado “La Caimanera”, continuemos, por
favor, la iglesia del municipio de Santiago de Tolu,
ampliamente conocida por su fervor religioso, parti-
cularmente por los actos que alli se celebran en épo-
cas de semana santa, y un perfil poblacional de la mis-
ma, que voy a pasar relativamente rapido, solo es para
ubicarnos en que este municipio, fue fundado, es uno
de los mas antiguos del departamento de Sucre, 1.535,
se encuentra ubicado a 50 kilémetros de la ciudad de
Sincelejo capital del departamento, dividido en 5 co-
rregimientos, 17 veredas, tiene alrededor de 35.000
habitantes con una poblacidn, una densidad poblacio-
nal cercana a los 120 habitantes y claro tiene un nd-
cleo principal, altamente poblado, que se encuentra en
el casco urbano, del mismo.

Sigamos, perfil econdémico, no es dificil para los
aqui presentes, televidentes, ademas, llegar a la conclu-
sion, de que estos municipios, que son costeros tienen
como actividad econémica principal, el turismo, el co-
mercio y la pesca en menor escala, afios atras cuando
Covefias, era el corregimiento del municipio de Told,
y las regalias no habian sido modificadas por el Con-
greso de Colombia, fue como municipio portuario, uno
de los entes territoriales mas beneficiados en términos
del recibo de las regalias, pero desafortunadamente la
poblacion, no fue la mas beneficiada en términos, de la
inversion de la misma.

Traigo a colacion, este tema porque también lo fue
en sumomento la prestacion de los servicios portuarios
en este municipio, una de las actividades mas importan-
tes, tiene una estructura productiva pequefia en materia
agricola, producto de subsistencia y una tasa de desem-
pleo que casi llega al 14%, segun estudio de la Cama-
ra de Comercio de Sincelejo, del total de las empresas
constituidas legalmente en Tolq, es decir, formalizadas,
se calcula que son mas de 700, de las cuales el 83%,
se dedican a actividades relacionadas con servicio de
hoteleria, restaurantes, transporte terrestre, maritimo y
fluvial, comercio de bienes, establecimientos con con-
sumo de bebidas alcoholicas, que no podian faltar.

Para que ustedes se den una idea, esa totalidad de
empresas generan alrededor de 828, empleos de mane-
ra directa, y como ven ustedes, los dos sectores donde

mas empresas hay formalizadas es el comercio al por
mayor y al por menor y alli aparece un nombre que
se llama reparacidn, son actividades dedicadas, lo que
yo llamo talleres, dedicadas a la reparacion de botes,
motos, carros, etc.; otra de las actividades importantes
alli tienen que ver con el alojamiento y el servicio de
comidas, siendo, por supuesto, un municipio turistico
y con establecimientos hoteleros que tienen su asenta-
miento alli.

El otro municipio en cuestion, por cuenta de este
peaje, es Covefias, ampliamente conocido, como ya lo
dije, fue el corregimiento de Tolu, creo que tiene algo
asi como 11, 12 afios, un poquito mas, que se convir-
ti6 en municipio del departamento de Sucre, y hoy dia
es por donde se realiza el mayor volumen de exporta-
ciones de petroleo, Covefias y Tolu estan intimamente
ligadas una con otra, este municipio fue creado, fijese
usted, en el 2002, estamos hablando de hace 15 afios
entonces, tiene 4 corregimientos, una extension peque-
fia, ahi hay una base muy importante, de entrenamien-
to de la Armada Colombiana, alberga alrededor de 3
a 4.000 muchachos de caracter permanente, en una
ocasion, cosa curiosa, siendo Ministro de Defensa, el
actual Presidente de la repdblica, llegamos a la conclu-
sion de que era absolutamente necesario establecer alli
una base, helicoportada que nunca se concreto.

Eso hubiera permitido servir, como cubierta o para
cubrir, extensas areas del departamento de Cérdoba, de
Sucre e incluso de Bolivar, Covefias tiene alrededor de
13.500 habitantes y su tasa de desempleo, ronda igual
que la de Told, el 14%, mientras que la tasa nacional se
encuentra practicamente en el 10% para el afio 2016,
un perfil econémico igual se basa su actividad en el
turismo, la pesca en menor escala y actividades agrope-
cuarias y servicios portuarios, en tiempos pasados por
Covefias se exportaba ganado en pie, a las islas del ca-
ribe, a Aruba, Bonaire, Curagao, hoy dia esas exporta-
ciones al oriente se realizan desde Cartagena e incluso
Barranquilla.

Igual en este corredor vial, existio la Sociedad Por-
tuaria del Golfo de Morrosquillo, una sociedad como
su nombre lo acaba de decir, una sociedad portuaria,
que tiene como duefio y quiero que recuerden el nom-
bre de la Empresa Argos, que gracias a los esfuerzos
del sector privado y de la generosa, acogida de ellos, se
pudo abrir a actividades distintas que la exportacion de
cemento, Clinker y caliza y hay otra parte de productos
que siendo operado por el sector privado, también se
estan exportando.

“Peaje La Caimanera”, si la memoria no me falla
y si el doctor Andrade, conocid el primer peaje que se
instald y que fue el florero de Llorente, para todo este
tema, que ha generado la inconformidad de la pobla-
cion, que no es solamente del sector del Golfo sino de
todo el departamento de Sucre, la fuerza de la razon,
condujo a que finalmente entre el Gobierno nacional,
presumo que los originadores del proyecto, cambiaran
de opinion, lo desmantelaran y lo trasladaran un kilé-
metro mas cerca al municipio de Covefias, bueno, la
inconformidad del establecimiento de ese peaje, no se
soluciono, se mantuvo.

Y ahora, entonces entraré en materia, porque ade-
mMas se genera una suspicacia, que todavia estoy pen-
diente que me respondan como lo estan muchos, de los
que cuestionan lo mismo que dicho sea de paso, doc-
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tor Andrade, la respuesta suya en ese numeral, no me
deja satisfecho porque le hizo la gambeta a responderla
concretamente en el caso de Argos, con su muelle que
pueden llegar sus camiones transportadores de cemen-
to, sin que tengan que pagar el peaje, cosa contraria
pas6 cuando se instald el primer peaje, que no alcanz6
a funcionar y que estaba antes de la entrada del Puerto
de Argos.

Las estadisticas hablan de cerca de 120 a 150 ca-
miones o mulas cargadas de cemento, Clinker, y/o
calizas que transitan por ese corredor portuario, que,
ademas, los antecedentes sugieren que el peaje tenia un
sentido de cobro a la actividad cementeray lo curioso 'y
raro es que ya hoy, precisamente es la actividad que no
paga ese peaje porque quedd mas hacia Covefias y no
estéd antes del Puerto.

Buenisimo, yo aplaudi, escribi, el Proyecto de la
Construccion de la Autopista — Caucasia — Cruz del
Viso, jcémo no!, acompafié a su sefioria y acompafié
al entonces Vicepresidente, en la Plaza principal del
municipio de Santiago de Told, a la firma del conve-
nio, y todos creiamos que las cosas iban a salir bien, en
materia de la instalacion del peaje, y de nuevo, si bien
se denomina un proyecto, Antioquia — Bolivar, buena
parte de él se desarrolla en los departamentos de Cor-
doba y de Sucre, y precisamente es este peaje de La
Caimanera, en el departamento de Sucre, el que ocupa
nuestra atencion, en este momento.

Esta es una concesion que se hizo bajo modalidad
de iniciativa publico-privada, donde el capital privado
es el que entra a operar y también alli en parte de las
respuestas de ustedes, quizas del Ministro de Transpor-
te, que es la misma que mandaron de la ANI, hay como
una contradiccion, porque en alguna parte se dice que
los recursos, que se recauden en ese peaje, los recursos
tienen un propdsito especifico que es la cobertura de
los riesgos a cargo del Estado, y la contradiccion, nace,
viceministro Dimitri, 4 parrafos mas abajo, cuando us-
tedes Ministerio de Transporte, me responden dicien-
do, que la tarifa de peaje esta determinada por la mo-
delacion financiera, de tal manera que pueda cubrirse,
el costo de las obras del corredor y la operacion y el
mantenimiento del mismo, asi como los costos del di-
nero, en el tiempo y la financiacion de los recursos, que
es totalmente distinto a lo que dice el parrafo que hace
justo un minuto leimos.

Son totalmente diferentes, los dos conceptos, yo
siempre entendi, doctor Andrade, que buena parte de
esos recursos de peajes, si no todos, servian para el
apalancamiento y cierre financiero, de estas iniciativas
privadas y no para tenerlos guardados en una fiduciaria,
como se dice aqui para eventuales coberturas de riesgo
de este tipo de proyectos, bueno seria, que nos defi-
nieran si es por esa circunstancia que todavia no han
empezado las obras, un afio después casi, que no han
empezado las obras de este proyecto, pero los usuarios
si estamos pagando, desde julio del afio pasado, hoy dia
$11.800, mas $200, que por voluntad del Ministerio,
establecen para seguridad vial.

No sé esa facultad, quién se la entreg6 al Ministerio
de Transportes, pero lo esta cobrando, de manera que
esa es otra pregunta que bien vale la pena que ustedes
la resuelvan frente a nosotros; de nuevo en esta grafi-
ca, he querido proyectarla para que ustedes vean, si la
memoria no me falla y la vista no la tengo corta hoy

dia, entre el peaje de Matecafia en Cérdoba, hasta el de
palo Alto en San Onofre, Sucre, creo que hay 7 peajes
y ademas el de La Caimanera ya esta funcionando y
no como aparece en la grafica, que es como si apenas
estuviera en instalacion.

Hay tres Senadores, tres peajes que estan uno del
otro a menos de 50 kilémetros, y sefior Viceministro,
yo entiendo que hay una norma que prohibe la instala-
cion de peajes, uno a otro a menos, de ese kilometraje
y la respuesta que me envian de la ANI, dice que como
el peaje de la Esperanza que esté a la altura de Toll —
Viejo, Sucre, lo operaba Invias, perfectamente podian
establecer y cobrar uno en via de la ANI, que es el de
La Caimanera, pues no es asi, porque ya el peaje, de la
Esperanza en Tolu Viejo, que le pertenece en su cobro
y operacion a Autopistas de Cordoba y Sucre, es to-
talmente distinto al otro y lo estan cobrando, por eso
doctor Andrade, los que transitamos desde Sincelejo,
hasta Covefias tenemos que pagar $39.000 por los dos
peajes.

Si vamos desde Corozal, donde esta instalado el
peaje denominado Las Flores, estamos llegando casi a
los $45.000 ida y vuelta por llegar al Golfo de Mo-
rrosquillo, por cualquier circunstancia, desde luego hay
que financiar las obras, hay que ayudarlas, pero mire
usted, que aqui le he dado yo dos razones, por las cua-
les existe la inconformidad y la preocupacion de los
ciudadanos y de la opinion puablica sobre este tema, dé-
jeme cuento rdpidamente desde el peaje de la Apartada,
en Caucasia, pasando por el peaje de los Manguitos,
van dos, peaje El Purgatorio, en el 15, cerca de Monte-
ria van tres, luego hay otro en Santa Lucia, van 4 luego
esta el de Mata de Cafia, van 5, llegamos, entonces, al
que esta entre Tol y Covefias, 6 y el de Palo Alto en
San Onofre, 7.

No me equivoqué, claro entre el primero y el Glti-
mo, hay varios cientos de kilometros de distancia, pero
el comentario que yo hacia, no era ese sino los tres,
que estan dentro del departamento de Sucre, ahi estan
ubicados los dos municipios a que he hecho referencia
y la ubicacidn, de la Ciénaga de La Caimanera, en cu-
yas inmediaciones terrestres se encuentra ya ubicado
este peaje; La Caimanera, como peaje, fue puesto en
funcionamiento en julio del 2016, es decir llevamos 11
meses, que lo estan cobrando, usted me va corrigiendo,
doctor Andrade, si yo me equivoco en las fechas o en la
precision, desde entonces la AN, le dio, digamos, que
el aval técnico y el Ministerio del Transporte, finalmen-
te le imparti6 la bendicién y ahi empezaron a cobrar, el
peaje correspondiente.

Si bien la resolucidn del 17 de junio es del 2015, el
peaje en realidad se empez6 a cobrar fue a partir del
afio pasado y no le han levantado el pie al acelerador
del costo, porque alla vamos, esa es otra pregunta, tam-
poco me contestaron ¢de qué nivel es este peaje?, si es
uno de los mas costosos que se cobran en el pais, 0 esta
en un segundo rango o esta en un tercer rango, ¢No oS
dicen en qué nivel esta?, pero igual son $12.000 por
cada paso.

Cuando la ANI, decidié con el Ministerio de Trans-
porte, establecer, el peaje metros antes del Puerto de
Compas o de Argos, la comunidad se manifesto en con-
tra, porque para ese peaje no hubo la suficiente socia-
lizacion, hecho que después lo corrigieron cuando se
determind ubicarlo en otro sitio, esta es una manifesta-
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cion de lo que hacia la gente, Senador Arajo, cogian el
transporte pablico, el carro llegaba hasta antecitos del
peaje, se bajaban y pasaban el peaje de a pie y volvian
y enganchaban en otro vehiculo para ahorrarle el costo
a los transportadores y por supuesto al bolsillo, de los
usuarios.

Nosotros también hemos hecho nuestro trabajo en
la region, decirle a la gente que evidentemente un pro-
yecto de esta naturaleza requiere, un cierre financiero
de un apalancamiento, pero a mi me preocupa enor-
memente que haya sido el originador quien llegara
préacticamente a la conclusion del nimero de vehiculos
diarios que pasan por ese corredor vial turistico, y que
no nos dijeran por ejemplo, un sitio donde yo siempre
pensé, que debia ir el peaje, en el corregimiento el Por-
venir en los limites entre Sucre y Cordoba, por donde
también hay un trafico importante, diario, de estos que
darian el mismo resultado financiero, entre otras cosas,
porque ustedes hablan... hablan no, en el proyecto esta
establecida una variante, en Covefias que va por detras
del municipio.

Resulta que el peaje que instalaron, es sobre una
vieja calzada, sobre la cual pues obviamente, espe-
ro que el peaje finalmente no vaya a quedar ahi para
beneficio de todos; y seguramente, si como lo dije al
principio, podemos sacar adelante con los voceros re-
presentativos, y con los estudios correspondientes, una
alternativa, es absolutamente claro para la comunidad
que se necesita, un recobro de la inversion que se haga,
por la via del peaje, no hay otra, eso es absolutamente
claro, asi lo entendemos, lo entendimos y por eso dije
que esto es una obra supremamente importante para el
desarrollo regional y nacional y para la competitividad,
de Colombia, porque es un polo desarrollo que mas
pronto que tarde, tendra que desarrollarse.

Ahora bien, el articulo 6° de la resolucion, 1884,
del 17 de junio del 2005, estableci6 un término de 180
dias, es decir 6 meses para socializar con la comunidad
la instalacion del peaje; eso finalmente se hizo, pero se
hizo casi que a regafiadientes, en el primero como ya lo
dije, no lo hubo y el nimero de péginas que ustedes me
mandan con el Acta de la gente que se reunié con uste-
des en Monteria, en Tolt, en San Onoftre, pues si, pero
la verdad, también dicen que se reunieron con la banca-
da parlamentaria de Cérdoba y Sucre, que yo recuerde,
pues no s¢€, les doy el beneficio de la duda, si me invita-
ron o no, a esa socializacion, incluso, en las oficinas de
la ANI, pero francamente yo no estuve ahi, en esa reu-
nion de bancada, de manera que a esta decision dicen
ustedes que se llegd después de esta socializacion, pero
también doctor Andrade, le pedi muy explicitamente en
las preguntas, de una reunién que supe hubo en Carta-
gena, a la cual asistieron dos alcaldes del Golfo, o 3, el
gobernador de Sucre actual, y ustedes y alli tomaron
definitivamente la decision de que ese peaje, habia que
reubicarlo y quedara donde hoy quedé.

Bueno, la comunidad con toda razon y derecho ha
presentado una accion popular que no han fallado, y
varias acciones de tutela, algunas acciones de tutela,
usted sabe han fallado, que fue mandataria para que hi-
cieran la reinstalacion y socializacion previa del peaje;
yo quiero aprovechar a estas alturas, para insistir que la
comunidad de Toll, de Covefias, en general en el de-
partamento de Sucre, ni mas faltaba, menos en Cordo-
ba, nos oponemos al desarrollo vial del departamento,

jQué tal!, tamafio despropdsito, pero es que también
queremos compaginar con ustedes, lo que deberia ha-
berse hecho en la decision, de ¢Cuél es el mejor sitio
para instalar ese peaje?

El peaje esta ubicado en corredor turistico, justo en
medio de las dos poblaciones de mayor interrelacion, e
importancia, para tal fin; desprovisto de cualquier mala
intencion mia, yo quiero recordar mi inquietud, porque
reinstalaron el peaje, un kilémetro mas alla, donde se
habia instalado inicialmente y dejaron por fuera del co-
bro a los carros cementeros, 120, 140, aproximadamen-
te al dia, esa es una pregunta que bien vale la pena, que
hoy nos respondan porque genero suspicacia, de hecho
no lo digo yo, hay una entrevista de alguien que fue
asesor, del Ministerio de Transportes, ya hace varios
afios, que es de la regién y se preguntaba ;con peaje La
Caimanera, quién se beneficio?

Al renglén seguido dice: pareciera ser que se co-
rri6 el peaje La Caimanera, para favorecer a Argos, y
podria seguir, contando lo que dice el doctor Rodolfo
Rodriguez Paternina, en esta entrevista, imaginense
150 camiones diarios cargados de cemento y de piedra
caliza, segun estudio hecho; en la glorieta de Told, es
decir a la entrada del municipio; la idea de apalancar
financieramente el proyecto, no era tan perversa, pero
si resulta perverso que el peaje, no esté instalado antes
de la descarga cementera, no sigo leyendo mas porque
creo que es suficiente el comentario, igual los gremios
también rechazan el peaje y de nuevo es el sitio, donde
quedd ubicado, ni siquiera el cobro, finalmente pues
hemos aceptado la tarifa, que incluso, la famosa tari-
fa diferencial a la cual llegaron en via de un acuerdo,
que dicho sea de paso, me parece ademas inequitativo,
porque no sé, sefior Viceministro si es que, existe una
norma donde sugiere que en estos casos, los pasos para
cobro de tarifas diferenciales tienen que ser, no meno-
res a 30, por el peaje a 30 pasos en un mes para poder
acceder a esa tarifa diferencial.

A qué acuerdo se lleg6 con ellos, que se inscribian
unos vehiculos que tenian un flujo diario importante,
entre un municipio y otro, pero tenian que pasar 30 ve-
ces, si pasaban 28 perdian, la posibilidad de ese tra-
to diferencial, pero ademds exigen, cuando a mi me
toco sacar la libreta militar, exigen cualquier cantidad
de requisitos que los tengo aqui para poder acceder a
ese beneficio, los usuarios o duefios de esos medios de
transporte han preferido, dejar de percibir esa tarifa di-
ferencial, que gastarle tanto tiempo a ese numero de
requisitos que estan exigiendo.

La Camara de Comercio de Sincelejo, también ha
levantado su voz de protesta, ha levantado, su voz de
inconformidad por el sitio donde ubicaron este peaje;
de nuevo yo quisiera que ustedes entendieran, las eco-
nomias de Tolu y Covefias dependen en forma muy im-
portante del turismo y los servicios asociados, a partir
de la instalacion del peaje, se ha reducido de manera
considerable los ingresos del sector hotelero, los res-
taurantes, el comercio en general, los transportadores,
los vendedores informales y todo indica que no fue me-
dido el efecto para quienes se movilizan desde otras
areas del territorio del Golfo de Morrosquillo, turistas
y/o viajeros, o habitantes de la zona.

Nosotros seguimos creyendo, que no se proyecto el
impacto, para esas personas que requieren desplazarse
y que derivan sus ingresos de esta actividad; una sola
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estadistica, dice el gremio hotelero, que en la pasada
temporada de Diciembre y Enero, por la via de un es-
tudio, encuestas dirigidas a todos los prestadores de
servicios turisticos, para conocer cual habia sido el im-
pacto del peaje, sobre la visita de turistas y los ingresos
generados en la temporada de vacaciones, llegaron a la
conclusion, que estos se redujeron en un 45% en rela-
cion con el afo inmediatamente anterior.

La fuente es el sector hotelero y ahorita, en no mas
de un minuto que lo escuchemos, el representante de
ese gremio, va a ratificar este testimonio; yo le pido el
favor, en cabina si podemos escuchar un minuto al di-
rector de la Cdmara de Comercio y al director del gre-
mio hotelero, que ellos han querido dar su testimonio
para este debate, que desafortunadamente no lo pueden
hacer en vivo por compromisos previamente adquiri-
dos, pero se han querido unir a este debate.

Doctor Herman Enrique Garcia Amador: “Buen dia
para todos, un saludo especial a los parlamentarios, y
por supuesto al doctor Antonio Guerra de la Espriella,
que es el citante a este importante debate, en el depar-
tamento de Sucre, y concretamente, en el corredor tu-
ristico del Golfo de Morrosquillo, se nos ha montado
un peaje, desde el afio pasado, entre los municipios de
TolGy Covefias, que sin ninguna duda ha sido altamen-
te perjudicial, no solamente para el sector que presta los
servicios turisticos en el Golfo de Morrosquillo, sino
para la ciudadania y por supuesto para los visitantes;
en primer término cabe decir, que en su momento, no
fue socializado con las comunidades, en su momento
no fue socializado con los gremios, en su momento no
fue socializado con la gente que se veia afectada, esto,
lo hicieron al final cuando ya era un hecho, ya estaban
construyendo el famoso peaje.

Las dificultades en el Golfo de Morrosquillo, han
ido creciendo con el peaje y es como, entre diciembre y
enero y ahora en semana santa, hubo una disminucion,
entre el 45 y el 50% de turistas y por supuesto de in-
gresos para los prestadores de servicios turisticos, en el
Golfo de Morrosquillo; no es justo que en este momen-
to cuando este corredor, por primera vez en la historia,
esta incluido en el mapa de los corredores turisticos del
pais, ahora tengamos nosotros que pagar por este peaje,
el hecho de que vengan menos turistas al departamen-
to de Sucre, cuando estamos en un despegue general,
con el advenimiento de grandes empresas”, ese fue el
testimonio del Director de la Camara de Comercio de
Sincelejo.

iQuisiera que pasaramos el testimonio del director
de los hoteleros!, doctor Henry Valencia; no estamos
en contra de los peajes, porque sabemos, que se nece-
sitan para las vias, es la ubicacion con la que nosotros
estamos inconformes porque fue una medida unilateral,
que tomaron cierto grupo de personas, para ubicarlo en
un sitio donde no debian haberlo colocado porque iba
a afectar todo un corredor turistico, Tolu y Covefias es
todo un corredor turistico, Tolt y Covefias, son com-
plementarios, la gente de Covefias viene para Told, la
gente de Tolu viene para Covefias, acordémonos, que
Covefias era un corregimiento de TolG hace 12 afios,
entonces, vivimos, compartimos la misma economia.

Entonces no entendemos cémo, desde la Agencia
Nacional de Infraestructura, desde el Ministerio de
Transporte y algunos representantes y alcaldes, uni-
lateralmente decidieron ubicarlo en un lugar donde ni

siquiera iba a ser intervenido que era el corredor turis-
tico afectando totalmente la economia de la region, hoy
vemos como dia a dia se va decayendo mas el turismo
en esta zona, como ya los turistas que vienen hasta Co-
vefas, no pasan hacia Told, porque les implica, pagar
$24.000 por pasar de Toll a Covefias o viceversa; como
los turistas que llegaban a Covefias”.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Yo voy concluyendo porque la idea, Senador Tama-
yo, es abrir un espacio de discusion, a ver si el Go-
bierno nacional, dentro de esa misma linea de compor-
tamiento, de conducta, le genera, alguna expectativa
favorable a la opinion del Golfo y del departamento de
Sucre, obviamente cuidando los compromisos adqui-
ridos, contractualmente; yo quisiera, doctor Andrade,
decirle que, usted quedo6 en deuda con las respuestas
para conmigo, qued6 en deuda para conmigo, porque
7 preguntas no fueron contestadas, o se fue por la va-
riante, para usar un término vial y no llegé al punto,
por ejemplo: para no ir muy lejos, la pregunta 2, yo le
indago ¢en qué tramos al interior de los departamentos
de Cdrdoba y Sucre, se tiene prevista la construccion
de doble calzada?

Por supuesto, la pregunta va dirigida a este proyecto
Antioquia — Bolivar, y usted me responde, es sobre el
proyecto Autopista Cordoba — Sucre, ya estamos tran-
sitando gracias a Dios, por esas dos dobles calzadas,
pagamos peajes alli en Told viejo, pero es saber si hay
dobles calzadas, en ese proyecto, eso no se contesto, en
el punto 4, ;Cuales fueron los fundamentos técnicos y
econdmicos para que el mencionado peaje, no cubriera
el trafico pesado, con destino al muelle de Argos, 1o he
indagado ya varias veces y asi sucesivamente e incluso
hasta el ultimo, el 10 ha sido de publico conocimiento
la realizacion de una reunion con los mandatarios lo-
cales, en la cual se acordé la ubicacion del peaje en el
sitio en el cual opera hoy en dia.

Sirvase adjuntar copia del acta donde consten los
temas discutidos y los asistentes a la misma, esto no
me llego, y esa es el Acta prueba reina donde consta
que ahi no estuvo la bancada parlamentaria, como dice
en alguna otra parte, y que esto lo hicieron, jes mas,
le voy a refrescar la memoria! creo que, en una reu-
niéon convocada para un asunto, oceanografico, en la
ciudad de Cartagena, entonces, yo si quisiera que a mis
compafieros y a mi, y a los asistentes y por supuesto
quienes mafana o pasado, puedan ver esto en diferido
nos dejard una mayor tranquilidad frente a estos temas,
y en cuanto a mi respecta no tengo mas que el deseo
de servir de medio idéneo para brindar los espacios, de
discusion sobre lo que sea pertinente y le reitero, por
enésima vez, no estamos en contra ni de ese proyecto,
ni de ningln otro proyecto vial.

Sé lo importante que sera para el pais este proyecto,
pero francamente si consideramos que el gobierno, nos
pueda dar la oportunidad de volver a repasar el tema,
de la ubicacion de este peaje sin que se afecte el disefio,
que tuvieron en su momento del cierre financiero, de
todas formas yo quisiera también, recordar que hace
ya afio y medio, Senadora Maria del Rosario, usted tra-
jo aqui un debate sobre la politica publica de peajes,
que va concomitantemente, con todos estos temas que
es bueno volverla a refrescar, a ver si ciertamente se
estableci6 ya una politica, digamos, mas coherente en
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ese sentido, pero también me deja una preocupacion,
que es la siguiente, en la respuesta me da la sensacion
de que el originador del proyecto que es distinto, al
ejecutor y al operador, le presenta por esta figura de
la iniciativa, publica y privada al afio, y lo que consi-
deran, correcto y conveniente en materia financiera y
que ustedes pues, tanto el Ministerio como la ANI, le
impartieron su bendicion.

Como ya dije, y segun lo que a mi me cuentan, pues
si fueron ellos los que hicieron ese ejercicio de trafico
vial, y el de cierre financiero, en definitiva, no encuen-
tro una objecidn, en ese sentido, entonces, digamos que
desde la Optica nuestra también hay la posibilidad de
que eso haya podido suceder en otro sitio, que ademas
recuerdo ahora de la lectura de la respuesta, sefior Vi-
ceministro, creo que esa respuesta viene del Ministerio
de Transportes, dicen que en el peaje especialmente se
tuvo en cuenta el criterio, de la elucion que interpreto
Y0, para evitar que se evadiera el peaje.

Entonces en ese orden de ideas, de nuevo, entonces
el peaje lo establecieron en ese sitio, mas que por cual-
quier otra consideracion, es porque, estan los humeda-
les de un lado y una infraestructura como la de Compas
de otro lado y después el Mar Caribe, entonces, no hay
forma de evadirla, pero detras de eso hay muchos mas
criterios que no fueron mencionados y por eso dejo el
interrogante ¢si acaso el originador los tuvo en cuenta
para llegar a donde llego?; yo voy a dejar alli porque no
quiero fatigar a los colegas, discilpenme si este siendo
un tema que, aparentemente, sugiera ser puntualmente
del departamento de Sucre y de los municipios del Gol-
fo, yo si quiero que ustedes, proyecten lo importante
que es esta region para la competitividad y la economia
nacional en pocos afios, un potencial enorme siempre
se ha dicho y que quisiéramos que obras de esta natu-
raleza culminaran exitosamente, ojal&, cumpliendo los
tiempos y el cronograma establecido para ello, porque
se supone que hace 6 meses debieron empezar y toda-
via no sabemos si ya iniciaron las obras, gracias Presi-
dente.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Gracias Senador, es un importante planteamiento
con relacion al problema local, pero que también tie-
ne que llevarnos a la reflexion de la necesidad de una
politica, en materia de peajes, que sea clara, que sea
aplicable en todas las regiones sin generar este tipo de
situaciones; tiene la palabra la Senadora Maria del Ro-
sario Guerra.

Honorable Senadora Maria del Rosario Guerra
de la Espriella:

Gracias Presidente, un saludo a todos, agradezco
al Senador Antonio Guerra, haber traido este tema de
debate de control politico, porque creo que nunca son
temas agotados, cuando tienen unos impactos tan signi-
ficativos en las comunidades, yo si tengo una profunda
preocupacion, tanto por el disefio, como por la ubica-
cion del peaje, aqui hay dos claros efectos ambientales,
y socio econémicos, en materia ambiental, esta varian-
te, que es la variante TolG - Covefias, que hace parte
de la ruta Antioquia -Bolivar, va a pasar por encima de
los Manglares, el Golfo de Morrosquillo, tiene cerca de
3.800, hectareas de manglares, de las cuales el 20% ya
estan destruidas y le preocupa a uno que no vayamos

a vivir lo mismo que vive la Ciénaga Grande de Santa
Marta, porque el disefio de la via, va a pasar por encima
de la Ciénaga de La Caimaneray la Ciénaga de La Cai-
manera, tiene 192 hectareas de espejo de agua.

Recuerden que la via Barranquilla - Santa Marta,
acabd por su disefio con la Ciénaga Grande de Santa
Marta, y ahora mi temor es que esta via acabe, con los
manglares y con los espejos de agua, de la Ciénaga de
La Caimanera, y por un derecho de peticion que le hice
el afio pasado a la ANLA, a septiembre del afio pasa-
do, la Concesionario El Condor, no le habia solicitado
todavia a la ANLA, la licencia ambiental, para esta via
y se sorprende, entonces, uno, que ya tengan un peaje
desde julio del 2016, cuando ni siquiera la ANLA habia
recibido solicitud de licencia ambiental y hasta ese mo-
mento, no habia, por tanto, autorizacion.

Entonces, mi primera gran preocupacion es de dise-
fio y el impacto ambiental que esta via va a tener sobre
los manglares y sobre los espejos de agua; y lo digo
porque hoy, la gran problemética que estamos teniendo
de ciénagas, y como lo hicimos en un debate de con-
trol politico, hace un mes, al sefior Ministro del Medio
Ambiente, se debe en gran medida por la infraestructu-
ra que han construido, ignorando sus impactos, y €so,
por supuesto, tiene otras repercusiones sobre la vida del
pescador artesanal que vive, de la pesca artesanal que
obtiene no solo, en los mares sino en los espejos cena-
gosos y también en los manglares.

El manglar es una fuente también para el pescador
artesanal, entonces, hay ahi un problema serio que le
veo a esta via desde el punto de vista ambiental, el otro
tema serio que le veo, es el impacto socio econémico, a
mi me sorprende, que, en ninguna de las respuestas, se
hable del impacto socio econémico, estamos hablando
que, supuestamente, esta va a ser una variante, de 21
kiléometros que viene desde San Antero, Cérdoba hasta
Told, esta variante de 21 kilometros que es la que va
a pasar por encima de los manglares, hoy le pusieron
el peaje, como bien dice el Senador Guerra, sobre una
zona conurbada de Tolu y Covefias, que el 68% de sus
habitantes son pobres, luego tienen que tener presente,
son pobres, y cerca del 20% vive en miseria, 0 sea es-
tamos hablando no de cualquier zona del pais, sino de
una zona pobre.

La pregunta es ¢ha valorado la ANI, el impacto so-
cio econémico sobre una poblacién conurbada que tra-
bajaba en un lado y otro y que hoy precisamente, como
consecuencia de este peaje ha tenido, un impacto?, y
le pregunto también porque nos sorprende que como
esto hace parte de la transversal de las Américas, apa-
rentemente, para julio de este afio, el 31 de julio de este
afo, debfa estar totalmente, terminada la concesion de
la transversal de las Américas.

Y aqui ni siquiera se ha iniciado este proyecto, todo
lo que estamos viendo que es el segundo tema que yo
quiero abordar, que este gobierno, como lo mostré aqui
en un debate del afio pasado, carece, de una politica
publica de peaje, bien dijo el director de la ANI, que el
60% de las vias que se van a construir en el pais, se van
a financiar con peajes, se va a financiar con peajes, y el
resto se va a financiar o con los aportes de algunos de
los 2.5 billones con aportes del gobierno y otro tanto de
recursos, pero el 60% del financiamiento va a ser con
peajes, si eso es asi, y uno entiende que esa es una fuen-
te importante de financiamiento, lo que si supone uno
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es que el gobierno, debe tener una politica publica de
peaje, que no la tiene, la Gltima politica pablica es del
afio 2007, 10 afios después y no hay una actualizacion
de la politica pablica de peajes.

¢Qué encontramos? Lo primero que los peajes, no
atienden la calidad de la infraestructura del pais, y se-
gun el mismo informe, de la ANI, y sobre los estudios
de Fedesarrollo, y segun los estudios como los del Ban-
co Mundial y otras instituciones, pues en promedio un
80% de la infraestructura del pais, esta entre regular y
en mal estado, entonces, la primera pregunta que uno
se hace es, peaje que no se ve reflejado en una mejor
infraestructura, caso concreto este peaje, lo pusieron
desde julio y todavia no tiene licencia ambiental para
iniciar la via, cuanto tiempo van a durar, los que hacen
uso de esta via, que cada vez son menos, precisamente
por la ubicacion, que le pusieron pagando peajes sin
que vean la primera piedra o el mejoramiento de las
condiciones.

Segunda, carencia que le veo por la falta de una po-
litica de peaje, no corresponde con la realidad econo-
mica muchos de los peajes donde estan ubicados, no
corresponden con la realidad econémica de los colom-
bianos, este es el caso concreto del peaje entre Tolu y
Covenias.

Ese es el caso concreto del peaje TolU-Covefias,
¢Por qué?, porque las personas que vienen por Mede-
llin, las que entran por Medellin quedan en Covefias,
ya no pasan a la zona de Tol(, si van a Cartagena ya sa-
ben cudl es la via que estan utilizando, estan utilizando
la nueva variante, ya ni siquiera se estan yendo por el
Carmen de Bolivar, estan entrando por Sincelejo, estan
pasando por la variante del Maizal y se estan yendo
directo Tolu Viejo-San Onofre, otro efecto que estan
teniendo y que estan generando presiones adicionales
sobre otros tramos de la via.

Y entre tolG y Covefias, por supuesto, ustedes deben
de tener la cifra el transito de vehiculos no ha sido lo
esperado porque es imposible una comunidad donde
el 68% pobre en ambos municipios y donde como en
el caso de Covefias, el 70% de la poblacion viven en
zonas rurales, no se puede esperar que estén pagando
todos los dias cerca $11.200, $11.400 y $11.400 de re-
greso, para personas que al dia si bien nos va estan ge-
nerando un dia de trabajo alrededor entre 15 y $25.000.

El tercer tema de carencia de la politica de peajes es
que no tiene un incentivo para una economia de trans-
porte aqui también se dijo, lo demostré yo en mi debate
sobre el tema de peajes, todas las rutas son 493 kiléme-
tros, desde Antioquia hasta Cruz del Viso.

En esos 493 kildmetros estamos hablando de 7 pea-
jes, si se incluye la variante y vemos zonas, otras vias
con similar kilometraje que tienen 5 peajes, o con si-
milar kilometraje, que pueden tener hasta 11 peajes y
aqui el tema es que lo que me parece absurdo es que, a
mayor kilometraje recorrido, mayor nimero de peaje,
eso es lo que yo llamo una carencia de una economia
del transporte y cuando uno mira los estudios inter-
nacionales, claramente le muestran que por eso no se
puede tener peajes, sino un minimo de distancia que en
el caso nuestro era como de 50 kildmetros y aqui hay
peajes hasta de 20 kilémetros entre peaje y peaje.

Y finalmente, en esa carencia de politica de peaje,
no hay una respuesta en materia de localizacion y de ta-

rifas, sino es segiin como se dice vulgarmente segln el
concesionario, segin la zona, segiin el marrano, asi es,
porque en la respuesta que le hice, que le solicité a la
ANI por derecho de peticion, basicamente lo que dicen
es que cada peaje se concierta con los concesionarios.

O sea que aqui el que impone las condiciones no es
el gobierno, sino son los concesionarios. Entonces, me
preocupa sobre manera, que sigamos con peajes como la
via Ocafia-Gamarra, que se pusieron los peajes dos afios
antes de la construccion y que se autorizé un aumento
del 15% adicional al resto y que fuera de eso esta la so-
bre tasa y las vias no arranquen o como ahora lo estamos
viendo con el caso de la variante entre Tolu y Covefias,
21 kilémetros arranco el 31 de junio, no hay licencia am-
biental, hasta finales del afio pasado y no sabemos cuan-
do va a iniciar y ya estan pagando esos peajes.

Y lo traigo a colacién porque yo radiqué en la Co-
mision Sexta un proyecto de ley, precisamente para
definir unos criterios en materia de politica de peaje y
entre otras cosas una formula que se utiliza mucho en
otros paises para tener unos criterios objetivos de como
deberian fijarse los peajes en el pais y ademas de esa
formula de criterios objetivos para definicion de peajes,
también exigian el que hubiese zonas de descanso que
no las hay, normalmente si ustedes ven, ninguna de es-
tas vias concesionadas tienen zonas especiales de des-
canso, parqueadero, alimentacion como se da en otros
sectores y ya hoy, afortunadamente, han comenzado a
moverse los peajes electrénicos, pero no hay una meta
clara de cuando el pais se va a mover a tener todos sus
peajes y sus vias concesionadas, con peajes electroni-
cos, para facilitar el transito.

Entonces, para cerrar, yo si quisiera solicitarle al
Viceministro y al director de la ANI, que me precise
primero si ya ustedes valoraron el impacto ambiental
del disefio que pasa sobre la Ciénaga La Caimanera y
sobre los manglares y como van a asegurar que no ten-
ga el mismo impacto que tuvo sobre la Ciénaga Gran-
de de Santa Marta, la construccion es posible hacerlo,
claro que es posible, uno ve 10 en el mundo que pasa
sobre Ciénaga y que tienen unos disefios excepcionales
que protegen el ambiente que protegen el ambiente, por
€s0 pregunto si aqui nos van a asegurar que nos van a
proteger la Ciénaga de La Caimanera y los Manglares.

Segundo, si ya esta la licencia ambiental para este
tramo, porque hasta septiembre del afio pasado no lo
habia.

Tercero, si ya tienen una valoracion del impacto so-
cio econdmico del peaje para los municipios de Toll y
Covefias y yo no pude encontrar y no lo respondieron,
cudl era el nimero de vehiculos estimados que pasara
por el peaje, versus lo que efectivamente esta pasando
porque informalmente supe que es mucho menos de lo
estimado, pero como no pude obtener esa respuesta, en
ninguna de las informaciones que ustedes hicieron lle-
gar, por eso no puedo darle los datos, por eso le pido
que me informe sobre esos datos.

Y finalmente, si ya hay una propuesta de politica
publica en materia de peaje en el pais, mil gracias sefior
Presidente.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Gracias Senadora, han pedido la palabra el doctor
Fernando Araudjo y el Senador Antonio Navarro, pero
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antes de otorgarle la palabra le solicito, sefior secreta-
rio, que anuncie los proyectos que seran tratados mafia-
na en la sesion a partir de las nueve de la mafiana, de
una vez queda la citacion.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Si, sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 029 de 2016 Senado, por
medio de la cual se crea el Fondo de Estabilizacion del
Café.

Proyecto de ley nimero 186 de 2016 Senado, por
medio de la cual se regula la politica de gasto publico
en subsidios, se expiden normas orgénicas presupues-
tales y de procedimiento para su aprobacion y se dic-
tan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 231 de 2017 Senado, por
la cual se establecen reglas en materia de sociedades y
se adoptan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 102 de 2016 Senado, 093
de 2015 Camara, por medio de la cual se establece
una compensacion a los miembros de la comunidad
raizal titulares de los predios del departamento de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Proyecto de ley nimero 254 de 2017 Senado, 122
de 2016 Camara, por medio de la cual se modifica la
Ley 426 de 1998 que autoriza la emision de estampillas
para Universidad Caldas, Universidad Nacional sede
Manizales y Universidad Tecnoldgica de Pereira.

Proyecto de ley nimero 107 de 2015 Camara,
105 de 2016 Senado, por medio de la cual estable-
cen limites maximos a los avallos por actualizacion
catastral, se unifica la conservacion catastral a nivel
nacional, se determinan los limites y plazos para el
pago del impuesto predial unificado y se dictan otras
disposiciones.

Sefior Presidente esos seran los proyectos que seran
considerados y si lo quiere la Comision aprobados en la
sesion de mafiana 7 de junio.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Gracias secretario, tiene la palabra el Senador
Fernando Aradjo.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié:

Gracias Presidente, me parece que este es un debate
importante, yo percibo la misma preocupacion que el
Senador Guerra no solamente en la region de Sucre,
sino en muchas otras regiones del pais.

A la salida de Cartagena hoy, es imposible salir de
Cartagena sin pagar un peaje, por lo menos el peaje
de la variante que va desde Mamonal hasta Gambote,
se logro reducir el valor sustancialmente, pero sigue el
pais sometido a muchos peajes que no permiten el de-
sarrollo o la contribucion de la competitividad nacional
como quisiéramos que sucediera.

Lo que hemos visto, pero bueno yo queria también
decir que, uno en esto sefior Presidente, en esto ya voy
a cumplir tres afios de estar en el Congreso, uno no
deja de sorprenderse, nunca me imaginé un debate de

y0 con yo, pero veo que hay debates también desde ese
punto de vista.

Veo que alrededor del 80% de la inversion en in-
fraestructura ha estado enfocada en carreteras, sin em-
bargo, Colombia sigue todavia muy distante de los pai-
ses de la region con los cuales competimos en materia
exportadora en competitividad, en infraestructura de
carreteras.

Cuando uno analiza y debo reconocerlo, lo voy a
reconocer desde el 2015 al 2017 hubo un avance de 6
puntos, pasamos del puesto 126 logramos subir, escalar
seis puntos en materia de carreteras pero realmente nos
mantenemos todavia muy lejos de los demas sectores,
de los demas paises, por ejemplo Brasil que es el que
sigue esta en el puesto 111 este es el reporte de compe-
titividad global, PerG que le sigue esté en el puesto 110,
Meéxico en el puesto 58 y Chile en el puesto 30 esto en
infraestructura de carreteras.

Sin embargo, a pesar de que ha habido avance en
materia de carreteras y que parte de ese avance lo han
financiado, lo estamos financiando a punta de peajes,
que insisto no contribuyen a la competitividad del pais,
en otros sectores por ejemplo en puertos perdimos dos
puntos y en aeropuerto perdimos tres puntos.

En ese orden de ideas yo voy a repetir algo que
siempre he dicho aun cuando mejorar la infraestructura
en Colombia es indispensable no es, es el Gnico cami-
no para lograr la competitividad del pais, un aumento,
mejor dicho una reduccion de un punto de los costos
de transportes ad valérem, produce en Colombia un
aumento de las exportaciones de solo 2,6%, mientras
que en otros paises una reduccion en los costos logisti-
cos por ejemplo en Chile aumenta las exportaciones en
4,5% y en Pert en 4,2% y cuando hacemos ese analisis
exclusivamente en el sector de la industria manufactu-
rera la principal exportadora, Colombia una reduccion
de los costos aumenta la exportacion en 3,4%, mientras
que en Chile es del 6,6 y en Pert del 4,7.

Por supuesto que compararnos con Chile en mate-
ria de infraestructura es muy dificil porque la geografia
chilena es completamente distinta a la nuestra, todos
los paises de Chile estan practicamente muy cerca de
sus costas y de su capacidad exportadora, pero noso-
tros tenemos el problema contrario, Senador Guerra
nosotros no vamos a poder desarrollar Sucre, nosotros
no vamos a poder contribuir al desarrollo del departa-
mento de Bolivar, de Cérdoba, del Atlantico, del Mag-
dalena incluso del Cesar y por supuesto de La Guajira,
mientras tengamos toda la industria concentrada en el
interior del pais.

Mientras todo el esfuerzo que se hace en materia
de infraestructura que se ha hecho este afio y que yo
sé que al sefior Viceministro y al director del ANI le
vamos a escuchar ahora el esfuerzo que ha hecho el
gobierno en materia de infraestructura nos van a decir
cuantos billones de pesos se ha invertido y sabemos
que alli se ha hecho un esfuerzo no solamente publico,
sino mayoritariamente privado, aun asi Colombia tiene
exportaciones no tradicionales en el afio 2016 que son
equivalentes al del afio 2006.

En ese sentido la infraestructura y ese gran esfuerzo
Senador Navarro no esta contribuyendo a la compe-
titividad del pais y no hemos sido capaces en 4 afios
ya de sustituir la exportacion de hidrocarburos por la
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exportacion de otros bienes no tradicionales. Entonces
Colombia ha desarrollado su economia con base en
mono exportaciones, una época exportamos solo oro,
después en otra época exportamos solo café, después
en otra época exportamos solo petréleo y yo llevo di-
ciendo esto en esta comision muchas veces y lo quiero
repetir y lo tengo que seguir repitiendo esta crisis de
los precios de las materias primas, tienen que servirle
a Colombia para generar diversificacion exportadora,
pero no lo esta haciendo y no lo esté haciendo en parte,
por lo que convoca este debate.

Porque los excesos en los peajes no permiten que sea
competitiva la industria que sigue estando en el interior
del pais. Cuando uno ve el mapa de Colombia donde
estan los nuevos exportadores, estan todos centrali-
zados con algunas excepciones y eso mismo Senador
Navarro lo que estamos padeciendo en Buenaventura,
guardadas proporciones. Buenaventura es una ciudad
que tienen los principales puertos de exportaciones el
Pacifico, pero la poblacién de Buenaventura no siente
el beneficio de tener esos puertos, porque sencillamen-
te solo con infraestructura no lo logramos.

Entonces aqui hay que hacer un gran esfuerzo tam-
bién por fortalecer la competitividad en el resto de los
sectores Senador Guerra cuando podemos nosotros so-
flar con una red férrea completa que pueda aprovechar
los recursos, la produccion grande que pueda tener la
region de La Mojana Sucrefia, Bolivarense, Cordobesa
y de Antioquia para exportar a través de puerto como el
de Covefias, sin necesidad de pasar por vias, sin nece-
sidad de pasar de por peajes, simplemente con la com-
petitividad que genera una red férrea.

Nosotros en la Costa Caribe no tenemos el proble-
ma enorme que tenemos en el interior del pais de una
geografia que dificulta el transporte férreo, sin embar-
go yo creo que alli no se han puesto la atencion que
requiera y cuando uno estudia y yo quisiera si ustedes
tienen los indicadores que lo repasemos, la densidad
por kilometro y por poblacion de infraestructura vial
que hay en el centro del pais, que hay en los sitios mas
urbanos del pais, pero que no le esta generando la com-
petitividad al pais y la compara con regiones como la
Costa Caribe que tiene potencial exportadora, que tiene
toda las ventajas competitivas vemos que hay una dife-
rencia muy grande que ahi hay una discriminacién muy
grande para la poblacion del Caribe.

Yo hago esos llamados simplemente para contri-
buir al debate importante que ha realizado el Senador
Guerra con animo constructivo en este debate para que
podamos evolucionar con propuestas y me parece fun-
damental que a esos puntos se le pueda dar un mayor
analisis, muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Gracias Senador le damos un saludo cordial al nue-
vo candidato presidencial y le otorgamos la palabra al
doctor Antonio Navarro.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

No, muchas gracias, pero solo pre..., no son dos
preguntas no mas, para el sefior Director de la ANI.

Pasa uno de Ecuador, nos han tomado ventaja, han
construido muy buenas carreteras y alla los peajes va-
len un dolar, estd mas cerca uno del otro, pero valen

solamente un délar todos los peajes en el Ecuador va-
len un dolar, por lo menos en las carreteras que yo he
corrido.

Un dolar es $3.000, porque cierran alla financiera
esas obras y aqui no cierran, sino con peajes mucho
mas costosos, es una pregunta de esa naturaleza, aqui
hay peajes hasta de $12.000, en algunas regiones, ob-
viamente le trajeron los costos de las obras, pero por-
que alla cierran y cobran un délar y aqui no, aqui hay
que cobrar peaje en estos costos.

Y segunda pregunta, el tema de los peajes estan di-
ficultando vias 4G, encuentro Perro de Sucre pregunte
si era 4G y efectivamente es 4G del peaje que tiene ci-
tado el debate, en el caso de la via entre Pasto y Rumi-
chaca usted sabe estuvimos conversando ahora, tiene
un problema con un peaje, un peaje en la parte sur, un
segundo peaje en esa via que hoy tiene uno solo, que
tantas dificultades hay con peajes en los proyectos 4G
en el pais, eso es algo bastante generalizado, son casos
excepcionales, que nos cuente un poco, que tanto los
peajes estan dificultando el arranque o puesta en mar-
che de vias de esas llamadas 4G, muchas gracias.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Gracias Senador, desde acé yo quisiera también ha-
cer un aporte a las inquietudes que se han presentado
en este debate, es que uno ve por ejemplo en Estados
Unidos tienen clasificadas las vias y uno entra a una via
principal, le dan una tarjeta hace el recorrido y cuando
sale, vuelve a depositar la tarjeta y sale de una vez la
liquidacion de cuanto tiene que pagar.

Yo creo que el pais tiene que encaminarse muy ra-
pidamente a un sistema con el que la gente se sienta
igualmente tratada a lo largo y ancho del pais, es que
hoy creo que el problema de los peajes genera inquie-
tud es porque en algunas regiones estan muy pegados,
en otras regiones estan muy distantes y en otras regio-
nes se considera que no se justifica que haya peaje.

Esto comentaba ahora en voz baja con el Director
de la ANI y quisiera que nos haga una ilustracion de
qué esta pensando en el futuro esta institucion, al igual
que el Ministerio para buscar una aplicaciéon mucho
mas homogénea, mucho mas articulada a este sistema
de peajes, que creemos que se necesitan, pero que ten-
gan un funcionamiento sin generar tanta inquietud.

Le damos la palabra al director de la ANI al doctor
Andrade, le reitero que el propdsito no es que acé los
funcionarios traten de defenderse de lo que han dicho
los parlamentarios, sino que tratemos de aportar solu-
ciones a los problemas que han sido presentados, tiene
la palabra doctor Andrade.

Doctor Luis Fernando Andrade Moreno Director
de la ANI:

Bueno ante todo un saludo muy especial aqui al Pre-
sidente de la Comisidn, al Senador Tamayo, también a
los Senadores aqui presentes interesados en este deba-
te, a mis colegas del Ministerio de Transporte, al secre-
tario de la Comision y a todos los interesados.

También un agradecimiento muy especial al Se-
nador Guerra con quien hemos hecho muchas cosas
juntos, porque este es el tipo de oportunidades que de-
bemos tener para contar por qué se hacen las cosas y
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cuales son digamos los factores que nos llevan a tomar
ciertas decisiones.

Me gustaria poner este proyecto es perspectiva con
lo que estamos haciendo en general, porque este pro-
yecto no es muy diferente, es muy tipico de los proyec-
tos que estamos llevando a lo largo y ancho del pais.
Nosotros estamos haciendo una inversion en infraes-
tructura como nunca se hizo antes en Colombia.

En este afio lo que es la inversion privada en in-
fraestructura o sea la inversion en las concesiones via-
les, portuarias, aeroportuarias y ferroviarias va a estar
cerca de los ocho millones de pesos en un solo afio,
para que pongan eso en perspectiva y vean lo impor-
tante que es esto.

El presupuesto del Invias aqui aprobado en el Con-
greso de la Republica fue de dos billones de pesos, en-
tonces gracias a este modelo en que se puede combinar
el recurso publico con el sector, con el recurso privado,
estamos logrando hacer cuatro veces mas o sea hay un
presupuesto publico aprobado por el Congreso, suge-
rido por el Ministerio de Hacienda de dos billones de
pesos y este afio a través de las concesiones vamos a
invertir cuatro veces mas, ocho billones de pesos.

El reporte que dio el Dane del primer trimestre del
aflo, confirma que vamos en un buen camino para lo-
grar esa proyeccion, hubo un aumento del 40% en las
obras con relacion al primer trimestre del afio pasado
y esa es la razon que el indice de obras civiles sigue
creciendo, porque hay mucho viento en contra en todo
lo que es el sector minero-energético, lo que es la cons-
truccion de presas, la infraestructura relacionada a la
mineria y la infraestructura relacionada al petrdleo.

El afo pasado tuvo una caida de mas del 20% y en
este primer trimestre cayo mas del 5% o sea lo que esta
permitiendo que las obras civiles se hagan y que mejo-
re la infraestructura es este tipo de proyectos, como el
proyecto que estamos hablando el dia de hoy.

Ahora no solo importante, en el empleo que generan
en el corto plazo, porque se emplea muchisima gente
en todos estos proyectos de construccion y trae unos
beneficios a la economia local muy grandes, lo mas im-
portante es el beneficio de largo plazo, el beneficio de
largo plazo es un beneficio que incluye menores costos
de operacion, que incluye ahorros en tiempo e inclu-
ye también unas mejoras ambientales que no todas se
capturan, pero les doy un ejemplo. Digamos en este
caso vamos a tener variantes en muchas poblaciones, si
arrancamos desde Caucasia, una variante en Caucasia,
una variante en Planeta Rica, una variante en Cerete,
una variante en Lorica y una variante en Covefias, que
significa eso, que la accidentalidad en las zonas urba-
nas, va a reducirse mucho, el riesgo de que un vehiculo
a alta velocidad atropelle a una persona, se esta redu-
ciendo mucho y obviamente cuando estamos yendo a
una velocidad mas continua por las especificaciones de
las vias se consume mucho menos gasolina por kilo-
metro recorrido y se genera mucho menos diéxido de
carbono y en eso es en lo que estamos.

Ahora siempre es muy importante medir el benefi-
cio que se genera en todas estas dimensiones con rela-
cién a los costos en que incurrimos, y yo sé que el tema
de los peajes es un tema que a nadie le gusta, porque es
mejor recibir cosas gratis que pagando, pero la clave,
si uno esta haciendo un buen negocio, la clave es, si lo

gue uno va a pagar se va a retribuir con ganancia o no
se va a retribuir con ganancia y ese analisis siempre
lo hacemos, siempre hacemos el andlisis de cuanto se
ahorra en tiempo, cuanto se ahorra en costo relativo al
peaje adicional y en este caso el margen a favor del
proyecto es muy, muy alto.

Ahora cual es el beneficio ya en particular de este
proyecto, este proyecto es un corredor que va desde Cau-
casia, pasa por Cerete, por Lorica, por Covefias y luego
nos lleva a Toll y a Cartagena, por las variantes que se
hacen y por las mejoras en las especificaciones de la via,
el recorrido se acorta en dos horas y esas dos horas, son
un ahorro de tiempo muy significativo un ahorro de cos-
to de operacion vehicular muy significativo.

Pero ademas esta el tema de seguridad vial que yo
les decia, que al tener variantes en todas estas pobla-
ciones se reduce la accidentalidad. Ahora hay un tema
muy importante y es cdmo mitiga uno el impacto a los
mas pobres, que es una pregunta que nos hizo la Sena-
dora y en eso si somos muy cuidadosos porque si algo
nos preocupa es el impacto en la gente que menos ten-
ga, ahi tenemos entonces que partir de ciertas premisas,
los més pobres cuando se movilizan en carretera, se
movilizan en moto o se movilizan en servicio publico.

En este caso en particular las motos no pagan, en-
tonces todo el mundo que se movilice en moto no pa-
gan, no se afectan los pobres y los que se movilizan
en transporte publico, el vehiculo de transporte pablico
tiene una tarifa diferencial muy baja de $700 que si lo
vamos a dividir digamos en un promedio de 20 pasaje-
ros por viaje, estamos hablando de un impacto de $35
en el tiquete o sea que no es algo muy significativo.

Entonces los programas que se hacen de tarifas di-
ferenciales y el hecho de que las motos no pagan evita
que se tenga un impacto sobre los mas pobres, ahora el
otro tipo de impacto que se puede tener, no son los mas
pobres, son personas que ya tienen la capacidad eco-
némica de tener su propio automovil, pero que viven
cerca y es muy verdad de que tanto Told, como Cove-
fias estan muy conurbanizados y hay gente que vive en
Told, que hace negocios en Covefias o lleva sus hijos
al hospital a Covefias o lleva sus hijos al colegio a Co-
vefas, por eso se establecio la tarifa diferencial de los
$700 para esas personas, es un costo muy bajo y fuera
de ser un costo muy bajo, se le retribuye en servicios,
porque una cuestion importante de las concesiones es
que tienen equipos de Policia, o sea hay centros de
operaciones cercanos para dar mayor seguridad, tienen
grdas y tienen ambulancias.

Entonces si alguien tiene un inconveniente viajando
entre TolG y Covefias, puede contar con el apoyo de la
graa, de la ambulancia, de los mejores equipamientos
de la Policia, pero entonces nosotros a través de todas
estas discusiones con la comunidad, con el liderazgo
politico, el liderazgo empresarial, hemos tenido muchi-
simo cuidado de que las personas no se afecten a través
de las tarifas diferenciales.

Ahora un tema es, el tema de la ubicacion ese siem-
pre es el tema mas dificil en un peaje, porque cuando
uno lo pone en un punto, le interesa mas a unos y le
interesa menos a otros, aqui el debate se centr6 en po-
ner el peaje en tres puntos, un punto es entre Toll y el
Puerto de Compas, ahi fue donde originalmente se puso
y donde lo movimos por peticion de la comunidad.
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El segundo punto es entre el Puerto de Compas y
Covefias, que es donde esta actualmente y el tercer
punto que se analizd, fue colocarlo en el Porvenir antes
de Covefias y en este debate porque Ilegamos a esta
conclusion, vamos al primer lugar en que estuvo defi-
nido el peaje que es entre TolU y el Puerto de Compas.

Alli la poblacion se sintid muy afectada pero ade-
mas afecta o tiene mas incidencia en el comercio entre
Sincelejo y el puerto o sea porque el comercio de Sin-
celejo con el puerto pagaria peaje si el peaje esta entre
Sincelejo y el Puerto de Compas, por eso aceptamos
moverlo, al poner el peaje entre el Puerto de Compas
y Covefias entonces quien paga el peaje desde el punto
de vista de los camiones no es el comercio que viene
de Sincelejo, sino es la carga que viene de Medellin
y Monteria, entonces los que van a estar pagando ese
peaje, los camiones que van a estar pagando ese peaje
son los camiones que vienen de Medellin y Monteria,
pero no los camiones que vienen de Sincelejo.

Por eso desde el punto de vista de la economia de
Sucre y de la competitividad digamos de la zona de
Sucre que hace uso de ese puerto es mucho mejor que
paguen los que vienen de Monteria, que paguen los que
vienen de Medellin, pero no paguen los que vienen de
Sincelejo.

La tercera discusion era si se colocaba antes de Co-
vefias, en el Porvenir, pero ahi también teniamos que
tener en consideracion los intereses del departamento
de Cordoba y el liderazgo politico y empresarial se
opuso y por qué se opuso de que fuera alli, porque ellos
ya tienen un peaje en Cerete y tienen un peaje entre
Cerete y Lorica, entonces estos serian tres peajes entre
Monteria y Covefias, por esa razon al final del dia no se
pudo tomar la decision de instalarlo alli, pero esa es la
razon, la razon no fue Senador Guerra para beneficiar
al Puerto de Compas, de hecho el Puerto de Compas
nunca, que yo me acuerde, fue a mi oficina hablar de
ese tema, hablar del tema del peaje.

El peaje lo pagan o los que vienen de un lado o los
que vienen del otro y los que vienen de Sincelejo lo
irian a pagar en la primera ubicacion ahora los que lo
van a pagar son los que vienen de Monteria y los que
vienen de Medellin, entonces esa ha sido la ldgica,
ahora si usted desea volver abrir la discusion sobre la
ubicacion del Porvenir con el grupo parlamentario de
Cordoba y los lideres de esa region, con mucho gusto
lo haremos, si algo hemos estado abiertos aqui es al
dialogo, si algo hemos hecho es tener innumerables re-
uniones con todos los interesados y podemos sin duda
alguna volver a discutir ese tema.

Que no se me olvide aqui ninguna pregunta impor-
tante, con lo que tiene que ver con las proyecciones de
trafico, es verdad que las hizo el estructurador, porque
esa es lalogica en las iniciativas privadas, pero también
es cierto que nosotros tenemos una firma de interven-
toria con capacidades técnicas para revisar los trabajos
y asi lo hicieron y también tenemos la capacidad de
hacerlo en la ANI y el comportamiento que se han teni-
do en los ultimos 12 meses es absolutamente coherente
con las mediciones de trafico que se hicieron o sea no
ha habido desviaciones significativas como para pensar
que no se hicieron bien esas proyecciones.

Ahora el tema de la variante de la Ciénaga de La
Caimanera, nosotros obviamente estamos muy preocu-

pados con la preservacién del medio ambiente y tam-
bién de la salud humana, de hecho, la razén por la cual
no queremos que el trafico siga pasando por la pequefia
via que atraviesa Covefias, es precisamente por la alta
problematica de accidentalidad, por eso es que impor-
tante tener la variante por fuera y es muy importante
tener la variante de tal forma de que no toque los man-
glares.

Nosotros hicimos un primer tramite ante la autori-
dad ambiental que se llama el Diagndstico Ambiental
de Alternativas y en ese estudio se le plantearon a la
autoridad ambiental a nivel general cuales eran los
trazados alternativos para no afectar la Ciénaga, para
no tener la afectacion ambiental y este fue el trazado
con el cual estuvo de acuerdo la ANLA, en lo que es el
DEA, ahora eso no es suficiente, no es suficiente en el
tema ambiental, nosotros necesitamos hacer lo que se
Ilama un estudio de impacto ambiental, ya muy detalla-
do para no ir a cometer errores, no queremos cometer
errores y la demora que hemos tenido en gran parte se
debe a eso, se debe a que estamos siendo muy cuidado-
sos en todo lo que es el levantamiento de informacion
de la zona para asegurarse que las estructuras que se
pongan alli no afecten la vida vegetal y animal y que
haya un adecuado manejo de las aguas, no que haya
suficiente permeabilidad entre un lado y otro de la ca-
rretera para lo que es el manejo de las aguas.

Estamos también esperando una respuesta sobre
presencias de comunidades en la zona, hay varias co-
munidades que han pedido ser reconocidas, entonces
estamos pidiendo que el Ministerio del Interior se pro-
nuncie sobre ese tema, pero usted puede estar absolu-
tamente segura de que no se va a poner un ladrillo alli
hasta que no estemos totalmente tranquilos de que esa
intervencion no va a tener ningun efecto en la Ciénaga
de La Caimanera.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Sobre ese particular quiere la Senadora hacerle una
pregunta.

Honorable Senadora Maria del Rosario Guerra
de la Espriella:

Director una pregunta, entonces me precisa, hoy to-
davia no hay aprobacion de la ANLA de licencia am-
biental, esa es una pegunta y la segunda, hoy el disefio
que hay que pasa cerca de los manglares protege y ten-
dria un buen manejo de los manglares, esas serian mis
dos preguntas.

Doctor Luis Fernando Andrade Moreno Director
de la ANI:

Si es correcto, en este momento no tenemos una
licencia ambiental, tenemos el tramite de diagnostico
ambiental de alternativas donde nos dan el aval para el
trazado general por donde va la via, pero el trazado de-
finitivo y el disefio definitivo esta sujeto a una licencia
ambiental la cual no tenemos hoy, pero el trazado esta
por fuera de la Ciénaga, esta por fuera de los manglares
y hay suficientes cruces de agua a través de la via para
que no se afecte la hidrologia de la zona y no se afecte
la Ciénaga de La Caimanera, en eso hemos sido muy
cuidadosos.

Me pregunta el Senador Navarro si este problema
es tipico en el pais, si Senador Navarro, en todo el pais
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cada vez que se instale un nuevo peaje hay una discu-
sion exactamente sobre los temas que estamos discu-
tiendo hoy en dia, no, primero si es en el lugar que debe
ser, segundo si estamos protegiendo a los mas afecta-
dos, tercero como se compagina eso con el tamafio de
las obras que se van a hacer, a la importancia de las
obras para la region y en esta zona, miren lo importante
de las obras, solo entre Covefias y lo que es Pueblito
antes de llegar a San Onofre, se van a invertir $380.000
mil millones de pesos que es la variante alrededor de
Covefias, es toda la inversion en mejoramiento en la
via existente y luego la nueva via entre Tol( y Pueblito,
de hecho la distancia entre Tolu y Cartagena se va a
reducir muchisimo y ese es un tema turistico no menor,
porque entonces va a hacer posible que los turistas ha-
gan paseos del dia o paseos de dos dias en Cartagena en
donde hay tanta afluencia de turistas a Told, porque van
a tener una carretera mucho mas corta con muy buenas
especificaciones.

Entonces Senador si, nosotros siempre tenemos
discusiones de este tipo, pero asi debe ser, yo por eso
les agradeci esta oportunidad porque muchas veces se
piensa que somos arbitrarios, muchas veces se piensa
que no estamos pensando en el bien comn y este tipo
de debates es lo que nos permite explicar por qué es-
tamos tomando las decisiones, como estamos tomando
las decisiones y como siempre nos aseguramos que el
costo que tiene el peaje, que es un costo real, es un
costo que mas que se compensa con los beneficios adi-
cionales.

Un Ultimo tema, existen opciones para ir desde
Sincelejo a Covefias sin pagar peajes, ahora el Invias
esta trabajando en todo lo que es la pavimentacion de
Covefias a Mojil y con la terminacion de ese proyecto
es posible ir desde Sincelejo hasta Covefias sin pagar
peajes, es 20 kilometros mas largo, eso es cierto, por un
lado son 45 kilémetros, por el otro lado son como 65
kilémetros, pero se puede ir desde Sincelejo a Covefias
sin pagar peaje o sea existe la alternativa para ir sin
pagar peaje, esa es una consideracion que es importan-
te, si alguien, un residente de Sincelejo encuentra que
el paseo a Covefias le es muy caro por el peaje que ya
existe y el peaje nuevo, tiene la oportunidad de ir por
un camino un poco mas largo, por cierto mucho mas
bonito desde el punto de vista del territorio por el que
se cruza y no tiene que pagar los peajes en el camino,
muchas gracias.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Le habia hecho una pregunta, si esta previendo un
sistema electrénico, un sistema moderno, bueno muy
bien, entonces el Senador citante ha solicitado el uso
de la palabra, nos tocaria citar al Ministro de Obras o
de Transporte del Ecuador haber que nos cuente, pero
si alguno tiene la respuesta seria interesante, pero antes
tiene la palabra el Senador citante, el doctor Antonio
Guerra.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Gracias Presidente, la respuesta ecuatoriana no, qui-
zé&s mi colega, mi tocayo Antonio Navarro si porque es
vecino de la frontera.

De nuevo agradecerle al Director de la ANI sus ex-
plicaciones, no me convencen algunas de esas, algunas

de ellas, yo insisto sin que tenga la verdad revelada y
ojala me pudiera mostrar el ejercicio que hicieron mas
alla de la capacidad de la bancada cordobesa para que
no se estableciera, que eso fue lo que usted dijo ahora,
la posibilidad de ese peaje en los limites de los dos de-
partamentos que seria lo 1dgico porque conozco como
la palma de mi mano toda esa zona, la transito y el flujo
vehicular también es importante.

Pero hay algo en lo que no puedo estar de acuerdo
con usted, que el trafico que viene de Medellin y Mon-
teria si se deja el peaje yendo de Compas para Tolu se
dejaria de recaudar si es que ese trafico pesado entra al
Puerto de Compas, que no es exactamente lo que va a
suceder porque la idea es que tomen ese corredor vial
para ir hasta a Cartagena en caso tal, la carga que viene
de Monteria, que viene de Medellin si el puerto a utili-
zar es cualquiera de los que hay en Cartagena.

De manera que igual da, porque si se cobraria o don-
de estaba antes, o donde esté ahora, y también se cobra-
ria si se estableciera en el Porvenir porque esa es la ruta
obligada, de suerte que yo insisto y se lo digo con toda
humildad lo digo sin tener los nimeros, sin tener el co-
nocimiento de la ingenieria para esos efectos pero seria
como lo mas equitativo mas alla de las consideraciones
politicas, porque esto nos puede llevar al debate de An-
tioquia y Chocd, el corregimiento, de Belén de Bajira,
no es la idea, pero es buscarle esa alternativa.

Claro que nos sentimos satisfechos con que final-
mente logramos 29 mil millones de pesos para la reha-
bilitacion Mojil-Covefias eso es bien importante, pero
por esa misma via solo los que salen de Sincelejo a
Covenfas, dejan de pagar, pero el que sale de Covefas
para Tol{, si llega hasta alli, le pasa lo mismo, pero si
ultra la via por algin motivo, para ir un poco mas alla,
le tocaria pagar si entra por Told, ve.

Pero en buen ahora se esta haciendo eso y lo que va
a pasar perdoneme se lo digo es que se le va a bajar el
numero de vehiculos diarios cuando esa via esté lista a
la vuelta de 8, 10 meses por aca por el peaje, lo sé por
conocimiento de causa, porque ya con la via mala estan
transitando buses, busetas y lo hacen también por la via
de Puerto Viejo, ojo que no se les caiga mas adelante el
numero de vehiculos el dia que tienen proyectado por
el peaje y mafana, pasado términos entonces afectados
con una tarifa de peaje mucho mas alta.

De manera que ahi tenemos una diferencia, yo
creo que es el meollo del asunto, solo quiero recoger
sus palabras cuando ofrece la oportunidad que con el
acompafiamiento de personas que de una u otra manera
hayan trabajado el tema sin necesidad pues de que la
decision sea ya, volver a revisar el tema, obviamente
sin desbaratar la estructura financiera, porque ni mas
faltaba ya eso lo sabran ustedes.

Lo que si puede hacer usted sefior Director con el
doctor Dimitri, es revisar otra vez la tarifa diferencial,
no es porque los $700 sean mucho o poquito es porque
el nimero de pasos que debe transitar para acogerse a
esa tarifa diferencial, si yo entiendo todo ese cuento de
las motos que no pagan, quiza de pronto estamos en
mora de ponerle peaje a las motos, porque también usa
la infraestructura para tal efecto.

Aqui se han escuchado posibilidades de estudiar un
proyecto de ley en ese sentido, pero mientras el pais
no defina una politica publica sobre motos, obviamente
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tampoco podemos legislar sobre eso, pero si podria re-
visar el nimero de pasos.

Mire yo conozco casos sefior Director, de personas
que tienen el negocio de ir a vender pescado de la me-
jor manera refrigerado y todo, de un municipio a otro,
que no les alcanza sino 28 pasos, pierden el beneficio
de la tarifa diferencial porque le faltaron dos pasos, eso
no puede ser, que para completarlo, de pronto miran
eso con el juicio que ustedes tienen y a lo mejor por ahi
hay una via para bajarle la temperatura al tema, porque
si es de ese tamailo, tampoco es que se vaya ver afecta-
do el disefio financiero.

Pero de todas manera le agradezco su diligencia, su
gesto de venir acompafiarnos y fundamentalmente eran
las preocupaciones, la de abrir un espacio de discusién,
que se ventilara nuevamente los temas desde su punto
de vista, desde el punto de vista de nosotros y reiterarle
que reconocemos la importancia no solo de este pro-
yecto vial en la comarca nuestra, sino a nivel nacional y
como usted bien lo dijo, que eso hace parte del discurso
de campafia, para lo que viene, nunca antes habia visto
una, como una revolucion en materia de infraestructura
y algo me toca a mi en eso que acabo de decir, en ma-
teria del discurso politico, de yo con yo.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Muy bien, bueno para concluir este debate le damos
la palabra al doctor Dimitri Viceministro de Infraes-
tructura, muy bien.

Doctor Dimitri Zaninovich Viceministro de
Infraestructura, Ministerio de Transporte:

Presidente muchas gracias por este espacio, muchas
gracias al Senador citante por abrir este debate, como
lo plantea el Presidente, no para defender posiciones,
no para pararnos cada uno en el lado opuesto, sino pre-
cisamente para generar un dialogo constructivo.

Después de la intervencion del doctor Andrade, yo
simplemente quiero complementar algunas cosas, por-
que creo que fue muy completa, y fue atendiendo cada
una de las inquietudes que aqui se presentaban.

Arrancaria por hacer hincapié sobre las inversiones
que representa esto para los municipios que estan en
cuestion, estamos hablando que vamos a construir dos
variantes la de Lorica 7.8 kilometros, la de Covefias
27.7 kilometros y la construccion del tramo Told-Pita
Bajo y Pueblito que es 24.6 kilometros que nos van a
permitir generar una conectividad que hoy no teniamos.

Hoy la gente de Tolu que va hacia al norte, va hasta
Tol( Viejo y tiene que dar una vuelta muchisimo mas
larga, adicionalmente estamos, terminariamos haciendo
los tramos faltantes por Pita para tener la continuidad
sobre ese tramo efectivamente Senador y adicional-
mente tendriamos el mejoramiento del tramo Told-Told
Viejo que es una longitud de 16.5 kilémetros.

Ahi lo que queremos es resaltar que de ahi vienen
los beneficios que justifican la instalacion de un peaje,
la ANI ha sido muy rigurosa que cada vez que se instala
un peaje, hay una analisis en la que se justifica don-
de los beneficios y los ahorros son mayores a los que
se esta pagando hoy por ese peaje, en el caso de esta
concesion estamos hablando que se reducen mas de 20
kilémetros los tramos y los ahorros del tiempo oscilan

entre 80 y 109 minutos dependiendo los trayectos que
se estén utilizando.

Y esto nosotros lo traducimos en ahorros econdmi-
cos, donde el ahorro de los costos de operacion vehi-
cular en total del proyecto son el 38% de los ahorros
de lo que hoy se paga, ahorros en los tiempos de viaje
valorados, tenemos unos costos ambientales que los
hemos logrado mitigar hasta ahora solo estamos ha-
blando de una sustraccion de reserva de 165 metros, es
decir hemos minimizado ese impacto ambiental, esos
costos los estamos computando y adicionalmente hay
una disminucion de la accidentalidad que es otro de los
factores que explica los costos o los beneficios que tie-
ne este proyecto para la region.

En total estamos hablando que la existencia del pro-
yecto hay unos ahorros casi de 12 billones de pesos en
la existencia del proyecto respondiendo un poco a la
preocupacion de la Senadora Guerra.

Frente al tema de socializacion el doctor Andrade
también ya hizo una explicacion, pero yo quisiera Se-
nador Guerra insistir y destacar que este ha sido de los
proyectos que méas ha contado con socializacion, no
solo hicimos una socializacion con la administracion
anterior, de los alcaldes, gobernadores, sino que tuvi-
mos que hacer de nuevo ejercicio de socializacion con
las administraciones entrantes, es decir que tuvimos un
doble ejercicio de socializacion y de hecho Senador,
mi primera citacion al Congreso como Viceministro
de Infraestructura fue el 19 de mayo de 2016, una au-
diencia citada por la Comisién Cuarta de la Camara de
Representantes, el Representante citante si mal no lo
recuerdo era Nicolas Guerrero, hicimos una audiencia
cuyo objetivo, cuyo tema era la reubicacion del peaje
en Tolu.

Es decir que hemos estado permanentemente ha-
ciendo estos ejercicios de socializacién, hemos hecho
suficientes aunque s¢ que el tema seguird siendo polé-
mico, y el tema seguira siendo complejo con la comu-
nidad, de ese proceso del 19 de mayo dos dias antes,
fue que se aceptd tomar la propuesta de la comunidad
de mover el peaje entre la sociedad portuaria y Cove-
fias, se movié al PR41, méas cerca a Covefias donde
efectivamente empezamos a tener problemas de eva-
sion dado que habian unas vias urbanas, unas vias exis-
tentes donde los carros estaban generando la evasion y
perdimos todo el objetivo del peaje.

Asi que volvimos a nuestra nueva ubicacion que
estamos ahorita hablando del PR44 con 800 y aqui
vuelvo e insisto en un argumento que exponia el doctor
Andrade es, en cualquiera de las ubicaciones que se ha
hablado a los camiones que van al Puerto siempre se
les esta cobrando en el sentido que vaya hacia el sur
del puerto, en ninglin momento se ha planteado cobrar
a los camiones hacia el norte, asi que hay la decision
no ha dependido, ni hay estado sujeta sobre el impacto
del puerto, sino a responder a las solicitudes de la co-
munidad.

Por ultimo entonces instalo la tarifa diferencial
$700 para los residentes, frente a una tarifa de $9.800
que se cobra en tarifa normal, usted hacia referencia a
los requisitos que exigen para el cobro de esa tarifa di-
ferencial, son requisitos que no son diferentes a los que
se exigen en el resto del pais y lo que vemos es quienes
efectivamente hacen un uso intenso de la via, no tienen
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problema en justificar y cumplir estos requisitos y esta-
mos hablando de 30, pero son 30 ida y vuelta, es decir
que son 15 viajes al mes, que se pueden hacer al mes,
donde una persona que tenga un viaje constante por lo
general hace incluso méas de uno al dia 'y lo que hemos
visto es que efectivamente hay suficientes personas que
podrian ser beneficiarias y de todo modos el transporte
publico siempre sera una opcidn para estas personas.

En el caso Senador, también respondo las preguntas
que quedaron sueltas y era sobre si existe un minimo
reglamentado para el establecimiento de peajes, la Ley
105 establece que los peajes son un mecanismo pre-
cisamente para la financiacion de la infraestructura y
posteriormente hay una reglamentacion del Ministerio
que crea tres categorias de peajes.

Las estaciones tipo A, las tipo B y las tipo C, en este
caso estariamos hablando de una estacion tipo A que el
requisito es que esté a una distancia menor a 40 kiléme-
tros, la ley lo que nos habla que, los peajes se cobren en
relacion a su distancia, pero no hay un minimo de dis-
tancia reglamentada por lo tanto no se encuentra este
peaje violando ningln tipo de normatividad.

Para cerrar entonces dos comentarios, el Senador
Aradjo hablaba sobre la capacidad exportadora, si
efectivamente la infraestructura se esta traduciendo en
mayores exportaciones y lo que vemos es que la in-
fraestructura beneficia a todas las exportaciones indis-
tintamente si son tradicionales o no tradicionales y lo
que vemos es que 4G reduce los costos operacionales
en un 30%.

Finalmente, a la duda del sefior Presidente, que en
lo que nos pone en el siguiente debate, y es si estamos
ante un panorama donde los peajes son un requisito
para la financiacion de los grandes proyectos, como ha-
cer para que eso sea mas amigable, mas transparente,
mas rapido el cobro de los peajes y estamos avanzando
precisamente en la reglamentacion para tener peajes
electronicos.

Pero peaje electrénico no es simplemente que el
concesionario venda unos TAS, porque hoy hay varios
concesionarios que venden los TAS y tienen un carné
exclusivo, sino que un mismo TAS me sirva para andar
por todo el pais, ese es realmente el reto de los peajes
electrénicos que es la interoperabilidad, lo que estamos
haciendo es trabajando internamente, ya hay una reso-
lucion publicada con los requisitos para la interopera-
bilidad, para que los privados, tanto quien cobra, quien
vende el TAS se llamaré el intermediario como el ope-
rador que es el concesionario puedan cruzar cuentas,
esa es la clave y esa es la reglamentacion que estamos
realizando de la mano de la ANI, que esperamos en
septiembre visar un primer paquete, que son los peajes
a cargo del Invias.

Por qué con esos, porque ya tienen la obligacion le-
gal de instalar los equipos y poner en funcionamiento,
posteriormente entrariamos con 4G que deberiamos ser
a los pocos meses, que también tiene la obligacion en
el contrato y asi sucesivamente estariamos integrando
las diferentes vias del pais alrededor de los peajes elec-
trénicos, de nuevo, con esto trato de complementar la
intervencion del doctor Andrade, que lo que busco fue
responder cada una de las preguntas y exponer por qué
estos peajes son la piedra angular de ese gran proyecto

de inversion y ese programa de 4G que transformara las
vias y la infraestructura del pais.

Honorable Senador Fernando Tamayo Tamayo
Presidente de la Comision Tercera del Senado:

Le agradecemos al sefior Viceministro su interven-
cién, yo creo que este debate deja muchas lecciones,
muchas inquietudes, muchas tareas también para que
continuen los funcionarios del Ministerio de Transporte
mejorando todo este sistema operativo de la red vial na-
cional. Creo que ha sido un debate positivo, importante
le agradecemos a los Senadores que han participado, al
igual que a los funcionarios del Ministerio y levanta-
mos la sesién, convocando para mafiana a las nueve de
la mafiana con miras a evacuar los proyectos de ley que
hacen transito por la Comision, muchas gracias.

FERNANDO TAMAYQ TAMAYO
‘ Presidente

JOSE ALFREDO GNECCO ZULETA
Vicepresidente

RAFAEL OYOLA ORDOSGOITIA
Secretario - General

* * *

COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE
DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 23 DE 2017
(junio 7)
En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:00 a.
m. el dia miércoles 7 de junio de 2017, se reunieron en
el Recinto de esta Célula Legislativa, los Miembros de

la Comisién Tercera Constitucional Permanente con el
fin de poner a consideracion el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA

Para la sesion ordinaria del dia miércoles 7
de junio de 2017

Hora: 09:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacién del quérum
Il
Votacion de proyectos

Proyecto de ley nimero 29 de 2016 Senado, por
medio de la cual se crea el Fondo de Estabilizacién del
Café.

Publicacion Gaceta del Congreso nimero 528 de
2016.

Ponencia para primer debate Gaceta del Congreso
ndmero 190 de 2017.

Autores: Honorable Senador Ernesto Macias Tovar
y el honorable Representante Dario Molano.

Ponente: Honorable Senadora Olga Lucia Suarez
Mira.

Proyecto de ley niimero 186 de 2016 Senado, por
medio de la cual se regula la politica de gasto publico
en subsidios, se expiden normas organicas presupues-
tales y de procedimiento para su aprobacion y se dic-
tan otras disposiciones.



GACETA DEL CONGRESO 503

Viernes, 16 de junio de 2017

Pégina 17

Publicacion Gaceta del Congreso nimero 1007 de
2017.

Ponencia para primer debate Gaceta del Congreso
nimero 355 de 2017.

Autores: Minhacienda, doctor Mauricio Cérdenas
Santamaria y Director DNP, doctor Simén Gaviria.

Ponentes: Honorables Senadores Olga Lucia Suérez
Mira, Rodrigo Villalba M., José Alfredo Gnecco, An-
tonio Guerra de la Espriella (P. Coordinadores), Ivan
Duque Marquez, Antonio Navarro Wolff (Ponentes).

Proyecto de ley nimero 231 de 2017 Senado, por
la cual se establecen reglas en materia de sociedades y
se adoptan otras disposiciones.

Publicacion Gaceta del Congreso nimero 232 de
2017.

Ponencia para primer debate Gaceta del Congreso
nimero 385 de 2017.

Autores: Honorables Senadores Oscar Mauricio
Lizcano, Jimmy Chamorro y otros

Ponente: Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella.

Proyecto de ley niimero 102 de 2016 Senado, 093
de 2015 Camara, por medio de la cual se establece
una compensacion a los miembros de la comunidad
raizal titulares de los predios del departamento de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Publicacion Gaceta del Congreso numero 638 de
2015.

Ponencia para primer debate Gaceta del Congreso
nimero 413 de 2017.

Autor: Honorable Senador Marco Anibal Avirama.

Ponente: Honorable Senador Fernando Nicolas
Araujo Rumié.

Proyecto de ley nimero 254 de 2017 Senado, 122
de 2016 Camara, por medio de la cual se modifica la
Ley 426 de 1998 que autoriza la emision de estampillas
para Universidad Caldas, Universidad Nacional sede
Manizales y Universidad Tecnolégica de Pereira.

Publicacion Gaceta del Congreso nimero 682 de
2016.

Ponencia para primer debate Gaceta del Congreso
nimero 419 de 2017.

Autor: Honorables Senadores Carlos Felipe Mejia,
Mauricio Lizcano y otros.

Ponente: Honorable Senador Fernando Nicolas
Araujo Rumié.

Proyecto de ley nimero 107 de 2015 Camara,
105 de 2016 Senado, por medio de la cual estable-
cen limites maximos a los avaltios por actualizacion
catastral, se unifica la conservacion catastral a nivel
nacional, se determinan los limites y plazos para el
pago del impuesto predial unificado y se dictan otras
disposiciones.

Publicacion Gaceta del Congreso nimero 699 de
2015.

Ponencia para primer debate Gaceta del Congreso
nimero 436 de 2017.

Autor: Honorable Senador Ivan Leonidas Name V.

Ponente: Honorable Senadora Arleth Casado de
Lopez.

I
Lo que propongan los honorables Senadores
v
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Fernando Tamayo Tamayo.
El Vicepresidente,
José Alfredo Gnecco Zuleta.
El Secretario,
Rafael Oyola Ordosgoitia.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez
Preside la Comision Tercera del Senado:

Muy buenos dias, saludar a los honorables Senado-
res de la Comisidn Tercera, saludar también al Senador
Macias que se encuentra en esta mafiana de hoy com-
partiendo importante sobre los proyectos que estan en
el Orden del Dia y quiero igualmente saludar al secre-
tario y primero sefior secretario demos entonces para
sequir el orden del dia el llamado a lista.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario Co-
misién Tercera Senado:

Si sefiora Presidenta, honorables Senadores:
Casado de Lopez Arleth Patricia

Elias Vidal Bernardo Miguel

Guerra de la Espriella Antonio

Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Navarro Wolff Antonio José

Suérez Mira Olga Lucia

Villalba Mosquera Rodrigo.

Se hicieron presentes en el trascurso de la sesion
los honorables Senadores:

Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Celis Carrillo Bernabé

Corzo Romén Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Duque Marquez Ivan

Gnecco Zuleta José Alfredo
Hoyos Giraldo German Dario
Tamayo Tamayo Fernando.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Sefiora Presidenta, honorables Senadores, me per-
mito han contestado a lista 7 honorables Senadores,
hay quérum para deliberar.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez
Preside la Comision Tercera del Senado:

Sefior secretario, sirvase leer el Orden del Dia.
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Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Si sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta ese es el
Orden del Dia y le manifestd que se ha conformado
quoérum decisorio.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lépez
Preside la Comision Tercera del Senado:

Tenemos quérum decisorio sometemos a conside-
racion el Orden del Dia, se pone en consideracion el
Orden del Dia, ¢se aprueba el Orden del Dia?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secretario
Comision Tercera del Senado:

Si lo aprueban, segundo punto, votacion de proyec-
tos, Proyecto de ley nimero 29 de 2016 Senado, por
medio de la cual se crea el Fondo de Estabilizacion del
Café.

Autores: Honorable Senador Ernesto Macias Tovar
y el honorable Representante Dario Molano.

Ponente: Honorable Senadora Olga Lucia Suarez
Mira.

Que se encuentran presente en el recinto, en ese
orden de idea sefior Presidenta, como Senador, 29, Si
sefior.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez
Preside la Comision Tercera del Senado:

Entonces para dar inicio tiene la palabra la Senadora
Olga Lucia.

Honorable Senadora Olga Lucia Suarez Mira:

Gracias sefiora Presidenta, un saludo muy especial a
todos los honorables Senadores que nos acompafian en
la mafiana de hoy, al Senador Ernesto Macias y a todos
los presentes.

Bueno este es un proyecto “por medio de la cual se
crea el Fondo de Estabilizacion del Café”, Proyecto de
ley nimero 029 de 2016, llega a la Secretaria Gene-
ral del Senado el dia 22 de julio de 2016, la honorable
Mesa Directiva de la Comision Tercera me designa el
19 de agosto como ponente de dicho proyecto.

Este es un proyecto que consta de, aqui dice de 10
articulos, pero no son 10 articulos, si no 11 porque creo
que hay como no sé, si un error de transcripcion sefio-
ra Presidente, porque serian 11, repiten el numeral del
articulo tercero esta en dos partes, yo no le veo como
mayor incidencia en eso, simplemente como que es
tema de transcripcion, pero para que ustedes tengan en
cuenta.

El objeto del proyecto trae dos puntos importantes
es garantizar la sostenibilidad del ingreso de las fami-
lias cafeteras procurando el equilibrio del precio del
café y en segundo lugar tiene impulsar la consolida-
cién del proceso de transformacion productiva en aras
de lograr la sostenibilidad de la caficultora, basicamen-
te estos son los dos objetivos importantes del proyecto.

Dentro de su contenido de los 10, 11 articulos men-
cionados en el proyecto hay uno que es la esencia di-
rectamente del proyecto, que es el articulo tercero en
el numeral A que dice: de la sesion de estabilizacion y
dice asi:

Hacen parte de la sesién de estabilizacion los recur-
sos equivalentes al 25% de los recursos que se recauden
por concepto del gravamen, a movimientos financieros
durante la vigencia dicho tributo.

Quiero que pongamos especial atencion en este nu-
meral A del articulo tercero porque esta viene hacer
practicamente la esencia del proyecto y obviamente el
literal, numeral B del mismo articulo tercero que es la
compensacion de la estabilizacion, aqui se centra direc-
tamente el tema del proyecto, que dice:

El valor de referencia es equivalente a 33 salarios
minimos legales, diarios y vigentes de carga, por carga.
Cuando el precio interno para el dia en que se registra
la operacion sea inferior a esta suma, el Fondo de Esta-
bilizacion del Café debe pagar al productor la diferen-
cia que faltare, de forma que alcance el limite de los 33
salarios minimos, legales, diarios, vigentes por carga.

En este articulo con esos numerales Ay B, es don-
de se centra practicamente los 10 o 11 articulos que
tenemos en el proyecto, obviamente ya sigue el arti-
culo cuarto los recursos del Fondo de Estabilizacion
del Café y vuelve hablar del 25% de los recursos por
el concepto del gravamen de los movimientos finan-
cieros durante la vigencia del tributo, redacta todo el
tema de establecer las politicas del fondo, el articulo
7° reserva para la estabilizacion, son articulos que van
muy acorde con el tema del proyecto, pero vuelvo y
repito en este tercero es donde se centra todo el tema
del proyecto.

Viene la fundamentacion juridica contempla el pro-
yecto de ley, menciona los temas de la Constitucion
Politica, el articulo 64, el articulo 65, la Ley 1340 del
2009, la Ley 101 del 93 que es la ley general de de-
sarrollo agropecuario y pesquero, menciona todos los
articulos de esta ley hoy vigente, el articulo séptimo,
el articulo 36, el articulo 37 de dicha ley, el articulo 38
sus paragrafos del articulo 38, el articulo 39, el articulo
40, hace mencién de todo lo que hoy establece esta ley,
el articulo 41, el articulo 42, el articulo 43, el articulo
44, que obviamente vienen a representar esta Ley 101
hoy vigente.

\Voy a hablar de las consideraciones de la ponencia,
para hacer esta ponencia yo solicité tres conceptos que
me parecerian que deberia tener en cuenta para todo el
estudio del proyecto, obviamente mandé la solicitud al
Ministerio de Hacienda que enseguidita les voy leer ba-
sicamente lo que contestan del Ministerio de Hacienda,
del Ministerio de Agricultura porque obviamente tiene
que ver con todo el tema del proyecto no solamente en
la parte normativa sino también en la parte técnicay me
vi en la necesidad y esto quiero decirlo publicamente,
de solicitarle también a la Universidad Nacional de Co-
lombia y en su sede de Medellin, para que me hablara
también de los conceptos en la parte técnica, porque
infortunadamente me parece que el sefior Roberto Vé-
lez Valencia Gerente General de la Federacion Nacio-
nal de Cafeteros es un grosero, es un irrespetuoso, es
un irreverente, pues que el 30 de agosto le mandé una
comunicacion diciéndole que estaba designada como
ponente del proyecto, les voy a leer porque es muy cor-
tico lo que le mando a decir y les voy a leer lo que
me responde, por eso me vi en la necesidad de que me
mandaran conceptos mejor de la Universidad Nacional.
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Yo le mando a decir: respetado doctor Vélez, le man-
do referencia solicitud del concepto sobre el Proyecto
de ley nimero 029 de 2016, respetado doctor Vélez, en
virtud de la designaciéon realizada en el pasado 19 de
agosto del 2016, mediante comunicacion 7 el nume-
ral, como ponente del Proyecto niimero 029 de 2016,
“por medio del cual se crea el Fondo de Estabilizacion
del Café”, del estudio previo realizado del proyecto, he
identificado la necesidad de la solicitud del concepto
por parte de esa entidad.

En razén del objeto y naturaleza del proyecto a fin
de conocer la posicion de la entidad y recomendaciones
del mismo, mire lo que me contesta el sefior, muy di-
siente su respuesta, me dice: asunto, solicitud del con-
cepto del Proyecto de ley nimero 029 de 2016, respe-
tada Senadora Suarez, en referencia del tema del asunto
me permito informarle, que atendiendo a su amable
solicitud del dia 5 de septiembre del afio en curso, los
doctores Juan Camilo Becerra, Gerente Financiero y
Luis Alberto Godoy asesor de la Federacion Nacional
de Cafeteros, se reunieron con el doctor Ernesto Ma-
cias Tovar con el fin de conversar acerca del proyecto
de ley sobre el Fondo de Estabilizacion e intercambiar
los puntos de vista sobre el mismo, esa fue la respuesta
que me dieron alla o sea, yo le estaba solicitando un
concepto como ponente para que me dieran unos argu-
mentos claros, me mandara el concepto, me hablara de
la parte técnica, me hablara del tema de la Federacion
de Cafeteros, me mandara toda la reglamentacion y lo
que se esta haciendo hoy, y el sefior me responde que
ya habia hablado con el Senador Macias, es que esa no
fue la solicitud que yo le mandé a decir, sino que por el
contrario tuviéramos una conversacion sobre el tema.

Asi que no dijo nada, no contesto nada, por eso me
parece un grosero, un indecente, que queden como
constancia en esta Comision las respuestas que dio
este sefior, asi que por esa parte me quedé sin saber
absolutamente nada, qué queria este sefior. En cuanto
al concepto que manda el Ministerio de Hacienda es
muy claro y dice:

Frente a los Fondos de Estabilizacion de precios
agropecuarios es necesario precisar que en estos bus-
can establecer un sistema dindmico alrededor de una
franja de precios de referencia, que cambia de acuer-
do con el comportamiento del mercado internacional,
a partir de la cual se activan los mecanismos exencion
0 compensacion, manda a decir el Ministro o sus dele-
gados.

El Ministerio encuentra que el Fondo de Estabili-
zacion del Café propuesto por el proyecto de ley mo-
difica la esencia misma del instrumento, al pretender
que la estabilizacion se realice alrededor de un precio
de referencia de estabilizacion de 33 salarios minimos,
legales, diarios, vigentes por carga, el cual no guarda
ninguna relacion con los precios del mercado del café.

Dice también el Ministerio que, frente al gravamen
de los movimientos financieros como fuentes de recur-
sos del Fondo de Estabilizacion del Café, esta cartera
considera que el costo de dicha asignacion de 25% co-
rresponderia a 1.9 billones teniendo en cuenta que, en
el Presupuesto General de la Nacion del 2007, se esta
estimado un recaudo por el gravamen de movimientos
financieros de punto siete, siete billones, 7.7.

De otro lado se debe tener en cuenta que el grava-
men de movimientos financieros constituye una renta
nacional esto es muy importante y por tal motivo no
es posible darle una destinacion, ya que la disposicion
contraria del articulo 359 de la Constitucion Politica,
es inconstitucional este tema del 25% del gravamen de
movimientos financieros, el articulo 359 de la Consti-
tucion lo dice claramente: no habré rentas nacionales
de destinacion especifica, se exceptian primero las par-
ticipaciones previstas en la Constitucion a favor de los
departamentos, distritos y municipios, las destinadas
por inversion social y tercero las que con base de leyes
anteriores la Nacion asigna entidades de prevision so-
cial y las antiguas intendencias y comisarias.

Dice también el Ministerio de Hacienda que final-
mente el proyecto de ley no incluya un impacto fiscal
que esto genere ni las fuentes de financiacion adicio-
nales que cubra los costos de la misma, lo que va en
contravia del articulo séptimo de la Ley 819 del 2007,
en todos los sentidos habla de la inconstitucionalidad
del proyecto en el articulo vuelvo y repito 359 y la Ley
819.

Nos vamos para el Ministerio de Agricultura, habla
de dos temas importantes vuelve y menciona también
el tema de inconstitucional del proyecto y habla de la
Ley 101 del 93 que obviamente es la que hoy esta vi-
gente, es la que se esta aplicando y la que en el momen-
to determinado contempla todo lo que se requiere, por-
que es la ley general de desarrollo agrario y pesquero.

En esta ley habla propiamente de la naturaleza juri-
dica en el articulo 36, de los objetivos especificos en el
articulo 36, de su administracion en el 37, da origen a
los recursos en el 38, habla del procedimiento para las
operaciones de estabilizacion en el 40, las funciones de
los comités directivos en el 40, 41, 42 y redacta todo el
tema de como viene funcionando todo este fondo me-
diante esta ley, hace todas las consideraciones legales y
también dice que le parece improcedente que solo este
fondo sea sometido a una regulacion legal directa y es-
pecial, o sea que la Ley 101 del 93 es una ley general,
inclusive también habla del aporte del 25% que solo
seria 1.9 billones de pesos solamente para este tema
cafetero, entonces donde estarian los otros fondos que
hoy tienen tanta problemética, el tema de los paperos,
de los bananeros, de los platanos, de las flores, de todo
el otro tema agrario que obviamente también estarian
COmo en este proceso.

La facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad
Nacional hace mencion también de lo inconstitucional
del proyecto, se acoge también al tema del Ministerio
de Agricultura, hace unas observaciones no solamente
en la parte juridica, técnica, sino que también hace unas
observaciones en todo el tema agrario, ellos dicen que
inclusive el mismo titulo del proyecto no va acorde,
realmente con el articulado, que aqui no se da el tema
de garantizar la sostenibilidad de los precios, sino que
basicamente es una consolidacion distinta de lo que se
pretende con el titulo, a lo que realmente se da, que
aqui se esta garantizando, se esta mirando es el precio,
no la sostenibilidad.

Habla de qué le hace falta al proyecto, hablar mucho
mas de la competitividad, de la productividad, que no
hablan de la transformacion agroindustrial, que esto se
queda practicamente corto, el proyecto de ley y hace
todo un esquema en la parte técnica diciendo como esta
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trabajandose todo el tema hoy de la caficultura en nues-
tro pais, hacen referencia de toda la baja que ha tenido
el precio del café a nivel internacional que hay tener
en cuenta, el tema de la bolsa en Nueva York y hacen
todo el esquema de lo que ha pasado con los caficulto-
res, por todos los fenémenos de El nifio, de La nifia y
se encausan en toda una parte técnica, mostrando que
realmente los caficultores, los menores caficultores en
este palis, son un gran porcentaje que es un 90% y que a
estos realmente el proyecto no le serviria.

Hacen una recomendacion de replantear el proyecto
de que, si se quiere, se sientan a unas mesas de traba-
jo con todo el personal que viene trabajando todo este
proceso, que inclusive al mismo Presidente de la Re-
publica mediante unos estudios que ellos entregaron le
hacen unas recomendaciones que hasta el dia de hoy
no se han dado, pero que realmente estan acorde con lo
que dicen los deméas Ministerios.

Dada las consideraciones que acabo de expresar
quiero decirles a mis compafieros, a los honorables Se-
nadores que como este proyecto tiene falencias en lo
constitucional, en lo técnico y en lo normativo yo soli-
cito el archivo del proyecto, gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra la Senadora Maria del Rosario
Guerra.

Honorable Senadora Maria del Rosario Guerra
de la Espriella:

Gracias Presidente, buenos dias, un saludo a todos.

Quiero hacer los siguientes comentarios con rela-
cion a este proyecto de ley.

Primero, hoy son cerca de 385.000 caficultores que
tiene el pais, hemos perdido casi 100.000 caficultores,
cuando hoy las Naciones Unidas ha reconocido la cafi-
cultura colombiana y su entorno como patrimonio de la
humanidad, es el paisaje cultural cafetero, es patrimo-
nio de la humanidad, esta dentro de esos 6 patrimonios
de la humanidad que hay en el mundo y en América
Latina hay tres y uno de esos tres es nuestro paisaje
cultural cafetero que estd en 51 municipios de Colom-
bia reconocidos y hoy el 94% de los productores de
café tienen menos de 5 hectareas. Esto lo traigo por-
que nosotros tenemos que tener un trabajo serio para
ayudar a proteger la caficultura colombiana para que
sea rentable y para que siga teniendo el acceso a esos
bienes publicos que le permita seguir subsistiendo y
ademas de ello el envejecimiento poblacional del pais
mayor estd en la zona cafetera, hoy el promedio de
edad del productor cafetero tristemente supera los 50
afios, cuando el promedio de edad en Colombia es 28
afios, qué estamos diciendo, que hay un problema serio
para seguir teniendo jovenes en la produccion del café
en el pais y eso es un gran reto porque nuestro pais no
puede perder esa identidad, todavia tiene asociado un
gran grupo de unidades productivas alrededor del café
y ademas de ello porque sigue siendo el café, teniendo
un peso importante dentro del producto interno bruto,
ese es un primer aspecto social y econdmico que queria
resaltar para meterme en el tema del proyecto.

El segundo, en los Ultimos afios, los Ultimos 10 afios
el mayor esfuerzo de ayuda a los caficultores se ha he-
cho a través de programas que van directo al ingreso,

el cafetero, los PIC, pero estos programas tanto segiin
los estudios de Fedesarrollo, como segun los estudios
que lider6 la Universidad del Rosario, lo que estd mos-
trando es que fueron programas inequitativos, que en
mayor cantidad de recursos se destinaron a los produc-
tores de mayor tamafio y de mayor ingreso y en menor
proporcion beneficio a los pequefios productores de
café.

Con la terminacion del pacto de cuota en junio del
afio 1989, la volatilidad de los precios del café se acen-
tuo, antes era la transmision del precio externo al pre-
cio interno no se sentia basicamente porque teniamos el
pacto de cuotas, pero ya en los Gltimos afios lo que se
ha comenzado a ver es que la mayor volatilidad de los
precios no va acompasada con un comportamiento de
la tasa de cambio, {por qué?, porque el café perdio peso
en las exportaciones colombianas.

Entonces cuando el café significaba el 60% de las
exportaciones colombianas, luego el 40, etc., a la caida
del precio era compensada por una devaluacion con lo
cual el ingreso del cafetero se compensada, ya no, ya
cae el precio, pero se revalla la tasa de cambio con lo
cual se acentua el efecto de la caida del precio y a tra-
ducirse en el ingreso al cafetero, hay una caida en el in-
greso al cafetero, por eso este instrumento que trae hoy
este proyecto de ley es importante y es precisamente
poder reducir los riesgos de esas nuevas circunstancias
que se da, porque el café ya no es un producto que pese,
como peso en otrora, llego a pesar el 60% de las expor-
taciones era el café, ya no, entonces eso hace que sea
mas vulnerable a los cambios de los precios interna-
cionales del café, a pesar de que nosotros tenemos una
prima por ser café de origen, considerado hoy un bien
publico y por ser un café especial, los cafés suaves co-
lombianos tiene una prima en el mercado internacional
€s0 no alcanza a compensar muchas ves las variaciones
en los precios.

Entonces a mi si me parece muy importante y por
eso hemos radicado una proposicion votando positivo
con unas proposiciones modificatorias este proyecto de
ley, porque hay tres argumentos que quiero precisar.

El primer argumento que para nosotros es funda-
mental hoy por la Ley 101 del 93 hay varios Fondos
de Estabilizacion de Precios, como el fondo de esta-
bilizacion de precio de la palma que ha sido manejado
por muchos afios seriamente y que ha ayudado a que
puedan los exportables, porque los fondos de estabili-
zacion de precios aplican para los bienes que son ex-
portables, precisamente para poder compensar esa vo-
latilidad internacional de los precios, entonces en este
caso la Ley 101 buscaba eso para los productos que son
exportables.

Hablo del caso por ejemplo de la palma, pero el café
es perfectamente sujeto a este tema y seria una manera
de ir reduccion y focalizar solamente los beneficios al
ingreso focalizarlos cuando haya situaciones de desas-
tre y fundamentalmente para los mas pequefios produc-
tores de café, pero el precio si se da en general para
todo, entonces a mi si me parece importante hacer uso
de la Ley 101 del 93 con el Fondo de Estabilizaciéon y
que en los periodos de precios altos que se traduzcan
en ingreso alto, pueda haber un porcentaje que pueda
ir al fondo y en el periodo de los precios bajos con un
efecto sobre el ingreso se revierta para beneficiar a los
productores. Entonces ahi hay un tema que me parece
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fundamental que yo invito a esta comision a que vote-
mos negativamente la proposicion de la Senadora Olga
Suarez y que la proposicién nuestra de que sea positivo
con unas modificaciones que se le estan haciendo al
proyecto de ley sea considerado.

Y finalmente lo que traigo aqui a consideracion el
tema de las fuentes de financiacion, ese es un tema
que podemos revisar y discutir, normalmente las fuen-
tes principales de los fondos de estabilizacion son al
mismo momento en que los precios estan al alza y que
a eso sumado a la tasa de cambio que le favorece, de
ahi se puede tener una fuente de recurso, pero aqui hay
otras adicionales, aqui esta que puede haber aportes di-
rectos del Fondo Nacional de Café, que puede haber
aportes de los mismos cafeteros o sea a otras fuentes, la
fuente preocupacion del 25%, yo creo que eso es parte
de lo que esta comisién puede revisar, pero yo si creo,
hay que respaldar que el café tenga hoy un Fondo de
Estabilizacién de Precios, porque ha perdido, de hecho
asi hay muchos estudios que lo recomiendan, asi el café
hoy requiere tener unos mensajes claros desde el punto
de vista del manejo de precio, ojo, las variaciones de
los precios en el café explican el 94% de la variacion
del valor del mercado.

Entonces como no pensar un Fondo de Estabiliza-
cién sobre todo para ese 94% de los productores del
café que son pequenos productores de café, esa era mi
intervencion, sefior Presidente, radicamos unas pro-
posiciones, lo que buscamos que sea aprobado este
proyecto, incluidas unas modificaciones que hemos
planteado en las proposiciones y que tienen también el
respaldo del autor, del Senador Ernesto Macias, gracias
sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra el Senador Fernando Nicolas
Araujo.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié:

Bueno muchas gracias Presidente, yo me voy a de-
dicar a revisar los aspectos técnicos de este proyecto de
ley, sin lugar a dudas, todos los proyectos de ley son
susceptibles de mejorar y yo creo que en este se pueden
hacer algunas proposiciones y se pueden corregir algu-
nas cosas 0 se pueden mejorar mas que corregir.

Sin embargo, yo quiero es referirme a la importan-
cia, al valor de la caficultura en Colombia, yo creo que
este es un pais que le debe mucho al café, que fue el
producto insignia del pais durante gran parte del siglo
pasado y son muchas las personas, los campesinos, las
familias, los nucleos familiares de pequefias parcelas,
de minifundios que viven de esta actividad agricola.

Que el Ministerio de Hacienda dé un concepto ne-
gativo, no me sorprende, sin embargo si me sorprenden
algunos de sus argumentos, por ejemplo, el argumento
de que este es un producto que obedece a volatilidad
de precios internacionales y que por eso no se le pueda
aplicar un valor fijo en pesos que vaya por un camino
distinto al camino de los precios internacionales preci-
samente eso es lo que pretende este proyecto.

Es que si lo que queremos es mantener a los caficul-
tores en esa volatilidad de precios internacionales, si
queremos que el impacto social de los precios interna-

cionales y del vaivén de las tasas de cambio afecten la
calidad de vida de nuestros caficultores pues entonces
no hagamos ningtn fondo y es el argumento del Minis-
terio de Hacienda.

Precisamente aqui lo que queremos es que a pesar
de que es un producto que tiene una volatilidad por
unas condiciones, porque alla Colombia ademas no es
mayor productor de café del mundo, ya Colombia no
incide en los precios internacionales, entonces si no-
sotros nos quedamos aqui de brazos cruzados, lo que
vamos a tener es un efecto social grandisimo y si no es-
cuchamos a los caficultores nos pasa lo que le esté pa-
sando al pais hoy, usted sabe por qué los caficultores no
han podido sacar adelante este proyecto, por una razon,
porque no le han hecho paro al gobierno, al gobierno
hay que hacerle tres paros.

Uno para que lo escuche, dos para que se compro-
meta y el tercero para que cumpla, o sea que faltan otros
paros de los caficultores, vamos a necesitar a otros pa-
ros de los caficultores para poder apoyar este proyecto,
yo creo que aqui hay que pensar desde el punto de vista
social, yo creo que aqui hay que corregir los aspectos
técnicos que haya que corregir, mejorar los aspectos
técnicos que haya que mejorar, pero darle archivo y
cristiana sepultura a este proyecto, lo que va a implicar
es un problema social de proporciones muy grandes.

Ayer escuchamos que los arroceros van a entrar
en paro, los funcionarios publicos estan en paro, los
maestros estan en paro, el Chocd esta en paro, Buena-
ventura esta saliendo del paro, todavia no lo veo todo
claro y entonces vamos a meter en paro también a los
caficultores, nosotros no nos podemos quedar cruzados
de brazos y ahora si hay unos argumentos del Minis-
terio de Hacienda que yo realmente no los comparto,
que no son reales, decir que esto no tiene fuentes claras
de financiacion no es verdad, el proyecto define unas
fuentes claras de financiacion.

Yo sé que al gobierno no le va a gustar, claro el go-
bierno qué le va a gustar, si el gobierno todo lo que tie-
ne en financiacion es por la Farc 1.5 millones de pesos
en adicional presupuestal para la Farc, pero no piensa
en los caficultores, no piensa en los sectores sociales.

Yo creo que aqui, mi llamado es a eso, honorables Se-
nadores, es a que nos pongamos la mano en el corazon,
si hay que corregir aspectos técnicos, busquemos salida,
aqui hemos tenido toda la disposicion con proyectos de
iniciativa de cada uno de los otros partidos, para corre-
girlos, apoyarlos, mejorarlos, pero siempre hemos sido
abiertos, nosotros no hemos hecho una posicion férrea y
radical como algunos sectores quieren decir.

Hemos sefialado los aspectos que no nos gusta, he-
mos hablado con franqueza, si lo hemos hecho, pero que
nosotros hemos apoyado proyectos de iniciativa parla-
mentaria como este proyecto de iniciativa parlamenta-
ria, como es este proyecto de iniciativa parlamentaria
de otros partidos, lo hemos hecho, entonces por qué no
vamos a acompafar un proyecto que tiene un impacto
social grande, favorable en los caficultores, mi llamado
es ese, mi llamado es no pensamos con la légica del
Ministerio de Hacienda, pensemos con la ldgica social
que estamos llamados, por eso hay Congreso de la Re-
publica, para que representemos los intereses de esos
colombianos que son los que los eligen, yo creo que
aqui estamos llamado a favorecer los intereses de los
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colombianos y no los intereses del Ministerio de Ha-
cienda, eso es todo sefior Presidente, muchas gracias.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra el Senador Ernesto Macias autor
del proyecto.

Honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente muchas gracias a usted, a los honorables
Senadores de la Comision Tercera, a la honorable Se-
nadora Olga Suarez ponente del proyecto, al Senador
Mejia que nos acompafia en esta discusion.

\oy a tratar lo mas breve posible la explicacion de
lo que queremos con este proyecto, con el fin de que
el debate fluya y que podamos nosotros mirar positi-
vamente este proyecto, porque tiene muchas ventajas,
aqui lo han expresado desde la misma Senadora ponen-
te cudl es el objeto principal del proyecto, sustentado
por la Senadora Maria del Rosario Guerra y el Senador
Araudjo quienes han hecho o han presentado distintos
aspectos o desde distinto angulo los beneficios de este
proyecto.

Es claro que aqui se ha dicho, unos problemas que
tienen los cafeteros en el pais es ese, la volatilidad de
sus precios, que principalmente dependen de factores
externos, como hoy, miren esto, hace un mes el pre-
cio del café estaba en $900.000, estuvo mas alto, hoy
esta en $700.000 en menos de un mes y por circuns-
tancias externas puede bajar, como bajo hace un afio a
$400.000 la carga del café, entonces son circunstan-
cias que tienen a los cafeteros o mantiene a los cafete-
ros en una situacion muy dificil, en un vaivén, porque
los precios no saben ellos, se acuestan con un precio y
amanecen con otro y los costos de produccion estan por
encima de 600, $650.000, entonces cuando se baja el
precio de alli, estan perdiendo plata.

Hoy aqui lo decia el Senador Aradjo, el PIC que es
mas 0 menos que hacia lo que se pretende con este pro-
yecto, pero hacia el futuro que este sea estable, fue pro-
ducto de un paro, de un paro que lograron los cafeteros
que el gobierno accediera a que tenia que complemen-
tarles el precio sacando presupuesto o mejor dinero del
Presupuesto Nacional para completarles el precio del
café cuando se bajaba, como en aquella oportunidad
que baja a $400.000 la carga.

Entonces para darle una estabilidad a esto, a menos
de 560.000 familias colombianas, tenemos que crearle
una herramienta que tenga precisamente eso, una es-
tabilidad, mire, estaba leyendo ahora, que no sé, estoy
leyendo en un portal, no sé si sera verdad, si algunos
estan enterados, mejor me corrigen, que el Ministro de
Agricultura llegd ayer con un sector de los arroceros
a un acuerdo, cual es el acuerdo, pagarle $20.000 por
tonelada por ahora a unos departamentos y en eso digo,
¢por qué lo hicieron?, porque ayer hubo una marcha
de los arroceros que lleg6 hasta el Ministerio de Agri-
cultura y terminaron en esto, que eso le vale aproxi-
madamente cinco mil ochocientos millones esta solu-
cion transitoria, que si el gobierno les cumple, seria,
compraria aproximadamente, estaba yo haciendo las
cuentas treinta mil toneladas y qué va a pasar mafiana
después de eso, después de que €s0s recursos se cum-
plan o ese objeto se cumpla y entonces volvemos a lo
mismo, aqui hay que esperar otro paro de los arroceros
para que el gobierno los atienda.

En esto de los cafeteros pasa lo mismo, por eso les
decia por factores externos los cafeteros estan en una
calma chicha, por favor porque, le repito, en menos de
un mes se baja $200.000 la carga, entonces qué pasa
donde se baje de alli, un nuevo paro cafetero que ya
sabemos las consecuencias.

Entonces nosotros hemos presentado este proyecto,
lo hemos socializado desde luego con los caficultores,
con los productores de café, yo y con relacion Senadora
Olga Suéarez, yo lamento por ejemplo esa respuesta del
Gerente o Presidente de la Federacion, quiero decirle
lo siguiente, yo no me he reunido con esos asesores, se
reunié una de mis asesoras con ellos, no hubo ninguna
conclusion, y por qué no hubo ninguna conclusion.

Yo le he comentado a él en reuniones informales
de otro tipo, le he comentado sobre este proyecto y él
dice que lo ve con buenos ojos, pero voy més alla, en
un reportaje que le da el doctor Roberto Arango, Ro-
berto Vélez publicado en el periédico El Tiempo, habla
de que hay que crear un Fondo de Estabilizacion de
Precios del Café y entonces por eso yo le he enviado
el proyecto varias veces esperando una respuesta, unos
conceptos, unas opiniones de ellos, no las he recibido.

Entonces lo hemos socializado con varios, con sec-
tores cafeteros, pero miren esto, para ir directamente a
los puntos algidos llamémoslo de este proyecto Sena-
dora Olga, de dénde sale la idea de los recursos del 4
por mil, el 4 por mil hoy representa me corregia aqui el
Senador Antonio Navarro, hoy aproximadamente siete
billones de pesos.

En el afio 2013, cuando se aprobaba el Estatuto Tri-
butario, alli se presenté una propuesta de que uno o dos
puntos del 4 por mil fueran al fortaleciendo del sector
agropecuario, qued6 simplemente en la exposicion de
motivos y en la Ley 1739 del 2014 que fue una reforma
de Estatuto Tributario, quedo6 igualmente que dos pun-
tos del 4 por mil fueran al, en la exposicion de motivos
que fueran al sector agropecuario.

Por eso yo me atrevi a presentar en la Reforma
Tributaria de diciembre una proposicion que firmaron
aproximadamente o firmamos mas de 40 Senadores,
donde deciamos que se destinara dos puntos del 4 por
mil al sector agropecuario, el Ministro de Hacienda en
ese momento nunca dijo que era inconstitucional, sim-
plemente que era mucha plata para el sector agropecua-
rio, es decir, hoy estariamos hablando para todo el sec-
tor de aproximadamente 3.5 billones. Yo no me opongo
a que esto se revise, se modifique, no es una camisa de
fuerza, que ese 25% del 4 por mil, que representa apro-
ximadamente lo que dice el Ministro de Hacienda 1.9
billones bajen, bajémoslo en medio de la discusion, es
lo que hay que hacer.

Pero en lo que si no estoy de acuerdo es que el Mi-
nistro nunca dijo que esto era inconstitucional y ahora
dice que es inconstitucional destinar unos recursos de
un gravamen que se viene utilizando y que ya quedd
permanente para el pais, ningiin gobierno lo va a des-
montar, que se tomen unos recursos para el sector agro-
pecuario que esta atravesando una grave crisis y que no
sea a través de los paros que se le atienda.

De manera que, por ello, presentamos este proyecto,
ahora bien, Senadora Olga Suarez, nosotros con base
en los argumentos que usted presentd y que radico
para solicitar el archivo del proyecto, miramos algu-
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nos conceptos y hemos tomado de esos conceptos va-
rios apartes para presentar y radicar seis proposiciones
modificando el proyecto, atendiendo esas inquietudes,
seis proposiciones que tienen que ver, una desde lue-
go que tiene los términos generales y que para pedir
que esta comision le dé la aprobacion o le dé el primer
debate, yo entiendo que todos estos proyectos de ori-
gen parlamentario tienen ese problema y los Ministros
de Hacienda todos se oponen a este tipo de proyectos,
pero pensemos en los cafeteros y entonces qué hemos
hecho, le resumo las proposiciones:

Una solicitandole a la comisién que se le dé la apro-
bacién al proyecto, que le permitan al proyecto avanzar
y que, en ese avance, en ese transito se le hagan las
modificaciones que tengan que hacerse y entonces aco-
giendo, por ejemplo, el concepto, la opinion que tiene
la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Na-
cional decimos que el fondo se llama, Fondo de Esta-
bilizacion de Precios del Café, estamos totalmente de
acuerdo, ellos lo solicitan y asi es.

En otro proyecto sobre los ingresos, estamos inclu-
yendo en esta proposicion donde modificamos el arti-
culo primero, que se tenga en cuenta lo establecido en
la Ley 101 del 93, que es un comentario que hace el
Ministerio de Agricultura y asi lo estamos acogiendo,
porque el Ministerio de Agricultura, tengo que decir,
nosotros hemos tramitado en la Comisién Quinta, mu-
chos proyectos de origen parlamentario todos buscan-
do el beneficio del sector agropecuario y el Ministerio
siempre no dice, nos responde que si, pero que no, pero
que nunca propone modificaciones 0 mejoramientos a
los proyectos.

Yo veo un temor en el Ministerio de Agricultura con
el Ministro de Hacienda que no se compadece con los
sectores sociales del pais, entonces estamos acogiendo
esa inquietud de ellos, donde habla de los ingresos y
que se tenga en cuenta lo establecido en la Ley 101
del 93, consecuente con ello, pues hablamos de lo es-
tablecido alli y entonces en la justificacion de que el
articulo tenga otras fuentes de financiacion, la sesion
de estabilizacion donde se manifestd que hacia parte de
este 25%, que se tengan en cuenta otros mecanismos,
otras fuentes de financiacion, pero teniendo en cuenta,
repito, lo establecido en la Ley 101 del 93.

De manera que, hemos presentado esas proposicio-
nes atendiendo las inquietudes de los diferentes sec-
tores y sobre todo de las entidades que tienen que ver
y que se han pronunciado sobre esto, para mejorar el
proyecto y atender esas inquietudes, pero yo si le pido
respetuosamente a la Comision Tercera, a los honora-
bles Senadores de esta Comisidn, que le demos la opor-
tunidad a este proyecto que va en beneficio de mas de
500.000 familias de este pais y que se puede mejorar
desde luego, se puede enriquecer desde luego para la
ponencia en segundo debate en la Plenaria y podemos,
pero yo les diria permitdmoslo, doctora Olga Suérez,
permitamos que avance el proyecto y miramos en el
camino, en la discusién y todos los argumentos que
enriquezcan al proyecto, desde luego acojamoslos en
beneficio, no de un proyecto, sino de un sector grande,
como es el sector cafetero.

De manera que yo si les pido encarecidamente a la
Comision que le demos la oportunidad a este proyecto
y avancemos al segundo debate en la Plenaria, muchas
gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Muchas gracias, tiene la palabra el Senador Antonio
Guerra y sigue el Senador Antonio Navarro.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Gracias sefior Presidente, con mi mas cordial salu-
do a la mesa directiva, a los honorables Senadoras y
Senadores, al director de Planeacion Nacional que nos
acompafia en la mafiana de hoy y a todos los que se
han hecho presentes, compafieros de otras comisiones,
bienvenidos.

Yo debo empezar por reconocer el trabajo que ha
desplegado la Senadora Olga Suarez sobre este proyec-
to, quiero reconocerle el juicio con que se esmerd para
conseguir los argumentos que la condujeron finalmente
a proponerle a esta comision el archivo de esta inicia-
tiva parlamentaria. Independientemente de eso y del
resultado al que aqui lleguemos méas adelante tiene mi
reconocimiento, doctora Olga, por ese trabajo.

En segundo lugar Senador Araujo, con todo respeto,
la decencia no pelea con la razon, yo desde que tengo
la posibilidad de venir al Congreso de la Republicay a
esta Comision, siempre he asistido a estos debates sin
que sobre mi penda una espada de Damocles como una
amenaza, como la que usted profirié diciendo que si no
aprobamos este proyecto entrarian en paro los cafeteros
y entonces la situacion seria mas cadtica.

Yo independientemente de que los cafeteros, los
arroceros, los algodoneros, los ganaderos, cualquier
gremio decidan auténomamente entrar en paro, aqui
voy a trabajar con mis opiniones de acuerdo a mi razon
y a lo que me indique mi conciencia, de manera que
para mi no opera ese mensaje que usted dejé hace un
rato en esta Comision.

Dicho lo anterior, también debo reconocer que en la
exposicion de la doctora Olga Suarez, en ningin mo-
mento demerit6 la importancia y el significado que el
sector caficultor ha tenido, para la sociedad y la econo-
mia colombiana desde su existencia.

Yo he tenido la oportunidad desde la esfera publica
cuando tuve la ocasion de ser Viceministro de Agricul-
tura de defender la cultura cafetera al interior del Comi-
té Nacional de Cafeteros donde todavia tienen asiento
algunos ministros del despacho y precisamente por esa
conviccién de lo que ha sido y de lo que es la actividad
cafetera para nuestro pais, es que resalto la importan-
cia de esta actividad y desde luego como ya lo dije, lo
repito, es una cultura que esta por encima de simples
consideraciones econdmicas.

De manera que, en mi caso, yo también debo acom-
pafiar estas palabras, para decir y las estadisticas no me
dejan mentir, que el sector cafetero ha sido una activi-
dad productiva beneficiada y privilegiada por el apoyo
a través de subsidios directos y de refinanciaciones por
parte del Estado colombiano a lo largo de los afios.

Y si se hace un recuento comparativo, se podra ver
que por décadas, Senador Cristo, este sector con razén
ha sido beneficiado con las ayudas del Estado, mas alla
de las dificultades que se hayan podido presentar en
épocas por plagas, enfermedades, por las veleidades
climaticas, por la volatilidad o las fluctuaciones de los
precios internacionales, cuando ha podido el Estado le
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ha dado la mano a este sector. Yo recuerdo pero no pre-
ciso hace cuantos afios que si, a raiz de un paro cafetero
lo sabran mas que yo y lo precisaran mejor, quienes
tienen origen en la zona cafetera, que por esa via, con
ese expediente lograron finalmente que el gobierno de
turno asignara casi novecientos mil millones de pesos
para solventar la crisis que en su momento se develd en
el pais, es mas, se dio un paso adicional, se establecio
un subsidio para cuando el café internamente bajara,
creo, si la memoria no me traiciona, Senadora Olga,
cuando bajara de $700.000 la carga si es que lo estoy
haciendo bien. De manera que digo esto, es para recor-
dar que el Estado aun consultando sus cuentas fiscales
siempre ha estado en ayuda del sector cafetero.

De manera que, no podemos invocar en un debate
de esta naturaleza la ausencia de la ayuda del Estado
para con este sector, por supuesto, Como no voy yo a
entender a estas alturas que las fluctuaciones de pre-
cios internacionales para un producto como este, que
ha sido pilar fundamental para el sostén y para el man-
tenimiento de divisas en nuestro pais que se le pueda
ayudar a mitigar el impacto que dichas cotizaciones en
el mercado internacional produzcan de manera interna.

Por eso Senador Macias, reconozco como lo he
hecho con otras actividades y la Senadora Maria del
Rosario puso de presente esta figura en otros sectores
agropecuarios, lo reconozco como sano, como impor-
tante, valido y conveniente si es eso lo que ayuda a
mitigar el impacto de las fluctuaciones de los precios
internacionales del grano.

Pero siendo consciente de eso, también quiero
acompafiar en esta ocasion por lo menos 'y por lo pronto
los conceptos emitidos tanto por el Ministerio de Ha-
cienda, como por el Ministerio de Agricultura, es mas,
yo insistiria que quitarle un uno por mil del 4 por mil
como llaman al gravamen a las transacciones financie-
ras solo para este sector, queriendo yo apoyar y ayudar
me pareceria inequitativo e injusto.

Usted lo dijo, estamos hablando de 1.9 billones de
pesos, que se sustraian de ese 4 por mil, en buena hora
ya escuché que hay la posibilidad y hacia alla apunta el
final de mi intervencion, hay la posibilidad de buscar
fuentes distintas para efectos de poder aportar el capital
semilla para ese Fondo de Estabilizacion.

Pero lo que yo no puedo aceptar, a pesar de que no
soy constitucionalista, es que yo pueda con la ayuda
de todos ustedes, tener la iniciativa, no solo de gasto
publico, sino también de proponer y/o modificar grava-
menes porque la ley no lo permite.

Es por eso que se requiere del acompafiamiento y
ojala del aval, sefior Director de Planeacion del Gobier-
no Nacional, para poder lograr una concertacion sobre
una iniciativa de estas que resalto, es importante por
la transcendencia que tiene la actividad sobre la cual
estamos opinando.

De manera pues que, yo con mucho gusto acom-
pafaria la iniciativa en la medida tanto y cuanto sea
posible que el autor de la mismay el Gobierno nacional
si asi lo tiene a bien, porque para mi el requisito sine
qua non, el aval para poder sacar los recursos de donde
esta establecido en el proyecto si el Gobierno quisiera
sentarse con nosotros y con el autor del proyecto, en
la busqueda de salvar y rescatar estd muy importante

iniciativa, que es la figura del Fondo de Estabilizacion
de Precios del Café.

Con esto, sefior Presidente y apreciados colegas,
yo dejo sentada mi posicidn, que, si eso no es posible,
acompario el archivo de la iniciativa, gracias.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Una réplica Senador Fernando Nicolas.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié:

Honorable Senador Guerra, sin entrar en una con-
frontacion con usted, o en una discusion con usted, yo
si debo decir que yo no emiti ninguna amenaza y eso
lo tengo que aclarar y necesito que eso se conozca, no,
yo creo que basta con salir a la Plaza de Bolivar para
conocer la situacion en la que esta el pais, el pais esta
ahora mismo en una condicion social muy dificil y la
realidad es que todos los sectores estan pensando en
parar porque la realidad es que el gobierno no los ha
atendido, no los escuchan y la situacion econémica de
cada uno de los colombianos es muy dificil. Yo no emi-
to amenazas Senador Guerra, gracias Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de l1a Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra el Senador Antonio Navarro y
sigue la Senadora ponente Olga Lucia.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Bueno muchas gracias, yo hoy quiero que hagamos
el esfuerzo de expolitizar la destruccion, de no meterle
tanta catedra partidista ni por un lado, ni por el otro.

No me gust6 por ejemplo cuando dijeron, es que
estamos apoyando a la Farc en vez de apoyar a los ca-
feteros, eso me parece que es de mal gusto, que es un
argumento que no, que no ha lugar, en una decision de
esta naturaleza si queremos sacar un proyecto adelante.

Yo estoy convencido que aqui tenemos que hacer
una reflexion realmente de como fortalecemos la eco-
nomia nacional, como logramos que aquella economia
que genera empleo y agrega valor, tenga el respaldo
y tenga solidez en el desarrollo econémico. Aqui nos
volvemos un pais de la noche a la mafiana petrolero, y
entonces claro, cuando pasamos de 23 billones de pe-
S0s en ingresos petroleros a cero, se nos presentd una
crisis fiscal de la que no podemos salir todavia, la Re-
forma Tributaria no fue capaz de conjugar esa déficit
fiscal porque el hueco es muy grande y entonces evi-
dentemente estdbamos mejor de los que dependiamos
del café, pero al final la tasa de cambio y que hoy que
dependemos del petréleo, cuando la economia cafetera
es tan importante que una caida del precio internacio-
nal devaluada, el peso estaba mucho mejor que hoy,
que hoy, que la caida del precio es el que devalla, yo
creo que tenemos que reflexionar bien, como hacemos
para apoyar sectores importantes en la agregacion de
valores y generacion de empleo.

Yo hice unos analisis sobre tres sectores del pais,
son los que mas daban remuneracion al empleo por
cada peso o por cada cien pesos de agregacion de valor
y mire lo que me dio, remuneracion del trabajo asala-
riado, por cada cien pesos de valor agregado la econo-
mia en 2015, datos tomados de las cuentas nacionales
del DANE.
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El cultivo del café es el que mas dinero le da al
empleo por cada cien pesos de agregacion de valor y
tomando al empleo asalariado solamente, le da $67,
de cada cien pesos que agrega de valor, 67 van para
el trabajo asalariado y si lo miramos no solamente al
trabajo asalariado porque, mi querido Senador Guerra,
muchos cafeteros, son pequefios cafeteros, en donde la
familia trabaja en el cultivo del café y por lo tanto no
recibe salario, entonces si sumamos el conjunto del tra-
bajo familiar, miren este dato, el café hace que $99 de
cada cien pesos de excedente del producto son para la
familia, son ingresos familiares.

Entonces proteger el café, no solamente proteger
algo que fue declarado patrimonio de la humanidad,
no es solamente a proteger a 400 u 800 personas, sino
es proteger una actividad que remunera el trabajo de
manera sumamente importante, de una manera extraor-
dinariamente importante, la mas importante de todas,
miramos todas las actividades agropecuarias, industria-
les, extractivas, de servicios, de construccion y nada
remunera mas el trabajo que el café.

Entonces yo si creo que proteger al café es una ne-
cesidad para un modelo que le dé apoyo a la economia
nacional, en un momento en que estamos pasando por
una crisis tan complicada cuando empezamos a depen-
der de la economia extractiva y entonces tener un Fon-
do de Estabilizacion de los Precios del Café, es necesa-
rio, porque claro, qué pasa si vuelve a subir el petrdleo,
si volvemos a tener el petréleo a 100 délares, no parece
probable, pero qué pasaria, que volvemos a tener el
precio del dolar a $1.800 y qué va a pasar entonces con
el café 1.30 dolares por libra, que se nos cae otra vez a
400 u $800 y los cafeteros empiezan a perder platay a
simplemente desaparecer como sector productivo.

Entonces yo si creo que un Fondo de Estabilizacion
del Café es necesario, el proyecto de ley trae unas pro-
puestas que no comparto, empezando por el precio, le
esta poniendo como precio de estabilizacion $800.000
por carga, es demasiado alto, yo si creo que, tomando
ademas dinero de un impuesto y dandole destinacion
especifica sin el aval del gobierno etc., cosas que legal-
mente no se pueden hacer, pero si creo que valdria la
pena dejar vivo el proyecto, dejarlo vivo, ahora tiene un
lio, es que se va a acabar el periodo de sesiones, se le
acaba el 16 de junio, si aqui al 16 de junio no lo hemos
votado, simplemente se ahoga.

Yo diria que intentemos dejarlo vivo y votarlo ya
con una redaccion distinta de aqui al 16 de junio, si
no podemos, sencillamente no pasd, pero si intentemos
una concertacion seria que debe incluir no solamente
el proceso, sino también al gobierno, evidentemente si
vamos a usar a darle destinacion especifica de recursos
fiscales para tener un disefio y un Fondo de Estabiliza-
cion del Café viable, pero yo si creo que no podemos
correr el riesgo de que en uno o dos afios, se caiga de
nuevo la tasa de cambio, se revalue el peso y volvemos
a tener a los cafeteros pasando hambre y destruyendo
un sector productivo que es muy importante, repito,
como sector que le da una alta remuneracion al traba-
jo, que genera empleo, que hace que las familias vivan
mejor y que es altamente democratico, a diferencia de
otros cultivos que aqui se han mencionado, el café es
altamente democratico, tiene que, por darle la produc-
cién a centenares de miles de pequefios productores y
entonces yo si creo que dandole la mano desde el Es-

tado estamos ayudando no solamente a esos pequefios
productores, sino a un modelo de desarrollo de econo-
mia nacional que yo creo que es esencial sacar adelante
en el futuro del pais.

Entonces si es factible que aqui al 16 de este mes,
podamos tener un texto que nos ponga de acuerdo a
todos, hagdmoslo entonces o hacemos ese intento de
aqui al 16, si votar hoy o lo votamos positivamente sin
votar el contenido, mientras vemos si nos ponemos de
acuerdo con el contenido, pero tratemos de encontrar
una solucién a la actual situacion y no simplemente
hundirlo, para que entonces se vuelva a presentar el 20
de julio, porque ya sabemos cdmo es el tramite de los
proyectos de ley en el Congreso, ya sabemos que el 20
de julio empieza el ultimo afio del Congreso cuando
vamos a ir a elecciones y entonces si no tenemos algo
por lo menos vivo, va a ser muy complicado que pueda
tener un desarrollo positivo, una idea de esta naturale-
za, muchas gracias.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de l1a Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra la Senadora Olga Suarez
Honorable Senadora Olga Lucia Sudrez Mira:

A ver, yo quiero dejar muy en claro en el dia de hoy,
yo creo que fui clara y el Senador Guerra asi también lo
estipul6 o sea la iniciativa puede ser muy buena doctor
Macias, en la parte técnica usted puede mejorar y po-
demos mejorar todo lo que queramos, que defendemos
a los caficultores, claro, que defendemos a los cafeteros
claro, yo vengo de una zona antioquefia netamente ca-
fetera, y que quisiéramos muchas cosas para los cafe-
teros de nuestro pais y que nos sentimos orgullosos de
eso también, pero yo no puedo ser irresponsable de te-
ner aqui un tema que es inconstitucional, yo no sé si fue
que no leimos bien o no percibimos bien el articulo 359
de la Constitucion Politica donde hace claridad en ese
sentido y donde perfectamente estamos tocando unos
recursos de indole nacional, no podemos ponerle des-
tinacion especifica, yo puedo cambiar todo lo técnico
que quiera, yo puedo modificar todo lo que queramos
en esta parte, pero yo no puedo modificar aqui, decir
que vamos en contra de un tema constitucional, de un
tema presupuestal.

Estamos tocando unos rendimientos financieros,
unos gravamenes financieros que tiene el aval del Mi-
nistro, que no tiene aval del Ministro de Hacienda, en-
tonces yo quiero hoy poner en claro que la iniciativa es
muy buena, que hay unas recomendaciones de la Uni-
versidad Nacional, que las podemos hacer, que si quie-
ren podemos, lo que recomiendan es podamos sentar-
nos en unas mesas de trabajo, le ponemos hasta el otro
titulo que puede ser inclusive mas impactante para todo
el contexto del contenido del articulado del proyecto.

Pero yo no puedo hoy decir que me voy a ir en un
proyecto que para mi tiene vicios de inconstitucionali-
dad, yo no soy constitucionalista, pero si soy abogada,
y conozco Y ese articulo, es muy claro.

Ahora el 359 ya le voy a dar, si claro.
Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Entonces porqué votamos en la Plenaria bajar del
12 al 4% de la contribucion a salud sabiendo eso, afec-
taba el presupuesto y lo hicimos con libertad total los
congresistas, simplemente para hacerle la rotacion que
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aqui, digamos, yo estoy defendiendo eso, yo creo que
hay que convencer al gobierno, pero ese no puede ser
el argumento central, porque ya hemos tomado decisio-
nes que también en el 359...

Honorable Senadora Olga Lucia Suarez Mira:

Yo estoy salvando aqui mi tema, porque yo soy la
ponente y estoy hablando del tema constitucional, aho-
ra no es como lo dijo Senador, yo no estoy aqui defen-
diendo al Ministro de Hacienda, ni mucho menos, yo
estoy simplemente poniendo en contexto el tema nor-
mativo y a eso me estoy yendo y al tema presupuestal,
estoy aqui no es de defensa del Ministerio, estoy aqui
es con cosas claras y por eso las hemos identificado y
claro que es un contexto social y claro qué rico ayudar-
le a los caficultores, pero no puedo pasar por encima
este tema.

Segundo tema importante es que el sector no esta
desprotegido, es que se le estan dando los subsidios, en
el tema de los precios, es que la Ley 101 como lo dije
ahora, es una ley que hoy esta vigente y que desde alli
se estan organizando todos los procesos, claro, a quien
le alcanza la plata, obviamente muchas de las familias
que se tienen que beneficiar o se pueden beneficiar de
este proyecto, pero tenemos que ser aterrizados en ese
tema presupuestal, y vuelvo y repito, esta la norma de
vigente donde condiciona todo este proceso. Entonces
yo le recomiendo Senador Macias, este proyecto hoy
no nos da de la manera que esta planteado, por eso hu-
biera sido muy bueno, es que la comunicacion no es
muy buena, donde la Federacion Nacional de Cafeteros
nos manda el concepto, donde usted y yo nos sentemos
y planteemos el proyecto, donde lo hubiéramos socia-
lizado, pero nunca pas6 o sea yo doy una ponencia con
base a estos tres elementos que considero fundamen-
tales, el presupuestal, el normativo y obviamente me
acojo también a la parte técnica que vuelvo y digo, la
intencion del proyecto puede ser muy buena, pero esta
mal sustentado desde el punto de vista de financiacion,
gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Bueno, escuchando la intervencion de la Senadora
ponente vemos que la propuesta que se hizo no la aco-
ge para hacer la subcomision, entonces le vamos a dar
la palabra al Senador Elias y luego al Senador Duque,
luego a la Senadora Arleth Casado y pasaremos a votar
la proposicion sustitutiva.

Honorable Senador Bernardo Miguel Elias
Vidal:

Gracias sefior Presidente, muy corto, escuchando
aca a los compafieros, saludandolos a los que pertene-
cen a la Comision y a los que hoy nos visitan de otras
comisiones.

Primero felicitar a la doctora Olga, creo que ha sido
bastante responsable como lo ha dicho ella en la pre-
sentacion de su ponencia, negativa, dolorosa, para los
caficultores, pero muy realista, aqui no podemos traer
esto como si fuera un juego de parques, donde cogemos
los dineros de un lado hacia el otro, ha sabiendo de que
el Congreso perdio la iniciativa del gasto hace 50 afios.

Nosotros, y lo dijo el doctor Navarro ahorita, que
entonces porqué votamos en la Plenaria de bajar del 12
al 4, si, tiene la razon, el problema es que el Congreso

se estd acostumbrando, nos estamos acostumbrando a
votar proyectos que terminan siendo canto a la bandera,
donde nos ganamos unos aplausos para la television,
para la opinion, pero al final terminan devueltos por
el gobierno, por el Presidente con una objecion, por-
que no tiene plata o porque los recursos, o porque el
proyecto no tiene fondo o por X o Y motivo, entonces
termina una parte un sector de la poblacién bastante
descontento por un proyecto que iba a ser o una solu-
cion que iba ser y que nunca fue.

Por eso la aplaudo la responsabilidad, doctora Olga,
de decir que el proyecto es bien, pero que no se puede
porque fiscalmente nosotros no tenemos esa potestad,
por el lado del doctor Macias felicitarlo también, por-
que se le ve loable a su proyecto, se le ven las buenas
ganas de ayudar a los caficultores, ayuda que no va a
ser la primera, doctor Macias, por esta Comision han
pasado proyectos como el PRAN, proyectos como el
Fonsa, después de cada huelga como lo dijo el doctor
Fernando Araujo, o quejas de los caficultores que los
500.000 para los caficultores, que el billon para los ca-
ficultores, aqui es un problema que va mas all4, es que
aqui muy poco, por cada 10 veces que nos preocupa-
mos por los caficultores nos preocupamos una o dos
por los arroceros, doctora Maria del Rosario, por los
maiceros, por los que cultivan el sorgo, por ese paso de
la economia nacional que tiene determinado peso.

Esta bien pelear por los caficultores, nuestro pro-
ducto nacional, nuestra imagen internacional, mas de
500.000 personas que se benefician de eso, perfecto,
excelente luchar por esos compatriotas, por esos colom-
bianos, pero donde esta la otra parte de la economia, 0
del agro que no se beneficia de ninglin programa, don-
de esta esa proyeccion en los insumos, para bajarle los
insumos que representa el 18% de la caficultura, sobre
eso0 tenemos que trabajar.

Entonces yo creo que la posicion del doctor Macias
en este proyecto es interesante, importante, es de orga-
nizar la franja de la caficultura, pero yo quiero invitarlo
a que nos enfoquemos a generalizarla en el sector, yo
digo que algo debe estar pasando con la caficultura en
Colombia si a cada rato estén las huelgas, las marchas,
aqui debe haber una falla en el sector, que el insumo,
que el tema del Fondo de Estabilizacion, claro que se
necesita, pero yo invito a que se haga para todos los
sectores de la economia en el agro.

Yo invito y yo creo que este proyecto termina que-
dandose, termina lastimosamente quedandose, por los
tiempos por lo que sea, pero también que si lo votamos
no tiene una solucion de fondo, porque nosotros no so-
mos ordenadores del gasto, ni de quitarle, ahora hay
que consultar con el gobierno, quién sabe esa fuente
qué funcion tendrd y nosotros vamos a dejar desprote-
gida a otra parte de la poblacién, por traérsela a los ca-
feteros, que es la responsabilidad de la que habla usted.

Si se necesita al gobierno en esto, yo invito, no se,
respetuosamente, si se da, se da, sino se da, no se pue-
de, lo temo, que cada quien haga lo que le indica la
conciencia a que se retire el proyecto, que se arme un
comité nuevamente en cabeza de usted doctor Macias,
para darle una nueva forma a este proyecto y se pre-
sente, el préximo periodo a partir del 20 de julio, pero
donde no solo quede un fondo de compensacion para
el café, sino para otro producto, digamos cinco produc-
tos mas que representa un buen peso en la econémica
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nacional y que beneficia a muchas familias, porqué be-
neficiar solo a las 500.000 personas del café, por qué
no beneficiar 500.000 mas. El arroz nosotros vemos
llorar, el doctor Tofio Guerra lo sabe, La Mojana, yo
digo que los agricultores de alla de la zona o de mu-
chas partes, por esas cosas del clima, por esas cosas
del insumo, son como el jugador empedernido, cuando
apuesta dice, este si lo voy a ganar y resulta que la co-
secha va peor y da en pérdidas y los bancos haciendo
fiesta y quitandole todos los bienes y quitdndole todos
los activos que tengan estas pobres personas. Enton-
ces yo invito a que en vez de hundirlo, que se retire
doctor Macias, de pronto toda las bancadas de aqui del
Congreso lo acompaiiamos en un proyecto firmado por
todos y vamos donde el Ministro, vamos a que dé la
cara el gobierno y nos diga qué soluciones hay para
un proyecto donde se mete verdaderamente un Fondo
de Estabilizacion que le sirva a muchas mas familias
en Colombia, porque su proyecto es bueno, pero para
qué lo vamos a votar ahorita, si no tiene vida al menos,
entonces nos ganamos unos aplausos y de pronto a los
caficultores no les va a llegar lo que les tiene que llegar
en ese Fondo de Estabilizacion que le da una seguridad,
si, pero sin ordenacion del gasto estamos muertos.

Entonces lo invito a que, ojala para que no fracase,
porque es un proyecto bueno, lo retiremos y logramos
hacer un proyecto integral que beneficia a mas produc-
tos del agro y que son productos integrales del agro,
muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra el Senador Ivan Duque.
Honorable Senador Ivan Duque Marquez:

Muchisimas gracias sefior Presidente, honorables
Senadores.

Obviamente este es un proyecto de suma importan-
cia y creo que es uno de los proyectos que nosotros
deberiamos acoger como Comision. Pero yo quisiera
de pronto aprovechar y hacer una serie de comentarios.

Primero sobre unos aspectos presupuestales que aca
se han mencionado y simplemente permitame hacer
referencia quizas con este término, lo que yo llamaria
esquizofrenia legislativa, ustedes me diran ;por qué?,
porque aqui tenemos unos trastornos de personalidad
legislativa.

Aqui cuando se cred el 4 por mil, el 4 por mil era
un impuesto de destinacion especifica, sefiores, para
salvar al sector financiero en medio de una crisis, tran-
sitoriamente ademas y después le fuimos encontrando
razones especificas para mantenerlo, una de las mas re-
cientes fue la del paro agrario o es que se nos va a olvi-
dar que acé el Presidente Santo hace tres afios dijo, que
una parte del 4 por mil era para el paro agrario o es que
aqui se nos va a olvidar que hemos puesto impuestos a
la telefonia movil para cultura y deporte, o es que aqui
se nos va olvidar que acaso el CREC no se cre6 para
financiar las ausencias de parafiscalidad en el ICBF y
el Sena o sea yo digo, si ese es un argumento, este ar-
gumento esta flojo, apreciados amigos, porque aqui lo
que ha habido es tradicion de tener ingresos especificos
para sectores que son de prioridad nacional, entonces si
ese es el argumento yo si les pediria busquémonos otro.

Porque si bien es cierto que la Constitucién lo dice,
cada rato la estdn adecuando para tener ese tipo de
destinaciones especificas o les parece bizcocho lo que
aprobaran ustedes en la Reforma Tributaria el afo pa-
sado donde una parte del 1\VVA era para el sector de la
salud, a eso no lo llaman destinacion especifica, qué tal
con el tema cuando se aprobo la ley de licores, no se
fijaron impuestos con destinacion especifica, claro que
aqui hay impuestos con destinacion especifica, eso me
parece que es importante que lo reconozcamos porque
esa es una tradicional que el pais, sobre todo para sec-
tores importantes.

Doctor Bernardo usted sabe ademas que somos
amigos, pero decir que el café si, por qué no otros, claro
esa discusion siempre va a estar, a mi me parece impor-
tante que pongamos el café en el contexto de lo que es
este pais, es que el café hoy si somos mas de 500.000
familias de productores, mas de dos millones de bene-
ficiarios de manera directa, pero estamos hablando del
13% del PIB agricola de Colombia.

Ademas en una economia de produccidn, de peque-
fios productores, no es lo mismo con el banano, donde
hay una conciliacién muchisimo mayor y si usted mira
el Gini sectorial, el Gini del café tiene una importancia
social porque ha sido un medio de subsistencia para
miles de familias en pequefios minifundios sobre todo
en zonas de ladera que no es facil tener esquema de
produccién de manera permanente sino no son en zo-
nas de ladera y unas de las cosas que hay que reconocer
aca, es que el sector cafetero ha sido practicamente una
muralla que ha impedido que esa region del eje cafe-
tero doctor Carlos Felipe haya permeado la influencia
de los grupos armados, porque tenian mecanismos de
subsistencia.

Que llegaron si, pero el mecanismo de contencién
por lo cual nunca se profundizo fue ese, porque ha-
bia un sistema de ingresos y de consolidacion para el
sector, entonces yo diria separemos, puede haber im-
puestos de destinacion especifica, si hay antecedentes
y muchos.

Segundo es importante el sector cafetero en la eco-
nomia agricola de Colombia, si, muy importante.

Tercero que esta es ya la discusion, la disponibili-
dad fiscal, ah, entonces por responsabilidad fiscal no
podemos comprometer arbitrariamente el 25%, bueno,
esa discusion la podemos dar y entonces miremos ha-
ber como dejamos abierta una redaccion donde tene-
mos instrumentos legislativos para que eso funcione,
diferimos la activacion del fondo, no tiene que estar
activado en enero del 2017, podemos darle un régimen
de transicion y lo otro es que, el problema del sector ca-
fetero y lo decia Antonio Navarro ahora, es que, uno, la
demografia cafetera en Colombia estd cambiando a una
velocidad tremenda, se esta envejeciendo la poblacion
y la poblacién que tiene que entrar a hacer el reempla-
zo en la recoleccion esta creciendo a un menor ritmo,
razén por la cual los costos de produccidn se incremen-
tan a partir del costo de los jornales y por otro lado los
costos de los insumos también son terriblemente altos,
son casi el 40% de los costos de produccion.

Entonces yo digo no lo hacemos ahora, en dos afios
lo vamos a tener que hacer, sefior, por la via de la emer-
gencia, démosle la posibilidad de que el proyecto lo
podamos construir, Senadora Olga, yo sé que usted ha
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hecho una labor muy seria y me parece que la interven-
cién que usted ha hecho es muy clara en lo que usted
considera que debe ser la sensatez del proyecto, pero
yo los invitaria a ustedes a que hiciéramos lo siguiente,
Presidente, doctor Gnecco.

Recojamos acé todas las inquietudes, las vamos re-
cogiendo primero a titulo de constancia, crea usted una
subcomisién donde estén representadnos todos los par-
tidos porque en efecto esto es algo que tiene que unir
a todos los partidos, esto no es solamente una bandera
politica de un partido, porque claramente esto ha sido
parte de la discusion con el sector cafetero de hace mu-
cho tiempo y démosle la posibilidad de por lo menos
ir armando esto para llegar a la Plenaria con un nivel
de consenso si se logra, y si no se logra lo sometemos
a votacion, pero no le demos una sefial al sector ca-
fetero en este momento y mucho mas lo que se viene
en las proximas semanas de repercusiones en el sector
agropecuario, diciendo aca que vamos a rechazar una
iniciativa de esta naturaleza.

Aqui se pueden hacer ajustes, yo por ejemplo creo
que uno de los ajustes que valdria la pena considerar
es que si queremos que el fondo se active sobre la base
del pago directo al productor que tienen unas compleji-
dades administrativas de implementacion enormes, en-
tonces es mucho mas facil que el fondo compre y tenga
la capacidad de nivelar los precios €l siendo la gente de
mercado que compra y que vende.

Entonces yo les pediria sefiores Senadores todas
las observaciones son buenas, pero no matemos este
proyecto, y mucho menos no lo matemos con los ar-
gumentos que no son, construyamos acé entre todos la
posibilidad de hacer esa subcomisién, recojamos aca
las constancias, votémoslo hoy y tengamos el pacto de
caballeros, que los hemos tenido, muchisimos proyec-
tos aca en la Comision de llegar todos con una propues-
ta que unifique y vamos y hablamos con el Ministerio
y podemos diferir la activacion del fondo, pero no le
demos una senal erratica al pueblo cafetero en este mo-
mento, muchas gracias Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Réplica, siga Senador Elias.
Honorable Senador Bernardo Miguel Elias Vidal:

Le debo doctor lvan mi consideracion, la amistad
también, es totalmente clara y no cabe la menor duda
de que existe.

Dos cositas, qué mas quisiéramos darle todo el bi-
llete que quisieran los cafeteros, pero estamos ante una
realidad, y una realidad legislativa, ni siquiera hable-
mos de la fiscal, si nosotros no podemos aqui porque no
tenemos el famoso chulo del gobierno, del Ministerio
de Hacienda porque los recursos no estan, estaremos
formando un proyecto que va a ser ley, que no va a
servir para nada, entonces lo que queremos es, ser prag-
maticos.

Por eso invité en mi conclusion a que nos reunamos
todas las bancadas en cabeza del doctor Macias y bus-
quemos la forma de hablar con el Ministro a ver coémo
se puede hacer un fondo para muchos productos.

En lo que dice del peso especifico que tiene el café
en Colombia, nosotros no podemos catalogar campesi-
no de primera, campesinos de segunda o campesinos de

tercera, pobres en primera categoria, pobres en segunda
categoria o de cero categorias que seran miserables.

Yo no estoy diciendo que el café no tenga la impor-
tancia que tiene, bajo ningun punto de vista, pero cuan-
do uno ve que llega la pobreza o la falta de empleo, ella
no le pregunta, si usted es caficultor o si usted siembra
maiz, o si usted siembre sorgo, las dificultades que han
tenido nuestros campesinos en Cdrdoba, Sucre y en
toda la Costa, son grandes y se van porque quiebran en
un producto, quiebran en el otro, de lo que se siembra
en nuestra poblacion y terminan en el narcotrafico, ter-
minan en la ruta, terminan en el mototaxismo y eso lo
que queremos de que todos, no por malo, sino de que
todos queden protegidos bajo una compensacion im-
portante que se dé un proyecto que sea viable.

Yo no estoy diciendo que este no sea viable, qué mas
quisiéramos nosotros que tener ordenacion del gasto,
qué mas quisiéramos nosotros que tener donacion de
gasto aqui, listo votémoslo, pero dejamos una constan-
cia esto no va a llegar a nada y para qué lo hacemos,
mejor hagamos amigablemente haciendo el pacto que
usted dice, entre todas las bancadas un proyecto que
tenga un aval, que tenga unos recursos, que se pueda
realizar y ese fondo sea verdaderamente una realidad.

En cuanto a lo de campesino de primera, de segun-
da, de tercera, nuestros campesinos estan sufriendo, no
solo sufren los que siembran café, lo invito a Cordoba
usted ha ido, le gustan mucho las Playas de Covefias,
alla nos vimos la ultima vez, si sefior y enamorado,
pero le digo, ojala la solucion sea definitiva para los
campesinos colombianos y no para el sector del café
que lo necesita claro y que aqui le hemos ayudado mu-
cho, pero lo necesitan muchos colombianos, gracias
sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Bueno yo, con la propuesta que hizo el Senador
Ivan Duque, ya varios miembros de las diferentes ban-
cadas han hecho la misma propuesta, cuando hizo la
intervencion la Senadora ponente yo hice claridad fren-
te al tema, nuevamente le pregunto con claridad, ¢esta
usted de acuerdo con que se cree esa subcomision de
las diferentes bancadas?

Honorable Senadora Olga Lucia Sudrez Mira:

Sefor Presidente mi postura es que, yo no quiero
ser intransigente, yo quiero y por eso digo que es un
proyecto muy bien elaborado, pero si vamos a hacer las
comisiones, las hacemos, pero yo hoy no votaria y le
pediria a la bancada no votemos para que pase a Plena-
ria, si, porque todos sabemos que pasa en Plenaria, esto
no va a llevar a nada alla. Eso no hay discusion alla, y
que queden como constancias y quedan como constan-
cias si sigue el mismo proyecto no bien fundamentado.

Si hay tiempo hasta que salgamos y estamos en co-
misiones, y nos reunimos con el Gobierno nacional, yo
le diria al Senador Macias que lo retire y que lo tra-
bajemos, sino yo someteria a votacion, porque yo con
este proyecto hoy como esta, no me iria con él para
Plenaria.

Tercero, pensaria Senador Macias que inclusive la
recomendacion de la Universidad Nacional, es que nos
sentaramos en mesas de trabajo, si usted quiere orga-
nizamos mejor el articulado, lo entra el 20 de julio, lo
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trabajamos para que no se archive o para que realmen-
te sea como dice el Senador que sea un proyecto de
ley 0 que sea una ley de la Republica viable, dtil, que
realmente los recursos estén y que no sea un canto a la
bandera, porque estamos hablando de la complejidad
de un sector importante para nosotros.

Si es asi, yo diria, nos sometemos a que estemos en
unas mesas de trabajo el 20, sino de una vez sefior Pre-
sidente sometemos y votamos, porque realmente, vuel-
VO Yy repito, yo con este proyecto no me iria a Plenaria
en estas circunstancias.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Esta clara su posicion, entonces lo que queriamos
saber, si estaba de acuerdo con, creemos esa subcomi-
sion, vamos a pasar a crear la subcomision para que
nos rindan un informe antes del 20 de junio a esta co-
mision. Por eso si continuamos con el orden, sigue la
Senadora Arleth Casado.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez:

Gracias Presidente, primero que todo, hace también
reconocimiento a ese juicioso estudio que hizo la po-
nente como tal.

Entendiendo muy bien de lo, o sea lo que se perci-
be con este proyecto que es muy positivo, nadie creo
que puede estar en contra de establecer unos recursos
importantes para este sector, que es el sector caficultor,
pero también pienso que solamente con establecer ese
fondo no se solucionan los problemas en el tema de
los costos y estabilizacion de los precios, hay muchas
otras situaciones que acontece, lo escuché mucho del
Senador Guerra, frente a esta situacion, de que crear
un fondo no es lo malo, es la situacién que acontece y
dos apartes muy importantes que me preocupan y que
enunciaba aqui la Senadora sobre el tema de, en primer
lugar.

Cuando ella hablaba sobre de las propuestas que le
hicieron llegar de los diferentes, creo que fueron 4 pro-
puestas, Universidad Nacional, del Ministerio de Ha-
cienda, en el Ministerio de Hacienda enumeraba una
propuesta que le preocupaba muchisimo es en materia
constitucional, donde este propone que los recursos del
fondo se nutran con los recursos del gravamen en mo-
vimientos financieros.

Hoy en dia y cuando escuchaba al Senador Ivan
sobre algunos de las propuestas importantes que se ha
hecho del gravamen del 4 por mil, del tema del CREC
quiero decirle que fueron iniciativas del gobierno y lo
estipul6 en el articulo 142 de la Ley 540, cuando dice
que toda iniciativa privativa como hacia referencia, la
Senadora, en el sentido de decir, que como ser, una el
gravamen del movimiento financiero, una renta nacio-
nal no se puede otorgar destinacion especifica y en el
articulo 142 de la Ley 5% quiero leerles, en el articulo
142 en el séptimo dice:

La fijacion de las rentas nacionales y gastos de ad-
ministracion del presupuesto nacional, seran simple-
mente por direccion del Gobierno nacional o que ven-
gan con el aval del Gobierno nacional.

Enunciaba el Senador Ivan algunas de ellas que fue-
ron iniciativas del Gobierno nacional las cuales fueron
realmente respaldadas por el Congreso de la Republica,

esa es una situacion mirando en materia constitucional
que me preocupa.

En el segundo, en el tema de por ejemplo, en el
fondo de estabilizacion de precios, al fijar una estabi-
lizacion alrededor de un precio de referencia equiva-
lente a 33 salarios minimos, legales, diarios, vigentes
para cada carga, yo pienso que esto no guarda relacion
realmente con los precios del mercado del café, porque
estos precios internos de la carga del café obedece a
precios internacionales, no entiendo con qué caracte-
ristica 0 como llegaron a consideracion o como se llegd
a esa conclusion de establecer estos 33 salarios mini-
mos legales, si el precio del café no depende realmente
sino de factores internos, son situaciones que conllevan
de que la iniciativa es muy buena, el propdsito es muy
bueno, nadie esta diciendo que los caficultores y todos
los sectores del pais estan necesitando recursos impor-
tantes, si este proceso que estamos avanzando del pos-
conflicto mucho mas cuando hay estos proyectos que
hoy el gobierno va a adelantar, en el tema del sistema
agrario, entonces me preocupa eso y me deja esa in-
quietud frente al tiempo, ya queda en consideracion de
ustedes, se mira, si se hard, o no se hard, realmente esta
comision que se integre, pero la iniciativa si es muy
importante, pero si tiene estos vicios de inconstitucio-
nalidad frente al tema del gravamen del movimiento fi-
nanciero que es una renta nacional y el cual aqui tengo
entendido que no tiene el aval del gobierno, segin ha
expresado la ponente como tal y es la preocupacion y
que esto no va a ser simplemente los factores que van a
darle estabilizacion a este sistema o al sector este, sino
otros factores importantes también que contribuyen a la
afectacion de esto producto como tal, muchas gracias
sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra el Senador Ivan Duque, luego el
Senador Guerra de la Espriella y termina el Senador
Macias.

Honorable Senador Ivan Duque Marquez:

Muchas gracias Presidente, no es con animo tozu-
dez, ni mucho menos, pero insisto en el tema de esqui-
zofrenia legislativa, porque por ejemplo, nosotros, la
comision y lo digo con cierto tono jocoso, nos hemos
convertido como una oficina de correos, no la pasamos
de estampilla en estampilla y las estampillas son gra-
vamenes que crea esta comision para buscar destina-
ciones especificas, para financiar universidades y otra
serie de cosas.

Entonces, yo lo que digo es, cuando usemos argu-
mentos, por lo menos tratemos de tener una consisten-
ciay aca ha habido muchas estampillas que no han teni-
do el aval de la nacién, Presidente, no hemos tenido aca
muchas de esas estampillas aval de la nacién, ustedes
lo recordaran, honorables Senadores y estamos creando
impuestos de caracter territorial, ni mas, ni menos que
a la contratacion que tiene ademas efectos distorsivos
en el mercado de contratacion publica, pero lo hemos
hecho porque tienen intereses loables.

Yo estoy de acuerdo con lo que aca han dicho algu-
nos, que se pueda revisar el tema del 25% de un grava-
men directo, perfecto, no hagamos esa anunciacion di-
recta, que se pueda modificar que no se haga el subsidio
directamente al caficultor por el precio del bulto, esta
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bien, también se puede revisar, lo que no entiendo es,
cual es el deseo de implantar aca una especie de manto
de duda, de los pactos de caballeros, cuando aca hemos
hecho, por lo menos de lo que yo estoy en el Senado,
unos 4, 5 proyectos donde hemos llegado a acuerdos
de caballeros acé, donde se vota en la comision, se re-
cogen las constancias y se lleva una propuesta consen-
suada a la Plenaria, doctor Tamayo usted recordara que
una de sus estampillas, lo hicimos, la semana pasada
hicimos otra, con el doctor Andrés Cristo hicimos una,
con el doctor German Hoyos también, con la ley de
licores, doctora Olga que usted también fue ponente,
con el doctor Germéan, hubo muchas cosas que queda-
ron aca como constancias que las llevamos después a
la Plenaria.

Entonces que le podamos corregir aquello que ge-
nera duda, claro, que lo podemos corregir, entonces yo
lo que digo es, cuél es el deseo de no votarlo, aqui hay
posturas y ya las hemos planteado, no le gusté a la co-
mision que tuviera la destinacion especifica del 25%,
perfecto, ahi hay un tema sensible, y el otro si es el
pago directo.

Pero no somos capaces de votar eso y ponernos de
acuerdo en una ponencia unificada para llegar a la Ple-
naria con eso, hablada con el gobierno, yo creo que por
qué no le damos el chance a que esto lo hagamos bien
y todos seamos parte de esto, a mi me tocd por ejem-
plo recibir un proyecto, usted lo recuerda Presidente,
del doctor Garcia Zuccardi, yo era el ponente, yo al
proyecto le hubiera podido traer una ponencia negativa
porque el proyecto no estaba bien fundamentado, cuél
fue la actitud nuestra, corrijamoslo, planteémoslo aca,
el doctor Antonio Navarro dijo, hagamos una audiencia
publica, no la hemos hecho todavia y se vot6 y queda-
ron aca una serie de temas para que lo mejoraramos
de cara a la Plenaria, eso también es de colegaje en el
proceso legislativo.

Aca hemos estado nosotros siempre en muchas oca-
siones haciendo quérum para las estampillas que son
de iniciativa de los otros partidos de esta comision, yo
le pido Presidente que hagamos ese esfuercito y nos
demos el chance de votarlo, tomar las consideraciones
aca como constancias, crear esa subcomision y mejo-
rarlo con un consenso para llegar a la Plenaria, muchas
gracias Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Gracias, tiene la palabra la Senadora ponente Olga
Lucia Suarez.

Honorable Senadora Olga Lucia Suarez Mira:

Sefior Presidente solamente para hacerle dos clari-
dades al Senador Duque y no quisiera entrar en mas
polémicas en el tema constitucional.

Las estampillas son de orden regional y el Gobierno
nacional simplemente da una reglamentacion para que
allé las acojan cierto.

Lo otro es, son de orden regional para hacerle una
precision, Senador Duque, y lo otro es que, claro, el
articulo 359 de la constitucion hace las exenciones en
el tema de orden social, con la tributaria fue un aval
del gobierno donde estipulaba todos los temas de orden
social, pero no diciendo como dice el proyecto, que es
con esta destinacion especifica del 25% para tal efecto

0 sea si esta estipulada para esto, entonces eso no tiene
discusién. Queria hacer esas dos precisiones, Senador
Duque y sigamos adelante.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra el Senador Antonio Guerra.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Presidente y compafieros, no por levantarse mas
temprano amanece mas rapido, yo le oi al Senador Du-
que hace un rato, que si el tema era la basqueda de una
transicion esto podria eventualmente entrar en vigencia
en enero del dos mil o después. Recojo eso que me pa-
rece afortunado, ese comentario para intentar sugerir
salvo mejor opinion de la ponente por supuesto, que
como hay una serie de inquietudes de varios 6rdenes
constitucionales, legales, quizas en los montos etc., que
se conforme esa subcomision sin que tramitemos por
votacion el proyecto y que se intente en ocho dias traer
lo mas unificadamente posible una posicion de esta
subcomision, previo, lo insisto, previo conocimiento
en vivo y en directo, de lo que el Gobierno nacional
en cabeza de quien maneja las finanzas publicas, es el
Ministro de Hacienda, opine sobre la disponibilidad de
segmentar un gravamen de esa naturaleza o de concer-
tar la fuente distinta a ella para darle viabilidad a este
proyecto, es mi humilde sugerencia, si no, Presidente,
a las que vinimos vamos.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Estamos de acuerdo Senador, quiero nuevamente
preguntarle a la Senadora Olga Suéarez si creamos esa
subcomision, para ponerla en consideracion de la co-
mision, porque la mayoria de las bancadas han dicho
que ese es el anhelo de que se cree la subcomision y
presente informe la proxima semana.

Honorable Senadora Olga Lucia Suarez Mira:

Siendo asi Presidente, yo estaria de acuerdo a que
nombre la subcomision y se trabajaria, yo pienso que
por la mesa directiva seria muy bueno también que se
planteara lo que hoy se discutié aca con el Gobierno
nacional y sobre todo en cabeza del Ministerio de Ha-
cienda que practicamente fue el que propicid todo el
informe, no solamente desde la parte constitucional y
normativa, sino de la parte presupuestal, ahi es donde
nos tenemos que concentrar, entonces pongo a conside-
racion para que votemos la subcomision que usted hoy
esta planteando.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de l1a Comision Tercera del Senado:

¢Entonces incorporamos a esa subcomision un
miembro del Ministerio de Hacienda?

Honorable Senadora Olga Lucia Sudrez Mira:

No, no, sino que invitamos después, nosotros nos
reunimos y los invitamos para que nos den su concepto.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Bueno, acogemos la proposicién y les damos la pa-
labra a dos Senadores mas que estan inscritos el Sena-
dor Antonio Navarro y Ernesto Macias para poner en
consideracion la proposicion a la comision.
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Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

A mi me parece que la subcomision es indispensa-
ble conformarla, la pregunta es si va a haber sesion de
la Comisidn Tercera la proxima semana, yo no entien-
do, que no va a haber sesiones, que la Plenaria va a ser
citada todos los dias, desde por la mafiana, tendriamos
que hacer un esfuerzo para hacer una reunion especial.

Y quiero ademas decir para que no nos metamos
en esa berenjenal de aqui, los paperos, los productores
de uchuvas, los ordefiadores de vacas, todo el mundo
tiene fondos de compensacion de precios, de estabili-
zacion de precios, que lo amarremos exclusivamente a
aquellos productos que tienen, que dependen del precio
del délar o sea que son productos que dependen exclu-
sivamente del precio del délar y que para esos exclu-
sivamente sea para los cuales disefiemos un fondo de
compensacion de precios, muchas gracias.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Muy bien Senador, una vez se presente ese informe
la mesa directiva citara a comision, tiene la palabra el
Senador Ernesto Macias.

Honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente yo les agradezco a todos, los comenta-
rios, los aportes que han hecho, sin embargo, quiero
resumir en esto lo que quiero proponer.

Primero, el sector cafetero es de pequefios, segun
el censo agropecuario del 2014 el 70% de los cafete-
ros son pequefios con predios menores a cinco hec-
tareas, entonces aqui no estamos hablando de otra
cosa distinta, de una cantidad de familias colombia-
nas que dependen de este producto directamente y
ahora una cosa con carifio, si se quiere, porque veo
aqui que utilizan mucho eso, Senador Elias, este pro-
yecto no es para ganar aplausos, yo vengo del depar-
tamento del Huila que es el primer productor de café
en el pais, alla hay mas de 80.000 cafeteros y con el
perdon del eje cafetero y de Antioquia hoy somos, el
Huila el primer productor, no solamente en cantidad
sino el primer productor de cafés especiales y eso
me motiva, ademas que yo fui en una época, en una
etapa de mi vida fui cafetero, entonces conozco el
sector y esto no es un sector privilegiado, simple-
mente es un sector que le ha aportado mucho al pais
y que yo creo que es hora de apoyarlo y continuar
apoyandolo, no quiero decir esta sea la Gnica ni mas
faltaba, muchos apoyos se le han dado al sector.

Ahora sobre las propuestas de la comisién yo si
quiero decirle, Presidente, que si hay esa posibilidad
de un espacio de esta comision que lo tramite mas ade-
lante, yo lo agradeceria, pero hay esto, lo que acaba de
decir el Senador Navarro es cierto, la mesa directiva ha
dicho, que desde la semana entrante se va a trabajar en
Plenaria porque hay mucho proyecto, hay un cimulo
muy grande de proyectos en la agenda de la Plenaria y
que se va a trabajar todos los dias en la Plenaria.

Este proyecto fue radicado el 22 de julio del 2016
y si no se le hace primer debate antes del 20 de junio
sencillamente el proyecto queda enterrado, entonces yo
no sé si en términos practicos sea factible que la sub-
comision se redina, estaré atento a acompafar a esa co-
mision, pero el problema es el tiempo que se convoca

una sesion de esta comision exclusivamente para este
proyecto, lo veo, Dios quiera que sea posible.

Lo otro fue la propuesta que hiciera el Senador Nava-
rro hace un rato y es, que se le dé el primer debate con las,
porque es que aqui tenemos seis proposiciones que no se
han mirado todavia, simplemente se aprueba con ellas y
que en una ponencia se recoja todo lo que se haya dicho
aqui y si quiere se trabaje para la ponencia con la subco-
mision, de lo contrario yo lo veo muy dificil en términos
de tiempo, en términos practicos, gracias Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Gracias Senador, como lo dije hace un rato, una
vez presentado el informe esta comision citara, si
hay Plenaria a las 10:00 de la mafiana, nosotros ci-
taremos a las ocho y cuente que, si hay que hacerlo
exclusivamente para este proyecto lo vamos a hacer,
ya lo conversé con el Presidente Tamayo y estamos
de acuerdo en eso. Entonces ponemos en considera-
cion la proposicidn hecha, para que se cree la sub-
comision, se abre la discusion, se cierra, ¢aprueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
Comision Tercera del Senado:

Si lo aprueban, sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de l1a Comision Tercera del Senado:

Se nombra la subcomision: la Senadora Olga Sué-
rez del Partido Conservador, Antonio Guerra de la
Espriella de Cambio Radical, Ivan Duque del Centro
Democratico, Antonio Navarro del Partido Verde, Ber-
nardo Miguel Elias del Partido de la U y Arleth Casado
del Partido Liberal. Siguiente punto orden del dia se-
cretario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario Co-
mision Tercera del Senado:

Si sefior Presidente Proyecto de ley niimero 186 de
2016 Senado, por medio de la cual se regula la poli-
tica de gasto publico en subsidios, se expiden normas
organicas presupuestales y de procedimiento para su
aprobacion y se dictan otras disposiciones.

Autores: Minhacienda, doctor Mauricio Cardenas
Santamaria y Director DNP, doctor Simén Gaviria.

Ponentes: honorables Senadores Olga Lucia Suarez
Mira, Rodrigo Villalba M., José Alfredo Gnecco,
Antonio Guerra de la Espriella (P. Coordinadores),
lvan Duque Marquez, Antonio Navarro Wolff (Ponentes).

Ese es el proyecto a consideracion sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Le damos la palabra al sefior director de Planeacion
Nacional Luis Fernando Mejia.

Doctor Luis Fernando Mejia, Director del
Departamento Nacional de Planeacion:

Muchas gracias Presidente, bueno es un gran placer.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Una mocion de orden para el Senador Antonio
Guerra.



Pagina 32

Viernes, 16 de junio de 2017

GACETA DEL CONGRESO 503

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Gracias Presidente, no entiendo, y quiero por secre-
taria me expliquen como es el procedimiento en tratan-
dose de rendir ponencia, si primero lo hace un ponente,
si hay un grupo de ponentes o primero habla el gobier-
no, me llama la atencion que usted ya le haya dado la
palabra al Director de Planeacion cuando precisamente
aqui hay, uno, dos, tres, varios de los ponentes que radi-
caron la respectiva ponencia, entonces no sé cual es el
mecanismo que usted va a usar, sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Siga sefior secretario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
Comision Tercera del Senado:

Sefior Presidente, honorables Senadores, se le leyd
el cimulo de ponentes, en ese entonces debe darse la
palabra a uno de ellos, para que defienda la ponencia
presentada ante la comision.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Vicepresidente de la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra el Senador Ivan Duque.
Honorable Senador Ivan Duque Marquez:

Muchas gracias sefior Presidente, yo no me voy a
dedicar a hacer un recuento articulo por articulo en la
rendicion de esta ponencia, si no que quiero hablar so-
bre la necesidad y la importancia de este proyecto y
voy desnegando los puntos centrales del mismo.

Hoy en Colombia nos estamos gastando al afio,
en subsidios sociales el equivalente, doctor Anto-
nio Navarro, 5.5 metros de Bogota, eso nos estamos
gastando hoy en subsidios sociales en el pais, esta
tendencia de subsidios sociales viene creciendo his-
téricamente, entre el afio 2010 y el afio 2016, el valor
de los subsidios sociales pasé de cerca de 42 billones
a los 72 que tenemos hoy y entonces uno se pregun-
taria, ;frente a ese crecimiento estamos focalizando
bien los subsidios?

Estéan llegando los subsidios realmente a donde méas
deberian estar, y lo que nos encontramos es que de los
72 billones, cerca de 38 billones son correspondientes a
lo que la Nacion esta gastando anualmente en las com-
pensaciones pensionales, 38 billones Senadores, en
compensaciones pensionales y resulta que la gran ma-
yoria de subsidios de ese rubro, que es rubro de mayor
peso en la asignacion de subsidios, esta principalmente
concentrada en los quintiles de més alto ingreso.

Es decir, la distribucion de los subsidios sociales en
su principal rubro, no esta corrigiendo problemas de
equidad y por el contrario por problemas de disefio, por
problemas de ejecucion lo que esta mostrando es que
esta haciendo todo lo contrario.

Otro de los rubros mas importantes tiene que ver
con los subsidios a los servicios publicos, también con
el énfasis social y en este caso, Senador Elias, la con-
centracion de asignacion es para los dos quintiles de
mayor ingreso, tampoco estamos siendo efectivos en
la manera como estamos asignando los recursos a esa
poblacion objetiva.

Si eso es asi y no tomamos los correctivos del caso,
vamos por el camino equivocado y deberia agregar
esto, doctor Luis Fernando Mejia, el régimen subsi-
diado de salud, ha aumentado en valor, pasé de 6.5 a
casi 13 billones de pesos en los ultimos cinco afios y el
numero de familias en accion no se reduce, es decir, no
estamos haciendo una graduacion paulatina y ordenada
hacia un ingreso auténomo.

Con eso le estoy diciendo, esa es la situacion de
asignacion presupuestal que a todos nos debe preocu-
par mucho mas hoy que los veo a todos con mucha pre-
ocupacion fiscal, aqui lo que tenemos que hacer hoy, es
buscar con este proyecto resolver estos entuertos.

Este proyecto que busca, nimero uno, definir de
manera clara lo que es un subsidio social, segundo, po-
nerle rigideces a la creacion de subsidios sociales para
ponerle cierta muralla o cierto grifo a cualquier impetu
de caracter populista que puede haber para la creacion
de subsidios, porque debe tener una racionalidad eco-
némica y una sustentacion costo-beneficio.

Adicionalmente se fortalecen los mecanismos
de evaluacion para los subsidios de caracter social
y se estd permitiendo, ademas, un ordenamiento de
la rendicion de cuentas en cuanto a la asignacion
de esos subsidios, entonces aqui hay transparencia,
aqui hay responsabilidad fiscal, aqui estan tratando
de buscar mayor focalizacion para que los subsidios
realmente se asignen a los quintiles que deberian ser
los beneficiarios.

Entonces bajos esos supuestos, honorables Senado-
res, es que como miembro de la comision de ponentes
y siendo de un partido de oposicion acogemos este pro-
yecto y lo apoyamos, porque esto es algo que le sirve
al pais y nosotros hemos actuado siempre sobre la pre-
misa de que aquellas cosas que le sirvan al pais, sin im-
portar su origen, estamos dispuestos a acompafarlas.

Hemos hecho algunas observaciones en las reunio-
nes de las comisiones de ponentes y han sido acogi-
das nuestras observaciones y estan en el texto, ;para
qué?, para precisar, y por ejemplo, algo que era muy
importante, Senador Guerra, que no se privara la po-
sibilidad de hacer programas piloto en algunas asigna-
ciones, porque muchos de estos subsidios, sobre todos
sus efectos y externalidades, necesitan unas pruebas
con grupos de control, y con una temporalidad, creo
que eso se ha mantenido, y también sugerimos que no
necesariamente todo lo que fuera por creacion, tuvie-
ra que pasar por una rigidez de ley de la Republica,
pero si que quedara en alguna ley de la Republica esa
transparencia y que no se afectaran los que ya estan
creados, pero si dar el mandato para ir racionalizando,
para que no hubiera duplicidades, y mucho menos que
tampoco se presentara como es el caso de los sistemas
de seleccion de beneficiarios, la carencia de mecanis-
mos efectivos de control, para que no haya doble cobro
0 que no estén personas que no correspondan a la po-
blacion objetivo, de manera Presidente que, haciendo
este recuento y esta expresion general del proyecto, yo
lo respaldo como ponente, e invito a los honorables Se-
nadores a que le den un apoyo unanime a la iniciativa,
muchas gracias.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta:

Presidente Comision Tercera Senado, tiene la pala-
bra el Senador Antonio Navarro.
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Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Gracias Presidente, bueno yo también sin ser
parte de la coalicion de gobierno, firmé la ponen-
cia, porque estoy convencido, que una politica que
se abrié paso en América Latina, hace ya unos afios,
que era la generalizacion de los subsidios a la de-
manda, estd llegando a su limite en el Continente,
porque hubo una época, grandes precios de comodi-
ties y de muchos ingresos fiscales para las naciones
latinoamericanas, ¢qué ha pasado?

Entonces, se hicieron los subsidios, talvez de una
manera digamos exagerada, y sobre todo desordenada,
un crecimiento de subsidios desordenados, que empie-
za a volverse imposible de financiar, con las nuevas
condiciones econdmicas de la Region.

Claro que cuando nosotros miramos, lo que hoy sig-
nifican los subsidios, con referencia al PIB, vemos que
no hay un aumento muy significativo en los ultimos
afios, porque tenemos el 9% del PIB, que ha sido la
cifra que vimos también hace unos pocos afios, pero
si el riesgo de que nos metamos por un camino de se-
guir con esa politica de generalizacion y ampliacion de
subsidios, sin tener realmente como punto de conside-
racion el dinero disponible para cubrirlos, puede llevar-
nos a situaciones que estan viviendo otros paises del
continente; no voy a hablar de los vecinos, pero hable-
mos de Brasil, por ejemplo, donde la generalizacion de
subsidios llegd a un nivel tal, que se volvio imposible,
para el Estado brasilero, cumplir con sus responsabili-
dades frente a los subsidiados.

El proyecto, tiene observaciones que se le hicieron
después de que yo firmara la ponencia y que quisiera
pues que se considerara; por ejemplo, en el sector edu-
cativo, en las universidades, queda por ejemplo que no
se puede comparar, no pudiéramos terminar de pronto,
con una légica que termine por ejemplo beneficiando
“Ser Pilo Paga” sobre, el subsidio que significan las
matriculas de las universidades publicas, que es una
forma de subsidio también, pero podria ser por la ma-
nera como esta redactado y que se prefieran subsidios
mucho mas directos, para poblacion especifica que
subsidios de tipo mas general, como el que significa los
costos de las matriculas para las universidades publi-
cas, para personas del mismo estrato.

De manera que, se le pueden hacer algunas correc-
ciones que, eviten que vaya a haber interpretaciones en
la reglamentacion, que puedan conducir a ese tipo de
sesgos, pero indudablemente, la idea general de tener
un marco que organice y reglamente la manera como
se crean subsidios en un periodo en que la economia
esta demostrando que el dinero esta escaso, el boom
de los comodities ha pasado, y me parece una decision
responsable, que hay que mirar con simpatia y por eso
firmé la ponencia favorable.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta:

Presidente Comision Tercera Senado, tiene la pala-
bra la Senadora Olga Lucia Suarez Mira.

Honorable Senadora Olga Lucia Sudrez Mira:

Gracias Presidente, yo voy a dejar en claro, yo no fir-
mé la ponencia, no la firmé por dos aspectos; el prime-
ro fue porque aqui se aprobd, aprobamos una proposi-
cidn, que ibamos a sensibilizar el proyecto, que ibamos
a hacer una audiencia publica, donde ibamos a traba-

jar unos temas y realmente no se dio, entonces como
no se hizo la sensibilizacion, no la firmé, en segunda
instancia, porque hay unas proposiciones que tengo ya
radicadas, pero que las voy a dejar como constancias,
para el segundo debate en plenaria, por eso no la firmé
porque responsablemente, tenia que mirar primero los
temas y vuelvo y digo, no se dio la sensibilizacion de
un proyecto, que es muy bueno, que realmente unifica
todo el tema de los subsidios en el pais, pero que tam-
bién hay unas consideraciones claras y por eso digo que
las voy a dejar como constancias, e invito al Gobierno
nacional y a planeacion nacional, que las tome en cuen-
ta, porque es que aqui se habla directamente, nosotros
estamos soltando aqui unas competencias también, de
orden legislativo.

Se habla casi que todo el proyecto, se enfoca de-
masiado en todo, lo que tiene que ver con la politica
publica del Conpes, obviamente con el Confis, enton-
ces si no tiene el visto bueno y en todo este proceso
directamente el Conpes y el Confis, obviamente se van
a demorar muchisimo mas en este tipo de proyectos y
de procedimientos en este aspecto, hoy muchas de las
Secretarias de Educacion del pais, incluyendo muchas
de las de Antioquia, no han comenzado en sus proyec-
tos no de financiacion sino en sus proyectos de inver-
sion, porque no ha llegado el documento Conpes; claro
que aqui se establece en el proyecto de un término, una
temporalidad de 30 dias, ¢se cumplird?, no lo sé, ahi
hay un interrogante, en ese sentido por eso, hoy en mis
proposiciones que son con el articulo 5°, el 8°, el 11
y el 16, quedan como constancias, yo voy a firmar la
ponencia y la voy a votar favorable, pero si quiero de-
jar hoy la constancia de que, el proyecto es bueno, que
el proyecto unifica, que el proyecto no le va a quitar
recursos a los subsidios, que se va a implementar de
una manera organizada, que llegue realmente a los mas
pobres del pais, pero también quiero dejar como cons-
tancia, que no se hizo la sensibilizacion, en la cual que-
damos aqui, mediante proposicion, que no se trajeron
directamente las personas implicadas en este tema, que
no se recibieron conceptos de ninguno otros agentes,
y otras personas que podian haber enriquecido mucho
mas el proyecto.

Por eso en su momento cuando me buscaron para
firmar la ponencia no lo quise hacer directamente por-
que se necesitaba tener una sensibilizacion mucho mas
amplia, del proyecto. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta:

Presidente Comision Tercera Senado, tiene la pala-
bra, la Senadora Marfa del Rosario Guerra.

Honorable Senadora Maria del Rosario Guerra:

Gracias Presidente, yo quiero complementar, lo di-
cho por el Senador Duque, que lo comparto, totalmen-
te, pero he radicado también unas proposiciones, para
hacer unas precisiones a algunos temas del articulado,
pero quiero resaltar, tres temas de la importancia de
este proyecto; el primero porque me preocupa, que el
gasto en proteccion social, entre los afios 2011 y 2017,
le sorprende a uno que se ha reducido significativamen-
te para los mas vulnerables, sefior Director del DNP,
mientras en el caso de pensiones, sube a 42.4 billones
de pesos el gasto de 2017, los subsidios a las familias
bajan, en casi 1 billon de pesos, la atencion a la familia,
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la nifiez y a la juventud, practicamente se baja entre el
2013y el 2017, $700.000.000 millones de pesos.

La atencion a la poblacion vulnerable se reduce
casi en un 50%, entonces si le llama a uno la atencion
que se aumente el monto de subsidios, y estemos hoy
hablando de los subsidios sociales, cercanos a los 72
billones de pesos, cuando en el afio 2011, eran de 51
billones de pesos y vemos que lo que es en proteccion
social, exceptuando pensiones, el resto se reduce; pero
ademas de ello, la preocupacion, de que por ejemplo,
los subsidios para los quintiles cuarto y quinto, en pen-
siones absorben el 74%, para los servicios publicos en
los quintiles, cuarto y quinto el 32%, del subsidio, el de
vivienda 36% se va para los quintiles mas altos cuarto
y quinto y para educacion el 29.5%, cuarto y quinto.

O sea, estamos también viendo, que la focalizacion
de muchos de estos subsidios hay que revisarla signi-
ficativamente porque no estan llegando a los quintiles
mas pobres en estos sectores que ustedes mismos en el
estudio que hacen demuestran, cuando uno lo mira por
clase social, claramente ya uno ve que por clase social
ahi hay una mejoria significativa para los que son mas
pobres, y me llama la atencién sobremanera, el tema
de la afiliacion al régimen subsidiado de salud, fijense
ustedes, entre el afio 2011 y el afio 2012, se mantie-
ne la misma poblacion afiliada 22.000.000 millones
de personas al régimen subsidiado, pero aumenta en 3
billones de pesos el gasto en salud, entonces dice uno,
bueno, ¢cual es esa desproporcién?; son los temas que
a uno también le llaman la atencion.

Lo que no puede ser el mensaje, que este proyec-
to de ley, que es un poco lo que perciben las familias
mas pobres, es que esto va a llevar a que el Sisbén y el
puntaje del Sishén, se va a cambiar, porque no hay re-
cursos para pagarle a los mas pobres; ese no puede ser
el mensaje, el mensaje es que, este proyecto de ley, lo
que busca es una mejor focalizacion, ponerle un freno
a esa mala distribucion y precisamente a aquellos que
tienen, de los estratos mas altos, subsidios que no debe-
rian tener, no sean los beneficiados; esto lo digo porque
araiz de la reclasificacion que ha hecho el gobierno en
la puntuacion del Sisbén, esta la poblacion muy preo-
cupada en el término de los beneficios.

Y el otro tema que quiero dejar para sustentar tam-
bién las proposiciones que radiqué, es que nosotros si
debemos preocuparnos de que en general, todo subsi-
dio, tenga una temporalidad, no solo los especificos,
todos; porque parte del problema hoy, es que los sub-
sidios se sabe cuando se asignan, pero no tienen una
fecha de terminacién y no hay recurso publico que re-
sista, indefinidos cierto tipo de subsidios que es el caso
que vemos con estos subsidios que estan llegando a los
mas ricos dentro de la distribucion de los quintiles de
ingreso, que trae el estudio, entonces, yo apoyo el pro-
yecto, radiqué unas proposiciones de precision para el
articulo 3°, para el articulo 18 y el para el articulo 15,
introduzco una proposicion, de un paragrafo porque yo
también creo que hay que aprovechar este proyecto de
ley, que ustedes lo traen en ese articulo 15 y yo lo traigo
para el caso de vivienda.

Que permita que también uno pueda trabajar con los
empleadores, ciertos subsidios, si ellos mas que nadie
conocen, quiénes son, los que no tienen cierto tipo de
acceso a bienes como la vivienda; entonces quién me-
jor que un empleador para saber si una madre cabeza

de hogar tiene o no, acceso a la vivienda, que hacerlo
como vemos hoy que hay beneficiarios del subsidio de
vivienda que siendo propietarios de vivienda, o estando
sujetos a otros subsidios de vivienda, estan también re-
cibiendo vivienda gratis por ejemplo, y esa es la queja
de muchas de las comunidades, entonces por eso hago
una proposicion de introducir un paragrafo, para que se
abra la posibilidad a que en los subsidios especificos
por ejemplo de vivienda, puedan ser los empleadores
receptores con el fin de que ellos nos ayuden a identi-
ficar dentro de sus empleados, quiénes sujeto a la re-
glamentacion que trae la ley, pueden ser beneficiarios,
incluso que puedan hacerse proyectos de construccion
de vivienda, si asi fuera el caso.

Entonces esas 3 proposiciones, que ya las radiqué,
en la Secretaria para contribuir a algunas precisiones de
este proyecto de ley, gracias Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera Senado:

Tiene la palabra el Senador Antonio Guerra de la
Espriella.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Gracias Presidente; ciertamente como dijera la Se-
nadora Olga Suarez, yo no suscribi esta ponencia por
dos razones, la primera porque cuando la terminaron
de preparar no me invitaron a suscribirla, y muy ra-
pidamente pasaron a radicarla, pero eso no fue obice
para que yo dejara sentado en alguna sesion reciente en
esta Comision, en compafiia de la doctora Olga, como
ponente de la misma, y asi se acord6 aqui; que para no
entorpecer el buen trdmite de este proyecto en primer
debate, antes de que llegara a la plenaria se realizara,
por lo menos, una audiencia publica, para escuchar al-
gunos sectores interesados en dejar unas reflexiones.

La doctora Maria del Rosario, de alguna manera lo
menciond y nosotros no podemos dejar que por el afan
de aprobar esta iniciativa, que es buena, que reordena
el tema de subsidios, que traza una linea de politica pu-
blica en la materia, quede en ciertos sectores sociales,
la sensacion de que por esta via, si hay que apretarse el
cinturén, pero que por esta via puedan quedar sectores
sociales que hoy se benefician de los subsidios con el
mismo nombre y se vaya a generar una confusion que
no pretende el proyecto, ni pretendemos los ponentes, y
es verdad, el doctor Ivan Duque dijo que con este pro-
yecto se pretende como ponerle un grifo entre comillas
digo yo, al desorden, en la asignacion de subsidios y yo
uso la palabra que esto sirva, como dique de contencién
a tantas salidas y a tantas fugas que tienen los subsidios
productivos y sociales en este pais.

En ese sentido yo acompafio la iniciativa, me pare-
ce bastante oportuna, bienvenida y qué bueno que ini-
ciativas como esta puedan concitar el interés de todos
los miembros de esta corporacién, por encima de cual-
quier consideracion politica, en aras a la brevedad, yo
radiqué, sefior Presidente, 2 proposiciones, que tengo
la sensacién no generan mayor discusién porque son
sobre todo de forma mas que de fondo, y antes que de-
jarla como constancia, no es sino mencionarla, se trata
del articulo 5°, talvez en el numeral 3, hago la obser-
vacion y la precision frente al texto de la ponencia que
establece que la ley que pretenda, o la ley que decrete
subsidios, a mi me parece que primero hay un proyec-
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to de ley antes que la ley, debe ser el proyecto de ley
que pretenda, y omito la palabra favorable, porque eso
implicaria apreciados colegas, que siempre estamos su-
jetos, para estos efectos, asignacion de subsidios, que
haya un concepto mandatorio y vinculante favorable
del Gobierno nacional.

Esa es la primera proposicion, la podemos mirar al
tenor del articulo, cuando se llegue, y la otra, sefior Di-
rector, usted que es autor de la iniciativa, Director de
Planeacion, en el articulo 16, alli establecen si la me-
moria no me falla, 8 afios para recopilar el inventario
de subsidios, en el pais, a mi me parece que 8 afos es
demasiado tiempo con 4 afios, que es lo que demora
una administracion, ya no sera a la cual usted perte-
nece, pero puede empezar con la cuota inicial, si esto
se aprueba en el transcurso del afio que falta, yo estoy
proponiendo que sean 4 afios.

Esas son las dos proposiciones que he radicado y
termino con lo siguiente, me llegé recientemente, sefior
Director, es una preocupacion manifiesta y se la trasla-
do, que tiene que ver con la afectacion, que probable-
mente puedan tener subsidios que asignan entes terri-
toriales, me explico, si bien el articulo 1° del proyecto
circunscribe el ambito de su aplicacién a los subsidios
que se financien con recursos publicos del orden na-
cional.

Condicidén que en principio excluye los subsidios
creados por los municipios, para los usuarios de los
servicios de acueducto y alcantarillado, en los términos
previstos en la Ley 142, los articulos 12 a 14 yo no
los he tocado en proposicion alguna, esperando comen-
tarios, los articulos 12 a 14 del proyecto, introducen
cambios en esa ley en aspectos que también aplica a los
entes territoriales, generando incertidumbre e impre-
cision respecto del alcance en las modificaciones, me
gustaria, que usted nos comentara sobre, el alcance del
mismo o si hay necesidad de precisar mas, los articulos
12, 13y 14, en ese sentido.

De manera que hoy con mucho gusto voy a acom-
pafiar la votacion del proyecto, previa consideracion
de las proposiciones y me gustaria, sefior Presidente,
que volviéramos con la venia de los deméas colegas
ponentes a agendar una sesion de Audiencia Publica
para escuchar estos sectores que se han acercado, para
comentarnos algunas reflexiones y su interés de hacer
pUblicamente, gracias Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera Senado:

Tiene la palabra el Senador Antonio Navarro Wolff.
Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Si, queria también para establecer el procedimiento
hacer la expresion publica de cudles son las dos modi-
ficaciones que estamos proponiendo, una en el articulo
5° en el numeral 2.1, en el literal 3, haciendo la dife-
rencia entre subsidio a la oferta y subsidio a la deman-
da, cuando se establezcan criterios de comparacion,
precisamente para evitar que por esa via vayan a verse
demeritados subsidios a la demanda como ya puse en
el caso de las matriculas que se cobran en las universi-
dades publicas; perdon a la oferta, se van a ver debili-
tados subsidios a la oferta y que es como subsidios a la
demanda, como pudiera ser el plan pilo paga, un tema
de redaccion ahi, que yo propuse.

Y lo otro, en el articulo 15, en que se permite que
los subsidios monetarios, como mecanismo para la ge-
neracion de empleo formal, que se establece es para los
desempleados, un desempleado es alguien que no ha
conseguido empleo en dos semanas, por definicion, en-
tonces, si le damos un término mas largo al desemplea-
do que va a ser objeto de esta posibilidad, pude produ-
cirse una especie de deformacion del mercado laboral,
que se aplique cuando el desempleo es prolongado, se
establece un término de desempleo razonable, pero que
no se deje abierta al desempleado porque entonces pue-
de haber toda una rotacion con desempleados de dos
semanas, que produzcan una deformacion del merca-
do laboral, esas son las dos proposiciones que presenté
para hacer mencion de ellas especialmente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera Senado:

Tiene la palabra el sefior Director de Planeacion
Nacional Luis Fernando Mejia.

Doctor Luis Fernando Mejia, Director Nacional
de Planeacion:

Muchas gracias Presidente, primero que todo, qui-
siera hacer un agradecimiento muy especial, un reco-
nocimiento al trabajo que han hecho todos los coor-
dinadores ponentes, el Senador Villalba, que no nos
acompafia hoy, infortunadamente, usted Presidente,
Senador Antonio Guerra, Senadora Olga Lucia, mu-
chas gracias, Senador Ivan Duque, Senador Antonio
Navarro. Realmente esa conformacion digamos de es-
tos coordinadores ponentes, denota que este es un tema
realmente, no un tema de gobierno sino un tema de una
politica de Estado, creo que es un tema realmente es-
tructural, que como lo mencionaban algunos de uste-
des, basicamente pretende ordenar, y focalizar el gasto
de subsidios en el pais, yo no quisiera extenderme en
los temas que ya mencionaron, pero simplemente con-
tar cuales son los tres pilares fundamentales del pro-
yecto de ley; esos son tres problemas que llevan a tres
soluciones de manera consecuente.

Primero, la falta de lineamientos en la asignacion
de subsidios, hoy en dia realmente no existe un criterio
de calidad, de focalizacion, de pertinencia y de eficien-
cia en la asignacion de los subsidios y eso hace par-
te fundamental de lo que plantea este proyecto de ley,
¢cudles son los criterios a través de los cuales se les
va a dar una focalizacioén adecuada y unos criterios de
temporalidad?, Senadora Maria del Rosario, muy im-
portante; segundo el trabajo previo a la elaboracion de
este proyecto de ley nos llevd, Senador Navarro, mas
de un afio largo; porque realmente hay una ausencia de
informacion, de transparencia sobre ;cual es el gasto
en subsidios que esta haciendo el Estado? Nos tomé
mucho trabajo recabar la informacion, hay unas cosas
que aparecen en el presupuesto de funcionamiento,
otras que aparecen en el presupuesto de inversion, y el
proyecto de ley en este sentido también plantea unos
sistemas de informacion interoperables para que el pais
pueda conocer de manera transparente, casi en tiempo
real, quiénes estan recibiendo subsidios y cuénto es el
monto de los subsidios de los diferentes programas so-
ciales, tan importantes que debe ejecutar el Estado.

El tercer pilar y es una ausencia de mecanismos de
seguimiento, y de evaluacion, requerimos por supuesto
conocer cudl es la eficiencia con la cual se esta ejecu-
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tando este gasto, y el articulado plantea la necesidad
de evaluar, al menos una vez cada 4 afios todos y cada
uno de los programas de subsidios que estan generando
transferencias a los hogares colombianos, esto englo-
bado en una idea muy importante, Senador Duque, que
no es que estemos pensando por supuesto de ninguna
manera en recortar el gasto de subsidios, el objetivo de
este proyecto, es simplemente garantizar que los subsi-
dios les lleguen a las personas que los necesitan y ese
es el objetivo fundamental de este proyecto Presidente.

Entonces quisiera entrar dando este resumen muy
rapido con algunos de los comentarios que han hecho
varios de los Senadores.

Honorable Senador Ivan Duque Miarquez:

Con la venia de la presidencia, en ningin momento
se dijo que la idea era reducir, sino focalizar, eso fue lo
que se dijo.

Doctor Luis Fernando Mejia, Director Nacional
de Planeacion:

Entonces varios de ustedes han mencionado la im-
portancia y en esto estamos completamente de acuerdo,
de generar una instruccion publica que fue un compro-
miso, Senadora Olga Lucia, que adquirimos con uste-
des en la reunién que tuvimos con ponentes ya del mes
de marzo de este aflo, infortunadamente por cuestiones
de la agenda de la Comisidn, esa Audiencia Publica que
se agendo por dos ocasiones tuvo que ser aplazada, mi
compromiso Presidente, es que en la medida en que la
mesa directiva asi lo considere, que agendemos una
Audiencia Publica, por supuesto con la agenda de los
honorables Senadores, para que en el transito si ustedes
dan el aval, para que asi sea, en el transito de la Co-
mision a la Plenaria, hagamos una Audiencia Publica,
donde recojamos todos los comentarios a que haya lu-
gar y de nuevo compartimos la importancia de recibir
todos los comentarios.

Sin embargo, quisiera comentarles que en la elabo-
racion de esta primera ponencia, ya tuvimos comenta-
rios no solamente de gobierno, sino también de uste-
des, involucramos bastantes modificaciones y creo que
vamos mejorando en la redaccion de esta ponencia; al-
gunos comentarios muy puntuales; la Senadora Maria
del Rosario hablaba del tema de la temporalidad, que
se ampliara no solamente a los subsidios especificos
sino también a los subsidios no especificos, ahi surge
la inquietud, y quiero que discutamos esto, porque,
(cuales son los subsidios no especificos?, basicamente
los bienes publicos de provision totalmente transversal,
como por ejemplo, la salud y la educacion; realmente
pensar en temporalidad de los subsidios en ese caso es
un poquito complicado; por eso lo quisimos solamen-
te para los subsidios especificos donde da lugar a una
focalizacion por parte de la politica ptblica, en donde
consideramos que siempre debe existir un criterio de
gravacion que en muchos de los subsidios hoy en dia
pues basicamente no esta ocurriendo.

Senador Antonio Navarro Wolff, mencionaba algiin
par de veces el tema, de los subsidios a la demanday lo
quiero conectar con un comentario que hizo el Senador
Duque, de la rigidez que plantea el proyecto de ley; ahi
acogimos varias de las inquietudes, que se han plantea-
do; les doy el ejemplo de “Ser Pilo Paga”, Senador ya
que usted lo menciono; el subsidio de Ser Pilo Paga, en
su primera creacion basicamente planteaba el pago de

la matricula, el costo de la matricula para el estudiante,
que por supuesto en el caso de las universidades publi-
cas es muy inferior al costo real del estudiante, para la
universidad, en su segunda y tercera version.

Dados los comentarios que se recibieron por parte
de las universidades publicas, se planted precisamente
modificarlo para que la transferencia no sea el costo
de la matricula, sino el costo del estudiante, es decir,
la universidad puablica hoy en dia no esta recibiendo
solamente el costo de la matricula, sino el costo que
le representa el estudiante, desde el punto de vista del
salario del profesor, la inversion en infraestructura y
creo que eso hace parte de la flexibilidad que debemos
dejar en este proyecto de ley porque por supuesto, hay
que aprender en la medida en que se van generando
este tipo de subsidios.

Senador Antonio Guerra, usted plantea dos proposi-
ciones muy interesantes, quisiera comentarlas muy ra-
pidamente, la primera, yo creo que ahi hay un tema de
forma pero también un tema de fondo que me gustaria
que pudiéramos dar una discusién mas concienzuda,
ojala en el tramite a Plenaria, que es sobre la necesidad
de que el concepto sea favorable, esto no es un tema
exotico, recordemos que ya para los proyectos de ley
que modifican, temas del ordenamiento juridico, el
Consejo Superior de Politica Criminal, debe generar un
concepto que muchas veces es vinculante, entonces es
un tema, que creo que no es de forma, me parece que
es un tema muy de fondo, que al igual, entiendo que
la Senadora Olga Lucia Suarez, ha generado algunas
proposiciones en el articulo 5°, le pediria que nos deje
esa proposicion como constancia y la discutamos en el
seno de la Plenaria, porque es del corazon del articula-
do de este proyecto de ley.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera Senado:

Siga Senador Guerra.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Sefior Director, yo quisiera entenderlo, pero usted
tiene que entender también que el legislativo no puede
desprenderse de su autonomia, si nosotros quedamos
sujetos a que ese concepto solo sea favorable, para po-
der asignar eventualmente recursos, estamos muertos;
por eso es que yo en la proposicion elimino la palabra
favorable y que sean las plenarias de las corporaciones
las que determinen la aprobacion o no, de la asignacion
de dichos recursos; sino la verdad pues apague y vamo-
nos de una vez, el proyecto que quede a la autonomia
plena del Confis y del Conpes y por supuesto con eso
nosotros seguiremos siendo, como dicen algunos cole-
gas, aqui en el Congreso, notarios de ciertos proyectos
de ley.

Honorable Senadora Olga Lucia Sudrez:

Gracias Presidente, para reiterar, que con base en
€S0 €es que van mis proposiciones, sobre todo el articulo
5°, porque yo ahora lo dije, estamos frente a unas com-
petencias del legislativo, estamos entregando unas fun-
ciones directamente al ejecutivo y aqui no estariamos
diciendo, estan la separacion de realmente los poderes,
entonces eso si amerita una discusion mucho mas am-
plia, por eso hice énfasis en la politica publica del Con-
pes, pero también que va ligada al Conlfis, sino tiene
visto bueno de alld nada que hacer, nosotros entonces
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en las plenarias, o sea, los proyectos de ley carecerian
de fundamentacion dentro del tema presupuestal; esa es
directamente la proposicion que yo acabo de radicar en
la Secretaria de la Comision y de la cual hay que seguir
discutiendo, gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera Senado:

Siga Senador Navarro:
Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Mire, de todas maneras si tenemos que tener en con-
sideracion que aqui la iniciativa del gasto esta limitada
para el Congreso, yo creo que la relacion, que eso se
mantiene, a mi me parece eso claro, no es lo mejor,
pero es la realidad que ha funcionado, entonces si el
subsidio tiene un efecto sobre el gasto necesita el visto
bueno de la autoridad gubernamental correspondiente;
Y0 no sé, si en la redaccion, porque la redaccion como
esta, es lay de subsidios necesita un visto bueno del
Conpes, la pregunta es ¢hay subsidio que no implique
un costo presupuestal? Entonces no creo que sea algo
nuevo, es simplemente la reiteracion de algo que esta
desde la reforma constitucional del 68, y es que la ini-
ciativa del gasto no la tiene el Congreso sin el visto
bueno del gobierno.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera Senado:

Tiene la palabra el Senador, tiene la palabra el
Senador Ivan Duque.

Honorable Senador Ivan Duque Marquez:

Presidente perdéneme que yo esté hoy insistiendo
tanto en la esquizofrenia legislativa, pero es que en el
proyecto anterior, se habia presentado un subsidio y se
rechazo el subsidio porque tenia que necesitar el visto
bueno del Ministerio de Hacienda, entonces ahora re-
clamamos la autonomia para que no haya visto bueno
desde el punto de vista fiscal, simplemente me parece
que es importante, que es como el mundo al revés, pero
en estricto rigor de lo que se trata aca es que un subsi-
dio es un gasto y es un gasto que tiene que tener una
justificacion, que es lo que busca el proyecto y esa jus-
tificacion debe tener una inclinacion hacia la externali-
dad que tiene caracter social, y lo que se busca porque
los subsidios, obviamente deben tener una temporali-
dad y ademas de la temporalidad producir unos efectos,
porque de nada nos sirve mantenerlos sino producir los
efectos. Entonces lo que busca el Confis y el Conpes,
es darle la sostenibilidad fiscal, y la viabilidad adminis-
trativa y de ejecucion de politicas publicas, porque si se
queda al libre albedrio del Congreso, crear un subsidio,
pues me parece que ahi no estamos haciendo nada por
el proyecto. Gracias Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera Senado:

Tiene la palabra la Senadora Maria del Rosario.

Honorable Senadora Maria del Rosario Guerra
de la Espriella:

Presidente como yo radiqué tres proposiciones voy
a dejar dos de ellas como constancias, pero si voy a
pedir que la proposicion que es la Adicion al paragrafo,
al articulo 15, sea considerada, entonces simplemente
queria dejar eso porque, para la discusion, Presidente,
gracias.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Sefior Director, continle.

Doctor Luis Fernando Mejia, Director Nacional
de Planeacion:

Muy bien, simplemente quisiera hacer un segundo
comentario, frente a sus inquietudes Senador Guerra,
me parece muy importante su comentario y es verdad
que la lectura digamos del articulado del proyecto de
ley, habla Unica y exclusivamente, de gastos, deroga-
ciones del presupuesto general de la Nacion, pero des-
pués Nos metemos con una cosa muy especial, que son
los subsidios, a servicios publicos, quisiera un poquito
precisar Senador cual es el alcance de las modificacio-
nes que estamos planteando ahi que son muy importan-
tes, basicamente, asi como en el caso de pensiones, y
ya lo menciond el Senador Ivan Duque, pues realmente
hay un problema muy grave desde el punto de vista
de la focalizacion, en el gasto publico, para servicios
publicos.

Recordemos que hay un subsidio cruzado, entre es-
tratos 1y 2, y a veces dependiendo del servicio estrato
3 contra las contribuciones que hacen los estratos 5 y
6, cuando esas contribuciones de los estratos 5y 6, no
alcanzan para cerrar el subsidio a los estratos 1, y 3, el
Presupuesto General de la Nacion, debe generar una
erogacion para cubrir de manera completa ese subsidio,
sin embargo, Senador Guerra, hoy en dia los estratos
dificilmente, estan relacionados con el ingreso de las
personas.

Hay muchos problemas de errores de inclusion, es
decir, personas de altos ingresos que viven en estratos
1, 2 y 3, de hecho aqui tengo las cifras, Senador, per-
sonas del 20% mas rico que estan en los estratos 1, 2 'y
3, 7.3 millones de personas, personas del 20% mas rico
en los tres estratos mas bajos, que hoy en dia estan reci-
biendo subsidios por parte del Presupuesto General de
la Nacion, pero también tenemos errores de exclusion,
personas que estan en los tres quintiles mas bajos, en el
60% mas pobre, pero que viven en estrato 4 y hoy en
dia por estar en ese estrato no reciben ningun tipo de
subsidio, entonces hay errores de inclusién y errores de
exclusion, qué plantea el proyecto de ley para corregir
este problema, continuar utilizando el estrato como un
mecanismo de focalizacion, pero adicionalmente cru-
zarlo contra el Sishén, es decir, las personas que van a
recibir subsidios van a ser personas de estratos bajos,
pero que adicionalmente tengan puntajes relativamente
bajos en el Sisbén, y eso nos permite corregir estos gra-
ves problemas de inclusion.

El segundo punto que estamos planteando Senador,
es que el sistema de informacion, con el cual se asignan
los subsidios de servicios publicos que los maneja la
Superintendencia de Servicios Publicos, pues realmen-
te debe ser interoperable con todos los demas esquemas
de subsidios para que de nuevo el pais pueda saber de
manera clara y transparente qué personas y qué hogares
estan recibiendo subsidios por el presupuesto general
de la Nacion, esas son las dos precisiones, tal vez si
hay algun tipo de aclaracion de redaccion lo hacemos
pero no va mas alla del espiritu de generar de nuevo
una buena focalizacion del gasto ptblico en subsidios.

Yo creo que esos son los temas gruesos Presidente,
no sé si me falta algo, de los comentarios que se hi-
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cieron, este serfa Presidente, el primer debate de este
proyecto de ley, de nuevo pues un agradecimiento muy
especial a todos los Senadores, a los coordinadores po-
nentes, este es un tema, una politica de Estado, que-
remos garantizar, en esta coyuntura especialmente una
buena ejecucion del gasto publico, una eficiencia en la
asignacion de los subsidios y esperamos que nos pue-
dan acompaniar, positivamente en esta primera ponen-
cia en la Comision Tercera, muchas gracias Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Gracias sefior Director, tiene la palabra el Senador
Antonio Navarro Wolff.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Un detalle sefior Director de Planeacion, cuando yo
hacia referencia a “ser pilo paga”, en las matriculas de
las universidades publicas, no estaba haciendo referen-
cia, a que “ser pilo paga”, estaba dejando de reconocer
el costo del estudiante de la universidad publica, sino
a que el criterio de seleccion del subsidio, podria ter-
minar favoreciendo “ser pilo paga”, es un subsidio a
la demanda, que como se compara con un subsidio de
oferta, como es el costo de la universidad, es el costo
de la matricula, ¢entonces que vamos a subsidiar? ¢la
demanda, o la oferta?, entonces para que no haya esa
confusion en los criterios, que se separen y se compa-
ren los subsidios a la demanda con los subsidios a la
demanda, los subsidios a la oferta con los subsidios a
la oferta.

Por eso decia el caso de “Ser pilo paga”, porque
podria ser de los criterios, terminar diciendo es mejor
y mas eficiente y mas focalizado, el subsidio a la de-
manda que significa ser pilo paga, que el subsidio a la
oferta, que es un costo bajo de la matricula de un estu-
diante de universidad publica, asi el ser pilo paga, le
reconozca todo el costo del estudiante, entonces es el
criterio de seleccion en el que ahi haciamos mencion y
lo otro, que no vamos a tener que dar la posibilidad de
que el empleador reciba el subsidio que esta recibiendo
el desempleado, que se le dé permanencia y los des-
empleados que sean un término determinado de des-
empleo, y no simplemente dos semanas, dos detalles
simplemente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Siga sefior Director Mejia.

Doctor Luis Fernando Mejia, Director Nacional
de Planeacion:

Si Senador qué pena con usted, se me olvid6 co-
mentar ese tema muy importante, realmente no esta-
mos hablando en el articulado de focalizacion a través
del criterio de desempleado, es un poquito al revés, es
una vision positiva, de generacion de empleo formal,
no importa de donde venga, ese trabajador, puede estar
empleado, porque recordemos que la vision del desem-
pleo, no habla sobre si estd empleado formal o infor-
malmente, solamente que tiene un trabajo, sobre la vi-
sién del articulo 15, de nuevo no estamos hablando de
si esta desempleado, o si esta empleado informalmente,
la idea es generacion de empleo informal, independien-
temente, de donde provenga si es del desempleo, o del
empleo informal, porque basicamente, de nuevo la idea
aqui, Senador es garantizar, empleo formal de calidad,

para que las personas, especialmente, las mas vulnera-
bles, tengan capacidad de generacion de ingreso.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Muchas gracias, doctor Mejia, una mocion de orden
para el Senador Fernando Nicolas Aradjo.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araujo
Rumié:

Presidente, es que yo tengo un poquitico de preocu-
pacion porque hay varios proyectos muy importantes
que necesitan ser aprobados hoy, para poder, salvo que
usted tenga una opinidn distinta, yo creo que este pro-
yecto, ya tiene un consenso.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Ya vamos a someterla; sometemos la proposicion
con que termina el informe de ponencia, se abre la dis-
cusion, se cierra, ¢aprueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Permiteme darle lectura sefior Presidente: Propo-
sicién; por todas las razones juridicas, econémicas y
sociales, expresadas a lo largo de esta exposicion de
motivos, nos permitimos rendir ponencia positiva y so-
licitar, a los honorables miembros de la Comision Ter-
cera del Senado de la Republica, dar el primer debate
al Proyecto de ley niumero 186 de 2016 Senado, por
medio de la cual se regula la politica de gasto publi-
co, en subsidios, se expiden normas organicas presu-
puestales y de procedimiento para su aprobacion y se
dictan otras disposiciones, con la firme conviccion de
que a través de su postulado se edificara una politica
publica de subsidios mas eficiente, responsable y eficaz
en el pais, garantizando que el gasto publico destina-
do a financiacion de los subsidios, beneficie en todo
momento a la poblacion menos favorecida, alimentan-
do con ello el proceso de consolidacion progresiva del
Estado Social de Derecho Constitucional. Esta leida la
proposicion con que termina el informe, sefior Presi-
dente, primer debate del proyecto.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusidn, se cierra, ¢aprueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si la aprueban, sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Se abre el articulado.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Bueno sefior Presidente, el articulado presentado
por los ponentes consta de 21 articulos, de esos arti-
culos se radicaron en Secretaria, proposiciones al arti-
culo 3°, de la Senadora Maria del Rosario Guerra de la
Espriella, que manifiesta que la deja como constancia,
el articulo 5° presentado por el Senador Antonio Gue-
rra de la Espriella, que la deja como constancia, igual-
mente el Senador Antonio Navarro, que presenta una
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proposicion, también al articulo 5° que la deja como
constancia, hay una proposicion de la Senadora Maria
del Rosario, al articulo 15 que adicion6 un paragrafo
que solicita que se vote.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

La Senadora no se encuentra presente, pero mani-
fiesta que las deja como constancia, entonces todas las
proposiciones, quedan como constancia.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

El articulo 16 del Senador Antonio Guerra de la
Espriella, manifiesta, la deja como constancia.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Sometemos la proposicién, Senador Guerra dejé-
moslo como constancia y votemos el articulado.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Se deja como constancia, y una proposicion suscrita
por la Senadora Maria del Rosario al articulo 18, que
igualmente se deja como constancia, en consecuencia,
sefior Presidente, hay una constancia de la Senadora
Olga Lucia, de los articulos 5°, 8°, 11 y 16, igualmente
se deja como constancia. En conclusion, sefior Presi-
dente, someta a consideracion el articulado presentado
por los ponentes, con la salvedad de que los articulos
5°,6°y 7°, se votaran con la mayoria absoluta porque
son articulos organicos.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

El articulado, se abre la discusion, se cierra, ;aprueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comisiéon Tercera del Senado:

Si lo aprueban sefior Presidente en su integridad,;
titulo del proyecto, “por medio de la cual se regula la
politica de gasto publico en subsidios, se expiden nor-
mas organicas presupuestal y de procedimiento para
su aprobacion y se dictan otras disposiciones’; esta
leido el titulo sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

En consideracion el titulo, se abre la discusion, se
cierra, ¢aprueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario Ge-
neral Comision Tercera del Senado:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

¢Quiere esta Comision, que este proyecto pase a se-
gundo debate?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario Ge-
neral Comision Tercera del Senado:

Si lo quiere sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Se designan los mismos ponentes, para el segundo
debate.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Asi sera sefior Presidente.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefior Secretario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comisiéon Tercera del Senado:

Proyecto de ley nimero 231 de 2017, por la cual
se establecen reglas en materia de sociedades y se dic-
tan otras disposiciones, autores: honorables Senadores
Oscar Mauricio Lizcano, Jimmy Chamorro y otro; po-
nente, honorable Senador Antonio Guerra de la Esprie-
Ila en el recinto, sefior Presidente, sobre este proyecto
le manifiesto, hay un impedimento suscrito por su se-
foria; por favor le voy a dar lectura.

Honorable Senador José Alfredo Gnecco Zuleta,
Presidente Comision Tercera del Senado:

Le solicito al Senador Fernando Nicolas que presi-
da, mientras se lee el impedimento.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araujo
Rumié:

Presidio.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Sefior Presidente me permito darle lectura al impe-
dimento presentado por el Senador José Alfredo Gnec-
co Zuleta, que se da como constancia, que se encuentra
fuera del recinto al momento de la votacion de su im-
pedimento.

Conforme a lo descrito en los articulos 286 y 295,
de la Ley 5% de 1992, me permito declararme impedido,
ante la Comision Tercera Constitucional, para partici-
par de la discusion y votacion del Proyecto de ley nu-
mero 231 de 2017 Senado, por la cual se establecen
reglas en materia, de sociedades y se adoptan otras
disposiciones, en consideracion a que tengo familiares
en el segundo grado de consanguinidad, con socieda-
des comerciales.

Por las razones antes expuestas, podria dar lugar a
la generacion de un conflicto de intereses. Para cons-
tancia radico en la Secretaria de la honorable Comision
Tercera del Senado, del Congreso de la Republica, sus-
crita; José Alfredo Gnecco Zuleta.

Honorable Senador Fernando Nicolds Aratujo
Rumié, presidio:
Vamos a darle la palabra al Senador Ponente, para

que nos ilustre cdmo se debe votar en este impedimen-
to, Senador Guerra, tiene la palabra.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Gracias Presidente, sin mas preambulos yo invito a
que votemos negativamente este impedimento, habida
cuenta de que el Proyecto que voy a presentar ante us-
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tedes es de caracter general y en nada mejora el interés
particular, de alguno de nosotros.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié, presidio:

Entonces en consideracion el impedimento radica-
do por el Senador José Alfredo Gnecco, ;como vota la
Comision?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

\ota negativo sefior Presidente.

Honorable Senador Fernando Nicolas Araiijo
Rumié, presidio:

Listo, muchas gracias Secretario, entonces le damos
la palabra al Senador ponente para que nos explique la
ponencia.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

De nuevo gracias Presidente, la verdad, yo hubiera
querido hacer una presentacion bastante mas detallada
de la que va a sucederse, pero en aras a la brevedad y de
los dos proyectos siguientes, teniendo en consideracion
que la ponencia le fue distribuida a ustedes, y fue ade-
mas publicada con suficiente antelacion, ya deben tener
un conocimiento bastante detallado sobre el tema, es
mas, seguramente algunos de ustedes, me acompafia-
ron en ese momento cuando se crearon las Sociedades
por Acciones Simplificadas que en el fondo es uno de
los acépites que trae este proyecto.

En primer lugar, yo debo, mencionar que esta es una
iniciativa de origen parlamentario, una iniciativa que la
suscribe el Presidente del Senado con el Representan-
te Lemos, pero que al tiempo ha sido acompafiada en
su redaccion y en su enriquecimiento por el ejecutivo,
particularmente por quien hoy hace las veces de Super-
intendente de Sociedades.

Los antecedentes de este proyecto, pues en materia
de infraestructura normativa, es bastante importante, le-
yes que tienen que ver con ella, que se asocian, tenemos
la de insolvencia, la de las normas NIF, las de compe-
tencia, las de formalizacion, la de arbitraje nacional e
internacional, y las de las garantias mobiliarias, en el
texto que tienen ustedes en la publicacion respectiva, se
da cuenta al detalle, rapidamente apreciados colegas, yo
quiero refrescarles la memoria, sobre las ventajas que
han tenido las sociedades por acciones simplificadas a lo
largo de estos 8 afios, de su creacion, ha permitido la Ley
1258 del 2008, 1a simplificacion de tramites, esos benefi-
cios, como la inscripcion de la sociedad por documento
privado, por esta via se disminuyen los costos frente a lo
que ocurre con otro tipo de sociedades, las SAS, tienen
un caracter siempre comercial.

Seréd siempre con esa consideracién independiente-
mente de su objeto social, se elimina el requisito que se
exige como minimo, de dos personas para conformar
una sociedad, se limita la responsabilidad, a los accio-
nistas exclusivamente a lo que fuere de su competen-
cia, pero la responsabilidad en la parte laboral y en la
parte tributaria, o de cualquier otra naturaleza, en que
incurra, la sociedad le serd imputable al administrador.

Ademés, otra de las ventajas es la autonomia para
estipular libremente las normas, que mas se ajusten al
negocio y hay Senador Corzo, con las SAS, una estruc-

tura flexible de capital, es decir, el capital pagado pue-
de ser 0, a diferencia de las otras sociedades que exigen
un monto minimo, rapidamente para que vean ustedes
la importancia, de lo que fue, mejor de lo cual repre-
senta esta clase de sociedades de su creacion, como ya
lo dije se constituy6 Ley de la Republica, en 2008; en
el solo mes de diciembre para cuando entro en vigencia
esta Ley de las 160 sociedades que se constituyeron el
7.42%, fueron con la figura del SAS, y en las colum-
nas subsiguientes para el afio 2009, como referente, en
enero de ese afio se constituyeron 2.422 sociedades, el
70% de ellas, ya se constituyeron como Sociedades por
Acciones Simplificadas.

Y poco a poco fue creciendo su importancia dentro
del nacleo societario del pais, en ese afio en diciembre
se constituyeron 2.935 sociedades, de las cuales el 82%,
se representaban por SAS; el promedio en el 2014, de
las sociedades que se constituyeron fue del 95.91% en
términos de SAS, y el promedio del 2016, fue del 98%,
en esta torta pues hay una referencia de ;cual es la im-
portancia departamentalmente hablando de la creacién
de SAS, en cada una de las secciones administrativas
del pais? Si ustedes me lo permiten, voy a pasar por
encima, méas rapidamente desde luego, no sobra decir,
que son el Distrito Capital, Bogota, el departamento de
Antioquiay el Valle del Cauca, donde mas SAS, se han
creado, a lo largo de estos 8 afios.

Esta iniciativa estd compuesta por 44 articulos, in-
cluidos vigencias y derogatorias, /cudl es la justifica-
cion de este proyecto de ley que pretende algunas re-
formas a la figura societaria, de las SAS, y obviamente,
dicho sea de paso a la Superintendencia de Sociedades
y a la actualizacion del sistema, hay una obsolescencia
de normas y hay algunos avances en materia de dere-
cho comparado que se quieren introducir con esta re-
forma; el proyecto entre otras cosas, permitanme otra
referencia estadistica, segun la base de datos, del regis-
tro Unico empresarial, al afio 2016, 8 afios luego de su
creacion, se han creado 75.334 Sociedades por Accio-
nes Simplificadas.

Un crecimiento exponencial, significativo, impor-
tante, ademas es una figura, innovadora particularmen-
te, en la region de Latinoamérica, con esta reforma que
ojala tenga buen éxito después de sus cuatro debates,
todas estas sociedades se beneficiarian, con lo que aqui
se esta proponiendo; entremos entonces en materia,
(cudles son las modificaciones propuestas?

El articulo 4° define, quienes son administradores
de la sociedad, la hace mas precisa, el articulo 5°, crea
la figura de los administradores de hecho, yo sefior Pre-
sidente con la venia suya, voy comentando usted vera
si alguien tiene una inquietud, me interrumpe, o al fi-
nal, como quieran; bueno muchas gracias.

Digo yo en el articulo, 5°, se crea la figura de los
administradores de hecho, en el articulo 6° se incluye el
concepto de deber de cuidado, que es la prudencia que
debe tener una persona, para juzgar razonablemente a
la luz de las circunstancias, el articulo 7°, establece el
deber de lealtad, yo quiero repetirles a ustedes que to-
dos estos conceptos son nuevos dentro de esta legisla-
cion y hacen parte de los adelantos que se ha tenido en
la materia en derecho comparado, el articulo 8°, define
la responsabilidad de los administradores, el 9°, se in-
cluye el principio de deferencia al criterio empresarial,
el 10, el modo y circunstancia en los cuales los miem-
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bros de los comités incurririan en responsabilidades, si
hubiera esos comités al interior de esas sociedades.

Se establece un régimen de conflicto de interés, y
un procedimiento particular para los administradores,
en los articulos 11 y 13, el articulo 12 tiene que ver
con las personas vinculadas, el 17, con la usurpacion
de oportunidades, y los articulos comprendidos entre
el 18 y el 27, se refieren a las acciones para impetrar
la responsabilidad de los administradores; ese acapite
llega hasta alli. Pasamos entonces a lo que tiene que ver
con el Registro Mercantil.

Los articulos 28 al 31, que tienen que ver con esta
materia, se refieren a la Constitucion de las Sociedades
en lineas a la reforma estatutaria, su transformacion,
fusion, inscripcion de nombramientos, junta directiva,
revisores fiscales, accesos a documentos en linea, y
certificacion por medios teletematicos; hay otro acapite
que trae este proyecto, que tiene que ver con facultades,
que ya trae la Superintendencia de Sociedades, pero
que por la via de este proyecto, se quieren hacer mas
vinculantes y mas precisas, y de eso tratan los articulos
32 al 37.

Déjenme mencionar sencillamente, que, dentro
de esas facultades, y asi se mantiene en el pliego de
modificaciones, que hemos radicado en Secretaria, se
mantiene la supervision y vigilancia a través de la Su-
perintendencia de Industria y Comercio, tal y como se
encuentra hasta la fecha. Otro de los segmentos de este
proyecto, que también es novedoso tiene que ver con
la opresion de accionistas minoritario, y son los dos
Gltimos articulos previos a la derogatoria y vigencia,
opresion de accionistas minoritarios, ¢en qué consiste?

Se presenta cuando se realizan conductas que estén
dirigidas a menoscabar los derechos de los asociados
minoritarios, la proteccion de sus derechos, se debera
tramitar como hoy sucede ante la Superintendencia de
Sociedades con funciones o en funciones jurisdicciona-
les Senador Corzo; de la misma manera de encontrarse
probada la opresion, que la pueden llamar acoso, apre-
mio en exceso, etc., el juez podra ordenar el reembolso
de la participacién del asociado en la respectiva socie-
dad; por ultimo de no ser esto posible se podra ordenar
la disolucion y la liquidacion de la sociedad.

Conclusiones, la evolucién del derecho societario
local es sobresaliente en la region, Colombia ha sido
protagonista y hoy en este tema pudiéramos decir que
ejerce un liderazgo fuerte muy importante, el esfuerzo
de actualizacion como el que estamos haciendo debe
continuar esto obviamente no para aqui, porque en el
derecho comparado, también se va avanzando; es la
oportunidad para mejorar, el régimen de administrado-
res, el enfoque exclusivamente punitivo, no ha tenido
resultados adecuados, es momento de introducir otros
enfoques como el que proponemos o el que se propone,
en esta iniciativa.

Ciertamente yo quiero decirles apreciados colegas,
que después de 8 afios, particularmente para el caso,
de las Sociedades por Acciones Simplificadas, se hace
absolutamente necesario introducir unas innovaciones,
unos ajustes y si se quiere unas reformas a ciertos as-
pectos de esta sociedad y, en general, de las sociedades
comerciales en Colombia; pero adicionalmente como
ya lo dije, se precisa y se entregan unas facultades, a
la Superintendencia de Sociedades para que haga mas

vinculante su ejercicio, su funcion, y quiero insistir, se
preserva, la supervision a las Camaras de Comercio y
lo que tiene que ver con el tema de registro mercan-
til, en cabeza de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Este es el primer debate que surte de esta iniciativa,
estamos abiertos a escuchar propuestas y sugerencias,
para enriquecer el texto del mismo, las hemos recogi-
do de colegas, las hemos recogido de entidades, y las
hemos recogido del Gobierno nacional, en ese orden de
ideas sefior Presidente termino diciéndole que con esto
rindo la ponencia respectiva y ojala, se le pudiera dar
con la venia de ustedes, el trdmite positivo que corres-
ponde a esta muy importante iniciativa.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié, presidio:

Gracias Senador ponente, le damos la palabra al Se-
nador Antonio Navarro, yo voy a empezar a medir el
tiempo, porque me preocupa que hay 3 proyectos mas,
que estan pendientes y ya es la 1.32, entonces para 5
minutos Senador Navarro.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

No, menos, yo me considero incapaz de votar este
proyecto de hoy, porque fue anunciado apenas el dia de
ayer, mi querido tocayo, es un proyecto ampliamente
ambicioso, importante, con un montén de desarrollos
nuevos, entonces como hacemos para tener un criterio
formado, suficientemente claro, en toda esta naturale-
za, queremos que salga bien, porque es muy importante
para modernizar como usted dice; estas sociedades que
habria que mirar si al haber crecido tanto es porque son
las mejores o porque le dan a los socios mas ventajas
que otras formas societarias, de todas maneras, creo
que este proyecto ya llegando tan a Gltima hora la po-
nencia, va a ser muy dificil que nosotros podamos por
lo menos en el caso mio, tener una posicion bien infor-
mada, no quiero molestarlo, aqui hemos sido en esta
Comisidn generosos con las ponencias de nuestros co-
legas pero, yo me siento, digamos sin tiempo suficiente
para hacer un anélisis, adecuado para que mi voto sea
un voto informado, muchas gracias

Honorable Senador Fernando Nicolds Araujo
Rumié:
Gracias a usted Senador; vamos a recoger las in-

quietudes de la Senadora Arleth y, en seguida, le doy la
palabra Senador ponente.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

No es para nada distinto Presidente, sino informar
que este proyecto de ley se anuncio el martes de la se-
mana pasada y obviamente se radicé previamente, y
su publicacion esta desde la semana pasada, de suerte
que yo no tengo ningun inconveniente tocayo, ni mas
faltaba, esto pues ya no va a alcanzar a pasar, si asi lo
quisiéramos, a la Plenaria y a la Corporacion en este
tiempo, entonces sencillamente lo que quiera la Mesa
Directiva y lo que quieran los colegas, pero si quise
dejar esa precision de que esta anunciado hace mas de
8 dias.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié:

Tiene la palabra la Senadora Arleth Casado.
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Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez:

Gracias Presidente, voy a ser muy concreta sobre
el tema de unos articulos, el cual presenté unas pro-
posiciones, en referencia a los articulos 28 hasta el
32, pero escuchando al Senador ponente sobre hacer
la claridad, sobre quién va a hacer el control y la vi-
gilancia, sobre la Camara de Comercio, ratifica que
va a seguir siendo la Superintendencia de Industria y
Comercio como venia; las propuestas que yo tengo,
hacen referencia entonces hasta el articulo 28 hasta
el articulo 30, corresponde especialmente a lo que es
el Registro y Matricula Mercantil, de las sociedades,
en lo que corresponde a estos capitulos referente a lo
de la Camara de Comercio deben poner en marcha 'y
también el sistema telematico que permitan el regis-
tro mercantil en sus modificaciones.

Hago referencia Senador a unos decretos que ya re-
glamentan y argumentan sobre el tema del sistema tele-
matico y la referencia al registro de matricula mercan-
til, en el Decreto-ley 019/2012, el decreto antitramite
también, por ejemplo, la Superintendencia de Industria
y Comercio, establecié expresamente una circular, en
esta circular dice cuales son los deberes, realmente que
tienen las Camaras de Comercio, del cual me gustaria,
pues ya si usted conociera las proposiciones, estudiarlas
y dejarlas si se va a aplazar este debate para la proxima
porque sugiero que teniendo ya la reglamentacion so-
bre estos articulos del 28 al 30, que ya estéa reglamen-
tado en el tema de unos decretos de ley, por ejemplo el
Decreto 019 de la Ley antitramite, algunas circulares
que se han establecido, igualmente el articulo 28, pues
YO creo que si no se hace necesario propiamente, hacer
nuevamente, presentar este articulado, si ya realmente
esta regulado, segun el decreto de la Ley Antitramite.

Igualmente, en el tema del articulo 29, también
como les anunciaba las Camaras de Comercio imponen
aqui unas obligaciones de implementar mecanismos
electronicos, seguros para la expedicion de los certi-
ficados que le permitan al ptblico acceder facilmente
ante la seguridad de las TIC, que proporcionan, ac-
tualmente las Camaras de Comercio tienen disponible,
el servicio de expedicion de certificacion por medios
electronicos, razén por la cual no se me hace necesaria
la regulacién, del articulo 29.

En el articulo 30, hace referencia, al uso por ejem-
plo a llevar los registros publicos, el uso de esas dichas
facultades y la Superintendencia de Industria y Co-
mercio, tiene dentro de sus funciones previstas, en el
Decreto 4886/2011 y el Decreto 019/2012, la funcion
de instruir a las Camaras de Comercio, sobre la for-
ma en que debe llevar los registros publicos a su cargo
y en uso de dichas facultades ha expedido la regula-
cion correspondiente, relacionada con el registro de la
Constitucion, Reformas Estatutarias, Transformacion,
Funcion, Disolucion y Liquidacion del Registro de
nombramiento o Remocién de Representantes Legales
de la Junta Directiva.

Esto referente a los articulos 28, 29 y 30, el 32 us-
ted hizo la aclaracion que solamente va a quedar en el
control y la vigilancia en lo que hoy esta establecido en
la Superintendencia de Industria y Comercio, entonces
quiero dejar a consideracion estos articulos referen-
tes, si ya esto estd reglamentado bajo unos decretos y
bajo unos compromisos que tiene pues veo innecesario
volverla a reglamentar si ya estd implementada, esta

reglamentada e implementada; entonces quiero dejar a
consideracion.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araujo
Rumié:

Gracias Senadora, tiene la palabra, el Senador
Antonio Guerra, ponente.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Me confirma el Secretario que si nosotros le damos
tramite a este proyecto, la semana entrante, ojala en-
riquecido con los comentarios que han resultado hoy
y que pueden seguir enviandome y ojala llegaran con
suficiente antelacion para traerlos aqui y considerarlos
si a bien vale la pena incluirlos a juicio pues nuestro,
lo hacemos con mucho gusto, yo no tengo ningun pro-
blema en que este tema el proyecto como tal, se apla-
ce, pero quiero avanzarle a la Senadora Arleth que en
Secretaria se radico una carta modificatoria, mediante
la cual se elimina el articulo 32 y se hace una precision
en el alcance del articulo 28, todo esto sin perjuicio de
que revisemos, lo que ella ha mencionado y obviamen-
te cualquier otra sugerencia, que pueda llegar antes del
dia que la Mesa Directiva, establezca en el Orden del
Dia, este proyecto y agradeceria, al sefior Secretario, le
haga saber a los titulares que con mucho gusto, lo acep-
to en la medida en que lo tratemos en el primer punto
del Orden del Dia. Gracias Presidente.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié, presidio:

Gracias a usted Senador Guerra, pasemos al siguiente
punto del Orden del Dia, sefior Secretario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si sefior Presidente, se aplazan las discusiones pro-
yecto articulo 231, y me permito seguir con el orden
del Dia, Proyecto de ley niimero 102 de 2016 Senado,
93 de 2015 Camara, por medio de la cual se estable-
ce, una compensacion a los miembros de la comunidad
raizal, titulares de los predios del departamento de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, autor, honora-
ble Senador Marco Anibal Avirama, ponente Senador
Fernando Nicolas Aradjo.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araijo
Rumié, presidio:
Bueno, entonces, como yo soy ponente, entonces

invitaria a la Senadora Arleth a que me reemplace aqui
en la Presidencia.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidio:

Senador Araujo tiene usted la palabra.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araujo
Rumié:

Muchas gracias Presidente, este es un proyecto de
autoria, como lo sefialaba el Secretario, del Senador
Avirama, y la base del proyecto es que las comunida-
des indigenas, en Colombia, tienen, un subsidio en el
impuesto predial, que lo asume el Gobierno nacional,
el Gobierno nacional asume, la contribucién predial, en
esas comunidades y lo que propone este proyecto con
base en ese principio, es aplicar lo mismo a la comu-
nidad raizal, de san Andrés, yo he radicado ponencia
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positiva, toda vez que considero que en igualdad de
condiciones, esta es una comunidad que ha estado ahi
por muchas generaciones.

Ademaés, representa el 45% del Archipiélago, que es
una comunidad que tiene unos modelos de desarrollo,
distinto a los modelos, que nosotros conocemos como
desarrollo, que ellos estan trabajando por su comuni-
dad, que viven en unas condiciones que implican ese
mecanismo de subsistencia, segun el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, el impacto de este proyecto
es de 7.700 millones de pesos, no es una cifra que va
a quitarle un rubro grande a la Nacion, la Gobernacion
del departamento de San Andrés y Providencia, consi-
dera que son 8.400 millones de pesos y, por tanto, pues
proponemos establecer una compensacion a los miem-
bros de la comunidad raizal, titulares de los predios del
departamento San Andrés, Providencia y Santa Catali-
na, mediante la asuncion de la obligacion del pago de
este impuesto a cargo del Estado colombiano.

Ese es basicamente el proyecto, y pues aqui estamos
abiertos a las consideraciones que ustedes tengan.

Honorable Senadora Arleth Casado de Loépez,
presidio:

Tiene la palabra el Senador Juan Manuel Corzo.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Gracias Presidenta, son dos consideraciones, des-
de luego que esto tiene realmente un fin muy grande
y es la desigualdad en Colombia y pues desde luego
refiriéndonos al tema de los indigenas, pero también
incluye en el tema de las negritudes, que es bastante
extenso en todo el litoral Pacifico sobre todo y el litoral
Atlantico.

Como esto viene es cargando gastos de la Nacion,
pues también necesitamos que en cuanto se evallie no
solamente el de los indigenas es facil, porque estan
precisamente en los resguardos ubicados y desde luego
los indigenas también estan en unos resguardos donde
la tierra no tiene un mayor valor, pero ya cuando am-
pliamos el tema de San Andrés y Providencia, quiero
Ilamarle la atencion, quiero llamarle la atencion al po-
nente sobre dos aspectos.

Es que el tema de la propiedad tiene varias divisio-
nes, uno que es el de la vivienda, otro que son los bie-
nes comerciales; y es un tema hacia la igualdad, pero
si hay un raizal, que tiene muchos bienes de caracter
comercial, pero ademas también tiene otro nivel dife-
rente, estamos generando una desigualdad de hecho so-
bre ese aspecto, era llamarle la atencion sobre ese tema
doctor, dado que usted como bien conoce San Andrés,
igualmente Providencia, y Santa Catalina es mirar si el
beneficio va sobre si es el principio de la igualdad, o
de la desigualdad que existe en Colombia, si también
van a entrar los predios de caracter comercial, porque a
esos se les aplica el impuesto predial.

Dos también al incluir aqui, como bien lo dice, par-
te en la pagina segunda de la ponencia, algo que no
corresponde, no sé si el doctor Navarro, si me ayudara
0 conociera ese tema, ustedes que tenian territorio alla
también de las negritudes, voy a leer este aparte; el se-
gundo articulo establece que para el cobro de gravamen
ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
departamento de San Andrés y Providencia y Santa Ca-
talina, realizaran el mismo tramite establecido, para la

compensacion del predial de los resguardos indigenas;
yo el tema comercial de los resguardos indigenas no
lo toco, mas si dejo la duda en el tema de San Andrés
y Providencia, pero esta otra parte no la entiendo; y/o
a los territorios colectivos de comunidades negras, al
decir colectivo todo es colectivo.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

No hay Consejos Comunitarios afrocolombianos en
Narifio hay 1 millén de hectareas tituladas colectiva-
mente y en la costa del Pacifico son como 7 millones
de hectéreas.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Mi apreciacion es que por qué no precisamos mejor
los términos, el tema es ayudar al proyecto, es como
precisar bien en esos dos aspectos precisar cuales son
los territorios colectivos y dejarlos anunciados, porque
colectivo puede ser muy grande, es un término muy
amplio, yo creo que por eso te pido, doctor Antonio
Navarro, que especifiquemos la denominacion que hay
en la ley, sobre esos territorios y segundo sobre los
bienes que son para vivienda o los bienes que son de
caracter comercial, porque ahi quedamos, ahi no esta-
riamos realmente ayudando al principio de la equidad
y de la justicia en términos de eso, era ponente hacerle
esas dos preguntas para ver si aclaramos mejor en el
proyecto, las dejamos a manera de constancia, si es el
caso para avanzar en ese tema.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidio:

Senador Navarro tiene usted la palabra.
Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Si se Ilaman Territorios Colectivos de las Comu-
nidades Afrocolombianas, los consejos comunitarios
también se llaman afrocolombianos, son titulos colecti-
vos como los resguardos indigenas, le puedo decir que,
en Narifio, solo en el departamento de Narifio, en la
costa del Pacifico, hay 1 millén de hectareas con titulos
colectivos, son distintos de los titulos individuales que
también los hay, por ejemplo los cultivadores de palma
tienen titulos individuales para sus predios, pero estos
son territorios que son Consejos Comunitarios, a mi se
me hace que el término, compensacion de territorios
colectivos de comunidades negras, es correcto, se lla-
man Consejos Comunitarios Afrocolombianos, las co-
munidades, pero son territorios de titulacion colectiva,
iguales a los de los resguardos, asi que yo pienso que
tal como estéa en el Plan de Desarrollo, corresponde a
un concepto concreto que esta solamente en la costa del
Pacifico colombiano.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lépez:

¢Entonces por qué no ponemos a consideracion la
proposicion con que termina el informe, le parece Se-
nador?, entonces pongo a consideracion la proposicion
con que termina el informe.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

\Voy a dar lectura Senadora. Proposicion, de acuer-
do a las consideraciones expuestas solicitamos a los
honorables Senadores de la Comision Tercera del Se-
nado de la Republica, dar primer debate al Proyecto
de ley niimero 102 de 2016 Senado, por medio de la
cual se establece una compensacion a los miembros de
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la comunidad raizal, titulares de predios del departa-
mento de San Andrés Providencia y Santa Catalina, de
acuerdo al texto aprobado en la Plenaria de la Camara,
estd leida la Proposicion con que termina la informe
Senadora.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez:

Se pone a consideracion, ¢se aprueba la proposicion
como termina el informe?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si lo aprueban sefiora Presidente.
Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez:
Entonces se abre el articulado.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comisiéon Tercera del Senado:

Le manifiesto que el ponente solicita que se apruebe
el articulado aprobado por la plenaria de la Camara y
consta de 4 articulos, sométalos a consideracion.

Honorable Senadora Arleth Casado de Loépez,
presidié:

Pero Secretario quiero dejar aqui como constan-
cia de la posicion del Senador, sobre los dos casos,
él la deja como constancia, tiene la palabra Senador
Navarro.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

En los territorios indigenas, por ejemplo hay uso
comercial de la tierra, se usa para la agricultura, no so-
lamente para la vivienda y tiene el mismo tratamiento
preferencial, yo me imagino que en San Andrés, Pro-
videncia y Santa Catalina, también habra regiones que
son de agricultura, para los raizales, y habria que ver
si son negocios de otra naturaleza, ya mas elaborados,
pero el uso de la tierra en agricultura campesina tiene
el mismo tratamiento, simplemente para que se precise
eso en la ponencia del segundo debate.

Honorable Senadora Arleth Casado de Loépez,
presidio:

Entonces dejemos para segundo debate las cons-
tancias.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

En el tema de los indigenas me parece preciso de-
jar revisar el término si es mas apropiado, de caracter
constitucional y legal, el término que corresponde en
el tema de los afros y en el tema de los raizales si es a
vivienda o si es de uso comercial.

Honorable Senadora Arleth Casado de Loépez,
presidié:

Entonces Senador Navarro tiene la palabra.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Quiero preguntar, ademas, como tiene un costo fis-
cal, que estamos hoy dia hablando de ese tema y de
la necesidad del visto bueno del gobierno, si ese visto
bueno existe, o0 si es necesario, aparentemente si.

Honorable Senadora Arleth Casado de Loépez,
presidié:

Propongo que se deje como constancia para segun-
do debate, se pone entonces, Senador Araudjo, Senador

Navarro, lo ponemos a consideracion el articulado,
¢se vota el articulado?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si lo aprueba, sefior Presidente, titulo del proyecto
“por medio de la cual se establece una compensacion
a los miembros de la comunidad raizal, titulares de
predios del departamento de San Andrés Providencia
y Santa Catalina”, esta leido el titulo sefior Presidente.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidio la Comision Tercera del Senado:

Se pone a consideracion el titulo del proyecto y va-
mos a ponerlo a consideracién que quieren que tenga
este proyecto el segundo debate.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si lo aprueban y lo quieren sefiora Presidenta.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidio:

Entonces se adicionan como ponentes al Senador
Juan Manuel Corzo, y al Senador Navarro para el

proyecto de ley, para segundo debate, siguiente punto
Secretario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Siguiente punto sefiora Presidente; Proyecto de ley
numero 254 de 2017 Senado, 122 de 2016 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 426/1998, que
autoriza la emision de estampilla para las universida-
des de Caldas, Universidad Nacional sede Manizales,
y Universidad Tecnolégica de Pereira, autor honorable
Senador Carlos Felipe Mejia, que nos acompafia aqui
con su presencia, ponente el Senador Fernando Nico-
l&s Aradjo.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidi6 la Comision Tercera del Senado:

Senador Araujo tiene la palabra para anunciar el
proyecto de ley.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araujo
Rumié:

Muchas gracias sefiora Presidente, este es un pro-
yecto de estampilla, que ayuda a financiar tres impor-
tantes universidades del eje cafetero, la Universidad de
Caldas, la Universidad Nacional de Manizales y la Uni-
versidad Tecnoldgica de Pereira, es una prorroga real-
mente a una estampilla que ya existe, que esta a punto
de vencer, de cumplir su término y que tiene un valor
muy grande para esas universidades, tanto que hoy Se-
nador Elias, esas universidades reciben producto de la
estampilla, lo mismo que reciben de transferencias de
la Nacién, con la excepcion de la Universidad de Pe-
reira, las otras reciben equivalente, por la estampilla lo
que reciben por transferencias de la Nacion, y muchisi-
mo del desarrollo investigativo de estas universidades
y de la infraestructura que han podido desarrollar estas
universidades, se debe a esta estampilla, ustedes cono-
cen, cual es la dificultad en las estampillas pero tam-
bién el propdsito noble de estas estampillas que si no
se prorrogara quedaria con dificultades de financiacion
en estas universidades, quiero ademas para terminar la
breve explicacion de este proyecto decir que este es un



Gacera DEL CoNGRESO 503

Viernes, 16 de junio de 2017

Pagina 45

proyecto de autoria de todos los Senadores de la region
del eje cafetero, no es solamente un proyecto del Cen-
tro Democratico, tiene congresistas del Partido Conser-
vador, congresistas del Partido de la U, congresistas del
Partido Cambio Radical, tal vez alguno que se me es-
cape por aqui, pero realmente es un proyecto regional,
la universidad publica lo requiere y eso es basicamente
y no quiero extenderme mas en la explicacion, ademas
que tenemos la presencia aqui del Senador Carlos Feli-
pe Mejia, uno de los autores.

Honorable Senadora Arleth Casado de Loépez,
presidié la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra Senador.
Honorable Senador Carlos Felipe Mejia:

Sefiora Presidenta, mil gracias por darme la oportu-
nidad de expresar en esta comision algunas cosas, creo
que el Senador Araljo ha sido completamente claro,
en lo que significa este proyecto de ley para las uni-
versidades del eje cafetero, pero si me parece muy im-
portante quienes me acompafian en esta iniciativa, ahi
estan el Senador Luis Emilio Sierra, el Senador Luis
Fernando Duque, el Senador Juan Carlos Restrepo, el
ex Senador Carlos Enrique Soto, el Senador Juan Samy
Merheg Marun y el Senador Mauricio Lizcano, todos
ellos autores de esta iniciativa, que como bien lo dice el
Senador Fernando Nicolas Araujo, es una prérroga, de
una estampilla que le ha dado muy buenos resultados a
estas tres universidades en los Gltimos 20 afios y que se
vencen, en los proximos meses.

Se vence exactamente en diciembre y que l6gicamente
por la importancia que tiene para las universidades pues
hemos querido sacarla adelante, este es el tercer debate
y ya quedaria para plenaria, si esta comision a bien tiene
apoyar el proyecto. Gracias sefiora Presidenta. Digamos
que hasta por 300.000 millones, por cada uno de los de-
partamentos, es decir, para que no nos vaya a tocar a no-
sotros la prorroga, eso le toca es a los nietos de nosotros,
la prérroga de la estampilla, pero si le quiero contestar con
claridad absoluta, en mi departamento de Caldas, las Uni-
versidades Nacionales de Manizales y la Universidad de
Caldas, digamos que ha habido una gestién mucho mas
importante, en el Concejo Municipal y en la Asamblea
Departamental, para apoyar estas universidades, entonces
la diferencia es muy grande.

Nosotros hemos podido recolectar a través de la es-
tampilla recursos por un poco mas de 35.000 millones
de pesos para cada una de las Universidades de Caldas,
cuando en la de Risaralda, la cifra no ha llegado a mas
de 1.000 millones de pesos, pero como cuando se pro-
dujo la iniciativa se involucran las tres universidades
pues légicamente queremos apoyarlas a todas y habra
que hacer una labor muy importante para concientizar
un poco mas en Risaralda, este tema que produzca unos
frutos similares, a los que tiene en el departamento de
Caldas.

Honorable Senadora Arleth Casado de Loépez,
presidié la Comision Tercera del Senado:

Entonces, ponemos a consideracion, la proposicion
con que termina el informe.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comisiéon Tercera del Senado:

Le doy lectura, sefiora Presidente. Por las anteriores
consideraciones, presento informe positivo de ponen-

cia y solicito a los miembros de la Comisién Tercera
del Senado de la Republica, aprobar en primer debate
el Proyecto de ley niimero 122 de 2016, 254 de 2017
Senado, por medio de la cual, se modifica la Ley 426
de 1998, segun el texto propuesto, y segin lo aprobado
en la plenaria de la Cdmara de Representantes.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidié la Comision Tercera del Senado:

(Se aprueba la proposicioén con que termina el infor-
me del proyecto?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si lo aprueban, sefiora Presidenta.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidié la Comision Tercera del Senado:

Se abre el articulado,

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Sefiora Presidenta, honorables Senadores, el Sena-
dor Aradjo, presenta una proposicion que no conlleva
de fondo, es una proposicion de forma en la cual él
omiti6 en el titulo del proyecto la palabra “Modifica”,
y en el articulo 1° no incluy6 hasta el 31 de diciembre
del afio 2037 y el articulo 3°, se adiciona, con lo si-
guiente; con las facultades que se le dan a los concejos
municipales y departamentales, eso conlleva a que se
apruebe igual, como vino de la plenaria de la Camara;
entonces someta sefiora Presidenta, ese asi como viene
de la plenaria de la Camara.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidié la Comision Tercera del Senado:

Se abre el articulado como viene de Camara, ¢se
aprueba el articulado como viene en Camara?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si lo aprueban sefiora Presidenta; titulo del proyecto
“por medio de la cual se prorroga y se modifica la Ley
426 de 1998, que autoriza la emision de estampilla,
para la Universidad de Caldas, Universidad Nacional,
sede Manizales y Universidad Tecnolégica de Pereira™,
esta leido el titulo, sefiora Presidenta.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez,
presidi6 la Comision Tercera del Senado:

Se aprueba el titulo y este proyecto queda para se-
gundo debate, se nombra al mismo ponente que hoy
esta en el proyecto.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Asi lo quiere sefior Presidente, siguiente proyecto,
Proyecto de ley nimero 107 de 2015 Camara, 105
de 2016 Senado, por medio del cual se establecen limi-
tes maximos a los avaluos, por actualizacion catastral,
se unifica la conservacion catastral a nivel nacional,
se determinan, los limites y plazos, para el pago del
impuesto predial unificado y se dictan otras disposi-
ciones; autor honorable Senador Ivan Leonidas Name
Vasquez, ponente honorable Senadora Arleth Casado
de Lopez; sefiora Presidenta, la palabra la Senadora po-
nente, Arleth Casado de Lopez .
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Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié, presidié la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra la Senadora ponente Arleth Casado
de Lopez.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez:

Gracias sefior Presidente, bueno este proyecto como
tal, esta ya en el tercer debate, es una iniciativa legis-
lativa, fue radicada el 9 de septiembre de 2015, es una
iniciativa del Senador Ivan Leonidas Name Vasquez,
fue aprobada también en la Camara y todo el proceso
se ha hecho y hoy en dia, lo que pretende como tal,
el objeto de este proyecto, es corregir la estructura del
impuesto predial.

Entendemos que para los municipios del pais, para
los distritos importantes, es muy importante, y de gran
importancia el tema de los impuestos, sobre todo por
el tema, como fuentes de financiacién municipal, por
€s0, vemos aqui, como ha sido el comportamiento del
recaudo de esos impuestos a nivel de los municipios y
de los distritos, del pais, los ingresos por el concepto
predial representan 6 billones de pesos en el territorio
nacional, entre este recaudo se destacan principalmen-
te, lo que es Bogot4, con 2.3 billones, Medellin con
598.000 millones de pesos, Cali, con 417.000 millones
de pesos, Cartagena con 194.000 millones de pesos y
Barranquilla con 195.000 millones de pesos.

El peso representativo estd en estas 5 ciudades
importantes y representa el 61.73%, de recaudo del
pais, mientras que en los otros municipios restantes,
los 1.055, se recaudan 2.2 billones de pesos, el obje-
to como tal, es establecer los limites, méaximos a los
avaluos, por actualizacion catastral, unifica la conser-
vacion catastral a nivel nacional y ademas determina
plazos y mecanismos para la revision de los avaltos
catastrales, no solamente otorgandole garantia al con-
tribuyente, en el proceso, sino también garantizando
menores impactos en términos econémicos que tienen
los avallos catastrales sobre el impuesto predial.

Se fundamenta en los fundamentos de la ley, estan
establecidos en la Ley 97 de 1993 y otras leyes que
corresponden, que es muy importante, en este proyec-
to, recibimos unas sugerencias, por parte o0 comentarios
propiamente por parte del Departamento Nacional de
Planeacion, por la Secretaria de Hacienda de Bogota,
por la Alcaldia de Medellin, y por la Federacion Co-
lombiana de Municipios; las caracteristicas como se
ha desarrollado el impuesto predial unificado, tenemos
que hacer un breve resumen de como estan realmente
las caracteristicas de este impuesto.

Este impuesto, data de 1887, y sus principales re-
formas se fundamentaron en los afios 1983 y 1990, este
impuesto sustituye cuatro impuestos que se fusionaron,
el gravamen inmobiliario, locales, que son el predial
por parques y arborizacion y la sobretasa del levanta-
miento catastral, hoy las tarifas del impuesto predial
unificado son tarifas entre 1x1.000 y el 16x 1.000, para
los predios urbanizables, no urbanizados en el perime-
tro humano, es hasta el 33 x mil este impuesto predial
el ajuste anual de la base es determinado por el Conpes;
por el gobierno.

El ajuste es al IPC, al precio del consumidor, en el
tema este impuesto predial esta aquejado hoy por el
concejo, los concejos, de todos los municipios, y se tie-
ne en cuenta también, no solamente el tema del IPC,

sino también el tema del uso, y la productividad de la
antigiiedad y formacion catastral y queda claro que
solo los municipios pueden gravar la propiedad de in-
mueble; las caracteristicas de este impuesto predial, el
hecho generador, pues constituye aqui la posesion de
propiedad que quien tenga un bien inmueble en cabe-
za de una persona natural, o en cabeza de una persona
juridica, incluidas también las personas de derecho
publico.

El sujeto pasivo son las personas naturales juridicas,
sociedades de hecho, proletarios, poseedoras de inmue-
bles, establecimientos publicos, empresas industriales
y comerciales del Estado, sociedades de economia
mixta y se causa a partir del 1° de enero del respectivo
afio fiscal, la base gravable del avalto catastral fijado
por el IGAC, o la autoridad correspondiente al catastro
por y el autoavallo sefialado por cada propietario, po-
seedor de inmueble, ubicado en su jurisdiccidn.

En el proyecto como tal, se hacen ya frente al arti-
culado se presentan unas modificaciones, propiamente
se introdujeron tres cambios, en el tema del articulo 2°,
este hace referencia, a la unificacion del ajuste por con-
servacion catastral, como hoy el Conpes, que es el que
da la base, para el impuesto, pues este estipula que es
a través, por medio del IPC, nosotros en este princi-
palmente articulo con el objetivo de no desconocer en
este proceso las realidades econémicas, de los bienes,
teniendo en cuenta los incrementos también del IPC y
los bienes que esos bienes pueden ser de uso o de fruc-
tividad, en obras publicas, hoy se le hace un ajuste a
este articulo, ¢en qué sentido?, en dos criterios.

El primer ajuste que se le hace es bueno, el primero
equivale al 100% del IPC, proyectado por el DANE del
afio inmediatamente anterior, este del IPC, estipulado
hoy por el Conpes, pero hay que tener en cuenta, a raiz
de que la Secretaria de Hacienda de Bogota, nos pidio
el favor de que hiciéramos una revision no solamen-
te a través del IPC, publicado por el DANE, sino que
también tuviéramos pendiente el uso en la productivi-
dad en obras publicas y condiciones locales del mer-
cado inmobiliario, entonces quisimos tomar en cuenta
eso, porque a ellos les preocupaba que no se tuviera en
cuenta el uso, como venia anteriormente el proyecto, el
uso de la productividad del bien como tal, esos facto-
res, favorables o desfavorables que se tengan, para el
avaluio catastral, entonces qué se quedd en esto, ¢cdmo
quedamos? Si, primero que todo se establece el 100%
del IPC, publicado por el DANE, siempre y cuando no
tengan las variaciones de uso o productividad de obra;
si tienen las variaciones de uso, productividad de obras
publicas y condiciones del mercado inmobiliario, estas
podran incrementarse hasta el 25% anual, este criterio,
es excluyente del anterior, teniendo en cuenta las pro-
puestas hechas, por la Hacienda en el sentido de que
no solamente a la conservacion catastral, se tuviera en
cuenta el IPC, sino también el uso y la productividad,
del bien o inmueble, entonces se hace referencia o a la
una o a la otra, o la una es excluyente de la otra, a raiz
de las recomendaciones que nos dio directamente aqui
Hacienda en la ciudad.

El otro, en el articulo 4°, también se plantea una mo-
dificacion, ;como viene hoy? Primero en el articulo 4°,
vienen estipulados unos descuentos y vienen estableci-
dos, en esos descuentos, por ejemplo, el 5% por pronto
pago, yo examiné frente a esos temas y llegamos a la
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conclusion de que no podemos desconocer de ningu-
na manera lo que esta hoy dispuesto en el articulo 294
de la Constitucidn Politica, no podemos establecer un
monto definido sin examinar el impacto fiscal que este
podria generar, afectaciones fiscales.

Por lo anterior al eliminar nosotros los montos por
concepto de descuentos y los plazos, se corrigen los pro-
blemas de constitucionalidad y que se deja, se deja sim-
plemente en el articulado que hoy en dia los descuentos
se hagan hasta el 20%, pero no se pone ni el descuento
ni el monto a descontar, para dejarlo eso a la autonomia,
de los entes territoriales; se establece teniendo en cuenta,
pues el articulo 294, de la Constitucion Politica, para no
establecer un monto definido, sino dejarle la autonomia
a los entes territoriales para que ellos definan, simple-
mente se aplica hasta... Realmente un 20% que podria
ser lo que ellos podrian aplicar en el Pronto Pago o los
descuentos y en el tiempo o los meses durante el periodo
anual que se hace el impuesto.

Y en el ultimo se hace referencia a la reduccion y
recursos de los avallos, cuando tenemos este proyecto
de ley, en el ultimo punto, hace referencia mas que todo
a un tema de redaccion, por ejemplo, que es un articulo
muy importante porque lo que se busca en este articulo
es la revision y recursos de los avallos catastrales; los
avaluos catastrales, entonces se clasifican de los usos y
demas actuaciones, aqui si hago una aclaracion, frente
al anterior, que fue presentado desde la Camara, donde
agrego que podran ser, estos por ejemplo, la revision,
de estos recursos, puedan ser objetados por los contri-
buyentes de la respectiva autoridad catastral, para lo
que se ha referido a avaltos.

Y para lo que hace referido a usos y tramites se ha-
ria frente a la autoridad local, esa es la apreciacion
que se hace en un tema muy importante; y lo otro es
que establece por ejemplo, la solicitud de revision, de-
bera presentarse dentro de los 30 dias, se agregan 30
dias calendario, anteriores a la fecha del vencimiento
del impuesto predial; se establece también este articulo
que procedera al recurso de reposicion y subsidio de
apelacion, conforme a las normas vigentes, mientras
tenga lugar la revision de estos avallos catastrales y
también en este articulo dice que los contribuyentes po-
dran dentro de dos meses siguientes a la ejecutoria de
la decision de revision de que trata el presente articulo,
corregir la declaracion inicialmente presentada sin ne-
cesidad de tramite adicional alguna.

Lo que buscamos propiamente, las modificaciones
que se hicieron propiamente fue en el segundo, que lo
que queremos es que esa conservacion unificada del
impuesto, tenga dos criterios, y que no solamente sean
criterios, por lo que establece el Conpes, sino que tam-
bién, sean criterios del uso y la productividad, se esta-
blecen en el otro articulo, por ejemplo que el descuento
y los montos se eliminan para respetar el articulo como
tal estipulado en la Constitucion Politica, que es el arti-
culo 294, no podemos desconocer ese articulo y se deja
autonomia directamente a los entes territoriales, y a los
distritos que hagan sus descuentos y que establezcan
pus realmente el monto.

Se pone hasta un tope maximo de un 20%, en el
tema de los descuentos por pronto pago; y la ultima
hace referencia a la revision de recursos de los ava-
lUos catastrales, que es lo importante que se den estos
avallos, permitan esto y ante quién va la competencia

si es catastral o si es administrativo, si es a la adminis-
tracion local, o a la catastral referente, a la revision que
se haga, sobre este tema muy importante, se acogio las
modificaciones propuestas realmente por el Ministerio,
por el DNP, se acogieron las modificaciones propuestas
por la Secretaria de Hacienda de Bogota, la Alcaldia
de Medellin, y la gobernacion, respetando simplemente
la autonomia de los entes territoriales en cada uno de
estos articulos que hoy estan expresados y simplemente
se hacen unas modificaciones en tres articulos llevando
esto a tener, con la vigencia cinco articulos, estable-
ciendo por lo menos que como tenemos evidenciado,
frente a las situaciones que acontecen en el pais, pues
propiamente en lo que hemos escuchado y visto por los
medios donde a veces se ha hecho por ejemplo algu-
nas actualizaciones catastrales, donde afecta realmente
de una u otra manera, la situacion de por ejemplo, del
desbordamiento de la capacidad econémica, entonces
miramos también, nuestros aportes muy importantes y
llegamos a tener la posibilidad de que dejarla a ustedes
y presento este proyecto de ley, que vamos mirando y
que tiene que irse en concordancia con lo que hoy el
Gobierno nacional va a presentar frente a los siguientes
temas, pues en el posconflicto que estaremos coordi-
nando, de aqui en adelante.

Entonces propiamente este articulo consta de seis
articulos, con lo que se hizo simplemente tres modifi-
caciones y dejandole propiamente la autonomia a los
entes territoriales en el tema del descuento, en el tema
de los montos y en el tema de los limites maximos,
solamente se establecen en la parte de lo catastral que
se especifican dos criterios importantes en todo este
proyecto.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araujo
Rumié, presidié la Comision Tercera del Senado:

Gracias Senadora, tiene la palabra el Senador Antonio
Navarro.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Antes de que continuemos hay un problema que,
quiero saber si hay quérum, porque si no para qué ha-
cemos el debate; yo estoy contando siete y eso no es
quoérum decisorio, el problema de este proyecto, es que
si no se vota hoy, como fue presentado, en el 2015,
pues se le acaban sus términos y se archiva, pero yo
Veo siete no mas presentes en este momento en la sala,
antes de empezar un debate, ;qué hacemos?, tenemos
que verificar el quérum, porque si no, no vale la pena
hacer el debate.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araujo
Rumié, presidié la Comision Tercera del Senado:

Tiene la palabra el Senador Antonio Guerra.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella:

Gracias Presidente, ya al final de la sesion del dia
de hoy, me imagino, pues reconocer el muy importan-
te trabajo que ha hecho la Senadora Arleth Casado, yo
debo decir que asi sean muy pocos articulos segun ella
lo dijo, la verdad es que este es un tema de hondo cala-
do, todo lo que tiene que ver con una reforma catastral,
que en seis articulos, a mi me parece, que hay mucha
mas tela de donde cortar, yo personalmente no estoy en
capacidad de votar ese proyecto hoy, por falta de ilus-
tracion, no de conocimiento de la materia sino de ilus-
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tracion y yo tendria con el aprecio de la sefiora ponente,
decir que no acompafio todavia la iniciativa ni por bue-
na ni por mala, sino sencillamente porque quiero tener
mayor ilustracion, y quiero llenarme de razones y argu-
mentos, para tomar la decision que corresponde; aqui
estamos hablando de las finanzas municipales también,
de las finanzas del Distrito Capital.

Nos hablaron de Planeacion Nacional, nos hablaron
de Medellin, nos hablaron de Bogotd, yo no estoy muy
seguro, pero estoy escuchando al Director del Institu-
to Agustin Codazzi, que ya viene en ciernes una gran
reforma al Catastro en Colombia, y si desafortunada-
mente pero mas alla de que estamos en el umbral de
terminar las sesiones, pues, en mi caso personal quiero
dejar esa constancia de que, me faltan elementos de jui-
cio para votar este proyecto.

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

A ver si vale la pena hacer el debate o no, si no te-
nemos quérum para qué nos ponemos a debatir este
tema, sabiendo que, si no se aprueba hoy, simplemente
termina por falta de tiempo, no tiene los ocho dias para
pasar a plenaria.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié, presidio:

Si el Senador Navarro insiste, tenemos que verificar
el quoérum; justed insiste en verificacion del quérum?

Honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Como hacemos para votar sin quérum, un debate, y
tener una votacion sin quorum suficiente.

Honorable Senador Fernando Nicolas Aratjo
Rumié, presidio:
Verifique el quorum sefior Secretario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si sefior Presidente. Sefior Presidente me permito
informarle que hay siete honorables Senadores en el
recinto, no hay quérum para decidir.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araijo
Rumié, presidio:
Entonces siguiente punto del Orden del Dia, sefior

Secretario. Me pide la palabra la Senadora Arleth
Casado.

Honorable Senadora Arleth Casado de Lopez:

Si, la verdad es que el proyecto ya como decia el
Senador Navarro, ya seria el ultimo debate, y frente
a esto como venia el proyecto de Camara, se cambi6
muchisimo frente a las solicitudes que hicieron de par-
te del Inpec, de Planeacion Nacional de Secretaria de
Hacienda, de la Alcaldia de Medellin, sobre todo ellos
interesados, en el impacto que iba a tener en el tema
fiscal, pero, tratamos que dentro de este proyecto, esas
facultades, no se les eliminara de ninguna manera y se
dejo potestativo propiamente de que ellos fijaran los
limites de esos impuestos, simplemente se hacen unas

consideraciones, entre esas consideraciones que se ha-
cen en este proyecto de ley, fueron propuestas por ellos.

En el tema de la conservacion catastral, ellos soli-
citan que no solamente sea a través del IPC, sino que
también sea a través del uso o la productividad del
suelo del inmobiliario, entonces por eso se establecen
esas propuestas adicionales, frente a las sugerencias o a
las recomendaciones dadas, de una u otra manera pero
se deja la autonomia completamente de los entes te-
rritoriales, para que ellos limiten sus impuestos y que
sean de autonomia, hasta se elimina aqui, como venia
el proyecto de ley, por ejemplo, el tema del monto y los
descuentos, los eliminamos para que lo hagan directa-
mente sino que se establece respetando propiamente la
ley y lo que hacemos simplemente es extender hasta un
tope, la verdad es que si hoy no se aprueba el proyecto
ya quedd hundido completamente.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario
General Comision Tercera del Senado:

Si sefior Presidente en cumplimiento al articulo 8°,
de nuestro Legislativo 01 del 2003, me permito relacio-
nar los proyectos que seran considerados y aprobados
en la préxima sesion de la Comisidn el dia martes 13
de junio de 2017.

Los Proyectos nimeros 231 de 2017 Senado, por
la cual se establecen reglas, en materia de socieda-
des y se adoptan otras disposiciones. Proyecto de ley
nimero 107 de 2015 Camara, 105 de 2016 Senado,
por medio del cual, se establecen limites maximos a
los avaluos por autorizacion catastral, se unifica la
conservacion catastral a nivel nacional, se determinan
los limites y plazos para el pago del impuesto predial
unificado y se dictan otras disposiciones; €S0S Seran
los proyectos que seran considerados y aprobados en
la proxima sesion de la Comision el dia martes, sefior
Presidente se acordd, que en la estabilizacion del café
se incluian una vez presentado el informe.

Honorable Senador Fernando Nicolds Araijo
Rumié, presidié la Comision Tercera del Senado:

Entonces se levanta la sesion, y se convoca para el
dia martes 13 de junio a las 9.00 a. m.

FERNANDO TAMAYO TAMAYO
Presidente

JOSE ALFREDO GNECCO ZULETA
Vicepresidente

RAFAEL OYOLA ORDOSGOITIA
Secretario - General
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