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ACTA NUMERO 43 DE 2017
(mayo 31)
Legislatura 2016-2017
(Primer Periodo) - Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el dia miércoles 31 de mayo
de 2017, siendo las 9:30 a. m., se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el
Saldon de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la Sesion
por su Presidente, el honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderén Perdomo, procede con el
llamado a lista y verificacion del quorum (como
primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

Son las 9:30 a. m., sefiora Secretaria, sirvase
por favor llamar a lista.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, siendo las 9:30 de la
maiana procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables
Representantes:
Bedoya Pulgarin Julian

Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime
Pedraza Ortega Telésforo
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Sanabria Astudillo Heriberto.

Con excusa honorables

Representantes

adjunta los

Caicedo Sastoque José Edilberto
Suarez Melo Leopoldo.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
aun no se ha registrado quorum deliberatorio.

Presidente:

. Se registrd al Representante Oscar Bravo?
Secretaria:

Bravo Realpe Oscar Fernando.

Presidente:

Bien. Volvemos a llamar a lista, sefiora
Secretaria, faltando un cuarto para las diez de la
mafana. Le ruego por favor por la Secretaria como
es usual apremiar a los honorables Representantes.
Representante German Navas, que me debe estar
mirando en el monitor de la oficina, lo invito a
que nos acompaifie para poder dar inicio formal a
la sesion de la Comision. Faltando un cuarto para
las diez volvemos a llamar a lista. Muchas gracias.

Secretaria:
Asi se hara, sefior Presidente.
Presidente:

A las diez de la mafiana volvemos a llamar a
lista por favor.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Siendo las 9:45 de la
mafiana procedo nuevamente con el llamado a
lista.

Contestaron los honorables

Representantes:

siguientes

Bravo Realpe Oscar Fernando

Buenahora Febres Jaime
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Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Sanabria Astudillo Heriberto
Santos Ramirez José Neftali
Valencia Gonzalez Santiago.

Con excusa adjunta los honorables
Representantes

Caicedo Sastoque José Edilberto

Suarez Melo Leopoldo.

Secretaria:

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
atn no se ha registrado quorum deliberatorio y
ademas manifestarle que el Partido Liberal se
encuentra en Bancada.

Presidente:

Muy bien. Le doy la bienvenida al sefior
Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el doctor Eugenio Fernandez, quien ha
sido el autor de esta iniciativa que discutiremos
el acto legislativo que estudiaremos en el dia de
hoy, mediante el cual se establece la segunda
instancia y que desde luego esta a tenor facultado
de conformidad como lo ordena y lo permite el
articulo 156 de la Constitucion nacional.

No nos habian avisado ayer que tenia hoy
Bancada el Partido Liberal, muy respetable por
supuesto; el Partido de la U no creo, porque esta
ahi el Representante Buenahora. No creo que
tenga Bancada el Partido de la U. Cambio Radical
no tiene, ;verdad, doctor Carlos Abraham? El
Partido Conservador tampoco; no, aqui hemos
dado ejemplo, Representante Bravo, aqui
hemos sefialado ejemplo de puntualidad y de
responsabilidad.

Sefiora Secretaria, ;qué le han respondido los
honorables Representantes?

Secretaria:

Sefior Presidente, hay algunos que ya vienen en
camino, pero el Partido Liberal sigue en Bancada,
y el doctor Rozo ya viene, el doctor Juan Carlos
también; de los de la U nadie ha manifestado nada.

Presidente:

Bien. Nos faltan tres honorables Representantes
para hacer el quorum deliberatorio. Representante
Navas, Representante Angélica Lozano, ;qué pasa
con ellos? Representante Fernando de la Peiia,
los demas de la Bancada del Partido de la U, veo
que esta la Representante Clara Rojas, que viene
del Partido de Benjamin Herrera y Jorge Eliécer
Gaitan y de Clara Rojas también. Muy bien, y

alla no habia ninglin otro colega; el Representante
Harry esta en Bancada.

Muy bien, ya nos faltan dos para el quorum
deliberatorio. Voy a decretar un receso y llamamos
lista nuevamente a las 10:00 de la manana, sefiora
Secretaria.

A los honorables Representantes que se han
hecho presentes, para que por favor permanezcan
en el recinto. Sefora Secretaria, sirvase volver a
llamar a lista por favor.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.

Contestaron los honorables

Representantes:

siguientes

Bedoya Pulgarin Julian

De la Pefia Marquez Fernando
Diaz Lozano Elbert

Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Valencia Gonzalez Santiago
Vanegas Osorio Albeiro.

En el transcurso de la Sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes

Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Penagos Giraldo Hernan

Roa Sarmiento Humphrey
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Sanchez Leén Oscar Hernan
Santos Ramirez José Neftali

Zambrano Eraso Bérner Leon.
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Con excusa adjunta los honorables I

Representantes Proyectos para primer debate, discusion y
Caicedo Sastoque José Edilberto votacién

Suarez Melo Leopoldo

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quorum deliberatorio.

Presidente:
Sirvase por favor darle lectura al Orden del
Dia.
Secretaria:
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2016-2017
Salén de Sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”
Orden del Dia
Miércoles treinta y uno (31) de mayo de 2017
09:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quorum
I
Invitacion a funcionarios
Invitados

Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Enrique Gil Botero.

Ministro del Interior, doctor Guillermo Abel
Rivera Florez.

Presidente Corte Suprema de Justicia, doctor
José Francisco Acufia Vizcaya.

Fiscal General de la Nacion, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Procurador General de la Nacion, Fernando
Carrillo Fl6rez.

Vicepresidente Corte Suprema de Justicia,
doctor José Luis Barcel6 Camacho.

Presidente Sala Penal Corte Suprema de
Justicia, doctor Eugenio Fernandez Carlier.

Vicepresidente Sala Penal Corte Suprema de
Justicia, doctor Eyder Patifio Cabrera.

Magistrado Sala Penal Corte Suprema de
Justicia, doctor Luis Guillermo Salazar Otero.

Magistrado Sala Penal Corte Suprema
de Justicia, doctor Fernando Alberto Castro
Caballero.

Magistrado Sala Penal Corte Suprema de
Justicia, doctor Luis Antonio Hernandez Barbosa.

Magistrado Sala Penal Corte Suprema de
Justicia, doctor Gustavo Malo Fernandez.

Magistrado Sala Penal Corte Suprema de
Justicia, doctora Patricia Salazar Cuéllar.

Tema: Proyecto de Acto Legislativo nimero
265 de 2017 Camara, 13 de 2017 Senado, por
medio del cual se modifican los articulos 186, 234
y 235 de la Constitucion Politica y se implementan
el derecho a la doble instancia y a impugnar la
primera sentencia condenatoria.

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 265
de 2017 Camara, 13 de 2017 Senado, por medio
del cual se modifican los articulos 186, 234 y
235 de la Constitucion Politica y se implementan
el derecho a la doble instancia y a impugnar la
primera sentencia condenatoria.

Autores: Presidente de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, doctor Eugenio Fernandez
Carlier; Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Enrique Gil Botero; Ministro del Interior, doctor
Juan Fernando Cristo Bustos; Fiscal General
de la Nacion, doctor Néstor Humberto Martinez
Neira; los honorables Senadores Hernan Andrade
Serrano, Juan Carlos Restrepo, Mauricio Lizcano
Arango, Miguel Amin Scaff, Roy Barreras
Montealegre y los honorables Representantes
Telésforo Pedraza Ortega, Humphrey Roa
Sarmiento y Heriberto Sanabria Astudillo.

Ponentes: Honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega —C—, Carlos Arturo Correa
Mojica —C—, Miguel Angel Pinto Herndndez,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Maria Fernanda
Cabal Molina, Fernando de la Peiia Marquez,
Carlos German Navas Talero y Angélica Lisbeth
Lozano Correa.

Texto aprobado en plenaria Senado: Gaceta del
Congreso numero 295 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 394 de 2017.

2. Proyecto de ley numero 165 de 2016
Camara, por medio del cual se crea una
inhabilidad temporal para ejercer cargos en
ambitos educacionales o que tengan como funcion
la proteccion y atencion integral del nifio, nifia o
adolescente y se modifica la Ley 599 de 2000.

Autores: Honorables Representantes Esperanza
Maria de los A’ngeles Pinzén de Jiménez, Alvaro
Herndn Prada Artunduaga, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Tatiana Cabello Florez, Fernando
Sierra Ramos, Carlos Alberto Cuervo Valencia,
Marcos Yohan Diaz Barrera, Santiago Valencia
Gonzalez, Hugo Hernan Gonzdlez Medina,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Ciro
Alejandro Ramirez Cortés, Oscar Dario Pérez
Pineda, Margarita Maria Restrepo Arango,
Rubén Dario Molano Pifieros, Pierre Eugenio
Garcia Jacquier, Maria Fernanda Cabal Molina,
Federico Eduardo Hoyos Salazar, Maria Regina
Zuluaga Henao.

Ponente: Honorable Representante Alvaro
Hernan Prada Artunduaga.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 879 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 131 de 2017.
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3. Proyecto de ley numero 197 de 2016
Camara, por la cual se fortalecen las medidas de
proteccion en casos de violencia intrafamiliar y
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes
Guillermina Bravo Montafio, Ana Paola Agudelo
Garcia y Carlos Eduardo Guevara Villabon.

Ponente: Honorable Representante Maria
Fernanda Cabal Molina.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 1054 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 220 de 2017.

4. Proyecto de Acto Legislativo nimero 239
de 2017 Camara, por medio del cual se limita la
reeleccién en los cuerpos colegiados de eleccion
directa.

Autores: Honorables Representantes Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, Hugo Herndan Gonzalez
Medina, Carlos Alberto Cuervo Valencia, Maria
Fernanda Cabal Molina, Santiago Valencia
Gonzdlez, Alvaro Herndn Prada Artunduaga,
Rubén Dario Molano Pineros, Federico Eduardo
Hoyos Salazar, Esperanza Maria de los Angeles
Pinzon de Jiménez, Maria Regina Zuluaga Henao.

Ponente: Honorable Representante Samuel
Alejandro Hoyos Mejia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 178 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 239 de 2017.

5. Proyecto de ley nimero 235 de 2017
Camara, por medio de la cual modifica el
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Representante Eloy Chichi
Quintero Romero.

Ponente: Honorable
Enrique Rozo Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 179 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 248 de 2017.

6. Proyecto de ley numero 241 de 2017
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
1551 de 2012 y se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Representante José Edilberto
Caicedo Sastoque.

Ponente: Honorable Representante
Edilberto Caicedo Sastoque.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 179 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 248 de 2017.

7. Proyecto de ley numero 134 de 2016
Camara, por medio del cual se establecen

Representante Jorge

José

medidas para desarrollar el uso del espacio
publico para la seguridad y convivencia de los
habitantes de agrupaciones de vivienda, conjuntos
residenciales o multifamiliares y se dictan otras
disposiciones.

Autora: Honorable Representante Olga Lucia
Velasquez Nieto.

Ponente: Honorable Representante Silvio José
Carrasquilla Torres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 688 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 976 de 2016.

v
Anuncio de proyectos
(Articulo 8° Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Telésforo Pedraza Ortega
El Vicepresidente,
Elbert Diaz Lozano
La Secretaria,
Amparo Y. Calderdn Perdomo
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior
Presidente.

Presidente:

Ruego a la Secretaria se sirva registrar a los
honorables Representantes que se han hecho
presentes por favor.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Ya estan registrados por
la Secretaria, solo nos faltan dos para el quorum
decisorio.

Presidente:

Ruego a los honorables Representantes ocupar
sus curules por favor. Representante Prada, tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Gracias, Presidente. Le queria proponer de
manera respetuosa a usted y a los miembros de
la Comision, si pudiéramos cambiar el Orden
del Dia para que arrancaramos con el proyecto
en el que quedamos ayer y poder terminarlo, el
proyecto donde soy ponente, el proyecto de las
inhabilidades a los condenados por delitos contra
menores, en razoén a que no han llegado tampoco
los funcionarios citados al Proyecto de Acto
Legislativo de Segunda Instancia.
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Presidente:

Le quiero decir, honorable Representante, y
como no se encontraba usted presente, le doy de
nuevo la bienvenida al sefior Presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el doctor
Eugenio Fernandez, que ha sido pues quien ha
impulsado esta iniciativa a tenor de lo sefialado
en el articulo 156 de la Constitucion Politica.
De tal manera que €l fue quien participd en la
Comision Primera del Senado y en la Plenaria del
Senado precisamente en la discusion de esta muy
importante iniciativa del establecimiento de la
Segunda Instancia, honorable Representante.

Sefiora Secretaria, sirvase verificar el quorum.
Secretaria:

Seflor Presidente, ya se ha registrado quorum
decisorio.

Presidente:

En consideracion de la Comision el Orden del
Dia, que fue debidamente leido por la Secretaria.
Se abre la discusion, va a cerrarse, queda cerrada,
(lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueban, Presidente, por unanimidad de
los asistentes.

Presidente:

Bien. Antes, honorables Representantes,
teniendo en cuenta las observaciones del dia de
ayer, ruego a la sefiora Secretaria primero leer las
excusas respecto de los funcionarios que fueron
invitados y en segundo lugar esta comunicacion
que ayer se envio al sefior Viceministro de Politica
Criminal y Justicia Restaurativa.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente. La tnica excusa
que hay radicada dice de la siguiente manera:

Excusa
Doctor Telésforo Pedraza
Presidente Comision Primera Constitucional
Respetado sefior Presidente:

Le agradezco su invitacion al debate en torno
al Proyecto de Acto Legislativo nimero 265 de
2017 Camara, 13 de 2017 Senado, por medio
del cual se modifican los articulos 186, 234 y
235 de la Constitucion Politica y se implementan
el derecho a la doble instancia y a impugnar la
primera sentencia condenatoria. Sin embargo,
debo excusarme de asistir, debido a que mi primer
deber como Magistrado de esta Corporacion es
participar en la discusion de los Proyectos que
conoce la Sala Penal en razén a su competencia,
para lo cual he sido citado el dia de mafiana, a
partir de las 8:00 a. m., a la Sesion Ordinaria de la
Sala Penal.

Atentamente,
Fernando Alberto Castro Caballero

Con relaciéon a los demas invitados, sefior
Presidente, el sefior Ministro de Justicia y del
Derecho confirmé que asistia; el Ministro del
Interior igualmente asi lo hizo, que asistia; el Fiscal
General de la Nacion manifesto telefonicamente
que no podia asistir y se encuentra presente el
Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el doctor Eugenio Fernandez Calier.
Los demas Magistrados que se invitaron no
confirmaron su asistencia.

Ese es el informe de la Secretaria.
Presidente:

Le ruego el favor de darle lectura a la
comunicacion. Honorables Representantes, como
ustedes se acuerdan, en el dia de ayer se abri6 una
discusion en relacion con el retardo del Consejo
de Politica Criminal para efectos de remitir los
conceptos sobre una serie de Proyectos de Ley que
tienen que ver precisamente con materia penal y
criminal, razon por la cual ayer ordené el envio de
una comunicacion.

Sefior Viceministro de Justicia, le doy la
bienvenida, doctor Carlos Medina; espero que el
sefior Ministro se encuentre en Colombia, ¢,0 no?
Ah, ya esta en camino; listo.

Sefiora Secretaria, sirvase darle lectura a la
comunicacion que se envio al sefior Viceministro.

Secretaria:

Bogota, 30 de mayo de 2017

Doctor

Carlos Medina Ramirez

Viceministro de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa

La ciudad.
Respetado sefior Viceministro:

De manera atenta me permito manifestarle a
usted que con relacion al articulo 91 de la Ley
1709 de 2014, hemos solicitado del Consejo
Superior de Politica Criminal concepto respecto
de los proyectos de ley que cursan en esta Célula
Legislativa del 20 de julio de 2016 a la fecha, de
los cuales aun no hemos recibido concepto y que
a continuacion se relacionan:

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 083 de
2016, solicitado el 13 de septiembre del 2016.

Proyecto de ley namero 107 de 2016, solicitado
el concepto el 26 de octubre del 2016.

El Proyecto de ley ntimero 127 de 2016,
solicitado el concepto el 25 de abril del 2017.

El Proyecto de ley ntimero 165 de 2016 Camara,
solicitado el concepto el 21 de octubre del 2016.

El Proyecto de ley nimero 223 del 2016,
solicitado el 5 de abril del 2017.

El Proyecto de ley ntimero 224 de 2016,
solicitado el 15 de marzo del 2017.

El Proyecto de ley numero 227 de 2017,
Camara, solicitado el 28 de marzo del 2017.
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El Proyecto de ley numero 228 del 2017,
solicitado el 28 de marzo del 2017.

El Proyecto de ley niimero 231 de 2017,
solicitado el 28 de marzo del 2017.

El Proyecto de ley numero 232 del 2017,
solicitado el 28 de marzo del 2017.

El Proyecto de Acto Legislativo numero 240
de 2017 Camara, solicitado el 5 de abril del 2017.

El Proyecto de ley niimero 249 de 2017,
solicitado el 21 de abril del 2017.

Mucho sabriamos agradecer la pronta respuesta
adichos conceptos, toda vez que sin esto no hemos
podido iniciar su tramite.

Cordialmente,
Telésforo Pedraza Ortega

Presidente de la Comision Primera Constitu-
cional.

Con copia a los Representantes Carlos Edward
Osorio y Harry Giovanny Gonzélez, integrantes
del Consejo de Politica Criminal.

Esa es la comunicacion, sefior Presidente.
Presidente:

Como lo ven, honorables Representantes, estan
los antecedentes, sefior Viceministro, respecto yo
envié otra comunicacion para efectos de precisar
cual es el criterio que tiene el Consejo de Politica
Criminal con relacion al tema de los conceptos.
Entonces yo le agradeceria, doctor Medina, que
por favor con la mayor celeridad nos puedan
responder y por supuesto como antecedente a la
Comision de igual manera para sefialar que aqui
se han enviado oportunamente las solicitudes para
que el Consejo se pudiera pronunciar.

Entonces bien, aprobado el Orden del Dia,
ruego al Representante Presidente de la Camara,
doctor Pinto, y al doctor José Neftali por favor
ocupar sus curules, honorables Representantes.
Doctor Penagos, también invito al Partido de la
U a que se haga presente. Muy bien, teniendo el
quorum a tenor de lo establecido en el articulo
156 de la Constitucion, la Corte Suprema de
Justicia y por supuesto en este caso la Sala Penal,
ha sido el impulsor y el autor el doctor Eugenio
Fernandez, que conjuntamente con el sefior
Ministro de Justicia y varios Parlamentarios,
firmamos algunos Representantes que estamos
aca, firmamos exactamente este proyecto de acto
legislativo.

De tal manera que yo quisiera, honorables
Representantes, para efectos de darle una
dindmica en la discusiéon de este proyecto si
pudiéramos escuchar directamente al doctor
Eugenio Fernandez, que es uno de nuestros
invitados, por supuesto, pero que de conformidad,
como lo senala la Constitucion, permitirle la
presentacion de los proyectos de ley. A mi me
parece que no hay necesidad de proceder a la
declaratoria de informalidad de la Comision, sino
directamente concederle el uso de la palabra si

ustedes asi lo tienen y me parece que es lo logico,
para que después se lea la Proposicion y entrar en
la discusion del articulado. Si a ustedes les parece
bien.

Muy bien. Doctor Eugenio Fernandez, doctor
Heriberto Sanabria y después el Presidente de la
Cémara.

La Presidencia concede el uso dela palabra al
honorable Representante Heriberto Sanabria
Astudillo:

Gracias, Presidente. Con su venia, no me
voy a, antes de que entremos en materia en un
tema tan importante como es este Proyecto de
acto legislativo, simplemente, sefior Presidente,
abusando de su venia y de los colegas, quiero
dejar una constancia en el dia de hoy. El Distrito
Especial de Buenaventura lleva varios dias y
varias semanas en pie de lucha, exigiendo el
cumplimiento por parte del Gobierno nacional de
varios acuerdos que con anterioridad se habian
suscrito y que se lograron para conjurar en ese
momento algunas crisis.

El Gobierno nacional, para desactivar el paro
que se ha venido presentando en la ciudad de
Buenaventura, envié una delegacion de alto nivel
para concertar las peticiones, justas, merecidas
e historicas, de la gente de Buenaventura.
Infortunadamente, incomprensiblemente,
inesperadamente la Comision que deberia de estar
ayer en la ciudad de Buenaventura, la Comision
dejo plantados a los delgados del Comité del
Paro Civico, a las fuerzas vivas, dejo plantada a
toda una ciudad. El llamado que hago desde esta
curul del Congreso de la Republica es al sefior
Presidente de la Republica, Juan Manuel Santos;
a sus Ministros; a sus delegados a que se reactive
inmediatamente no solamente el didlogo, sino que
se acojan las propuestas ya concertadas con el
Comité del Paro Civico de Buenaventura.

Peticiones historicas y reiterativas, sefior
Presidente de la Republica, sefiores del Gobierno.
Los vallecaucanos y los colombianos merecemos
por lo menos que sea atendida de manera pronta,
eficaz y no coyuntural, sino estructuralmente la
situacion del Distrito Especial de Buenaventura,
que gracias a esta Comision, la Comision Primera
de la Cémara, y a iniciativa nuestra, hoy esa
ciudad tiene la categoria de Distrito Especial,
Portuario, Industrial, Biodiverso y Ecoturistico.
Sefior Presidente, Buenaventura espera que sus
delegados retornen pronto y que se pueda levantar
el paro que justamente vienen realizando algunos
sectores de esta ciudad.

Presidente:

Muy bien. Honorable Representante, antes
de darle la palabra al Presidente de la Camara,
yo quiero invitarlos muy formalmente a que
permanezcan en el recinto porque aunque en la
primera vuelta de este acto legislativo no se exige
mayoria calificada, lo que si, entre otras, por la
trascendencia del tema es que yo no podria someter



GACETA DEL CONGRESO 565

Lunes, 17 de julio de 2017

Pégina 7

a consideracion este acto legislativo si no tenemos
como minimo el quorum decisorio. Entonces
dieciocho Representantes, luego los invito a
todos muy cordialmente a que permanezcan en el
recinto.

Representante Pinto, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Gracias, Presidente. Muy buenos dias a todos
los compaiieros, un saludo muy especial para el
doctor Eugenio Fernandez, Presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia; nos agrada
mucho tenerlo en la sesion del dia de hoy.

Presidente, mire, yo solamente quiero hacer una
sugerencia con todo respeto, yo creo que es muy
importante para la Comision que pudiéramos estar
ahora que se conforme un quorum mayoritario
para poder escuchar todos al doctor Eugenio
Fernandez en su intervencion en este proyecto. Y
es valioso lo digo porque este proyecto o por lo
menos los proyectos que se han tratado de discutir
de la segunda instancia para las investigaciones
de los Congresistas, que hemos tramitado aqui
algunas iniciativas, es muy importante contar por
supuesto con la presencia de la Corte Suprema,
con su anuencia y sobre todo porque sabemos que
ellos fueron los que trabajaron esta iniciativa, cosa
que particularmente se lo agradecemos.

Pero yo le quiero pedir, Presidente, si usted
lo considera, que mientras se conforma quorum
antes de escuchar al doctor Eugenio, iniciaramos
digamos con los ponentes o con los coordinadores
ponentes, que fuéramos haciendo la introduccion
al proyecto, de tal manera que una vez haya un
gquorum mayoritario por respeto al Presidente de la
Sala Penal, le concediéramos el uso de la palabra
para que lo pudiéramos escuchar la mayoria de los
presentes de la Comision. Era para eso, Presidente.

Presidente:

Representante Pinto, yo no tengo por supuesto
inconveniente alguno, pero es que me parece que
ya con el quorum decisorio aprobamos el Orden
del Dia y desde luego yo si lo que considero es
que el proyecto avance y en consecuencia primero
me parece por logica, Representante Pinto, que
el doctor Eugenio Fernandez abra este espacio
porque de esa manera nos permite a todos tener
el escenario de la importancia de esta iniciativa y
vamos ganando tiempo.

Entonces como ya lo aprobd la Comision, le
concedo el uso de la palabra al doctor Eugenio
Fernandez.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, doctor Eugenio Ferniandez Calier:

Muy buenos dias. Un saludo a nombre de Ia
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia. Reitero el saludo a nombre de la Sala
que ofrezco a los integrantes de la Comision

Primera de la Camara de Representantes, al sefior
Presidente, Telésforo Pedraza. Decirles que hoy
mis compaileros no los han podido acompaiar
en este importante debate, porque en reglamento
interno el dia miércoles tenemos Sala Penal, es
una Sala a la semana donde se toman todas las
decisiones y por eso no podriamos estar presentes
sino el suscrito.

En segundo lugar, quiero agradecer a los
integrantes de esta Comisiéon, que conozco,
soy amigo de ellos y por eso los abordé para
que me orientaran, me ayudaran y he tenido
una colaboracion muy generosa de parte del
Presidente de la Comision, el doctor Telésforo,
pero igualmente el doctor Hernan Penagos y
el doctor Miguel Angel Pinto, muchas gracias
porque su orientacion le ha servido mucho a la
Corporacion para este tramite y este proyecto.

Quiero también resaltar el apoyo y el
compromiso que tuve por parte del Presidente de
la Camara de Representantes, a quien acudi para
pedirle su apoyo y ¢l me lo ofrecid a nombre de
toda la Institucion Camara de Representantes,
para una lucha que hemos iniciado al interior de
la Justicia con la Presidencia mia en la Sala y es
“La cara humana de la Justicia”. Gracias, sefior
Presidente y honorables Representantes, porque
con este tema nosotros lo que queremos es hacerle
ver a la sociedad que los Jueces de Colombia
somos humanos, que queremos acertar y hacer las
cosas con la legalidad, pero esa naturaleza y esa
condicion a veces nos hace que cometamos errores
y como humanos que somos si los cometemos
pedimos al Todopoderoso y pedimos a nuestros
conciudadanos que nos ayuden con mecanismos
para resolver y corregir esos errores.

Precisamente una de las manifestaciones de
que queremos ser “La cara humana de la Justicia”
es este acto legislativo, el 13 de Senado y el 265
de Céamara, la doble instancia para todos los que
en Colombia hasta este momento estan siendo
juzgados, procesados, investigados y condenados
en una Unica instancia, porque es de humanismo
penal el que se le juzgue y se le venza en juicio
con las garantias que todo ciudadano debe tener en
un proceso penal, y los aforados constitucionales,
llamense Presidentes, llamense Magistrados de
altas cortes, lldmense Congresistas o también
Dignidades de Gobernador, Dignidades de
Altos Comisionados del Cuerpo Diplomatico,
Magistrados de Tribunales, tengan un juzgamiento
en dos instancias distintas.

Pero este Proyecto de Acto Legislativo 265 tiene
dos temas sustanciales para la Justicia colombiana
que quiero presentar de manera independiente
cada uno. El primero hace referencia a la doble
instancia. Esta no es una garantia unica y
exclusivamente para los Congresistas. Quienes asi
estén pensando tienen una equivocacion, porque
los aforados constitucionales no son solamente los
Congresistas, también es el Presidente, y para él va
a haber doble instancia; también los Magistrados
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de altas cortes, que son los del articulo 174 de la
Carta Politica, van a tener doble instancia; los
Congresistas, pero ademas los que le mencionaba
del numeral 4 del articulo 235: Gobernador,
Ministros y Cuerpo Diplomatico.

Entonces esos son los destinatarios de la doble
instancia, que no es en si un capricho ni de los
Congresistas ni de la Corte Suprema en su Sala
Penal; es que hay que entender que esto es un
cumplimiento a una orden proferida por la Corte
Constitucional en la sentencia C-792 del 2014; es
también el obedecimiento a mandatos expresos
de la Justicia Penal Interamericana. Tanto la
Comision como la Corte Penal Interamericana
tienen reiterados pronunciamientos exigiendo que
los Estados asuman el compromiso de regular en
el régimen penal la doble instancia.

La doble instancia, entonces el proyecto
original fue modificado y desde la Comision
Primera, con la Ponencia del doctor Enriquez
Maya, se le dio un giro para quedar esa propuesta
de la siguiente forma: en la Sala de Casacion
Penal se van a establecer tres salas: una primera
Sala de Instruccion, que se encargara de investigar
y de formular acusacién; una segunda sala, que
va a adelantar todo el juicio en primera instancia
y a proferir el fallo de primera instancia; y una
tercera sala, que va a ser la segunda instancia en
virtud del recurso de apelacion. El tramite de este
proceso para los Congresistas se va a adelantar
por Ley 600 de 2000, no por Ley 906, porque el
texto constitucional y los proyectos que estamos
elaborando para desarrollar ese texto de acto
legislativo no modifican en nada el ltimo articulo
de la Ley 906 de 2004, en donde ya el Congreso
dej6 aprobado que los tramites de estos procesos
van por Ley 600 y no por Ley 906.

Esta estructura va entonces a respetar las
garantias que todos los demas ciudadanos van a
tener en un proceso que a ellos se les adelante;
vamos a igualarlos. La tinica diferencia va a estar
en que estos tramites de aforados constitucionales
no van a tener recurso de casacion, solamente
recurso de apelacion por la misma naturaleza de
la autoridad que hace el juzgamiento. Junto a
esta estructura habra necesidad de presentar en
el préximo periodo legislativo dos estatutos, uno
de ley estatutaria y otro de ley ordinaria, para
que a través de esas normas se reglamenten los
siguientes aspectos. Mientras el proceso no haya
terminado, mientras el proceso no haya adquirido
en su sentencia el cardcter de cosa juzgada, esas
actuaciones cumplirdn el tramite conforme a la
nueva normatividad en aquello que esté pendiente;
con unos ejemplos resolvemos las inquietudes
de esta afirmacion tedrica. Si el proceso estd
en investigacion, el expediente ird a la Sala de
Instruccidon para que se instruya y califique; si
el proceso esta en la Corte ya con acusacion,
entonces el expediente va a la Sala de Primera
Instancia para que termine ese juzgamiento de
primera instancia y profiera el fallo; si el proceso

esta en decision y no se ha proferido el fallo o se
ha proferido el fallo pero no se ha notificado, no
ha adquirido todavia firmeza, puede tener lugar al
recurso de apelacion y va entonces a la Sala de
Segunda Instancia para que lo resuelva.

No esta previsto, no estd contemplado en
este acto legislativo ni en los proyectos que
estamos elaborando la situacion que algunos han
presentado, han planteado que fueron juzgados y
ya su sentencia ha hecho transito a cosa juzgada.
Este tramite, junto con el tramite de todos los demas
ciudadanos, tiene otro tema con autonomia dentro
del acto legislativo, pero que es indispensable
entrar a implantarlo como garantia penal en los
procesos colombianos; se trata de la impugnacion
o de la doble conformidad judicial. Cuando
juega nuestra Seleccion Colombia un partido de
fatbol y el resultado es 2-1 y otro partido es 1-1,
hago la pregunta quién gan6 en el 1-1. Estamos
empatados; ese ejemplo me sirve para decir que
en la justicia colombiana estamos cometiendo un
error y un error de magnitud, un error que esta
causando agravios a derechos importantisimos de
las personas.

Cuando tramitamos un proceso penal, primera
instancia absuelve, segunda instancia absuelve
y la Corte condena. ;Quién gand ese partido?
(Dos a uno absolviendo? ;Dos absolviendo, uno
condenando? ;Qué se cumple: la absolucién o la
condena? Estamos cumpliendo la condena, y en
civil ocurre lo mismo y en laboral ocurre lo mismo
y en Derecho Administrativo ocurre lo mismo y
en Comercial ocurre lo mismo. ;Y quién ha dicho
que la libertad es el derecho mas importante del
individuo? Esa persona que su Unico patrimonio
lo representa una casa de habitacion, la que con
mucho esfuerzo y sueflos ha construido para tener
a sus hijos y a su esposa, un juez le dice es el
propietario de la casa, y otro juez le dice no, la
perdio, ; Qué esta perdiendo? El hogar de sus hijos;
soy capaz de sacrificar hasta mi vida por rescatar el
lugar donde mis hijos tengan una noche tranquila,
y asi ocurre con un trabajador. A un trabajador un
juez le dijo usted es trabajador, usted tiene estos
derechos; y luego otro juez, por el simple hecho de
ser de mayor categoria, le va a decir usted no tiene
derecho a nada, sefor trabajador. Y quedamos en
ese empate y sin embargo estamos cumpliendo la
que mas perjudica la decision.

De ahi nace, de toda esa problematica, hay
otros procedimientos en derecho administrativo;
les podria citar muchos ejemplos, pero para
no comprometerlos, quedémonos asi no mas.
Entonces la verdadera justicia es la que se gana
la confianza de la sociedad, y la confianza de la
sociedad estd representada por eso en todos los
organismos. También asumimos esa ley por las
mayorias. ;Como los eligen a ustedes? Por una
mayoria, ;jcomo deciden aqui? Por una mayoria.
(Como decidimos en la Corte una sentencia?
Por una mayoria cuando el juez es plural. Luego
entonces no es posible que frente a dos autoridades
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judiciales, la una dice si y la otra dice no, tenga
que cumplirse la que causa mas dafo a la persona.

Nace entonces la necesidad de que se
establezca una garantia fundamental para los
procesos penales y es que cuando por primera
vez se le haga perder un derecho fundamental a
un individuo, esa decision que por primera vez
toma esa determinacion deba ser revisada por
otra autoridad con el fin de determinar si se debe
mantener o no la pérdida del derecho. El que por
primera vez profiera la decision, lo pongo en un
ejemplo penal, si en primera instancia absolvieron,
el tribunal absuelve y por virtud del recurso de
casacion la corte condena por primera vez, esa
sentencia no debe cumplirse hasta tanto otra
sala no revise esa decision y dé su conformidad.
(Como queda una sociedad cuando le entregamos
esta garantia, sefiores Legisladores? Tranquila,
satisfecha, puede ser que se hayan equivocado
los que decidieron, pero tuve las oportunidades y
tuve la garantia de que varias personas revisaran
mi caso y pensaran de la misma manera.

La Corte Constitucional en la sentencia C-792
del 2014 tomo esa decision, de que en Colombia
debia establecerse la doble conformidad judicial
cuando se diera la primera condena, y ese tema
solo ha sido abordado para los procesos penales.
En el Senado de la Reptiblica yo les decia a los
honorables Senadores que me parece que la Corte
Constitucional, hay que reconocerle el mérito, la
valentia que tuvieron para tomar esa decision y
establecer esa garantia para el derecho penal, pero
me parece que la Corte Constitucional se quedd
corta en su garantismo, en su establecimiento de
la doble impugnacion.

La doble conformidad judicial no debe ser
una garantia solo para el Derecho Penal con los
ejemplos que les he colocado creo que me habran
entendido que hay derechos fundamentales que
uno en su criterio personal los hace mas valiosos
que otros, el caso del trabajador, el caso de una
sentencia Civil o el caso de una Sentencia de
autoridades administrativas, quien en Unica
instancia toma la decision, le hacen perder un
derecho a una persona y se quedan inmutables
causando un grave perjuicio, cuando en el
derecho cuando resolvemos con prueba todo es
discutible, se necesita un pulso de relojero para
no equivocarse, esta sentencia que yo dicté fue mi
convicciéon pero hay otro que la ley dice asi no
debid ser la decision.

Démonos la oportunidad que los colombianos
queden satisfechos de que la decision que hace
perder un derecho sea revisada por otro. Lo digo
con franqueza y lo digo por mi, por Eugenio
Fernandez, soy humano, siempre las decisiones
que he tomado las he hecho con el &nimo de hacer
Justica con el animo de acertar, me pregunto ;Me
habré equivocado? Puede ser que si pero esa
equivocacion no debe seguir pasando en Colombia
y no pasard si ustedes me crean otra autoridad
que me permita revisar y que se me revise por

dos vias, por la via de la Doble Instancia que se
necesita para los Aforados Constitucionales y por
la via de la Impugnacion o Doble Conformidad
Judicial, que les quiero subrayar su importancia
con estas diferenciaciones, no es lo mismo apelar,
no es lo mismo interponer casacion, que interponer
impugnacion para Doble Conformidad Judicial.

LY por qué no es lo mismo? Porque si usted
apela, el Legislador establecio que en la apelacion
solo se puede resolver los temas que expresamente
propuso el recurrente, otros que observe el
funcionario no estaria obligado a abordarlos y a
resolverlos y en el Recurso de Casacion peor, no
solamente el Juez de Casacion estd obligado a
resolver los temas exclusivamente propuestos, sino
que al lado de ello hay una parafernalia de técnica
que le cierra las puertas para que eso sea revisado
integralmente.

Esas limitaciones, esos tapones que se¢ le
imponen a la verdadera Justicia no los tiene la Doble
Conformidad Judicial que les vengo sefialando y
que se crean aqui en este acto legislativo ;Y no los
tiene por qué? Porque en la Doble Conformidad
Judicial basta que la persona interesada proponga
que quiere que su sentencia sea revisada por ser la
primera que le hace perder un derecho, exponiendo
ono razones de su inconformidady el Juez que tiene
que resolver esa impugnacion no solamente esta en
la obligacion, tiene el deber legal y constitucional
de revisar la totalidad de los hechos, de revisar la
totalidad de la prueba, de revisar la totalidad del
ordenamiento juridico que esta llamado a regular el
casoy tomar la decision que en Justicia corresponde.

Por eso sefiores Congresistas yo termino
diciendo que cuando culmine y sea aprobado este
acto legislativo, sacaré la bandera de Colombia
por sentirme orgulloso que es un ejemplo este
acto legislativo del trabajo armoénico que deben
realizar las tres Ramas del Poder Publico, porque
este acto legislativo es autoria del Congreso de
la Republica, es autoria de la Corte Suprema de
Justicia, Rama Judicial y es autoria del Gobierno
nacional a través del Ministro de Justicia. Los
invito entonces a que contribuyamos a aprobar este
acto legislativo invitandolos a que por la premura
del tiempo nos preparemos para que, en el segundo
periodo legislativo, hagamos los ajustes que sean
necesarios para bien de Colombia y de la sociedad.
Muy amables sefiores Representantes.

Presidente:

Muy bien, muchas gracias al doctor Eugenio
Fernandez. Le doy la bienvenida por supuesto
al seflor Ministro de Justicia doctor Enrique Gil
Botero, otro de quienes de igual manera signaron
este muy importante proyecto de acto legislativo y
yo quisiera que para complementar lo que ha dicho
aqui el doctor Eugenio Fernandez antes de que yo
en mi condiciéon de Coordinador Ponente pueda
hacer uso de la palabra, igual mis colegas que nos
han acompaiiado, le concedo el uso de la palabra al
doctor Enrique Gil Botero Ministro de la Justicia.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro de la Justicia y del Derecho,
doctor Enrique Gil Botero:

Gracias sefior Presidente. Voy a ser muy breve
porque ya el doctor Eugenio ha expuesto las
razones juridicas de orden de derecho nacional
e igualmente de jurisprudencia, pero me voy
a detener en un aspecto que es muy importante
y es lo que tiene que ver con el derecho que se
tiene a la Doble Instancia desde la perspectiva
internacional.

Colombia esta en un déficit desde antes de la
Constitucion de 1991 paraddjicamente, porque
cuando se firmo la Convencion Interamericana
de 1972 alli en el articulo 8° se consagra como
un derecho, el derecho valga la redundancia a la
Doble Instancia. La Doble Instancia la podemos
entender como un derecho, como un principio y
como una garantia y paradojicamente el Congreso
de Colombia, los sefiores Parlamentarios son los
unicos ciudadanos colombianos que no han tenido
la oportunidad de mirar esa Doble Instancia como
derecho, como principio y como garantia.

Bienvenida la Constitucion del 91 que cambid
la conciencia juridica de Colombia, pero es que
antes de la Constitucion del 91, Colombia estaba
en el imperativo dentro del contexto internacional
de acatar en virtud de la convencionalidad el
articulo 8°, o sea que el paso que estd dando
en este momento el Congreso de Colombia
es precisamente cumpliendo un retraso de
casi cuarenta anos frente a un derecho que es
inherente a todos los ciudadanos colombianos y
paraddjicamente quienes hacen las leyes estaban
privados de ese derecho.

Esto no es una dadiva, esto no es un acto
generoso que se da el Congreso, es precisamente
el cumplimiento de un deber internacional que
luego asi mismo es consagrado en la Constitucion
en el articulo 29 y en el articulo 31 que ademas la
Corte Constitucional ha sefialado en multiplicidad
de ocasiones y de decisiones la necesidad de
implementacion. Estamos es en mora precisamente
de este acto legislativo que va a poner en orden
el esquema de la Doble Instancia desde esa
triple perspectiva en el cumplimiento integro del
ordenamiento juridico colombiano.

No me voy a detener en otros aspectos
porque ya el doctor Eugenio ha hecho un
recorrido bastante amplio, pero si queria sefialar
que estabamos precisamente en una situacion
de anticontravencionalidad frente al Sistema
Interamericano. Bienvenido este acto legislativo
que va a reconocer, aunque sea de manera
tardia, casi cincuenta afos el derecho al que
tienen precisamente como principio, garantia y
derecho los Parlamentarios, toda vez que la ley en
Colombia es para todos, es un principio universal
la Doble Instancia y en ese orden muy bienvenido
este proyecto de acto legislativo. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase por favor darle lectura
a la Proposicion con la que termina el Informe de
la Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Antes de la lectura de la
Proposicion sefior presidente quiero advertir a la
Comision que hay dos Impedimentos presentados
en la Secretaria.

Presidente:

Muy bien entonces conforme a la ley sirvase
darle lectura a los Impedimentos para que la
Comision decida.

Secretaria:

Pido excusas sefior Presidente no son dos
impedimentos, son cuatro impedimentos y en el
estricto orden de llegada me permito leerlos.

Impedimento:

Por medio de la presente me declaro impedido
para discutir y votar el Proyecto de Acto
Legislativo niimero 265 de 2017 Camara, 13
de 2017 Senado, por medio del cual se modifican
los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion
Politica y se implementan el derecho a la Doble
Instancia y a impugnar la primera Sentencia
Condenatoria, debido a que estoy incurso en
una investigacion preliminar que adelanta la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision
Primera mientras se discute y se vota mi
Impedimento. Oscar Fernando Bravo Realpe, se
retira del recinto.

Presidente:

Muy bien, sobre este tema de los Actos
Legislativos yo también debo recordarle a los
honorables Representantes la Sentencia de la
honorable Corte Constitucional que ha dicho
categdricamente que la Constitucion no podria
modificarse si recurriéramos al mecanismo de los
impedimentos, pero respetamos por supuesto la
solicitud del Impedimento que ha presentado el
honorable Representante Oscar Fernando Bravo.
Representante German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Mire doctor Telésforo, yo si le sugeriria que
en este caso andaremos con cuidado. Usted me
recuerda el caso del doctor Canosa, compaiiero
nuestro aca, a ¢l lo estaban investigando por una
calumnia algo asi y €l votd convencido de eso que
usted esta diciendo, lo voto y resulta que el entonces
Presidente de la Camara que era su enemigo dijo
que ¢l al votar se estaba favoreciendo y es obvio
y yo no soy mojigato ni defiendo, pero si aqui
alguien esté siendo procesado por la Corte estaria
votando por ganarse un recurso que le beneficia,
eso es de Perogrullo y como tengo el recuerdo de
lo que le pas6 a Canosa, que estaba muy seguro
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que no le pasaria nada y como ya se sabe como
piensa la Corte. Yo si le sugeriria doctor que no
juguemos de pronto con la credencial de nuestros
compaifieros. Muchas gracias.

Presidente:

No para nada simplemente estaba recordando
esa sentencia, pero pues usted tiene toda la razoén,
con perdoén aqui del doctor Eugenio Fernandez,
es por la debilidad a veces de las propias
jurisprudencias de los organismos judiciales lo
propio pasa en el Consejo de Estado con perdén
aqui del sefior Ministro de la Justicia y del
Derecho.

Doctor Pinto tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Presidente muchas gracias, un saludo al
sefior Ministro de Justicia y muchas gracias
por acompafarnos también a la Sesion de hoy.
Presidente mire con todo respeto yo quiero pedirle
para tratar de agilizar, este es un proyecto muy
importante, estamos en los tiempos apenas de poder
discutir y votar hoy para poder en dos semanas
estar haciéndole el ultimo Debate de la Primera
Vuelta, entonces aqui vamos a armar discusion si
estan impedidos si no estan impedidos, le ruego
Presidente que pongamos a consideracion uno a
uno los impedimentos y votemos de una vez y
pasemos a discutir el articulado.

Presidente:

Claro honorable Representante, pero hay que
someter a consideracion los impedimentos, no
puedo pasarlo por alto. Primer Impedimento
sefiora Secretaria. Sirvase llamar a lista para que
la Comision defina con relacion al Impedimento
presentado por el honorable Representante Oscar
Fernando Bravo.

Secretaria:

Sisefior Presidente llamo a lista para la votacion
de Impedimento del doctor Oscar Bravo.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Fuera del recinto
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny | No Voto

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muiioz Norbey No Voto

Molina Figueredo John Eduardo No

Navas Talero Carlos German Si
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Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Votd
Pinto Herndndez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward Da-
vid No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez Jose Neftali No
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzélez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Leon No

Presidente:

(Falta algun honorable Representante por
votar? Si no, se cierra la votacion, resultado de la
votacidn sefora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintiun (21) honorables
Representantes, trece (13) por el No, ocho (8) por
el SI en consecuencia el Impedimento del doctor
Oscar Fernando Bravo ha sido negado y rogamos
al doctor reintegrarse al recinto.

Presidente:

Siguiente Impedimento seflora Secretaria.
Ruego a los honorables Representantes incluidos
los que no se encuentran presentes, que por
favor aqui cerraremos ahora ya el registro de los
Impedimentos, porque no podremos después estar
nuevamente viciando la discusion del proyecto
que porque un honorable Representante no
llegd aqui, no estuvo en la Comision entonces
posteriormente se declara impedido. Siguiente
impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:
Impedimento:
Declaracion de Impedimento:

Por medio de la presente me declaro impedido
paradiscutiry votar el Proyecto de Acto Legislativo
namero 265 de 2017 Camara, 13 de 2017 Senado,
“por medio del cual se modifican los articulos
186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la Doble Instancia y a
impugnar la primera Sentencia Condenatoria”,
debido a que estoy incurso en una investigacion
preliminar que adelanta la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia. Dejo constancia de mi retiro
de la Comision Primera mientras se discute y vota
mi Impedimento.

Cordialmente,
Pedrito Tomas Pereira Caballero.

Ha sido leido el Impedimento sefior Presidente
con la constancia que el doctor Pedrito se retira
del recinto.
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Presidente:

Muy bien sirvase llamar a lista para la
consideracion del Impedimento del honorable

Representante Pedrito Pereira.
Secretaria:

Honorables Representantes

186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la Doble Instancia y a
impugnar la primera Sentencia Condenatoria”,
debido a que estoy incurso en una investigacion
preliminar que adelanta la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia. Dejo constancia de mi retiro.

Cordialmente,
Harry Giovanny Gonzalez Garcia.
Presidente:

Muy bien, sirvase llamar a lista sefiora
Secretaria para que la Comision defina.

Secretaria:

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio Jose No Vot
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No Vot
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Vot
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Vot
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Fuera del recinto
Pinto Herndndez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No

Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzélez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Ledn No

Presidente:

(Falta algin honorable Representante por
votar? Si no se cierra la votacion, resultado de la

votacidn sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente han votado veintidds (22) honorables

Representantes, diez (10) por el Si, doce (12) por

el No, en consecuencia, el Impedimento del doctor

Pedrito Tomas Pereira ha sido negado.
Presidente:

Invitamos al Representante Pedrito Pereira
a que ingrese al salon. Siguiente impedimento
seflora Secretaria.

Secretaria:

Impedimento:

Por medio del presente me declaro impedido
paradiscutiry votar el Proyecto de Acto Legislativo
numero 265 de 2017 Camara, 13 de 2017 Senado,
“por medio del cual se modifican los Articulos

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Votd
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefla Marquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Fuera del recinto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votod
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomés No Voto
Pinto Herndndez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Votd
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Rojas Gonzélez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernén Si
Santos Ramirez José Neftali No
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzélez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Leon No

Presidente:

(Falta algun honorable Representante por
votar? Si no se cierra la votacion, resultado de la
votacion sefora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintidos (22) honorables
Representantes, nueve (9) por el Si, trece (13)
por el No, en consecuencia, el impedimento del
Representante Harry Giovanny Gonzalez ha sido
negado.
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Presidente:

Siguiente Impedimento sefiora Secretaria.
Representante Maria Fernanda Cabal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina:

Si Presidente una mociéon de procedimiento.
Es que yo necesito tener claridad y aprovecho
la presencia del doctor Enrique Gil que fue
Magistrado del Consejo de Estado, yo entiendo
que la Corte Interamericana le ordena al Estado
colombiano cumplir con una garantia de Doble
Instancia que es un Derecho Fundamental al
Debido Proceso, la Corte Constitucional a su vez
conmina al Congreso que ademas esta demorado
en hacerlo, pero resulta que habemos muchos que
tenemos investigaciones preliminares y yo junto
con Telésforo firmé la Ponencia.

Ahora la duda que me genera es la siguiente, yo
consideraria que no debo estar impedida porque
es una obligacion el tema de una vez decidir
coémo va a ser la doble instancia, si yo me declaro
impedida me tocaria pedir el retiro de la firma
de la Ponencia para evitar posteriormente que
tenga yo alguna demanda por haber participado
supuestamente en beneficio propio, cuando lo que
yo entiendo es que primero uno es ser humano
antes que Congresista y todos estamos cobijados
por los Derechos Fundamentales.

Pero como tengo esta inquietud y a veces
cuando hay varios Abogados las opiniones son
bastante diferentes ;Yo quisiera saber qué hago?
Porque yo tengo mi impedimento listo, no ha
empezado la discusion y yo solicito el retiro de mi
firma y yo me retiro, si y yo someto a la votacion
mi Impedimento.

Presidente:

Listosesometerdensumomentoaconsideracion
su Impedimento Honorable Representante.
Siguiente Impedimento sefiora Secretaria. Bueno
le concedo el uso de la palabra al sefior Ministro
de Justicia para que ¢l pueda darle un concepto
sobre su inquietud.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro de la Justicia y del Derecho,
doctor Enrique Gil Botero:

Gracias honorable Representante. Yo tengo
claridad y mi opinion desde el punto de vista
juridico es muy clara. La Doble Instancia como
lo ha sefialado usted muy bien, es un Derecho
Fundamental y no solamente es un Derecho
Fundamental, sino que tiene una naturaleza muy
importante como principio, como garantia y como
derecho. Entonces yo creo que alli no se esta
generando ningln beneficio o ninguna situacion
de incompatibilidad, porque es que los derechos,
los principios y las garantias no pueden generar
precisamente un efecto negativo sino un efecto
prospectivo. El derecho a la Doble Instancia es ni

siquiera un anhelo, sino que es un imperativo de
orden legal, constitucional y convencional.

Entonces cuando una persona, aunque esté en
una situacion sometida a sub judice esta votando
porque se le otorgue o por una disposicion que
genere la posibilidad de Doble Instancia no esta
incurriendo en ninguna incompatibilidad ni ética,
ni moral, ni juridica, sino que es un imperativo de
orden constitucional, legal y convencional.

Presidente:

Bien, con la aclaracion y el concepto del sefior
Ministro de Justicia de todas maneras Honorable
Representante si usted quiere puede radicar su
impedimento. Representante Navas tiene el uso
de la palabra, estamos en Impedimentos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Si, tiene que ver con eso, yo quiero es que
las cosas queden claras no estoy jugando a
darmelas de sabiendo. Ustedes recuerdan que
por peticion del doctor Vargas Lleras se reformé
la Constitucion para decir exactamente que no
habria impedimentos cuando se tratara de Actos
Legislativos ¢Recuerdan ustedes? Eso fue previo
a la Reforma a la Justicia.

El doctor Ramirez Gasca demandd eso
argumentando que era buscar que el Congresista
pudiese por votar en su propio beneficio y la Corte
Constitucional tumbo esa reforma, de manera que
no es tan facil doctora, yo no lo veo tan facil.
Gracias.

Presidente:

A usted muchas gracias  honorable
Representante. Sefiora Secretaria sirvase darle
lectura al siguiente impedimento.

Secretaria:
Impedimento:

Por medio de la presente y de conformidad a
lo establecido en el articulo 291 de la Ley 5% de
1992 presento impedimento, para discutir y votar
el Proyecto de Acto Legislativo nimero 265 de
2017 Camara, 13 de 2017 Senado, “por medio
del cual se modifican los articulos 186, 234 y
235 de la Constitucion Politica y se implementan
el derecho a la doble instancia y a impugnar la
primera Sentencia Condenatoria”. Lo anterior
teniendo en cuanta que a la fecha se adelanta en
mi contra indagaciones previas en la Sala Penal de
la honorable Corte Suprema de Justicia.

Cordialmente,

Oscar Sanchez Leon.

El doctor Oscar se retira del recinto.
Presidente:

Muy bien, sirvase llamar a lista sefiora
Secretaria. Ruego a las personas que estan en el
recinto por favor un poquito de silencio y a los
colegas ocupar sus curules. Sirvase llamar a lista.
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Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Votd
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Loépez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto

Pinto Hernandez Miguel Angel No

Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No Votd

Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No

Sanabria Astudillo Heriberto Si

Séanchez Leon Oscar Hernan Fuera del recinto
Santos Ramirez José Neftali No

Suarez Melo Leopoldo Excusa

Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si

Zambrano Eraso Bérner Leon No

Presidente:

(Falta algin honorable Representante por
votar? Ninguno, se cierra la votacion, resultado de
la votacidn sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23)
honorables Representantes, quince (15) por el No,
ocho (8) por el S en consecuencia el impedimento
del doctor Oscar Sanchez ha sido negado.

Presidente:

Siguiente Impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:

Impedimento:

Por medio de la presente me declaro impedido
paradiscutiry votar el Proyecto de Acto Legislativo
numero 265 de 2017 Camara, 13 de 2017 Senado,
“por medio del cual se modifican los Articulos
186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la Doble Instanciay a
impugnar la primera Sentencia Condenatoria”,
debido a que estoy incurso en una investigacion
preliminar que adelanta la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Cordialmente,
Jaime Buenahora Febres.

Se deja constancia que el doctor Jaime se retira
del recinto.

Presidente:

Si se retira del recinto el Representante Jaime
Buenahora e ingresa el Representante Oscar
Sanchez. Sirvase llamar a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No

Bravo Realpe Oscar Fernando Si

Buenahora Febres Jaime Fuera del recinto
Cabal Molina Maria Fernanda No

Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Votd

Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert Si

Garcia Gomez Juan Carlos No

Gonzalez Garcia Harry Giovanny No

Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd

Jiménez Lépez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Vot
Marulanda Muiioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Herndndez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No Votd

Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzélez Santiago No Votd
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Leon No
Presidente:

(Falta algun honorable Representante por
votar? Se cierra la votacion, resultado de la
votacion sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) honorables
Representantes, catorce (14) por el No, nueve (9)
por el Si en consecuencia el Impedimento del
doctor Jaime Buenahora ha sido negado.

Presidente:

Bueno invitamos al Representante a que
ingrese. Siguiente impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:

Siguiente impedimento dice:
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Impedimento:

Por medio de la presente me declaro impedido
paradiscutiry votar el Proyecto de Acto Legislativo
numero 265 de 2017 Camara, 13 de 2017 Senado,
“por medio del cual se modifican los articulos
186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la Doble Instancia 'y a
impugnar la primera Sentencia Condenatoria”.
Debido a que estoy incurso en una investigacion
preliminar que adelanta la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Cordialmente,
Fernando de la Pefia Marquez.

Se deja constancia que el doctor Fernando se
retira del recinto.

Presidente:

Muy bien sirvase llamar a lista sefiora

Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintidos (22) honorables
Representantes, trece (13) por el No, nueve (9) por
el Si, en consecuencia, el Impedimento del doctor
Fernando de la Pefia ha sido negado.

Presidente:

Muy bien invitamos al Representante de la
Pefla para que ingrese. Siguiente impedimento
sefiora Secretaria.

Secretaria:
El siguiente impedimento dice:
Impedimento:

Por medio de la presente me declaro impedido
paradiscutiry votar el Proyecto de Acto Legislativo
numero 265 de 2017 Camara, 13 de 2017 Senado,
“por medio del cual se modifican los articulos
186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la Doble Instancia y a
impugnar la primera Sentencia Condenatoria”.
Debido a que actualmente tengo procesos en Sala

Secretaria:

Honorables Representantes

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Cordialmente,
Samuel Alejandro Hoyos.
Presidente:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque Jos¢é Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando Fuera del recinto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David |No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No
Suarez Melo Leopoldo Excusa
Valencia Gonzélez Santiago No Votd
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Leon No

Presidente:

(Falta algin honorable Representante por
votar? Si no se cierra la votacion, resultado de la

votacion.

Muy bien sirvase llamar a lista sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Honorables Representantes
Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Votd
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Pefla Marquez Fernando No Votd
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Fuera del recinto
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Votd
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Rojas Gonzélez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leén Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No
Suarez Melo Leopoldo Excusa
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Valencia Gonzalez Santiago No Voto Rodriguez Rodriguez Edward Da-
- - . . No
Vanegas Osorio Albeiro Si vid
Zambrano Eraso Bérner Leon No Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Presidente: Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
) i Sanabria Astudillo Heriberto Si
(,Faltg algiin . honorable Bepresentante POT [ Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
VOtaI’?’Sl no se cierra la votacion, resultado de la g, 105 Ramirez José Neftali No
votacion. Suarez Melo Leopoldo No Voto
Secretaria: Valencia Gonzélez Santiago No Vot
Presidente han votado veintidés (22) honorables | v20e8as Osorio Albeiro Si
; Zambrano Eraso Bérner Leon No
Representantes, nueve (9) por el Si, trece (13) por -
Presidente:

el No, en consecuencia, el Impedimento del doctor
Samuel Hoyos ha sido negado.

Presidente:

Invitamos al Representante Hoyos ingresar al
Recinto. Siguiente Impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:
El siguiente impedimento:

Por medio de la presente me declaro impedido
para discutir y votar el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 265 de 2017 Camara, 13 de
2017 Senado, “por medio del cual se modifican
los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion
Politica y se implementan el derecho a la doble
instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que estoy incurso en
una investigacion preliminar como Presidente de
la Camara, que adelanta la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Cordialmente,

Hernan Penagos Giraldo.
Presidente:

Muy bien sirvase llamar a lista.
Secretaria:

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto | Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Votod
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No

Gonzalez Garcia Harry Giovanny | No

Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votod

Jiménez Lopez Carlos Abraham No

(Falta algun honorable Representante por
votar? Se cierra la votacion. Resultado de la
votacion.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) honorables
Representantes nueve (9) por el Si, catorce (14)
por el No en consecuencia el Impedimento del
doctor Hernan Penagos ha sido negado.

Presidente:

Invitamos al Representante Penagos a
ingresar. Siguiente impedimento, falta solamente
Honorables Representantes un solo impedimento,
faltan dos el que se va a leer y otro mas y cerramos
aqui el registro de los impedimentos como les
anuncié en su oportunidad. Sirvase darle lectura
al impedimento.

Secretaria:

En virtud de lo establecido en los articulos
182 y 183 de la Constitucion Politica, y en los
articulos 286, 291, 292 de la Ley 5" de 1992, en
mi condiciéon de miembro de esta Corporacion,
solicito respetuosamente someter a consideracion
de los honorables Representantes de la Comision
Primera, se declare impedimento para conocer,
participar y votar dentro del Debate del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 265 de 2017 Camara, 13
de 2017 Senado, “por medio del cual se modifican
los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion
Politica y se implementan el derecho a la doble
instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria”. Lo anterior en consideracion a
que soy parte en un proceso que actualmente cursa
en la Corte Suprema de Justicia.

Cordialmente,
Carlos Abraham Jiménez Lépez.

Ha sido leido el impedimento y la Constancia
de que el doctor Carlos Abraham se retira del
Recinto.

Lara Restrepo Rodrigo No Voto Presidente:

Lozano Correa Angélica Lisbeth | No Vot :

Marulanda Mufioz Norbey No Sirvase llamar a lista sefiora Secretaria.
Molina Figueredo John Eduardo Si Secretaria:

Navas Talero Carlos German Si .

Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd Honorables Representantes:

Pedraza Ortega Telésforo Si Bedoya Pulgarin Julian No
Penagos Giraldo Hernan Fuera del recinto Bravo Realpe Oscar Fernando Si

Pereira Caballero Pedrito Tomas | No Vot Buenahora Febres Jaime No

Pinto Hernandez Miguel Angel No Cabal Molina Maria Fernanda No

Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No Vot6

Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa

No Voto

Roa Sarmiento Humphrey

No Voto

Carrasquilla Torres Silvio José
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Pormedio de la presente, presento impedimento
para discutir y votar el proyecto de la referencia
impedimento Proyecto de Acto Legislativo 265
de 2017. Asi mismo, y ante tal virtud retiro mi
firma de la Ponencia en caso de ser aceptado el
impedimento.

Cordial saludo,
Maria Fernanda Cabal.

No ella dice que, si le aceptan el impedimento,
retira la firma.

Presidente:

Si se le acepta el impedimento Representante.
Sirvase llamar a lista seflora Secretaria.

Secretaria:

Honorables Representantes:

Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Fuera del recinto
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David |No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez Jos¢ Neftali No
Suarez Melo Leopoldo No Voto
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Ledon No
Presidente:

(Falta algin honorable Representante por
votar? Si no se cierra la votacion. Resultado de la
votacion sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veinticuatro (24)
honorables Representantes, nueve (9) por el
Si, quince (15) por el No en consecuencia el
impedimento del doctor Carlos Abraham Jiménez
ha sido negado.

Presidente:

Lo invitamos a, como de costumbre honorable
Representante Carlos Abraham.

Secretaria:

Faltan tres impedimentos mas Presidente, han
radicado dos mas.

Presidente:

Yo les vuelvo a reiterar honorables Repre-
sentantes, con mucha pena porque es que, si no
pues no vamos a salir aqui en la Sesion cada dos
minutos, aqui hemos dicho que estan abiertos y
tienen todo el derecho, pero por favor pues que
lo registren porque tenemos que darle inicio a la
discusion de la ponencia y el articulado del pro-
yecto que como lo explicé el Presidente de la Sala
Penal y el Ministro, es muy importante. Sirvase
darle lectura sefiora Secretaria al siguiente Impe-
dimento.

Secretaria:

Siguiente impedimento dice:

Bedoya Pulgarin Julian No

Bravo Realpe Oscar Fernando Si

Buenahora Febres Jaime No

Cabal Molina Maria Fernanda Fuera del recinto
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No Votod

Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefla Marquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert Si

Garcia Gomez Juan Carlos No

Gonzalez Garcia Harry Giovanny No

Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomés No Voto
Pinto Herndndez Miguel Angel No

Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No Votd

Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Rojas Gonzélez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leén Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No
Suarez Melo Leopoldo No Votod
Valencia Gonzélez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Ledon Si

Presidente:

(Falta algun honorable Representante por
votar? Se cierra la votacion. Resultado de la
votacidn sefora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veinticinco (25)
honorables Representantes, once (11) por el
Si, catorce (14) por el No, en consecuencia, el
Impedimento de la doctora Maria Fernanda Cabal
ha sido negado.
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Presidente:

Muy bien invitamos a la Representante a que
ingrese. Siguiente Impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:

Por medio de la presente me declaro impedido
paradiscutiry votar el Proyecto de Acto Legislativo
numero 265 de 2017 Camara, 013 de 2017 Senado,
“por medio del cual se modifican los articulos
186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a
impugnar la primera sentencia condenatoria”.
Debido a que actualmente mi abogado esta en
averiguaciones, si corren procesos en mi contra.

Cordialmente,

Alvaro Hernan Prada Artunduaga.

Presidente:

Sirvase llamar a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Honorables Representantes:

Secretaria:

Presidente han votado veinticuatro (24)
honorables Representantes, ocho (8) por el Si,
dieciséis (16) por el No en consecuencia el
impedimento del doctor Alvaro Hernan Prada ha
sido negado.

Presidente:

Siguiente impedimento. Perdén honorables
Representantes los invito a ocupar sus curules.
(Pregunto este es el ultimo impedimento?

Secretaria:
Que esté radicado, si sefior Presidente.
Presidente:

Honorables Representantes este va a ser el
ultimo impedimento y posteriormente entraremos
a la lectura de la Proposicion con la que termina
el Informe de la Ponencia y a la discusion del
Proyecto de Acto Legislativo. Sirvase darle lectura
al impedimento.

Secretaria:

Por medio de la presente me declaro impedido
para discutir y votar el Proyecto de Acto

Bedoya Pulgain Julian No A,
Bravo Realpe Oscar Fernando Si Legislativo niimero 265 de 2017 Camara, 013 de
Buenahora Febres Jaime No 2017 Senado, por medio del cual se modifican
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion
Caicedo Sastoque José¢ Edilberto Excusa Politica y se implementan el derecho a la doble
Carrasquilla Torres Silvio José No Vot instancia y a impugnar la primera sentencia
Correa Mojica Carlos Arturo No condenatoria. Debido a que actualmente mi
De la Pefia Marquez Fernando No abogado estd en averiguaciones, si corren procesos
Diaz Lozano Elbert No en mi contra. Dejo constancia de mi retiro de la
Garcia Gomez Juan Carlos No Comision Primera mientras se discute y vota mi
Gonzdlez Garcia Harry Giovanny No impedimento y el mencionado Acto Legislativo.
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto .
Jiménez Lopez Carlos Abraham No Cordialmente,
Lara Restrepo Rodrigo No Vot6 Julian Bedoya Pulgarin.
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si Presidente:
Marulanda Mufioz Norbey No . .
Molina Figueredo John Eduardo Si Sirvase llamar a lista sefiora Secretaria.
Navas Talero Carlos German Si Secretaria:
g:g;;z:g:s;f?gg:ffiward Eg Vot Honorables Representantes:
Penagos Giraldo Hernan No Bedoya Pulgain Julian Fuera del Recinto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Vot Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No Buenahora Febres Jaime No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Fuera del Recinto Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto Caicedo Sastoque José Edilberto | Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David |No Carrasquilla Torres Silvio José No Votd
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si Correa Mojica Carlos Arturo No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No De la Pefla Marquez Fernando No
Sanabria Astudillo Heriberto Si Diaz Lozano Elbert No
Sanchez Leon Oscar Hernan Si Garcia Gomez Juan Carlos No
Santos Ramirez José Neftali No Gonzalez Garcia Harry Giovanny | No Voto
Suarez Melo Leopoldo No Votd Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Valencia Gonzalez Santiago No Votd Jiménez Lépez Carlos Abraham No
Vanegas Osorio Albeiro Si Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Zambrano Eraso Bérner Leon No Lozano Correa Angélica Lisbeth | Si
Presidente: Marglandg Muiloz Norbey Np
Molina Figueredo John Eduardo | Si
(Falta algin honorable Representante por |Navas Talero Carlos Germéan Si
votar? Se cierra la votacion. Resultado de la | Osorio Aguiar Carlos Edward No Vot
votacion sefiora Secretaria. Pedraza Ortega Telésforo Si
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Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas | No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No
Roa Sarmiento Humphrey No Vot
Rodriguez Rodriguez No
Edward David
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No
Suarez Melo Leopoldo No Votd
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Ledn No
Presidente:

(Falta algin honorable Representante por
votar? Si no se cierra la votacion. Resultado de la
votacion.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) honorables
Representantes catorce (14) por el No, nueve (9)
por SI en consecuencia el impedimento del doctor
Julian Bedoya ha sido negado.

Presidente:

(Muy bien ese era, qué nimero era el ultimo
sefiora Secretaria? El ultimo impedimento ;cual
era? Doce.

Secretaria:
Doce.
Presidente:

Muy bien, se cierra entonces la consideracion
por parte de la Comision de los impedimentos
que han sido presentados por los Honorables
Representantes que consideran que podian
declararse impedidos para el tramite de esta
iniciativa. Seflora Secretaria sirvase darle lectura
a la Proposicion con la que termina el informe de
la ponencia.

Secretaria:

Proposicién:

Con las anteriores consideraciones y
observaciones, nos permitimos rendir ponencia
favorable al Proyecto de Acto Legislativo nimero
265 de 2017 Camara, 013 de 2017 Senado,
por medio del cual se modifican los articulos
186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a
impugnar la primera sentencia condenatoria vy,
en consecuencia, solicitamos dar primer debate
conforme al texto presentado.

De los honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega, Ponente Coordinador, Carlos
Arturo Correa Mojica, Ponente Coordinador,
Miguel Angel Pinto, Jorge Enrique Rozo y Maria
Fernanda Cabal.

Estos son los Representantes que han suscrito
la proposiciéon con que termina el informe de
ponencia. Ha sido leida el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Preside el honorable Representante Elbert
Diaz Lozano:

Presidente:

En consideracion el informe de ponencia. Tiene
el uso de la palabra el honorable Representante
Telésforo Pedraza como Coordinador de este Acto
Legislativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias. Ruego sefor Presidente,
ruego al sefior Presidente de la Sala Penal que
me alegra mucho que se haya. Honorables
Representantes, asumi este compromiso por
una muy comprometedora solicitud también del
sefor Presidente de la Sala Penal de la Corte y
desde luego por la profunda conviccion que
tengo de la importancia de la necesidad del
requerimiento de que el Congreso finalmente vaya
dando cumplimiento a tantas de las sentencias y
decisiones de la Corte Constitucional que nos
ha llamado la atencién respecto de la necesidad
de legislar, no solamente sobre esta sino sobre
otras materias, pero, adicionalmente, honorables
Representantes tal vez yo me deberia privar de
hablar del contenido mismo y del objetivo de este
muy importante Acto Legislativo después de haber
escuchado al seflor Presidente de la Sala Penal
de la Corte al doctor Eugenio Fernandez, que
debo reconocerle su interés, su compromiso no
solamente para la presentacion de esta iniciativa
sino por supuesto la presencia que tuvo en la
Comision Primera del Senado de la Republica
en el tramite del primer Debate y desde luego
posteriormente en la Plenaria del Senado de la
Republica.

Lo propio puedo decir, doctor Enrique Gil
Botero de usted que igualmente con varios de mis
colegas Heriberto que estd aqui y otros colegas
que firmamos este Acto Legislativo con algunos
Senadores de la Republica, entonces y por supuesto
también a consideracion de esta Comision vendra
el proyecto de ley que establece la Segunda
Instancia en el Contencioso Administrativo para la
pérdida de investidura cuyo Ponente, Coordinador
Ponente es el honorable Representante Heriberto
Sanabria y que fue radicado y presentado por el
seflor Ministro de la Justicia doctor Enrique Gil
Botero.

Bien, el objetivo por supuesto ya se ha dicho
aqui por parte del Presidente de la Sala Penal, es no
solamente armonizar la Legislacion Internacional
dado de que muchas de estas decisiones hacen
hoy parte Representante Navas del Bloque de
Constitucionalidad, en razén de que son tratados
y convenciones internacionales que han sido
firmadas por nuestro pais y de otro lado también
la decision de la Honorable Corte Constitucional.
Ya el sefior Presidente de la Sala Penal hablo de
la necesidad de estar muy de acuerdo o mejor de
seguir el ordenamiento de nuestra Constitucion
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de los articulos 29 referido al Debido Proceso,
al articulo 31, toda Sentencia Judicial podra ser
apelada o consultada, el articulo 229 del acceso a
la Administracion de Justicia y por supuesto a la
Sentencia de la Corte ya en materia de Derecho
Interno a la Sentencia 792 del afio 2014, de nuestra
Corte Constitucional. Como igualmente lo saben
mis colegas porque aqui en el periodo anterior
Representante Navas tuvimos algunos proyectos.
El Proyecto de Ley Estatutaria numero 109 del
2014, que fue de la autoria del ex Fiscal General
de la Nacion, lo que pasa es que nunca mas volvio
por aqui; el Proyecto de Acto Legislativo niimero
19 del 2104 de varios Senadores de la Republica;
el Proyecto de Acto Legislativo nimero 111 del
2015, cuyo autor en ese momento fue el sefior
Ministro del Interior y de la Justicia el doctor Yesid
Reyes Echandia, si, perdon le agradezco mucho
Yesid Reyes Alvarado, se me corri6 recordando al
padre, gracias Representante Navas.

El presente Proyecto de Acto Legislativo
Honorables Representantes tal como fue radicado,
contenia varios aspectos, la investigacion del
Congresista correspondia a la Fiscalia General
de la Nacién y se acusaba ante la Sala Plena
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, se apelaba ante la Corte Suprema, ante
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
el control de legalidad lo realizaba la Sala Penal
de Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, establecia que la primera condena
podia ser impugnada, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia debia contener subsalas que
garanticen la impugnacion y la doble instancia y
establecia que los aforados del articulo 174 de la
Constitucion, tenian derecho a la impugnaciény a
la doble instancia. Durante la discusion honorables
Representantes llegado a la Comisioén Primera del
Senado se nombré como Ponente al honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya y durante el
transcurso del debate en la Comision Primera del
Senado, honorables Representantes entonces se
establecieron, se hicieron algunas modificaciones
al proyecto original.

(Cuales modificaciones? Que la Corte Suprema
de Justicia, ya no seria el Tribunal sino la Corte
Suprema de Justicia, conoce en forma privativa de
los delitos de los Congresistas, la subsala Penal de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia para la
Investigacion y Acusacion, la subsala de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia previa
acusacion de la Fiscalia para aforados, resuelve la
apelacion la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia y viene la integracion de las tres de las
subsalas compuesta por tres Magistrados de la
Honorable Corte Suprema de Justicia. Hay que
anotar aqui que los Honorables Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia que en tal caso se
nombrarian, tendrian y se les exigiria las mismas
calidades que para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, incluye por supuesto como
funcion en la Ponencia que fue aprobada después

en la Comision Primera del Senado a la Corte
Suprema de Justicia, investigar a los Congresistas,
juzgar previa acusacion de la Fiscalia de la subsala
de Primera Instancia ciertos funcionarios, incluye
como funciéon resolver la impugnacion contra
la Sentencia proferida por la Sala de Primera
Instancia y elimina el articulo 3°, que era el que
referia a las funciones de la Fiscalia General de la
Nacién que ya no entrarian en este caso.

Durante la discusion de estas modificaciones
fueron todas aprobadas por la Comisién Primera
del Senado y para la Plenaria del Senado,
la Comision o el Presidente de la Comision
determin6 aumentar el niimero de Ponentes con
la doctora Claudia Lopez, la doctora Viviane
Morales, la doctora Doris Clemencia Vega, el
doctor Carlos Fernando Motoa, el doctor Jaime
Amin Hernandez, el doctor Roy Barreras y el
Senador Alexander Lopez. ;Qué pasd durante
la discusion de este Proyecto en la Plenaria del
Honorable Senado de la Reptblica? Entonces,
lo tnico que hizo fue, en primer lugar, que en el
articulo 1° aumento6 el nimero de miembros de la
subsala de Juzgamiento de tres a seis honorables,
doctor Eugenio Fernandez y establecio el periodo
de los Magistrados de las subsalas en seis afios,
esto fue lo que se presentd para la Ponencia.
(Qué sali6 del texto aprobado en el Senado de
la Republica? Entonces del texto aprobado en
la Comision Primera lo que se cambid es que el
periodo de los Magistrados que en principio venia
aprobado en la Comision Primera de seis afos se
paso a ocho afios.

De igual manera yo se lo expresé al sefior
Presidente de la Sala Penal en su momento, lo
dije aqui en su oportunidad cuando presentaron
el proyecto creo al cual me referia aqui el doctor
Montealegre o el doctor Yesid Reyes que, yo
tengo algunas reservas con relacion al tema de por
qué los Magistrados que van a hacer parte de esas
subsalas con los mismos requisitos, condiciones
y que van a hacer pues, van a ejercer justicia,
no podran hacer parte, tienen unas limitaciones
de que no podran hacer parte en materia de
determinadas decisiones de la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia en razoén de que
digamos la justificacion para que ellos no puedan
hacer parte de la Sala Plena de la Corte en la toma
de determinadas decisiones, es porque quedarian
descompensadas, las demas Salas, la Sala Laboral
y la Sala Civil dado que actualmente la Sala Penal
de la Corte cuenta con nueve Magistrados mas los
nueve serian dieciocho Honorables Magistrados
de la Corte con lo cual las decisiones quedarian
practicamente en manos de la Sala Penal de la
Corte.

Yo creo que ahi como lo dijo el doctor
Eugenio Fernandez y el sefior Ministro, algunas
consideraciones posteriores que podrian hacerse
en respecto de este Acto Legislativo en su tramite
para el segundo debate, pero dado la importancia,
la trascendencia, el corto tiempo que tenemos
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por eso yo me he permitido en mi condicion de
Coordinador Ponente de solicitar a la Comision
que le demos el curso a esta iniciativa con el
Articulado que fue aprobado en la Plenaria
del Honorable Senado de la Republica. Creo
honorables Representantes que lo que se esta
haciendo, vuelvo a repetir, lo que ha dicho aqui
pues para qué vuelvo a repetir los argumentos
del doctor Eugenio Fernandez, del propio sefior
Ministro de la Justicia y pues naturalmente lo que
todos nosotros aqui conocemos y lo que viene
desde hace rato reclamandose en el segundo
sentido de establecer, honorable Representante
Navas la Segunda Instancia para los aforados en
la Corte Suprema de Justicia.

En esas condiciones, sefior Presidente, dejo
rendida la Ponencia como lo leyo la sefiora
Secretaria en el sentido de darle tramite positivo a
esta iniciativa y desde luego uno de los Ponentes,
mi colega aqui vecino el honorable Representante
Navas que hoy me recordd que no era Yesid Reyes
Echandia sino Alvarado, entonces no sé si usted
le puede conceder el uso de la palabra aqui al
honorable Representante Navas, muchas gracias.

Presidente:

Gracias, honorable Representante Telésforo
Pedraza. Sé¢ le ha dado los minutos necesarios
al sefior Representante Telésforo Pedraza, aqui
hay muchas garantias Representante. Tiene el
uso de la palabra el doctor German Navas Talero
Representante a la Camara, debido a que es
Ponente de este Acto Legislativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Doctor Fernandez, bienvenido su proyecto.
Quiero contarle que hace unos doce afios yo
fui tratado de narcotraficante, de estar tratando
de manipular a todo el mundo para sacar a los
sinvergiienzas que estaban presos cuando propuse
exactamente esto que usted propone hoy. A mi
los medios de comunicacion me dieron palo,
duro y me tocé defenderme solo porque nadie
sacd la cara por mi y yo no estaba defendiendo
narcotraficantes, estaba defendiendo el derecho
de todos ustedes a una doble instancia. Gracias
porque usted me hace recordar esas ofensas de
que fui victima en los medios de comunicacion.

Doctor yo no voy a torpedearle su proyecto
porque esta bien, pero hay cositas que quiero
que usted tenga en cuenta para la ponencia de
segunda. Primero: Yo no veo la razén y usted
me la ha acertado que sean tres Magistrados
para Instruccion y seis para Fallo, jpor qué no
invertirlo como usted lo acepta? Pongamos seis
en Instruccion y tres en Fallo, para fallar queda
mas tiempo que para distribuir eso lo habiamos
conversado con usted. Ahora no veo la razon
por la cual se le dé el calificativo de subsala a
lo que podria llamarse Seccion, no veo la razon,
no digo para meterlo ahoritica como convinimos

con usted sino para la segunda Vuelta, porque el
término subsala indica una especie de sujecion y
suponemos que todos son pares ahi, que uno tenga
la funcién de instruir y el otro de fallar no quiere
decir que esté por encima y no olvide que estamos
entre colombianos y eso despierta celos, cambiar
esa palabreja ni nos quita, ni nos pone.

Doctor, y esta solicitud que hacen varios
abogados de la Universidad del Rosario, dice:
Finalmente y para evitar tutelas o demandas ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
seria conveniente que se dijera en forma expresa
que lo dispuesto en este Acto Legislativo no
afecta la validez de las Sentencias proferidas con
anterioridad a su entrada en vigencia por parte de
la Corte Suprema de Justicia en Unica Instancia, en
los procesos contra los aforados constitucionales,
porque el temor doctor que hay dentro de los
abogados es la cantidad de demandas que se van
a presentar alegando que este derecho no trae
beneficios para aquellos que ya pagaron su pena.
Evitémosle ese trauma a la justicia y digamos
aca que solo se aplicara a futuro, no ha pasado,
ese favor no lo piden, entonces no veo porque no
ponerlo.

Presidente:

Gracias, Representante. Voy a darle el uso de la
palabra al Presidente de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el doctor Eugenio Fernandez.
Estamos de acuerdo, entonces en el orden de
inscripcion Jaime Buenahora Febres, Clara Rojas
y Edward David Rodriguez hasta el momento y
Alvaro Prada. En primer lugar, Jaime Buenahora
Febres tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero de
manera muy cordial saludar al doctor Eugenio
Fernandez y agradecerle en nombre de todo
el Congreso, por esta gestion que con base en
un principio universal que es el de la Doble
Instancia, pues usted ha liderado, realmente
cuando uno recuerda el desarrollo de la Asamblea
Constituyente, entiende que si bien se lograron
muchas cosas habia un sentimiento en la opinion
publica muy duro, anticlase politica y por eso se
terminé constitucionalmente en figuras como esta,
no solo en materia penal sino en la Unica Instancia
entratandose de la pérdida de investidura, pero aun
mas por ejemplo prohibiéndoles a los Congresistas
la posibilidad de ser ministros, unos absurdos que
encajaban en el clima de opinion, pero no en la
corriente universal del derecho constitucional, por
eso le agradecemos, porque muchos intentos ha
habido.

En segundo lugar, quiero resaltar la
coincidencia, algo dijo el doctor Telésforo de
tener aca nosotros dos proyectos supremamente
importantes, éste en materia penal para que
tengamos la Doble Instancia, pero a partir de la
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proxima semana el de la Doble Instancia también
para la Pérdida de Investidura que viene como
uno de los articulos en el Proyecto de Reforma
Politica que debemos tramitar via rapida, derivado
de los Acuerdos entre las FARC y el Gobierno,
es una coincidencia. Cuando miro ya en detalle
las cosas y en el proposito de no alargarme, pues
simplemente quiero sefialar que pensaba lo mismo
sobre la composicion tres, seis entre la subsala
de Instruccion y la de Primera Instancia, no para
invertirlos yo habia pensado inclusive en cuatro
y cinco, me parece mas importante que haya un
nimero mayor entratindose del juicio que de la
misma instruccion, pero ya tendremos tiempo
sobre eso.

Lo que quiero preguntar es nueve Magistrados
que son nuevos, /cual es la proyeccion fiscal de
eso? (Qué piensa el Ministerio de Hacienda?
Aunque obviamente aca como Constituyente
Derivado pues nosotros no necesitamos, en ningiin
momento, pero es una curiosidad y lo planteo por
lo siguiente y esto es mas para el sefior Ministro
de Justicia, en el proposito de con todo respeto un
mensaje y una reflexion. En la Reforma Politica
me llama mucho la atencion que estemos creando,
o qué se esté pensando en crear las Seccionales del
Consejo Nacional Electoral que pasara a llamarse
Consejo Electoral Colombiano, ;cudnto le vale
eso al Fisco? Pero me llama la atencion porque
este es un proyecto derivado de los Acuerdos de
Paz y uno ve la angustia que hay en la bisqueda
de recursos para alimentar y nutrir el posconflicto,
;seran necesarias esas Seccionales del Consejo
Electoral?

En fin, volviendo acad al tema creo que es
importantisimo lo que el doctor Fernandez sefialaba
sobre la impugnacion, porque uno generalmente
tiende a confundir apelacion a impugnacion y creo
que nos ha dado luces suficientes para entender
de qué se trata la Impugnacion, en la medida en
que la apelacion es bastante mas limitada porque
el recurrente se cifia a eso y punto. Y lo otro
permite una revision global, me parece que es
un acierto grande y bueno como Congresistas no
podemos ser discriminados frente a ese principio
universal de la Doble Instancia, yo creo que
tenemos mucho que agradecerle a usted doctor
Fernandez y la verdad que esta era una anomalia
o disfuncionalidad Constitucional inmensa y para
terminar si quisiera Presidente Elbert que usted
o el doctor Telésforo cuando reasuma, que se le
envié acd a todas las Bancadas un mensaje muy
claro, en este tema no se puede faltar, este es un
tema en el que estamos comprometidos todos,
hemos sido violentados durante veintiséis anos,
de manera que ojala haya la asistencia debida por
parte de cada Bancada para defender un derecho
con base en un principio universal. Gracias.

Presidente:

Gracias, Representante Buenahora. Tiene
el uso de la palabra la honorable Representante
Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez:

Muchas gracias, sefior Presidente. Un saludo
muy respetuoso al seflor Ministro y también al
Magistrado que hoy nos honra con su presencia,
el doctor Eugenio Fernandez, mil gracias por este
proyecto yo creo que en eso coincidimos todos,
también gracias a los Ponentes de los diversos
partidos, doctor Pedraza por el trabajo tan
excelente que han hecho.

Con todo yo quisiera formular algunos
comentarios, como dice el dicho “no por
correr amanece mas temprano”, yo creo que es
semejante. El doctor Buenahora, acaba de decir,
que nosotros somos Constituyente Secundario
y que no necesitamos concepto del Ministerio
de Hacienda, pero para unos proyectos si
necesitamos, para otros no, cosa que yo todavia no
entiendo, pero si quisiera decirle que en la Ley 819
del 2003, del articulo 7°, si dice que el Ministerio
de Hacienda si debera rendir su concepto frente
a los costos fiscales de toda la iniciativa maxime
un Acto Legislativo, entonces si estamos frente a
la creacion de nueve Magistrados nuevos, yo creo
que el pais ya que esta Comisiéon hoy no tiene
la informacion si debe saber jcuanto valen y a
partir de cuando? El otro tema que me preocupa y
tiene que ver con la sugerencia del doctor Navas
es que repito “no por ir muy rapido después nos
sale mal”, es aquel principio de conectividad, si
¢l tiene unos comentarios que me parecen muy
valiosos y pertinentes en el tema de las subsalas
y secciones, porque me parece que da lugar,
pues doctor Navas una invitacion a presentar su
Proposicién que se y una vez aqui se incorporé y
se voté porque si no después puede decir que por
falta de consecutividad esto no puede tenerse.

Simplemente es una sugerencia si usted
no quiere de todas maneras no vamos a tener
contratiempos, con todo a mi si me preocupa
que frente a los diversos y multiples costos que
tiene el Estado hoy frente a esta implementacion
de la Jurisdiccion de la Paz, ;pues realmente de
donde va a sacar el Gobierno estos recursos?
Entonces avanzar en un proyecto ir muy rapido
cuando llegamos a la conclusion de que mas
adelante no se puede implementar pues me
parece que no es una expectativa que debemos
sembrar y adicionalmente porque aqui hemos
parado proyectos hasta tres veces, hasta no tener
a todos los funcionarios del Gobierno presentes
para tomar una decision, entonces a mi me parece
que ese criterio es sano y me gustaria que aqui
viniera el Ministerio de Hacienda y dijera con qué
recursos van a pasar, esta mafiana yo oia en Caracol
Radio que otra vez se esta hablando de una nueva
Reforma Tributaria. Entonces pues pensemos en
€s0, yo pienso que nada mas impopular que una
nueva Reforma Tributaria, €l por supuesto no esta
de acuerdo, ni con aumentar el IVA, ni generar
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nuevos impuestos. ;De donde van a salir los
recursos para pagar estos Magistrados?

Yo personalmente lo que sugeriria de manera
muy cordial teniendo en cuenta que tampoco
estamos casi todos los que debiéramos estar,
para la proxima Sesion verificado efectivamente
cuanto vale este presupuesto, con una presencia
mayoritaria que igual requiere el Acto Legislativo
para su aprobacion pues ir con las bases para que
sea aprobado correctamente. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, honorable Representante.
Para una aclaracion tiene el uso de la palabra el
Representante German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Doctora Clarita mire yo no considero que sea
necesario en este momento presentar proposicion
por escrito, porque esto nos llevaria a una
Conciliacion y dilataria eso. Doctora ya el tema
es discutido, cambiarle un nombre de Sala o de
subsala por Seccion no implica tocar a profundidad
el tema eso no tiene. Segundo, en cuanto a su
vigencia y la intangibilidad de las Sentencias es
sentar un principio que ya se ha dicho tampoco
tendria ninguna incidencia y modificar seis,
nueve por nueve, seis eso tampoco tiene ningin
problema, es invertir lo que por equivocacion se
pensd que requeria mas, de manera que queda
planteado el tema, queda discutido el tema no
seria un tema nuevo de manera que doctor confid
en usted en que oiga los consejos de este anciano.

Presidente:

Gracias doctor Navas. Tiene el uso de la palabra
el Representante Edward David Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Gracias, Presidente. Mire pues celebro primero
este Proyecto de Acto Legislativo, pero Presidente
de la Corte quiero hacerle varias preguntas
concretas y de manera técnica. Lo primero,
estamos creando un nuevo procedimiento y mi
pregunta es ;si este Procedimiento tiene que
elevarse a rango constitucional? Si es necesario.
Lo segundo si este Procedimiento no es solamente
para permitir o mantener el sistema mixto y en ese
orden de ideas ;qué piensa usted sobre el Sistema
Penal Acusatorio? Porque yo soy de la filosofia
que tanto en Comision de Acusacion, como en
el Sistema pues que actualmente esta regulando
el aforo de los Congresistas deberiamos pasar al
Sistema Penal Acusatorio, cual es su vision y cual
es la vision de la Institucion y de la Corporacion a
fin de qué miremos si esos procedimientos pueden
ser publicos, transparentes y la ciudadania pueda
tener mas tranquilidad sobre esto. El tercero, no
me queda claro Presidente y en eso si yo le pido
que usted de pronto me dé luces, una cosa, lo que

a mi me enseflaron en Derecho Penal es que la
Doble Instancia es poder acudir ante un Organo
Superior con mayor capacidad de tal manera que
ese Organo pueda revisar la Sentencia proferida
por el primer Organo, por el primer Juez, en
ese orden de ideas no sé si estamos realmente
generando una Doble Instancia de acuerdo a
los lineamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ;o sencillamente estamos
mirando es una revision de la Sentencia ante la
misma Corporaciéon? Entonces, le pediria que
de pronto me diera lineamientos sobre eso, o si
efectivamente ante el mismo Juez del mismo
rango yo puedo hacer una o apelar, si hacer una
apelacion de la misma sentencia, si técnicamente
Magistrado eso es viable, técnicamente es viable o
no es viable y qué ha dicho la Jurisprudencia que
ustedes mantienen al respecto.

Y el ultimo tema que a mi si me gustaria tenerlo
claro, es si nosotros vamos a Legislar con miedo
o realmente este procedimiento se le puede dar
algunas sentencias donde los ciudadanos quieran
que se les revise su caso a fin de que puedan tener
una garantia procesal. Esto doctor Navas, doctor
Navas esto por un tema sencillo, mire el que es
culpable lo van a condenar nuevamente, pero de
pronto hay personas inocentes que lo Unico que
han buscado ante los Sistemas Internacionales es
que se les otorgue la oportunidad de que un Juez
independiente le revise su Sentencia y recuerde
doctor Navas, que aqui nosotros no tenemos que
mirar la Justicia politicamente, para mi, para mi
Partido, sefor Presidente de la Corte, la Justicia
tiene que estar por encima de la politica y algo que
le ha hecho dafio a este pais es politizar la justicia
y judicializar la politica. De tal manera Presidente
que yo le rogaria que usted me respondiera estas
preguntas a fin de poder tomar una decisién acorde
a la vision que quiere este proyecto y celebro
que estemos trabajando este tema de Doble
Instancia, pero si es importante tener claro estos
interrogantes. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias, Representante Rodriguez. Tiene el
uso de la palabra el Representante Alvaro Hernan
Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Gracias, seflor Presidente. Un saludo para el
seflor Magistrado Eugenio Fernandez, Presidente
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
un saludo al sefior Ministro de Justicia, a los
funcionarios presentes, a los Parlamentarios, a
los medios de comunicacion. Muy breve, primero
me hubiera gustado oir lo que la Representante
Clara Rojas preguntaba sobre el impacto fiscal,
cuando se creo por ejemplo la Justicia Especial de
Paz y ni hablar de la cantidad de cosas que se han
creado a raiz de la firma entre el Presidente Santos
y Timochenko, esto para decir, que un pequefio
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Tribunal, unas Salas conformadas por pocos
Magistrados frente a una obligacion Internacional
que tenemos hace mucho, pues no tiene ninguna
justificacion escuchar aqui en el Congreso, cual es
el impacto fiscal.

El sefior Ministro se referia a cincuenta afios
de demora, en los derechos, en las garantias,
en los principios universales sobre la Doble
Instancia, sobre la necesidad de tener esta
Doble Instancia, bien. Teniendo en cuenta lo
manifestado por el sefior Presidente de la Sala
Penal, por el sefior Ministro de Justicia y por lo
escuchado acéd he presentado dos proposiciones,
la primera proposicion adiciona un paragrafo en
el articulo 3°, en el articulo 235, donde dice qué
paragrafo transitorio, se creard transitoriamente
un Tribunal de Jurados Ad Hoc que conocera
de las impugnaciones presentadas por aquellos
ciudadanos aforados que hayan sido condenados
en Unica Instancia y una Proposicion Aditiva,
un nuevo articulo donde dice que la presente
disposicion serd aplicable a aquellas personas
con las calidades ya anotadas que hubieran sido
condenadas con anterioridad a la vigencia de este
Acto Legislativo y que su Sentencia se encuentra
en firme y es muy sencillo la pregunta es: ;Por
qué tendria mas derecho o deberian darsele
mas garantias, o deberia aplicarsele el principio
universal a un ciudadano que va a ser juzgado el
dia de mafiana al qué se juzgd hoy? Porque hoy si
la Corte o si cualquier Instancia Judicial condena
a alguien en Unica Instancia pues no podria
entonces tener esta revision.

Esto es un tema de igualdad ante la Norma y
aqui deberia decirse se le vaa aplicar el Principio de
Favorabilidad, pero otros podrian decir como es un
tema procedimental simplemente se le va a aplicar
de aqui en adelante a quienes sean investigados
posteriormente a la entrada en vigencia de este
Acto Legislativo, por lo cual considero totalmente
equivocado. Yo pediria a los honorables
Representantes que permitieran que estas dos
proposiciones sean votadas afirmativamente, le
dije verbalmente al sefior Presidente de la Sala
Penal, respetuosamente me hizo un comentario,
me dijo que ahorita hablabamos, pero me voy
a anticipar a lo siguiente, la Corte Suprema de
Justicia al tener esta iniciativa, pues contribuye
a cumplir internamente porque también hay un
mandato de la Corte Constitucional, la Doble
Instancia, pero igualmente los compromisos
Internacionales.

Hay implicitamente un reconocimiento de
todos en que el sistema como estaba, estaba
incumpliendo las Normas Internacionales y las
garantias que debemos tener en nuestro derecho
interno, por lo consiguiente no es un argumento
valido si se llegase a decir que al involucrar
o al permitir quienes ya han sido condenados
en Primera Instancia, tengan una posibilidad
de revision en una Segunda Instancia con un
Tribunal Ad Hoc que seria una culpa digamos

manifiesta de la Corte Suprema de Justicia, no lo
veo asi al contrario veo el espiritu para sanear lo
que el disefio institucional venia provocando, esto
no era un tema de la Corte Suprema de Justicia,
el disefio Institucional estaba asi. Ahora, que se
aprueba este Acto Legislativo para garantizarle
a los ciudadanos la doble oportunidad de ser
juzgado, pues no veo por que quienes ya tuvieron
un proceso y fueron juzgados en Unica Instancia
no tengan la posibilidad de no hacerlo.

Es un tema simplemente de equilibrar derechos
como lo ha manifestado el doctor Navas en la
intervencion que hizo, cuando usted defendio
una Doble Instancia en su momento no era para
defender a alguien en particular. Igualmente, no
tengo ni idea cuantas personas estaran buscando
tener la oportunidad de una Doble Instancia
la Justicia debe ser equilibrada y le pediria
simplemente que en el derecho a la igualdad
tengan este mismo derecho. Mil gracias.

Presidente:

Gracias, Representante. Contintia con el uso
de la palabra el Representante Carlos Abraham
Jiménez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez Lépez:

Gracias, Presidente. Yo iba a hablar en el
momento del articulado, pero aprovechando que
la mayoria de la Comision estd haciendo sus
observaciones del proyecto de ley, pues lo quiero
hacer en este momento este Acto Legislativo,
lo quiero hacer en este momento no presenté
proposiciones, lo que si quiero es que los Ponentes
aclaren esto para el segundo debate, dejarle claro al
ministro que es relativamente nuevo con nosotros
en esta Comision y al Presidente de la Corte que
yo no soy abogado, mucho menos penalista por si
tengo alguna equivocacion con las observaciones
pues bien sea.

Tengo una pregunta en el articulo uno, en
el cual se habla: en el caso fragante del delito
deben ser aprendidos y puestos inmediatamente a
disposicion de la misma Corporacion, pero aqui se
estan hablando de algunas Salas, entonces no se
definen el debido proceso o el control de garantias
cuando alguien es aprehendido si va a ir hacia la
Corte, a la mayoria de la Sala o va ir es a subsala,
entonces para que los Ponentes aclaren este
tema y sea garantista. El segundo tema que nos
ha generado dudas a mi y a mi equipo asesor, ha
estado en ;como va a ser las impugnaciones? No
se ha definido el camino de las Impugnaciones,
no se ha clarificado ¢cual va a ser la Sal? Si va a
ser la Sala Penal, todo este tema es para que la ley
nos quede muy bien y se busque lo que queremos
con esta ley que es la garantia total de los que
estan siendo juzgados y algo si necesito que me
den definicion los abogados, en el articulo 3°
paragrafo 7°, se habla de lo siguiente: resolver la
Impugnacion o la solicitud de doble conformidad
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judicial. No entiendo ;qué es la solicitud de doble
conformidad judicial? Aparece en el texto y le
pregunté a mi abogada y no me pudo explicar,
entonces si quisiera que en la ponencia quede claro,
qué se refiere a la solicitud de doble conformidad
judicial, no era mas, sefior Presidente queria dejar
estas observaciones para que sean corregidas en
el debate que va para toda la Plenaria. Muchas
gracias.

Presidente:

Gracias, Representante. Para una Mocién de
Orden tiene el uso de la palabra el Representante
Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Miren queridos compaiieros. Con el saludo al
sefior Ministro y al sefior Presidente de la Sala
Penal, para decirle de su muy buena exposicion.
Este proyecto es el unico que le beneficia al
Congreso, el tinico de todos los que ustedes han
tramitado en todos estos afios, podemos darle
toda la discusion, yo también tengo veinte, treinta
observaciones, pero el sentido practico me ensefia
que mafiana es primero de junio y que tenemos solo
dos semanas habiles para tramitar o para hundir
este proyecto y volver a comenzar de nuevo. Esto
tiene otros cuatro debates a partir del 20 de julio,
por qué no le damos un voto de confianza a esa
ponencia, que a partes no me gusta, pero démosle
la confianza y nos reservamos la discusion para el
Segundo debate, pidiéndoles eso si a los sefiores
del Senado que aqui lo veo al Presidente de la
Comision Primera del Senado, que caramba
tramiten mas rapido alla el tema porque siempre
nos dejan aqui contra la pared una semana para la
Camara, seis meses para el Senado, eso no tiene
sentido, que hagan ese compromiso de dejarnos
todo el tiempo disponible en la Segunda Vuelta
y votemos ya el informe de la ponencia y el
articulado. Gracias.

Presidente:

Muy bien, Representante. Afortunadamente,
esta aqui, el Presidente de la Comision Primera
el doctor Motoa. Estaba inscrita desde hace ya
mucho tiempo la Representante Angélica Lozano,
interviene la Representante Angélica Lozano y
vamos a votacion del informe de la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Mil gracias, sefior Presidente. Yo soy muy breve,
acompaio este proyecto y dejo como constancia
una proposicion para que la incorporemos en
la Segunda Vuelta, resulta que, a finales del
afo 2014, la Corte Constitucional emiti6 la
Sentencia 892 y sefialé a las autoridades, al
Congreso la desproteccion a la que se exponen los
ciudadanos que por primera vez son condenados
en la Corte Suprema, es decir, que carecen de

la Segunda Instancia. Entonces he formulado
una redaccion que creemos es completamente
pertinente y compatible con este proyecto para
que la retomemos en la ponencia en el Senado,
donde efectivamente pasan semanas y meses
desproporcionados los proyectos durmiendo el
suefio de los justos, con una estrategia ademas de
hundir alla los proyectos de origen parlamentario
y lo digo porque aqui esta el Presidente Motoa,
celebro que sea otro Presidente en la Comision
Primera del Senado el que vaya a guiar este debate,
porque con €l no hay garantias repetidamente ha
hundido, dilatado y archivado proyectos, entonces
por el bien de la Segunda Instancia, de todos los
ciudadanos tengan o no un cargo ilustre, qué bueno
que sea en julio con otro Presidente. Mil gracias.

Presidente:

Gracias, Representante. Me ha pedido el uso
de la palabra el Representante Carlos Correa,
Coordinador Ponente. Tiene el uso de la palabra
doctor Correa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo
Correa Mojica:

Presidente gracias. No viene en el mismo
sentido y rapidamente, porque efectivamente
estamos con el tiempo, en el mismo sentido de
la proposicion de la Mocion del Representante
Bravo y también solicitarle al Representante
Alvaro Hernan Prada, ya Angélica lo hizo
que, si por favor retira las proposiciones y las
deja como constancias, jpor qué? Porque esas
Proposiciones queramoslo o no van a llevar a un
debate, querdmoslo o no van a gastar y tiempo
y queramoslo o no se podria descompletar el
quérum y podriamos archivar el proyecto por falta
de tiempo, entonces, simplemente la Mocion era
agregarle a los que han presentado proposiciones
que por favor las dejen como constancia. Muchas
gracias, se les hara la revision.

Presidente:

Gracias, Representante Correa, para finalizar
o finaliza mejor el Representante Miguel Angel
Pinto también Ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Noyavamosainvitara votar. Nomire solamente
muy breve. Primero que queria expresar que creo
que la intervencion que hizo hoy el Presidente de
la Sala Penal, el doctor Eugenio Fernandez fue
muy clara en el tema del proyecto, igual lo hizo
el seflor Ministro de Justicia. Mire yo sé que aqui
hay algunos temas que todavia generan digamos
algunas dudas en torno a este procedimiento, pero
lo decia el Representante Oscar Bravo, este es el
tercer debate, faltan cinco debates, yo le quiero
pedir a Angélica y a los que han presentado
las proposiciones, a Alvaro Hernan Prada que
nosotros mire el equipo de ponentes, estamos en
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consideracion de sentarnos con ustedes, incorporar
o revisar o analizar cada una de las tematicas si es
viable llevarlo a este segundo debate de la Camara
o lo incorporamos en la segunda vuelta, es decir,
vamos a tener tiempo para trabajar con ustedes e
ir arreglando el tema del proyecto, discutiéndolo,
revisandolo obviamente por supuesto con quienes
lo conocen y nos pueden asesorar en €so.

Como tenemos el tiempo le queremos pedir con
todo respeto en el mismo sentido al Representante
Oscar Bravo, sefior Presidente a quienes han
presentado las proposiciones que y el compromiso
nuestro por supuesto el equipo de ponentes, de
sentarnos a revisar ese tema para que le demos
transito tal y como viene la ponencia y podamos
votar el articulado y le demos transito, entre otras
cosas quiero pedirle a los ponentes que hoy mismo
terminando esta sesion en caso de ser aprobado
firmemos hoy mismo la ponencia y la radiquemos
para que pueda ser anunciada la semana entrante
en la Plenaria de la Camara y estarla votando en
la ultima semana y de antemano doctor Eugenio,
sefior ministro y el sefior Ministro del Interior el
doctor Guillermo Rivera, que también lo vi por
ahi, para que de antemano nos acompafien en
el Debate de la Plenaria de la Camara porque
por supuesto las luces de ustedes van a orientar
mucho a la Plenaria para darle este cuarto debate
en la ultima semana de Sesiones del mes de junio.
Gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias, Representante Pinto. En consideracion
con qué termina el informe de ponencia, sigue en
consideracion, anuncio6 que se va a cerrarse, queda
cerrada. Llamé a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, seflor Presidente. Llamo a lista para votar
la proposiciéon con que termina el informe de
ponencia.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No votd
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzéilez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Muiioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si

Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Roa Sarmiento Humphrey No votd
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzéilez Clara Leticia No voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernén Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo No votd
Valencia Gonzalez Santiago No votd
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Ledn No votd

Presidente:

(Hay algiin Representante que falte por votar?
Se cierra la votacion.

Secretaria:

Cierre la votacion, Presidente. Puede cerrar la
votacion.

Presidente:

Un momentico que estda el Representante
Santos.

Secretaria:
Presidente, puede cerrar usted la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion e indique por favor el
resultado, seflora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veinticuatro (24)
honorables Representantes todos de manera
afirmativa, en consecuencia, la proposicion con
que termina el Informe de Ponencia, ha sido
aprobado.

Presidente:
Articulado, sefora Secretaria.
Secretaria:

Presidente el proyecto consta de cuatro articulos
incluida la vigencia, hay proposiciones del doctor
Alvaro Hernan Prada a un articulo nuevo y al
articulo 3°, pero ha manifestado que las deja como
constancias, al igual que la doctora Angélica
Lozano ha presentado una proposicion al articulo
treinta y uno, eso es un articulo nuevo y también
ha manifestado que las deja como constancia. En
ese orden de ideas Presidente, puede usted poner
en consideracion y votacion el bloque de articulos
con el titulo y la pregunta incluido.

Presidente:

En consideracion el articulado de este Acto
Legislativo y el titulo del acto legislativo.
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Secretaria:

Titulo: “Por medio del cual se modifican
los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion
Politica y se implementan el derecho a la doble
instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria” y pregunto a los integrantes de esta
Comision por instruccion suya sefior Presidente,
(st quieren que este Proyecto de Acto Legislativo
pase a la Plenaria de la Camara y se convierta en
Reforma Constitucional?

Presidente:
Llame a lista, sefiora Secretaria para votar.
Secretaria:

Si, sefior Presidente, llamo a lista para la
votacion del articulado tal y como viene en el
informe de ponencia, el titulo y la pregunta.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No votd
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Muifioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si

Roa Sarmiento Humphrey No votd
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzélez Clara Leticia No votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo No votd
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Ledn No votd

Presidente, puede cerrar usted la votacion.
Presidente:

(Hay algin Representante que falta por votar?
Se cierra la votacion, indique el resultado por
favor, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Veinticinco (25) honorables Representantes
han votado todos de manera afirmativa, en
consecuencia, el articulado, el titulo y la pregunta
han sido aprobados, sefior Presidente. Ponentes.

Presidente:

Se designan los mismos ponentes, para el
proximo debate. Siguiente punto del Orden del
Dia.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Siguiente punto Proyecto
de ley ntimero 165 de 2016 Camara, por medio
de la cual se crea una inhabilidad temporal para
ejercer cargos en ambitos educacionales o que
tengan como funcién la proteccién y atencion
integral del nifio, niiia o adolescente y se modifica

la Ley 599 de 2000.

Autores: los Representantes Esperanza Maria
de los Angeles Pinzon Jiménez, Alvaro Prada y
otros.

Ponente el honorable Representante Alvaro
Hernan Prada.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 879 del 2016.

Ponencia para Primer Debate en la Gaceta del
Congreso namero 131 de 2017.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia, sefior Presidente.

Presidente:

(Sefora Secretaria, favor indiquenos el quérum
que hay en la Comision? Sirvase llamar a lista.

Secretaria:
Voy a llamar a lista, sefior Presidente.

Contestaron los honorables

Representantes:

siguientes

Bedoya Pulgarin Julian

De la Pefia Marquez Fernando
Diaz Lozano Elbert

Garcia Gémez Juan Carlos
Lara Restrepo Rodrigo
Lozano Correa Angélica
Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueredo Jhon Eduardo
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas
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Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Valencia Gonzalez Santiago
Vanegas Osorio Albeiro.

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quérum decisorio.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Si, sefior Presidente. Proyecto de ley niimero
165 de 2016 Camara, por medio de la cual se crea
una inhabilidad temporal para ejercer cargos en
ambitos educacionales o que tengan como funcion
la proteccion y atencion integral del nifio, nina o
adolescente y se modifica la Ley 599 de 2000.

Autores: La Representante Esperanza Maria
de los Angeles Pinzon Jiménez, Alvaro Prada y
otros.

Ponente el honorable Representante Alvaro
Hernan Prada.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 879 del 2016.

Ponencia para Primer Debate en la Gaceta del
Congreso niimero 131 de 2017.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia, sefor Presidente y la Secretaria se permite
informar que este proyecto estuvo ayer en el
Orden del Dia y quedo en la discusion del mismo.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Alvaro Hernan Prada como
Ponente de este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Presidente yo le pediria que me ayudara a dar
orden en la Sala, en el recinto para proceder a la
explicacion, este es un proyecto muy importante
que tiene que ver con la proteccion de los niflos
y me gustaria que los honorables colegas qué sé
que tienen muchas cosas también importantes que
hablar, me escucharan unos minutos.

Presidente:

Por favor los honorables Representantes
ocupar sus curules, para dar inicio al debate de
este proyecto. Continte con el uso de la palabra
Representante Alvaro Hernan Prada.

Continta con el uso de la palabra el
honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Muchas gracias, doctor Navas, muy amable.
Bueno este es un proyecto que busca crear una
inhabilidad para ejercer cargos, empleos u oficios
en ambitos educacionales o donde tiene que
existir proteccion hacia los nifios. ;Para quiénes?
Para quienes han sido condenados por homicidio,
por delitos de lesiones personales en modalidad
dolosa, por delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual cometidos precisamente
contra niflos, nifias y adolescentes. ;Coémo lo
hariamos? Introduciendo unas modificaciones
en el Coédigo Penal mediante las cuales se crea
una inhabilidad para ejercer este tipo de cargos,
empleos u oficios donde tengamos como funcion
la proteccion y la atencion integral de los nifios,
nifias y adolescentes. Esta inhabilidad no es una
inhabilidad de forma permanente porque nos lo
prohibe nuestra Constitucion, qué prohibe penas
imprescriptibles aqui hay que hacer una salvedad
y de paso una pregunta porque nos genera muchas
dudas el hecho de que exista un impedimento
permanente para quienes han sido condenados
por cualquier delito comun para ejercer cargos
de eleccion popular o ser designados como
servidores publicos o muchas veces también para
ser contratistas del Estado.

Lapregunta es: ;Por qué nosotros no nos hemos
preocupado entonces por buscar una inhabilidad
teniendo en cuenta el derecho prevalente de
nuestros nifos y protegerlos? Esta inhabilidad
iria entre doce y veinte afios adicionales al tiempo
obviamente de la pena impuesta a quien cometi6 el
delito. Miremos unas cifras rapidas de la Alianza
por la Nifiez Colombiana.

En el 2015 se reportaron diecinueve mil
ochocientos casos de violencia sexual de los cuales
dieciséis mil ciento dieciséis fueron para nifias y
tres mil sesentay cinco hacianifios, en el mismo afio
2015 se reportaron diez mil cuatrocientos treinta y
dos casos de violencia intrafamiliar, de los cuales
cinco mil seiscientos catorce fueron hacia nifias
y cuatro mil ochocientos dieciocho hacia nifios,
mostrandose nuevamente una vulnerabilidad de
las nifias. En el mismo afio se reportaron un total
de novecientos diecisiete homicidios entre nifias,
nifios y adolescentes y en el Informe del Estado
de la Poblacion Mundial del 2016, sefiala que en
Colombia violan cada dia veintiun nifias entre diez
y catorce afos, esto es una barbaridad y veintidos
mas victimas de otras graves formas de violencia,
once muren cada mes por este tipo de violencia.

La ONG International Save the Children, tiene
las siguientes cifras: dice que en Colombia segiin
Medicina Legal el 75% de los examenes que ellos
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realizan es para determinar flagelo a menores de
catorce afos; nifias con edades entre los diez y los
catorce afios son las mayores victimas contra la
integridad y formacion sexual, el 40% en un 40%
del total de estos casos. Y oigan esta cifra tan cruel
nifias de cuatro o menos anos el 10.65% es decir,
dos mil once casos luego el caso de niflos es de
quinientos diecisiete delitos contra la integridad y
la formacion sexual, quiere decir que menores de
cuatro afios hay cerca de cinco casos de violencia
y de delitos contra la integridad y la formacion
sexual hacia nifias en Colombia. Homicidios en
Colombia para nifias, nifios y adolescentes: 2.5
diarios. En lo poco que ha transcurrido este afo
miremos el tema de lo que ha pasado por ejemplo
en Bogotd, en planteles educativos donde varios
profesores han sido denunciados y hay noventa y
un procesos disciplinarios a docentes por delitos
sexuales contra menores en Bogota, de esta cifra
cuarenta y nueve hechos fueron cometidos contra
menores de catorce afios.

Presidente, honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Perdéneme honorable Representante con todo
comedimiento y ustedes saben, que en mi caso
particular y de la Mesa Directiva aqui hemos
estado dandole cabal cumplimiento y requiriendo
alos colegas a que permanezcan en el recinto pero
honorable Representante Prada su tema es un tema
que volvemos a hablar es un tema muy importante
hay que votarlo, hay que votar la proposicion y
lamentablemente nos ha pasado en las dos tltimas
sesiones que se ha descompletado el quérum, en
este momento con perdon suyo no hay quérum en
la Comision y yo lo que no quiero con perdon suyo
es que se pierda todo su trabajo, lamentablemente
pues claro teniamos también este Proyecto de
Acto Legislativo hoy aqui.

Yo lo invito pues a que pues naturalmente yo
soy muy exigente con los colegas en el sentido de
pedirles que estemos presentes y me pasé por alto
entre otras que estaba aqui el sefior viceministro
y el propio Ministro de Justicia para hablar sobre
su proyecto ya, pero pues no tenemos ahoritica
ningin otro tema importante que tratar o sea
que en la préxima sesion su proyecto queda en
el primer punto del Orden del Dia, yo lo que me
tengo que cuidar es en anunciar los proyectos
porque de pronto me puedo, sin ni siquiera el
quoérum deliberatorio, ahoritica tenemos quérum
deliberatorio y yo debo anunciar los proyectos
entre otras el suyo.

Con el mayor respeto, pues para qué vuelvo
hacer llamar a lista, si aqui esta, usted lo ve no hay
quorum decisorio, entonces yo lo invito es a que
el primer punto del Orden del Dia de la proxima
sesion sera el suyo, yo invito a la Bancada del

Centro democratico que son muy puntuales
algunas veces no, a que lleguemos temprano y
vamos a comenzar la sesion el proximo martes
a las 9:30 de la manana con el propoésito de que
usted pueda exponer su proyecto me da pena con
usted, pero es que para qué seguimos exactamente
en lo mismo, usted haciendo un enorme esfuerzo
intelectual como lo ha hecho para defender esta
iniciativa, pero sin tener nosotros posibilidades de
poderle dar tramite. De tal manera que con perdon
suyo lo que tengo que pedirle a la Secretaria, que
anuncie los proyectos.

Presidente, honorable Representante Elbert
Diaz Lozano:

Tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Prada.

Continia con el uso de la palabra el
honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Gracias, Presidente. Bueno, pues si yo lamento
que se haya desintegrado el quorum, este es
un proyecto muy importante para los niflos en
Colombia y aspiro e invito de paso a los colegas
para que me acompafien el martes a primera hora
apenas ustedes convoquen la Sesion, para iniciar
con el proyecto Presidente. Mil gracias.

Presidente:
Anuncio de Proyectos sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, sefior Presidente, se anuncian por
instrucciones suyas los proyectos que se discutiran
y votaran en la proxima Sesion:

* Proyecto de ley ntimero 165 de 2016 Camara
* Proyecto de ley nimero 197 de 2016 Camara

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 239 de
2017 Camara

* Proyecto de ley ntimero 235 de 2017 Camara
* Proyecto de ley niimero 241 de 2017 Camara
* Proyecto de ley nimero 134 de 2016 Camara

Han sido anunciados Presidente por
instrucciones suyas los proyectos que se discutiran
y votaran en la proxima Sesion.

Presidente:

Se levanta la Sesion y se convoca para el
proximo martes a las 9:30 de la mafiana.

Secretaria:

Asi, se hara sefior Presidente y se ha levantado
la Sesion siendo las 12:45 de la tarde y se ha
convocado para el préximo martes.

Folios: Veintiocho (28).
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RG-019-2017

Bogota D.C. Mayo 31 de 2016

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PEDOMO
Secretaria General

Comision Primera constitucional
Congreso de la Republica

Bogota D.C.

~

Asunto: Presentacion excusa por ausencia Honorable
Representante

Cordial saludo Dra. Amparo,

De manera cordial, me permito presentar excusa del Honorable Representante Leopoldo
Suarez Melo, miembro de la comision primera, por el dia de hoy, toda vez que se encuentra
acompafiando al ilustre Presidente de la Republica Dr. Juan Manuel Santos Calderdn, al
Departamento del Guaviare; en el Corregimiento de Charras Boquerdn.

Por lo anterior, Agradezco enormemente su comprension y atencion a la presente.

Se suscribe,

MAR ':’?"' ) ?ec?b’{;

Asesora V UTL H. R. L. Suarez Melo &ller He
3{- 05~ 19,
4® :O %‘(

Edificio Nuevo del Congreso- Carrera 7 N°8-68 Of 515-516
Teléfonos: (1) 382 3512- 3823506 Bogotd D.C.
leopoldo.suarez@camara.gov.co
1
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Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Fernande Alberio Casire Caballers
Magistrado

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2017

Doctor
TELESFORO PEDRAZA ORTEGA

Presidente &_ -‘-—x“k Lé: Y 3

Comision Primera Constitucional

Camara de Representantes ‘v\ OJ}?F' '23\\\‘3‘-
Ciudad
EE IR &A\,

Respetado Sefior Presidente:

Le agradezco su invitacion al debate en torno al Proyecto de Acto
Legislativo N. 265 de 2017 CAMARA - 013 de 2017 SENADQ “Por medio del
cual se modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucién Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria’; sin embargo debo excusarme de asistir, debido a que mi primer
deber como Magistrado de esta Corporacién es participar en la discusion de
los proyectos que conoce la Sala Penal en razén a su competencia, para lo
cual he sido citado el dia de manana, a partir de las 8 a.m., a la Sesion
Ordinaria de Sala Plena Penal.

Atentamente,

ERNANDO ALBERTO STRO CABALLERO
Magistrado Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicia

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia
Bogota D.C., Colombia.
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e N CONGRESO

| [] DE LA REPUBLICA
I [| DE COLOMBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogota, D.C. 31 de Mayo de 2017

Doctor

TELESFORO PEDRAZA ORTEGA

PRESIDENTE COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

Bogota D.C.

ASUNTO: INCAPACIDAD MEDICA DEL DIA 30 Y 31 DE MAYO DE 2017

Reciba un cordial saludo respetado Doctor.

Por instrucciones del Honorable Representante a la Camara JOSE EDILBERTO
CAICEDO SASTOQUE, de manera comedida y atenta, me permito allegar a su
despacho copia de la incapacidad para las fechas relacionadas en el asunto.

En este sentido, agradecemos sea tenida en cuenta la presente excusa para los
fines pertinentes.

Cordialmente,

DIANA CA
Asistente Honorable Representarite a la Camara
U.T.L. JOSE EDILBERTO CAICEDO SASTOQUE

GESTION DOCUMENTAL:
Originat: Destinatano

1* Copia: Archivo Represeriante 8 1a Camars
Proyecto: Diana Bardn [ Asistente.

Cra. 7 No. 8-68 Bogotd D.C., Edificio Nuevo del Congreso Oficinas 521 B- 522B
Tel. 3823561 Fax: 3823124
Caicedo.camara@hotmail.com
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DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PINZON

OTORRINOLARINGOLOGIA

CIRUGIA PLASTICA FACIAL Y MAXILOFACIAL

NOMBRE. 11339774 JOSE EDILBERTO CAICEDO SASTOQUE FECHA: 30-V -2017

R/.

INCAPACIDAD

CERTIFICO QUE AL PACIENTE SE LE CONCEDIO INCAPACIDAD POR SINDROME VERTIGINOSO
PERIGERICO PAROXISTICO DELO 30V 2017 AL 31V 2017 INCLUSIVE

pr<EUIS ALBERTO ALVAREZ PINZON, m.p.

OTORRINOLARINGOLOGO

RM. 91 81
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HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

SESIONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2016 - 2017
SALON DE SESIONES DE LA COMISION PRIMERA
“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG"

ORDENDEL DIA

MIERCOLES TREINTA'Y UNO (31) DE MAYO DE 2017
09:30 A.M.

1
LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM

1

INVITACION A FUNCIONARIOS
pon
INVITADOS:
Ministro de Justicia y del Derecho, Dr. Enrique Gil Botero hsm&t
Ministro del Interior, Dr. Guilermo Abel Rivera Figrez  Ds\S\_ hsashe.
Presidente Corte Suprema de Justicia, Dr. José Francisco Acuna Vizcaya Mo SES

Fiscal General de la Nacion, Dr. Néstor Humberto Martinez Neira WNa <o~ %ﬁwé

Procurador General de la Nacién, Fernando Carrillo Flérez eRon

Vicepresidente Corte Suprema de Justicia, Dr. José Luis Barcelé Camacho N havsdg

Presidente Sala Penal Corte Suprema de Justicia, Dr. Eugenio Fernandez Carlier ehm\"—k
Vicepresidente Sala Penal Corte Suprema de Justicimm&\a, ankaTrea—
Magistrado Sala Penal Corte Suprema de Justicia, Dr. Luis Guillermo Salazar Otero g h&‘&\{
Magistrado Sala Penal Corte Suprema de Justicia, Dr._Eernando Albario Castro Caballero Yo 'Imﬁ‘-xt Srculp
Magistrado Sala Penal Corte Suprema de Justicia, Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa T\a caode’
Magistrado Sala Penal Corte Suprema de Justicia, Dr. Gustavo Malo Femandez Yo hsis
Magistrado Sala Penal Corte Suprema de Justicia, Dra. Patricia Salazar Cuéllar W eSSV

Tema: PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 265 DE 2017 CAMARA — 013 DE 2017 SENADO “Por medio del
cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion politica y se implementan el derecho a la doble
instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria”.

1l
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE DISCUSION Y VOTACION

1.PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 265 DE 2017 CAMARA — 013 DE 2017 SENADO “Por medio del cual se
modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion politica y se implementan el derecho a la doble
instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria”.

AUTORES: Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, doctor EUGENIO FERNANDEZ CARLIER,
Ministro de Justicia y del derecho, doctor ENRIQUE GIL BOTERO, Ministro del Interior, doctor JUAN FERNANDO
CRISTO BUSTOS, Fiscal General de la Nacién, doctor NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA, los HH.SS HERNAN
ANDRADE SERRANO, JUAN CARLOS RESTREPO, MAURICIO LIZCANO ARANGO, MIGUEL AMIN SCAFF, RQY
BARRERAS MONTEALEGRE y los Honorables Representantes TELESFORO PEDRAZA ORTEGA, HUMPHREY ROA
SARMIENTO y HERIBERTO SANABRIA ASTUDILLO '

PONENTES :HH.RR. TELESFORO PEDRAZA ORTEGA —C-, CARLOS ARTURO CORREA MOJICA -C-, MIGUEL
ANGEL PINTO HERNANDEZ, JORGE ENRIQUE ROZO RODRIGUEZ, MARIA FERNANDA CABAL MOLINA,
FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ, CARLOS GERMAN NAVAS TALERO Y ANGELICA LISBETH LOZANO
CORREA.

TEXTO APROBADO EN PLENARIA SENADO. Gac: 295/17

PONENCIA PRIMER DEBATE. Gac: 394/17
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o |7:30] -
2. PROYECTO DE LEY N° 165 DE 2016 CAMARA “Por medio del cual se crea una intiabilidad temporal para

ejercer cargos en ambitos educacionales o que tengan como funcion la proteccién y atencién integral del nifio,
nifa o adolescente y se modifica la Ley 599 de 2000 "”

AUTORES: HH.RR. ESPERANZA MARIA DE LOS ANGELES PINZON DE JIMENEZ, ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA,
SAMUEL ALEJANDRO HOYOS MEJiA, TATIANA CABELLO FLOREZ, FERNANDO SIERRA RAMOS, CARLOS ALBERTO
CUERVO VALENCIA, MARCOS YOHAN DIAZ BARRERA, SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ, HUGO HEHNAN GONZALEZ
MEDINA, EDWARD DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ, CIRO ALEJANDRO RAMIREZ CORTES, OSCAR DARIO PEREZ PINEDA,
MARGARITA MARIA RESTREPO ARANGO, RUBEN DARIO MOLANO PINEROS, PIERRE EUGENIO GARCIA JACQUIER, MARIA
FERNANDA CABAL MOLINA, FEDERICO EDUARDO HOYOS SALAZAR, MARIA REGINA ZULUAGA HENAO

PONENTE: H.R. ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA

PROYECTO PUBLICADO. Gac: 879/16

PONENCIA PRIMER DEBATE. Gac. 131/17

3. PROYECTO DE LEY N° 197 DE 2016 CAMARA “Por la cual se fortalecen las medidas de proteccion en casos de
violencia intrafamiliar y dictan otras disposiciones”,

AUTORES: GUILLERMINA BRAVO MONTANO, ANA PAOLA AGUDELO GARCIA y CARLOS EDUARDO GUEVARA VILLABON.
PONENTE: H.R. MARIA FERNANDA CABAL MOLINA

PROYECTO PUBLICADO. Gac: 1054/16

PONENCIA PRIMER DEBATE. Gac: 220/17

4. PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO N°239 DE 2017 CAMARA “Por medio del cual se limita la reeleccion en los
cuerpos colegiados de eleccion directa”.

AUTORES: HH.RR SAMUEL ALEJANDRO HOYOS MEJIA, HUGO HERNAN GONZALEZ MEDINA, CARLOS
ALBERTO GUERVO VALENCIA, MARIA FERNANDA CABAL MOLINA, SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ, ALVARO
HERNAN PRADA ARTUNDUAGA, RUBEN DARIO MOLANO PINEROS, FEDERICO EDUARDO HOYOS SALAZAR,
ESPERANZA MARIA DE LOS ANGELES PINZON DE JIMENEZ, MARIA REGINA ZULUAGA HENAO

PONENTE: H.R SAMUEL ALEJANDRO HOYOS MEJIA

PROYECTO PUBLICADO. Gac: 178/17

PONENCIA PRIMER DEBATE. Gac. 239/17

5. PROYECTO DE LEY No.235 DE 2017 CAMARA “Por medio de la cual modifica el articulo 152 de la Ley 1437 de
2011 - Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo- y se dictan otras
disposiciones”.

AUTOR :H.R ELOY CHICHI QUINTERO ROMERO

PONENTES : H.R JORGE ENRIQUE ROZO RODRIGUEZ

PROYECTO PUBLICADO. Gac: 179/17

PONENCIA PRIMER DEBATE. Gac: 248/17

6. PROYECTO DE LEY No. 241 DE 2017 CAMARA “Por medio de la cual se modifica la Ley 1551 de 2012y se
dictan otras Disposiciones”,

AUTOR :H.RJOSE EDILBERTO CAICEDO SASTOQUE

PONENTE: H.R JOSE EDILBERTO CAICEDO SASTOQUE

PROYECTO PUBLICADO. Gac: 179/17

PONENCIA PRIMER DEBATE. Gac: 248/17

7. PROYECTO DE LEY N°134 DE 2016 CAMARA “Por medio del cual se establecen medidas para desarrollar el
uso del espacio publico para la seguridad y convivencia de los habitantes de agrupaciones de vivienda,
conjuntos residenciales o multifamiliares y se dictan otras disposiciones”,

AUTOR :H.R. OLGA LUCIA VELASQUEZ NIETO

PONENTE: H.R. SILVIO JOSE CARRASQUILLA TORRES

PROYECTO PUBLICADO. Gac: 688/16

PONENCIA PRIMER DEBATE. Gac: 976/16

I\

ANUNCIO DE PROYECTOS
(Articulo 8°, Acto Legislativo 1 de 2003)

v
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES REPRESENTANTES

El Presidente El Vicepresidente,
TELESFORO PEDRAZA ORTEGA ELBERT DIAZ LOZANO
La Secretaria, La Subsecretaria,

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO DORA SONIA CORTES CASTILLO
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LISTADO DE VOTACION

H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2014 - 2018

] APELLIDOS Y NOMBRES FILIAC. S No| ST NOJ| STt NO| SI!NO
BEDOYA PULGARIN JULIAN P.LC. 1 B el Y X
BRAVO REALPE OSCAR FERNANDO ONSER | 1 | XA | X X
BUENAHORA FEBRES JAIME P.U. XEEXE N\
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CAICEDO SASTOQUE JOSE EDILBERTO P.U. i 74 Y
CARRASQUILLA TORRES SILVIO JOSE P.LC. A Ve Y R
CORREA MOJICA CARLOS ARTURO P.U. 74 X A XE 1 X
DE LA PENA MARQUEZ FERNANDO P.OC X E G RE XX
DIAZ LOZANO ELBERT bl X B el Bl
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS CONSER | ' ¢ TAEN ' N
GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY P.LC. V4 7 | ) X
HOYOS MEJIA SAMUEL ALEJANDRO oM X | A o
JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM C.RAD X FEEY X X
LARA RESTREPO RODRIGO C.RAD x i / 78
LOZANO CORREA ANGELICA LISBETH P.VERDE | /| o -d
MARULANDA MUNOZ NORBEY P.LC. / d 4 } X
MOLINA FIGUEREDO JOHN EDUARDO P.U. IX X! ]! el
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN oo [ IX: I} X!
0SORIO AGUIAR CARLOS EDWARD P.U. 24 =7 74 o
PEDRAZA ORTEGA TELESFORO CONSER [ X |, |X | DG
PENAGOS GIRALDO HERNAN P.U. = 4B N R
PEREIRA CABALLERO PEDRITO TOMAS CONSRR oy B B |/
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL P.LC. X N | X A
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C.DEM 54 L EX.
ROA SARMIENTO HUMPHREY CONSER | A EBEA A
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID ~ |C.DEM SN EE Y X ™.
ROJAS GONZALEZ CLARA LETICIA pLc. X IX: IX: X
ROZO RODRIGUEZ JORGE ENRIQUE C.RAD Fd =04 =4 4
SANABRIA ASTUDILLO HERIBERTO CONSER | X, 1 NC N v
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN T EIN TS )
SANTOS RAMIREZ JOSE NEFTALI PLC. 1%. B | s X P
SUAREZ MELO LEOPOLDO P.LC. i A 3 7%
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO C.DEM i ! 2y
VANEGAS OSORIO ALBEIRO P DA X XL 1Y
ZAMBRANO ERASO BERNER L. P.U. i "¢ ' X i
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. Moy CONGRESO
1 (| DE LA REPUBLICA
" ¥ DE COLOMBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES

Bogota, 31 Mayo de 2017.

Doctor:
TELESFORO PEDRAZA. Uv@
Presidente Comision | &

Camara de Representantes ~

Asunto: Declaracion de Impedimento

Distinguido Presidente

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el PROYECTO
DE ACTO LEGISLATIVO No. 265 DE 2017 CAMARA - 013 DE 2017
SENADO “Por medio del cual se modifican los articulos 186, 234y
235 de la Constitucién politica y se implementan el derecho a la
doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria”.,
debido a que estoy incurso en una investigacion preliminar que adelanta la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Primera mientras se discute y vota mi

impedimento.

OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE h
<
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CONGRESC
DE LA REPUBLICA

DE COLOMEIA

CAMAIA DE REPRESENTANTES

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 Camara - 013 de 2017 Senado “Por medio del cual se
modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que estoy incurso en una investigacion preliminar que
adelanta la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Primera mientras se discute y vota mi
impedimento.

N G ST

Cordialmente, f A %_' -
Hagoa |1y

Q _CPQ \JoTos vy = vO
mﬁmma GTE$%3|IGTO WO Z=

Honorable Representante
Departamento de Bolivar
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®
11
NN, CONGRESO
i [ DE LA REPUBLICA
i . DE COLOMEIA

CAMARA DE LERRESENTANTES

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 Camara — 013 de 2017 Senado “Por medio del cual se
modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que estoy incurso en una investigacion preliminar que
adelanta la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Dejo constancia de mi retiro de la Comisién Primera mientras se discute y vota mi
impedimento.

Cordialmente, @G’\{ﬁ\&b

\Ad@%/
AO‘)J?\SD 50\
Qs@ep 6‘/;/’\/7/

partamefito de Caqueta

=y

3 1

_UMiS I CONSTITUCIONAL
CAMARA U REPRESERNTANTES

l:\H(bI, dq Qp—l\l
HORA \C} ; \D a

- Flpaha
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I EOEN Conoeiso | &

i [ 1 'DE LA REPUBLICA

i  DECOLOMBIA |

; - CAMARA DERSPRESENTANTES I
Bogota, D.C. 31 de mayo de 2017
Doctor _
TELESFORO PEDRAZA ORTEGA
Presidente Comision Primera
Camara de Representantes
La ciudad ’
Respetado sefior presidente:
Por medio de la presente y de conformidad a lo establecido al articulo 291 de la Ley
5ta de 1992 presento impedimento, para discutir y votar el Proyecto de Acto
Legislativo No. 265 DE 2017 Camara — 013 DE 2017 Senado “Por medio del cual
se modifican los articulos' 186, 234 y 235 de la Constitucion politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria’, lo anterior teniendo en cuenta que a la fecha se adelantan en mi
contra, indagaciones previas en la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia. - .
_ NEERD)
‘_» YatesS Na = )S
' ‘ Sy=— 3
D

. EZLEO
Represantante a la Camara
Partido Liperal
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TR, MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2014 - 2018
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BRAVO REALPE OSCAR FERNANDO CONSER | K1 |X:! TS
BUENAHORA FEBRES JAIME PU. B EaAX [ KA
CABAL MOLINA MARIA FERNANDA C.DEM X X X F (X
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GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS CONSER N E X ET XEEX
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JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM C.RAD R : X X
LARA RESTREPO RODRIGO C.RAD gy 4 Y
LOZANO CORREA ANGELICA LISBETH P.VERDE | 4 7 A 7
MARULANDA MUNOZ NORBEY P.LC. X X e X X
MOLINA FIGUEREDO JOHN EDUARDO pu. X ] | Yo X
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN o0 X1, X! S
OSORIO AGUIAR CARLOS EDWARD P.U. / i «
PEDRAZA ORTEGA TELESFORO ONSRR [y | [\ | X1, | XA
PENAGOS GIRALDO HERNAN P.U. 20, A A T
PEREIRA CABALLERO PEDRITO TOMAS CONSER ! A 4 o
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL P.LC. 21K X E X FEE X
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C.DEM % d ey ey
ROA SARMIENTO HUMPHREY - CONSER a0 = A
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID  |C.DEM o b X 2
ROJAS GONZALEZ CLARA LETICIA PLC. | M e X
ROZO RODRIGUEZ JORGE ENRIQUE C.RAD I I DG EAN
SANABRIA ASTUDILLO HERIBERTO oNSRR | X v RN X
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN ec. | X Y[R X
SANTOS RAMIREZ JOSE NEFTALI PLC. N EEX Xl X
SUAREZ MELO LEOPOLDO PLC. 7l = 7, X,
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO C.DEM 7§ A 74 VA
VANEGAS OSORIO ALBEIRO P.L. . NCL LK =it
ZAMBRANO ERASO BERNER L. P.U. (RS Y | )
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Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 Camara — 013 de 2017 Senado “Por medio del cual se
modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que estoy incurso en una investigacion preliminar que
adelanta la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Primera mientras se discute y vota mi
B SO

impedimento.

Cordialmente,

3
CONGRESO
DE LA REPUBLIGA
1 DE COLOMBIA
AR DEGPEENTANTES
DECLARACION DE IMPEDIMENTO
-kcﬂfi RN
Home 2111y
Noted fhe =\
= = /K
[ g g 72/
RECIDI 12

T
YAV VRN

Jaime Buenahora Febres

Honorable Representante

COMISION | CONSTITUC 0
CAMARA DEg REPRF.; b :N\'?EL’
mow D1 25 (1]
HORA 40 X\ Qo

- |
F\WA
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v Ny CONGRESO
] DE LA REPUBLICA

i DE COLOMEJA

CAMARA DE REPHEEENTANTES

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 Camara - 013 de 2017 Senado “Por medio del cual se
modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y aimpugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que estoy incurso en una investigacion preliminar que
adelanta la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Primera mientras se discute y vota mi
impedimento.

Cordialmente, ’F\%&: U3
\\W ’b\\t‘i
NEGWRO
ooy wo V3

erfando De La Pefia Marquez Q“‘;_f“._
entante RS

RECIBI
COMISION | CONSTITUCIONAL

TES
CAMARA DE Rﬁfﬁ roa|l 3

s
FECHA e c';—“j_k__c_;“_‘:__"\

HORA e

’,%_L—::.—
S -
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. N  CONGRESO

SN
i (| DE LA REPUBLICA
. M DECOLOMBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

S

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 Camara - 013 de 2017 Senado “Por medio del cual se
modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que actualmente tengo procesos en Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Primera mientras se discute y vota mi
impedimento y el mencionado Acto Legislativo.

Cordialmente,

Honorable Represehtante

BRNNURY i
SAMUBL AL JA:I&RO HOYOS MEJIA

Ao ¥ U3
\5‘0‘”‘63 3\\\2\
WeensD
VoS No = V3
vz A
22

RECIBI

COMISION 1 CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESKNTANTES

man D1 QR Meyo j]?
HORA 'IlO‘/S& G e~
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CONGRESO
DE LA REPUBLICA /A

i DECOLOHEA__
CAMARA DE REFRESENTANTES

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 Camara — 013 de 2017 Senado “Por medio del cual se
modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y aimpugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que estoy incurso en una investigacion preliminar como
Presidente de la Camara que adelanta la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Primera mientras se discute y vota mi
impedimento.

Cordialmente,

BN

Naag 2112
(LA WEGHDY
A ( \\@mg‘j; wNo = N{
ERNAN PENAGOS GIRALDO ____h
onorable Representante - c__@..
ECidl

N c::»s*n CIONAL
cﬂ;‘:'ggﬁ E% TANTES




GACETA DEL CONGRESO 565 Lunes, 17 de julio de 2017 Péagina 47

IRy M ENTeS

s 'LQS\\}Q y : Ew LO X
Woge ‘%QD . CAY ARADE e RESENTANTES \\3 ?
el
a

LISTADO DE VOTACION

H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2014-2018

APELLIDOS Y NOMBRES FILIAC. S§I + NO SI + NO SI + NO| §I ' NO
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CARRASQUILLA TORRES SILVIO JOSE PLC. P4 J ) A
CORREA MOJICA CARLOS ARTURO P.U. X X X X
DE LA PENA MARQUEZ FERNANDO P.OC L3¢ S X X
DIAZ LOZANO ELBERT P.U. X1 X I | IX
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS conser [ W X X ] X X
GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY PLC. Xl X X
HOYOS MEJIA SAMUEL ALEJANDRO C.DEM i e ) A
JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM C.RAD e | X X D
LARA RESTREPO RODRIGO C.RAD /N il v V.4
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MOLINA FIGUEREDO JOHN EDUARDO P.U. LI XY X
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN oo [ X Y Y X
OSORIO AGUIAR CARLOS EDWARD P.U. ¥ i Vi C
PEDRAZA ORTEGA TELESFORO consir X, | Y| X [ X ]
PENAGOS GIRALDO HERNAN P.U. il R XKl X,
PEREIRA CABALLERQ PEDRITO TOMAS CONSER L0 L i
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL P.LC. X 4 R X
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C.DEM 5 A s
ROA SARMIENTO HUMPHREY CONSER A Pl P 4
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID ~ |C.DEM X W el VX
ROJAS GONZALEZ CLARA LETICIA e INE I X X
ROZO RODRIGUEZ JORGE ENRIQUE CRAD 4 N T X L
SANABRIA ASTUDILLO HERIBERTO constR N X T X T
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN Pl [ G o d
SANTOS RAMIREZ JOSE NEFTALI PLC. Y pré X1 WX
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Bogota D.C., 31 de mayo de 2017

Doctor

TELESFORO PEDRAZA

Presidente

Comision Primera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

Ciudad

Asunto: Presentacion de Impedimento

Respetado Presidente:

En virtud de lo establecido en los articulos 182 y 183 de la C.P. y en los articulos
286, 291, 292 de la Ley 5* de 1992, en mi condicion de Miembro de ésta
corporacion, solicito respetuosamente someter a consideracion de los Honorables
Representantes de la Comision Primera, se declare impedimento para conocer,
participar y votar dentro del debate del PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No.
265 DE 2017 CAMARA - 013 DE 2017 SENADO “Por medio del cual se modifican
los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion politica y se implementan el derecho
a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria”

Lo anterior en consideracion a que soy parte en un proceso que actualmente cursa
en la Corte Suprema de Justicia.

Cordialmente,

£ CiBl

C.OMIS!DN I CONSTWTU(‘iE\NAL
A DE REPRESENTAN I \3

NEZ LOPEZ J_’

—_ .,.—- o—

Departamento Valle del Cauca
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. Ny, e—
| DELA REPUBLICA

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

" DE ColommA
- CAMARA DE REPRESENTANTES

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 Camara - 013 de 2017 Senado “Por medio del cual se
modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucién Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que actualmente mi Abogado esta en averiguaciones si
corren procesos en mi contra.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Primera mientras se discute y vota mi
impedimento y el mencionado Acto Legislativo.

Cordialmg_gLe,.,/—] 1
¢ M

Honorable Representante

Leew»o

s
Mores Moz 16
==

R
—
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v Ny, CONGRESO

R e )
i | DELA REPUBLICA
i [l DE COLOMEIA

CANARA DE EFRERNTANTES

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 Camara — 013 de 2017 Senado “Por medio del cual se
modifican los Articulos 186, 234 y 235 de la Constitucién Politica y se
implementan el derecho a la doble instancia y aimpugnar la primera sentencia
condenatoria”. Debido a que actuaimente mi Abogado esta en averiguaciones si
corren procesos en mi contra.

Dejo constancia de mi retiro de la Comisién Primera mientras se discute y vota mi
impedimento y el mencionado Acto Legislativo.

Cordialmente,
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VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO C.DEM & 1X7 ! g
VANEGAS OSORIO ALBEIRO P.U. N, |ISE 7 ; ;
ZAMBRANO ERASO BERNER L. P.U. 4 A r e
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PROPOSICION DE ARTICULO NUEVO
’memto d Nefo Leoisletive 2657201 &mar«-“‘”"”
Senado

Adicidnese un inciso final al art, 31 de Ia Constitucion Politica de 1991, el cual
quedara asi:

ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante
“Unico.

En materia penal se podra impugnar toda sentencia condenatoria que se haya
roferido por primera vez en sequnda instancia o en casacién.

Cordiaimente.
hrm 3 w3
w Wowp 2113
ANGELI;\.OZANO CORREA ; i
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PROPOSICION Q N/

Fl A
Proposicion que ADICIONA un parégrafo transitorio al articulo 3 del Proyecto de
Acto Legislativo No. 265 de 2017 Camara, 013 de 2017 Senado “por medio del cual
se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la constitucion palitica y se implementan
el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria.”

\ Proposicion

Articulo 3°. Modificar el articulo 235 de la Constitucion Politica el cual quedara asi:

Articulo 235. Son afribuciones de la Corte Suprema de Justicia:
1. Actuar como tribunal de casacion.

2. Conocer del derecho de impugnacion y del recurso de apelacion en materia penal, conforme lo
determine la ley.

3. Juzgar al Presidente de la Repliblica o a quien haga sus veces y a los altos funcionarios de que
trata el articulo 174, previo el procedimiento establecido en el articulo 175 de la Constitucion Politica,
por cualquier conducta punible que se les impute. Para estos juicios la Sala Penal dela Corte
Suprema de Justicia estard conformada por subsalas que garanticen el derecho de impugnacion y la
doble instancia.

4. Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

5. Juzgar, a través de la Subsala de Primera Instancia, previa acusacion del Fiscal General de la
Nacién, del Vicefiscal General de la Nacion o de sus delegados de la unidad de fiscalfas ante la Corte
Suprema de Justicia, al Vicepresidente de la Repiiblica, a los Ministros del Despacho, al Procurador
General, al Defensor del Pueblo, a los Agentes del Ministerio Piblico ante la Corte, ante el Consejo
de Estado y ante los Tribunales; a los delegados del Fiscal General de la Nacién ante la Corte y ante
los Tribunales, Directores de los Departamentos Administrativos, al Contralor General dela
Repiiblica, a los Embajadores y jefe de mision diplomatica o consular, a los Gobernadores, a los
Magistrados de Tribunales y a los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica, por los hechos
punibles que se les imputen.

6. Resolver los recursos de apelacion que se interpongan contra las decisiones proferidas por la
subsala de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los procesos penales
de los aforados constitucionales.

7. Resolver la impugnacion o la solicitud de doble conformidad judicial de la primera condena
contra la sentencia proferida porla Subsalade Primera Instancia ola Sala Penaldela Corte
Suprema de Justicia en los asuntos a que se refieren los numerales 3, 4, 5 y 6 del presente articulo,

8. Conocer de todos los negocios contenciosos de los agentes diplomaticos acreditados ante el
Gobierno de la Nacidn, en los casos previstos por el Derecho Internacional.

9. Darse su propio reglamento.

10. Las demds atribuciones que sefiale la ley.
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Paragrafo. Cuando los funcionarios antes enunciados hubieren cesado en el ejercicio de su cargo,
el fuero solo se mantendrd para las conductas punibles que tengan relacién con las funciones
desempefiadas.

Parfgrafo transitorio: Se creara transitoriamente un TRIBUNAL DE JURADOS AD HOC.
ue conocerd de las impugnaciones presentadas por aquellos ciudadanos aforados que hayan
sido condenados en tinica instancia.

Cordialmente,

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
REPRESENTANTE A LA CAMARA
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PROPOSICION

Proposicion ADITIVA al Proyecto de Acto Legislativo No. 265 de 2017 Camara, 013
de 2017 Senado “por medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y235dela
constitucion politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar
la primera sentencia condenatoria.”

Proposicion
Articulo Nuevo. La presente disposicion sera aplicable a todas aquellas personas

con las calidades ya anotadas, que hubieren sido condenadas con anterioridad a Ia
vigencia este Acto Legislativo y que su sentencia se encuentre en firme.

Cordialmente,

2

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
REPRESENTANTE A LA CAMARA

Prcky
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12403 .




GACETA DEL CONGRESO 565 Lunes, 17 de julio de 2017 Pagina 57

Pégina 1 de 1

2. Ny CONGRESO
[ DE LA REPUBLICA
| DECOLOMEIA

CAMARA,

ggﬂla\t

Bogota D.C., 31 de mayo de 2017

Doctor

TELESFORO PEDRAZA ORTEGA
Presidente Comisién Primera
Camara de Representantes
Ciudad

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del Proyecto de Acto Legislativo No. 013 de 2017
Senado - 265 de 2017 Camara, “Por medio del cual se modifican los articulos 186,
235 y 251 de la Constitucién Politica y se implementan el derecho a la doble
instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria”, de conformidad con el
articulo 7 de la Ley 819 de 2003, por la cual se dictan normas organicas en materia
de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal, se establece que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: “en cualquier tiempo durante el respectivo
tramite en el Congreso de la Replblica, debera rendir su concepto frente a la
consistencia de los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional
generada para el financiamiento de dicho costo v ademas se consagra en dicho
articulo que en ningtin caso este concepto podra ir en contravia del Marco Fiscal de
Mediano Plazo, informe sera publicado en la Gaceta del Congreso.” (Subrayado
fuera de texto), por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Solicitese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para que concepttie sobre el
Proyecto de Acto Legislativo No. 013 de 2017 Senado — 265 de 2017 Camara.

1 \s
Cordialmente, Do 'éi\: FO
RECIBI
: / COMISION | CONSTITUCIONAL
RA ROJAS ’ rb \
Representante #'la Camara
Partido Liber:

Mo . e

TELESFORO PEDRAZA ORTEGA ELBERT DIAZ LOZANO
Presidente Vicepresidente

T @B <
AMPARO Y. CALDERON PERDOMO DORA SONIA CORTES CASTIELO
Secretaria Subsecretaria
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