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ACTA NÚMERO 12 DE 2017
(septiembre 12)

Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura 2017-2018 - 
Primer periodo

Sesión Ordinaria
En la ciudad de Bogotá, D. C., el día doce 

(12) de septiembre del dos mil diecisiete (2017), 
se reunieron en el Salón Guillermo Valencia del 
Capitolio Nacional, previa citación, los miembros 
de la Comisión Primera del honorable Senado, 

I

La Presidencia ejercida por el titular honorable 
Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo, indica 
a la Secretaría llamar a lista y contestaron los 
honorables Senadores:

Amín Hernández Jaime
Andrade Serrano Hernán
Enríquez Maya Eduardo
Enríquez Rosero Manuel
Galán Pachón Juan Manuel
Gerlein Echeverría Roberto
Rodríguez Rengifo Roosvelt y
Valencia Laserna Paloma.

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Gaviria Vélez José Obdulio

López Hernández Claudia
Morales Hoyos Viviane
Rangel Suárez Alfredo
Varón Cotrino Germán y
Vega Quiroz Doris Clemencia.

López Maya Alexánder
Motoa Solarte Carlos Fernando y
Serpa Uribe Horacio.
El texto de la excusa es el siguiente:
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La Secretaría informa que se ha registrado 
quórum deliberatorio.

“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar 
lectura al orden del día para la presente reunión”.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día:
ORDEN DEL DÍA

Cuatrienio 2014 - 2018   Legislatura 2017- 2018
Día: martes 12 de septiembre de 2017

Lugar: Salón Guillermo Valencia – Capitolio 
Nacional Primer Piso

Hora: 10:00 a. m.
I

II

Gaceta del Congreso
Gaceta del 

Congreso

III

ÓN NÚMERO
En atención a lo previsto en la Circular Externa 

005 del 10 de agosto de 2017 y propendiendo por 
la garantía del derecho fundamental al habeas 
data y a la protección de los datos personales 
de los colombianos en materia de recolección, 
almacenamiento, uso, circulación y en general 
cualquier tipo de operaciones efectuadas por 
empresas norteamericanas, se hace necesario, 
urgente e impostergable, que de manera 
inmediata se cite a debate de control político al 
Ministro de Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones, doctor David Luna; a la Ministra 
de Comercio Industria y Turismo, doctora María 
Lorena Gutiérrez Botero, al Superintendente 
de Industria y Comercio, doctor Pablo Felipe 
Robledo y  a la Superintendente Delegada para 
la Protección de Datos, doctora María Claudia 
Cabiedes Mejía para que respondan por el 
cuestionario que se anexa.

También invítese al Director del Observatorio, 
Ciro Angarita Barón, de Protección de Datos y del 
GECTI -Grupo de Estudios en Internet, Comercio 
Electrónico, Telecomunicaciones e Informática- 
de la Universidad de los Andes, doctor Nelson 
Remolina Angarita; al Director de ACUI, doctor 
Antonio Medina Gómez; a los representantes de 
Google Colombia, Microsoft Colombia y Twitter 
Colombia.
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Adicionalmente, le solicito respetuosamente 
que para este debate se tenga transmisión en 
vivo del canal institucional del Congreso de la 
República y demás medios de comunicación con 
que la corporación cuente. 

De los honorables Senadores,
Jaime Amín Hernández,

Senador de la República.

1. ¿Existe tratado o convenio vigente y 
jurídicamente vinculante entre Estados 
Unidos y Colombia para el tratamiento de 
datos personales?

2. ¿Existe tratado o convenio vigente y 
jurídicamente vinculante entre algún otro 
país y Colombia para el tratamiento de datos 

los derechos en cabeza de los titulares de la 
información, así como los procedimientos 
y sanciones previstos para proteger el 
derecho fundamental al habeas data y a la 
protección de datos personales? 

3. ¿Actualmente algún país extranjero cuenta 
con autorización para el tratamiento de 

informar reglamentación que rige la 
transferencia internacional de datos para 
cada caso.

4. En materia de reciprocidad, ¿Existe algún 
documento de las autoridades de los 
Estados Unidos que declaren formalmente 
a Colombia como un país que tenga nivel 
adecuado de protección de datos? ¿Existe 
algún documento de las autoridades de 
los Estados Unidos que permita que 
personas naturales o jurídicas ubicadas 
en territorio colombiano puedan receptar 
y tratar datos de ciudadanos americanos? 
De ser así ¿cuáles son las condiciones 
que deben reunir las personas naturales o 
jurídicas ubicadas en territorio colombiano 
para efectuar tratamiento de datos de 
norteamericanos? Sírvase efectuar análisis 
comparado entre la regulación a la cual 
deben someterse los Responsables del 
Tratamiento de Datos colombianos y las 
condiciones a las que estarían sujetas las 
personas naturales o jurídicas americanas 
Responsables del Tratamiento de Datos.

5. ¿Cómo se ha manejado hasta ahora 
la recolección, almacenamiento, uso, 
circulación y en general cualquier tipo 
de operaciones efectuadas por empresas 
norteamericanas y que involucran datos de 
connacionales?

6. ¿Sírvase informar cuáles personas 
naturales o jurídicas de los Estados Unidos 
actualmente tratan datos de colombianos, 
indicando el volumen de información que 
recolectan, almacenan, usan o circulan?

7. Sírvase remitir copia del estudio mediante 
el cual se estableció la factibilidad de 
permitir el tratamiento de datos de 
ciudadanos colombianos por empresas 
norteamericanas ubicadas en territorio de 
los Estados Unidos.

8. ¿Qué autoridad o autoridades de los Estados 
Unidos son las responsables de proteger los 
datos personales privados, semiprivados, 
sensibles y de menores de edad (no solo los 

9. ¿
frente a dicha (s) entidad (es) un colombiano 
puede desde Colombia adelantar un trámite 
de protección de datos frente a las mismas? 
En caso de existir dicho trámite, cuál es 
el costo para el ciudadano colombiano y 
cuando tiempo demoran en responder su 
petición o requerimiento? Esos trámites, 
en caso que existan, puede hacerlos una 
persona directamente desde Colombia o 
es necesario contar con un representante 
judicial y estar ubicado en los Estados 
Unidos?

10. El artículo 26 de la Ley 1581 de 2012 

Superintendencia de Industria y Comercio 
sobre nivel adecuado de protección de 
datos, “

” a los que exige la Ley 1581 de 
2012 a sus destinatarios. Así las cosas, ¿de 

que la regulación e instituciones de los 
Estados Unidos tiene un nivel igual o 
superior al que exige la Ley 1581 de 2012? 
En particular, responder lo siguiente: a) 
En qué normas de los Estados Unidos se 
hace referencia a todos los derechos que 
exige el artículo 8° de la Ley 1581 de 2012 
respecto de todo tipo de dato personal –
privado, sensible, semiprivado y de los 
menores de edad-? ¿En los Estados Unidos 
se garantizan los mismos derechos que 
en Colombia?; b) ¿En qué normas de los 
Estados Unidos se hace referencia a todos 
las obligaciones que deben cumplir los 
Responsables del Tratamiento que exige 
el artículo 17 de la Ley 1581 de 2012 
respecto de todo tipo de dato personal 
–privado, sensible, semiprivado y de 
los menores de edad-? ¿En los Estados 
Unidos se exigen a los Responsables las 
misma obligaciones que en Colombia?; c) 
¿En qué normas de los Estados Unidos se 
hace referencia a todos las obligaciones 
que deben cumplir los Encargados del 
Tratamiento que exige el artículo 17 de 
la Ley 1581 de 2012 respecto de todo 
tipo de dato personal –privado, sensible, 
semiprivado y de los menores de edad -? 
¿En los Estados Unidos se exigen a los 
Encargados las misma obligaciones que 
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en Colombia?; d) ¿En qué normas de los 
Estados Unidos se hace referencia a todos 
los principios que exige el artículo 4° de la 
Ley 1581 de 2012 respecto del tratamiento 
de todo tipo de dato personal –privado, 
sensible, semiprivado y de los menores de 
edad -? ¿En los Estados Unidos rigen los 
mismos principios para el tratamiento de 
datos que exige la Ley 1581 de 2012? 

11. Con relación a la circular 005 del 
10 de agosto de 2017 emitida por la 
Superintendencia de Industria y Comercio 
¿Pueden las autoridades colombianas 
adelantar investigaciones o gestiones, de 

exigir el respeto del derecho fundamental 
al habeas data y a la protección de los 
datos personales que sean tratados por 
personas ubicadas o domiciliadas fuera del 
territorio de la República de Colombia? 

dicha intervención?
12. ¿En caso de que una persona natural o 

jurídica ubicada o con domicilio fuera del 
territorio colombiano se extralimite o afecte 
el derecho fundamental al habeas data y a 
la protección de los datos personales la 
Superintendencia de Industria y Comercio 
u otra autoridad nacional puede imponer 
alguna sanción? De ser así ¿de qué tipo 
sería la sanción?

13. ¿Qué otro país del mundo ha declarado 
a los Estados Unidos como un país con 
nivel adecuado de protección de datos en 
los mismos términos que lo hizo la SIC 
mediante la precitada circular 5 de 2017? 

14. ¿Cuáles serían las medidas concretas que 
dispondría el gobierno de los Estados Unidos 
en favor de los colombianos en materia de 
protección de datos?

15. ¿Sírvase informar cuántas denuncias o 
quejas se han interpuesto en los últimos 
cinco años contra empresas o personas 
extrajeras relacionadas con violaciones al 
derecho fundamental al habeas data y a la 
protección de los datos personales? ¿Se han 
iniciado investigaciones por tales hechos? 

resultados de esas investigaciones? 
16. En caso de contar con datos estadísticos 

de percepción ciudadana en materia de 
protección de datos frente a empresas de 
origen extranjero sírvase remitir copia de 
los mismos.

17. ¿La Superintendencia de Industria y 
Comercio analizó los efectos que tiene la 
Executive Order: Enhancing Public Safety 
in the Interior of the United States del 25 
de enero de 2017 sobre los datos de los 
colombianos y las colombianas que se 
exporten a los Estados Unidos? En caso 

positivo, por favor remitirnos el estudio o 
prueba respectiva.

18. La Superintendencia de Industria y 
Comercio analizó los efectos que tiene 
la Circular 5 de 2017 –al incluir a los 
Estados Unidos como país con nivel 
adecuado- frente a una solicitud del 
Estado colombiano frente a las autoridades 
europeas con miras a que Europa declare 
a Colombia como un país que tienen nivel 
adecuado de protección de datos? En 
caso positivo, por favor anexar el estudio 
respectivo o prueba pertinente. 

19. Al incluir a los Estados Unidos como 
país con nivel adecuado de protección de 

de datos –privado, sensible, semiprivado y 
de los menores de edad - desde Colombia 
a los Estados Unidos no requerirá de la 
autorización previa, expresa e informada 
que sí exige la Ley 1581 para transferir 
datos entre Responsables del tratamiento 
ubicados en territorio colombiano? ¿En 
otras palabras, según la circular, no se 
requerirá autorización del titular para 
enviar sus datos a USA, pero sí cuando los 
mismos los envíe una empresa domiciliada 
en Colombia a otra organización ubicada 
en territorio colombiano?

20.  La Superintendencia de Industria y 
Comercio menciona en la exposición de 
motivos de la Circular 5 un estudio de 2013 
sobre transferencias internacionales de 

en el cual se incluyó a los Estados Unidos 
como un país con nivel adecuado de 
protección de datos. Sobre dicho estudio, 
por favor remitirnos una copia del mismo 
y responder lo siguiente: a) ¿
abogados realizó dicho estudio? b) ¿Qué 
abogado o abogada realizó el estudio y 
cual era su experiencia a 2012 respecto 
de transferencias internacionales de datos; 
c) ¿De qué manera la SIC constató o 

las personas que realizaron el estudio? 
Por favor remitirnos las hojas de vida 

la experiencia especializada del autor (a) 
del estudio; d) ¿
contratada ha tenido o tiene clientes que 
sean empresas ubicadas en los Estados 
Unidos?, e) ¿Si ese estudio existía antes 
de expedirse el primer proyecto de circular 
en el cual la SIC no incluyó a los Estados 
Unidos dentro del listado de países con 
nivel adecuado de protección de datos, 
por qué razón la SIC cambió radicalmente 
su posición y en la segunda versión del 
proyecto de circular  sí decidió incluir a 
los Estados Unidos en dicho listado?
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21. Teniendo en cuenta lo que dice el 
parágrafo primero del numeral 3.2 de 
la Circular respecto del principio de 
responsabilidad demostrada, por favor 
responder lo siguiente: a) ¿Cuáles son las 
medidas efectivas y apropiadas que debe 
adoptar el Responsable de tratamiento 
de datos para garantizar en los Estados 
Unidos el adecuado tratamiento de los 
datos personales que son exportados 
desde Colombia a dicho país? b) ¿Esas 

certeza al ciudadano colombiano que sus 
datos serán tratados debidamente en los 
Estados Unidos y que sus derechos serán 
plenamente respetados en dicho país? 
Por favor explicar su respuesta en caso 

¿Por qué la SIC 
no menciona en la circular las medidas 
concretas que se deben adoptar en 
virtud del principio de responsabilidad 
demostrada y deja el tema en manos 
de cada Responsable del tratamiento? 
d) ¿No cree la SIC que la ausencia de 
dichas medidas en la circular dejará al 
arbitrio de cada Responsable el nivel de 
protección y garantía de los derechos 
de los titulares de los datos que son 
exportados desde Colombia a los Estados 
Unidos?

22. Teniendo en cuenta lo que dice el parágrafo 
segundo del numeral 3.2 de la Circular, 
por favor responder lo siguiente: A) 
¿Una empresa que exportará datos desde 
Colombia a otro país puede,  por sí misma 
y sin intervención de la SIC, determinar 

en el numeral 3.1. de la Circular? B) ¿Si 

sus obligaciones legales a los particulares 
Responsables del tratamiento que desean 
exporta datos de colombianos?

23. ¿Qué quiere decir el parágrafo 4° del 
numeral 3.2. de la circular? ¿
la SIC vía circular deroga la necesidad 
de que exista un contrato de transmisión 
internacional de datos previsto en el 
artículo 25 del Decreto 1377 de 2013? 
¿Por qué razón la SIC mediante la 
circular equipara las transferencias con las 
transmisiones internacionales?

24. 
numeral 3.3 de la Circular Externa 5 del 
10 de agosto de 2017?

25. ¿La Superintendencia de Industria y 
Comercio contrató algún asesor externo 
para redactar la Circular 5 de 2017? En caso 
positivo, a) ¿De qué manera la SIC constató 

en transferencias internacionales de la 
persona contratada? Por favor remitirnos 
la hoja de vida que analizó la SIC para 

contratar dicha persona; b) ¿La persona o 

que sean empresas ubicadas en los Estados 
Unidos?; c) ¿
ha tenido o tiene clientes que se dediquen 
a ofrecer servicios relacionados con el 
principio de responsabilidad demostrada o 
accountability? 

De los honorables Senadores,
Jaime Amín Hernández,

Senador de la República.
IV

 

 

116, el numeral 2 del artículo 140, se deroga el 
artículo 117 del Código Civil y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: honorables Senadores Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo, Jaime Amín Hernández,  
Álvaro Uribe Vélez, Ernesto Macías Tovar.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador 
Doris Clemencia Vega Quiroz.

Publicación: Proyecto Original Gaceta del 
Congreso número 630 de 2017. 

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
 730 de 2017.

 

número 888 de 2017.
Autores: honorables Senadores Paloma 

Valencia Laserna, Jaime Amín Hernández, Alfredo 
Rangel Suárez, Carlos Felipe Mejía Mejía.

Ponente: Primer Debate honorable Senador 
Jaime Amín Hernández.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
 629 de 2017.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del 
Congreso 717 de 2017.

 por 

898 de 2017.
Autores: honorables Senadores Paloma 

Valencia Laserna, Jaime Amín Hernández, Daniel 
Cabrales Castillo, Alfredo Rangel Su rez, Carlos 
Felipe Mejía Mejía. 

Ponente: Primer Debate honorable Senadora 
Paloma Valencia Laserna.

Publicación: Proyecto Original Gaceta del 
Congreso  629 de 2017.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
 717 de 2017.

V
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VI

VII

El Presidente,
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez 

Rengifo.
El Vicepresidente,

Honorable Senador Horacio Serpa Uribe.
El Secretario General,

Guillermo León Giraldo Gil.
La Presidencia abre la discusión del orden del 

día e informa que una vez se constituya quórum 
decisorio se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día:

II

Gaceta del Congreso
Gaceta del 

Congreso

La Presidencia abre la discusión del Acta 
número 06 del 15 de agosto de 2017, publicada en 
la Gaceta del Congreso número 756 de 2017; Acta 
número 07 del 16 de agosto de 2017, publicada 
en la Gaceta del Congreso número 757 de 2017 
e informa que una vez se constituya quórum 
decisorio se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día:

III

ÚMERO
En atención a lo previsto en la Circular Externa 

005 del 10 de agosto de 2017 y propendiendo por 
la garantía del derecho fundamental al habeas 
data y a la protección de los datos personales 
de los colombianos en materia de recolección, 
almacenamiento, uso, circulación y en general 
cualquier tipo de operaciones efectuadas por 
empresas norteamericanas, se hace necesario, 
urgente e impostergable, que de manera 
inmediata se cite a debate de control político al 
Ministro de Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones, doctor David Luna; a la Ministra 
de Comercio Industria y Turismo, doctora María 
Lorena Gutiérrez Botero, al Superintendente 
de Industria y Comercio, doctor Pablo Felipe 
Robledo, y a la Superintendente Delegada para 

la Protección de Datos, doctora María Claudia 
Cabiedes Mejía, para que respondan por el 
cuestionario que se anexa.

También invítese al Director del Observatorio, 
Ciro Angarita Barón, de Protección de Datos y del 
GECTI -Grupo de Estudios en internet, Comercio 
electrónico, Telecomunicaciones e Informática- 
de la Universidad de los Andes, doctor Nelson 
Remolina Angarita; al Director de ACUI, doctor 
Antonio Medina Gómez; a los Representantes de 
Google Colombia, Microsoft Colombia y Twitter 
Colombia.

Adicionalmente, le solicito respetuosamente 
que para este debate se tenga transmisión en 
vivo del canal institucional del Congreso de la 
República y demás medios de comunicación con 
que la corporación cuente. 

De los honorables Senadores,
Jaime Amín Hernández,

Senador de la República.

1. ¿Existe tratado o convenio vigente y 
jurídicamente vinculante entre Estados 
Unidos y Colombia para el tratamiento de 
datos personales?

2. ¿Existe tratado o convenio vigente y 
jurídicamente vinculante entre algún otro 
país y Colombia para el tratamiento de datos 

los derechos en cabeza de los titulares de la 
información, así como los procedimientos 
y sanciones previstos para proteger el 
derecho fundamental al habeas data y a la 
protección de datos personales? 

3. ¿Actualmente algún país extranjero cuenta 
con autorización para el tratamiento de 

informar reglamentación que rige la 
transferencia internacional de datos para 
cada caso.

4. En materia de reciprocidad, ¿Existe algún 
documento de las autoridades de los 
Estados Unidos que declaren formalmente 
a Colombia como un país que tenga nivel 
adecuado de protección de datos? ¿Existe 
algún documento de las autoridades de 
los Estados Unidos que permita que 
personas naturales o jurídicas ubicadas 
en territorio colombiano puedan receptar 
y tratar datos de ciudadanos americanos? 
De ser así ¿cuáles son las condiciones 
que deben reunir las personas naturales o 
jurídicas ubicadas en territorio colombiano 
para efectuar tratamiento de datos de 
norteamericanos? Sírvase efectuar análisis 
comparado entre la regulación a la cual 
deben someterse los Responsables del 
Tratamiento de Datos colombianos y las 
condiciones a las que estarían sujetas las 



G  793 Viernes, 15 de septiembre de 2017 Página 7

personas naturales o jurídicas americanas 
Responsables del Tratamiento de Datos.

5. ¿Cómo se ha manejado hasta ahora 
la recolección, almacenamiento, uso, 
circulación y en general cualquier tipo 
de operaciones efectuadas por empresas 
norteamericanas y que involucran datos de 
connacionales?

6. ¿Sírvase informar cuáles personas 
naturales o jurídicas de los Estados Unidos 
actualmente tratan datos de colombianos, 
indicando el volumen de información que 
recolectan, almacenan, usan o circulan.

7. ¿Sírvase remitir copia del estudio mediante 
el cual se estableció la factibilidad de 
permitir el tratamiento de datos de 
ciudadanos colombianos por empresas 
norteamericanas ubicadas en territorio de 
los Estados Unidos?

8. ¿Qué autoridad o autoridades de los Estados 
Unidos son las responsables de proteger los 
datos personales privados, semiprivados, 
sensibles y de menores de edad (no solo los 

9. ¿
frente a dicha (s) entidad (es) un colombiano 
puede desde Colombia adelantar un trámite 
de protección de datos frente a las mismas? 
En caso de existir dicho trámite, ¿cuál es 
el costo para el ciudadano colombiano y 
cuando tiempo demoran en responder su 
petición o requerimiento? ¿Esos trámites, 
en caso que existan, puede hacerlos una 
persona directamente desde Colombia o 
es necesario contar con un representante 
judicial y estar ubicado en los Estados 
Unidos?

10. El artículo 26 de la Ley 1581 de 2012 

Superintendencia de Industria y Comercio 
sobre nivel adecuado de protección de 
datos, “en ningún caso podrán ser 
inferiores” a los que exige la Ley 1581 de 
2012 a sus destinatarios. Así las cosas, ¿de 

que la regulación e instituciones de los 
Estados Unidos tiene un nivel igual o 
superior al que exige la Ley 1581 de 2012? 
En particular, responder lo siguiente: a) 
¿En qué normas de los Estados Unidos se 
hace referencia a todos los derechos que 
exige el artículo 8° de la Ley 1581 de 2012 
respecto de todo tipo de dato personal –
privado, sensible, semiprivado y de los 
menores de edad-? ¿En los Estados Unidos 
se garantizan los mismos derechos que 
en Colombia?; b) ¿En qué normas de los 
Estados Unidos se hace referencia a todos 
las obligaciones que deben cumplir los 
Responsables del Tratamiento que exige 
el artículo 17 de la Ley 1581 de 2012 

respecto de todo tipo de dato personal 
–privado, sensible, semiprivado y de 
los menores de edad-? ¿En los Estados 
Unidos se exigen a los Responsables las 
misma obligaciones que en Colombia?; c) 
¿En qué normas de los Estados Unidos se 
hace referencia a todos las obligaciones 
que deben cumplir los Encargados del 
Tratamiento que exige el artículo 17 de 
la Ley 1581 de 2012 respecto de todo 
tipo de dato personal –privado, sensible, 
semiprivado y de los menores de edad -? 
¿En los Estados Unidos se exigen a los 
Encargados las misma obligaciones que 
en Colombia?; d) ¿En qué normas de los 
Estados Unidos se hace referencia a todos 
los principios que exige el artículo 4° de la 
Ley 1581 de 2012 respecto del tratamiento 
de todo tipo de dato personal –privado, 
sensible, semiprivado y de los menores de 
edad–? ¿En los Estados Unidos rigen los 
mismos principios para el tratamiento de 
datos que exige la Ley 1581 de 2012? 

11. Con relación a la Circular 005 del 
10 de agosto de 2017 emitida por la 
Superintendencia de Industria y Comercio 
¿Pueden las autoridades colombianas 
adelantar investigaciones o gestiones, de 

exigir el respeto del derecho fundamental 
al habeas data y a la protección de los 
datos personales que sean tratados por 
personas ubicadas o domiciliadas fuera del 
territorio de la República de Colombia? 

dicha intervención?
12. ¿En caso de que una persona natural o 

jurídica ubicada o con domicilio fuera del 
territorio colombiano se extralimite o afecte 
el derecho fundamental al habeas data y a 
la protección de los datos personales la 
Superintendencia de Industria y Comercio 
u otra autoridad nacional puede imponer 
alguna sanción? De ser así ¿de qué tipo 
sería la sanción?

13. ¿Qué otro país del mundo ha declarado 
a los Estados Unidos como un país con 
nivel adecuado de protección de datos en 
los mismos términos que lo hizo la SIC 
mediante la precitada Circular 5 de 2017? 

14. ¿Cuáles serían las medidas concretas que 
dispondría el gobierno de los Estados Unidos 
en favor de los colombianos en materia de 
protección de datos?

15. ¿Sírvase informar cuántas denuncias o 
quejas se han interpuesto en los últimos 
cinco años contra empresas o personas 
extrajeras relacionadas con violaciones al 
derecho fundamental al habeas data y a la 
protección de los datos personales? ¿Se han 
iniciado investigaciones por tales hechos? 
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resultados de esas investigaciones? 
16. En caso de contar con datos estadísticos 

de percepción ciudadana en materia de 
protección de datos frente a empresas de 
origen extranjero sírvase remitir copia de 
los mismos.

17. La Superintendencia de Industria y 
Comercio analizó los efectos que tiene la 
Executive Order: Enhancing Public Safety 
in the Interior of the United States del 25 
de enero de 2017 sobre los datos de los 
colombianos y las colombianas que se 
exporten a los Estados Unidos? En caso 
positivo, por favor remitirnos el estudio o 
prueba respectiva.

18. La Superintendencia de Industria y 
Comercio analizó los efectos que tiene 
la Circular 5 de 2017 –al incluir a los 
Estados Unidos como país con nivel 
adecuado- frente a una solicitud del 
Estado colombiano frente a las autoridades 
europeas con miras a que Europa declare 
a Colombia como un país que tienen nivel 
adecuado de protección de datos? En 
caso positivo, por favor anexar el estudio 
respectivo o prueba pertinente. 

19. Al incluir a los Estados Unidos como 
país con nivel adecuado de protección de 

de datos –privado, sensible, semiprivado y 
de los menores de edad– desde Colombia 
a los Estados Unidos no requerirá de la 
autorización previa, expresa e informada 
que sí exige la Ley 1581 para transferir 
datos entre Responsables del tratamiento 
ubicados en territorio colombiano? En 
otras palabras, según la circular, no se 
requerirá autorización del titular para 
enviar sus datos a USA, pero sí cuando los 
mismos los envíe una empresa domiciliada 
en Colombia a otra organización ubicada 
en territorio colombiano?

20. La Superintendencia de Industria y 
Comercio menciona en la exposición de 
motivos de la Circular 5 un estudio de 2013 
sobre transferencias internacionales de 

en el cual se incluyó a los Estados Unidos 
como un país con nivel adecuado de 
protección de datos. Sobre dicho estudio, 
por favor remitirnos una copia del mismo 
y responder lo siguiente: a) ¿
abogados realizó dicho estudio?; b) ¿Qué 
abogado o abogada realizó el estudio y 
cuál era su experiencia a 2012 respecto de 
transferencias internacionales de datos?; 
c) ¿De qué manera la SIC constató o 

las personas que realizaron el estudio? 
Por favor remitirnos las hojas de vida 

la experiencia especializada del autor (a) 
del estudio?; d) ¿
contratada ha tenido o tiene clientes que 
sean empresas ubicadas en los Estados 
Unidos?; e) ¿Si ese estudio existía antes 
de expedirse el primer proyecto de circular 
en el cual la SIC no incluyó a los Estados 
Unidos dentro del listado de países con 
nivel adecuado de protección de datos, 
por qué razón la SIC cambió radicalmente 
su posición y en la segunda versión del 
proyecto de circular  sí decidió incluir a 
los Estados Unidos en dicho listado?

21. Teniendo en cuenta lo que dice el 
parágrafo primero del numeral 3.2 de 
la circular respecto del principio de 
responsabilidad demostrada, por favor 
responder lo siguiente: a) ¿Cuáles son las 
medidas efectivas y apropiadas que debe 
adoptar el Responsable de tratamiento 
de datos para garantizar en los Estados 
Unidos el adecuado tratamiento de los 
datos personales que son exportados 
desde Colombia a dicho país?; b) ¿Esas 

certeza al ciudadano colombiano que sus 
datos serán tratados debidamente en los 
Estados Unidos y que sus derechos serán 
plenamente respetados en dicho país? Por 
favor explicar su respuesta en caso que sea 

¿Por qué la SIC no menciona 
en la circular las medidas concretas que 
se deben adoptar en virtud del principio 
de responsabilidad demostrada y deja el 
tema en manos de cada Responsables del 
tratamiento?; d) No cree la SIC que la 
ausencia de dichas medidas en la circular 
dejará al arbitrio de cada Responsable 
el nivel de protección y garantía de los 
derechos de los titulares de los datos que 
son exportados desde Colombia a los 
Estados Unidos?

22. Teniendo en cuenta lo que dice el 
parágrafo segundo del numeral 3.2 de la 
Circular, por favor responder lo siguiente: 
A) Una empresa que exportará datos desde 
Colombia a otro país puede, por sí misma 
y sin intervención de la SIC, determinar 

en el numeral 3.1. de la Circular? B) ¿Si 

sus obligaciones legales a los particulares 
Responsables del tratamiento que desean 
exportar datos de colombianos?

23. Qué quiere decir el parágrafo cuarto del 

la SIC vía circular deroga la necesidad 
de que exista un contrato de transmisión 
internacional de datos previsto en el 
artículo 25 del Decreto 1377 de 2013? 
¿Por qué razón la SIC mediante la 
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circular equipara las transferencias con las 
transmisiones internacionales?

24. 
numeral 3.3 de la Circular externa 5 del 10 
de agosto de 2017?

25. ¿La Superintendencia de Industria y 
Comercio contrató algún asesor externo 
para redactar la Circular 5 de 2017? En caso 
positivo, a) ¿De qué manera la SIC constató 

en transferencias internacionales de la 
persona contratada? Por favor remitirnos 
la hoja de vida que analizó la SIC para 
contratar dicha persona, b) ¿La persona o 

que sean empresas ubicadas en los Estados 

ha tenido o tiene clientes que se dediquen 
a ofrecer servicios relacionados con el 
principio de responsabilidad demostrada o 
accountability? 

De los honorables Senadores,
Jaime Amín Hernández,

Senador de la República.
La Secretaría informa de los citados e 

invitados el doctor David Luna Sánchez, 
Ministro de Tecnologías de la Información y 
las Comunicaciones, envió respuesta, aun no 
se ha hecho presente; la doctora María Lorena 
Gutiérrez Botero, Ministra de Comercio Industria 
y Turismo, se excusó y delega al doctor Nicolás 
Paláu Vanhissenhoven, Director de Inversión 
Extranjera y de Servicios, aun no se hecho presente, 
el doctor Pablo Felipe Robledo, Superintendente 

la doctora María Claudia Cabiedes Mejía, 
Superintendente Delegada para la Protección de 
Datos, se encuentra presente; y de los invitados: 
al doctor Nelson Remolina Angarita, Director 
de Observatorio, Ciro Angarita Barón sobre la 
protección de datos personales en Colombia. 
Director del GECTI Grupo de Estudios en Internet, 
Comercio Electrónico, Telecomunicaciones e 
Informática, de la Universidad de los Andes, se 
encuentra presente; el doctor Antonio Medina 
Gómez. Director de ACUI, se encuentra presente; la 
doctora Ana Lucía Lenis, Representante de Google, 
no se encuentra presente; el doctor Andrés Umaña 
Chaux, Representante de Microsoft, se encuentra 
presente; el doctor Diego Santos, Representante en 
Colombia de Twitter, no se encuentra presente; el 
doctor Alberto Samuel Yohai, Presidente ejecutivo 
de la Cámara Colombiana de Informática y 
Telecomunicaciones, se excusa; el doctor Carlos 
Alfonso Negret Mosquera, Defensor del Pueblo 
se excusó y delego a la doctora Paula Robledo 
Silva, Delegada para los asuntos Constitucionales 
y Legales, no está presente; el doctor Fernando 
Carrillo Flórez – Procurador General de la Nación 
se excusó y delega a unos funcionarios como 
observadores.
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Gracias, Presidente, con el saludo a los 
colegas y a los invitados que muy gentilmente 
se hicieron ya presentes en esta Comisión, por 
razones más que obvias les rogaría a su señoría 

cálculo yo unos 15 o 20 minutos para que se 
hicieran presentes los altos funcionarios que 
están anunciados que no presentaron excusa 
que han anunciado por el contrario que van a 
estar aquí en la Comisión, pero que no están 
presentes.

Y es obvio porque un debate de control 
político más en un tema de tanta trascendencia 
no se puede adelantar si no están presentes 
los responsables en el Gobierno de dichas 
políticas, de suerte Presidente que yo le rogaría 
el favor antes de tomar alguna otra decisión 
que decretara un receso o adelantáramos otros 
temas que están en el Orden del Día, porque 
sin la presencia de los citados es inocuo hacer 
el debate.

La Presidencia siendo 10:37 a. m., declara 
un receso de 15 minutos, en espera que 
Ministro y funcionarios citados que no se han 
hecho presentes, lo hagan.

Siendo las 10:50 a. m. La Presidencia 
reanuda la sesión.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 

se ha constituido quórum decisorio.

Gracias, Presidente, yo antes de intervenir 
quisiera pedirle a su señoría que le ordenara 
al señor Secretario que lea la comunicación 
que se le envió en días pasados a los dos 
Ministros titulares de despacho Ministro 
de comunicaciones y de Comercio Exterior 
sobre la imposibilidad de delegar en otros 
funcionarios su comparecencia esta Comisión 
e inmediatamente después me ofrece el uso de 
la palabra para decir algunas cosas.

Por favor lea las comunicaciones enviadas 
a los Ministros y a los funcionarios.

Sí, señor Presidente y honorables 
Senadores, doctor David luna, Ministro 

de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, ciudad, asunto nueva citación 
proposición 08, respetado Ministro por medio 
de la presente me permito informarle a sus 
señoría que debido a su excusa de no poder 
asistir a la citación que se le había hecho 
para el día 5 de septiembre del año en curso y 
atendiendo instrucciones del señor Presidente 
de esta Célula Legislativa; del debate a que 
hace referencia a la Proposición número 08 

Hernández, Alfredo Rangel Suárez, Paloma 
Valencia Laserna, ha sido reprogramada 
para el próximo martes 12 de septiembre del 
presente año a las 10:00 a. m., en el salón 
Guillermo Valencia Capitolio nacional primer 
piso.

La mesa directiva solicita no delegar en 
otro funcionario la asistencia a esta citación, 
en la espera de sus respuestas al cuestionario, 
el cual se le remitió el día 24 de agosto y el día 
30 de agosto, su asistencia y sus importantes 

Secretario General de la Comisión.

De igual manera se le envió a la doctora 
María Lorena Gutiérrez, excepto la solicitud 
de respuesta del cuestionario porque ella ya 
había dado respuesta, pero sí solicitándole no 
delegar en otro funcionario la asistencia a esta 
citación.

Gracias, Presidente, la actitud que yo no 

con esta Comisión de los señores Ministros 
del despacho y el señor Superintendente de 
Industria y Comercio deja entrever la poca 
importancia que le da el Gobierno nacional 
a un tema que es de suma relevancia no 
solamente en el contexto de Colombia como 
país protector de datos de sus ciudadanos sino 
en la legislación internacional que cada día 
ha buscado elevar los niveles de protección 
de sus connacionales en lo que se denomina 
el almacenamiento, recolección y tratamiento 
de datos personales de los ciudadanos de los 
diferentes países.

Este es un tema y hay que recordar lo que es 
la segunda ocasión en que por la no presencia 
de los citados se suspende y se aplaza este 
importante debate, casi que de esta Comisión 
con el respeto de los inspectores de policía; 
está haciendo tratada y menospreciada por el 
alto Gobierno, como una simple inspección 
aquí de policía en donde los ciudadanos 
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van a hacer sus trámites y sus quejas, sus 
reclamaciones porque no puede ser posible 
que se atiendan las citaciones en las diferentes 
comisiones del Congreso de la República y sea 
una constante precisamente que los Ministros 
y altos funcionarios del Gobierno Santos no 
hagan presencia en la Comisión primera de 
asuntos constitucionales del Senado de la 
República.

Esto no es un tema intrascendente, no es un 
tema menor, aquí están en riesgo con una… 
yo no lo llamaría alcaldada porque vamos 
a demostrar digamos las intenciones y los 
intereses del alto Gobierno de expedir una 
circular que no voy a entrar en el objeto del 
debate me reservaré para cuando se efectúe; 
pero que en líneas generales pone a Colombia 
como el único y primer país del mundo que 

Norteamérica, tienen un nivel adecuado de 
protección de datos para sus connacionales.

País que eso no lo ha hecho ningún país 
de ninguno de los cinco continentes, lo hizo 
el señor Superintendente de Industria y 
Comercio de una manera discrecional, de una 
manera que además no guarda proporción en 
relación con el carácter y la actitud que el 
país le ha reconocido al doctor Robledo en los 
temas sensibles que ha manejado y donde le 
hemos visto poner el pecho.

Aquí nada más estábamos en estos días 
viendo otra denuncia en su despacho que 
nosotros estamos de acuerdo con ella en el 

las boletas para las eliminatorias del mundial 
de fútbol, entonces, si el país le ha conocido 
ese carácter al doctor Robledo, no entendemos 
por qué no se hace presente para que el mismo 

lo llevaron en un acto yo diría que tiene cierta 
connotación de oscurantismo.

Porque se le pidió y yo mismo lo hice dos 
días antes de que escribiera la circular, que 
le diera al país las razones por las cuales 
Colombia iba a dar ese paso, que sin duda 
es un paso que pone en riesgo evidente los 
datos, la información, la intimidad, el habeas 
data, es decir, el derecho al buen nombre de 
los colombianos consagrado en el artículo 15 
y 20 de la Constitución.

No se hace presente el doctor Robledo, 
que yo creo además, que la cabeza de este 
debate, más allá del propio Ministro de las 
telecomunicaciones y la Ministra de Comercio 
Exterior que también repito, muestran 

un olímpico desprecio por las citaciones 
constitucionales que hace esta Comisión.

Por ello señor Presidente, yo le rogaría 
a mis compañeros de Comisión que se han 
hecho presentes en la mañana de hoy que creo 
que coinciden conmigo, en que esta Comisión 
prácticamente tiene un acápites, disminución 
por cuenta de la no presencia de los altos 
funcionarios; cada vez que hay un debate 
de control político para que con arreglo 
al Artículo 261 de la Ley 5a de 1992 es el 
reglamento interno del Congreso, ese trámite 
toda vez que hay quórum decisorio una moción 
de observación para estos funcionarios.

Que pese a que ya el Secretario les 
había advertido que no podían delegar en 
ningún funcionario, lo vuelven a hacer 
inclusive aquí está el señor Viceministro, las 
telecomunicaciones que él no tendrá la culpa 
de ese desprecio del titular de la cartera por 
esta Comisión, pero que yo me veo obligado 
a pedir de la solidaridad del cuerpo a los 
miembros de esta honorable Comisión, para 
tramitar esta moción de observación y pedirle 
a su señoría que dada la trascendencia de este 
debate, que dé la importancia que tiene.

Y aquí hay actores tanto de las empresas 
involucradas en el sector público y privado 
como también de autoridades reconocidas 
internacionalmente en el tema; como el director 
del observatorio de datos de la Universidad 
los Andes el doctor Nelson Remolina, en el 
que estamos prestos a hacer el debate para que 

la mayor brevedad posible con la presencia de 
estos funcionarios.

Porque repito, agradeciéndole a la 
superintendente Delegada de datos y a 
quienes desde el Gobierno están haciendo 
aquí presencia en la Comisión creemos que 

de esta trascendencia y envergadura, señor 
Presidente.

Le agradezco entonces que se sirva tramitar 
esta moción de observación de acuerdo 
al artículo 261 del reglamento interno del 

del alto Gobierno por conducto de la Secretaría 
que no se hicieron presentes en la mañana de 
hoy, señor Presidente.

Señor Secretario, sírvase leer la proposición 
que acaba de ser radicada.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la Secretaría da lectura a la siguiente 
proposición.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída, cerrada esta. Abre la 
votación:

No
Amín Hernández Jaime X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
Rangel Suárez Alfredo X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 11

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 11

Por el Sí: 11

Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado 
la Proposición número 15 moción de 
Observación.

La Presidencia convoca nuevamente el 
debate de la Proposición número 08 para el 
próximo martes 19 de septiembre a partir de 
la 10:00 a. m.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la Secretaría da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día.

IV

 

artículo 116, el numeral 2 del artículo 140, 
se deroga el artículo 117 del Código Civil y 
se dictan otras disposiciones.

La Secretaría da lectura a la proposición 
positiva con que termina el Informe de 
Ponencia.

Gracias, Presidente, un saludo muy especial 
al señor Presidente, a la mesa directiva, a los 
demás Senadores que nos acompañan y a las 
personas presentes.

A ver, este Proyecto de ley número 50 
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el artículo 116, el numeral dos del artículo 
140 y se deroga el artículo 117 del Código 
Civil, debo informarles que este proyecto fue 
radicado el pasado 26 de julio de este año por 
los honorables Senadores Honorio Henríquez, 
el Senador Ernesto Macías, el Senador Jaime 
Amín quien se encuentra presente y el doctor 
Álvaro Uribe.

Pero debo informarles de igual manera 
que esta iniciativa ya se había presentado 
en la anterior legislatura por los mismos 
congresistas, en ese entonces, señor Presidente 
de la mesa directiva creo una Comisión 
accidental para que estudiará el proyecto del 
cual quedó conformado por los siguientes 
Senadores; la doctora Viviane morales, la 
doctora Claudia López, el doctor Roosvelt 
Rodríguez, el doctor Germán Cotrino y el 
Senador Jaime Amín quienes en su informe 
propusieron y formularon recomendaciones 
que para el presente proyecto se tuvieron en 
cuenta para poder presentarlo nuevamente.

¿En qué consiste el proyecto? El objeto del 

116 como mencionamos, el 140 numeral 
dos y el 117 del Código Civil, que pretende 
regular la capacidad y el consentimiento para 
contraer matrimonio lo que se pretende en si 
es eliminar del Código Civil la posibilidad de 
contraer matrimonio con personas menores de 
18 años, en si eso es lo que se pretende con el 
proyecto.

Además, se busca también crear políticas 
públicas encaminadas a sensibilizar y divulgar 
los efectos, causas y consecuencias de lo 

maritales de hecho con menores exactamente 
de edad, ¿qué tenemos contemplado en el 
Código actualmente? Doctor Gerléin, hoy 
el Código permite el Código Civil, permite 
el matrimonio desde los 14 años con previa 
autorización o permiso escrito por parte de los 
padres.

Lo que se ha venido teniendo en cuenta 
son los informes tanto del Instituto de salud 
como de súper notariado, son muchísimos los 
jóvenes y las jóvenes que efectivamente por 
ejemplo de enero del 2016 a enero de este año 
470 matrimonios se llevaron a cabo durante 
este período de tiempo, ¿qué preocupa? que 
efectivamente ciudades o departamentos más 
bien como Antioquia, en Antioquia en este 
periodo de tiempo, hubo 83 matrimonios con 
menores de edad.

De febrero del 2016 a febrero de este 
año 2017, en el valle de igual manera se 
presentaron 52 matrimonios, en Santander 
35, en Bogotá 35, en Cúcuta 5, en Cúcuta 11, 

perdón por otro lado el Ministerio, el Instituto 
de Salud ha informado que en Colombia 
el año pasado ocurrieron en 1.200 casos de 
morbilidad maternas en adolescentes en los 
últimos años.

O sea que en el último año corresponde a 
esos datos más o menos el 20% estos jóvenes, 
de estas líneas que quedan en estado de 
embarazo y que mueren al tener sus hijos, 
evidencia efectivamente que el matrimonio a 
esa edad temprana, yo diría que entre niños 
con personas menores de 18 años, pues trae 
muchísimas consecuencias.

Por otro lado, generalmente estas líneas voy 
hablar en el caso de las niñas cuando se casan 
quedan generalmente embarazadas, y por otro 
lado generalmente, perdón la redundancia se 
retiran del estudio, o sea de una vez se dedican 
este lugar lejano abandonan el estudio, dejan 
la escuela o el colegio.

Decía anteriormente, problemas de salud 
cuando quedan embarazadas, por otro lado, son 
vulnerables esas sumas también a contagiarse 
enfermedades, vemos como en algunos casos 
esos niños una vez se casan con adultos son 
maltratadas, son expuestas a los maltratos y 
las humillaciones etc., etcétera y eso preocupa 
y efectivamente lo que el proyecto de ley 
como lo decía lo que se pretende es que no 
sea de 14 años, sino que sea mayoría de edad 
o sea a partir de los 18 años.

El proyecto como tal tiene seis artículos 
con el de la vigencia y exactamente como 
ya este proyecto lo habíamos revisado, se 
había nombrado la Comisión, recogimos 
las inquietudes entonces, señor Presidente 
yo le solicitó que ponga a consideración la 
proposición.

La Presidencia ejercida por orden alfabético, 
honorable Senador Hernán Francisco Andrade 
Serrano, cierra la discusión de la proposición 
positiva con que termina el Informe de 
Ponencia y abre la votación.

No
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Enríquez Maya Eduardo X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Rangel Suárez Alfredo X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 10 0

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:
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Total votos: 10

Por el Sí:  10

Por el No:  00

En consecuencia, ha sido aprobada la 
proposición positiva con que termina el 
Informe de Ponencia.

La Presidencia abre la discusión del 
articulado en el texto del proyecto original, 
cerrada esta y abre la votación.

No
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Enríquez Maya Eduardo X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Rangel Suárez Alfredo X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 10 00

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 10

Por el Sí: 10

Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el 
articulado en el texto del proyecto original.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
por Secretaría se da lectura al título del 
proyecto.

116, el numeral 2 del artículo 140, se deroga 
el artículo 117 del Código Civil y se dictan 
otras disposiciones.

La Presidencia abre la discusión del título 
leído y cerrada esta, pregunta si cumplidos los 
trámites constitucionales y legales ¿Quieren 
los honorables Senadores presentes que 
el proyecto de ley aprobado sea Ley de la 
República? Y abre la votación.

 No
Amín Hernández Jaime X
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Enríquez Maya Eduardo X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
Rangel Suárez Alfredo X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

Total 10 00

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 10

Por el Sí: 10

Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el título 
y la pregunta.

El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponente para 
segundo debate a la honorable Senadora Doris 
Clemencia Vega Quiroz, con un término de 
quince (15) días para rendir el respectivo 
informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
la Secretaria da lectura al siguiente proyecto 
del Orden del Día.

Proyecto de ley número 30 de 2017 Senado, 

ley 888 de 2017.

La Secretaria da lectura nuevamente a 
la proposición positiva con que termina el 
Informe de Ponencia e informa que en la 
sesión anterior se inició su discusión.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída, cerrada esta, abre la 
votación.

 No
Amín Hernández Jaime X
Enríquez Maya Eduardo X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverría Roberto
López Hernández Claudia X
Rangel Suárez Alfredo X
Valencia Laserna Paloma X

Total 02

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos: 07

Por el sí: 05

Por el no: 02

En consecuencia, no se ha tomado 
decisión por no tener la votación requerida 
por la Constitución y la ley.

Gracias Presidente, recordemos que 
este proyecto en la pasada sesión fue 
ampliamente debatido y explicado y la idea 
central de la presentación de esta iniciativa 
que modifica un decreto en particular el 
888 que busca crear dentro de la planta de 
la Contraloría general de la República una 
unidad especial es que esté relacionada con 
los desarrollos de los acuerdos de paz se 
suspendió en oportunidad anterior porque 
fundamentalmente no había la claridad que 
yo hago en este momento.

En el contenido del proyecto en particular en 
el artículo tercero en donde es absolutamente 
claro en contrastable que si se crea dentro 
de la planta de la unidad delegada para el 

uso un jefe de unidad, un nivel directivo 04 y 
6 cargos de asesor del despacho en el primer 
grado 02 aspectos al despacho del Contralor 
general para las funciones previstas en el 
Decreto número 888.

Esto es importante resaltarlo, señor 
Presidente, porque recuerde usted que 
algunas de las intervenciones de los colegas 
se centraron en que con este proyecto, 
con este decreto no se creaba dentro de 
la planta de la Contraloría, dentro del 
organigrama de la Contraloría general de 
la República nuevos cargos para atender 
los requerimientos derivados de lo que el 
Gobierno ha llamado el posconflicto.

De suerte que aquí estoy leyendo el propio 
artículo tercero del Decreto número 888 
donde sí se crean al menos seis cargos de 
nivel directivo con una asignación salarial 
alta y lo que expresamos era que se atendieran 
esos mismos requerimientos con la planta 
del personal de la Contraloría general de la 
República existente al día de hoy.

No era más señor Presidente, algo 
muy sencillo, en ese momento no tenía el 
articulado como para hacer esta aclaración, 
acabo de leer el artículo tercero del Decreto 
número 888 que no deja duda que si hay 
una creación de cargos nuevos dentro de la 
planta de personal de la Contraloría general 
de la República.

Muchas gracias señor Presidente.
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Senador la experiencia que ya es larga 
me indica que no hay votos para aprobar en 
ninguno de los dos sentidos el proyecto, se 
suspende el estudio del presente proyecto y 
se continúa con el siguiente proyecto que, 
sí senador Jaime Amín.

Yo le podría entender a usted que sea el 
clásico filibusterismo.

Será así, de parte mía, con mayor razón 
deje la constancia, pero los asientos me 
indican que no estaríamos con la votación, 
continúa con el Orden del Día señor 
secretario.

Atendiendo instrucciones de la 
Presidencia la Secretaría da lectura al 
siguiente proyecto del Orden del Día.

, por medio de la cual se deroga el 
.

La Secretaría da lectura a la proposición 
positiva con que termina el Informe de 
Ponencia.

Gracias señor Presidente, yo quiero 
dejar unas reflexiones en esta Comisión 
sobre la gravedad de este decreto, no sé 
si los honorables senadores habrán tenido 
ocasión de leer este decreto pero este es un 
decreto sumamente grave senador Gerléin 
para el país y para sus instituciones, este 
es el decreto mediante el cual el Gobierno 
nacional crea una nueva fiscalía, una nueva 
fiscalía en todo el sentido de la palabra, 
porque se trata de un fiscal que no va a ser 
subalterno del fiscal general de la nación 
sino todo lo contrario, senador Amín, un 
fiscal que si bien es nombrado por el fiscal 
tiene de una terna que exige la jurisdicción 
especial para La Paz.

Y este es el primer tema que me parece 
a mí sumamente grave y de consideración 
para esta Comisión, porque si la 
jurisdicción especial para La Paz va a estar 
juzgando a las personas ¿qué tiene que 
hace la jurisdicción especial para La Paz 
nombrando los organismos de instrucción?

Senadora Viviane usted que es una gran 
jurista entenderá que esto es muy grave 
para el país, que quienes lo juzgan a uno 
además tengan control y hayan sido los 
que nombran a quien va a investigar a los 
colombianos en una fiscalía adicional, es 
decir, aquí estaríamos diciendo que no 
existe verdadera independencia entre la 
parte que investiga y la parte que juzga, 
porque como le estamos diciendo que los 
propios juzgadores son los que nominan a 
quien va a investigar, esto es abiertamente 
inconstitucional y lesiona el orden jurídico, 
pero además rompe las posibilidades de 
defensa real y de presunción de inocencia de 
cualquier colombiano, porque los propios 
jueces están nombrando al fiscal que va a 
investigar para que ellos después lo juzguen, 
de manera que ahí empezamos a generar un 
círculo bastante vicioso ya en una justicia 
bien corrompida, en el segundo tema que 
yo creo que vale la pena mencionar que es 
sumamente grave también para este país 
es el artículo 10 que diseña estrategias y 
políticas relacionadas con la investigación 
de homicidios, masacres, hechos o 
conductas que atenten contra defensores de 
derechos humanos, movimientos sociales, 
movimientos políticos, la implementación 
de los acuerdos y la implementación de 
la paz, la identificación de estructuras 
criminales, sus redes de apoyo que sean de 
su competencia por parte de 1 U especial 
de investigación, análisis de contextos 
políticos y sociales que permiten establecer 
valores comunes de agresiones o conductas 
definidas en el artículo 3.4 de los acuerdos 
finales.

Este es un artículo que entre otras que 
convierte la oposición política y quienes 
estamos en contra de los acuerdos de La 
Habana y en contra de la impunidad y el 
premio a los violentos en criminales, esta 
nueva faceta de la fiscalía y de la jurisdicción 
especial, senador Enríquez Maya usted 
entenderá, atenta contra la libre expresión 
en un país democrático; no es aceptable 
que ahora a los que criticamos a las Farc y 
a los que pedimos que haya cárcel para los 
criminales de lesa humanidad se nos vaya 
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a montar una fiscalía para perseguirlos 
diciendo que atentamos o que estamos 
teniendo conductas que atentan contra el 
proceso de paz.

Yo creo que esto es un artículo sumamente 
grave, y que empieza a vislumbrar la 
destrucción de la democracia y la libertad 
de expresión en este país porque ustedes 
podrán estar de acuerdo con el proceso de 
negociación de La Habana pero no pueden 
convertir en delito el hecho de que muchos 
colombianos, entre otras, vale decir que 
la mayoría de los colombianos como se 
mostró en el plebiscito estemos en contra 
de estos acuerdos cercenar el derecho de 
los opositores políticos a expresar nuestro 
descontento con los procesos de impunidad 
y de premio a criminales de lesa humanidad 
como son los de las Farc, constituye no 
solamente un atentado directo, senador 
varón, contra la oposición política sino 
contra el establecimiento de la democracia, 
entonces en otro Gobierno podrán prohibir 
que se diga una cosa u otra porque según 
vayan siendo las políticas entonces vamos 
cercenando los derechos políticos y los 
derechos de libertad de expresión.

Yo creo que este es un tema sumamente 
grave, y que queremos dejar muy en claro 
que en nuestra opinión no solamente es 
inconstitucional sino que atenta contra la 
misma estructura del Estado de derecho y 
de la democracia.

Por otra parte creemos que existen 
una serie de vicios formales que no pudo 
dejar de mencionar como el hecho de que 
este decreto que a todas luces sobrepasa 
los límites que tiene el Presidente de la 
República para emitir decretos, pues está 
cometiendo, lo primero es que la constitución 
es muy clara en decir que los órganos del 
Estado y las nuevas entidades del Estado y 
las crea el Congreso de la República no el 
Presidente mediante decreto, mucho menos 
cuando no tenía facultades para hacerlo 
porque evidentemente las facultades que 
le había otorgado el fast track no pueden 
simplemente desconocer la constitución 
política, entonces es muy importante 
mencionar que le corresponde al Congreso; 
en el artículo dos dice que por ejemplo 
facúltese al Presidente de la República para 
expedir decretos con fuerza de ley pero 
facilitar y asegurar la implementación y 
desarrollo normativo del acuerdo final.

Pero dice también, no podrán ser 
utilizadas para expedir actos legislativos, 
leyes estatutarias o leyes que necesite 
mayoría calificada o absoluta para su 
aprobación, y evidentemente aquí lo que 
estamos viendo es que no podemos permitir 
que el Presidente cree nuevas entidades a 
través de la violación de las normas.

Yo quiero dejar en claro para esta 
Comisión que este es uno de los decretos 
más graves que haya expedido el Gobierno 
nacional en uso de esas facultades del fast 
track, porque crear una co-fiscalía donde 
no hay independencia de los poderes como 
lo decíamos, los juzgadores van a nombrar 
el fiscal, donde además se hace delito la 
oposición al acuerdo de La Habana pues 
constituye el respeto de la democracia de 
los poderes de derecho.

Yo creo que esto va a tener que ser 
derogado por la corte constitucional, 
esperamos que en la revisión que se haga 
así se haga pero creo que le corresponde 
a este Congreso asumir el análisis y la 
discusión de estos decretos porque está 
muy bien que ustedes respalden el proceso 
de negociación de La Habana pero no es 
aceptable que este Congreso deje con vida 
unos decretos que están destruyendo los 
cimientos mismos de la democracia y de la 
separación de poderes.

Yo invitaría por eso a esta Comisión a 
que es dependiente de su postura frente 
al proceso de negociación de La Habana 
defendamos en lo que sí estamos de acuerdo 
que es el respeto por la democracia, por 
los valores de oposición y de libertad de 
expresión que le corresponden a cualquier 
partido político en cualquier régimen 
democrático que exista.

Gracias Presidente.

Gracias Presidente, un comentario muy 
breve para decir que encuentro alarmista y 
catastrófica la presentación que ha hecho 
la Senadora paloma Valencia, francamente 
no comparto su preocupación, si lo que 
ella dice fuera cierto créanme que quienes 
defendemos la democracia y sabemos que 
durante muchos años hacemos oposición 
seguramente esto de cualquier Gobierno 
pues no vamos o no permitiríamos un 
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quebrantamiento de la democracia como el 
que ella menciona.

Yo francamente no veo cuál es el temor 
que tienen desde el Uribismo de que se 
fortalezca una unidad especial en la Fiscalía 
General de la nación que pueda reforzar las 
acciones en contra de la criminalidad, de 
los grupos que atenten, digamos, contra la 
paz, contra el orden público, y contra el 
desmantelamiento de las organizaciones 
paramilitares.

Yo creo que este es un propósito 
nacional que nos debe unir, tanto como 
la desaparición es movilización de las 
guerrillas, ambas cosas una lacra para 
Colombia como un atentado a su seguridad 
nacional, y evidentemente la incapacidad 
del Estado en buena medida de perseguir, 
de sancionar, de someter a la justicia a 
estos grupos paramilitares pues ha sido 
uno de los tormentos para que no se pueda 
consolidar una paz estable y duradera en 
Colombia.

En esta Comisión hemos discutido y 
hemos hecho varios debates de control 
político igualmente en la plenaria del 
Senado poniendo de presente, lo han 
denunciado ustedes mismos del Uribismo, 
lo he hecho también que o debates de 
control político poniendo de presente el 
riesgo que hay de que las Bacrim hoy que 
no son otra cosa que grupos paramilitares 
que no se desmovilizaron no se reciclaron 
a los que le dan otro nombre digamos para 
no darles legitimidad política que tampoco 
la tenía el paramilitarismo valga decir son 
un atentado a la seguridad hoy en día.

Están tratando de copar territorios en 
muchos casos con éxito desafortunadamente 
dejados por las Farc, evidentemente están 
enteramente dedicadas al narcotráfico y si 
existen y son capaces de controlar vastas 
regiones del territorio nacional pues es 
evidente que ni el ejército, ni la policía, ni 
la Fiscalía General de la nación han tenido 
suficientes herramientas y eficacia para 
combatirlos.

Y aquí básicamente lo que se está 
acordando es que a la par del proceso de 
desmovilización de las guerrillas que 
la inmensa mayoría de los colombianos 
celebramos aunque algunos parece 
atormentarnos a la par de esa desmovilización 
tenemos que fortalecer los instrumentos 
de fuerza pública y judiciales en este caso 

una unidad especializada en la fiscalía 
que procure la persecución, sometimiento 
a la justicia y desmantelamiento de las 
estructuras paramilitares.

Paramilitares, grupos armados ilegales, 
narcos, mafiosos, ¿eso qué tiene que ver 
con la oposición política? O es que la 
oposición política del centro democrático 
¿qué vínculos cree tener allí? Yo creo que 
ningunos francamente, yo parto de la buena 
fe, con mucho gusto.

Gracias Presidente, no, mire y la 
persecución del paramilitarismo no es 
el tema Senadora Claudia y yo creo 
que vale la pena que usted crea, el 
artículo 10 que mencioné, y dice diseñar 
estrategias y políticas relacionadas con la 
investigación de varias cosas, homicidios, 
masacres, hechos o conductas que atenten 
contra defensores de derechos humanos, 
movimientos sociales, movimientos 
políticos, la implementación de los 
acuerdos.

Entonces el tipo penal que se está 
configurando aquí es hechos o conductas 
que atenten contra la implementación 
de los acuerdos con la construcción de 
la paz, la utilización de la palabra paz 
que ahora se ha vuelto tan buena para 
taparlo todo no logra ocultar, señor 
Presidente, en mi opinión que ahí lo que 
se está diciendo es, hechos o conductas 
que atenten contra la implementación de 
las acuerdos, quiere decir que si usted 
se oponía a la implementación de los 
acuerdos pues entonces está obstruyendo 
la implementación de los acuerdos.

En español castizo eso qué quiere decir, 
que usted no puede decir nada en contra de 
la implementación de los acuerdos se pueda 
hacer nada en contra el implementación 
de los acuerdos porque entonces va a ser 
investigado, Senadora Claudia, creo que 
esto es un tema de fondo, esa es la reacción 
que tiene el artículo, no estamos hablando 
de nada distinto.

De una reacción bastante clara que dice 
hechos que atenten contra la implementación 
de los acuerdos, ¿cuáles son los hechos que 
atentan contra la implementación de los 
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acuerdos? Por ejemplo un voto negativo 
sobre la implementación de los acuerdos.

Gracias Presidente, pues yo pienso que 
cada quien de lo que quiere leer, a mí me 
parece que es contextualizar el contenido 
completo del decreto que claramente 
se refiere a quienes atenten o desde la 
oposición política, eso no es un atentado, 
ese es un ejercicio de derecho legítimo 
del ejercicio de controversia y de opinión 
política.

Faltaba más porque aquí a los ciudadanos 
que votaron no en el plebiscito que en el 
futuro se sigan expresando devolver trizas 
los acuerdos de paz en Colombia vayan 
a ser criminalizados por su posición 
política, no aquí estamos hablando de 
quienes atenten desde el uso de las armas 
y la violencia ilegítima la implementación 
de los acuerdos de paz.

A mí me parece que en eso el decreto y 
los textos del acuerdo de paz son bastante 
claros, y por eso empecé por donde 
arrancaban, porque arrancamos justamente 
para ilustración de los ciudadanos, 
arrancamos justamente por fortalecimiento 
y creación de unidades especiales que 
combaten el desmantelamiento de las 
organizaciones y conductas criminales, 
responsables etcétera.

Eso no solamente está escrito en el 
texto sino que además no tendría ningún 
fundamento jurídico, si la interpretación 
de la Senadora paloma fuera cierta los, 
cualquier demanda de este decreto ante 
la Corte Constitucional se caería en un 
segundo porque evidentemente violaría 
todos los derechos humanos y los derechos 
de la controversia política.

Yo quiero ser clara para ilustración de los 
colombianos de que aquí lo que se está es 
reforzando las unidades y las herramientas 
judiciales y fundamentalmente judiciales 
más que para la fuerza pública es perseguir 
a los grupos armados ilegales que con 
su actividad criminal ilegal, armada, 
de control territorial ilegal obstruyen 
evidentemente la implementación de los 
acuerdos de paz.

Y no solo eso sino más importante aún 
la vigencia de la constitución que reclama 
el monopolio de las armas para el Estado, 
de manera que esa, eso yo invitaría a 
que no nos sumamos en el pánico que 
no tiene fundamento y que permitiera 
mostrar la mente que el Estado tenga las 
herramientas suficientes para combatir a 
los diferentes grupos armados ilegales en 
particular a los grupos paramilitares que 
atentan, consume la existencia y accionar 
no solo contra los acuerdos de paz sino 
contra la constitución política.

Gracias Presidente muy amable, este 
decreto hay que verlo no en los que uno 
se imagina o que quisieran que dijera sino 
pues lo que dice, qué vamos a hacer si lo 
que dice este decreto a la letra es que la 
fiscalía o esta nueva unidad especial dentro 
de la fiscalía debe diseñar estrategias y 
políticas relacionadas con la investigación 
de conductas, aquí no hay es conductas 
criminales, ni ese levantamiento armado, 
ni es el uso de las armas, simplemente 
son conductas que atenten contra la 
implementación de los acuerdos y la 
construcción de la paz.

O sea es suficientemente ambiguo, 
que no hay ninguna claridad, si por 
lo menos dijera conductas criminales 
graves o violentas que atenten contra la 
implementación de los acuerdos, diría 
uno, bueno sí es una exageración decir 
otra cosa, pero aquí no dice conductas 
criminales, ni uso de la violencia, ni cosa 
parecida que dice conductas es, eso es 
suficiente y calculadamente ambiguo.

Eso es suficiente y calculadamente 
ambiguo como para que ahí que para 
cualquier cosa hacia el futuro, en los 
acuerdos también se estaba estableciendo 
y se quiso incluir seguramente se incluirá 
que atentar contra el buen nombre de las 
organizaciones terroristas podía ser un 
delito, podía ser un delito que se puede 
perseguir.

O sea aquí vamos a resultar con que a 
hablar del pasado terrorista de las Farc 
va a ser un delito y eso empieza con la 
hacienda lo que se llamó durante el período 
del nazismo la banalización del mal, ya 
esto no tiene importancia ese pasado del 
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terrorismo no tiene ninguna importancia y 
quienes hablen pues del terrorismo y del 
pasado terrorista de esos individuos y de 
esas organizaciones pues van a ser objeto 
de persecución por parte del Estado.

Esto lo deja abierto, habla de hechos 
y conductas que atenten contra la 
implementación de los acuerdos y la 
construcción de la paz, y cabe cualquier 
cosa, cualquier cosa, aquí no está hablando, 
insisto, de conductas criminales ni de 
utilización de la violencia, nada de eso, 
aquí suficiente y calculadamente ambiguo 
para que hacia el futuro se abra la porta 
para cualquier cosa.

Eso de un lado, de otro lado, pues así 
como hubo un decreto ley para perseguir 
ahora sí el Estado que persiga a las que 
no vuelvan a repetirse las organizaciones 
paramilitares abriendo la posibilidad de 
que al Estado colombiano se le indique 
que él nunca ha hecho nada y él siempre 
ha mantenido legalizados los grupos 
paramilitares pues aquí también se abre la 
posibilidad de que se le indique al Estado 
de que nunca ha hecho nada contra los 
grupos paramilitares o las organizaciones 
criminales y que por esa razón hay que 
crear una unidad especial para combatirlos.

No, la Fiscalía General como órgano 
investigador y acusador de la jurisdicción 
ordinaria ya tiene dentro de sus funciones 
la investigación de grupos criminales 
organizados, lo ha hecho durante años lo ha 
venido haciendo, y gracias a su actuación 
se han podido desmantelar decenas de 
grupos criminales y capturar a miembros 
de estos grupos criminales.

Así que no es necesario este decreto 
porque la fiscalía ya tiene entre sus 
funciones y entró en su organigrama esa 
función desarrollada de persecución de los 
grupos criminales, pero adicionalmente a 
lo anterior hay que señalar que esta es una 
manera de inmiscuir a la JEP, y a todo el 
proceso de la JEP que en la organización 
de la justicia ordinaria, es decir, nosotros 
hemos criticado el hecho de que la 
JEP cree una jurisdicción autónoma, 
independiente, separada e incontrolada y 
con una duración no determinada, violando 
pues la institucionalidad democrática 
de la justicia, pero ahora con esto se va 
aún más lejos, no solamente esa JEP es 
autónoma, independiente, sin ningún tipo 
de control por parte de la institucionalidad 

democrática sino que se inmiscuye dentro 
de la jurisdicción ordinaria metiéndose 
acá, haciendo parte del nombramiento de 
ese nuevo fiscal, o del jefe de esa nueva 
unidad.

En parte porque es la terna enviada por 
el Comité de escogencia en la que va a 
determinar quién va a estar al frente de 
esa nueva unidad, se inmiscuye la JEP, es 
una forma de inmiscuirse la JEP dentro de 
la jurisdicción ordinaria, con un agravante 
es que ese Comité de escogencia eso ya es 
voz populi y es conformado por personas 
de una clarísima tendencia ideológica 
izquierdista por decir lo menos, con una 
tendencia ideológica muy clara y que 
obviamente esa tendencia ideológica va a 
incidir en qué tipo de persona o qué tipo 
de paterna para ser enviada para escoger 
ese director de la JEP.

Entonces por todas esas razones de este 
decreto es absolutamente inconveniente, 
es absolutamente improcedente, la fiscalía 
ya tiene esas facultades de perseguir a 
las organizaciones criminales, hay que 
fortalecerla pues por supuesto y que le 
dé más funcionarios, y que le dé más 
presupuesto, y que lo signifiquen, etc. 
etcétera, ¿quién se va a oponer a eso?

Nadie, ojalá lo hicieran, claro que 
con los recortes que se le han hecho a la 
justicia seguramente no lo van a poder 
hacer porque se privilegian los gastos de 
propaganda y otro tipo de gastos suntuarios 
por parte de este Gobierno derrochón y la 
justicia severa muy seguramente debilitada 
durante los próximos años debido a esa 
crisis fiscal.

Pero quién se va a oponer al 
fortalecimiento de la justicia, con lo 
que tiene la fiscalía tendría suficientes 
elementos estructurales y funcionales 
para combatir a las bandas criminales tal 
como lo ha hecho y lo ha venido haciendo 
en el pasado, por todas estas anteriores 
razones y argumentos me parece, señor 
Presidente, que esta Comisión debería 
pronunciarse en contra de este decreto 
ley que obviamente pues abusando de sus 
facultades el Presidente santos emitió en el 
marco pues de ese abuso de las facultades 
que se le otorgaron en los acuerdos de La 
Habana.

Gracias Presidente.
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Gracias Presidente, tiene toda la razón 
la Senadora Paloma Valencia al expresar 
las profundas preocupaciones sobre la 
redacción de este decreto, en primer lugar 
porque genera tipos abiertos en derecho 
penal, ese tema de investigar conductas 
como hechos o conductas que afecten la 
implementación de los acuerdos de paz.

Es que son hechos o conductas que 
afecten los acuerdos, eso es un tipo abierto 
¿porque qué es afectar un acuerdo?, porque 
una cosa es un homicidio, persecuciones, 
amenazas que se causan a las personas, 
pero entonces aquí el bien jurídico es el 
acuerdo, y el hecho conducta que afecte la 
implementación del bien jurídico que es el 
acuerdo, en abstracto.

Como decir causarle un daño a un acuerdo 
en abstracto, imagínese usted cuáles son la 
cantidad de hechos o conductas que afecten 
la implementación del acuerdo, nosotros 
aquí, nosotros aquí cuando hemos votado 
en contra de ciertos proyectos de ley de 
implementación del acuerdo, eso me parece 
grave pero para terminar de resquebrajar 
la arquitectura institucional de este país la 
constitución que me rige a mí es la del 91, 
no la de los 310 páginas del acuerdo señala 
que el fiscal general tiene en su cabeza, en 
su cabeza el ejercicio de la acción penal.

Él es, el fiscal General de la Nación, y 
por lo tanto todos los demás fiscales de la 
Fiscalía General son delegados del fiscal 
general, y por eso o bien están por carga 
administrativa, pero la acción penal a 
delegar el fiscal en esos fiscales, aquí la 
forma como se elige el director como bien 
lo dijo el senador Rangel es la intromisión 
de esta justicia especial para La Paz que han 
dicho que iba ser independiente y autónoma 
y que por eso no respeta la jurisdicción 
ordinaria colombiana, y que por eso por 
ejemplo la acción de tutela tiene semejante 
limitación aquí entran a sus anchas, para 
la primera lección los extranjeros, esos que 
conforman el mecanismo especial para la 
selección y nombramiento de magistrados, 
los extranjeros dando una terna de la que 
tiene que escoger el señor fiscal general de 
la nación.

No más atentado a la soberanía de este 
país, esos extranjeros pasando aquí la lista 

de la cuarta escoger el fiscal pero además 
cuando el tiempo de ejercicio, en una 
función aquí se señala el de cuatro años 
significa que ese señor es inamovible, y 
esa es una condición que señala que es 
independiente del fiscal general.

La independencia en la rama judicial 
generalmente se hace a través del término 
del cargo y aquí es de cuatro años lo que 
una vez nombrado no tiene ningún tipo de 
dependencia funcional con el fiscal general, 
lo que rompe por completo la estructura y 
la concepción de la fiscalía porque todos 
los fiscales en la fiscalía son delegados del 
fiscal general de la nación.

Entonces, esto rompe y que si lo 
miramos comparado con el artículo de la 
constitución sobre el Fiscalía General de 
la nación, pues rompe con ese artículo, 
es inconstitucional, no puede haber por 
encima del fiscal general otro fiscal dentro 
de la fiscalía con un término un período 
determinado porque entonces no es ya 
delegado del fiscal general de la nación y 
se está creando o quitando una estructura 
dentro de la propia fiscalía que no depende 
el fiscal General de la nación.

A mi juicio eso es inconstitucional, y 
para terminar luego los demás directores de 
esa unidad para ser elegidos de ternas que 
envían los magistrados de la jurisdicción 
especial para La Paz, hemos criticado la 
capacidad y la elección de los magistrados 
en las Cortes, y entonces aquí damos la 
injerencia de nombrar centro de la fiscalía 
al director de esta unidad especial.

Por eso yo creo que el proyecto de 
derogar este decreto en lo que tiene que ver 
con estos aspectos es absolutamente traído 
en razón, es constitucional, y lo voy a votar 
favorablemente.

Gracias señor Presidente, en reiterar 
argumentos jurídicos me parece inútil, son 
muy poderosos, son de mucha profundidad, 
son cargas que en cualquier democracia 
inmediatamente parecerían las alarmas de 
los medios de comunicación, la academia 
se uniría inmediatamente también a esta 
propuesta y obviamente la misma rama 
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judicial estaría asombrada con el contenido 
del decreto dictado por el Presidente la 
República.

Pero hagamos notar un aspecto que en mi 
opinión tiene tanta trascendencia como el 
aspecto jurídico, es el aspecto político, estos 
decretos redactados de común acuerdo entre 
el Gobierno y las Farc, de hecho sabemos 
que la presencia en Colombia durante 
el momento en que fueron redactadas la 
catarata de decretos en desarrollo de las 
facultades otorgadas por el acto legislativo 

extrañísima en una proposición del Congreso 
de la decisión de las Farc y del Gobierno de 
invalidar el resultado del plebiscito tuvo una 
participación muy activa el abogado de las 
Farc es el nunca bien descrito y ponderado 
dirigente de la izquierda unida española, el 
doctor Santiago.

Y obviamente esa decisión política 
consignada en el decreto es oprobiosa, 
ese es un designio de otorgarle tanto a una 
unidad de la fiscalía como a la jurisdicción 
especial de paz, como al Gobierno nacional 
mientras esté presidido por santos unos 
poderes arbitrarios sido ni modos para 
perseguir a quien se oponga, cuestione, se 
enfrente, resista la aplicación del acuerdo.

Eso no quiere decir que para el centro 
Democrático entonces hay ya un instrumento 
que lo va a retirar de la lucha, que es un 
instrumento que nos hará entonces declararnos 
vencidos en él y que haga que la campaña para 
la presidencia la República y para la formación 
del próximo Congreso se silencien tanto 
nuestro candidato presidencial como nuestros 
candidatos al Congreso, no, seguiremos 
resistiendo aunque exista esa norma.

Le enfrentaremos y nos opondremos a su 
vigencia y a su implementación, estaremos 
denunciando en todas las instancias en 
particular internacionales es la vigencia de 
semejante oprobio y de semejante monstruo 
jurídico, llamaríamos a esta Comisión si 
hubiese el quórum a que reflexionaran en la 
necesidad de enmendar esa plana, como no 
hay el quórum entonces esperemos que en 
una próxima oportunidad el sentido común, 
la buena fe y sobre todo el sentido de ética 
en la política haga que una mayoría, pero 
que las normas, insisto, oprobiosa dictadas 
por la pluma del abogado de las Farc y del 
Presidente de la República.

Muchas gracias, señor Presidente.

Sigue la discusión de la proposición 
con que termina el Informe de Ponencia 
del Proyecto de ley número 29 del 2017, 
por medio de la cual se deroga el Decreto-
ley 898 del 2017, ante la precariedad 
del quórum le ruego al señor Secretario 
anunciar los proyectos para la próxima 
sesión.

Atendiendo instrucciones de la 
Presidencia por Secretaría se da lectura 
a los proyectos que por su disposición se 
someterán a discusión y votación en la 
próxima sesión ordinaria:

1. 
 por medio de la cual se mo

difica la Ley Estatutaria 1581 de 
2012.

2. 
 por medio de la cual se mo

difica el Decreto Ley 888 de 2017.

3. 
 por medio de la cual se de

.

4. 
 por medio de la cual se re

forma el Decreto 1421 de 1993 en 
relación con la remuneración de los 
Alcaldes Locales y los Ediles de 
Bogotá.

5. 
 por medio del cual se for

talece el ejercicio funcional de las 
Personerías Municipales.

6. 
 por medio del cual se mo

difica el Decreto número 903 del 29 
de mayo de 2017 y se dictan otras 
disposiciones.

7. -
 por medio 

del cual se reforma la Constitución 
Política de Colombia en lo relativo a 
la remuneración de los miembros del 
Congreso de la República.

VII
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ESTUDIO SOBRE LA APLICACIÓN DE  NORMAS COLOMBIANAS SOBRE TRANSFERENCIA 
INTERNACIONAL DE DATOS PERSONALES 

 

1. MARCO NORMATIVO COLOMBIANO LEY 1266 DE 2008 Y LEY 1581 DE 2012 

La definición de reglas mínimas en materia de protección de datos personales, los efectos 
y repercusiones de su esquema de protección, no son asuntos delimitados por las 
fronteras soberanas de cada Estado, sino que a menudo trascienden al ámbito 
internacional. El intercambio de información personal y flujo transnacional de datos 
personales, a causa del surgimiento de nuevas vías de comunicación propias de un mundo 
globalizado, se genera de manera habitual y en forma masiva. 

Si bien la circulación de información personal, su recopilación y tratamiento, son 
necesarios para el funcionamiento de las sociedades modernas y la construcción y 
mantenimiento de las relaciones comerciales y personales, su almacenamiento y 
utilización, debe efectuarse dentro de ciertos límites propios al reconocimiento de su 
vinculación a un derecho fundamental. 

Las transferencias de datos personales a terceros países, suponen un potencial riesgo de 
para las personas titulares de los datos recabados en cada jurisdicción.  En este sentido, el 
ámbito de tutela que confiere el derecho a la protección de datos personales, exige 
regular las transferencias internacionales de datos.  

En Colombia, hasta la Ley 1581 de 2012, no existían reglas generales para la realización de 
transferencias internaciones de datos personales. Si bien el literal f) del artículo 5 de la Ley 
1266 de 2008 fijó una regla relacionada con la transferencia internacional de datos 
efectuada por un operador de base de datos, nuestro ordenamiento jurídico no 
contemplaba los supuestos para la realización de tales transferencias.  En tanto la 
regulación contenida en la Ley 1266 de 2008 es de naturaleza sectorial, Colombia no 
contaba con reglas generales para la transferencia de datos personales a terceros países. 

Precisamente en relación con la disposición contenida en el literal f) del artículo 5 de la 
Ley 1266 de 2008, vale la pena destacar que dicha norma dejó en cabeza del operador de 
bases de datos determinar si las leyes de un país en particular o el receptor otorgan 
garantías suficientes para la protección de los derechos del titular. En efecto, de 
conformidad con lo establecido en esta disposición: 
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“La información personal recolectada o suministrada de conformidad con lo 
dispuesto en la ley a los operadores que haga parte del banco de datos que 
administra, podrá ser entregada de manera verbal, escrita, o puesta a 
disposición de las siguientes personas y en los siguientes términos: 

f) A otros operadores de datos, cuando se cuente con autorización del titular, 
o cuando sin ser necesaria la autorización del titular el banco de datos de 
destino tenga la misma finalidad o una finalidad que comprenda la que tiene el 
operador que entrega los datos. Si el receptor de la información fuere un 
banco de datos extranjero, la entrega sin autorización del titular sólo podrá 
realizarse dejando constancia escrita de la entrega de la información y previa 
verificación por parte del operador de que las leyes del país respectivo o el 
receptor otorgan garantías suficientes para la protección de los derechos del 
titular.” (Subrayas y negrillas fuera del texto) 

En relación con la citada norma, la Corte Constitucional mediante sentencia C-1011 de 
2008 que estudió la constitucionalidad de la ley estatutaria  del mismo año precisó lo 
siguiente:  

“(…) Para cumplir con esta obligación de protección y garantía de los derechos 
del sujeto concernido, el legislador estatutario estableció en el artículo 17 que 
las Superintendencias de Industria y Comercio y Financiera ejercerán la 
función de vigilancia de los operadores, fuentes y usuarios de información 
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros 
países, en cuanto refiere a la administración de datos personales regulada por 
la normatividad objeto de estudio.  Estas funciones de vigilancia consisten, 
entre otros aspectos, en impartir instrucciones y órdenes sobre la manera 
como deben cumplirse las disposiciones previstas por la normatividad 
estatutaria, relacionadas con la administración de la mencionada 
información, para lo cual las Superintendencias fijarán los criterios que 
faciliten su cumplimiento y señalarán procedimientos para su cabal 
aplicación. 

Previsiones estatutarias de esta naturaleza tienen, a juicio de la Corte, efectos 
concretos en la interpretación de las posibilidades de transmisión 
internacional de datos personales previstos en el literal f) del artículo 5º. En 
efecto, la interpretación aislada del precepto llegaría a concluir que la 
verificación sobre la existencia en la legislación del banco de datos de 
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destino de garantías suficientes para la protección de los derechos del 
titular, es una materia que depende única y exclusivamente de la voluntad y 
libre evaluación del operador nacional. Empero, esta lectura se muestra 
errónea y descontextualizada, puesto que desconoce que el legislador 
estatutario ha instituido que las autoridades del Estado que ejercen la función 
de vigilancia no están limitadas al ejercicio del derecho administrativo 
sancionador, sino que también están investidas de la facultad de impartir 
instrucciones y órdenes para el cumplimiento de la ley, lo que significa que 
estas autoridades deberán indicar los parámetros específicos para que la 
actuación de los operadores sea en todo compatible con la protección de los 
derechos fundamentales del titular de la información. 

En este orden de ideas, si el legislador estatutario ha señalado que las 
Superintendencias de Industria y Comercio y Financiera, de acuerdo con las 
competencias previstas en el ordenamiento, tienen la competencia para 
señalar el modo particular y específico en que deberán cumplirse las 
disposiciones de la normatividad estatutaria; entonces estas entidades 
deberán determinar los parámetros que deberá tener en cuenta el operador 
nacional para la verificación de que la legislación aplicable al banco de datos 
de destino ofrece garantías suficientes para la protección de los derechos del 
titular.  En ese sentido, las citadas Superintendencias deberán analizar el 
cumplimiento de los estándares de garantía de derechos predicables del titular 
del dato personal, en la legislación del banco de datos extranjero de destino. 
Así, dichas entidades podrán, inclusive, identificar expresamente los 
ordenamientos legales extranjeros respecto de los cuales, luego de un análisis 
suficiente, pueda predicarse dicho grado de protección suficiente de los 
derechos del sujeto concernido.  De manera correlativa, el ejercicio del acto de 
verificación a cargo del operador nacional al que refiere el literal f) del artículo 
5º del Proyecto de Ley, estará supeditado a que las entidades que ejercen la 
función de vigilancia hayan realizado el análisis de cumplimiento de 
estándares de protección de derechos antes aludido.” (Subrayas y negrillas 
fuera del texto). 

Vemos entonces que con anterioridad a la expedición de la Ley 1581 de 2012, Colombia 
no contaba con normas que regularan la manera en que debían efectuarse las 
transferencias internacionales de datos.  Salvo lo dispuesto por el literal f) del artículo 5 de 
la Ley 1266 de 2008 mencionado con la aclaración hecha por la Corte en citada sentencia,  
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las transferencias internacionales de datos en el marco de la regulación sectorial 
contenido en la ley (esto es, información financiera, crediticia, comercial, de servicios y la 
proveniente de terceros países), debían efectuarse teniendo en cuenta los parámetros 
fijados por la Superintendencia de Industria y Comercio y la Superintendencia Financiera 
de Colombia dentro de la órbita de sus competencias. 

Al respecto, vale la pena destacar la importancia que la Corte misma reconoce a este 
aspecto de la protección del derecho fundamental del artículo 15 de la Constitución 
Política. La verificación del cumplimiento de las garantías en materia de protección de 
datos, en el marco de una transferencia internacional, no puede quedar sujeta a la mera 
discrecionalidad del operador de información.  Es la autoridad estatal quien debe 
establecer parámetros claros al respecto. 

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 1581 de 2012 se señala un marco expreso 
dentro del cual resulta procedente la realización de transferencias internacionales de 
datos. Así, el artículo 26 de la mencionada norma, que se verá más adelante en detalle, 
parte de la premisa general de prohibir la transferencia de datos personales de cualquier 
tipo a países que no proporcionen niveles adecuados de protección de datos. Lo anterior, 
tal como lo precisó la Corte Constitucional en sentencia C-748 de 2011, mediante la cual 
se analizó la constitucionalidad de la referida ley 1581 del mismo año,  “con el objetivo de 
no impedir el tratamiento de los datos pero evitando lesionar derechos de las personas 
con ocasión del mismo, derechos constitucionales como el derecho a la intimidad.” 

Al respecto, el artículo 26 de la Ley 1581 de 2012 establece que: 

“Se prohíbe la transferencia de datos personales de cualquier tipo a países que 
no proporcionen niveles adecuados de protección de datos. Se entiende que 
un país ofrece un nivel adecuado de protección de datos cuando cumpla con 
los estándares fijados por la Superintendencia de Industria y Comercio sobre la 
materia, los cuales en ningún caso podrán ser inferiores a los que la presente 
ley exige a sus destinatarios. 

Esta prohibición no regirá cuando se trate de: 

a) Información respecto de la cual el Titular haya otorgado su autorización 
expresa e inequívoca para la transferencia; 

b) Intercambio de datos de carácter médico, cuando así lo exija el Tratamiento 
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del Titular por razones de salud o higiene pública; 

c) Transferencias bancarias o bursátiles, conforme a la legislación que les 
resulte aplicable; 

d) Transferencias acordadas en el marco de tratados internacionales en los 
cuales la República de Colombia sea parte, con fundamento en el principio de 
reciprocidad; 

e) Transferencias necesarias para la ejecución de un contrato entre el Titular y 
el Responsable del Tratamiento, o para la ejecución de medidas 
precontractuales siempre y cuando se cuente con la autorización del Titular; 

f) Transferencias legalmente exigidas para la salvaguardia del interés público, o 
para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en un proceso 
judicial. 

Parágrafo 1°. En los casos no contemplados como excepción en el presente 
artículo, corresponderá a la Superintendencia de Industria y Comercio, proferir 
la declaración de conformidad relativa a la transferencia internacional de 
datos personales. Para el efecto, el Superintendente queda facultado para 
requerir información y adelantar las diligencias tendientes a establecer el 
cumplimiento de los presupuestos que requiere la viabilidad de la operación. 

Parágrafo 2°. Las disposiciones contenidas en el presente artículo serán 
aplicables para todos los datos personales, incluyendo aquellos contemplados 
en la Ley 1266 de 2008.” 

Tal como con claridad lo determinó la Corte, cuando el país destinatario de la 
transferencia no tiene un nivel de protección adecuado pero concurre alguna de las 
circunstancias previstas en los literales a) a f) del artículo 26 de la ley 1581 de 2012,  podrá 
realizarse la transferencia. 

Es importante precisar que el régimen de protección previsto en el artículo 26 de la Ley 
1581 de 2012, está fundado sobre la existencia de "niveles adecuados de protección", 
concepto que se articula sobre dos elementos: uno material y otro de garantía. 

a) El elemento material se construye sobre la existencia de unos principios básicos de 
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protección. Cualquier tratamiento de datos por parte de un sujeto de derecho público o 
privado debe respetar fundamentalmente los principios de finalidad, libertad, veracidad o 
calidad, transparencia, acceso y circulación restringida, seguridad y confidencialidad.  De 
otra parte, el elemento material exige el establecimiento de un catálogo de derechos 
consagrados en favor del titular de la información. Estos derechos deben permitir como 
mínimo el acceso, rectificación, y supresión de los datos personales recolectados. 

b) El elemento de garantía hace referencia al establecimiento de mecanismos que
faciliten el ejercicio de los derechos de los titulares de información frente a los
responsables y encargados del tratamiento, lo que implica la existencia de una
infraestructura para la garantía y control de esos derechos (Artículos 14 y 15 de la Ley
1581 de 2012). Este elemento de garantía procesal contempla además, mecanismos de
sanción al responsable por parte de la autoridad de protección (Artículo 23 Ley 1581 de
2012).

Estos dos elementos fueron claramente puestos de presente por la Corte Constitucional al 
analizar la exequibilidad de la regulación estatutaria. Al precisar el alcance de la expresión 
“niveles adecuados de protección de datos”, la Corte indicó como criterio para determinar 
si un país cuenta con elementos suficientes para garantizar un nivel adecuado de 
protección de datos la necesidad de verificar si "su legislación cuenta; con unos principios, 
que abarquen las obligaciones y derechos de las partes (titular del dato, autoridades 
públicas, empresas, agencias u otros organismos que efectúen tratamientos de datos 
personales), y de los datos (calidad del dato, seguridad técnica) y; con un procedimiento 
de protección de datos que involucre mecanismos y autoridades que efectivicen la 
protección de la información. De lo anterior se deriva que el país al que se transfiera los 
datos, no podrá proporcionar un nivel de protección inferior al contemplado en este 
cuerpo normativo que es objeto de estudio". 

Sobre el particular, vale la pena advertir que, tal como lo recoge la Corte en su decisión, la 
expresión "nivel adecuado de protección" apareció en el marco de los trabajos del Grupo 
de Protección de las Personas en lo que respecta al tratamiento de Datos Personales de la 
Directiva 95/46/CE (en adelante referido como "Grupo") al establecer las reglas para la 
transferencia de datos personales a terceros países. El Grupo se creó en virtud del artículo 
29 de la Directiva 95/46/CE y se trata del órgano consultivo independiente de la Unión 
Europea sobre protección de los datos y la vida privada. Sus tareas se definen en el 
artículo 30 de la Directiva 95/46/CE1 y en el artículo 14 de la Directiva 97/66/CE2.  

1 Los artículos 29 y 30 de la Directiva 95/46/CE establecen lo siguiente: 
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"Artículo 29: Grupo de protección de las personas en lo que respecta al tratamiento de datos personales.  

1. Se crea un grupo de protección de las personas en lo que respecta al tratamiento de datos personales, en lo 
sucesivo denominado «Grupo». 

2. Dicho Grupo tendrá carácter consultivo e independiente. 

El Grupo estará compuesto por un representante de la autoridad o de las autoridades de control designadas por cada 
Estado miembro, por un representante de la autoridad o autoridades creadas por las instituciones y organismos 
comunitarios, y por un representante de la Comisión. Cada miembro del Grupo será designado por la institución, 
autoridad o autoridades a que represente. Cuando un Estado miembro haya designado varias autoridades de control, 
éstas nombrarán a un representante común. Lo mismo harán las autoridades creadas por las instituciones y 
organismos comunitarios. 

3. El Grupo tomará sus decisiones por mayoría simple de los representantes de las autoridades de control. 
4. El Grupo elegirá a su presidente. El mandato del presidente tendrá una duración de dos años. El mandato será 
renovable. 
5. La Comisión desempeñará las funciones de secretaría del Grupo. 
6. El Grupo aprobará su reglamento interno. 
7. El Grupo examinará los asuntos incluidos en el orden del día por su presidente, bien por iniciativa de éste, bien 
previa solicitud de un representante de las autoridades de control, bien a solicitud de la Comisión". 
 
"Artículo 30:  
1. El Grupo tendrá por cometido: 
a) estudiar toda cuestión relativa a la aplicación de las disposiciones nacionales tomadas para la aplicación de la 
presente Directiva con vistas a contribuir a su aplicación homogénea; 
b) emitir un dictamen destinado a la Comisión sobre el nivel de protección existente dentro de la Comunidad y 
en los países terceros; 
c) asesorar a la Comisión sobre cualquier proyecto de modificación de la presente Directiva, cualquier proyecto 
de medidas adicionales o específicas que deban adoptarse para salvaguardar los derechos y libertades de las 
personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales, así como sobre cualquier otro proyecto 
de medidas comunitarias que afecte a dichos derechos y libertades; 
d) emitir un dictamen sobre los códigos de conducta elaborados a escala comunitaria. 
2. Si el Grupo comprobare la existencia de divergencias entre la legislación y la práctica de los Estados miembros 
que pudieren afectar a la equivalencia de la protección de las personas en lo que se refiere al tratamiento de 
datos personales en la Comunidad, informará de ello a la Comisión. 
3. El Grupo podrá, por iniciativa propia, formular recomendaciones sobre cualquier asunto relacionado con la 
protección de las personas en lo que respecta al tratamiento de datos personales en la Comunidad. 
4. Los dictámenes y recomendaciones del Grupo se transmitirán a la Comisión y al Comité contemplado en el 
artículo 31. 
5. La Comisión informará al Grupo del curso que haya dado a los dictámenes y recomendaciones. A tal efecto, 
elaborará un informe, que será transmitido asimismo al Parlamento Europeo y al Consejo. Dicho informe será 
publicado. 
6. El Grupo elaborará un informe anual sobre la situación de la protección de las personas físicas en lo que 
respecta al tratamiento de datos personales en la Comunidad y en los países terceros, y lo transmitirá al 
Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comisión. Dicho informe será publicado". 
2 DIRECTIVA 97/66/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 15 de diciembre de 1997 relativa al 
tratamiento de los datos personales y a la protección de la intimidad en  EL sector de las telecomunicaciones que los 
datos personales puedan circular libremente en la Comunidad;  ARTÍCULO 14  NUMERAL 3:. El Grupo de protección de 
las personas en lo que respecta al tratamiento de datos personales establecido con arreglo al artículo 29 de la Directiva 
95/46/C Ejercerá las funciones especificadas en el artículo 30 de la citada Directiva también por lo que se refiere a la 
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En desarrollo de su mandato, el Grupo adoptó dos documentos: (i) Documento adoptado 
por el Grupo de Trabajo el 26 de junio de 1997 Primeras Orientaciones sobre la 
Transferencia de Datos personales a Terceros Países y las Posibles formas de evaluar la 
adecuación y, (ii) Documento de Trabajo Transferencias de Datos Personales a Terceros 
Países: aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la 
UE aprobado por el Grupo de Trabajo el 24 de julio de 1998. 
 
En efecto, mediante documento adoptado el 26 de junio de 1997 se establecieron las 
primeras orientaciones sobre la transferencia de datos personales a países terceros y las 
posibles formas de evaluar la adecuación. Como objetivo del citado documento se planteó 
en forma expresa: 

“Este documento no tiene por objetivo tratar todas las cuestiones que surgen en relación 
con la Directiva respecto a la transferencia de datos personales a países terceros, sino que 
más bien pretende centrarse en la cuestión de evaluar la adecuación en el sentido de los 
apartados 1 y 2 del artículo 25. El alcance de las excepciones al requisito del “nivel de 
protección adecuado” del apartado 1 del artículo 26 no se consideran en este documento. 
La hipótesis de trabajo es que la formulación de estas exenciones es bastante limitada, y 
que probablemente habrá un gran número de casos que caigan fuera de su alcance y que 
deban por lo tanto ser objeto de una evaluación de su adecuación. El Grupo de Trabajo 
examinará el alcance exacto de estas excepciones en el futuro.3”. 

 
A su vez, mediante documento aprobado por el Grupo el 24 de julio de 1998, se 
establecieron los criterios de aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre 
protección de datos de la Unión Europea. El objetivo de este documento se contrae a 
“reunir el trabajo previamente realizado por el Grupo de Trabajo de los Comisarios para la 
Protección de Datos de la UE, creado al amparo del artículo 29 de la Directiva sobre 
protección de datos, en un conjunto de reflexiones más exhaustivo sobre todas las 
cuestiones centrales planteadas en las transferencias de datos personales a terceros 
                                                                                                                                                                                 
protección de los derechos y libertades fundamentales y de los intereses legítimos en el sector de las 
telecomunicaciones, que son objeto de la presente Directiva. 
 
3 COMISIÓN EUROPEA DIRECCIÓN GENERAL XV Mercado Interior y Servicios Financieros Libre circulación de la 
información, Derecho de sociedades e información financiera Libre circulación de la información, protección de datos y 
sus aspectos internacionales GRUPO DE TRABAJO DE PROTECCIÓN DE LAS PERSONAS EN LO QUE RESPECTA AL 
TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES Primeras orientaciones sobre la transferencia de datos personales a países 
terceros - Posibles formas de evaluar la adecuación Documento de debate adoptado por el Grupo de Trabajo el 26 de 
junio de 1997 
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países en el contexto de la aplicación de la Directiva sobre protección de datos de la UE 
(95/46/CE).”4 
 
En los documentos antes mencionados, el Grupo estableció  que un nivel de protección 
adecuado depende de varios factores; unos de naturaleza material y otros de carácter 
institucional (requisitos de procedimiento).  Los primeros, básicamente se vinculan con un 
catálogo de derechos que se deben reconocer al titular de los datos personales y  una 
serie de obligaciones para quienes realizan actividades de tratamiento. Los segundos 
comprenden mecanismos y procedimientos  que garanticen la efectividad de las normas y 
sancionen su incumplimiento.    

En particular frente a los mecanismos de protección se considera necesaria la existencia 
de una autoridad independiente que no sólo controle, vigile y, de ser el caso sancione a 
quienes realizan tratamiento de datos personales, sino que reciba las quejas de los 
ciudadanos e inicie las investigaciones pertinentes como garante de la protección de estos 
datos5. 

El mencionado Grupo, también a partir de lo contenido en la Directiva 95/46/CE, el 
Convenio 108 de 1981, las directrices de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico OCDE de 1980 y los principios de la ONU de 1990,  referencias 
normativas y de principios a las que más adelante nos referiremos, fijó una serie de las 

                                                           
4 COMISIÓN EUROPEA DIRECCIÓN GENERAL XV Mercado Interior y Servicios Financieros Libre Circulación de la 
Información, Derecho de Sociedades e Información Financiera Libre Circulación de la Información, protección de datos y 
sus aspectos internacionales Grupo de Trabajo sobre la protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros países: aplicación 
de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE Aprobado por el Grupo de Trabajo el 24 de 
julio de 1998 
5 COMISIÓN EUROPEA DIRECCIÓN GENERAL XV Mercado Interior y Servicios Financieros Libre Circulación de la 
Información, Derecho de Sociedades e Información Financiera Libre Circulación de la Información, protección de datos y 
sus aspectos internacionales Grupo de Trabajo sobre la protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros países: aplicación 
de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE Aprobado por el Grupo de Trabajo el 24 de 
julio de 1998: Los objetivos de un sistema de protección de datos son básicamente tres: 1) Ofrecer un nivel satisfactorio 
de cumplimiento de las normas. (Ningún sistema puede garantizar el 100 % de cumplimiento, pero algunos son mejores 
que otros). Un buen sistema se caracteriza, en general, por el hecho de que los responsables del tratamiento conocen 
muy bien sus obligaciones y los interesados conocen muy bien sus derechos y medios para ejercerlos. La existencia de 
sanciones efectivas y disuasorias es importante a la hora de garantizar la observancia de las normas, al igual que lo son, 
como es natural, los sistemas de verificación directa por las autoridades, los auditores o los servicios de la 
Administración encargados específicamente de la protección de datos. 2) Ofrecer apoyo y asistencia a los interesados 
en el ejercicio de sus derechos. El interesado debe tener la posibilidad de hacer valer sus derechos con rapidez y eficacia, 
y sin costes excesivos. Para ello es necesario que haya algún tipo de mecanismo institucional que permita investigar las 
denuncias de forma independiente. 3) Ofrecer vías adecuadas de recurso a quienes resulten perjudicados en el caso de 
que no se observen las normas. Éste es un elemento clave que debe incluir un sistema que ofrezca la posibilidad de 
obtener una resolución judicial o arbitral y, en su caso, indemnizaciones y sanciones. 
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básicas  comunes para determinar si las normas de un determinado país brindan un nivel 
adecuado de protección6. 
 
Se observa entonces que el modelo europeo de protección de datos insta a los Estados a 
establecer dentro de sus ordenamientos unos principios mínimos que han de regir el 
manejo de la información de datos, y por tanto, la interpretación de las normas internas 
de cada Estado debe hacerse de conformidad con estos estándares de protección. En 
relación con este modelo de protección la Corte Constitucional, en la misma sentencia C-
748 de 2011 que se ocupó del análisis de exequibilidad de la ley 1581 precisó: 

“Europa ha sido considerada pionera en establecer fórmulas jurídicas 
tendientes a la protección de datos cuando se transfieren a terceros países. 
Así, uno de los presupuestos exigidos para que se pueda realizar la 
transferencia es que el país receptor cuente con un adecuado nivel de 
protección a la luz del estándar europeo. (…) 
 
En relación con el ahora proyecto de Ley que es objeto de estudio, debe 
decirse en primer lugar que difiere de lo señalado en la Ley 1266 de 2008, pero 
coincide con el modelo europeo, en cuanto otorga la competencia de 
determinar qué países proporcionan un nivel adecuado de protección de 
datos en el órgano de control, esto es, la Superintendencia de Industria y 
Comercio, y no en los operadores que manejan los datos. 
 
En consecuencia, e inclusive, integrando lo contemplado en la Ley 1266 de 
2008, por disposición del parágrafo 2º del artículo 26 del Proyecto de Ley en 
estudio, será la Superintendencia de Industria y Comercio la encargada de 
determinar si un país otorga garantías de protección de datos. 
 

                                                           
6 COMISIÓN EUROPEA DIRECCIÓN GENERAL XV Mercado Interior y Servicios Financieros Libre Circulación de la 
Información, Derecho de Sociedades e Información Financiera Libre Circulación de la Información, protección de datos y 
sus aspectos internacionales Grupo de Trabajo sobre la protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros países: aplicación 
de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE Aprobado por el Grupo de Trabajo el 24 de 
julio de 1998: El objetivo de la protección de datos es ofrecer protección a las personas cuyos datos son objeto de 
tratamiento. Normalmente, dicho objetivo se logra combinando los derechos del interesado y las obligaciones de 
quienes tratan los datos o controlan dicho tratamiento. Las obligaciones y los derechos establecidos en la Directiva 
95/46/CE se basan en aquellos dispuestos en el Convenio nº 108 (1981) del Consejo de Europa, que a su vez no son 
diferentes de los incluidos en las directrices de la OCDE (1980) o en las directrices de la O(1990). Por eso, parece que 
existe un alto grado de consenso en relación con el contenido de las normas de protección de datos que traspasa los 
límites del espacio ocupado por los quince estados de la Comunidad 
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En este sentido, y con sujeción a lo indicado por el referido  Grupo de 
Trabajo de Protección de Datos de la Unión Europea, se entenderá que un 
país cuenta con los elementos o estándares de garantía necesarios para 
garantizar un nivel adecuado de protección de datos personales, si su 
legislación cuenta; con unos principios, que abarquen las obligaciones y 
derechos de las partes (titular del dato, autoridades públicas, empresas, 
agencias u otros organismos que efectúen tratamientos de datos 
personales), y de los datos (calidad del dato, seguridad técnica) y; con un 
procedimiento de protección de datos que involucre mecanismos y 
autoridades que efectivicen la protección de la información. De lo anterior se 
deriva que el país al que se transfiera los datos, no podrá proporcionar un 
nivel de protección inferior al contemplado en este cuerpo normativo que es 
objeto de estudio.” (Subrayas y negrillas fuera del texto). 
  

En consideración a lo anterior, resulta claro que el modelo adoptado por la legislación 
colombiana en materia de transferencia internacional de datos, parte de los presupuestos 
consagrados por el Grupo que se encuentran principalmente contenidos en el Documento 
de Trabajo Transferencias de Datos Personales a Terceros Países: aplicación de los 
artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE Aprobado por el Grupo 
el 24 de julio de 1998 y que serán explicados con detalle en el siguiente capítulo. 
 
2. MEJORES PRÁCTICAS ACEPTADAS INTERNACIONALMENTE EN MATERIA DE 
TRANSFERENCIA Y TRANSMISIONES INTERNACIONALES DE DATOS PERSONALES Y 
ALCANCE DE LA EXIGENCIA "NIVEL ADECUADO DE PROTECCIÓN" 

A continuación procedemos a efectuar una descripción general de las reglas sobre 
protección de datos personales expedidas por la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE), las proferidas por la Organización de las Naciones Unidas, 
la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unión y  las Directrices 
para la Armonización de la Protección de Datos en la Comunidad Iberoamericana, 
específicamente las relacionadas con la circulación transfronteriza de información 
personal, que en esta materia, esto es, en lo relacionado con transferencia y transmisión 
internacionales de datos constituyen estándares fundamentales de protección de datos 
personales y de privacidad. 

2.1. Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

El Consejo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico ("OCDE") 
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aprobó como una recomendación el primer instrumento internacional propuesto para 
reglamentar el procesamiento de datos personales y el flujo internacional de dichos datos 
en 1980 a través de una serie de directrices relativas a la protección de la intimidad y de la 
circulación transfronteriza de datos personales7.  Estas reglas sugeridas pretenden 
garantizar la protección de los derechos individuales incursos en los procesos de 
transferencia de datos al tiempo que buscan promover la democracia, el respeto por los 
derechos humanos y la economía de libre mercado. Las directrices establecen un estándar 
mínimo a efectos de promover la armonización internacional de las normas relativas al 
tratamiento manual y automatizado de información personal por los sectores público y 
privado.  

Así, desde el preámbulo de las Directrices que rigen la protección de la intimidad y la 
circulación transfronteriza de datos de carácter personal, aprobadas el 23 de septiembre 
de 1980 (las "Directrices"), el Consejo de la OCDE ya reconoce expresamente que “la 
circulación transfronteriza de datos personales contribuye al desarrollo económico y 
social”, pero al propio tiempo recuerda que “la legislación nacional relativa a la protección 
de la intimidad y de la circulación transfronteriza de datos personales puede obstaculizar 
tal circulación transfronteriza”.  

Las Directrices establecen los principios básicos vinculados a la protección de datos 
personales. A través de estas Directrices, la OCDE delimita estos principios, enumerando 
como básicos los siguientes:  

1. Principio de limitación de la recogida  
2. Principio de calidad de los datos  
3. Principio de especificación de la finalidad  
4. Principio de limitación de uso  
5. Principio de salvaguardas de seguridad  
6. Principio de apertura de los datos  
7. Principio de participación individual 
8. Principio de responsabilidad  

Respecto del flujo transfronterizo de datos personales las Directrices proponen en últimas 

                                                           
7 Recomendación del Consejo de la OCDE relativa a las Directrices que rigen la protección de la intimidad y la circulación 
transfronteriza de datos de carácter personal, aprobada el 23 de septiembre de 1980.
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un balance.  Por un lado, evitan la adopción de medidas que establezcan obstáculos 
innecesarios al libre flujo de información y, por el otro, restringen el flujo cuando un país 
no provee un nivel de protección "equivalente". 

Así, el artículo 17 de las Directrices establece lo siguiente:  

“La circulación transfronteriza de datos personales entre dos países miembros 
no debería restringirse, salvo en el caso de que el segundo país aun no haya 
observado sustancialmente estas Directrices o cuando la reexportación de 
tales datos soslayase su legislación nacional sobre la intimidad. Cualquier país 
miembro también podrá imponer restricciones respecto a ciertas categorías 
de datos personales para las cuales su legislación  nacional sobre la intimidad 
incluya normativas específicas en vista de la índole de tales datos y para las 
cuales otro país miembro no proporcione protección equivalente.  

Paralelamente, la OCDE ha adoptado varias directrices en asuntos relacionados con la 
protección de los datos personales, tales como transparencia pública y acceso a la 
información 8 , privacidad en redes globales 9  y comunicaciones electrónicas no 
solicitadas10.  

Sin embargo, la eficacia de las directrices de la OCDE es limitada por su propia naturaleza, 
pues al ser recomendaciones se trata de un documento jurídicamente no vinculante y por 
consiguiente, sin posibilidad de cumplimiento obligatorio.  

2.2. Asia Pacific Economic Cooperation (APEC) Privacy Framework:  

Asia Pacific Economic Cooperation (APEC) es un foro multilateral de negociación en temas 
relativos al intercambio comercial, coordinación y cooperación entre las economías de los 
países que la integran, orientado a promover y facilitar el comercio, las inversiones, la 
cooperación económica y técnica entre los mismos. Creado en 1989 incluye países como 
Australia, Canadá, Corea, Chile, Estados Unidos de América, Filipinas, Indonesia, Japón, 
                                                           
8 Organization for Economic Co-operation and Development, Declaration on Transborder Data Flows, adopted by the 
Governments of OECD Member countries on 11 April 1985 - C(85)139 

9 Organization for Economic Co-operation and Development, Declaration on the Protection of Privacy on Global 
Networks, adopted by the Governments of OECD Member countries on 8 October 1998 - C(98)177. 

10 Organization for Economic Co-operation and Development, Recommendation of the Council on Cross-Border Co-
operation in the Enforcement of Laws against Spam, adopted by the Council on 13 April 2006 - C(2006)57. 
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México, Nueva Zelandia, Perú, Rusia y Vietnam.  

APEC Privacy Framework es el documento marco para la regulación del tratamiento de la 
información personal adoptado por las economías que integran el APEC, mediante el cual 
se procura el establecimiento de un estándar de protección que no implique trabas para el 
comercio internacional entre los países miembros. A este respecto, se advierte que el Foro 
de Cooperación Económica Asia Pacífico (APEC) aprobó en noviembre de 2004 su Marco 
de Privacidad, con el ánimo de fortalecer la protección de la privacidad y permitir los 
intercambios de información. Es un programa de voluntario, recíproco, multilateral y de 
cumplimiento de medidas de seguridad en materia de transferencias transfronterizas de 
empresas en la región de APEC.  

El documento está inspirado también en las directivas de 1980 de la OCDE, y tiene como 
propósito proveer unos principios generales que guíen la regulación interna de las 
economías de Asia, en relación con la recolección de información personal que recogen las 
diferentes entidades públicas o privadas y las transferencias electrónicas que se realicen 
entre los países miembros del APEC. Sin embargo, la aplicación de dicho marco es de 
carácter flexible, considerando las diferencias culturales, económicas y legales de cada 
economía.  

Vale la pena resaltar que el APEC Privacy Framework enfatiza las facultades normativas y 
de control con las que deben contar las entidades responsables del tratamiento de datos y 
mira con recelo la intervención de una autoridad pública en la materia, por cuanto podría 
entorpecer el comercio entre las economías involucradas. De hecho, se observa que el 
estándar de protección previsto en el APEC es menor al previsto por las directrices de la 
OCDE  en 1980. 

Establecido lo anterior, a continuación se explican los principios contenidos en el “APEC 
Privacy Framework” exponiendo sus similitudes con los principios que en Colombia se 
desprenden de la ley 1581 de 2012 : 

a. Prevención de Daño: Este principio se refiere a la prevención del mal uso o 
indebida recolección de la información personal con el objetivo de impedir causar 
daño a los titulares de la información. Así, las regulaciones de los países miembros 
del APEC deben estar orientadas a tomar las medidas conducentes a impedir que 
se genere un perjuicio para los titulares de la información por su indebida 
recolección o mal uso.  
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En Colombia, en el régimen de protección de datos personales  previsto en la Ley 
1581 de 2012, este postulado corresponde con los principios de  circulación 
restringida  y seguridad previstos en los literales f) y g) del artículo 4 que de una 
parte, señalan que los datos no podrán estar disponibles en Internet u otros 
medios de divulgación o comunicación masiva, salvo que el acceso sea 
técnicamente controlable para brindar un conocimiento restringido sólo a los 
Titulares o terceros autorizados conforme a la presente ley y de la otra obligan a 
responsables  y encargados del tratamiento a manejar los datos personales  con las 
medidas técnicas, humanas y administrativas que sean necesarias para otorgar 
seguridad a los registros evitando su adulteración, pérdida, consulta, uso o acceso 
no autorizado o fraudulento. 
 

b. Noticia: Los controladores de la información deben proveer a los titulares de los 
datos, documentos claros y fácilmente accesibles que den cuenta de sus prácticas 
y políticas respecto del tratamiento de datos personales. Estos documentos deben 
incluir: El hecho de que la información está siendo recolectada; los propósitos para 
los cuales la información es recolectada; los tipos de personas u organizaciones 
frente a las cuales la información será revelada; la identidad y dirección del 
controlador de la información; y las alternativas que el controlador de la 
información ofrece a los individuos relativas al derecho a limitar el uso o revelación 
de la información, así como los derechos que tienen los titulares de acceder y 
corregir su información. Se anota que toda esta documentación deberá ser 
provista antes de la recolección de información, durante la recolección, o inclusive 
inmediatamente después de la recolección.  
 
En la Ley 1581 de 2012 este postulado equivale al principio de transparencia 
previsto en el  literal e) del artículo 4, de conformidad con el cual  en el 
Tratamiento debe garantizarse el derecho del Titular a obtener del Responsable 
del Tratamiento o del Encargado del Tratamiento, en cualquier momento y sin 
restricciones, información acerca de la existencia de datos que le conciernan. 

 
c. Limitación a la recolección: La recolección de datos personales se deberá limitar a 

los propósitos de dicha recolección y deberá ser realizada de acuerdo con la ley y 
obteniendo el consentimiento del titular. 
 
En el régimen de habeas data colombiano, este postulado corresponde a los 
principios de finalidad y libertad, postulados estructurales de nuestro sistema de 
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protección de datos. Así, de conformidad con tales principios el tratamiento debe 
obedecer a una finalidad legítima de acuerdo con la Constitución y la Ley, la cual 
debe ser informada al titular y el tratamiento sólo puede ejercerse con el 
consentimiento, previo, expreso e informado del Titular. Los datos personales no 
podrán ser obtenidos o divulgados sin previa autorización, o en ausencia de 
mandato legal o judicial que releve el consentimiento;  
 

d. Usos de la Información Personal: Los usos que se le deberán dar a la información 
recogida deberán ser exclusivamente los que se requieran para lograr los 
propósitos de la recolección u otros propósitos conexos. Se exceptúan de esta 
regla general, los casos que se refieren a cuando el titular ha expresado su 
consentimiento para que se le dé un uso diferente a sus datos personales; cuando 
es necesario proveer un servicio o producto requerido por el mismo titular de la 
información; cuando la autoridad competente, una ley o un pronunciamiento 
judicial así lo determinen.  
 
Estos postulados, a su vez,  en nuestra legislación corresponden con  los principios 
de finalidad y libertad  consagrados en el artículo 4 de la Ley 1581 de 2012. 
 

e. Escogencia: Los titulares de la información tienen derecho a ser provistos de 
mecanismos claros, accesibles y fáciles de entender, que les permitan escoger 
entre si quieren o no que se revele la información recolectada.  
 
Este principio  en el régimen de protección colombiano está consagrado como un 
derecho  radicado a favor de los titulares de la información. Así, los titulares de la 
información, de acuerdo con lo previsto en el artículo 8 de la Ley 1581 de 2012 
tienen derecho a, entre otros aspectos a conocer, actualizar y rectificar sus datos 
personales frente a los Responsables del Tratamiento o los Encargados, solicitar 
prueba de la autorización otorgada; ser informado por el Responsable o el 
Encargado del Tratamiento, previa solicitud, respecto del uso que le ha dado a sus 
datos personales; revocar la autorización y/o solicitar la supresión del dato cuando 
en el Tratamiento no se respeten los principios, derechos y garantías 
constitucionales y legales.  
 

f. Integridad de la Información: Hace referencia a que la información deba ser 
exacta, completa y recolectada únicamente hasta la fecha necesaria para que se 
logren cumplir los propósitos para los cuales se recabó.  

                                                                                         

                             Carrera 9 No. 80 -45 piso 4        /        Tel.  (571) 4935050      / 7420650       Bogotá D.C. – Colombia 18

 
Este principio en Colombia, equivale al principio de  veracidad o calidad,  previsto 
en el literal d) del artículo  4 de la Ley 1581 de 2012 de conformidad con el cual la 
información sujeta a Tratamiento debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, 
comprobable y comprensible. Se prohíbe el Tratamiento de datos parciales, 
incompletos, fraccionados o que induzcan a error. 
 

g. Garantía de Seguridad: Los controladores de la información deben proteger la 
información personal con las medidas necesarias para evitar riesgos como pérdida, 
destrucción, uso, modificación y revelación indebida. Estas medidas deberán ser 
proporcionales dependiendo del grado de sensibilidad de la información.  
 
En Colombia este postulado corresponde al principio de seguridad de los datos 
consagrado en el literal g) del artículo 4 de la Ley 1581 de 2012. 
 

h. Acceso y Corrección: Estos principios consisten en el derecho que tiene el titular de 
que el controlador de la información le confirme si en efecto tiene o no datos 
personales suyos; en el derecho que tiene el titular de ser informado respecto de 
su información en un tiempo razonable, sin costo o con uno no excesivo, de una 
manera razonable y en una forma fácilmente entendible; y en el derecho a 
rectificar, completar o eliminar sus datos personales de las bases de datos en las 
que reposan.  
 
Este principio está consagrado en nuestra legislación como un derecho- artículo 21 
del Decreto 1377 de 2013, reglamentario de la Ley 1581 de 2012, de acuerdo con 
el cual los responsables y encargados del tratamiento deben establecer 
mecanismos sencillos y ágiles que se encuentren permanentemente disponibles a 
los Titulares con el fin de que estos puedan acceder a los datos personales que 
estén bajo el control de aquellos y ejercer sus derechos sobre los mismos. 
 

i. Responsabilidad: El controlador de la información será responsable de contar con 
las medidas adecuadas que den cumplimiento a los principios establecidos en el 
APEC. Adicionalmente, cuando la información personal vaya a ser transferida a una 
organización dentro del mismo país o a una organización por fuera del país, el 
controlador de la información deberá obtener el consentimiento del titular de los 
datos, o asegurarse de que la organización a la cual se realizará la transferencia, 
cumpla con los principios a los que se refiere el marco regulatorio APEC.   
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2.3. Puerto Seguro - “Safe Harbor”  -USA- 

En 1999, Estados Unidos inició negociaciones con la Unión Europea con el objeto de  
conseguir una declaración de adecuación del nivel de protección de datos personales. Al 
respecto, se advierte que el problema inicial para el análisis de la protección de datos en 
los Estados Unidos, se centra en el hecho  que  en dicho país no existe una normativa 
sobre protección de datos de carácter personal aplicable en todo el territorio y en todos 
los sectores de actividad.  

Al respecto,  se advierte  que la  Directiva 95/46/CE de la Comisión Europea sobre la 
protección de datos, a la que nos referiremos en detalle más adelante,  prohíbe  la 
transferencia de datos personales a países no pertenecientes a la Unión Europea que no 
cumplen con el estándar "adecuado" para la protección de la vida privada. Si bien, Estados 
Unidos y la Unión Europea comparten el objetivo de mejorar la protección de la privacidad 
de sus ciudadanos, los Estados Unidos tiene un enfoque diferente a la privacidad de los 
utilizados por la UE.  

A fin de salvar estas diferencias de enfoque y proporcionar un medio para que las 
organizaciones de Estados Unidos puedan cumplir con la Directiva, el Departamento de 
Comercio de EE.UU., en consulta con la Comisión Europea elaboró un marco de "puerto 
seguro" para proporcionar la información de una organización haría que evaluar  el nivel 
de protección  en materia de datos  personales y, de esta manera, vincularse  al  programa 
US-EU Safe Harbor.11 

El Safe Harbor Framework se compone de 7 principios, 15 preguntas más frecuentes12, las 
cartas de la Comisión Federal de Comercio, el intercambio de cartas entre el 

                                                           
 
11 http://export.gov/safeharbor/eu/index.asp 
12  http://export.gov/safeharbor/eu/eg_main_018474.asp Although the 
respective sets of Safe Harbor Privacy Principles, frequently asked questions and answers (FAQs), and enforcement 
statements of the two Safe Harbor Frameworks are similar, they differ in a number of ways. Understanding the Safe 
Harbor Frameworks requires familiarity with all of the relevant documents.

The U.S.-EU Safe Harbor Framework is comprised of 7 Safe Harbor Privacy Principles, 15 FAQs, letters from the Federal 
Trade Commission and the Department of Transportation on their enforcement powers, the exchange of letters 
between the U.S. Department of Commerce and the European Commission, and the European Commission’s 
adequacy decision. 

The U.S. Department of Commerce holds regular discussions with the European Commission and the Swiss Federal Data 
Protection and Information Commissioner regarding the administration of the Safe Harbor program. All parties 
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Departamento de Comercio de EE.UU. y la Comisión Europea , y la decisión de adecuación 
de la Comisión Europea.   

Las organizaciones que decidan participar en el programa Safe Harbor deben cumplir y 
declarar públicamente que lo hacen. Para garantizar los  beneficios del programa puerto 
seguro, las organizaciones deben ratificar su autocertificación cada año ante el  
Departamento de Comercio de Estados Unidos, lo que demuestra que siguen cumpliendo 
con los requisitos del programa Safe Harbor. También se requiere que la organización en 
su declaración de política de privacidad publicada, señale expresamente  que se adhiere a 
los principios de puerto seguro.13 

Cualquier empresa estadounidense que quiera ser receptora de transferencias 
internacionales de datos de carácter personal procedentes de la Unión Europea, tiene que 
adherirse al programa Safe Harbor. Si una organización está adherida a dicho acuerdo, se 
considera que cumple con los principios de privacidad necesarios, y el destino es 
“confiable”. 

Los principios contenidos en el acuerdo Safe Harbor son los siguientes: 

Notice: Deber de información (o notificación). Las entidades adheridas al Safe 
Harbor deben informar a los interesados de las finalidades para las cuales han sido 
recabados sus datos y sobre la forma en que se utilizarán. 
Choice: El principio del consentimiento del afectado. Corresponde al interesado o 
afectado el poder decidir acerca de la recogida y la transferencia de sus datos de 
carácter personal a terceros. 
Transfers to Third Parties: Sólo será posible la transferencia de datos cuando las 
entidades o destinatarios estén suscritos al acuerdo Safe Harbor o sean países 
miembros de la Unión Europea. 
Access: Las personas deben ser capaces de acceder a la información y corregirla o 

                                                                                                                                                                                 
concerned emphasize the importance of bilateral cooperation in order to ensure continued data flows and have 
committed to keep each other informed of any actions that may interrupt data flows. 
 
13 http://export.gov/safeharbor/eu/eg_main_018474.asp  Organizations that decide to participate in the Safe Harbor 
program must comply with one or both of the Safe Harbor Frameworks and publicly declare that they do so. To be 
assured of Safe Harbor benefits, an organization must reaffirm its self-certification annually to the Department of 
Commerce, indicating that it continues to adhere to the Safe Harbor program requirements, and of course, it must 
continue to abide by the Safe Harbor program requirements. It is also required that the organization state in its 
published privacy policy statement that it adheres to the Safe Harbor Privacy Principles.  
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eliminarla si no es exacta, a efectos de poder ejercitar los derechos ARCO. 
Security: El principio de seguridad de los datos: Adoptar las medidas de índole 
técnica y organizativas necesarias que garanticen la seguridad de los datos de 
carácter personal y eviten su alteración, pérdida, tratamiento o acceso no 
autorizado”.  
Data Integrity: El principio de calidad de los datos. Los datos deben ser fiables y 
consecuentes con el propósito para el que fueron recopilados. 
Enforcement: Este principio se refiere a la concreta aplicación o ejecución de todo 
lo que conlleva Safe Harbor. Es un principio controvertido por su ambigüedad, que 
dispone que para garantizar el cumplimiento de los postulados del Safe Harbor, 
deben articularse mecanismos independientes de resolución de conflictos y de 
verificación del cumplimiento de los principios Safe Harbor, con potestad para 
sancionar, en su caso. 

 
2.4 Directrices para la Armonización de la Protección de Datos en la Comunidad 
Iberoamericana 

La Red Iberoamericana de Protección de Datos (RIPD), nació como consecuencia de un 
acuerdo logrado entre catorce países en el Encuentro Iberoamericana de Protección de 
Datos celebrado en el mes de junio del año 2003 en La Antigua, Guatemala.  

Las Directrices para la armonización de la Protección de Datos en la Comunidad 
Iberoamericana, reconocen que en la mayoría de los países de Iberoamérica se consagra 
el derecho al habeas data como un derecho fundamental e independiente frente al 
derecho a la intimidad. Pero a la vez, dichas directrices tienen por propósito lograr que 
este derecho, en muchos países  reconocido a nivel constitucional, sea complementado 
con el establecimiento de un marco normativo uniforme y homogéneo que permita 
garantizar en Iberoamérica un nivel equivalente de protección, por medio del 
reconocimiento de normativo de los principios, derechos y deberes que lo configuran.  

De esta manera, las directrices que se explicarán a continuación, están encaminadas a 
delimitar las características y aspectos esenciales del derecho fundamental al habeas data, 
para así orientar a los estados Iberoamericanos  en el desarrollo de sus iniciativas 
normativas, logrando que se establezca un marco homogéneo de protección que facilite el 
intercambio de información entre ellos y hacia otros Estados que han adoptado 
estándares equivalentes o similares de protección.  

                                                                                         

                             Carrera 9 No. 80 -45 piso 4        /        Tel.  (571) 4935050      / 7420650       Bogotá D.C. – Colombia 22

Los principios, derechos y obligaciones propuestos por las directrices se aplicarían a todo 
tipo de tratamiento de datos llevado a cabo tanto por entidades del sector público como 
del privado que no sean realizados con fines exclusivamente relacionados con la vida 
privada o familiar. 

las directrices señalan cinco principios básicos:  

Tratamiento leal y lícito que consiste en que los datos sólo puedan ser 
recolectados y tratados de buena fe, con observancia de las disposiciones legales y 
las Directrices, respetando los derechos de las personas;  
La limitación de la finalidad  que consiste en que los datos sólo puedan ser 
recolectados y tratados para el cumplimiento de las legítimas finalidades que se 
determinaron de manera explícita y que estén relacionadas con la actividad de la 
persona que realiza el tratamiento;  
Proporcionalidad  consistente en que sólo se pueda someter a tratamiento 
aquellos datos adecuados, pertinentes y no excesivos en relación con las 
finalidades previstas;  
Exactitud  que se refiere a que los datos se mantengan exactos, completos y 
actualizados;  
Conservación  que hace referencia a que los datos se cancelen o se conviertan en 
anónimos cuando hayan dejado de ser necesarios para las finalidades que se 
previeron.  

Se establece además el  concepto de “legitimación para el tratamiento” que consiste en 
que los datos sólo puedan ser recabados o tratados cuando se ha obtenido el 
consentimiento del interesado, a menos que la ley nacional establezca excepciones 
razonables y legítimas atendiendo las circunstancias particulares de cada caso, como por 
ejemplo cuando el tratamiento se realice por parte de la Administración en el ejercicio de 
sus potestades.  

En seguida de la legitimación para el tratamiento, las directrices traen a colación la 
transparencia e información al interesado que consiste en el deber que tiene quien realiza 
el tratamiento de datos, de informar al interesado en el momento en el que haga el 
recabo de los datos, la identidad del responsable, los fines para los cuales los datos vayan 
a ser tratados, y el modo en que podrá a ser efectivos sus derechos.  

Se establecen los derechos del interesado, dentro de los que se encuentran los derechos 
de acceso, rectificación, cancelación, oposición al tratamiento, indemnización por daños 
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sufridos como consecuencia de un tratamiento de datos que haya contrariado las 
directrices, entre otros.  

También el texto de las directrices reconoce la importancia de los principios de seguridad 
y confidencialidad en el tratamiento. El primero consiste en que se adopten todas las 
medidas necesarias para proteger los datos contra la adulteración, pérdida, acceso no 
autorizado o uso fraudulento. Y el segundo de ellos, se refiere a que todas las personas 
que intervengan en cualquier fase del tratamiento de los datos, estarán obligadas a 
respetar el carácter reservado por principio de esa información, obligación que subsistirá 
aun después de finalizada su relación con el titular de los datos.  

En materia de transferencia internacional de datos, directriz establece ciertas limitaciones.  
La regla general es que  sólo podrán efectuarse transferencias internacionales de datos a 
aquellos Estados que tengan una legislación que recoja lo dispuesto en las Directrices.  

En efecto,  de conformidad con lo previsto  en el  apartado 8 de las directrices: 

 “8.2. No obstante la Ley podrá establecer supuestos en que, 
excepcionalmente, sea posible la transferencia internacional de datos a otros 
Estados, atendiendo a las circunstancias que concurran en cada supuesto. En 
todo caso, deberán tenerse en cuenta los derechos e intereses del afectado y, 
en particular, si el mismo ha prestado su consentimiento a la transferencia en 
cuestión. (…)  

“8.3. Fuera de los supuestos mencionados en los dos párrafos anteriores, sólo 
será posible la transferencia internacional de datos en caso de que se obtenga 
la autorización de la autoridad a la que se refiere el apartado 9, para lo cual 
será necesaria la aportación por parte del exportador de garantías suficiente 
para asegurar que el importador cumplirá en todo caso lo dispuesto en estas 
directrices”14.  

En materia de autoridades encargadas del , se establece que aquellas 
deberán ser independientes e imparciales y contar como mínimo con las siguientes 
competencias: Conocer de reclamaciones en cuanto al ejercicio de los derechos 
establecidos en las Directrices; realizar averiguaciones e investigaciones; adoptar medidas 
para evitar la persistencia en el incumplimiento de las Directrices; mantener un registro de 

                                                           
14 http://inicio.ifai.org.mx/Estudios/Directrices_de_armonizacion.pdf 
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los tratamientos llevados a cabo al que puedan acceder los interesados; autorizar 
transferencias internacionales de datos a Estados cuya legislación no recoja lo dispuesto 
en las Directrices; promover el uso de mecanismos de autorregulación como instrumento 
complementario de protección de datos; dictaminar proyectos de disposiciones 
normativas; entre otras.  

Finalmente, las Directrices para la Armonización de la Protección de Datos en la 
Comunidad Iberoamericana se refieren al tema de sanciones por violación a la 
mismas15 estableciendo que de conformidad con la legislación interna de cada Estado, 
se impondrán las sanciones correspondientes que podrán ser competencia o bien de 
las autoridades de protección de datos, o bien de las autoridades judiciales. Sin 
embargo, se establece que en el caso de que la competencia sancionatoria la tenga la 
autoridad judicial, entonces la autoridad de protección de datos deberá tener la 
capacidad suficiente para recurrir a la vía judicial y solicitar que se adopten las 
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las Directrices. 

3. RECOPILACIÓN DE NORMAS INTERNACIONALES RELACIONADAS CON 
TRANSFERENCIAS INTERNACIONALES 

A continuación procedemos a realizar un recuento de los desarrollos jurídicos y 
documentos emitidos por organizaciones internacionales en materia transferencia 
internacional de datos  que contienen principios y reglas generales que condicionan la 
ciruclación transfronteriza de información personal. 

3.1 Organización e las Naciones Unidas (ONU) 

La Organización de las Naciones Unidas emitió en 1990 la Resolución 45/95 que contiene 
una lista básica de principios para la protección de datos personales de aplicación 
mundial, como el de exactitud de los mismos, la determinación de su finalidad, su acceso y 
la no discriminación. Los procedimientos para llevar a la práctica las normas relativas a los 
archivos de datos personales informatizados se dejan a la iniciativa de cada Estado, con 
sujeción a las siguientes orientaciones:  

                                                           

15 Directrices para la Armonización de la Protección de Datos en la Comunidad Iberoamericana. “Sanciones  10.1. El 
incumplimiento de las disposiciones que reflejen lo previsto en estas directrices deberá ser sancionado conforme a la 
legislación interna. La capacidad para la imposición de las correspondientes sanciones podrá corresponder a la autoridad 
de protección de datos, a la que se refiere el apartado 9 o a los órganos judiciales.” 
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a) Principios Relativos a las Garantías Mínimas que deben Prever las Legislaciones 
Nacionales 
i) Principio de la licitud y lealtad La información relativa a las personas no se deben 

recolectar ni tratar con procedimientos desleales o ilícitos, ni utilizarse con fines 
contrarios a los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas. 

ii) Principio de exactitud Las personas encargadas de la creación de un fichero o de 
su funcionamiento deben tener la obligación de verificar la exactitud y 
pertinencia de los datos registrados y cerciorarse de que resultan completos y 
veraces a fin de evitar los errores por omisión y de que se actualizan 
periódicamente o cuando se utilicen las informaciones contenidas en un 
expediente, mientras se estén procesando. 

iii) Principio de finalidad La finalidad de un fichero y su utilización en función de esta 
finalidad deberían especificarse y justificarse y, en el momento de su creación, 
ser objeto de una medida de publicidad o en todo caso se deben poner en 
conocimiento de la persona interesada a fin de que ulteriormente sea posible 
asegurarse de que: a) Todos los datos personales reunidos y registrados siguen 
siendo pertinentes a la finalidad perseguida; b) Ninguno de esos datos personales 
es utilizado o revelado sin el consentimiento de la persona interesada, con un 
propósito incompatible con el que se haya especificado; c) El período de 
conservación de los datos personales no excede del necesario para alcanzar la 
finalidad con que se han registrado. 

iv) Principio de acceso de la persona interesada Toda persona que demuestre su 
identidad tiene derecho a saber si se está procesando información que le 
concierne, a conseguir una comunicación inteligible de ella sin demoras o gastos 
excesivos, a obtener las rectificaciones o supresiones adecuadas cuando los 
registros sean ilícitos, injustificados o inexactos y, cuando esta información sea 
comunicada, a conocer los destinatarios. Debería preverse una vía de recurso, en 
su caso, ante la autoridad encargada del control de conformidad con el principio 
8 infra. En caso de rectificación, el costo debería sufragarlo el responsable del 
fichero. Es conveniente que las disposiciones de este principio se apliquen a todas 
las personas, cualquiera que sea su nacionalidad o su residencia. 

v) Principio de no discriminación A reserva de las excepciones previstas con criterio 
limitativo en el principio, no deberían registrarse datos que puedan originar una 
discriminación ilícita o arbitraria, en particular información sobre el origen racial 
o étnico, color, vida sexual, opiniones políticas, convicciones religiosas, filosóficas 
o de otro tipo, sobre la participación en una asociación o la afiliación a un 
sindicato. 
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vi) Facultad de establecer excepciones Sólo pueden autorizarse excepciones a los 
principios 1 a 4 si son necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden 
público, la salud o la moral pública y, en particular, los derechos y libertades de 
los demás, especialmente de personas perseguidas (cláusula humanitaria), a 
reserva de que estas excepciones se hayan previsto expresamente por la ley o 
por una reglamentación equivalente, adoptada de conformidad con el sistema 
jurídico nacional, en que se definan expresamente los límites y se establezcan las 
garantías apropiadas. Las excepciones al principio de no discriminación, , deben 
estar sujetas a las mismas garantías que las previstas para las excepciones a los 
principios de licitud, exactitud, finalidad, y acceso y sólo podrán autorizarse 
dentro de los límites previstos por la Carta Internacional de Derechos Humanos y 
demás instrumentos pertinentes en materia de protección de los derechos y de 
lucha contra la discriminación. 

vii) Principio de seguridad Se deben adoptar medidas apropiadas para proteger los 
ficheros contra los riesgos naturales, como la pérdida accidental o la destrucción 
por siniestro, y contra los riesgos humanos, como el acceso sin autorización, la 
utilización encubierta de datos o la contaminación por virus informático. 

viii) Control y sanciones Cada legislación debe designar a la autoridad que, de 
conformidad con el sistema jurídico interno, se encarga de controlar el respeto 
de los principios anteriormente enunciados. Dicha autoridad deberá ofrecer 
garantías de imparcialidad, de independencia con respecto a las personas u 
organismos responsables del procesamiento de los datos o de su aplicación, y de 
competencia técnica. En caso de violación de las disposiciones de la legislación 
interna promulgada en virtud de los principios anteriormente enunciados, deben 
preverse sanciones penales y de otro tipo así como recursos individuales 
apropiados. 

ix) Flujo de datos a través de las fronteras Cuando la legislación de dos o más países 
afectados por un flujo de datos a través de sus fronteras ofrezca garantías 
comparables de protección de la vida privada, la información debe poder circular 
tan libremente como en el interior de cada uno de los territorios respectivos. 
Cuando no haya garantías comparables, no se podrán imponer limitaciones 
injustificadas a dicha circulación, y sólo en la medida en que así lo exija la 
protección de la vida privada. 

Tal como lo establece el numeral 10 de la Resolución 45/95 los citados principios deben 
aplicarse en primer lugar a todos los ficheros computadorizados, tanto públicos como 
privados y, por extensión facultativa y a reserva de las adaptaciones pertinentes, a los 
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ficheros manuales. Podrían tomarse disposiciones particulares, igualmente facultativas, 
para extender la aplicación total o parcial de estos principios a los ficheros de las personas 
jurídicas, en particular cuando contengan en parte información sobre personas física. 
 
Adicionalmente la Resolución 45/95, establece la denominada “Cláusula humanitaria” de 
conformidad con la cual: “debería preverse de manera específica una excepción a estos 
principios cuando el fichero tenga por finalidad proteger los derechos humanos y las 
libertades fundamentales de la persona de que se trate, o prestar asistencia humanitaria. 
La legislación nacional debería contener una excepción análoga para las organizaciones 
internacionales gubernamentales en cuyo convenio sobre la sede no se hubiera excluido la 
aplicación de dicha legislación nacional, así como para las organizaciones internacionales 
no gubernamentales a que sea aplicable dicha legislación.” 

La cláusula humanitaria establece la posibilidad de que las organizaciones no 
gubernamentales se acojan a una excepción de estos principios cuando la finalidad de sus 
archivos sea la protección de los derechos humanos y las libertades fundamentales de las 
personas afectadas o la ayuda humanitaria.  

El Principio de no discriminación, establece que salvo las excepciones previstas en el Punto 
6, que se refieren a la facultad de establecer excepciones,  no se podrán recoger datos 
sensibles que pudieran dar origen a una discriminación ilegal o arbitraria. En el evento de 
establecer excepciones en relación con este principio, las mismas “soló podrán autorizarse 
dentro de los límites establecidos en la Carta Internacional de Derechos Humanos y en el 
resto de instrumentos aplicables en el campo de la protección de los derechos humanos y 
la prevención de la discriminación”.  

3.2 Consejo de Europa – Convenio 108 

En 1981, el Consejo de Europa adoptó el Convenio para la protección de las personas con 
respecto al tratamiento automatizado de datos de carácter personal, también conocido 
como "Convenio de Estrasburgo" o "Convenio 108"16. El convenio contiene disposiciones 
aplicables al tratamiento automatizado de datos personales relativos a personas físicas 
tanto por el sector público como por el privado.  No obstante esta condición, debe tenerse 

                                                           
16 Convenio No 108 del Consejo, de 28 de enero de 1981, de Europa, para la protección de las personas con respecto al 
tratamiento automatizado de datos de carácter personal.  
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en cuenta que en todo caso un país parte podría también aplicar sus disposiciones a los 
datos concernientes a personas jurídicas y al tratamiento manual de los datos.  En efecto, 
tal como lo dispone expresamente el literal b) del artículo 3 del Convenio 108 el mismo se 
aplicará “a informaciones relativas agrupaciones, asociaciones, fundaciones, sociedades, 
compañías o cualquier otro organismo compuesto directa o indirectamente de personas 
físicas, tengan o no personalidad jurídica.” 

Resulta pertinente frente a este modelo traer a colación precisamente la reciente 
regulación colombiana. En Colombia el régimen de protección de datos contenido en la 
Ley 1581 de 2012 resulta aplicable a datos o información de personas naturales 
registrados en cualquier base de datos que los haga susceptibles de tratamiento por 
entidades de naturaleza pública o privada 17. Tal  como lo ha precisado la Corte 
Constitucional, en nuestro país si bien resultan susceptibles de protección los datos e 
informaciones de las personas jurídicas, la garantía del habeas data para estos entes no es 
una protección autónoma, “sino una protección que surge en virtud de las personas 
naturales que las conforman. Por tanto, a juicio de la Sala, es legítima la referencia a las 
personas naturales, lo que no obsta para que, eventualmente, la protección se extienda a 
las personas jurídicas cuando se afecten los derechos de las personas que la 
conforman.”18 

Respecto del flujo transfronterizo de datos personales el convenio requiere una 
"protección equivalente" entre los países partes, y provee mecanismos de asistencia 
recíproca y cooperación internacional a través de las autoridades locales de cada país. 

Así, el artículo 1 del  Convenio 108 del Consejo de Europa  de 28 de enero de 1981 
establece: 

“El fin  del presente Convenio es garantizar, en el territorio de cada Parte, a 
cualquier persona física sean cuales fueren su nacionalidad o su residencia, el 
respeto de sus derechos y libertades fundamentales, concretamente su 
derecho a la vida privada, con respecto al tratamiento automatizado de los 
datos de carácter personal correspondientes a dicha persona («protección de 
datos»).  

Por su parte, el artículo 12 del  citado convenio  establece que: 

                                                           
17 Ley 1581 de 2012, artículo 2. 
18 Corte Constitucional, Sentencia C- 748  de 2011. 
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“Flujos transfronterizos de datos de carácter personal y el derecho interno  

1. Las disposiciones que siguen se aplicarán a las transmisiones a través de las 
fronteras nacionales, por cualquier medio que fuere, de datos de carácter 
personal que sean objeto de un tratamiento automatizado o reunidos con el 
fin de someterlos a ese tratamiento.  

2. Una Parte no podrá, con el fin de proteger la vida privada, prohibir o 
someter a una autorización especial los flujos transfronterizos de datos de 
carácter personal con destino al territorio de otra Parte.  

3. Sin embargo, cualquier Parte tendrá la facultad de establecer una excepción 
a las disposiciones del párrafo 2:  

a).  En la medida en que su legislación prevea una reglamentación especifica 
para determinadas categorías de datos de carácter personal o de ficheros 
automatizados e datos de carácter personal, por razón de la naturaleza de 
dichos datos o ficheros, a menos que la reglamentación de la otra Parte 
establezca una protección equivalente;  

b).  Cuando la transmisión se lleve a cabo a partir de su territorio hacia el 
territorio de un Estado no contratante por intermedio del territorio de otra 
Parte, con el fin de evitar que dichas transmisiones tengan como resultado 
burlar la legislación de la Parte a que se refiere el comienzo del presente 
párrafo.” (Resaltado fuera del texto)  

Se observa que el Convenio 108 del Consejo de Europa sobre la protección de las personas 
en lo relativo al tratamiento automatizado de datos de carácter personal, brindó 
protección explícita a este tipo de información y fijó las pautas del modelo común para 
dicha protección. El Convenio amplió el catálogo de garantías con la introducción de los 
principios de lealtad, exactitud, finalidad, pertinencia, utilización no abusiva, olvido, 
publicidad, acceso individual y seguridad, y con la prohibición de tratamiento automático 
de datos, que hoy denominamos datos sensibles, esto es  aquellos que revelen el origen 
racial de las personas, sus opiniones políticas, convicciones religiosas o de otro tipo, así 
como datos sobre su salud o vida sexual  

3.2 Directiva 95 N° 95/46/CE del Parlamento Europeo 
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La Directiva 95 N° 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo del 24 de octubre de 
1995, relativa a la protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de 
datos personales y a la libre circulación de estos datos, establece un régimen normativo 
exhaustivo en la materia tanto para casos de tratamiento realizado manualmente como 
de forma automatizada19.  Aplica  tanto en el sector público como en el privado.    

Las obligaciones y los derechos establecidos en la Directiva 95/46/CE  en realidad se 
presentan como una construcción elaborada a partir de aquellos principios  dispuestos en 
el Convenio No 108 (1981) del Consejo de Europa, que a su vez no difieren 
sustancialmente de los incluidos en las directrices de la OCDE (1980) y en las directrices de 
la ONU (1990). La Directiva 95/46/CE constituye el texto de referencia, a escala europea, 
en materia de protección de datos personales. La directiva crea un marco regulador 
destinado a establecer un equilibrio entre un nivel elevado de protección de la vida 
privada de las personas y la libre circulación de datos personales dentro de la Unión 
Europea (UE).20  
 
Con ese objeto, la Directiva fija límites estrictos para la recogida y utilización de los datos 
personales y solicita la creación, en cada Estado miembro, de un organismo nacional 
independiente encargado de la protección de los mencionados datos. 
 
La Directiva 95/46 consagra dos de las ambiciones más antiguas del proyecto de 
integración europea: la realización del mercado interior (en este caso, la libre circulación 
de datos personales) y la protección de los derechos y libertades fundamentales de las 
personas21;   para la Directiva resultan igualmente importantes los dos objetivos. 
 
En efecto, desde el punto de vista jurídico, tal y como lo reconoce el primer informe sobre 
la aplicación de la Directiva sobre Protección de Datos (95/46 CE)22, “la existencia de la 
Directiva se basa en el mercado interior. Estaba justificado legislar a nivel comunitario 
debido a que las diferencias en el modo en que los Estados miembros enfocaban esta 
cuestión obstaculizaban la libre circulación de datos personales entre los Estados 
miembros dependiente encargado de la protección de los mencionados datos. Por otra 

                                                           
19http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/data_protection/l14012_es.htm: “La presente Directiva 
se aplica a los datos tratados por medios automatizados (base de datos informática de clientes, por ejemplo), así como a 
los datos contenidos en un fichero no automatizado o que vayan a figurar en él (ficheros en papel tradicionales).” 
20 http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/data_protection/l14012_es.htm 
21  http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/data_protection/l14012_es.htm 
22 COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS Bruselas, 15.5.2003 COM(2003) 265 final INFORME DE LA COMISIÓN 
Primer informe sobre la aplicación de la Directiva sobre protección de datos (95/46 CE) 
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parte, la Directiva tiene por su naturaleza una repercusión muy amplia. Existen datos 
sobre cualquier persona y todas las entidades de cualquier sector de la economía son 
responsables del tratamiento de datos. Por tanto, aunque su justificación jurídica sea 
bastante específica, su repercusión es muy amplia y su aplicación debe examinarse 
teniendo en cuenta lo expuesto.” 

Ahora bien, el artículo 1 de la Directiva 95 establece el objeto de la misma, y señala: 

“Los Estados miembros garantizarán, con arreglo a las disposiciones de la 
presente Directiva, la protección de las libertades y de los derechos 
fundamentales de las personas físicas, y, en particular, del derecho a la 
intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos personales.” 

 
Respecto del flujo transfronterizo de datos personales, la Directiva 95 se refiere a dos 
distintos niveles: un "nivel de protección equivalente", en el caso de transferencias entre 
los países miembros de la Unión Europea; y un "nivel adecuado de protección", en el caso 
de flujos de datos hacia terceros países, esto es, aquellos que no son miembros de la 
Unión Europea. 

Así,  los considerandos 8 y  9 de la Directiva establecen que: 

“(8) Considerando que, para eliminar los obstáculos a la circulación de datos 
personales, el nivel de protección de los derechos y libertades de las personas, 
por lo que se refiere al tratamiento de dichos datos, debe ser equivalente en 
todos los Estados miembros; que ese objetivo, esencial para el mercado 
interior, no puede lograrse mediante la mera actuación de los Estados 
miembros, teniendo en cuenta, en particular, las grandes diferencias 
existentes en la actualidad entre las legislaciones nacionales aplicables en la 
materia y la necesidad de coordinar las legislaciones de los Estados miembros 
para que el flujo transfronterizo de datos personales sea regulado de forma 
coherente y de conformidad con el objetivo del mercado interior definido en 
el artículo 7 A del Tratado; que, por tanto, es necesario que la Comunidad 
intervenga para aproximar las legislaciones; 

 

(9) Considerando que, a causa de la protección equivalente que resulta de la 
aproximación de las legislaciones nacionales, los Estados miembros ya no 
podrán obstaculizar la libre circulación entre ellos de datos personales por 
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motivos de protección de los derechos y libertades de las personas físicas, y, 
en particular, del derecho a la intimidad; que los Estados miembros 
dispondrán de un margen de maniobra del cual podrán servirse, en el contexto 
de la aplicación de la presente Directiva, los interlocutores económicos y 
sociales; que los Estados miembros podrán, por lo tanto, precisar en su 
derecho nacional las condiciones generales de licitud del tratamiento de datos; 
que, al actuar así, los Estados miembros procurarán mejorar la protección que 
proporciona su legislación en la actualidad; que, dentro de los límites de dicho 
margen de maniobra y de conformidad con el Derecho comunitario, podrán 
surgir disparidades en la aplicación de la presente Directiva, y que ello podrá 
tener repercusiones en la circulación de datos tanto en el interior de un Estado 
miembro como en la Comunidad.” (Subrayas y negrillas fuera del texto 
original). 

Por su parte, los considerandos 56 y 57 establecen que: 

"(56) Considerando que los flujos transfronterizos de datos personales son 
necesarios para la desarrollo del comercio internacional; que la protección de 
las personas garantizada en la Comunidad por la presente Directiva no se 
opone a la transferencia de datos personales a terceros países que 
garanticen un nivel de protección adecuado; que el carácter adecuado del 
nivel de protección ofrecido por un país tercero debe apreciarse teniendo en 
cuenta todas las circunstancias relacionadas con la transferencia o la 
categoría de transferencias; 

(57) Considerando, por otra parte, que cuando un país tercero no ofrezca un 
nivel de protección adecuado debe prohibirse la transferencia al mismo de 
datos personales;”  (Subrayas y negrillas fuera del texto). 

A la luz de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 25 de la Directiva 95, están prohibidas 
las transferencias de datos personales a terceros países no miembros de la Unión Europea 
que no garantizan un "nivel adecuado de protección".  Esta prohibición cuenta con  las 
excepciones consagradas en el artículo 26. Dice al respecto la norma: 

“No obstante lo dispuesto en el artículo 25 y salvo disposición contraria del 
Derecho nacional que regule los casos particulares, los Estados miembros 
dispondrán que pueda efectuarse una transferencia de datos personales a un 
país tercero que no garantice un nivel de protección adecuado con arreglo a lo 
establecido en el apartado 2 del artículo 25, siempre y cuando: 
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a) el interesado haya dado su consentimiento inequívocamente a la 
transferencia prevista, o 

b) la transferencia sea necesaria para la ejecución de un contrato entre el 
interesado y el responsable del tratamiento o para la ejecución de medidas 
precontractuales tomadas a petición del interesado, o 

c) la transferencia sea necesaria para la celebración o ejecución de un contrato 
celebrado o por celebrar en interés del interesado, entre el responsable del 
tratamiento y un tercero, o 

d) La transferencia sea necesaria o legalmente exigida para la salvaguardia de 
un interés público importante, o para el reconocimiento, ejercicio o defensa 
de un derecho en un procedimiento judicial, o 

e) la transferencia sea necesaria para la salvaguardia del interés vital del 
interesado, o 

f) la transferencia tenga lugar desde un registro público que, en virtud de 
disposiciones legales o reglamentarias, esté concebido para facilitar 
información al público y esté abierto a la consulta por el público en general o 
por cualquier persona que pueda demostrar un interés legítimo, siempre que 
se cumplan, en cada caso particular, las condiciones que establece la ley para 
la consulta.” 

 
En relación con las citadas excepciones, el Grupo del Artículo 29 anteriormente 
mencionado, en el Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros 
países: aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la 
UE Aprobado por el Grupo el 24 de julio de 1998, señala que las misma  se refieren en su 
mayoría “a casos en los que los riesgos para el interesado son relativamente escasos o en 
los que otros intereses (intereses públicos o del propio interesado) prevalecen sobre los 
derechos de intimidad del interesado. Como excepciones a un principio general, deben 
interpretarse restrictivamente. Además, los Estados miembros pueden estipular en la 
legislación nacional que las excepciones no se apliquen en determinados casos. Este 
puede ser el caso, por ejemplo, cuando sea necesario proteger a grupos de personas 
especialmente vulnerables, como los trabajadores o los pacientes.”23  

                                                           
23 COMISIÓN EUROPEA DIRECCIÓN GENERAL XV Mercado Interior y Servicios Financieros Libre Circulación de la 
Información, Derecho de Sociedades e Información Financiera Libre Circulación de la Información, protección de datos y 
sus aspectos internacionales Grupo de Trabajo sobre la protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros países: aplicación 
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Resulta  especialmente relevante el análisis  efectuado por el Grupo en  relación con el 
alcance de las referidas excepciones. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicho análisis 
puede  aportar elementos de juicio en la interpretación de las excepciones consagradas en  
el artículo 26 de la Ley 1581 de 2012 en materia de transferencia internacional de datos 
personales.   
 
Así, tal como lo  manifestó el citado Grupo en el Documento de Trabajo Transferencias de 
datos personales a terceros países: aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre 
protección de datos de la UE, “la primera de estas excepciones abarca casos en los que el 
interesado ha dado su consentimiento inequívocamente a la transferencia prevista. Es 
importante tener en cuenta que el consentimiento, de acuerdo con la definición del 
artículo 2.h de la Directiva, debe ser libre, específico e informado. El requisito de 
información es especialmente relevante porque exige que el interesado esté debidamente 
informado del riesgo concreto que supone el hecho de que sus datos se transfieran a un 
país que carece de la protección adecuada. Si no se facilita esta información, dicha 
excepción no será aplicable. Puesto que el consentimiento debe ser inequívoco, cualquier 
duda sobre su obtención anularía la aplicabilidad de la excepción. Esto podría significar 
que en muchas situaciones en que el consentimiento se da por sobreentendido (por 
ejemplo, porque la persona ha sido informada de una transferencia y no se ha opuesto), la 
excepción no resultaría aplicable. Sin embargo, la excepción será útil cuando el remitente 
esté en contacto directo con el interesado y sea posible facilitar sin problemas la 
información necesaria y obtener un consentimiento inequívoco. Normalmente, éste será 
el caso en transferencias emprendidas en el contexto de, por ejemplo, la suscripción de 
seguros.” 
 
Es importante a este respecto tener en cuenta el examen efectuado por la Corte 
Constitucional Colombiana mediante sentencia C-748 de 2011 respecto de la excepción 
consagrada en el literal a) del  artículo 26 de la Ley 1581 de 2012 de conformidad con el 
cual la prohibición de transferencias internacionales de datos no regirá cuando se trate de 
información respecto de la cual el titular haya otorgado su autorización expresa e 
inequívoca para la transferencia. 
 
Así, en lo relacionado con la autorización expresa u otorgamiento del consentimiento al 
                                                                                                                                                                                 
de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE Aprobado por el Grupo de Trabajo el 24 de 
julio de 1998 
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que se refiere el literal a) del artículo 26 de la citada ley, la Corte concluyó que esta 
excepción es en desarrollo del principio de la libre voluntad del titular, que está facultado 
para autorizar la circulación de su información personal. Por lo tanto, es claro que aunque 
se permite la transferencia de datos a un país que no brinda estándares de protección 
adecuados, la misma se realiza bajo la responsabilidad de su titular. 

  
De esta manera  la Corte Constitucional manifestó  que la premisa de contar con la 
autorización del titular de la información que es objeto de transferencia, es el presupuesto 
que indudablemente permite la circulación de los datos. 
 
Ahora bien, en relación con las excepciones segunda y tercera del artículo 26 de la 
Directiva 95, el Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros 
países: aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la 
UE, precisó que dichas excepciones “abarcan transferencias necesarias para la ejecución 
de un contrato entre el interesado y el responsable del tratamiento (o para la ejecución de 
medidas precontractuales adoptadas a petición del interesado) o para la celebración o 
ejecución de un contrato celebrado en interés del interesado entre el responsable del 
tratamiento y un tercero. Aparentemente, estas excepciones son potencialmente 
bastante amplias, pero, al igual que las excepciones cuarta y quinta comentadas a 
continuación, es probable que su aplicación en la práctica se vea limitada por la “prueba 
de necesidad”: todos los datos transferidos deben ser necesarios para la ejecución del 
contrato. Así, si se transfieren datos complementarios que no son esenciales o si el 
objetivo de la transferencia no es la ejecución del contrato sino otro (mercadotecnia de 
seguimiento, por ejemplo) se invalidará la excepción. Respecto de las situaciones 
precontractuales, esta excepción sólo abarca situaciones iniciadas por el interesado (como 
una solicitud de información sobre un servicio particular) y no las que derivan de 
propuestas de mercadotecnia planteadas por el responsable del tratamiento. 
 
“A pesar de estas salvedades, las excepciones segunda y tercera tienen bastante peso. Es 
probable que sean aplicables con frecuencia, por ejemplo, en las transferencias necesarias 
para reservar un billete de avión de un pasajero, o en transferencias de datos personales 
necesarios para la transacción de un banco internacional o de un pago con tarjeta de 
crédito. De hecho, la excepción de contratos “en interés del interesado” (artículo 26.1.c) 
abarca específicamente la transferencia de datos relativos a los beneficiarios de los pagos 
bancarios, quienes, aunque sean interesados, es posible que a menudo no sean parte de 
un contrato celebrado con el responsable del tratamiento que realiza la transferencia.” 
 

                                                                                         

                             Carrera 9 No. 80 -45 piso 4        /        Tel.  (571) 4935050      / 7420650       Bogotá D.C. – Colombia 36

Las excepciones 2 y 3 de la Directiva 95 se encuentran consagradas en nuestro 
ordenamiento en el literal e) del artículo 26 de la Ley 1581 que señala que la prohibición 
de transferencias internacionales de datos no regirá cando se trate de “Transferencias 
necesarias para la ejecución de un contrato entre el Titular y el Responsable del 
Tratamiento, o para la ejecución de medidas precontractuales siempre y cuando se cuente 
con la autorización del Titular.” Esta, excepción, tal como lo manifestó la Corte 
Constitucional en sentencia C-748 de 2012 “prevé  aquellas transferencias que se realizan 
teniendo como fundamento una relación de tipo contractual, la cual se regirá bajo lo 
estipulado en el respectivo contrato y conforme a los deberes y derechos estipulados en 
cabeza de los extremos contractuales, siendo en esta medida el Responsable del 
Tratamiento del dato, quien debe velar por el adecuado manejo de la información, sin 
olvidar que para su transferencia se requiere de la autorización del titular, autorización 
que, conforme a lo reiteradamente expuesto, se entenderá debe ser previa y expresa.” 
 
La cuarta excepción consagrada en el artículo 26 de la Directiva 95  tiene dos vertientes. 
Al respecto el  Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros 
países aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la 
UE, señala que “la primera engloba las transferencias necesarias o legalmente exigidas por 
un interés público importante. Este aspecto puede abarcar ciertas transferencias limitadas 
entre administraciones públicas, aunque hay que tener cuidado de no interpretar esta 
disposición en sentido muy amplio. Para justificar una transferencia no basta con alegar 
un interés público, debe ser un interés público importante. El considerando 58 declara 
que, normalmente, se incluirán los datos transferidos entre administraciones fiscales o 
aduaneras, o entre servicios competentes en materia de seguridad social. Es posible que 
también las transferencias entre organismos supervisores de los servicios financieros se 
beneficien de la excepción. La segunda vertiente se refiere a las transferencias que tienen 
lugar en el contexto de litigios o procedimientos judiciales internacionales, concretamente 
transferencias necesarias para el reconocimiento, ejercicio o defensa de derechos 
legales.” 
 
Nuevamente resulta relevante traer a colación la previsión colombiana al respecto.  En 
nuestra legislación esta excepción se encuentra consagrada en el literal f) del artículo 26 
de la Ley 1581 de 2012 que establece como excepción a la prohibición general de 
transferencias internacionales de datos las “transferencias legalmente exigidas para la 
salvaguarda del interés público, o para el reconocimiento, ejercicio, o defensa de un 
derecho en un proceso judicial” 
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Teniendo en cuenta que la citada disposición maneja términos que pueden ser objeto de 
imprecisiones y que dada su naturaleza amplia y ambigua generan inconvenientes al 
momento de su aplicación, la Corte Constitucional la declaró inexequible la  expresión 
“ ” mediante sentencia C-748 de 2011. Al respecto, la citada Corporación  
manifestó que “las expresiones “

no ofrecen suficiente claridad sobre su 
ámbito de aplicación y si, por el contrario, van en contra de los principios de finalidad, 
autorización y circulación restringida de los datos personales.”  
 
En efecto, señala la Corte que “por una parte, la expresión resulta abierta, 
ambigua y general en el sentido de que no establece respecto de quien se reputa dicha 
necesidad, ni quien la define, ni cómo se establece. Por otro lado, la expresión 

 no especifica si 
el proceso judicial involucra al titular de los datos directamente como encausado o como 
testigo; en qué calidad y bajo qué circunstancias se hace imperiosa la transmisión, o si, por 
otro lado, se refiere a los derechos de un tercero. En consecuencia, teniendo en 
consideración que se trata de la regulación del derecho fundamental al , debe 
recordarse que las limitaciones impuestas a su ejercicio a través de la consagración de 
excepciones, han de ser precisas sin emplear conceptos que por su grado de 
indeterminación pueden comprometer el ejercicio o el goce de otros derechos 
constitucionales. Se trata de una defensa del principio de legalidad que pretende ofrecer 
seguridad jurídica a las personas y, en esta medida, conocer con certeza cuándo sería 
viable la transferencia de datos personales a países que no otorgan garantías de 
protección adecuados.” 
 
Ahora bien, el Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros países 
aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE, 
señala que la quinta excepción de la Directiva 95 “se refiere a las transferencias 
necesarias para proteger los intereses vitales del interesado. Un ejemplo evidente sería la 
transferencia urgente de datos médicos a un tercer país, en el caso de un turista que, 
habiendo recibido anteriormente tratamiento médico en la UE, haya sufrido un accidente 
o haya enfermado gravemente. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que el 
considerando 31 de la Directiva interpreta con bastante concreción el “interés vital” como 
un interés “esencial para la vida del interesado”. Esta interpretación normalmente 
excluye, por ejemplo, los intereses financieros, de propiedades o familiares.” 
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Esta excepción corresponde, bajo la ley colombiana de protección de datos personales, a 
la salvedad contenida en el literal b) del artículo 26 de la Ley 1581 de 2012, que permite 
las transferencias internacionales en el evento que se trate de intercambio  de datos de 
carácter médico, cuándo así lo exija el Tratamiento del Titular por razones de salud o 
higiene pública. Al respecto, la Sentencia C-748 de 2011 de la Corte Constitucional  precisó 
que la excepción se justifica, puesto que en este caso se trata de preservar y garantizar 
derechos de rango fundamental. Aclara la Corte que la facultad de autorizar la 
transferencia del dato médico recae no sólo en su titular sino también en sus familiares o 
representante legal, ya que dicho dato puede ser requerido en circunstancias donde su 
titular no se encuentre en capacidad de otorgar la autorización. 
 
Finalmente, el Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros 
países aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE  
señala que  “La excepción sexta y última del artículo 26 de la Directiva 95 se refiere a las 
transferencias realizadas desde registros que por la ley se han destinado a la consulta 
pública, si se cumplen las condiciones de consulta en cada caso particular. La intención de 
esta excepción es que cuando un registro de un Estado miembro esté disponible para 
consulta pública o por personas que demuestren un interés legítimo, el hecho de que la 
persona con derecho a consultar el registro se encuentre en un tercer país y que la 
consulta conlleve el hecho de una transferencia de datos, no impida que se le transmita la 
información. El considerando 58 especifica que es preciso no permitir la transferencia de 
la totalidad de los datos o categorías de datos contenidos en el mencionado registro en 
virtud de esta excepción. Dadas estas restricciones, no hay que considerarla una 
excepción general relativa a la transferencia de datos de registros públicos. Por ejemplo, 
es evidente que las transferencias masivas de datos de registros públicos con fines 
comerciales o la búsqueda de datos a disposición del público con el fin de realizar perfiles 
de personas físicas específicas no se beneficiarían de la excepción.” 
 

Presentadas las excepciones previstas a nivel europeo, vale la pena precisar que la Unión 
Europea  utiliza el estándar de "nivel adecuado de protección" en relación con terceros 
países.  A efectos de  establecer la  existencia de  ese nivel de protección, la Directiva  95 
prevé  varios criterios que permiten determinar si un país ofrece un nivel de protección 
adecuado o no. Así, la  el artículo 25.2  de Directiva 95  señala  que la adecuación "se 
evaluará atendiendo a todas las circunstancias que concurran en una transferencia o en 
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una categoría de transferencias de datos" e indica los criterios eventualmente aplicables24:  

 

“El carácter adecuado del nivel de protección que ofrece un país tercero se 
evaluará atendiendo a todas las circunstancias que concurran en una 
transferencia o en una categoría de transferencias de datos; en particular, se 
tomará en consideración la naturaleza de los datos, la finalidad y la duración 
del tratamiento o de los tratamientos previstos, el país de origen y el país de 
destino final, las normas de Derecho, generales o sectoriales, vigentes en el 
país tercero de que se trate, así como las normas profesionales y las medidas 
de seguridad en vigor en dichos países.” 

Al adoptar un criterio tan amplio, se requiere un análisis caso a caso para efectos de 
determinar si un país provee el nivel de protección requerido. De acuerdo con el Grupo, 
hay dos elementos esenciales  que deben verificarse en cualquier análisis relativo al "nivel 
adecuado de protección": (i) el contenido de las reglas aplicables y  (ii) los medios para 
asegurar su efectiva aplicación. Así, la evaluación requiere constatar la apropiada 
adopción y cumplimiento de las disposiciones sobre protección de datos personales. 

En lo relacionado con el aspecto material, el Grupo interpreta el "nivel adecuado de 
protección" como correspondiente a un conjunto de disposiciones que garanticen  los 
derechos de los titulares de datos personales, la imposición de obligaciones a los 
responsables de tratamiento, el establecimiento de principios aplicables al tratamiento de 
los  datos, y la determinación de responsabilidades en caso de infracción.  

Para  asegurar una efectiva aplicación de las normas, el Grupo identifica el nivel de 
cumplimiento y la disponibilidad de mecanismos para tal efecto, tales como recursos 
judiciales y sistema de sanciones. En ese sentido  se advierte que la característica principal 
de la Directiva 95 en este punto es la exigencia de una autoridad independiente que 
supervisa el cumplimento de la ley.   

En efecto, en el “documento de trabajo del Grupo sobre Transferencias de datos 
personales a terceros países: aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre 
protección de datos de la Unión Europea” se establece que la existencia de mecanismos 
de cumplimiento es indispensable para que un sistema de protección de datos pueda en la 
                                                           
24Directiva 94  Artículo 25.2 de la "Directiva de protección de datos". 
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práctica otorgar un nivel adecuado de protección, dado que supone la existencia de 
mecanismos de control de los principios contenidos en las leyes nacionales. 

Así el citado documento de trabajo establece que tomando la Directiva 95/46/CE como 
punto de partida, y teniendo en cuenta las disposiciones de otros textos internacionales 
sobre la protección de datos, debería ser posible lograr un “núcleo” de principios de 
“contenido” de protección de datos y de requisitos “de procedimiento/de aplicación”, 
cuyo cumplimiento pudiera considerarse un requisito mínimo para juzgar adecuada la 
protección.  
 
En este contexto, el mencionado documento sugiere incluir en la legislación interna de los 
Estados miembros los siguientes principios,  a los que denomina "de contenido": 
 
1) Principio de limitación de objetivos - los datos deben tratarse con un objetivo 
específico y posteriormente utilizarse o transferirse únicamente en cuanto ello no sea 
incompatible con el objetivo de la transferencia.  
 
2) Principio de proporcionalidad y de calidad de los datos - los datos deben ser exactos y, 
cuando sea necesario, estar actualizados. Los datos deben ser adecuados, pertinentes y no 
excesivos con relación al objetivo para el que se transfieren o para el que se tratan 
posteriormente. 
 
3) Principio de transparencia - debe informarse a los interesados acerca del objetivo del 
tratamiento y de la identidad del responsable del tratamiento en el tercer país, y de 
cualquier otro elemento necesario para garantizar un trato leal. Las únicas excepciones 
permitidas deben corresponder a los artículos 11.23 y 13 de la Directiva. 
 
4) Principio de seguridad - el responsable del tratamiento debe adoptar medidas técnicas 
y organizativas adecuadas a los riesgos que presenta el tratamiento. Toda persona que 
actúe bajo la autoridad del responsable del tratamiento, incluido el encargado del 
tratamiento, no debe tratar los datos salvo por instrucción del responsable del 
tratamiento. 
 
5) Derechos de acceso, rectificación y oposición - el interesado debe tener derecho a 
obtener una copia de todos los datos a él relativos, y derecho a rectificar aquellos datos 
que resulten ser inexactos. En determinadas situaciones, el interesado también debe 
poder oponerse al tratamiento de los datos a él relativos.  
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6) Restricciones respecto a transferencias sucesivas a otros terceros países - únicamente 
deben permitirse transferencias sucesivas de datos personales del tercer país de destino a 
otro tercer país en el caso de que este último país garantice asimismo un nivel de 
protección adecuado. Las únicas excepciones permitidas deben estar en línea con el 
artículo 26.1 de la directiva  
 
En relación con los denominados mecanismos del procedimiento/de aplicación el 
documento de trabajo del Grupo sobre Transferencias de datos personales a terceros 
países: aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la 
Unión Europea señala como condiciones  mínimas requeridas:  
 

1) Ofrecer un nivel satisfactorio de cumplimiento de las normas. (Ningún 
sistema puede garantizar el 100 % de cumplimiento, pero algunos son mejores 
que otros). Un buen sistema se caracteriza, en general, por el hecho de que los 
responsables del tratamiento conocen muy bien sus obligaciones y los 
interesados conocen muy bien sus derechos y medios para ejercerlos. La 
existencia de sanciones efectivas y disuasorias es importante a la hora de 
garantizar la observancia de las normas, al igual que lo son, como es natural, 
los sistemas de verificación directa por las autoridades, los auditores o los 
servicios de la Administración encargados específicamente de la protección de 
datos. 
 
2) Ofrecer apoyo y asistencia a los interesados en el ejercicio de sus derechos. 
El interesado debe tener la posibilidad de hacer valer sus derechos con rapidez 
y eficacia, y sin costes excesivos. Para ello es necesario que haya algún tipo de 
mecanismo institucional que permita investigar las denuncias de forma 
independiente. 
 
3) Ofrecer vías adecuadas de recurso a quienes resulten perjudicados en el 
caso de que no se observen las normas. Éste es un elemento clave que debe 
incluir un sistema que ofrezca la posibilidad de obtener una resolución judicial 
o arbitral y, en su caso, indemnizaciones y sanciones. 
 

En conclusión, se advierte que la Directiva 95 consagra un "nivel de protección 
equivalente" entre los países miembros de la Unión Europea, los cuales no pueden 
obstaculizar el flujo de datos personales dentro del mercado interno. Por su parte,  la 
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directiva exige  un "nivel adecuado de protección" a terceros países; en  el evento de que 
un país  no cuente con tal nivel, las transferencias están prohibidas.  

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que  la  Directiva europea establece una cláusula 
de homologación con compromisos internacionales, de conformidad con la cual “la 
Comisión podrá hacer constar, de conformidad con el procedimiento previsto en el 
apartado 2 del artículo 31, que un país tercero garantiza un nivel de protección adecuado 
de conformidad con el apartado 2 del presente artículo, a la vista de su legislación interna 
o de sus compromisos internacionales, suscritos especialmente al término de las 
negociaciones mencionadas en el apartado 5, a efectos de protección de la vida privada o 
de las libertades o de los derechos fundamentales de las personas.” 

Finalmente,  se advierte que  en el año 2001, se  expidió un Protocolo Adicional al 
Convenio, “Protocolo Adicional al Convenio para la protección de las personas con 
respecto al tratamiento automatizado de datos de carácter personal, a las autoridades de 
control y a los flujos transfronterizos de datos”, el cual ha introducido modificaciones a las 
disposiciones que reglamentan el flujo transfronterizo de datos personales25.  

3.4 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la 
protección de las personas físicas, en lo que respecta al tratamiento de datos personales 
y a la libre circulación de estos datos 

Tal como consta en la exposición de motivos de la propuesta de reglamento26 la iniciativa 
actualización normativa es el resultado de una amplia consulta de todas las partes 

                                                           

25 Artículo 1 del Protocolo Adicional: Cada Parte dispondrá que una o más autoridades sean responsables de garantizar 
el cumplimiento de las medidas previstas por su derecho interno que hacen efectivos los principios enunciados en los 
Capítulos II y III del Convenio, así como en el presente Protocolo.  A este efecto, las autoridades mencionadas 
dispondrán, en particular, de competencias para la investigación y la intervención, así como de la competencia para 
implicarse en las actuaciones judiciales o para llamar la atención de las autoridades judiciales competentes respecto de 
las violaciones de las disposiciones del derecho interno que dan efecto a los principios mencionados en el apartado 1 del 
articulo 1 del presente Protocolo.  Cada autoridad de control atenderá las reclamaciones formuladas por cualquier 
persona en relación con la protección de sus derechos y libertades fundamentales respecto de los tratamientos de datos 
de carácter personal dentro de su competencia.  

Las autoridades de control ejercerán sus funciones con total independencia.  as decisiones de las autoridades de control 
que den lugar a reclamaciones podrán ser objeto de recurso ante los tribunales.  
De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IV, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 13 del Convenio, las 
autoridades de control cooperaran entre sí en la medida  

 
26 COMISIÓN EUROPEA Bruselas, 25.1.2012 COM(2012) 11 final 2012/0011 (COD)Exposición de motivos  Propuesta de 
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO relativo a la protección de las personas físicas en lo que 
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interesadas sobre la revisión del actual marco jurídico para la protección de datos de 
carácter personal, que se prolongó durante más de dos años e incluyó una conferencia de 
alto nivel celebrada en mayo de 2009 y dos fases de consulta pública. Los objetivos de la 
expedición del reglamento comprenden el impacto de las nuevas tecnologías de la 
información y las comunicaciones y  la necesidad de minimizar las diferencias entre las 
legislaciones de los distintos países europeos. 
 
En efecto, se ha reconocido que si bien los principios incorporados desde la Directiva 
siguen siendo válidos, la evolución de las telecomunicaciones y las opciones de 
transmisión de datos y bases informáticas de manera cada vez más amplia, rápida y hasta 
cierto punto imperceptible (desarrollo de bases de datos en la nube), junto con el 
acelerado crecimiento del comercio internacional imponen contar con reglas claras, 
homogéneas, sencillas, hasta cierto punto competitivas que permitan a los países de la 
Unión Europea conciliar la necesidad de protección de los derechos de los ciudadanos con 
la realidad de la globalización27. 
 
Los objetivos de la expedición del reglamento comprenden tanto el impacto de las nuevas 
tecnologías de la información y las comunicaciones como la necesidad de minimizar las 
diferencias entre las legislaciones de los distintos países europeos. 
 
La Comisión Europea estableció que su propuesta se basaría en un reglamento y no en 
una directiva como la existente actualmente -Directiva 95/46/CE- en la medida en que se 
ha considerado al reglamento como un instrumento más idóneo para alcanzar los 
objetivos de armonización28. En cuanto al objeto de la propuesta, éste no difiere en lo 
esencial de lo que establece la actual Directiva. Se trata, tal como se acaba de mencionar,  

                                                                                                                                                                                 
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos (Reglamento general de protección 
de datos) 
27 Ver, COMISIÓN EUROPEA Bruselas, 25.1.2012 COM(2012) 11 final 2012/0011 (COD) Exposición de motivos de la  
Propuesta de REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO relativo a la protección de las personas 
físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos (Reglamento 
general de protección de datos) 
 
28 COMISIÓN EUROPEA Bruselas, 25.1.2012 COM(2012) 11 final 2012/0011 (COD) Propuesta de REGLAMENTO DEL 
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO relativo a la protección de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos (Reglamento general de protección de datos) 
numeral 3.2. “Se considera que un Reglamento es el instrumento jurídico más apropiado para definir el marco de la 
protección de datos personales en la Unión. La aplicabilidad directa de un reglamento, de conformidad con el artículo 
288 del TFUE, reducirá la fragmentación jurídica y ofrecerá una mayor seguridad jurídica merced a la introducción de un 
conjunto armonizado de normas básicas, la mejora de la protección de los derechos fundamentales de las personas y la 
contribución al funcionamiento del mercado interior.” 
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de proteger los derechos y libertades fundamentales de las personas y, en particular, su 
derecho a la privacidad cuando se tratan sus datos personales y, al mismo tiempo, 
garantizar la libre circulación de dichos datos personales dentro de las fronteras de la 
Unión Europea. 

Dentro de la exposición de motivos de la propuesta de reglamento se señala que si bien el 
marco jurídico actual vigente en la Unión Europea es adecuado y completo en cuanto a 
sus principios y objetivos, la manera de aplicarse en la Unión es fragmentada.  

Así, la exposición de motivos de la propuesta de reglamento señala: 

“Ha llegado por ello el momento de establecer un marco más sólido y 
coherente en materia de protección de datos en la UE, con una aplicación 
estricta que permita el desarrollo de la economía digital en el mercado 
interior, otorgue a los ciudadanos el control de sus propios datos y refuerce la 
seguridad jurídica y práctica de los operadores económicos y las autoridades 
públicas”.  

Con el objetivo de solucionar la dificultades derivadas de  la fragmentación en la 
aplicación del marco regulatorio actual, se propone este Reglamento, teniendo  como 
fundamento el artículo 288 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (en 
adelante TFUE), que  señala que un reglamento es un instrumento jurídico que tiene 
aplicabilidad directa en todos los países miembros.  

En efecto, el fundamento jurídico que sustenta la Propuesta de Reglamento recae en el 
artículo 16 del TFUE, según lo  señala  expresamente la citada exposición de motivos: 

 “La presente propuesta se basa en el artículo 16 del TFUE que constituye la 
nueva base jurídica para la adopción de las normas de protección de datos 
introducida por el Tratado de Lisboa. Esta disposición permite la adopción de 
normas relativas a la protección de las personas físicas con respecto al 
tratamiento de datos de carácter personal por parte de los Estados miembros 
en el ejercicio de las actividades comprendidas en el ámbito de aplicación del 
Derecho de la Unión. También permite la adopción de normas relativas a la 
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libre circulación de datos de carácter personal, incluidos los datos personales 
tratados por los Estados miembros u operadores privados”29.  

En cuanto al articulado general de la propuesta de Reglamento, se pueden ver 
importantes cambios y modificaciones a la actual Directiva 95/46/CE en algunos aspectos 
importantes.  

El artículo 4 propuesto contiene definiciones de los términos utilizados en la Directiva. Si 
bien algunas definiciones se mantienen, otras se modifican, o son complementadas con 
elementos adicionales.  Algunas se introducen por vez primera («violación de los datos 
personales», «datos genéticos»; «datos biométricos»; «datos relativos a la salud»; 
«establecimiento principal»; «representante»; «empresa»; «grupo de empresas»; 
«normas corporativas vinculantes»; «niño» (basada en la Convención de las Naciones 
Unidas sobre los  derechos del Niño), y «autoridad de control».30 

Por otro lado, en el artículo 5 donde se establecen los principios del tratamiento de datos 
personales, se puede ver que corresponden a los establecidos en la Directiva 95/46/CE 
pero se introducen nuevos elementos como el principio de transparencia y el 
establecimiento de una responsabilidad general del responsable del tratamiento.  

En cuanto a las obligaciones en cabeza del responsable, se añade la obligación de informar 
a los interesados el periodo de conservación de los datos, así como los derechos de 
rectificación, supresión e interposición de reclamaciones que les asisten. De igual manera 
se profundiza en otras obligaciones como por ejemplo en la de suministrar información al 
interesado, haciéndola extensiva incluso sobre el periodo de conservación de los datos. 
Así mismo, se extiende la obligación de seguridad al encargado del tratamiento, 
independientemente del contrato suscrito que tenga con el responsable. Por último vale 
la pena resaltar con respecto a las obligaciones del los que recolectan y procesan datos 
personales la obligación que se introduce consistente en realizar una evaluación de 
impacto de la protección de datos de manera previa a realizar operaciones de tratamiento 
arriesgadas.  

                                                           
29 Propuesta de Reglamento General de Protección de datos. Bruselas, 2012. Encontrado en http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:ES:PDF 
30Propuesta de REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO relativo a la protección de las personas 
físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos (Reglamento 
general de protección de datos) numeral 3.4 
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En lo que tienen que ver con los derechos de los titulares, se establece el derecho al olvido 
estableciendo cuáles son sus condiciones, dentro de las cuales se encuentra la obligación 
del responsable que haya difundido los datos personales de informar a los terceros sobre 
la solicitud de supresión. Así mismo, se introduce el derecho a la portabilidad de los datos 
que consiste en poder transferir los datos de un tratamiento electrónico a otro sin que el 
responsable lo pueda impedir.  

En materia de transferencia internacional de datos, en el artículo 40 se establece, como 
principio general, que la observancia de las exigencias que establece dicho capítulo es de 
obligado cumplimiento para toda transferencia de datos de carácter personal a terceros 
países u organizaciones internacionales. 

El artículo 41 fija los criterios, condiciones y procedimientos para la adopción de una 
decisión relativa a la adecuación del nivel de protección de datos por parte de la Comisión, 
basada en el artículo 25 de la Directiva 95/46/CE. Entre los criterios que deberán tenerse 
en cuenta para que la Comisión evalúe si existe o no un nivel adecuado de protección se 
incluyen expresamente el Estado de Derecho, el recurso jurisdiccional y la supervisión 
independiente.31 
 
Adicionalmente el artículo 41 consagra expresamente la posibilidad de que la Comisión 
evalúe el nivel de protección que ofrece un territorio o un sector de tratamiento en un 
tercer país. Para las transferencias a terceros países en relación con las cuales la Comisión 
no haya adoptado ninguna decisión de adecuación, el artículo 42 requiere que se aporten 
las garantías apropiadas, especialmente cláusulas tipo de protección de datos, normas 
corporativas vinculantes y cláusulas contractuales. La posibilidad de hacer uso de cláusulas 
tipo de protección de datos de la Comisión se basa en el artículo 26, apartado 4, de la 
Directiva 95/46/CE. 32 
 
El artículo 44 define y aclara las excepciones a una transferencia de datos sobre la base de 
las disposiciones en vigor del artículo 26 de la Directiva 95/46/CE. Ello se aplica en 
particular a las transferencias de datos requeridas y necesarias para la protección de 
intereses públicos importantes, por ejemplo en caso de transferencias internacionales de 
datos entre autoridades de competencia, administraciones fiscales o aduaneras, o entre 

                                                           
31 Ibídem 3.4.5. CAPÍTULO V – TRANSFERENCIA DE DATOS PERSONALES A TERCEROS PAÍSES U ORGANIZACIONES 
INTERNACIONALES 
32 Ibídem 3.4.5. CAPÍTULO V – TRANSFERENCIA DE DATOS PERSONALES A TERCEROS PAÍSES U ORGANIZACIONES 
INTERNACIONALES 
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servicios competentes en materia de seguridad social o de gestión de la pesca. Por otra 
parte, en determinadas circunstancias una transferencia de datos puede estar justificada 
por un interés legítimo del responsable o del encargado del tratamiento, aunque 
únicamente después de haber evaluado y documentado las circunstancias de dicha 
operación de transferencia.33 
 
El artículo 45 establece explícitamente mecanismos de cooperación internacional para la 
protección de los datos de carácter personal entre la Comisión y las autoridades de 
control de terceros países, especialmente aquellas que se considera que ofrecen un nivel 
de protección adecuado, teniendo en cuenta la Recomendación de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) para la cooperación transfronteriza en la 
ejecución de leyes que protegen la privacidad, de 12 de junio de 2007.34 

En lo que se refiere a la autoridad de control, se atribuye una nueva competencia a la 
autoridad principal en caso de que un responsable o encargado del tratamiento se 
encuentre establecido en varios Estados Miembros, logrando así una aplicación uniforme. 
“El artículo 52 establece las funciones que ha de desempeñar la autoridad de control, 
entre las que se incluye conocer e investigar las reclamaciones y fomentar el conocimiento 
de los ciudadanos en materia de riesgos, normas, garantías y derechos. El artículo 53 
dispone los poderes de la autoridad de control, basado en parte en el artículo 28, 
apartado 3, de la Directiva 95/46/CE y en el artículo 47 del Reglamento (CE) no 45/2001, y 
añadiendo algunos elementos nuevos, incluido el poder de sancionar infracciones 
administrativas”. 35  

La Sección Tercera de la Propuesta del Reglamento instituye el Consejo Europeo de 
Protección de Datos que sustituirá al Grupo de Protección de las Personas creado en el 
artículo 29 de la Directiva 95/46/CE. Se establecen las funciones de este nuevo órgano y 
su forma de organización y decisión.  

En materia de recursos judiciales, responsabilidad y sanciones, también se introducen 
ciertas modificaciones a la Directiva 95/46 encaminadas a lograr una mayor aplicabilidad 

                                                           
33 Ibídem numeral  3.4.5. CAPÍTULO V – TRANSFERENCIA DE DATOS PERSONALES A TERCEROS PAÍSES U 
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES 
34  Ibídem numeral  3.4.5. CAPÍTULO V – TRANSFERENCIA DE DATOS PERSONALES A TERCEROS PAÍSES U 
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES 
35  Propuesta de Reglamento General de Protección de datos. Bruselas, 2012. Encontrado en http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:ES:PDF 
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de la protección de datos personales y de dotar a los interesados de instrumentos útiles y 
efectivos para obtener la protección de sus derechos.  

Se puede concluir de la exposición de motivos de la Propuesta de Reglamento y de la 
totalidad del articulado, que la propuesta  parte de  los fundamento de la Directiva 95/46 
y amplía algunos aspectos. Con el Reglamento se logra una mayor protección y efectividad 
del derecho de habeas data, buscando una mayor homogeneidad en la aplicación de la 
normatividad en todos los países de la Unión Europea y respondiendo a  las necesidades 
que han surgido en la práctica.  

4. CASOS PRÁCTICOS RELACIONADOS CON ACEPTACIÓN DE TRANSFERENCIAS 
INTERNACIONALES DE DATOS PERSONALES  

A continuación presentamos una síntesis de algunos casos importantes en los que 
diferentes autoridades internacionales han tenido la oportunidad de evaluar si ciertos 
países cuentan con un nivel adecuado de protección de datos que haga posible una 
transferencia de datos a ellos, y ha establecido así si cuentan con unos estándares 
mínimos de protección: 

4.1. Dictamen del Grupo de Protección de Datos Personales de Europa en lo que 
respecta al Tratamiento de Datos Personales en Argentina: 

En esta oportunidad, el  Grupo  de Protección de Datos Personales de Europa36 estudió la 
legislación argentina bajo las reglas de  la Directiva 45/96/CE para determinar si contenía 
unos estándares equivalentes que permitieran concluir que en dicho país se contaba con 
un nivel adecuado de protección. 

En este estudio, se determinó que la legislación argentina cuenta con los principios 
básicos en materia de protección de datos como son el principio de limitación de 
objetivos, el principio de proporcionalidad y calidad de datos, el principio de transparencia 
y el principio de seguridad así como con los derechos de acceso, rectificación y oposición 
que están también establecidos en la citada directiva europea. De igual manera, se pudo 
concluir en este estudio, que la legislación argentina cuenta con mecanismos de 
procedimiento y aplicación efectivos para garantizar los derechos del titular de la 
información, así como con unas sanciones efectivas y disuasorias.  

                                                           
36 El Grupo de Trabajo, creado por el artículo 29 de la Directiva 95/46/CE, es un órgano consultivo independiente de la U 
Esobre protección de datos y vida privada. Sus tareas se definen en el artículo 30 de la Directiva 95/46/CE y en el artículo 
14 de la Directiva 97/66/CE. 
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En este Dictamen de octubre de 2002, el Grupo de Trabajo concluyó que: 

“Argentina garantiza un nivel de protección adecuado con arreglo a lo dispuesto en el 
apartado 6 del artículo 25 de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 24 de octubre de 1995, relativa a la protección de las personas físicas en lo que 
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos. Sin 
embargo, el Grupo de Trabajo invita también a las autoridades argentinas a tomar las 
medidas necesarias para solucionar los puntos débiles de los actuales instrumentos 
legales identificados en el presente dictamen y solicita a la Comisión Europea continuar el 
diálogo con el Gobierno argentino con el citado objetivo. En particular, el Grupo de 
Trabajo insta a las autoridades argentinas a garantizar la aplicación efectiva de la 
legislación a nivel provincial mediante la creación de los necesarios órganos de control 
independientes en los casos en los que éstos no existan y, mientras tanto, a buscar 
soluciones temporales apropiadas que sean conformes con el orden constitucional 
argentino”37.  

Es importante recordar que los criterios y requisitos establecidos por  Grupo de Protección 
de Datos Personales de Europa, a efectos de  determinar la existencia de un nivel 
adecuado  de protección de datos, se encuentran contenidos  en el Documento de Trabajo 
sobre Transferencias de datos personales a terceros países y aplicación de los artículos 25 
y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE, aprobado por el Grupo de Trabajo 
el 24 de julio de 1998. Tal como  se señala en el mencionado documento, los objetivos de 
un sistema de protección de datos, y los estándares de calidad que debe ofrecer la 
legislación de un Estado para ser considerado como adecuado, son: 
 

Asegurar un nivel satisfactorio de cumplimiento de las normas. 
Ofrecer apoyo y asistencia a los interesados en el ejercicio de sus derechos. 
Ofrecer vías adecuadas de recurso a quienes resulten perjudicados en el caso de 
que no se observen las normas. 

 
La presencia de estos elementos fue  verificada satisfactoriamente  en la legislación 
Argentina, ( tanto en la leyes de carácter general como en los reglamentos expedidos  en 
materia de protección de datos).  Eso llevó a que el Grupo  de Protección de Datos 
Personales de Europa, concluyera que dicho  país garantiza un nivel de protección 
adecuado con arreglo a lo dispuesto en el apartado 6 del artículo 25 de la Directiva 

                                                           
37 GRUPO DE TRABAJO DE PROTECCIÓN DE DATOS. Dictamen 4/2002 sobre el nivel de protección de datos personales en 
Argentina. Bruselas, 3 de octubre de 2002.  
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95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la 
protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y 
a la libre circulación de estos datos. 

4.2 Decisión de la Comisión de 20 de diciembre de 2001 con arreglo a la Directiva 
95/46 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre la adecuación de la protección de los 
datos personales conferida por la ley canadiense Personal Information and Eectronic 
Documents Act 

En este caso, la Comisión estudió el contenido de la ley canadiense de protección de datos 
personales que se aplica a las entidades privadas que recogen, utilizan o divulgan datos 
personales en sus actividades comerciales.  El  Personal Information and Electronic 
Documents Act (en adelante "la Ley canadiense") de 13 de abril de 2000 aplica a las 
entidades privadas que recojan, utilicen o divulguen datos personales en sus actividades 
comerciales. La mencionada ley, tiene el carácter de federal, pero se establece que las 
provincias deberán adoptar legislaciones similares de conformidad con los principios y 
estándares mínimos contenidos en dicha ley federal.  

Con el propósito de establecer el nivel adecuado de protección exigido por la Unión 
Europea, la Comisión consideró todos los elementos relativos a la aplicación  y entrada en 
vigencia de la ley canadiense. En este sentido, y a partir de la información suministrada 
por Canadá,  la Comisión estableció que se previeron distintas etapas para la aplicación de 
la ley a los sujetos que realizan actividades de tratamiento de datos personales en dicho 
país. 

En el análisis se evidenció que a partir del 1 de enero de 2001, la ley canadiense aplicó a 
todos  los datos personales, excluidos los de carácter sanitario, que las entidades que 
operen como "empresa federal" recojan, utilicen o divulguen en el transcurso de sus 
actividades económicas. Dichas empresas operan en sectores como el transporte aéreo, la 
banca, la radiotelevisión, el transporte interprovincial y las telecomunicaciones. También 
se aplicará a todos las entidades que comercian con datos personales fuera de su 
provincia o fuera del Canadá y a los datos laborales sobre los asalariados de las empresas 
federales.38 

                                                           
38 Decisión de la Comisión de 20 de diciembre de 2001 con arreglo a la Directiva 95/46 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, sobre la adecuación de la protección de los datos personales conferida por la ley canadiense Personal 
Information and Eectronic Documents Act 
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A partir del 1 de enero de 2004, la  ley  amplió  su aplicación  a cualquier organismo que 
recoja, utilice o divulgue datos personales en el transcurso de una actividad comercial 
dentro de una provincia, independientemente de que dicho organismo esté o no regulado 
a escala federal.   

No obstante la cobertura de la ley, la comisión  advirtió  que no están sujetas a la ley 
canadiense las entidades a quienes se aplique la Federal Privacy Act o se regulen por el 
sector público de ámbito provincial. Del mismo modo, las actividades filantrópicas o sin 
fines lucrativos tampoco están sujetas a la Ley canadiense a no ser que tengan carácter 
comercial. No se aplica, por último, a los datos laborales utilizados con fines no 
comerciales siempre que no se refieran a los asalariados del sector privado sujeto a 
regulación federal. En tales casos, la autoridad canadiense de protección de la vida 
privada podrá proporcionar información adicional.39 

A fin de que se respete el derecho de las provincias a legislar en su ámbito competencial, 
la comisión verificó que  la ley federal establece que cuando éstas adopten una legislación 
similar, las entidades y ámbitos de organización y actividad que dicha legislación cubra 
estarán exentos de la Ley federal. El apartado 2 del artículo 26 de la Personal Information 
Protection and Electronic Documents Act faculta al Gobierno federal para, "si tiene el 
convencimiento de que una Ley provincial esencialmente similar a la presente parte se 
aplica a una organización -o categoría de entidades-o a una actividad -o categoría de 
actividades-, excluir la organización, actividad o categoría de la aplicación de la presente 
parte en lo relativo a la recogida, utilización o comunicación de datos personales 
realizadas en el interior de la provincia".  

El Governor in Council (Gobierno federal canadiense) concede por decreto las excepciones 
a la legislación que sea básicamente similar. (Order-in-Council).  Siempre que una 
provincia adopte una legislación básicamente similar, las entidades y ámbitos de 
organización y actividad que cubra estarán exentos de aplicar la Ley federal en 
transacciones en el interior de la provincia. La Ley federal seguirá aplicándose a toda 
recolección, utilización o divulgación de datos interprovincial e internacional, así como en 
todos aquellos casos en que las provincias no hayan creado una legislación que sea 
básicamente similar ni total ni parcialmente las excepciones a la legislación que sea 
básicamente similar. 

                                                           
39 Decisión de la Comisión de 20 de diciembre de 2001 con arreglo a la Directiva 95/46 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, sobre la adecuación de la protección de los datos personales conferida por la ley canadiense Personal 
Information and Eectronic Documents Act 
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Finalmente  la Comisión tuvo en cuenta que  Canadá se adhirió formalmente el 29 de junio 
de 1984 a las Orientaciones de la OCDE sobre la protección de la vida privada y los flujos 
de datos transfronterizos de 1980.40  

De acuerdo con lo  anterior, es claro  que  la Ley canadiense comprende todos los 
principios fundamentales necesarios para que las personas físicas reciban una protección 
adecuada. La aplicación de estas normas se garantiza mediante recursos jurisdiccionales y 
el control independiente que ejercen autoridades como el Comisario federal de 
protección de la vida privada, dotado de facultades de investigación e intervención.  
Además, las disposiciones de derecho canadiense relativas a la responsabilidad civil se 
aplican en caso de tratamiento ilícito que haya causado daños. 

4.3. Decisión de la Comisión de 26 de julio de 2000 con arreglo a la Directiva 95/46/CE  
del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al nivel de protección adecuado de los 
datos personales en Suiza 

En esta oportunidad, la Comisión estudió la ley federal suiza de protección de datos, de 
junio de 1992, cuya aplicación se ha determinado mediante diferentes decretos federales. 
Adicional a la ley federal, se estudiaron ciertas normas cantonales que regulan la 
protección de datos personales en ciertas materias como por ejemplo en hospitales 
públicos. 

Del estudio mencionado, la Comisión concluyó que “Las normas de Derecho aplicables en 
Suiza incluyen todos los principios esenciales necesarios para  constatar la existencia de un 
nivel de protección adecuado de la protección de las personas físicas, aunque también se  
prevén excepciones y limitaciones para la salvaguarda de intereses públicos importantes. 
La aplicación de estas normas está garantizada mediante recursos jurisdiccionales y el 
control independiente que ejercen autoridades como el "

, dotado de facultades de investigación e intervención. 
Además, las disposiciones de Derecho suizo relativas a la responsabilidad civil se aplican 
en caso de tratamiento ilícito que haya causado daños”. 41 

No obstante lo anterior, la Comisión dispuso en esta oportunidad que a pesar de 
comprobarse un nivel adecuado de protección de datos, por motivos de transparencia se 

                                                           
40 Ibídem 
41 Decisión de la Comisión de 26 de julio de 2000 con arreglo a la Directiva 95/46/CE  del Parlamento Europeo y del 
Consejo relativa al nivel de protección adecuado de los datos personales en Suiza 
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especificarían algunas circunstancias excepcionales que podrían dar lugar a la suspensión 
de flujos específicos de información.  

Así, se estableció que sin perjuicio de sus facultades para emprender acciones que 
garanticen el cumplimiento de las disposiciones nacionales adoptadas de conformidad con 
disposiciones diferentes del artículo 25 de la Directiva 95/46/CE, las autoridades 
correspondientes de los Estados miembros podrían ejercer su facultad de suspender los 
flujos de datos hacia un receptor en Suiza para proteger a los particulares contra el 
tratamiento de sus datos  personales, en los siguientes  casos: 
 

a)  La autoridad suiza competente resuelve que el receptor vulnera las normas de 
protección correspondientes; o 
 

b)  Existen razones para creer que la autoridad suiza competente no ha tomado o no 
tomará las medidas oportunas para resolver el caso en cuestión; la continuación 
de la transferencia podría crear un riesgo inminente de grave perjuicio a los 
afectados; y las autoridades competentes del Estado miembro han hecho 
esfuerzos razonables en estas circunstancias para notificárselo al responsable del 
tratamiento establecido en Suiza y proporcionarle la oportunidad de alegar

4.4. Decisión de la Comisión de 21 de noviembre de 2003 relativa al carácter 
adecuado de la protección de los datos personales en Guernsey 

En este caso, la Comisión estudió la ley de 2001 vigente en  Guernsey sobre protección de 
datos junto con los demás instrumentos legislativos que con el mismo propósito  se han 
adoptado desde esa fecha.  

En Guernsey, las normas relativas a la protección de datos personales basadas en los 
preceptos de la Directiva 95/46/CE se recogen en la referida ley de 2001 o  Data 
Protection (Bailiwick of Guernsey) Law que entró en vigor el 1 de agosto de 2002.  
Asimismo, en 2002 se han adoptado en Guernsey 16 instrumentos legislativos (decretos), 
en los que se establecen normas específicas sobre cuestiones como el acceso de los 
titulares de los datos, el tratamiento de los datos sensibles y la notificación a la autoridad 
de protección de datos. Estos instrumentos son un complemento de la Ley. La Comisión 
consideró que Guernesey ofrecía un nivel adecuado de protección de datos, teniendo en 
cuenta que: 
 

                                                                                         

                             Carrera 9 No. 80 -45 piso 4        /        Tel.  (571) 4935050      / 7420650       Bogotá D.C. – Colombia 54

“Las normas de Derecho aplicables en Guernsey cubren todos los principios básicos 
necesarios para ofrecer un nivel adecuado de protección a las personas físicas. La 
aplicación de estas normas está garantizada mediante recursos jurisdiccionales y el 
control independiente que ejercen autoridades como el Comisario de protección de datos, 
dotado de facultades de investigación e intervención”. 

4.5. Decisión de la Comisión de 28 de abril de 2004 relativa al carácter adecuado de la 
protección de los datos personales en la Isla de Man 

En esta oportunidad, la Comisión estudió la ley de la Isla de Man bajo los principios de la 
Directiva 95/46).   

En la Isla de Man la protección de datos está regulada por la Data Protection Act 2002 (Ley 
de protección de datos de 2002). Desde el 1 de abril de 2003, dicha Ley deroga y sustituye 
a la Data Protection Act  de 1986.  Aunque la isla de Man no pertenece a la UE y, por 
tanto, no está obligada a respetar lo dispuesto en la Directiva europea de protección de 
datos (Directiva 95/46/CE), ha adoptado medidas para ello a fin de solicitar una resolución 
de conformidad de la Comisión Europea. La ley de 2002 incluye normas similares a las del 
estatuto de protección de datos de 1998 de Inglaterra y Gales. Su título completo es An 
Act to make new provision for the regulation of the processing of information relating to 
individuals, including the obtaining, holding, use or disclosure of such information («Ley 
relativa a la nueva normativa para regular el tratamiento de la información sobre las 
personas, incluida la obtención, conservación, utilización y comunicación de dicha 
información»). 
 
El Grupo de Trabajo señala que la evaluación del carácter adecuado de la legislación sobre 
protección de datos vigente en la Isla de Man hace referencia esencialmente a la Ley de 
protección de datos de 2002. El citado Grupo comparó  los preceptos de dicha Ley con las 
principales disposiciones de la Directiva, teniendo en cuenta el dictamen del Grupo de 
Trabajo sobre «Transferencias de datos personales a terceros países: aplicación de los 
artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE». Este dictamen, como 
se ha venido reiterando a lo largo del presente documento enuncia una serie de principios 
que constituyen un «núcleo» de principios de «contenido» de protección de datos y de 
requisitos de «procedimiento/de aplicación», cuyo cumplimiento es un requisito mínimo 
para juzgar adecuada la protección. 
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Teniendo en cuenta lo anterior,  el Grupo de Protección de Datos Personales de Europa 
considera que la Isla de Man garantiza un nivel de protección adecuado según lo dispuesto 
en el apartado 6 del artículo 25 de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la protección de las personas físicas en lo 
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos. 
 
5. ESTÁNDARES ADECUADOS DE PROTECCIÓN CONFORME LA LEGISLACIÓN Y 

JURISPRUDENCIA COLOMBIANAS 

Con fundamento en los criterios establecidos por la Corte Constitucional mediante 
sentencia C- 742 de 2011, que se ocupó de examinar la constitucionalidad de la Ley 1581 
de 2012, relacionados con el nivel adecuado de protección de datos,  y  a los cuales 
hicimos referencia en la parte primera del presente documento, hemos elaborado una 
tabla que contiene cada uno de tales criterios, e incluye la legislación de cada país,  que  
permitirá determinar, cuáles países  cuentan con un nivel adecuado de protección de 
datos personales y cuáles no, de conformidad con lo establecido por la Corte 
Constitucional, y la Ley 1581 de 2012. 

Es importante tener en cuenta que los criterios establecidos por la Corte Constitucional, se 
desprenden  directamente de los parámetros fijados por el  Grupo del artículo 29 sobre 
Protección de Datos de la Unión Europea, contenidos principalmente en  el Documento de 
Trabajo Transferencias de datos personales a terceros países: aplicación de los artículos 25 
y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE Aprobado por el Grupo de Trabajo 
el 24 de julio de 1998. 

De acuerdo con lo señalado  en el artículo 26 de la Ley 1581 de 2012, el principio general 
que rige en las transferencias internacionales a un país que no tenga un «

»  es la concurrencia de cualquiera de las excepciones previstas en la 
misma norma. En los demás casos, deberá comprobarse  la existencia de ese nivel 
adecuado con fundamento en los estándares fijados por la Superintendencia de Industria 
y Comercio. 

Así,  para efectos de facilitar a la Superintendencia de Industria y Comercio la 
identificación y desarrollo de tales estándares, procedemos a proponer los criterios que 
pueden ser tenidos en cuenta por la entidad para efectos de establecer el nivel adecuado 
de protección en el marco de una transferencia internacional de datos.   Tales criterios 
han sido elaborados  con base en lo establecido por la Corte Constitucional y en  especial 
en el Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a terceros países: 
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aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de datos de la UE 
Aprobado por el Grupo de Trabajo el 24 de julio de 1998. 

Así, los estándares de protección que, a la luz de lo establecido en el artículo 26 de la Ley 
1581 de 2012,  debe ofrecer la legislación de un Estado para ser considerados como 
adecuados  deben  ser  examinados desde dos puntos de vista: (i) el contenido de las 
normas aplicables a los datos personales y (ii) los mecanismos procesales existentes 
establecidos para garantizar la eficacia de dichas normas. 

Tomando como  base  el Documento de Trabajo Transferencias de datos personales a 
terceros países: aplicación de los artículos 25 y 26 de la Directiva sobre protección de 
datos de la UE Aprobado por el Grupo de Trabajo el 24 de julio de 1998,  procedemos 
enumerar aquellos principios que constituyen principios de “contenido” de protección de 
datos y de requisitos “de procedimiento/de aplicación”, cuyo cumplimiento  es  un 
requisito indispensable  para estimar adecuada la protección. 

(i) Principios de contenido: se diferencian dos tipos de principios de contenido, los  
y los   aplicables a tipos específicos de tratamiento.  

a) Principios básicos: 
 
Limitación de objetivos: los datos deben tratarse con una finalidad específica y 
posteriormente utilizarse o transferirse únicamente en cuanto no sea incompatible 
con la finalidad de la transferencia  
Proporcionalidad y calidad de los datos: los datos deben ser exactos y, cuando sea 
necesario, estar actualizados, así como adecuados, pertinentes y no excesivos con 
relación la finalidad para la que se transfieren o traten posteriormente. 
Transparencia: debe informarse a los interesados acerca de la finalidad del 
tratamiento y de la identidad del responsable del tratamiento en el país tercero, y 
de cualquier otro elemento necesario para garantizar un tratamiento legítimo  
Seguridad: el responsable debe adoptar medidas técnicas y organizativas 
adecuadas a los riesgos que presente el tratamiento; toda persona que actúe bajo 
su autoridad, incluido el encargado, no debe tratar los datos salvo bajo sus 
instrucciones.  
Derechos de acceso, rectificación y oposición: el interesado debe tener derecho a 
obtener una copia de todos sus datos y a rectificar los inexactos.  
 

b) Principios adicionales  
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Datos sensibles: cuando se trate de datos sensibles   la legislación deberá
contemplar mecanismos de  protección reforzada.

Datos de niños, niñas y adolecentes  la legislación revisada deberá prever
instrumentos específicos de protección para el tratamiento de información
de menores de edad.

(ii) Mecanismos de procedimiento/aplicación:

Un modelo adecuado de protección de datos personales  debe proporcionar tanto un 
nivel satisfactorio de cumplimiento de las normas como asistencia a los titulares de la 
información en el ejercicio de sus derechos,  así como instrumentos y  mecanismos 
apropiados de recurso para quienes  que resulten perjudicados en el caso de que no se 
observen las normas. Así, se entenderá que la legislación de un país cumple con un nivel 
adecuado de protección cuando: 

Asegura un nivel satisfactorio de cumplimiento de las normas.
Ofrece apoyo y asistencia a los interesados en el ejercicio de sus derechos.
Ofrece vías adecuadas de recurso a quienes resulten perjudicados en el caso de
que no se observen las normas.

6. TABLA LEGISLACIÓN COMPARADA-CRITERIOS ESTABLECIDOS POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL
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“se aprueba el 

Ley Orgánica”) 
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2001“Reglamenta 

Privado”)
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“Art. 130. Toda 
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Privacidad”.

8968 de 2011 “Ley 

Personales”
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(“Acuerdo de 
Puerto Seguro”) 
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Existe el “Freedom 
Information Act” de “Freedom 

Information Act” 
“Freedom 

rmation Act” 

Existe el “Freedom 
Information Act” de 

 en el “Personal 

Document Act”, se 

como el “Privacy 

Advertising” que 

“Personal 

t Act”, 

“

Estándares” en el 

en el “Personal 

Document Act”, se 
expidió el “

Estándares” en el 

Act”, está basado 
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“I

”, que 

“I

”, que 

“I

”, que 

“I

”, que 

Personal
Information
Protection Law
(Act) y Law
Summary from
Jonesday
Publishing
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Act on
Personal
Information
Protection
of Public 
Agencies y Act 
on Information 
andCommunication
Network Usage

el “Personal 

Protection Act”, se 

llamada “Personal 

Commission” y  las 

Common
Law principle of 
confidentiality,
Draft
Personal data 
Protection Bill 
y Banking and 
Financial
Institutions Act 
of 1989 
privacy
provisions
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“Privacy Act 
1993”)



G  793 Viernes, 15 de septiembre de 2017 Página 65

         Carrera 9 No. 80 -45 piso 4        /        Tel.  (571) 4935050      / 7420650     Bogotá D.C. – Colombia 71

(“Personal Data 
Protection Act”)

“Personal Data 
Protection Act” 

“Personal Data 
Protection Act” 

“Personal Data 
Protection Act” 
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à l’égard
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Con base en la información presentada en la tabla anterior, es posible  concluir que los 
países que se enlistan a continuación son los que cuentan con un nivel adecuado de 
protección de datos personales. Lo anterior,  con base en los criterios que fijó la Corte 
Constitucional de Colombia para determinar si un país cuenta con unos estándares 
mínimos de protección. Esto es que, tal como  lo menciona la sentencia C-748 de 2012, 
cuentan con una legislación que contempla  obligaciones y derechos de los responsables 
del tratamiento y de los titulares de los datos personales; define los principios de calidad y 
seguridad de los datos; establece una autoridad de control en materia  de protección de 
datos con sus funciones y atribuciones.  

Únicamente a estos países resulta procedente una transferencia internacional de datos, 
por contar todos ellos con una legislación que protege el derecho de habeas data de 
manera equivalente o superior al que lo hace la legislación Colombiana:  

1. España
2. Alemania
3. Austria
4. Bélgica
5. Francia
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6. Italia
7. Polonia
8. Portugal
9. Reino Unido
10. Suecia
11. Noruega
12. Suiza
13. México
14. Uruguay
15. Argentina
16. Nicaragua
17. Perú
18. Costa Rica
19. Estados Unidos
20. Canadá
21. Japón
22. Corea
23. Malasia
24. Nueva Zelanda
25. Rusia
26. Albania
27. República Checa
28. Rumania
29. Islandia
30. Montenegro
31. Bosnia
32. Macedonia
33. Servia
34. Cosovo
35. Singapur
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Information Privacy Law

See, e.g. see also

See, e.g. State Security Breach Notification Laws
available at

Data Disposal Laws available at
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por 
medio de la cual se fortalecen los mecanismos de prevención, investigación y sanción de los actos de 
corrupción y control de gestión pública por medio de la 
cual se adiciona el artículo 397ª y se modifican los artículos 399ª, 400ª y 415ª de la Ley 599 de 2000 y 
los artículos 202 y 205 de la Ley 906 de 2004 por medio 
del cual se hace una adición al Código Penal; se crea el tipo penal “omisión o denegación de urgencias 
en salud por medio de la cual se adopta la Ley de 
Protección y compensación al denunciante de actos de corrupción administrativa en el Gobierno 
nacional y se dictan otras disposiciones
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