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COMISIÓN LEGAL DE CUENTAS

ACTA NÚMERO 33 DE 2017
(agosto 30)

En la ciudad de Bogotá, siendo las 7:17 de 
la mañana del día miércoles 30 de agosto de 
2017, se reunieron en el recinto de sesiones de 
la Comisión Legal de Cuentas de la honorable 
Cámara de Representantes, los integrantes de esta 
Célula Congresional, bajo la Presidencia del 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo.

Hace uso de la Palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Siendo las 7:17 de la mañana le damos 
apertura a nuestra sesión ordinaria de la 
Comisión Legal de Cuentas, convocada para 
hoy entre las 7 y las 9 de la mañana, teniendo 
en cuenta que hoy es un día de sesiones en las 
Comisiones Constitucionales ordinarias y es el 
caso de la Comisión Primera que ha sido citada 
para las 8:30 de la mañana para continuar con 
el trámite de la reforma política y electoral y en 
esta Comisión hay conmigo otros integrantes 
de esa Comisión, por lo tanto le vamos a pedir 
a los Congresistas y a los intervinientes que 
seamos muy precisos en el uso del tiempo para 
aprovechar al máximo la presencia del señor 
Contralor General de la República, a quien le 
damos la cordial bienvenida, nos complace y 
nos satisface mucho que esté en este recinto, 
que es su escenario natural, de igual manera el 
señor delegado del señor Procurador General de 
la Nación, bienvenido señor Contador y desde 
luego a los demás servidores públicos, que nos 
acompañan, sírvase, señor Secretario, por favor, 
haga el llamado a lista y lea el Orden del Día.

Hace uso de la palabra el Secretario General, 
doctor Jaime Alberto Sepúlveda Muñetón:

Sí, señor Presidente, buenos días para todos.
Al llamado a lista contestaron los siguientes 

honorables Representantes:
Mario Alberto Castaño Pérez
Diego Patiño Amariles
Ramírez Valencia León Darío
Sanabria Astudillo Heriberto
Señor Presidente, se registra quórum 

deliberatorio.
En el transcurso de la sesión, se hicieron 

presentes los honorables Representantes:
María Fernanda Cabal Molina
Atilano Alonso Giraldo Arboleda
Juan Felipe Lemos Uribe
Telésforo Pedraza Ortega.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER 
PÚBLICO 

COMISIÓN LEGAL DE CUENTAS 
PERIODO 

ORDEN DEL DÍA
Constitucional 2014-2018

Legislatura 20 de julio de 2017 al 20 de junio 
de 2018

Artículo 78 Ley 5ª de 1992
Sesión ordinaria día 30 de agosto 2017

Hora: 7:00 a. m.
I



Página 2 Martes, 26 de septiembre de 2017 G  852

II
Citación de control político de conformidad 
con el artículo 310 de la Ley 5ª de 1992

“En cumplimiento de lo dispuesto en el 
último inciso del artículo 268 y en el parágrafo 
del artículo 354 de la Constitución Política, en 
concordancia con el artículo 47 de la Ley 42 de 
1993, presentación por parte del doctor Edgardo 
Maya Villazón, Contralor General de la República, 
del informe de Auditoría, al Balance General de la 
Nación, para la vigencia 2016”.

Invitados:
Procurador General de la Nación, doctor 

Fernando Carrillo Flórez y Contador General de 
la Nación, doctor Pedro Luis Bohórquez Ramírez.

III

Representantes
El Presidente,

Heriberto Sanabria Astudillo.
El Vicepresidente,

Atilano Alonso Giraldo Arboleda.
El Secretario General,

Jaime Alberto Sepúlveda Muñetón.
Señor Presidente, para informarle que tenemos 

en la Secretaría, una comunicación de parte de la 
Procuraduría General de la Nación.

Tan pronto registremos quórum decisorio, 
someteremos a consideración el Orden del Día, señor 
Presidente.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Cabe resaltar, señor Procurador, que es muy 
importante que el señor Viceprocurador, con el que 
tuve la oportunidad de dialogar, pueda concertar su 
presencia en la Comisión, esta es una Comisión de 
buenas maneras, pero el deber legal obliga, le reitero 
a la Procuraduría, por su conducto, le haga llegar ese 
mensaje al señor Viceprocurador, toda vez que el 
señor Procurador, me ha manifestado que ha delegado 
en él, lo atinente a las inquietudes que la Comisión 
tiene respecto a una serie de requerimientos que se 
han efectuado en lo pertinente al comportamiento de 
algunas entidades y que el doctor Mario Castaño, a 
buena hora lo puso en conocimiento no solamente 
de la Procuraduría sino de la Fiscalía y sería muy 
importante conocer de ese informe y así mismo 
agradecerle al señor Contador que nos ha hecho llegar 
las comunicaciones informando el estado en que se 
encuentran esas investigaciones.

Doctor Edgardo Maya, bienvenido, tiene el uso de 
la palabra.

Señor Contralor General de la República, 
doctor Edgardo Maya Villazón:

Muy buenos días para todos, quiero presentar un 
saludo muy especial al señor Presidente de la Comisión 
Legal de Cuentas, igualmente a los honorables 
Representantes, que integran esta Comisión, al señor 
Contador General de la Nación, al señor Procurador 
Delegado para la Economía y la Hacienda Pública, 
a los Contralores Delegados que están presentes, 
al Auditor de la Comisión Legal de Cuentas, a los 
señores periodistas y a los señores asistentes a esta 
rendición de cuentas, en primer lugar voy a hablar del 
tema sobre el deber que tiene la Contraloría General 
de la República, de los informes de Auditoría, respecto 
al Balance General de la Nación y de la Hacienda 
Pública, correspondientes a 2016, en primer lugar 
quiero hacer referencia y simple re enumeración. 

Reenumerar los temas, que soportan legalmente la 
obligación de la Contraloría General de la República 

el Balance de la Hacienda y presentar al Congreso, 
por parte del Contralor General de la República, los 
artículos 47 de la Ley 42 de 1993 sobre esta auditoría 
y el artículo 178 de las atribuciones de esta Comisión, 
sobre examinar y Fenecer la Cuenta General del 
Presupuesto y del Tesoro, que le presente el Contralor 
General de la República, está en segundo lugar la 
solicitud y las atribuciones de esta Comisión y paso al 
siguiente aspecto a plantearla y describir, rápidamente, 
la metodología que se ha utilizado en la elaboración del 

nivel nacional y de la Hacienda Pública, sabemos muy 
bien que el Contador General de la Nación, elabora 
los estados contables consolidando la información 
de aquellas entidades que tienen un capital público 
mayor del 50%, para el año 2016, las entidades que 
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conforman el sector público fueron 3.762 entidades 
de las cuales 3.406 entidades son del nivel 
territorial y 354 del nivel nacional resaltando 
la presencia del Banco de la República y sobre 
todo de un nuevo componente que es el Sistema 
General de Regalías, el señor Contador General 
de la Nación, realizó la consolidación del 93.4% 
de estas entidades, porque 247 no cumplieron con 
la obligación de reportar la información y, con el 
debido respeto, la Contraloría le solicita al señor 
Contador compulsar las copias a la Procuraduría 
General de la Nación, como lo hemos hecho 
nosotros con las entidades del nivel territorial, 
departamentos y alcaldías cuando no cumplen con 
el deber de entregar las cuentas oportunamente a 
la Contraloría General de la República.

El método, es la realización de la agregación 
de los saldos de las cuentas y sobre todo el 
análisis que hace de cuenta por cuenta y eliminar 
en esas operaciones, recíprocas, entre las 

derechos y obligaciones con terceros que existen 
y posteriormente realiza el cálculo del interés 
minoritario y se efectúa el cierre y distribución 
de la utilidad o pérdida de la participación de 

estados contables consolidados del nivel nacional 
y del sector público, sobre la metodología de la 
Contraloría, para auditar el balance de la Nación 
y el balance del sector público que es lo que nos 
corresponde, se basa desde luego en la propia 
guía de auditoría de esta entidad y en los dos 
puntos clave, que es la auditoría del proceso de 

la Contaduría General de la Nación, este es un 
trabajo de campo, como todos saben, para revisar 
el procedimiento y la consolidación aplicado por 
la Contaduría y en segundo lugar el análisis y 
consolidación de los resultados de las auditorías 
por cada entidad practicadas por los equipos de 
auditoría de la Contraloría General de la República 
del nivel nacional y de las contralorías territoriales 
con los insumos que resultan de la Auditoría, tales 
como; hallazgos, opiniones contables, conceptos 
de control interno contable, se dictaminan los 
estados contables y se emite desde luego una 
opinión de razonabilidad sobre los mismos, uno 
de los principales objetivos, como es bien sabido, 

aspecto tiene que ver con la aplicación de normas 
internacionales a través de las organizaciones 
internacionales a las que pertenece la Contraloría 
General de la República, como la Olasefs 
(Organización Latinoamericana y del Caribe 
de Entidades Fiscalizadoras Superiores), y la 
organización internacional que congrega a estos, 

o por el propio error, como resultado; la auditoría 
al Balance General de la Nación le entrego a esta 
honorable Corporación y desde luego resalto a la 
Contraloría en su plan de vigilancia, el control 

realizar la auditoría durante el primer semestre 

de 122 entidades nacionales y ello se constituyó 
como la muestra de auditoría del Balance General 
de la Nación, con una cobertura del 92.9% del 
activos, los estados contables auditados fueron 
preparados por las entidades contables públicas 
bajo varios marcos normativos, ahí vemos el tema 
de las entidades que se auditan, a las empresas 
cotizantes, las no cotizantes, las entidades de 
gobierno; y vemos que las no cotizantes que 
tienen un universo de 89.8%, en las empresas no 
cotizantes el 81.3 y entidades del gobierno y otras 
el 95%.

El marco normativo que ustedes conocen muy 
bien, la Resolución 743 de 2013, aplicada por las 
empresas que cotizan en el mercado de valores 
o que captan o administran dinero del público y 
en esto como está demostrado, hay un auditaje 
del 89% , el marco normativo de las empresas 
no cotizantes Resolución 414 del 2014 aplicada 
para estas empresas en el mercado de valores o 
que no captan o ni administran al contrario de 
las anteriores, y se auditó un 81.3%, en el marco 
normativo para entidades del gobierno y otras, 
la Resolución 357 de 1997 que es el régimen de 
contabilidad pública aplicado por las entidades y 
gobierno como Ministerios, Superintendencias, 
los Entes de Control y se auditó 95% de esos 
activos.

Como resultado vemos este bloque de las 
32 entidades, que se han auditado, los estados 

total de activos, ustedes ven en el color naranja, 
ín, la Caja de 

Vivienda Militar, el Ministerio de Justicia, donde 
la Unidad General de Protección, la UGPP en la 
que solo se hizo la auditoría por una sola vez; el 
restante por ciento de los activos están en poder 
de 300 entidades de las cuales la Contraloría 
General auditó en las dos vigencias, el 10% de los 
activos cubriendo 114 entidades y en conclusión 
en las dos vigencias solo se han dejado de auditar 
el 4% de los activos, porque es lo mismo de 
200 entidades que tienen en cabeza de esto, en 
estos resultados está el tema de los hallazgos e 
incorrecciones que pueden ser resultados que se 
presentan como tal, en su totalidad y que recogen 
una inexactitud al procesar los datos a partir de 

omisión de una cantidad o de una información a 
revelar, una estimación contable incorrecta por 
no considerar hechos o por una interpretación 
errónea de ellas y por juicios de la dirección de 
la entidad en relación con la estimación contable 
de la Contraloría General de la República, que 
las considera no razonables o la selección y 
aplicación de las políticas contables que se han 
aplicado se consideran inadecuadas por parte de 
la Contraloría.

El resultado de este proceso auditor se 
establecieron incorrecciones por 52.6 billones 
de pesos que son el 8.5% del total de los activos, 
las mayores incorrecciones se presentaron en los 
pasivos por una cuantía de 28.9 billones de pesos 
seguido por los activos de 11.8 billones de pesos; 
entonces, las consecuencias yo creo, de estas 
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incorrecciones también tienen que ver con el tema 
de llamarle la atención y hacer las actuaciones de 
carácter disciplinario de control interno sobre estas 
entidades, igualmente sobre lo que corresponde a 
las incorrecciones individuales, a la auditoría que 
se hizo a cada entidad se presentaron 19 billones 
de pesos de sobreestimaciones, 9 billones de 
subestimaciones, siendo en los activos el mayor 
valor presentado de 39,7% las incorrecciones 
pruebas del proceso de consolidación por clase, 
las incorrecciones establecidas en el proceso de 
consolidación fueron de 2.1 billón y se detectaron 

inicial de 2016, diferencias con la información 

SIIF e inconsistencias en la aplicación de algunas 
reglas de eliminación de operaciones recíprocas 
de los fondos de reserva pensional, las entidades 
responsables del pasivo pensional, las entidades 
empleadoras nos referimos a este caso concreto 
en el nivel nacional, continúan presentando 
subestimación en este tipo de pasivos, pues 
les falta reconocer 22.2 billones de pesos en el 
balance, de acuerdo a lo requerido por el marco 
normativo aplicable a estas entidades; en cuanto a 
procedimiento establecido para el reconocimiento 
del pasivo pensional que es uno de los casos 
críticos, nuestro presupuesto que ha sido objeto 
de pronunciamientos por parte de la Contraloría 
General de la República, los últimos informes 
de Auditoría que se han adelantado y ha habido 
una discusión técnica con la Contaduría General 
de la Nación, para que se evalúe la adecuada 
incorporación en las cuentas del balance de este 
pasivo pensional, en relación con los marcos 
normativos se evaluaron las revelaciones sobre las 
transacciones que debieron hacerse a partir del 1° 
enero de 2016, por parte de las empresas que no 
cotizan en los mercados de valores, ni captan, ni 
administran el ahorro público, que está contenido 
en la resolución a que ya hicimos referencia que 
es la Resolución 414 de 2014, encontrando en 
este caso que la Contaduría General de la Nación, 
acatando la recomendación de la Contraloría 
General de la República, reveló de manera 
más amplia y adecuada el impacto patrimonial 
por la transacción, las principales empresas 
que participaron en dicho impacto el proceso 
de homologación y reportes de información e 
incluyeron la representatividad de las diferencias 
en el reporte frente al proceso de homologación.

Respecto al tema de las incertidumbres 
contables y de los saldos por conciliar, los 
aspectos evaluados aquí fueron los hallazgos 
por incertidumbre reportados por las auditorías 
individuales, las cuales se encontraron 
concentradas en deudores con un 22.3% del total 
del rubro y los bienes de uso público e históricos 

cuadro del saldo de la cuenta, el total de las 
incertidumbres en este caso equivale al 17% del 
activo agregado y se concluyó por los resultados 
anteriores, que las incertidumbres son materiales 
y no son incertidumbres no generalizadas, en los 
saldos por conciliar se observó; una disminución 

importante de activos de 10.2 billones el 63%, ya 
que pasó de 16.2 billones a 6 billones de 2015 al 
2016, en el análisis que hizo la Contraloría, una 
situación similar se presentó en los pasivos que se 
redujeron de 11.3 billones al 17%, al pasar de 15.7% 
a 4.4 billones del 2015 al 2016, en proporción más 
pequeña los saldos por conciliar de los gastos se 
disminuyeron en un 43%, al pasar del 4.7 al 2.7% 
de 2015 a 2016; esta disminución en los hallazgos 
en saldos por conciliar se interpretan como una 
mejor gestión y hay que resaltar la realizada por 
todas las entidades en relación con la operaciones 
reciprocas. 

interno contable, esto tiene una gran importancia 
porque la Corte Constitucional en su sentencia 
sobre el control de advertencia, todas las 
modalidades de control previo, las fundamentó 

Interno de las entidades de cualquier carácter 

determinó en el tema de la Superintendencias 
Financieras, ahora cursa un proyecto de iniciativa 
totalmente parlamentario en el Congreso, para 
revivir ese control de advertencia que tenía un 
origen legal para elevarlo a norma constitucional 
en la Contraloría General de la República, que 
quiere manifestar aquí, que está totalmente de 
acuerdo con que se establezca ese control de 
advertencia y desde luego quiero dejar claridad 
que los tiempos y las formas que establece la 
Constitución Política, de las dos vigencias esto no 
será aplicado por el actual Contralor, sino quien 
lo suceda en el futuro, pero consideramos que es 
un elemento muy importante y recomendamos 
que se deje en cabeza de la Contraloría General 
de la República; de las 22 entidades auditadas por 
la Contraloría General de la República, el 49% 

y el 41% de estas entidades, en el control interno 

En cuanto al dictamen de la Nación, para 
establecer las opiniones que se presentan ante 
la Comisión Legal de Cuentas a los estados 

cuenta varios aspectos entre los que se destacan el 
monto de las que he hecho referencia, el monto de 
las incorrecciones detectadas, las incertidumbres 
encontradas en relación con su materialidad 

de las revelaciones efectuadas a través de las 

esto manifestamos que en primer lugar, si no 
se presentan incertidumbres las incorrecciones 
alcanzan hasta el 2% del activo como está en el 
cuadro y las revelaciones son adecuadas que se 
emitirá una opinión favorable, sin salvedades, 
si no se presentan incertidumbres o determinan 
incertidumbres materiales y no generalizadas 
y hubo incorrecciones hasta el 10% del activo 
las revelaciones materiales, inadecuadas o 

en tercer lugar si no se presentan incertidumbres 
o se determinan incertidumbres materiales, no 



G  852 Martes, 26 de septiembre de 2017 Página 5

generalizadas, con hallazgos mayores al 10% total 
de los activos, se obtendrá una opinión negativa y 
en cuarto lugar si las incertidumbres son materiales 
y generalizadas independientes del monto de los 
hallazgos será con abstención de opinión, como 
es bien sabido por esta Comisión la vigencia del 
2015, la Contraloría se abstuvo de emitir opinión 

a que las incertidumbres fueron materiales y 
generalizadas y las revelaciones relacionadas 
con la aplicación de los marcos normativos, 

resaltar que cambió notablemente en el 2016, 
donde se concluyó que las incertidumbres fueron 
materiales no generalizadas y se obtuvo un monto 
de hallazgos que alcanza, como ya se dijo, del 
8.5% de los activos consolidados, que como tiene 
conocimiento en el término que determina la ley, 
las normas y los reglamentos se emitió la opinión 
favorable con salvedades al informe, esta opinión 
con salvedades se basa desde luego en lo que he 
dicho, en los hallazgos individuales, que era el 
análisis que hizo en los estados contables de la 
Nación a 31 de diciembre del 2016, por la situación 

los derivados de la aplicación de la normatividad 
contable vigente, para las entidades públicas que 

la actualización, revelación y amortización que 
ya he dicho del pasivo pensional, el valor de los 
saldos de operaciones recíprocas por conciliar y el 
valor de las cuentas afectadas por incertidumbres 
contables.

En cuanto a los fundamentos ¿por qué cambia 
de opinión la Contraloría General de la República 
en el 2015 en la abstención y luego en el 2016 
en el balance y las cuentas analizadas? En 2016 
la Contraloría utilizando la guía incorporada de la 
auditoría vigente en la fecha del proceso que es la 
misma usada para la valoración del año anterior, 
el método no ha variado, emitió opinión con 
salvedades debido al monto de las incorrecciones 
como ya se dijo, frente al valor del activo 
consolidado y la presencia de incertidumbres 
materiales no generalizadas, los mismos aspectos 
valorados en la vigencia del 2015 se presentaron en 
el tema de una disminución importante en los saldos 
por conciliar que afectaron la vigencia de 2015 en 
mayor medida debido a la incertidumbre, que los 
mismos generaban en las cuentas del balance, en 
segundo lugar, se mejoraron considerablemente, 
las revelaciones sobre el impacto del nuevo marco 
normativo y en tercer lugar, la concentración de 
las incertidumbres individuales en dos cuentas del 
activo, concluyendo que las incertidumbres son 
materiales no generalizadas como ya se dijo.

Sobre la evaluación de opiniones sobre el 
2015-2016, en los resultados de estas auditorías 

2016 reitero, de las entidades que conforman el 
Balance General de la Nación, la Contraloría 
General de la República considera que para la 
vigencia 2015-2016, 60 entidades presentaron sus 

presentaron algún tipo de error; en el 2016, 7 
entidades obtuvieron opinión de abstención y 
20 negativas, mientras que en 2015, 9 entidades 
obtuvieron opinión de abstención y 15 negativas, 
de las 9 entidades con opinión de abstención, 8 
fueron auditadas en 2016 con mejoría de sus 
opiniones y solo volvieron a obtener opinión con 
abstención y una opinión negativa y la que no se 
auditó fue la entidad Caprecom, en liquidación. 

Quiero mencionar que de las 3 entidades 
que en el 2015 recibieron opinión adversa o de 
abstención dejaron de ser auditadas en el primer 
semestre del 2016 y son la Corporación Nasa Kiwe 
muy conocida, la Superintendencia de Notariado 
y Caprecom, en liquidación, de resto, todas las 
entidades recibieron mala opinión en el 2015, 
fueron auditadas de nuevo en 2016, incluyendo 
los tres negocios de Colpensiones, el Fondo de 
Vejez, las BEPS, el Fondo de Invalidez y el Fondo 
de Sobrevivencia.

Ahora pasamos a la parte que quiero presentar 
sobre los principales hallazgos por entidad de 
abstención, están relacionadas ahí las entidades 
adversas y/o negativas que obtuvieron concepto, 
aquí podemos observar las entidades que 
presentaron abstención y opinión negativa, por 
ejemplo; la Dirección de Impuestos Nacionales 
y Aduanas, en su función recaudadora tiene 
incertidumbres en rentas por cobrar, deudores, 
cuentas por pagar y otros pasivos, situación 
reiterada de saldos contrarios a la naturaleza 
de las cuentas debido a procesos de afectación 
incorrecta de los terceros, falta de registro 
oportuno de las partidas conciliatorias entre 
otras situaciones y por eso hay la abstención de 
opinión, el Instituto Nacional de Vías (Invías), se 
presentó incertidumbre en bienes de uso público 
y amortización de los mismos debido a que la 
entidad no ha reconocido del total de predios de su 
propiedad, ni los transferidos por las entidades del 
nivel nacional, por ejemplo, en las vías férreas, el 
tema vial, el tema portuario no solamente incluye 
los puertos marítimos sino también los puertos 

y depósitos en garantía con incertidumbre 
debido a que esos saldos se vienen presentando 
desde 1993 en contratos y convenios terminados 
sin liquidar y no terminados, sin legalizar, el 
Departamento Administrativo de la Protección 
Social, recursos entregados en administración 
presentaron incertidumbre en razón a que la 
circularización presentó diferencias en la mayoría 
de los saldos, se presentó legalización de recursos, 
con los informes de los supervisores de obras que 
presentaron antigüedad de más de 5 años de la 
vigencia 2011 a 2015, generando incertidumbre 
en otras construcciones en curso.

La Dirección de Impuestos Nacionales, en el 
tema de los principales hallazgos por entidad que 
es la segunda fase, la subestimación de cuentas de 
orden de litigio y mecanismos de alternativas de 

diferencia en lo registrado en el aplicativo Ekogui 
y lo revelado contablemente, la Corporación 
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Autónoma Regional del Río Grande en el 
Magdalena, la sobreestimación de provisión para 
contingencias por 3.4 billones de pesos, ya que no 

de los procesos, de conformidad con lo estipulado 

Cartagena, tan mencionada, la sobreestimación en 
construcción en curso es de 2.9 billones de pesos, 
debido a que se reconocieron como mayor valor 
que es lo que investiga la Contraloría General de la 
República, de los activos cancelados en el proyecto 
de modernización en las siguientes situaciones; 
pagos por trabajos no realizados y servicios no 
recibidos, pagos superiores a los establecidos 
en las condiciones pactadas en los contratos, 
legalización de anticipos sin soportes requeridos, 
pagos de procesos y recompras, pagos asumidos 
por reparación y mantenimiento por daños de 
equipos y por bienes y servicios no utilizados, 
sobrecostos por servicios pagados por encima del 
precio del mercado y mayores valores pagados por 
incumplimiento de los subcontratistas, en relación 
con la Unidad de Atención y Reparación Integral 
de Víctimas, se encontró la sobreestimación 
de ingresos tributarios de 1.7 billones de pesos, 
resultados de ejercicios anteriores de ingresos por 
2.7 billones de pesos, correspondientes a multas 
adeudadas por individuos o grupos armados al 
margen de la ley que tiene el 99.98 de riesgo de 

El Ministerio de Justicia y del Derecho, tiene 
una sobreestimación en deudores en multas de 
2.2 billones de pesos, que es lo que viene de 
las sentencias judiciales proferidas, que no hay 
capacidad de cobro y que realmente las personas 
que han sido condenadas por estos conceptos no 

í

aspecto que tiene que ver con las recomendaciones 
de la Contraloría a la Contaduría General de la 
Nación y consideramos que es necesario que se 
revise el procedimiento para el reconocimiento, 
registro y revelación del pasivo pensional de los 
fondos de reserva que ya se anotó, de manera que 

especialmente, en lo relacionado con las pensiones 
actuales teniendo en cuenta que estos fondos 
revelan un cálculo actuarial que asciende a 905.9 
billones de pesos, sin que se reconozca ningún 
porcentaje en el balance, la Contaduría General de 
la Nación, debe continuar con el seguimiento que 
ha venido realizando exitosamente de los saldos por 
conciliar, que se presentan por inconsistencias en 
el reporte y registros contables para minimización 
a un punto que sean poco representativos en los 
saldos contables.

Finalmente, quiero expresar el tema de la 
auditoría del Balance de la Hacienda Pública 
en donde se muestra en el cuadro, las muestras 
de auditoría por el nivel de activos agregados y 
los resultados obtenidos de la hacienda pública 
son similares a los obtenidos en el análisis de la 
Nación como lo vimos en cuanto en la muestra 

para la Nación se obtuvo 92.9% de cobertura en 
los activos agregados, mientras que en el nivel 
territorial, las Contralorías Territoriales reportaron 
hallazgos de entidades contables públicas que 
alcanzaron el 59.7% en activos agregados y la 
Contraloría General de la República auditó la 
unidad contable del Sistema General de Regalías, 
para cubrir el 100% en este nivel, con estos 
resultados se concluyó que en una muestra de 
468 entidades contables públicas y una cobertura 
del 76% de los activos agregados de la hacienda 
pública.

En cuanto a estos resultados de la hacienda 
pública el total de incorrecciones ascendió a 
82.3 billones de pesos que equivalen al 6.8 de 
los activos consolidados, los pasivos presentaron 
mayores incorrecciones con 52.7 billones debido 
principalmente a la subestimación del pasivo 
pensional de la hacienda pública que veremos más 
adelante, le siguen en importancia 17.3 billones 
de incorrecciones, donde se encontraron hallazgos 

ya se ha dicho y en el Ministerio de Justicia y el 
Derecho, en cuanto a los hallazgos de auditorías 
individuales por nivel en la Contraloría General de 

de 28.2 billones, mientras que en las Contralorías 
Territoriales, el monto del hallazgo alcanzó 5 
billones de pesos, en cuanto a las incorrecciones 
por pruebas al proceso de consolidación por clase 

establecieron hallazgos por 3.6 billones de pesos, 
al igual que en la Nación, las incorrecciones se 

2015 y el saldo inicial de 2016, diferencias con 
la información, como ya se dijo, del Sistema 
Integrado de Información Financiera (SIIF) e 
inconsistencias en la aplicación de algunas reglas 
de eliminación en operaciones recíprocas de los 
fondos de reserva pensional, en cuanto al pasivo 
pensional, en la hacienda pública, se estableció 
una subestimación de 45.3 billones de pesos, de 
los cuales el nivel nacional es de 22.2 billones 
y el nivel territorial de 23.1 billón de pesos, al 

consolidados de la Nación, la Contaduría reveló, 
con mayor detalle, la información de impacto 
de la transición al nuevo marco normativo y 

opinión favorable, con salvedades de los estados 
contables consolidados, de la hacienda pública a 

individuales los derivados de la aplicación de la 
normatividad contable vigente por las entidades 
públicas, que no permite evidenciar, como ya se 

revelación y amortización del pasivo pensional, 
el valor de los saldos de operaciones recíprocas 
por conciliar y el valor de las cuentas afectadas, 
por incertidumbres. En esta forma dejo ante esta 
honorable Comisión, rendido el informe que debe 
hacer la Contraloría General de la República, 
respecto al Balance General de la Nación y 
balance de la hacienda pública.
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Hay una solicitud individual de la Comisión, 
también, sobre un tema de la Autopista del Café, 
que si ustedes desean la hago inmediatamente o 
luego que haya cualquier inquietud.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Muchas gracias, señor Contralor, vamos a 

acto seguido el señor Contralor continuará con la 
solicitud formulada, con el tema de las Autopistas 

quórum.
Hace uso de la palabra el Secretario General, 

doctor Jaime Alberto Sepúlveda Muñetón:
Señor Presidente, registrando la presencia 

del doctor Telésforo Pedraza y la doctora María 
Fernanda Cabal, el doctor Juan Felipe Lemos y el 
doctor Atilano Alonso Giraldo, tenemos quórum 
decisorio para someter a consideración el Orden 
del Día.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Leído y discutido el Orden del Día, se somete 
a consideración, continua su discusión, anuncio 
que va a cerrarse, queda cerrado ¿Lo aprueba la 
Comisión?

Hace uso de la palabra el Secretario General, 
doctor Jaime Alberto Sepúlveda Muñetón:

Ha sido aprobado, señor Presidente.
Hace uso de la palabra el señor Presidente, 

honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Aprobado el Orden del Día, continuamos con 
la intervención del señor Contralor General de 
la República, doctor Edgardo Maya, sobre las 
Autopistas del Café, porque el informe del balance 
ya fue rendido y ahora abrimos la discusión sobre 
el mismo.

Señor Contralor General de la República, 
doctor Edgardo Maya Villazón:

Para la Contraloría General de la República, 
una actuación especial sobre el tema del contrato 
de concesión que viene desde el 21 de abril 
de 1997, el contrato de concesión 113 sobre la 
autopista del café, la solicitud de la actuación 

Infraestructura en la ejecución de esta concesión 
113 de 1997 que arriba a 20 años en las etapas de 
pre construcción, en las etapas de construcción, 
en las etapas de operación del proyecto desde 

consecuencia, la Contraloría revisó como lo 
ordena la norma, el cumplimiento del contrato 

realizado a través de estos 20 años, al contrato 
de construcción y operación desde el punto de 
vista legal y desde el punto de vista de carácter 
técnico, la revisión y análisis se hizo iniciando los 

en el contrato y seguimiento sobre todo a la 
ejecución del contrato que es lo más importante, 
los aspectos relacionados con la denuncia de algún 
ciudadano, anónima, pero que está radicada el 21 
de diciembre del 2016, en la Contraloría General 
de la República, donde hizo aporte de importantes 
documentos, algunos antecedentes que valen 
la pena relacionarlos se tuvieron en cuenta los 
resultados de una auditoría que se hizo por parte 
de la Contraloría en 2012, de esa auditoría de la 
Contraloría delegada para la infraestructura, la 
Contraloría Delegada para las Investigaciones 
Especiales está realizando el trámite respectivo 
de los procesos, el primer proceso que investiga 
el desplazamiento de las obras de construcción 
del puente de “Circasia 1” y la interconexión de 

del otrosí del 15 de junio de 2005 y la distribución 
del exceso de ingreso mínimo garantizado, así 
también la misma Delegada de Infraestructura 
encontró una indagación preliminar producida por 
el hallazgo relacionado con el pago de intereses 
moratorios de ingreso, yo quiero aprovechar esta 
oportunidad para manifestar algo de la experiencia 

Contraloría, estamos en el 2017, esos hallazgos 
son del 2018 y no han terminado los procesos de 
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que se estime si no prescribe o caduca en la 
Contraloría General de la República, se lleva a 
cabo y termina 5 años después de iniciado, ya sea 
en la Contraloría General, en la sede principal del 
nivel nacional que está ubicado en Bogotá o en 
cualquier gerencia de una Contraloría Territorial, 

de las innumerables contralorías, en las diferentes 
interpretaciones y aplicaciones de la norma si no a 
la legislación que viene desde el 2000 para efectos 

Si ustedes ahora con estos hallazgos, que vamos 
a presentar de la auditoría especial, honorables 
Representantes, posiblemente los resultados de 

que hay a lo largo y ancho de los órganos de 

requiere de una corrección y para eso dentro del 
proyecto BIT estamos terminando un estudio para 
entregarle principalmente a la Comisión Legal de 
Cuentas, que es la mayor interesada los resultados 
de esos estudios de los términos de procesos que 
hay en las 31 Contralorías Regionales y las que 
hay en la Contraloría General de la República 
a nivel nacional, eso lo traje como una muestra 
y como resultado de la actuación especial que 
se hizo y que ustedes solicitaron, la Contraloría 
en esa actuación especial encontró 12 hallazgos 
administrativos de los cuales 6 tienen incidencia 
disciplinaria y han sido para el efecto trasladados 
a la Contraloría General de la República y 6 con 

términos del valor de 62.000 millones de 1996, 
equivale a hallazgos por 218.000 millones de 
pesos al día de hoy, esos hallazgos tienen que 
ver en 6 aspectos, primero en distribución de 
excedentes del ingreso mínimo garantizado, 
en la cláusula 10 de ese contrato que se analiza 
se generó una presunta gestión antieconómica 
al permitir, según la Contraloría, un presunto 
favorecimiento al concesionario en este contrato y 
un ingreso adicional que se debía distribuir 50-50, 
los recaudos de peajes que se generen en exceso 
de ingreso mínimo garantizado, de la vigencia de 
2012 al 2016 le fueron entregados al concesionario 
la suma de 18.000 millones de pesos por estos 
aspectos que indexados al 2017, en todo ese 
proceso equivalen a 68.000 millones de pesos, que 

General de la República, en segundo lugar el 
hallazgo en cuanto a los costos de administración 
en el centro de control de operaciones al analizar 
el costo de personal de administración del centro 
de operaciones de la concesión, que hacen parte 

2005 sobre esta concesión se observa que su valor 

961 millones de pesos a 1.932 millones de pesos, 
aquí se presenta un hallazgo de 104 millones de 

pesos en tercer lugar, la inversión de la estación 
del peaje La María, la inversión correspondiente 
a la construcción, operación, mantenimiento y 
reposición de una estación de peaje denominado 

había acordado en el contrato y la no realización 
de dicha inversión lo que trae como consecuencia 
que se esté remunerando al concesionario una 
inversión que no se ha ejecutado, en consecuencia 
se estaría ocasionando un presunto daño por la 
suma de 8.411 millones de pesos de septiembre de 
2016, que indexados al 2017 equivalen a 31.000 
millones de pesos.

El tema de teléfonos del SOS, suministro e 
instalación en el contrato se estableció como 
obligación del concesionario realizar la instalación 
y puesta en servicio de 124 teléfonos a través 
de toda la ruta de la concesión, sin embargo se 
instalaron 90 teléfonos solamente, haciendo falta 
hoy en día 34 teléfonos por instalar, esta situación 
afecta negativamente el proyecto y los intereses 
del Estado, el valor correspondiente a la diferencia 
de los 34 teléfonos no instalados a la fecha por 
parte del concesionario asciende a 842 millones 
de pesos, de valores en 1996, lo que equivale en el 
2017 a 3.099 millones de pesos, el tema en cuanto 

los centros de atención al usuario, el contrato de 
concesión establecía dentro de las obligaciones 
contractuales, la construcción y operación de 4 
centros de atención al usuario y que hacían parte 
de la inversión de infraestructura de la operación 
que debe realizar el concesionario durante los años 

que se había programado, sin embargo, se terminó 
la construcción de 3 en Finlandia, en Boquerón y 
Maradeles, que se realizaron 2008, 2012 y 2014 
en lo cual se evidencia un desplazamiento en la 
inversión que conlleva a un presunto daño de 
504 millones de pesos, en precios de 1996 que 
indexados corresponden a 1.855 millones de pesos 
y la ejecución de la inversión del contrato adicional 

la inversión se observó que algunas de las obras no 
ejecutadas conforme lo establecido en el modelo 

presentado por el concesionario a 27 de diciembre 
de 2010 se observó que el daño al erario es de 
6.759 millones de pesos a diciembre de 2008, que 
indexados a 2017 corresponde a 9.200 millones 
de pesos, lo que da como resultado de unos daños 
patrimoniales a la fecha de 218.486 millones de 
pesos, ese es el informe de la auditoría que se ha 
realizado y desde luego el procedimiento que se 
establece de compulsar las copias inmediatamente 
sobre hallazgos disciplinarios a la Contraloría 
General de la República y la iniciación de los 

Delegada de Investigaciones y Juicios Fiscales, de 
la Contraloría. Entrego el informe sobre el contrato 
de concesiones de las Autopistas del Café.
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Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Muchas gracias, señor Contralor, por los dos 
informes que hoy ha rendido a esta Comisión, 
primero, sobre la auditoría al Balance General de la 
Nación, para la vigencia 2016 y el segundo, sobre 
la autopista del café, tiene el uso de la palabra el 
honorable Representante Diego Patiño.

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante Diego Patiño Amariles:

Muy buenos días, muchas gracias señor 
Contralor, por los dos informes que nos ha dado 
a conocer hoy, no me voy a referir al primero sino 
al segundo por el interés de la región; me parece 
supremamente grave porque aquí solamente no 

penales, y mucho más grave es que el Tribunal de 
Arbitramento, de acuerdo a lo que he leído en el 
informe que ha instaurado la Agencia Nacional de 
Infraestructura, sus pretensiones son solamente 
de una parte no de todos los hallazgos que la 
Contraloría ha encontrado, entonces, no sé cómo 
puede la Contraloría o qué entidad intervenga para 
que ese Tribunal no solamente contemple esa parte 
porque es mínima, aquí el mayor pecado es que 
algún funcionario de la entidad, en su momento, 
porque es de 1997, no sé si fue en el INCO, Invías 
o fue en la ANI, le cede la mitad del mayor recaudo 
al concesionario, cosa que no está permitida 
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por la ley y ese hallazgo solo vale a pesos de 
hoy cerca de 68.000 millones, si no se tienen en 
cuenta todos los elementos que la Contraloría ha 
establecido, para que el Tribunal de Arbitramento 
se pronuncie de fondo, no vamos a tener los 
resultados que esperamos, porque la verdad en la 
región, señor Contralor, lo que consideramos es 
que ese concesionario ya debería haberle devuelto 
a la Nación, la operación del sistema vial y que 
con esos mayores recaudos que están pignorados 
hasta 2027 se podrían adelantar unas obras 
complementarias innecesarias para que se puedan 
terminar los proyectos que allí se han establecido, 
el caso de Quindío que su interés fundamental es 
que se haga la doble calzada a Calarcá - La Paila, 
por ejemplo.

Inversiones que de acuerdo a la misma ley 
los recaudos que se hagan de los peajes se deben 

por supuesto también hay mucho interés en 
resolver otras situaciones sobre la misma vía 
y soluciones seguramente cercanas al acceso a 
la ciudad de Manizales, en Risaralda tenemos 
problemas gravísimos de movilidad en el casco 
urbano y fuera de eso para la comunicación 

el viaducto que se construyó y sería importante 
saber, si la Contraloría podría intervenir antes 
que el tribunal de arbitramento falle de fondo, 
para que efectivamente los resultados o lo que 
presuntamente deba reintegrar el concesionario 
realmente sea lo justo y lo que la ley establece. 

Le agradezco señor Contralor, porque esta 
información fue muy oportuna, vamos a hacer un 
debate de control político en estos días en la Ciudad 
de Dos Quebradas, con los parlamentarios del eje 
cafetero y esta herramienta será fundamental para 
ese debate, muchas gracias.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Bien pueda, señor Contralor.
Señor Contralor General de la República, 

doctor Edgardo Maya Villazón:
En primer lugar, se transferirá la solicitud a 

la ANI y en segundo lugar, en la iniciación del 

Contraloría Delegada para Juicio y Responsabilidad 
Fiscal, considere que está estructurado el daño en 
debida forma puedo proceder al embargo de la 
concesión de bienes por este valor, para garantizar 
el pago de ese daño que se ha ocasionado y que se 
ha establecido, vamos a hacerlo por las dos vías, por 
la vía de la intervención ante la Agencia Nacional 
de Infraestructura, que asume todo lo que tiene que 
ver con lo del antiguo INCO y sobre todo aquello 
de la concesión y en segundo lugar, establecer si 
ya está estructurado sólidamente el daño, ahí la 
oportunidad y la facultad  de la Contraloría, de 
tomar medidas preventivas, para embargar bienes 

por esta cuantía del daño ocasionado, hay dos vías 
para hacerlo y lo hacemos inmediatamente.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Tiene el uso de la palabra el Representante 
León Darío Ramírez.

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante León Darío Ramírez Valencia:

Gracias, señor Presidente, un saludo muy 
especial al señor Contralor y demás funcionarios, 
voy a ser muy corto, ya vamos a completar un año 
aquí en la Comisión y recuerdo señor Presidente, 
de sus palabras; aquí en la Comisión se habla 
mucho, se dice mucho, pero yo no le veo sentido, a 
nosotros ya nos restan escasos 10 meses para salir 
y cumplir nuestro periodo y no sé quiénes volverán 
o volveremos pero nos vamos con el mismo sabor 
agridulce, de la situación general en lo que tiene que 

señor Contralor, hoy lo volvemos a escuchar, las 
mismas incongruencias, los mismos faltantes, la 

concreto, nuestro departamento en Antioquia, ya 
usted, señor Contralor, nos vuelve a mencionar que 
usted no está de acuerdo con esto, pero que hay 
que poner los correctivos porque sigue lo mismo, 
mire el caso de nuestra zona, la zona cafetera 
Antioquia, Risaralda, Caldas, con este tema de hoy 
que lo deja a uno paralizado con este informe, pero 
vaya y verá que a los alcaldes de los municipios 
de quinta o más que todo de la sexta categoría que 
somos el 90% de los municipios de Colombia por 
cualquier cosa los tienen yendo a la Contraloría, a 
la Fiscalía y lo digo porque en nuestro caso, en el 
paso por las alcaldías de nuestros municipios, nos 
ocurre lo mismo y es el clamor generalizado de 
los alcaldes y miren estas millonadas año 97, señor 
Contralor, empezó esto y vamos en el 2017, y lo 
mismo yo no le veo los correctivos del caso, señor 
Contralor espero, que ya para el próximo informe 
que seguramente nos va a tocar antes de terminar 
nuestro periodo legislativo, en nuestro paso por el 
Congreso de la República, podamos al menos ir 
a las regiones y que se acaben esas Contralorías 
Departamentales que muchas veces son los antros 
de la politiquería de nuestros departamentos, 
en muchos departamentos y no excluyo el mío, 
porque eso ha sido el común denominador.

Ya los otros temas, nos llevamos este informe 
y lo tendremos como insumo para nuestras 
presentaciones regionales en los medios de 
comunicación regional, para que la gente sepa 
que algo se hace en el Congreso de la República, 
porque hoy todos los congresistas somos carne de 
cañón, estamos en la palestra pública, en la picota 
pública, todos sin excepción; esto lo deja a uno 
muy pensativo y ya que están aquí los organismos 
de control que se pongan los correctivos del 
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caso porque la situación en nuestra región es 
calamitosa, nuestra gente en los municipios están 

entes territoriales es un fracaso, lo dijo aquí el 
señor Auditor y los municipios 8 años nosotros 
en el Congreso de la República, defendiendo la 
causa municipalista y jamás nos hicieron caso, 
por favor ayuden a los municipios que no tienen 
el presupuesto dependemos del sistema general 
de participaciones, ayuden en la formulación de 
proyectos vamos a las dependencias del Estado, 
en todas, en el TPS, en Coldeportes, en toda parte 
están represados los proyectos y la labor nuestra 
así nos critiquen y así se hable es medianamente 
ayudarle a los alcaldes para que al menos hagan 
sus gestiones acá, si no lo reciben acompañado 
de pronto por un congresista, qué será a ellos 
solos y a mí me tocó lo mismo, hace unos años, 
hablamos de la situación en nuestros municipios, 
la administración en esos entes territoriales de 
categoría sexta que son la mayoría como lo dije, 
esperamos, señor Presidente, yo recojo lo suyo, 
usted con su experiencia que ya venía por varios 
periodos en esta Comisión, pero terminamos este 
periodo legislativo y nos vamos con las mismas 
dudas, y nos vamos con el dolor de haber dejado 
nuestras constancias en estas Comisiones, tanto 
en la Tercera que hago parte de ella, como en la 
Comisión Legal de Cuentas y sigue lo mismo 
y esperemos en un año que el tema, no cambia; 
muchas gracias, señor Presidente.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Gracias honorable Representante, como se 
expuso en la sesión anterior esta Mesa Directiva 
con la venia de ustedes va a proceder a solicitarle 
a los organismos pertinentes especialmente a la 
Fiscalía, a la Procuraduría, las acciones inmediatas, 
porque esta Comisión no puede seguir siendo un 
rey de burlas, frente a muchos funcionarios que no 
cumplen con su deber legal instituido o establecido 
en los presupuestos y los planes de desarrollo, 
doctor Mario Castaño, bien pueda.

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante Mario Alberto Castaño Pérez:

Gracias Presidente, Contralor bienvenido, 
estimados compañeros, León todavía nos faltan 
unas mesas de trabajo y hay que hacerlas con gusto, 
no se despida tan ligero, yo sé que las elecciones 
van a estar duras, pero no hasta allá, sigamos, 
haciendo nuestra tarea.

Contralor, aquí la verdad es que nosotros 
extrañamos mucho su presencia, porque usted 
cuando arrancó su periodo decía que el cordón 
umbilical y el embrión que dio origen a la 
Contraloría General de la República, en el tema de 
control fue la Comisión Legal de Cuentas y hacía 
una descripción muy clara de cómo, aquí se originó 
lo que es la Contraloría hoy, nosotros lo hemos 
extrañado durante este tiempo y también hemos 

extrañado la solidaridad de la Contraloría en lo que 
tiene que ver con los procesos adicionales que no 
solamente es su factor constitucional lo que tiene 
que ver acá, con el cumplimiento de la rendición 
de la cuenta y del balance de la hacienda.

Nosotros tenemos que evaluar en estos 
dos meses si estamos de acuerdo o no, con su 

con salvedades, nosotros también entendemos 
que usted por su formación jurídica y trata de 
tener la integralidad del manejo contable y macro 
económico y hay que separar la tarea de su sección 
de economía de hacienda o su Delegado porque 

actuado de una manera consistente y yo le decía 
hace ocho días acá, que el Ministerio de Hacienda 

funcionarios y después dejarlos ir a otros entes, 
porque cuando conocen la estructuración del 
presupuesto, de los temas macroeconómicos son 
muy incisivos y muy claros en esas posiciones y 
con lo referente al presupuesto del 2018, acompaño 
todas las consideraciones que ustedes hicieron, 
respecto al balance, Contralor, usted lo exponía 
aquí.

Doctor Maya, es ilógico que un país que tiene 
una norma que dice que hay que terminar de 
consolidar los pasivos pensionales al año 2026 
sobre los cuales nos quedan 9 años y nosotros 
estamos por el 15% de amortización, eso no tiene 
presentación; sé que aquí con Pedro Bohórquez, se 
ha dado una discusión; hemos hablado del Banco 
Mundial, pero es que esto es Colombia y aquí 
eso es una incidencia enorme en lo que tiene que 
ver con la razonabilidad de las cifras yo quisiera 
Contralor no que nos responda ahora, pero yo 
pienso que usted y su Delegado de Economía y 
Finanzas tiene que manifestarse en algo que no 
han dicho nada ¿Cómo así que el Balance General 
del país su patrimonio es negativo y ustedes 
no dicen nada? Absolutamente nada en eso y sé 
que su papel no es discutir la política contable 
colombiana, creo Contralor, con mucho respeto, 
que no tiene presentación, hoy cuando está de boga 
que tenemos que entrar a la OCDE, a las mejores 
prácticas y desde el 2010 hacia acá el patrimonio 
que representa y que entrega el balance colombiano 
es negativo y nosotros hacemos como si nada, 
usted sabe muy bien Contralor que las instituciones 
del Estado a la luz de la 1017, tres entidades que 
den patrimonio negativo por pérdidas durante tres 
años subsiguientes, son causales de liquidación, 
nosotros no vamos a liquidar el Estado, pero algo 
funciona mal o ustedes son de la consideración que 
Colombia es un país con un patrimonio negativo 
de esas características que dice el Balance General 

Contador General de la Nación, que da fe pública.
A eso también lo afectan en esa razonabilidad, 

en esa veracidad hechos Contralor, que usted no 
se puede ir de aquí sin dejar resueltos, arrancó con 
ellos y se va a ir sin resolverlos, yo sé que es de 
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su resorte presionar, usted tiene unas excelentes 
relaciones con todo lo que son los mecanismos de 
control, Contralor nos vamos a ir dejándole al país 
el tema del Aeropuerto El Dorado sin saber cuáles 
son las características de lo que es la reversión de 
la concesión y con todas las dudas que ha generado 
una concesión que además todos sabemos que 
se hizo de muy buena manera, pero que hoy le 
quedó pequeña al país, pero hoy yo creo que ni 
Pedro Bohórquez, sabe cómo es la reversión de 
la concesión, no sabemos si reversamos 3 años, 
si es por construcción de activos, hoy todavía no 

hallazgo, no nos ha permitido tener una línea de 
conducta y una línea de trabajo para decir; esta es 
la realidad y no ha avanzado la Contraloría y no 
ha avanzado el Estado, que es quien debe avanzar 
en ese ejercicio, obviamente amparados en lo que 
ustedes han hecho de una manera juiciosa.

Esos son los hechos, estas concesiones hoy 
tienen al país desbordado, que se ha volcado 

de la venta de Isagen el 90%, fue a apalancar lo 
que es el desarrollo de las 4G, pero nosotros no 

cuáles son las estructuras de reversión del 
Estado, eso es supremamente importante y ahí es 
donde empezamos a tener discrepancias con sus 
equipos técnicos, porque cuando usted tiene una 
incertidumbre en un activo tan importante como 
son las concesiones que hoy están representadas 
en esas inversiones capitalizadas y también en 
el tema de pasivos, nosotros creemos que hay 
subestimaciones, seguramente señor Contralor 
en tres meses no nos vamos a estar entendiendo. 
Obviamente el papel de esta Comisión siempre 
ha sido propositivo, siempre ha sido de sacar las 
cosas adelante y vemos que no hemos podido 
consolidar un trabajo le doy un ejemplo; Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar, lo hicimos bien, 
lo trabajamos con la doctora Cristina en el país de 
las maravillas(Cristina Plazas) que decía que todo 
estaba bien, pero sobraban 100.000 millones de 
ejecución, no se ejecutaban y tenemos que todavía 
en Bienestar Familiar, creo Contralor y señor 
Delegado, yo creo que… Y lo he dicho 500 veces; 
hay un litigio sobre la propiedad de la fábrica de 
“bienestarina” que hay en Barranquilla el predio 
no es de Bienestar, es un litigio que lleva mucho 
tiempo y hoy 3 años después no se ha solucionado, 
estamos en eso.

Sena, aquí en esta Comisión hicimos un trabajo 
de acompañamiento y logramos que el Sena con 
el doctor Alfonso Prada, se le diera solución a la 

de ustedes, decae nuevamente el Sena con las 

y se abstienen de dar una opinión satisfactoria 
y el caso más importante que lo hicimos de una 
manera mancomunada entre unas mesas de trabajo 
de Contraloría, esta Comisión que fue el de 

Colpensiones, doctor Darío, un tema que tenía que 
ver con la Corte Constitucional, de una transición 
de unos archivos que tenían un impacto en todo 
el país, hoy pienso que entre la Contraloría y esta 
Comisión debemos a diferencia de lo que muchos 
creen y dicen que no trabajamos los asesores, si 
trabajamos y trabajamos en la consolidación de una 

auditaje, está reconocido por la Superintendencia 
y hoy ya no tiene problemas de orden legal para 
su cuenta, cuando usted bien sabe que representa 
unos activos y unos pagos importantes que tienen 
que ver con más de 1´700.000 colombianos y eso 
lo hemos hecho bien desde esta Comisión, si tiene 
sentido estar aquí.

Contralor cuando el 17.2% de las entidades 
tuvo problema con el chip de 354 entidades, usted 
no tuvo tiempo de auditar por su fuerza material, 
pero ahí ya hay mucha incertidumbre, no fue el 
3% es el 17.2% de las entidades del Estado en que 
tuvieron problemas en poder cargar la información, 
eso no es su responsabilidad, Contralor, pero 

el Balance y eso hay que tenerlo en cuenta al 
momento de entrar a evaluar su diagnóstico y 

disciplinario ha habido falencias y le hemos pedido 
a la Procuraduría que no se lave las manos porque 
si nosotros estamos denunciando, el hecho de decir 

Interno, no Contralor ¡Eso es vergonzoso! Usted 
cree que un Jefe de Control Interno, va a juzgar a 
su gerente, obviamente esos son los indicadores de 

ustedes tienen acá y que mandan a Procuraduría, 
así como están haciendo todas esas transiciones 
y cambiando esas provisionalidades, asuman el 
Control Preferente y pongan a trabajar la gente 
y que dé resultados y si nosotros tenemos la 
competencia…Aquí dice la Ley 5ª que nosotros 
podemos determinar cuándo una actuación se 
va a la Comisión de Acusaciones, hagamos un 
expediente si eso se puede, pero que se empiecen 
a ver resultados, pero estamos funcionando con las 
instituciones en el rango inverso a la lógica, nunca 
un control disciplinario va a castigar a su gerente 
y aquí están saliéndose por la fácil desde hace 6 o 
7 años en esa misma convicción y no me diga que 
el Control Preferente no se puede abordar de esa 
manera, que no quieren trabajar, eso es otro paseo.

Yo estoy de acuerdo con lo que usted decía del 

atañe a todos, no creo que aquí podamos irnos 
del Congreso y en eso estoy de acuerdo, como 
vinimos, doctora María Fernanda Cabal, aquí 
cuando llegamos nos hicieron una presentación, el 
tema de Saludcoop que fue su antecesora la que 
nos entregó a nosotros 3 globos, que no sabemos y 
creo que no estallaron por la sociedad colombiana, 
uno fue el tema de los licores en el Valle del Cauca, 
doctor Sanabria, en el cual no hubo sino malos 
entendidos con el exgobernador Abadía, otro con 
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lo de Saludcoop, que no pasó absolutamente nada 
y otro con la pelea del ex Fiscal Montealegre, todo 
desde ese punto de vista y todos tenían que ver 
con la Contraloría General de la República, temas 
que jamás se volvieron a tratar para el Estado 
colombiano.

Nosotros no entendemos hoy qué pasó con esas 
investigaciones y con esos procesos, estamos de 
acuerdo Contralor, hay que ponerle celeridad a 
esos temas y tenemos que entrar a determinar qué 
es lo que pasa.

Le pregunto al señor talento que usted trajo, 
que es muy bueno, su Delegado de Economía, 
extrañamos que ustedes del análisis que tienen 
por qué no han enviado una prevención o una 
advertencia sobre el Presupuesto General de la 
Nación a entidades que no ejecutaron siquiera el 91 
o 95%, hay un mandato legal que las entidades que 
no hicieron las inversiones y las ejecuciones el año 
pasado, que les prohíban este año que les asignen 
recursos, eso es una ley que es para todos y ustedes 
pueden enviar un contrato de advertencia o es que 
ese presupuesto no lo han visto y encuentra uno 
que la ejecución del año pasado fue el 91%, cuáles 
de esas entidades, ustedes le han dicho al Ministro 
de Hacienda, esa entidad no ejecutó sino el 95, no 
tiene derecho a que le ponga la misma cantidad 
de plata este año; ese tema que estamos volviendo 
todo un curso de diplomacia entre nosotros, pienso 
que ese legado si lo tenemos que dejar nosotros 
a la próxima Comisión Legal de Cuentas y a las 
próximas Comisiones Económicas y vuelvo y le 
digo señor Contralor, es con absoluto respeto, pero 
también nosotros queremos en el lugar que no lo 
encontremos a usted en el futuro, seguir viendo 
que el trabajo en esta Comisión es serio.

Por último, será a usted a quién yo le haga la 
crítica constructiva de lo que pasó en la autopista 
del café, no se trata de hablarle a Juan o hablarle 
a María; nosotros reclamamos legitimidad, 
Contralor, yo aquí me estoy abogando la vocería de 
los compañeros que nos reunimos con usted hace 
un año, esperábamos reciprocidad, con nosotros y a 
pedido de esta Comisión Legal de Cuentas fue que 
se empezó a mirar el tema de las autopistas del café, 
que es de un vasto interés para los Representantes 
del Valle, del Quindío, de Risaralda y los de 
Caldas, aquí arrancó y hubiésemos querido que 

que se nos desdibujara entregándonos a nosotros 
ese informe, es un tema de solo buenas maneras 
que tenemos que recuperarle a la política porque 
por eso andamos mal, porque cada uno andamos 
“desligitimando” el trabajo de los demás y hoy 
con mucha tristeza vemos que la justicia, que era 
lo de rescatar en el país, hoy anda con una imagen 
peor que el Congreso de la República y a uno sí 
lo aterra que si la justicia hoy esté en ese caos, 
habrá que recomponer muchas cosas en el país, 
si entre instituciones no empezamos a respetarnos 
y a legitimarnos, a empezar en temas mediáticos 
porque es un trabajo que usted lo hace por el bien 

del país, nosotros lo hacíamos por el bien de la 
región y creemos que en compañía de nuestros 
gobernadores lo que sigue es citar al Director 
de la ANI, para empezar a ver si hay reversión o 
no en los tiempos, porque la región necesita más 
recursos y nosotros como lo dije hace ocho días, 
esperábamos que usted nos legitimara y nos dijera 
gracias a estos Congresistas que colocaron esta 
advertencia, hoy estamos en estos procesos y eso 
no nos quita nada a ninguno, porque por eso caímos 
nosotros en las vanidades como los magistrados, 
que los magistrados, usted les dice; los señores que 
están al frente nos ven como de quinta categoría, 
pero hoy en las Cortes tienen más problemas que 
nosotros.

Contralor, muchas gracias y esperamos que en 
este ejercicio podamos estudiar estos dos meses y 
en el mes de noviembre pasar nuestra evaluación, a 

venir acá, nosotros no lo elegimos, pero le podemos 
hacer un buen control político, pero como él dice 
que “los políticos olemos maluco”, ojalá en el 
futuro, muy cercano, cambie de percepción, al 
menos cuando deje de ser Procurador General de 
la República, muchas gracias.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Gracias, vamos a escuchar dos Congresistas más 
para que el señor Contralor pueda concluir, doctor 
Juan Felipe Lemos, bien pueda, el Vicepresidente 
cierra.

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante Juan Felipe Lemos Uribe:

Saludarlo a usted, Presidente, al Contralor de 
la República, el Contador General de la Nación 
y a quienes los acompañan, a mis compañeros de 
Comisión; he sido un crítico suyo en esta Comisión 
abiertamente señor Contralor y lo he sido porque 
esta Comisión como lo han mencionado mis 
compañeros que pareciera no tener importancia 
al usted revisar la estructura y control que realiza 
el Congreso de la República, es una de las más 
importantes y ninguna de las personas que están en 
ella, están aquí por casualidad, todas ellas tienen 
un grado de formación en estos temas públicos y 
estamos aquí, porque conocemos ese tema público 
además que nos interesa mucho nos duele como lo 
mencionaba León Darío Ramírez, lo que sucede 
con los temas administrativos de la Nación, parece 
que los funcionarios públicos solo se preocuparan 
por llevar a cabo sus actividades misionales 
descuidando las funciones administrativas que les 
corresponden.

Todo lo que hemos observado en estos años lo 
que Heriberto, ha visto ya aquí durante 14 años, lo 
que observamos nosotros en 8 años que llevamos en 
este Congreso de la República, es que la situación 

la misma a pesar de los ingentes esfuerzos que 
realiza una entidad pequeña, sin herramientas, sin 
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dientes como la Contaduría General de la Nación, 

Si hiciéramos un comparativo entre lo que está 
sucediendo hoy ante el informe que presenta la 
Contraloría General de la República respecto al 
Balance del año 2016 frente al que revisamos el 
año pasado cuya opinión fue totalmente distinta, 

sustanciales y particularmente no entiendo por qué 
en ese momento dijeron o plantearon una opinión 
con abstención y hoy una opinión con salvedades, 
pero no hay cambios de fondo.

Le agradezco que haya venido a la Comisión, a 
nosotros nos da mucho gusto tener la posibilidad de 
debatir con usted en este escenario y usted también 
le da categoría a la Comisión y su presencia 
también resalta la labor que nosotros desarrollamos 
y realizamos, me voy a referir de manera breve 
a dos o tres temas que encontré en este informe 
que usted acaba de mencionar, lo primero; lo 
relacionado con los activos, ustedes hacen especial 

en ese análisis y esa auditoría que ustedes realizan, 

sobreestimación por los costos adicionales de 
cerca de 2.9 billones de pesos, que de acuerdo al 
informe obedecen a irregularidades presentadas 
no solamente en los procesos de contratación sino 
de ejecución y hablan de pagos por trabajos no 
realizados, servicios no recibidos, pagos superiores 
a los establecidos en las condiciones pactadas en 
los contratos, legalización de anticipos sin soporte, 
pagos por recompras, pagos adicionales por falta 
de planeación, sobrecostos por servicios pagados 
por encima de los precios del mercado; una de mis 
pasiones, señor Contralor, es la contratación estatal, 
ese es uno de los temas que más me apasionan, 
me gustan, cuando uno lee su informe observa que 
todas las malas prácticas en la contratación pública 

la Contraloría General de la República, ha tomado 
de auditar con seriedad y responsabilidad lo que 
allí aconteció, sin embargo con su intervención 
usted se refería a los tiempos de los procesos, que 
adelanta la Contraloría General de la República y 
planteaba que tal vez por allá en el año 2020 o 2022 
pudieran estarse observando resultados sobre esos 

Contraloría General de la República, no única y 

es uno de los casos más conocidos en opinión y en 
los casos más graves de corrupción de los últimos 
años en el país, pero me preocupaba además de eso 
manifestar que las Contralorías con los elementos 
legales que hoy tienen previsto adelantar ese tipo 
de procesos, requieren con urgencia hacer unas 
correcciones que permitan dar agilidad al trámite 

labor que ustedes realizan en estas materias.
Supongo, señor Contralor, y si no le pido que 

me corrija, que esa preocupación que usted hace 
evidente en el seno de esta Comisión sobre las 

limitaciones en materia procedimental suponen 
que este Congreso de la República intervenga para 
hacer las correcciones legales correspondientes, y 
si es así mi pregunta es; si eso está evidenciado, si 
eso se conoce, si eso se sabe, si tenemos claridad 

que impiden una labor seria, responsable, efectiva, 
ágil para aplicar sanciones que conlleven un 

opinión pública sino en los funcionarios públicos 
de este país para efectos que hay unos organismos 
de control atentos, pendientes con las herramientas 

a aquellos que abusen del ejercicio del poder, 
porque señor Contralor, hasta ahora, si usted 
sabe, aquí tiene aliados y la corrupción, como lo 
señalaba mi compañero León Darío Ramírez, no 
está únicamente enquistada en el Congreso de la 
República, que la corrupción es, sin duda, uno de 
los males más graves que está afectando la Nación 
y se da en todos los niveles, no exclusivamente, 
en los niveles directivos, en todos los niveles 

va cualquier tramitador y le paga 20.000 o 30.000 
pesos a un funcionario raso para que suba o cambie 
el lugar del expediente y lo ponga de primero para 
que salga más rápido ese es un fenómeno que 
está enquistado en todos los niveles del sector 
público, pero también de nuestra sociedad y en 
el sector privado, mi pregunta es; ¿Por qué hasta 
ahora señor Contralor, usted nos viene a decir eso? 
Por qué no ha agilizado con los funcionarios de 
la entidad que tiene la capacidad en plantear una 
solución o un proyecto para que esta Comisión lo 
lidere en el Congreso, a mí me preocupa mucho 
el tema del control interno contable, alguien lo 

mucha relación Mario Castaño, como cuando 
le dicen a uno en la calle “que amigo el ratón 
del queso”, ahí se anuncian en la evaluación del 
sistema de control interno contable que realiza la 
Contraloría, que el 49% de las entidades auditadas 

cuando uno compara esa información con los 
hallazgos encontrados por la Auditoría al Balance 
General de la Nación, observa uno que no hay 

pública que están trasmitiendo cada una de esas 
entidades a la Contaduría General de la Nación, 
para la consolidación del Balance, ese es un tema 
que hay que revisar con lupa, con detenimiento y 
que hay que observar si efectivamente ese sistema 
de control interno contable está rindiendo los 
frutos esperados, a mi juicio no, porque no se 

la Nación.
Estaba leyendo apartes señor Contralor del 

informe que nos presentan sobre las autopistas 
del café, nos acaban de entregar el informe y le 
preguntaba a Mario Castaño, para no incurrir en un 
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este informe antes de esta sesión y dijo que no, que 
también lo había acabado de recibir, quisiera tener 
muchos más elementos para referirme al mismo 
pero me tome aquí mientras ustedes conversaban, 
la molestia de analizar un solo hallazgo, el primero; 
al que se refería mi compañero de Risaralda, el 
que hace referencia a la distribución de excedentes 
del ingreso mínimo garantizado, en donde hace 
alusión la Contraloría General de la República 

cerca de 68.000 millones de pesos, el argumento 
que plantea la Contraloría doctor Maya y usted en 
este tema sí que es un gran conocedor, es que en los 
contratos de concesión sobre todo los de primera 
generación como esta, que no ha sido la excepción 
a los demás contratos de primera generación, no 
conozco el primer contrato de concesión de primera 
y ni siquiera de segunda o de tercera generación 

no hayan costado más de lo que inicialmente se 
había proyectado o previsto, eso por un tema que 

concesión inicialmente planteada por la Ley 80, los 
riesgos producto de la ejecución de esa concesión 
no eran riesgos compartidos señor Contralor, los 
riesgos obedecían o correspondían a la entidad 
contratante luego en todas esas concesiones lo que 
antes era doctrina se convirtió en jurisprudencia 
y fue el desarrollo del principio de la ecuación 

hablarse del hecho del príncipe, de las sujeciones 
materiales, de la fuerza mayor, de todos esos 
elementos que la jurisprudencia ha relacionado y 
me quiero referir a ese punto porque no he leído 
los otros y a mí me parece y lo digo con respeto, 
tal vez sea que esas normas nuestras no son 
claras y generan interpretaciones, pero cuando 

contrato de concesión los recursos adicionales por 
concepto en el cobro de los peajes se destinaron 
a otras actividades distintas a las que estaban 
planteadas en la ley, que eso no se podía hacer, 
que eso viola el artículo 40 y que porque viola el 
artículo 33 de la Ley 105 del 93 y cuando uno se 
va a leer el artículo 33 dice: “Garantías de ingreso 
para obras de infraestructura de transporte por 
el sistema de concesión, la entidad concedente 
podrá establecer garantías de ingresos mínimos 
utilizando recursos del presupuesto de la entidad 
respectiva. Igualmente se podrá establecer que 
cuando los ingresos sobrepasen un máximo, los 
ingresos adicionales vuelve la palabra “podrán”, 
podrán ser transferidos a la entidad contratante 
a medida que se causen, ser llevados a reducir 
el plazo de la concesión o utilizados para obras 
adicionales dentro del mismo sistema vial”. En 
dos planteamientos hace relación a la palabra 
“podrá” y yo que estuve un año y medio haciendo 
esa Especialización de Contratación Estatal, en 
el Externado, con extraordinarios profesores, 
planteaban ellos que sí dice, “podrá” en materia 
contractual señor Contralor, el principio de la 
autonomía de la voluntad que si está debajo de los 

intereses generales tiene todo el sentido del mundo 
y aquí le están diciendo la Ley 105, en el artículo 
33, dice que “podrá o hacerse para transferirse a 
la entidad contratante o para reducir el plazo de 
concesión o para utilizarse en obras, pero dice 
“podrá”, entonces dónde queda el principio de 
autonomía de la voluntad de las partes que tienen 
la potestad por mutuo acuerdo de establecer 
condiciones en ese contrato, a través de adiciones 
para efectos de destinar esos recursos a otras 
actividades diferentes a las previstas, es que ahí no 
está señalando de manera taxativa señor Contralor.

A mí me parece que ese es un tema de 
interpretación que hay que analizar con mucho 
tino, juicio y responsabilidad porque tampoco 
se trata de señalar por señalar, se trata de buscar 
hallazgos con el argumento y el soporte normativo 

a eso que no alcancé a leer los otros hallazgos, 
esperó en una próxima reunión de esta Comisión 
podernos referir a ello, no porque queramos 
contradecir la labor seria, destacada que cumple 
la Contraloría sino también porque aquí nosotros 
no somos ningunos bobos, también estudiamos, 
somos juiciosos y es nuestra tarea, nuestro papel 

señor Presidente.
Hace uso de la palabra el señor Presidente, 

honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Gracias, honorables Congresistas, es de anotar 
que la próxima semana la Plenaria de la Cámara 
según se ha informado va a ser citada el lunes, si 
no hay mayor inconveniente con la Comisión por 
efectos en el partido en la ciudad de Barranquilla 
podríamos adelantar la sesión para el día martes a 
primera hora, para facilitarle a muchos de ustedes 
que se regresen y aprovechando que están el lunes 
en la tarde hacemos la sesión el martes en la mañana 
para no tener que esperar hasta el miércoles, eso lo 
va a consensuar el señor Secretario con cada uno 
y si tenemos el quórum garantizado y si no, no 
habrá ningún inconveniente y en la próxima sesión 
se espera la presentación de la Cuenta General del 
Tesoro y el estado de la deuda pública por parte del 
señor Contralor, si así ustedes lo consideran y no 
tienen en este momento ningún otro compromiso, 
escuchamos al Contralor de acuerdo a las 
intervenciones y si no, aprovechamos su presencia 
para que haga una intervención de fondo frente a 
las inquietudes; como ya se está requiriendo las 
Comisiones les pido el favor, me permitan poner 
en consideración una proposición para poder 
citar a las diferentes entidades y requerimos de la 
aprobación inmediata de esta Comisión y paso a 
darle el uso de la palabra al señor Contralor, bien 
pueda, señor Secretario. 

Hace uso de la palabra el Secretario General, 
doctor Jaime Alberto Sepúlveda Muñetón:
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Sí señor Presidente,
Proposición

Para dar cumplimiento de lo consagrado en el 
artículo 178 de la Constitución Política de Colombia 
y en el artículo 310 de la Ley 5ª de 1992, “Orgánica 
del Reglamento del Congreso”, cítese a sesión de 
control político y a subcomisiones de seguimiento 
en sesión de la Comisión Legal de Cuentas a los 
señores Ministros, Directores u Ordenadores del 
gasto para las siguientes entidades, que de acuerdo 
con el Informe de Auditoría del Balance General 
de la Nación, elaborado por la Contraloría General 
de la República, tuvieron abstención o negación de 

así mismo para que brinden las explicaciones a 
las observaciones encontradas por esta Comisión 
al requerimiento del orden presupuestal, contable, 
administrativo de control interno contable MECI 
y cumplimiento de los planes de mejoramiento, en 

Está el listado de 27 entidades que obtuvieron 
negación o abstención de opinión, las demás 
entidades que de acuerdo al concepto de la 
Comisión presentaron inconsistencias de tipo 
contable o presupuestal podrán ser citadas a 
subcomisiones de seguimiento para que informen 
qué actuaciones administrativas han implementado 

Firmado Heriberto Sanabria Astudillo, Diego 
Patiño Amariles, León Darío Ramírez, Juan Felipe 
Lemos Uribe, María Fernanda Cabal, Atilano 
Alonso Giraldo.

Proposición
Cítese al Director de la Agencia Nacional de 

Infraestructura para que presente un informe 
completo sobre la Autopista del Café (reversión).

Firmado, Mario Alberto Castaño, se somete 
a consideración las dos proposiciones señor 
Presidente.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Se someten a consideración las dos 
proposiciones leídas continúa su discusión, 
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada ¿Aprueba 
la Comisión?

Hace uso de la palabra el Secretario General, 
doctor Jaime Alberto Sepúlveda Muñetón:

Han sido aprobadas las dos proposiciones, 
señor Presidente.
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Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Aprobadas las proposiciones, señor Secretario, 

Atilano, brevemente, le ruego el favor, haga uso 
de la palabra.

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante Atilano Alonso Giraldo 
Arboleda:

Gracias Presidente, mi amigo Lemos, hizo 
una buena intervención, el saludo cordial al 
Contralor, al Contador General, al Delegado de la 
Procuraduría y a todos los que nos acompañan, 
señor Contralor, gracias por sus informes, me 
voy a referir al segundo, el primero tenemos el 
tiempo para mirarlo, analizarlo, estudiarlo y me 
voy a referir al primero, muy interesado y fui 
uno de los que tiempo atrás le pedimos el favor 
de revisar autopistas del café, pero también tengo 

Contralor yo sé que son muchas cosas pero en 
la vida uno tiene que trabajar con prioridades y 
yo creo que hoy la prioridad en el país son estas 
grandes concesiones que es donde hay la mayor 
brecha, claro que los pequeños también, pero uno 
en la vida tiene que priorizar y sé que así lo está 
haciendo mire hoy en su informe de autopista 
del café, más de 200.000 millones de pesos, eso 
da para pensar que en esa otras concesiones tan 
grandes cuánto será lo que hay ahí, que hay que 
revisar; agradecerle por todos esos hallazgos, 
nos está dando unos insumos muy importantes 
porque en esta Comisión tanto las autopistas del 
café, Caldas, Risaralda y Quindío, está el doctor 
Mario Castaño, Diego Patiño y quién les habla 
Atilano Giraldo, los tres departamentos muy 
interesados, pero yo no puedo dejar pasar este 

llegué a la Comisión Sexta hace 7 años, hay esa 

como entregaron esas concesiones que les hemos 
colocado el nombre de primera generación y 
hoy simplemente hablamos con esa facilidad 
concesiones de primera, segunda, tercera, cuarta 
y yo no sé si vamos a pasar a la quinta, pero eso 

forma irresponsable, porque las entregaron de 
tal forma que inclusive ni la Contraloría ni la 
Procuraduría, hay muchos casos en los que no 
pueden hacer nada, uno queda aterrado que una 
concesión adicione en tiempo y en valor de 800% 
y del 1.000% y vaya que un ingeniero que acaba 
de salir de su universidad y le dan un contrato de 
20, 30 o 50 millones de pesos y se pasé más de 
50% en un día en tiempo o en valor a la cárcel, 
como decía mi padre, un humilde campesino, 
la ley parece que es para los de ruana, aterrador 
esto, la pregunta es ¿Y a quiénes entregaron esas 
concesiones de esa manera no tienen ninguna 
responsabilidad Contralor? Quienes entregaron 
esas concesiones de esa forma, nunca he escuchado 

nada acerca de ese tema, simplemente es buscar lo 
que haya ahí, pero esa responsabilidad porque una 
obra que se demore un 50, un 70 o más en tiempo 
cuánto puede costarle al país, cuánto se puede 

las concesiones se crearon para entregárselo a los 

del Café.

lo del peaje y queda uno muy aterrado, por qué no 
actúan los entes, como decía mi colega Lemos 
esas concesiones se entregaron de tal manera que 
casi no se puede hacer nada, mire esas palabras 
“podrá”, es que el listado tiene que entregarle el 
predio y resulta que, para entregarle el predio, 
eso que ya cambiamos la ley, pero antes la 
expropiación era de cuántos años, no se podía hacer 
nada porque el Estado tiene que entregarle, pero 
es que al contratista no se le puede exigir porque 
el Estado no le ha entregado el predio, queda uno 

lo está haciendo, señor Contralor, las concesiones 
que es donde hay muchos recursos que necesita 
este país, esos hallazgos los necesitamos, vamos 
Mario Castaño, al control político, va a ser en 
Dos Quebradas, si no estoy equivocado, por la 
Comisión Sexta y la verdad es que ahí vamos a ser 
muy fuertes y vamos a estar muy atentos también 
a que esos recursos que hoy, con su informe, que 
yo inclusive creí que era un poco más, pero es que 
más de 200.000 millones de pesos, es mucha plata 
y que con esos 200.000 millones de pesos, en el 
eje cafetero son muchas las obras, que podemos 
hacer, muchas gracias Presidente.

Hace uso de la palabra el señor Presidente, 
honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Muchas gracias, honorables Representantes, 
hemos concertado con el señor Contralor, 
teniendo en cuenta que las Constitucionales ya 
iniciaron a sesionar en el caso de la Primera, la 
doctora María Fernanda, el doctor Telésforo y 
mi persona somos de la Primera, en mi caso, soy 
Coordinador Ponente del Acto Legislativo de la 
Reforma Política y Electoral y debo continuar 
en ese debate, hemos concertado con el señor 
Contralor y como hay una serie de preguntas muy 
importantes él desea intervenir de fondo, en los 
mismos interrogantes, él dice que está dispuesto 
a venir las veces que sean necesarias, entonces, 
asumió el compromiso que la próxima sesión va a 
estar aquí y le va a dar respuesta de fondo y ahí sí 
me obliga a concederle al doctor Mario Castaño, 
la licencia porque es importante que usted esté 
cuando el Contralor está, porque muchas de las 
preguntas las formuló su señoría, concertamos, 
doctor Mario Castaño, la sesión y el doctor Felipe 
Lemos, señor Contralor, muchas gracias, usted 
como siempre, muy atento, muchas gracias, se 
levanta la sesión y se convoca por Secretaría.

Se levanta la sesión a las 9:15 a.m.



G  852 Martes, 26 de septiembre de 2017 Página 37

ANEXO

INFORME RESUMEN DE AUDITORÍA DEL BALANCE GENERAL DE LA NACIÓN 

VIGENCIA 2016 ELABORADO POR LA UNIDAD DE AUDITORÍA INTERNA DE LA 

COMISIÓN LEGAL DE CUENTAS
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