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SENADO DE LA REPUBLICA

AUDIENCIA PUBLICA DE 2017

(octubre 23)

e Proyecto de ley nimero 99 de 2017 Sena-
do, por medio de la cual se dictan dispo-
siciones en materia de participacién ciu-
dadana.

Convocada mediante Resolucion ndmero 03
del 17 de octubre de 2017, con el fin de escuchar
a las personas naturales o juridicas, interesados en
presentar opiniones u observaciones al Proyecto de
ley nimero 99 de 2017 Senado, por medio de la cual
se dictan disposiciones en materia de participacion
ciudadana.

Siendo las 3:33 p. m., del dia 23 de octubre de
2017, en el salon Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional, recinto de sesiones de la Comisién Primera
de Senado, en la ciudad de Bogot4, D. C., se dainicio
a la Audiencia Publica previamente convocada y con
la presencia de los honorables Senadores miembros
de la Comision Primera del honorable Senado,
presidida por el ponente el honorable Senador Roy
Leonardo Barreras Montealegre.

El Presidente de la Audiencia Publica,
honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre manifesté lo siguiente:

Un saludo a todos y a todas, bienvenidos a esta
audienciapublicaconvocadaporlaComisionPrimera
de asuntos constitucionales para revisar los asuntos
atinentes al proyecto de ley que he presentado por
medio del cual se dictan disposiciones en materia de
participacion ciudadana.

\Voy a pedirle al sefior Secretario que lea la
resolucién, no sin antes informarles sobre todo a los
televidentes de que se trata este asunto.

Son 2 cosas centrales, gruesas que los ciudadanos
conocen, hay otros elementos en el proyecto, pero
estos dos me parecen para mejor comprension.

1. El derecho ciudadano a la revocatoria del
mandato, esa evaluacion de los alcaldes que es
un derecho ciudadano importante, que permite
que eventualmente la ciudadania le quite el
mandato popular a quien no cumplié con su voto
programatico, como todos sabemos ha sido ineficaz
y ha habido una proliferacion de estos recursos
de revocatoria que terminan fracasando, pero que
ademas cuestan miles de millones de pesos y que
no cumplen en opinién del autor del proyecto con su
propdsito original, porque lo que viene ocurriendo
es que al otro dia de ganar un alcalde cualquiera
empiezan a recoger firmas para que los opositores
lo revoquen, perturbando esa gestion y sin que se
evalle verdaderamente la gestion de los alcaldes.

Por eso el proyecto propone entre otras cosas
un dia Unico nacional para esa consulta, de manera
que en aquellos municipios donde el grupo de
ciudadanos cumpliendo con la ley, recogiendo
con las firmas, considera que ese alcalde cumplid
el voto programatico, pero habiéndole dado el
tiempo suficiente para ejercer en su segundo afno
de gobierno, decida hacer uso de esa fecha unica
nacional, que por supuesto como su nombre lo indica
sera la misma en todos los municipios de Colombia
y que termina teniendo la bondad de convertirse en
una rendicidn de cuentas.

En una calificacion de la gestion de los alcaldes,
lo que les obligara a cumplir con su deber y ser mas
eficaces en su gestion, so pena de perder el mandato,
pero de manera ordenada.

2. El segundo elemento importante es el de las
consultas populares fundamentalmente en
los temas mineros y ambientales, quienes he-
mos estimulado y seguimos estimulando esas
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consultas y quienes de entrada queremos ad-
vertir, estamos del lado del medio ambiente y
prefiriendo el agua que el mercurio, el agua
que el oro, el aire que el carbdn, somos sin
embargo conscientes de que resultados elec-
torales en las consultas populares con el 98 0
el 99 por ciento por el no o por el si, pues son
més populistas que informadas.

Y que por supuesto lo que el ciudadano merece
para ejercer su derecho es tener todos los elementos
de juicio para poder decidir conscientemente.

Y para eso propone el proyecto este licenciamiento
social, que no es otra cosa que un mecanismo previo,
una especie de gran foro en cada municipio para que la
gente escuche todos los puntos de vista, los elementos
no solo ambientales, sino sociales y econdémicos,
laborales, las voces de todos y que esa informacion
sea llevada a los concejos municipales que son por
supuesto cuerpos colegiados democréticos, para
que alli de cara a la ciudadania se otorgue o0 no ese
licenciamiento ambiental.

De ser negado por la voluntad de las mayorias,
pues igual procederd la consulta popular en las
urnas, pero con mas elementos de juicio que los que
hoy se brindan para tal decision colectiva.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por
Secretaria se da lectura a la Resolucion nimero 03.

COMISION PRIMERA

RESOLUCION N¢ o3

(17 de octubre de 2017)

*Por la cual se convoca a Audiencia Piblica”

La Mesa Directiva de la Comisién Primera del H. Senado de la
Reptiblica

CONSIDERANDO:

a Que en el primer periodo de la legislatura s017-2018, se radicd el Proyecto de Léy No. g de
2ary Senado "Por medio de la cual se dictan disposiciones en materia de
participacion ciudadana”

b Que el Senador Rey Barreras solicité mediante comunicacién al Presidente de la Comisidn,
la realizacion de una Audiencia Publica para escuchar a la cludadania en las observaciones
que tengan frente a la iniciativ, solicitud acogida por la Presidencia de este célula
legislativa;

5 Que ¢l articulo 5t de la Ley 130 de 1994 dispone que los prayectos de ley en los que se traten
temas coma la participacidn politica en todas sus formas, debe escucharse el concepto de las
fiserzas de oposicidn;

d. Que la Ley 5% de 1992 en su artfculo 230, establece el procedimiento para convocar las
Audiencias Piiblicas sobre cualquier prayecto de acto legislarivo o de ley,

e De igual manera el articulo 230 de la Ley 5 de 1993, faculta a la Mesa Directiva, para

dimiento que asegure la debida

I lo relacionado con los inte yelpr
atencion y oportunidad,

RESUELVE:

Articulo1®.  Convocar Audiencia Pdblica para que las personas naturales y juridicas, presenten
opiniones u observaciones sobre el Proyecto de Ley N°® 9o de 2017 Senado “Por
medio de la cual se dictan disposiciones en materia de participacion
cludadana”.

Articulo 2%, La Audiencia Piblica se llevard a cabo el dia lunes 23 de oetubre de 2017, en fa
Ciudad de Dogotd, en el Salon Guillermo Valencla - Capitolio Nacional, a partir de
las 03:00 p.m.,

Las intervenciones de los Inscritos, tendran una duracién de diez (10) minutos,
prorrogables de acuerdo al nimero de inscritos y a criterio de la Presidencia de la
Comisidn,

Articulo 37, Las p p para en la
releftnicamente en la Secretarfa de la Comision Primera del Senado, los dias:

Pablica, podrin realizaise

jueves 19 y viernes 20 de octubre de 2017, en el horario de 9:00 am. a 5330 p.m. Con
la radicacién del documento, en las fechas mencionadas en el Inciso anterior,
original y dos copias de la intervencién, conforme lo dispone el articulo 230 de la
Ley 5t de 1992, se entenderd formalmente Inscrita la persona, En caso de po
radicarse el documento se anulard la preinseripeidn,

Articulo 4% la Secretarla de la Comisién Primera del Senado efectuard las diligencins
necesarias ante e drea administrativa del Senado de la Republica, & efecto que
dicha Audiencia sea de conocimiento general y en especial en la publicacién de un
aviso en un periddico de circulacidn nacional yfo de la divalgacion de esta
Audiencia en el Canal del Congreso.

Artieulo 5. Esta resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dacda en Bogotd D.C., a los diez y siete (17) dios del mes de octubre del dos mil diez y siete (2017).

Presidente,
H.S. Roosvelt guez i
Vicepresidente, 1 2j7
-~

Secretario General,
W

Secretario:

Al respecto me permito informarle sefior
presidente que conforme a la resolucién se acudio
a la parte administrativa, se sacaron varios avisos
en periddicos de circulacion nacional ademas en el
canal institucional del Congreso estuvo apareciendo
el aviso.

Los invitados:
e Juan Carlos Galindo Vachda, Registrador
Nacional del Estado Civil.

e Alexander Vega, Magistrado Consejo Na-

cional Electoral.
e Juan Carlos Mendoza Rendon, Alcalde de
Granada, Meta.

e Asociacion Colombiana de Ingenieros de
Petroleos.

e Pedro Pablo Marin, Alcalde de Cajamarca.

e Sandra Castro, Federacion Nacional de
Municipios.

La Secretaria informa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley 52 de
1992, se inscribieron:

*  Doctora Dora Lucy Arias Giraldo, José Al-

vear Restrepo

e Doctor Luciano Sanin Vésquez, Corpora-

cién Viva la Ciudadania

e Doctor Robinson Arley Mejia Alonso, Co-

lectivo Socio Ambiental Juvenil de Caja-
marca.

e Doctor Fabio Velasquez, Fundacion Foro

Nacional por Colombia.

e Doctor Camilo Alejandro Mancera, Mision

de Observacion Electoral (MOE).

» Doctor Marlon Pabdn Castro, Misién de

Observacion Electoral (MOE).

e Doctor Luis Jaime Ortiz, Comité Ambien-

tal en Defensa de la Vida.

* Renzo Alexander Garcia Parra, Comité

Ambiental en Defensa de la Vida.
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»  Félix Antonio Mora Ortiz, Gestor de Paz y
Defensor de Derechos Humanos.

e Jaime Andrés Tocora Lozano, Veeduria
Minero Ambiental de Ibagué.

La Presidencia, ejercida por el ponente
honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre interviene para un punto de orden:

Muy bien, pues muchas gracias, primero por
acudir, les recuerdo ademas que esta opinidn es
transmitida por el Canal Congreso y que ademas es
un anticipo de lo que esperamos sea las discusiones
de la iniciativa que el Gobierno viene anunciado
hace mucho tiempo en esta misma materia, pero que
no ha radicado atn.

Y nosotros creemos que los tiempos legislativos
no dan espera y por eso en este caso, COmo en otro
que nada tiene que ver con este asunto, pero si es
de interés nacional como el tribunal de aforados,
esta comision y este Senador ha decidido radicar los
proyectos para empezar el tramite y no perder mas
tiempo, porque creo que ha habido mucha demora en
la presentacion de estos proyectos y particularmente
en este de participacion ciudadana.

La Presidencia, ofrece el uso de la palabra al
doctor José Jans Carretero Pardo, colectivo de
abogados José Alvear Restrepo:

Muy buenas tardes a todos y todas, a la mesa
directiva, aplaudimos la invitacion a esta audiencia,
porque consideramos fundamental la participacion
de la ciudadania dentro de los debates legislativos.

En esta ocasion queremos manifestarnos
acerca de este proyecto de ley que toca un tema
que es fundamental y son los megaproyectos, con
impacto social y ambiental y la participacion de
las comunidades en la toma de decisiones sobre el
medio ambiente.

A este respecto queremos remarcar lo siguiente,
hoy no es un dia cualquiera, lastimosamente
se tiene conocimiento de 82 muertes de lideres
sociales, defensores de la tierra y de la vida que
estan siendo sisteméaticamente asesinados, existen
conflictos y estos 82 asesinatos sucedieron después
de la firma del acuerdo, estando en este momento
implementandose el acuerdo, existen conflictos
socio — ambientales que no se estan resolviendo del
todo, que estan latentes y asi como en los territorios
se estd silenciando la vida.

Vemos con preocupacion que en el Congreso
paralelo a los tramites que se estan dando entorno
a la implementacién normativa, hay una serie de
iniciativas que ponen en riesgo los derechos de
las comunidades, aquellos derechos que ya se han
ganado a participar y tomar decisiones entorno a su
permanencia y al defensa de los territorios.

En ese sentido nos parece importante resaltar
y recordar el concepto de lo que es la democracia
ambiental y el valor fundamental de la participacion
democratica dentro del estado social de derecho
(Para qué? Para sustentar dos cosas:

1. Si con este proyecto de ley que no es muy
claro se esta reemplazando el poder de decision de
las consultas populares, entonces este proyecto de

ley es inconstitucional, porque desconoce todos
los avances en materia de consultas populares que
la Corte Constitucional ha hecho, para garantizar
que las decisiones que tomen los entes territoriales
y las comunidades mediante este mecanismo
de participacion ciudadana sea debidamente
implementado por todas las autoridades, incluso
en materia de proyectos minero-energéticos y esto
ya ha sido ampliamente discutido y aclarado por la
Corte.

Ahora, si lo que se pretende entonces, es
adicionar un mecanismo de participacion ciudadana
que complementa lo que son las consultas populares,
entonces lo que vemos es que es necesario
adecuar este proyecto de ley a los estandares y las
experiencias previas en materia de licenciamiento
de proyectos sociales.

Y concretamente a la experiencia que hemos
identificado en temas de consulta previa, la
experiencia en temas de consulta previa desde
nuestra perspectiva es que los grandes avances en
materia de proteccion de derechos a comunidades
los ha hecho la Corte Constitucional, porque el
marco normativo no ha aclarado gran parte de los
problemas que se suscitan en estos procesos.

Y de nueva cuenta, este proceso de licenciamiento
social no aclara muchos de los problemas que pueden
suscitarse en el marco de estos procedimientos.

Entonces, voy a pasar a explicar el primer punto,
la democracia ambiental ha sido entendida como el
derecho que tienen los ciudadanos y comunidades
de participacion en las decisiones relacionadas con
el medio ambiente.

Desde la Sentencia C-021 de 1996 se ha
reconocido el valor de la democracia ambiental y la
necesidad de que las comunidades participen activa
y eficazmente en la toma de estas decisiones, esto
se ha extendido, incluso en la C-072 de 2014 ha
especificarse de que la intervencion del estado y la
atribucion de competencias que se haga en materia
ambiental deben ser lo mas préxima al ciudadano.

Este es un concepto fundamental, que tiene su raiz
incluso desde la asamblea nacional constituyente
que considero necesario un modelo de democracia
participativa, la consulta popular lo que hace es
realizar, no se trata solo de un procedimiento, aca no
estamos en una...

...Acd no se trata de modernizar un simple
procedimiento, sino de toda una concesion politica
y social del estado, en ese sentido consideramos
fundamental que este canal sea lo méas garantista
posible.

¢Cudl es la relacion de este procedimiento, por
ejemplo, con las consultas populares? ;Va a primar
el procedimiento de licencia ambiental sobre una
consulta popular? Eso no est4 para nada claro, si se
puede refrendar y eso lo aclara el proyecto, pero no
se dice, cual de los dos primaria.

Y en todo caso consideramos necesario que en el
tramite de este proyecto bajo ninguna circunstancia
se viole el principio de progresividad, este es un
principio fundamental del derecho internacional
de los derechos humanos, la misma, el comité
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de derechos sociales, econdmicos y culturales,
recomend6 al estado colombiano fortalecer la
vinculatoriedad de este tipo de condiciones de
consultas populares en el méas reciente informe.

Y lo que estamos viendo es que con este proyecto
de ley se esta retrocediendo, se esta retrocediendo
en el reconocimiento de las comunidades y sus
derechos a tomar una decision final sobre mega
proyectos ;Por qué? Vamos por ejemplo al articulo
4° de este proyecto de ley donde se dispone que la
decision final del licenciamiento ambiental la van a
tener las autoridades administrativas.

Esto desconoce incluso por ejemplo lo que ha
reconocido la Corte Constitucional en materia de
consulta previa, que cuando hay una afectacion
grave a los derechos de las comunidades, no solo
basta una consulta sino un consentimiento previo,
aca va ser la autoridad administrativa la que tenga
la potestad final para tomar la decision en caso de
discrepancias.

Esto no es lo Unico, ademas el acompafiamiento
se limita inicamente a la participacion del Ministerio
Puablico que emitira un informe de que la audiencia
se realiz6 en debida forma ;Qué implica debida
forma? No sabemos porque el proyecto de ley no
lo aclara.

Y se desconoce por ejemplo la participacion
que podria tener la defensoria del pueblo como
acompafante de las comunidades, se limitan los
tiempos, cuando la Corte ha reconocido que los
tiempos de las comunidades y especialmente en
temas de negociacion son un tema fundamental, no
todas las comunidades toman decisiones en 3 meses
que es lo maximo que se dispone para llevar a cabo
estos procesos de licenciamiento.

Y ademaés, no es muy claro, cudl va ser el papel
de ese tercero imparcial, que es el garante, esta
autoridad administrativa, sea el alcalde, sea el
gobernador, pero que a su vez va ser quien tome la
decision final cuando no se llegue a un consenso.

Y deberia acogerse el estandar que bajo ninguna
circunstancia un procedimiento de licenciamiento
0 de consulta puede ser adversarial, este proyecto
de ley propone un modelo adversarial en materia de
toma de decisiones sobre el medio ambiente.

Y por Ultimo y no menos importante, de hecho,
lo mas, es el tema de definir las areas de influencia
directa y es que ha habido muchos inconvenientes
en materia de consulta previa para definir ;Qué es el
area de influencia directa de los proyectos? Lo que
hemos identificado...

...Listo, area de influencia directa, el proyecto no
aclara de ninguna manera como se va entender la
influencia de los proyectos sobre la comunidades,
nosotros estamos muy preocupados porque se
pone en riesgo no decisiones que se han tomado
de manera populista, sino decisiones que son el
fruto de la accion civil organizada de comunidades
que historicamente han resistido en defensa de su
territorio y que hoy en dia ven amenazados sus
derechos mas basicos al agua y a la vida por mega
proyectos minero — energéticos, como lo hemos
observado en el Guajira.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Fabio Velasquez, Presidente de la
Fundacién Foro Nacional por Colombia:

Bien, buenas tardes, muchas gracias, yo voy
a referirme a los dos temas, al de revocatoria del
mandato y al de mecanismo de licenciamiento
social.

El tema de revocatoria de mandato nos parece
importante porque constituye uno de los mecanismos
de participacion directa mas importante que estan y
que han tenido lugar en el pais.

El proyecto como ustedes ya lo saben propone
establecer un periodo entre el mes 18 y el mes 23
del periodo de gobierno de los alcaldes para realizar
las consultas populares, hay un pequefio problema
de técnica legislativa porque la revocatoria del
mandato también cubre a los gobernadores y habria
que incluir a los gobernadores en este cuerpo de ley.

Pero, digamos ese no es el tema mas importante,
nosotros pensamos en Foro que el proyecto introduce
algunas restricciones al derecho de la revocatoria
del mandato que nos preocupan.

La Ley 1757 que reformé la 134 trata el tema
de la revocatoria del mandato y plantea una serie
de términos, para la realizacion del procedimiento
para la revocatoria, concretamente la 1757 establece
un plazo de 6 meses para recoleccion de apoyo
ciudadano, un término de 45 dias para que la
organizacion electoral verifique los apoyos cumplen
con los requisitos establecidos y un plazo de 2 meses
para la camparia electoral.

Suponiendo que la iniciativa de la revocatoria
comience justo al afio, tendriamos apenas, apenas,
en el plazo establecido por este nuevo proyecto de
una manera muy apretada el tiempo para cumplir
con los términos establecidos en la ley.

Pero si una revocatoria, si la iniciativa naciera
a los 15 o a los 18 meses, practicamente seria
imposible realizarla dentro del plazo que se esta
estableciendo, por lo tanto, esto constituye ya de
por si un mecanismo de restriccion del derecho a la
participacion a través de la figura de la revocatoria
del mandato, lo cual nos parece que viola digamos
los principios constitucionales al respecto.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha planteado aplicar en estos casos el principio de
proporcionalidad, es decir, que tanto se gana y que
tanto se pierde y que tanto la medida es proporcional
a la ganancia que se establece.

Sin duda hay unos propdsitos de ahorro
economico, de sostenibilidad fiscal y de tipo logistico
que favorecerian el desarrollo de la revocatoria del
mandato, pero el costo, el costo que esta planteando
el mecanismo nos parece que es desproporcionado y
que reduce de manera desproporcionada el derecho
ciudadano a revocar el mandato de los alcaldes y los
gobernadores.

En sentido creemos que hay que repensar de

nuevo el tema para evitar restringir el derecho a la
participacion a través del uso de este mecanismo.

En cuanto al nuevo mecanismo participacion de
las licencias sociales para proyectos de alto impacto
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social y ambiental, digamos la idea de promover
el didlogo social, un didlogo multiactor, a nuestro
juicio hay que verla con buenos 0jos, como un paso
positivo en el restablecimiento de las conversaciones,
de la conversacion y del didlogo en el territorio sobre
estos proyectos que tanta polémica han generado en
el pais, particularmente los proyectos mineros que
tienen impacto, los proyectos extractivos en general
que tiene impacto ambiental.

Yo estaria de acuerdo con el colega quien
plantea que no esta claro en la ley que es lo que
se pretende con el mecanismo, con el dispositivo,
es decir, si sustituir el mecanismo de la consulta
popular o por lo menos reducir su uso, su utilizacion
por parte de la ciudadania o si lo que se quiere
es completar el mecanismo de consulta popular
con un procedimiento previo de didlogo, que no
dejaria de lado la consulta, sino que la fortaleceria
mediante un proceso previo que tendria elementos
de informacion, de deliberacion e incluso de
construccion de consensos.

En el proyecto no est4 claro eso y nos parece
que hay que sefalar claramente si es la segunda
alternativa que se trata de un mecanismo que
completa y fortalece la consulta popular como
derecho y no que se pretende como un sustituto de
la consulta popular.

A mi me queda la impresion de que el texto
y la manera como estd disefiado el mecanismo
apunta mas bien a una sustitucion o por lo menos
a una marginacion a un segundo plano para el uso
del mecanismo de la consulta popular y no en un
mecanismo que la complemente y la fortalezca.

De hecho, los argumentos para sustentar esta
afirmacion se basan en el hecho de que en el texto
del proyecto de ley hay...

...Yo creo que el proyecto le apunta a
entregar demasiadas atribuciones a la autoridad
administrativa, para la interpretacion de que es un
proyecto de alto impacto ambiental, deberia haber
criterios objetivos que es una consulta de alto
impacto ambiental para dirimir en caso, ni dirimir
sino presentar a la corporacion politica, el proyecto
de licencia ambiental cuando no hay consenso o
para establecer mediante un acto administrativo una
licencia social que supuestamente digamos recogeria
los elementos que a su juicio de la autoridad
administrativa, deben hacer parte de la autoridad
administrativa deben hacer parte de esa licencia.

Nos parece que hay un peso demasiado grande
en atribucién, de competencias, digamoslo asi, la
autoridad administrativa y que el rol de la ciudadania
termina siendo absolutamente pasivo secundario y si
interpretamos esto como un elemento que pretende
sustituir la consulta popular, pues légicamente deja
a la consulta popular por fuera del alcance de la
ciudadania.

Nosotros queremos ratificar que la consulta
popular en primero es un derecho constitucional, en
segundo lugar, que la 1757, la ley de participacion
democratica abre la posibilidad de que las consultas
populares sean de iniciativa popular, no solamente
de iniciativa de las autoridades publicas.

Y eso ya digamos introduce un elemento que
deberia ser contemplado por el proyecto de ley,
porque la ciudadania también tiene competencia
para hacer las consultas populares.

Y por Gltimo, a pesar de que tengo otros puntos
para sefialar, de todas maneras nos parece que el
mecanismo ya existe, el mecanismo ya existe en la
1757, el de las licencias sociales, aunque no se lo
llama asi, se llaman las alianzas para la prosperidad,
y aqui que esta Juan Fernando Londofio lo sabe
perfectamente, como estan definidas en los
articulos 105 a 108 de la Ley 1757, las alianzas
por la prosperidad tienen exactamente los mismos
objetivos que los planteados para la licencia social
en este proyecto de ley.

Y entonces nos parece que lo que se deberia
hacer mas bien es retomar ese mecanismo que esta
en la 1757 ya establecido y mas bien reglamentarlo
porque no esta reglamentado y velar por un digamos,
una reglamentacion que estimule su uso, porque
hasta el momento no ha sido reglamentado.

Nos parece que la idea del proyecto si es
complementar con deliberaciéon  publica el
mecanismo de consulta popular puede...

...Gracias, estoy redondeando, puede ser un
elemento muy interesante para fortalecer las
consultas populares teniendo en cuenta digamos
las bases constitucionales que tiene la consulta
que he sefalado, y la necesidad de que el proceso
deliberativo le dé un rol mucho mas activo e
incidente efectivo a la ciudadania.

La Presidencia, ofrece el uso de la palabra al
sefior Robinson Arley Mejia Alonso, Colectivo
Socio Ambiental Juvenil de Cajamarca:

Bueno, buenas tardes atodos y a todas, en primera
medida queremos manifestar que el proyecto de ley
si modifica la Ley 1756 y 134 entonces en el sentido
de que esta planteando la responsabilidad de limitar
el acceso a poder hacer una consulta de iniciativa
ciudadana, enteramente lo evidencia y lo dice en el
articulo 2° en el alcance donde dice que se modifique
lo pertinente en cuanto a todo el procedimiento y
mas adelante voy a explicar por qué.

El primer elemento que nos llama la atencion
es ¢Definir que es un proyecto de alto impacto
social y ambiental? Porque lo plantea la ley es
que practicamente el alcalde que es quien activa el
procedimiento de licencia social, es el que a bien
tiene que decidir si si o0 si no es un proyecto de
impacto ambiental.

Eso tiene ya un inconveniente y es que estamos
viendo en los territorios que alcaldes tienen
financiamiento de sus campaiias, de estos actores que
tienen intereses en estos proyectos y por lo tal pues
tienen un conflicto de intereses que practicamente,
pues van a generar, se impida la posibilidad de
hacer una consulta o que se pueda dar un proceso de
consenso o de dialogo en un territorio.

Lo digo en el caso de Cajamarca, Cajamarca
lleva ya 4 alcaldes que han sido puestos con el
dinero de la empresa minera y no es un secreto, 0
sea, evidentemente porque no es un delito, que un
actor privado financie campaiias en el pais.
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Eso para llamar la atencién, en ese sentido pues
no parece extremadamente inconveniente porque
ya la Corte Constitucional incluso le ha dicho al
Gobierno nacional que tiene que hacer un estudio
sobre los impactos en el tema de la mineria, en la
Sentencia T-445 para que esa carga pues no les
quede a los municipios, sino por el contrario pues
sea el Gobierno nacional quien asuma cuéles son
los impactos y asi sabiendo los impactos sabremos
cuales proyectos estan generando esos impactos.

Y dentro de nuestra forma de entender los
territorios, estamos viendo que la mayoria de los
proyectos estan generando unos impactos bastante,
digamos. controversiales frente a lo que viene
desarrollando cada territorio como su desarrollo
economico local.

En segunda medida queremos nosotros llamar la
atencion frente aese nuevo mecanismoy es lalicencia
social, a nosotros de alguna forma nos parece que es
un elemento importante, pero queremos proponer
que la licencia social sea otro procedimiento, sino
que sea un proceso integral dentro de la licencia
ambiental, es decir, esa gran llamada audiencia
publica ambiental que es opcional dentro del
proceso de licenciamiento ambiental, pues sea mas
bien un proceso de licenciamiento social en donde
pues tenga unos parametros mas claros.

Porque a nuestra forma de ver como lo decia al
principio, hay un conflicto de intereses, si ponemos
en una mesa a hablar a la autoridad local, concejos
y alcaldes ponemos al Gobierno nacional, ponemos
a una empresa con un interés claro y ponemos a
la comunidad, claramente vemos una asimetria de
poderes en donde practicamente la comunidad no va
a tener la posibilidad de decir que no.

Y siaeso le agregamos que, si no hay un consenso,
el alcalde tiene a bien Ilamar o no a una consulta
popular o activar la formalizaciéon de la licencia
social ante el concejo municipal por medio de un
acuerdo, pues claramente ya se ve una limitacion al
mecanismo de participacion ciudadana.

Nuestro llamado ahi es que, si va a haber una
instancia de consenso, pues tiene que tener primero
unos roles muy claros para cada actor, en el proyecto
de ley se plantea un perfil muy claro para la autoridad
local, que es el que de alguna forma esta llamado
a convocar, el que estd llamado a entender qué es
lo que estd pasando de acuerdo a lo que digan los
diferentes actores, pero no sabemos, ;quién es la
comunidad?, ;como se va a elegir la comunidad?,
{quiénes van a poder participar?

Pero sobre todo nos parece extremadamente
inconveniente, si tenemos un alcalde que ha sido
financiado por esa empresa, que esta al lado, ahi en
ese mismo escenario, tenemos un consejo que ha
sido financiado también por esa misma empresa,
que estéa dialogando y tenemos por otro lado como
se ha visto, un Gobierno nacional haciendo unas
expresiones indebidas en los consejos municipales,
como ha sucedido en Cajamarca, pues claramente lo
que vamos a tener como resultado es un escenario
donde la comunidad no va a tener la posibilidad de
debatir en ese sentido.

Entonces ahi llamamos la atencion es para que, si
se va a tener un escenario de esos, pues lo que tiene
que garantizarse es que minimamente la gente pueda
decir que no, o como pueda decir que si y si dice que
no, pues lo que se tiene que dejar claro en la ley es
que cuando no hay un consenso pues tenemos que
Ilamar a la asamblea, es decir, tenemos que llamar a
una consulta popular.

Y el proyecto de ley no deja claridad de que si se
puede hacer...

...Bueno, en esa medida, nos parece que debe
haber, claramente, en la ley decir que si no hay un
consenso se debera convocar una consulta popular,
0 sea, no puede ser que quede a potestad del alcalde
y esa consulta popular puede ser de iniciativa del
ejecutivo, es decir, del alcalde o el gobernador o de
iniciativa ciudadana como lo plantea la 1757.

Eltercerelemento que nos parece extremadamente
inconveniente, es bueno, el tema de la consulta
popular ;/No? Claramente el proyecto pues de
alguna forma pretende un poco evitar que se llegue
a la consulta para tener un mecanismo previo y
garantizar que, de alguna forma, no sé... no sé cual
es el objetivo...

...De alguna manera como que no permita pues
que la ciudadania pueda decidir cuando no hay un
CONsSenso, entonces nOsOtros queremos proponer
en esa medida de que la consulta popular que se
llegase a hacer cuando no es un consenso, que
quede claramente que tendra que ser vinculante,
obligatoria, pero ademéas que tendré que tenerse en
cuenta en el proceso de licenciamiento ambiental,
es decir, que si la consulta popular en determinado
momento dira que si o dird que no, a tal x proyecto,
pues si es si se otorgara licencia inmediata, si s no
se debera negar la licencia ambiental.

Y a eso agregarle que en casos como los que ya
han sucedido, por lo menos en los territorios donde
ya se hizo consulta popular, pues ya se tiene que
hacer un proceso de homologacion, por lo menos
los 9 municipios que ya hicieron consulta popular,
pues este mecanismo ya es obsoleto porque la gente
ya decidid.

Entonces en ese sentido que quede un articulo
donde se diga que en municipios donde ya se hizo
consulta popular, pues ese procedimiento ya no se
debe hacer, porque si ya se hizo una consulta y de
acuerdo al resultado pues se habra otorgado o se
habra negado la licencia social.

Entonces finalmente agregar eso en un anexo,
una fiapa, es que queremos solicitar amablemente,
en la parte emotiva, en la parte de la motivacion del
proyecto de ley, habla de dos procesos que como
ejemplo donde de alguna forma se utilizdo mal la
consulta y citan a Piedras y a Cajamarca, queremos
hacer una diferencia y es que si hay procesos que
hayan tenido un proceso, digamos un dialogo franco
donde se hayan dado los espacios para poder debatir,
ha sido en esos 2.

Se han hecho cerca de 3 audiencias publicas en
el Congreso, se han hecho infinidad de cabildos
abiertos, foros, bueno, ha habido toda una discusion
del tema, entonces creemos necesario pues que, a
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bien del ponente del proyecto, pues se retiren esos
2 ejemplos, porque claramente pues no estan acorde
en lo que paso a la realidad.

Cajamarca y Piedras son un ejemplo hoy para el
pais y lo que se desarroll6 alla fue con informacién
veraz y sobre todo con las garantias necesarias para
que la gente pudiera decidir, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Luciano Sanin Vasquez, Corporacién Viva
la Ciudadania:

Muchas gracias, sobre este proyecto queremos
decir varias cosas, la primera Senador Roy es que
nosotros quisiéramos estar discutiendo el proyecto
de garantias de participacion que se debi6 presentar
al Congreso desde el semestre pasado y que es
resultado del acuerdo final entre las Farc y el
Gobierno, esperamos que ese tema ocurra.

Bueno, lo siguiente es que nos parece muy
importante es que estas audiencias se hagan antes
de empezar el tramite legislativo para que se puede
sondear las observaciones y recomendaciones y sea
realmente eficiente la participacion.

Y hay que decir que, sobre este tema de consulta,
revocatoria del mandato hay bastantes iniciativas y
bastantes lecturas en el pais que es necesario entender
el momento de discusion sobre la participacion.

Miren, hacia tiempo, hacia bastantes afios, tal
vez desde la Constitucion del 91, que no se hablaba
tanto del tema de participacion y se estd hablando
del tema de participacion, porque bueno acaba de
ocurrir un proceso de paz que abre la posibilidad
de reforma politica, estatuto de oposicion, ley de
garantias, se esta hablando en un proceso nuevo de
negociacion también del tema de participacion, el
31 de octubre empiezan las audiencias con el ELN
que también van a discutir ese punto.

Pero también se habla de participacion, porque
bueno, tenemos una evidente crisis del sistema
de representacion politica, cuando la crisis de los
partidos y del sistema de representacion se vuelve
grave, pues el tema de participacion siempre
aparecera.

Y se habla de participacion porque también
es evidente la inconformidad y la protesta social
que hay, es decir, tenemos que discutir el tema de
participacion y es un momento muy bueno, y por eso
saludamos la iniciativa del Senador en ese sentido,
se mete en esta corriente de abrir una discusion, 26
afios después de la Constitucion del tema de nuestra
democracia participativa.

Digamos ese es el primer punto que queriamos
decir, el segundo esta ligado a este y es el enfoque,
mire, cuando se trata de derechos y cuando se trata
de derechos politicos el Congreso no tiene toda la
posibilidad de legislar, tiene un limite muy claro,
y es que cuando se habla de derechos politicos su
limite es que tiene que ser expansivo, es decir, en
derechos politicos el Congreso tiene un mandato, de
hacer expansivos los derechos politicos y hacerlos
mejores, con mejores garantias.

Ademés del deber de progresividad que ya se
sefiald, es decir, esta iniciativa y cualquier iniciativa

relacionada con el tema de participacion pues
tiene que realizar el principio del estado y de la
democracia participativa y el caracter expansivo de
la democracia participativa.

No le es dable al Congreso por toda la
jurisprudencia que hay en la Corte de limitar los
derechos politicos y sobre todo los derechos de
participacion.

Dicho eso nosotros queremos decir lo siguiente
sobre las dos medidas que propone el proyecto de
ley, el primer analisis que hay que hacer es sobre los
problemas que quiere resolver, entonces analicemos
€s0 primero.

Consultas populares, el proyecto en su exposicion
de motivos dice que quiere resolver dos problemas,
uno la ineficacia, ninguna revocatoria del mandato,
ha logrado revocar el mandato, porque no ha tenido
el umbral y segundo lo costoso que termina siendo
el uso de un mecanismo que es ineficaz y habla de
los 100.000 millones de pesos que se han gastado en
esa materia.

Entonces aceptemos este diagnostico que es
bastante evidente, es costoso e ineficaz al mecanismo,
veamos la medida, la medida que propone el Senador
es una fecha tnica que de entrada le digo, una fecha
Unica reduce los costos, es evidente, incluso una
fecha tnica unida, pedagogia desde la Registraduria
puede incentivar la participacion electoral, estoy de
acuerdo, habra que mirar como dice Foro Nacional
por Colombia cudl es la fecha, el rango para que
la campafia se pueda hacer, si para que esto sea
compatible ;Si?

Pero digamos una medida de racionalizacion
uno no se puede oponer, pero lo segundo, hay una
medida que trae el proyecto y es las garantias y el
proyecto opta por darle las garantias al alcalde, que
estoy de acuerdo, o al gobernador, que pueda ejercer
la politica, eso hay que resolverlo, es absurdo que
a uno lo quieran revocar y no pueda hacer politica,
eso estoy de acuerdo que se tiene que hacer, pero
también el proyecto tiene que hablar de las garantias
para los...

...Muchas gracias, garantias para los promotores
de la revocatoria, tiene que ser equilibrado, no
solamente con el Gobernador y con el Alcalde, sino
también con los promotores de la revocatoria.

Eso sobre la revocatoria; sobre el mecanismo
nuevo, asi lo entiendo, un mecanismo nuevo de
participacion, lo que estd haciendo el proyecto de
ley estatutaria es diciéndole a los ciudadanos y
usted tendra un nuevo mecanismo, que se llama
licenciamiento social, que tiene audiencia, que
tiene talleres, que tiene discusiones, que tiene
deliberacion, que tiene la posibilidad de hacer
acuerdos, es un nuevo mecanismo, yo lo entiendo
€Omo un mecanismos autonomo, no afecta, ni inhibe,
ni limita, ni debe obstaculizar otros mecanismos.

Es uno nuevo, incluso, si lo entendemos como
un nuevo mecanismo me parece que es muy bueno
que tengamos un nuevo mecanismo, los saludo,
COmOo €so0, un nuevo mecanismo de participacion
ciudadana y lo saludo porque yo prefiero siempre
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que hay deliberacion, no solamente decision sino
deliberacidn, que exista la posibilidad de debatir.

En ese sentido recibimos bien la propuesta,
pero tenemos y usted encontrara en el texto unas
debilidades en el disefio del mecanismo, que nosotros
quisiéramos revisar, mire la primera que me parece
supremamente importante que hayan alcanzado a
llegar amigos de los procesos de consulta popular,
pero usted deberia consultar ampliamente a todos los
que han intentado la consulta popular y preguntarles
qué problemas han tenido, qué dificultades han
tenido y hacer un buen evento sobre eso, porque
si queremos hacer una ley que mejore eso, pues
escuchemos a los que han usado el mecanismo, que
lo estan usando masivamente.

Ese digamos es la primera sugerencia, es decir,
la consulta popular Senador no tiene solo los 2
problemas que usted sefiala en la exposicion de
motivos, que los tiene:

1. La falta de eficacia, claro si no se formula
bien no termina siendo eficaz.

2. El tema de la oportunidad, que no necesa-
riamente llega en el momento que se nece-
sita.

Esas dos cosas el proyecto las quiere resolver,
pero yo estoy seguro que si usted consulta a los que
promueven las consultas encontrara otros temas que
ya lo empezaron a sefalar, el tema de la asimetria, el
tema de la informacidn, otros temas que creo que es
importante aprovechar esta oportunidad para mejorar.

El que usted le otorgue solo la facultad al alcalde
y al Gobernador de iniciar el proceso, ya le quita
el caracter ciudadano a este nuevo mecanismo,
yo le sugiero métale que la iniciativa la tenga el
Concejo, la Asamblea, la ciudadania, el alcalde y
el gobernador, como esta para otros mecanismos de
participacion ciudadana ;Si?

La ciudadania puede decir yo quiero un proceso
de deliberacion, con x cantidad de firmas o de
cantidad de organizaciones que lo propongan.

Lo siguiente, este mecanismo se refiere a
proyectos de acto impacto...

...Se refiere a proyectos de alto impacto, mire
también hay temas que no caben dentro de la nocion
de proyecto, yacon ladiscusion de que es un proyecto
de alto impacto, pero hay temas que son de politica
o0 de planes, el plan de ordenamiento territorial, por
ejemplo, no es un proyecto de alto impacto, Si? Pero
puede definir o la definicién de la politica publica,
puede afectar gravemente o de manera importante
la vida de la poblacion, por tanto, deberia también
tener la posibilidad de licenciamiento ambiental, de
licenciamiento social perdén.

El cuarto elemento, tiene que ver con el tema
de la oportunidad, estamos de acuerdo que el que
haya la posibilidad de licenciamiento social es
muy oportuno, es decir, que la incidencia de la
participacion sea oportuna, llegue en el momento
en que se necesita, antes de que el proyecto
arranque, estamos de acuerdo, el problema es que
no resolvemos con los proyectos que ya estan
funcionando o con los proyectos sobre los cuales

no hay acuerdo, es decir, este mecanismo como esta
disenado va servir para los proyectos que no hayan
empezado y cuando hay acuerdo, cuando no hay
acuerdo va ser al contrario, algo complicado o con
los que estan en marcha.

Creo que hay que pensar eso y habria que discutir
la formula.

Y finalmente hay que ponerles garantias a los
actores, ya lo dijeron los amigos de Cajamarca,
garantias que equilibren la deliberacion, porque una
deliberacion sin equidad, sin posibilidad material
de todas las partes tener la misma posibilidad de
intervenir es muy importante, y sobre todo en temas
tan sensibles en los cuales es muy facil perder la
autonomia.

Y con esto termino, un mecanismo de
participacién ciudadana debe su disefio hacer
efectivo unos principios, y yo le sugiero que piense
en la regulacion de esto...

...Si, uno, garantizar la autonomia de los
ciudadanos, o sea, que los ciudadanos no sean
afectados, compelidos, amenazados o comprados
en esta discusion y dos su soberania, es decir, no
le inhiba la posibilidad de convocar a una consulta
popular, estas son las dos cosas.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Jaime Hernando Suarez, Registrador
Delegado para lo Electoral:

Muy amable Senador, muchas gracias, un saludo
del sefior Registrador Nacional el doctor Juan Carlos
Galindo quien se excusa por no haber podido asistir,
ya por Secretaria radicamos un escrito que €l hace
llegar sobre el analisis que se hizo del proyecto.

Yo hago un pequefio resumen aca, lo dijeron los
dos puntos, uno la revocatoria del mandato y otro lo
ateniente a las consultas populares.

Sobre la revocatoria del mandato y digamos el
auge que han cogido las consultas populares y las
revocatorias de mandato, especialmente en este afo,
en este afo que estamos pasando y la financiacion de
las mismas, pues entendemos que sea oportuno de
pronto colocar una medida para darle cierto orden a
estos mecanismos de participacion ciudadana.

En la revocatoria del mandato que realizamos
desde la Registraduria y hablando de una parte
técnica, encontramos pues unas objeciones por parte
de los gobernadores y de los alcaldes, son las quejas
frecuentes de ellos y es que esta siendo utilizada esta
figura como un arma del perdedor, una vez pierde
inmediatamente le va revocar el mandato, el mismo
dia de las elecciones, inclusive antes de que haya
empezado a ejercer su cargo.

Entonces entendemos que esto deslegitima la
figura de la revocatoria, asi mismo, sefialan los
gobernadores y los alcaldes que no tienen un espacio
claro sefialado por la ley para sefialar o exponer
los logros o la ejecucion de su programa, entonces
entendemos y vemos con muy buenos 0jos que se
proponga un espacio en este proyecto para que los
mismos mandatarios tengan la oportunidad de dar a
conocer no solo sus programas de Gobierno si no la
ejecucion de los mismos.
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Por parte de los promotores las quejas que son
mas frecuentes es que los gobernadores y los alcaldes
bloguean el proceso, dias anteriores o el mismo dia de
las votaciones, invitando a los ciudadanos de cierta
formaa otro tipo de actividades o programando algunas
actividades con el fin de que los ciudadanos, posibles
votantes no acudan a las urnas.

Por eso también entendemos que se dé aplicacion
a la que conocemos como la ley de garantias, la
fijacion de una misma fecha de por si ya generaria
unos ahorros presupuestales, también en cierta forma
por parte de los mandatarios locales, creeriamos que
van a dejar de quejarse que nos los dejan gobernar
por estar pendientes de la revocatoria.

\emos un problema muy serio y asf lo sefialamos,
en el escrito el sefior Registrador Nacional asi lo
sefiala y es la reglamentacion que se debe tener, esta
reglamentacion creemos que debe incluirse en el
proyecto de ley a cargo de la Registraduria Nacional,
para reglamentar estas actividades, fijar una especie
de calendario electoral para las revocatorias en el cual
se dan unas fechas ciertas para que los promotores
se puedan registrar, unas fechas ciertas para recoger
los apoyos, para la revision, ya esta reglado que hace
la Registraduria, la expedicion del informe técnico y
debe darse también el espacio y la posibilidad para que
este informe técnico de la Registraduria sea objetado,
tanto por los mandatarios como por los promotores.

Incluso, darse un espacio para las posibles
acciones judiciales que puedan dar con origen de
este mismo informe técnico, de este proceso.

Sobre las consultas estamos de acuerdo con la
socializacion cuando hablamos de las licencias
sociales, sobre la socializacion que se debe hacer de
estos procesos, que se sefiala a través de audiencias
y de talleres, creemos que se deben escuchar las
partes, escuchar a la comunidad y las personas deben
saber cuando estan acudiendo a las urnas porque es
que lo estan haciendo.

Pero si quisiéramos aprovechar y asi lo sefiala
el sefior Registrador en su escrito, quisiéramos
aprovechar este proyecto de ley que para nosotros
viene siendo historico para que se establezca
con claridad a qué autoridad le corresponde la
financiacion de los mecanismos de participacion
ciudadana, especificamente las consultas populares.

Estamos, ustedes han escuchado al sefior
Registrador el doctor Juan Carlos Galindo pues en el
debate que estamos digamos en este momento con el
Ministerio de Hacienda de quien debe sufragar estos
mecanismos, si las autoridades departamentales,
municipales o como lo sostiene la Registraduria
deben estar a cargo del Ministerio de Hacienda.

Este es un resumen de los aspectos sefialados por
el sefior Registrador Nacional en su escrito, muchas
gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Juan Fernando Londofo, Centro de
Anadlisis de Asuntos Politicos:

Muy buenas tardes Senador, muy buenas tardes
a todos los participantes en la audiencia, yo quiero
hacer unos comentarios y consideraciones en virtud
de que tuve la fortuna de colaborar con el Senador

Roy Barreras con algunas ideas que se incorporaron
en este texto.

Lo primero creo que resaltar y creo que aqui
hay una especie de consenso de que hacer las
revocatorias de mandato en una sola fecha no
solamente generaria unos ahorros, sino sobre todo le
daria una mayor trascendencia politica, el problema
de las revocatorias hoy en dia es que claro, como son
un monton de hechos aislados en un pais centralista,
eso merece una informacion por parte de los medios
de comunicacion, no se vuelve un hecho politico y
por lo tanto termina victima las revocatorias del peor
mal que tiene la democracia electoral en Colombia
es el abstencionismo.

Porque todo eso lo solucionariamos si tuviéramos
voto obligatorio, si ese voto obligatorio ninguno de
estos problemas existiria, porque el alcalde en lugar
de refugiarse en la técnica de poner a los ciudadanos
a hacer otras cosas y evadir el debate politico, pues
lo que haria es salir a defender su obra de Gobierno,
que es lo que debe ser la esencia de un proceso de
discusion en torno a una revocatoria del mandato, la
rendicion de cuentas que tiene que hacer el alcalde.
Y pese de que hay muchas tipicas al actual proceso,
yo si creo que un elemento fundamental que ha
generado esta explosion de las revocatorias, que es
fruto de que rebajamos los umbrales en la ley de
participacion, es que pone a los alcaldes al menos
a rendir cuentas, entonces los bajan un poco de su
pedestal de que ya llegué yo y no tengo que decir
nada, porque lamentablemente los mecanismos de
rendicion de cuentas no funcionan bien, pese a que
alcalde tiene que hacer una rendiciéon de cuenta
periodica, pues esas rendiciones todos sabemos
terminar en una alcalde que hace un informe muy
bonito, invita a los funcionarios de la alcaldia a que
vayan a la reunién y lo aplaudan.

Eso no funciona, entonces por lo menos la
revocatoria les pone un control, que sea producto de
los enemigos, pues eso es inevitable en la politica,
la politica de la contradiccion, etc. Entonces yo
creeria que la observacion de fondo es la de Fabio,
pero Fabio es que aun hoy en dia si usted arranca
el proceso 18 meses después, tampoco le dan los
tiempos.

Es que la revocatoria ¢La diferencia cudl seria?
Que hoy en dia la legislacion, y eso no se modifica,
pues digamos si se hace una revocatoria ya cerca
de los ultimos 18 meses no hay una nueva leccion,
simplemente se designa una persona para esos
altimos 18 meses.

Entonces yo aprecio digamos esta lectura de
Fabio un poco de si esto no termina restringiendo,
me parece que esta bien, pero me parece ademas que
como dice el doctor Jaime Hernando tiene una gran
ventaja y es ordenar el calendario electoral y dar
garantias al alcalde para que haga politica y salga a
defender su obra de Gobierno.

Y por supuesto si esto se puede mejorar con
darle garantias a los opositores para que también
hagan unos debates, pues creo que eso es lo que
debe alimentar la democracia, lo que la democracia
colombiana necesita es mas deliberacion, més
espacios institucionales.
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Y con eso conecto con la segunda parte, con el
de las licencias sociales y con el tema de lo que
esta pasando, lastima que el Senador se haya salido,
pero mire, lo que acaba de hacer el Ministerio de
Hacienda me parece muy grave, de decir nosotros
no financiamos las consultas.

Primero, por un parte de razones técnicas, la
primera es que los municipios no tienen un rubro
del presupuesto destinado a financiar procesos
electorales, eso no existe doctor Jaime Hernando
en la legislacion actual, y entonces por lo tanto lo
que hace el Ministerio de Hacienda, es decir, que el
Ministro de Hacienda esta en la facultad expresa de
recortar los derechos de los ciudadanos al no asignar
€S0S recursos.

Y aqui que tenemos tantos activistas, pues yo
si esperaria que haya una accion, digamos de la
ciudadania diciendo que esto afecta claramente los
derechos de los ciudadanos, porque si hubiese un
rubro como el que colocamos en el borrador de la
ley estatutaria de garantias de participacion de un
fondo local para la participacion, que es lo que se
deberia hacer con el que se financien estas cosas, ah
perfecto, ahi hay un rubro, hay un fondo y hay con
qué financiarlo, pero hoy en dia no lo hay.

Y esto tiene un agravante politico, que es el
tipo de errores que comete el Gobierno actual, y es
mandar el mensaje equivocado ;Cual es el mensaje?
Como no vamos a financiar los mecanismos
institucionales de participacion, pues la alternativa
para los ciudadanos es usar los mecanismos no
institucionales.

La democracia Senador es un mecanismo que
permite dirimir los conflictos en la sociedad, algin
gran pensador digo: “la democracia permite contar
las cabezas sin necesidad de cortarlas” la democracia
es el sistema privilegiado que han encontrado los
sistemas politicos occidentales para resolver los
conflictos.

Entonces, el desafio que tiene Colombia es o
resolvemos esos conflictos generando unos espacios
institucionales para que haya un mecanismo de
contar esas cabezas y sopesar la voluntad ciudadana
o cerramos estos espacios como hace el Ministerio
de hacienda y entonces lo que van a tener que hacer
los ciudadanos es acudir a las vias de hecho para
hacerse escuchar.

Entonces ;Qué escenario queremos para
Colombia, que la gente pueda liderar consultas
populares o que la gente tenga que hacer bloqueos,
cerras las vias? Pues a mi me parece que el
escenario adecuado es el primero, tener mecanismos
institucionales.

Entonces conecto con el tema de las licencias
sociales, hay que hacer dos diferencias, el proyecto
no toca el tema de las consultas populares, de hecho,
se podria incorporar como muy bien lo sugeriste
th, que si no hay un acuerdo se haga una consulta
popular, pero entonces si se hubiera puesto eso,
todo el mundo estaria diciendo ah si ve que es un
mecanismo para restringir la consulta popular.

No, este es un mecanismo nuevo y distinto y me
parece muy bien lo que propone Luciano que no

se pueda, que no tenga el alcalde el monopolio de
activar el mecanismo, eso me parece muy bien.

Pero la gran diferencia para que entendamos es
que, en esta logica, el mecanismo se activa frente a
un proyecto especifico, que va terminar en un acto
administrativo que es el que permite la concesién y
explotacién de un determinado proyecto que tiene
un gran impacto ambiental.

Las consultas populares como se hacen hoy en dia
no son para revocar actos administrativos, Luciano
por eso esto tampoco puede tocar los proyectos que
estan en marcha, no esto es hacia el futuro.

Porque la consulta popular lo que hace es un
planteamiento genérico de quiero o no mineria, pero
es que el problema es para mi, que la democracia
entre el no rotundo y el si rotundo tiene una gama
de grises, que es lo que permite que como seres
humanos deliberemos y encontremos una opcién
intermedia.

Y lo que hace este proyecto es tratar de buscar un
mecanismo, no que suplante las consultas populares,
no que modifica las consultas populares, sino que
modifica el proceso de licenciamiento ambiental
sacando el licenciamiento social, que hoy en dia es
un subproducto.

Hoy en dia, aqui que tenemos a nuestros amigos
ambientalistas (Coémo funciona eso? Lo que una
empresa pide es una licencia ambiental, y se le da
un acto administrativo por parte de la ANLA o de
la CAR respectivo, de usted si puede hacer esta
explotacién.

Y dentro de esa licencia ambiental hay una
partecita que dice licencia social y esa licencia social
consiste en que ellos hacen un estudio y tienen que
hacer una socializacion con la comunidad, nadie
controla eso, etc.

Aqui lo que se propone es crear un mecanismo
autébnomo como muy bien lo sefiald6 Luciano,
distinto a ese licenciamiento ambiental que de hecho
no se modifica porque se crea algo nuevo jy es que
la gente en el territorio realmente quiere esto? Y lo
gue se promueve es un mecanismo de dialogo y de
deliberacién para que los grises tengan cabida.

Si al final no hay un acuerdo en consenso, los
ciudadanos antes, durante, después, todavia pueden
usar la consulta popular.

(Cual es el problema que existe hoy en dia? Que
no hay un mecanismo para hacer esa discusion...

...Porque el Gobierno nacional no ha regulado el
tema de acuerdo con las decisiones que ha tomado la
Corte Constitucional, en lugar de recortar el derecho
a la participacién ciudadana, lo que el gobierno
tendria que hacer es presentar la ley organica de
competencias territoriales que establece como es
tema de manejo de suelo y subsuelo de acuerdo a lo
que le dijo la Corte Constitucional.

Entonces este mecanismo no afecta la consulta
popular, pero si se vuelve un mecanismo alternativo
para una discusion y deliberacion sobre el tema,
porque hoy en dia lo que tenemos es consulta popular
0 bloqueos, y manifestaciones, entonces entre esas
opciones podemos crear un mecanismo nuevo que
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permita la discusion y la bisqueda del consenso, que
no sea mineria no o sf, sino mineria si, pero...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Jaime Andrés Tocora Lozano, Veeduria
Minero Ambiental de Ibagué — Tolima:

Muy buenas tardes, mi nombre es Jaime Tocara,
hago parte de la Veeduria Minero Ambiental que
se hace en Ibagué, es una red de veeduria minero
— ambientales en el marco de poder utilizar esos
mecanismos de participacion ciudadana que nos
parecen tan interesantes, pues son esas herramientas
que tenemos predilectas para poder defender el
territorio.

Es ahi donde hace mas de 2 afos venimos
construyendo el escenario en Ibagué y pues estamos
legalmente constituidos en Camara de Comercio,
como para dejar la claridad si de pronto habian dudas
de donde salia la veeduria y la veeduria ciudadana
(no?

(Hacia donde va o hacia donde creemos como
que gire la intervencion? Se hace necesario entender
que la participacion ciudadana es un ejercicio
integral, no es un ejercicio aislado, cuando hablamos
de ejercicio integral, viene constituido, viene
digamos conformada por multiples mecanismos,
por multiples espacios, por deliberacion, por debate
por argumentacion, por la oposicion que se hace tan
necesaria en ese tipo de espacio.

Pero sobre todo las consultas populares tienen una
caracteristica particular y es la necesidad de poder
articular muchos sectores sociales en la defensa de
un bien comdn o en la defensa del agua, la vida, el
territorio en el caso de los modelos extractivos.

Y frente a esto yo quiero dejar mucha claridad
de por qué hemos venido nosotros impulsando una
herramienta Ilamada consulta popular, nosotros
no estamos en contra de la minera, el problema es
que el gobierno nacional hizo un modelo minero
totalmente desordenado.

¢Y por qué totalmente desordenado? Hasta el
afio 2012 iban 9.000 titulos mineros en el pais, de
esos 9.000 titulos mineros 24 millones de hectareas
entre concedidas y solicitadas, si usted se va para el
departamento del Tolima y espero se vayan algun
dia para el departamento del Tolima y entiendan
la realidad del territorio nos damos cuenta que de
las hectareas que entregaron en mi departamento
muchas hacen parte de los bosques de niebla, muchas
hacen parte de las reservas forestales, y muchas
hacen parte paraddjicamente del Cerro del Carmen
Machin donde el 60 por ciento ya esta concesionado
para hacer minerias y esta siendo el restante 40 por
ciento solicitado.

Cajamarca, la despensa agricola del centro del
pais fue entregada para hacer mineria, un pueblo
de 50.000 hectareas, 41.000 hectdreas ya fueron
entregadas para hacer mineria y frente a esa
realidad y a ese oscuro panorama que teniamos los
ciudadanos ibaguerefios, tolimenses y que tiene
todo el pais, porque el problema de la mineria, esto
hablando solo de mineria, no estamos hablando
ni de hidrocarburos, ni estamos hablando de

hidroeléctricas, sino un solo problema digamos en
el orden extractivo, que son varios ya.

Y frente a eso obviamente entendemos que se
ha venido reformulando, pero también es porque
el gobierno nacional le sirvid de testaferro a las
empresas multinacionales, porque es que esos
titulos que le entregaron en todo el pais fue para que
sus inversionistas pudieran digamos en las bolsas
internacionales especular y haber ganado mas plata
a partir de nuestro territorio, a partir de nuestros
muertos y a partir digamos de la capacidad que
nosotros tenemos de autogobernarnos.

Eso fue un desorden minero y frente a ese
desorden minero las comunidades respondimos de
la manera mucho mas racional posible y fue por
medio de la democracia ¢y qué hicimos? Utilizar
una herramienta llamada consulta popular para
poder decidir sobre nuestros territorios, no hemos
sido desinformados, por el contrario, yo creo que
estamos sobre diagnosticados en el tema minero.

Me parece grosero que el gobierno nacional siga
diciendo que vamos a hacer estudios si el faquin es
malo o no es malo, cuando ya el mundo entero dice
esa practica es lesiva, genera una serie digamos de
problematicas ambientales, al igual que la mineria a
cielo abierto.

Repito, no estamos en contra de la mineria, pero
llamo a la sensatez, ustedes creerian que, en una
zona de alta montafa, una zona de reserva forestal,
una zona digamos de productora de alimentos,
despensa agricola del centro del pais, una zona que
esa estrella hidrica del departamento del Tolima tiene
161 fuentes hidricas ;podemos hacer mineria alla?
Ly no cualquier mineria, mineria a cielo abierto?

Acabar con las montafas totalmente, molerlas,
pulverizarlasy cogeraPiedras Tolima, otro municipio
hacia el norte el Tolima como un botadero de basura
para las empresas multinacionales ¢y qué pasé con
la gente de Piedras? Pues nos tomamos las vias
principales al pueblo y dijimos acé no entra un solo
carro de la empresa, y mientras el Esmad, porque ahi
si hizo presencia del Estado colombiano para golpear
a la comunidad con el Esmad, Carabineros y demas,
decidimos utilizar y entender qué es lo que dice la
Constitucion del 91, en su articulo 1° Colombia un
Estado social de derecho, descentralizado con plena
autonomia de los entes territoriales.

Y frente a ese articulo 1° de la Constitucion
creimos que se abrid un panorama y empezamos
a entender de que ahi teniamos una herramienta
y empezamos a optar por las consultas populares,
no crefamos en la democracia, lastimosamente la
democracia solamente llegaba cada 4 afos con
los partidos tradicionales acompafados de tejas,
cemento y ladrillos, porque esa era la democracia
que conocemos los territorios.

Hay una democracia mucho mas radical, mucho
mas profunda y es la que empezamos a construir y
frente a eso empezamos a entender que las consultas
no son sacadas como una carta debajo de la manga,
no son sacadas como un mago saca un COﬂEjO
del sombrero, sino que estan dentro de ese marco
constitucional.
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Ya hablamos de ese articulo 1°, luego la Ley 134
(Qué dice la Ley 134? Las consultas populares, es
la institucion mediante la cual los entes territoriales,
las gobernaciones y demas tienen la capacidad de
poder convocar a las personas para que decidan
sobre un territorio determinado...

...Frente a ese marco legal empezamos a entender
bueno, ya tenemos un marco legal que es el articulo
1° de la Constitucion, luego entendimos que habia
un escenario de consultas populares, luego dijimos
bueno y en donde las podemos utilizar, articulo 33
de la Ley 136, cuando haya actividades mineras
o turisticas que afecten con hacer un cambio
significativo del uso del suelo se deberdn hacer
consultas populares.

Las consultas populares son obligatorias, las
consultas populares debieron haberse hecho en todo
el pais, porque es que todo el pais se lo entregaron a
los mineros y frente a eso lo que nosotros hicimos fue
un procedimiento basico y empezamos a convocar
consultas populares y frente a ese mecanismo
creemos que viene siendo la herramienta mucho
mas propicia para solucionar los conflictos.

Nosotros estuvimos hace como 1 mes en Ginebra
en laONU y estuvimos denunciando eso, lo que decia
un poco el compafiero en la primera intervencion y
es como paraddjicamente mientras Colombia esta
hablando de paz y se trata de generar en el papel
un clima de paz, paraddjicamente a las comunidades
nos van declarando la guerra.

Porque es que mientras firman la paz con los
actores armados a los que hemos utilizado las vias
democraticas, como son las consultas populares,
nos dicen que no hay plata, nos dicen que no son
vinculantes y que son ilegales practicamente ;Qué
nos va quedar a nosotros como movimiento social?

Yo Illamo a verdad que, si queremos construir
una paz estable y duradera, pues no auspiciemos
la guerra, porque pareciera que eso fuera el ir
recortando los mecanismos de participacion
ciudadana, particularmente las consultas populares.

Y frente al proyecto, ahi tengo una duda, y es que
se llama asi: modificar y modernizar la Ley 134 del
94 y la Ley Estatutaria de participacion ciudadana
1757, una ley de hace 2 afios, o sea, modernizar lo
moderno porque de verdad es una ley sumamente
reciente.

Y lo que dice en su articulo 8° en el paragrafo del
articulo 8°, dice que las consultas populares podran
ser convocadas por el gobernador, pero después
de una serie de elementos como lo son talleres,
audiencias, hoy en dia decimos que ni hay plata para
hacer consultas populares, ;pero si va haber plata
para todo ese procedimiento?

Yo quiero ver dénde estan esos recursos, porque
si no los tenemos para hacer consultas, ahorita si se
hace mucho mas complicado, porque aparte de eso
de que tiene que haber un procedimiento burocratico,
sumamente amplio, no sabemos cual va ser el
criterio (el criterio lo va tener un alcalde? O sea, las
alcaldias hoy en dia una alcaldia digamos como la
de Piedras que tiene deficiencias econdmicas, le va

tocar al alcalde sacar de su bolsillo para poder hacer
esos estudios.

Ah, pero cuando nos damos cuenta los estudios
los pagan las mismas empresas, porque es que los
estudios que piden las agencias como el ANLA y
demés o el Ministerio son pagos por las mismas
empresas que tienen cldusulas de confidencialidad,
estudios totalmente amarrados.

Entonces vemos que este tipo de proyectos son
lesivos si van en contravia de poder condicionar las
consultas populares que era un poco lo que habia
entendido, si estamos equivocados, pues vaya y
venga, que se ampli¢é mucho mas la posibilidad
de que las comunidades se puedan expresar, pero
que en ningln momento se vaya a condicionar la
consulta popular.

Hay consultas populares de iniciativas ciudadanas
como la 1757 y ahi ya quiero finalizar si me regalas
1 minuto, 2 minutos, decir que la consulta popular
en su justificacion de este proyecto de ley, es ahi
donde me deja digamos el vacio porque yo digo si...

...en este pais que esta tan &vido de democracia
y que de verdad la democracia se hace aguas en ese
tipo de espacios, creemos que justificar y es verdad
ahi donde tengo como el vacio, yo digo no creo en
el buen espiritu porque es que la justificacion no
me convence, como vamos a decir que la consulta
popular de Piedras no fue vinculante porque ya habia
un derecho adquirido por parte de una empresa.

Eso es totalmente falso, un titulo minero no es un
derecho adquirido, la empresa AngloGold Ashanti
que es la empresa en mencidn, no tiene licencia de
explotacién en Piedras Tolima.

Entonces decir dentro de la justificacién que la
consulta de Piedras no fue vinculante y esa va ser
la justificacion para armar una agencia social me
parece que no es sensato.

Y lo segundo, me parece que es mucho mas
grave aun decir que la consulta popular de Piedras,
de Cajamarca no es vinculante ;Cémo asi que van
a decir eso? La consulta popular de Cajamarca y lo
dice dentro de la justificacion del proyecto de ley
que sumercé presenta, y dice que la consulta no es
vinculante porque es una consulta que estaba mal
realizada la pregunta.

Recordemos que hay un procedimiento legal. ..

...Esas consultas populares deben ir a los
tribunales administrativos y dichos tribunales
administrativos le dan el orden de constitucionalidad,
la pregunta es de caracter general, no construye al
elector, es una pregunta que preguntan si o no estan
de acuerdo con que se realicen actividades mineras
en Cajamarca Tolima, ahi no esta condicionando al
elector, es una pregunta que esta totalmente amplia
y €S una pregunta que es totalmente constitucional.

Y finalmente a lo que voy yo ¢es que es lo que
entendemos por democracia? 15 dias antes hubo
eleccidn atipica...

...Ya termino, ya termino, 15 dias antes hubo
eleccion atipica en Cajamarca de alcalde, ese
alcalde saca 4.500 votos y a los 15 dias tenemos
una consulta popular en contra de todo, en contra de
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las chequeras de las multinacionales, en contra de
viajes y demas y logramos sacar mas 6.300 votos en
Cajamarca Tolima.

Y que diga el alcalde de Cajamarca y que algunos
Senadores digan hoy en dia que esa consulta no es
de caracter vinculante, entonces yo digo ¢Cual es la
esencia de la democracia? La democracia sirve para
elegir a esas figuras representativas, pero cuando la
gente decide no, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Luis Jaime Ortiz, Comité Ambiental en
Defensa de la Vida:

Buenas tardes, lo primero que quiero decir es que
la consulta popular es una licencia social o no, es
decir, en este momento hay 8 pueblos que hemos
hecho consulta popular y no con el voto le hemos
negado la licencia social a esa explotacion que no
encontramos conveniente, y aqui estamos jugando
a una cosa muy sencilla, la cuestion es tenemos una
democracia, pero si ustedes votan lo que no nos
gusta tenemos otra.

Entonces, lo que yo creeria es que este decreto
ley, este proyecto de ley es innecesario, lo que
necesitamos es profundizar en la utilizacion de la
democracia a nivel popular y hay varias cosas del
planteamiento que a mi ni me gustan directamente.

El municipio de Arbeldez hace parte de 2 bloques
petroleros diferentes, uno nos coge con Pasca y
el otro nos coge con San Bernardo, tenemos que
aceptar que a nuestros hermanos del municipio de al
lado que les estan negando la consulta con marrullas,
tenemos que aceptar que eso es correcto y que ahora
nos van a dar una licencia social.

La licencia social es por supuesto el voto, y
nosotros queremos por supuesto aprobar proyectos
gue nos expliquen cdmo son, qué beneficios van a
traer y en cuanto a los 3 meses que se les dan a las
empresas, pues la empresa petrolera que hizo un
informe de impacto ambiental en Arbeldez tuvo 4
afios.

En esos 4 afios debia de acuerdo a las leyes que
ustedes se inventaron la posibilidad de ir vereda por
veredaexplicandoy lo que dijeron fue absolutamente
mentira.

Es imposible que un campesino o0 una persona
que no tenga una informacion técnica pueda leer un
informe de impacto ambiental de 1.200 paginas, que
es lo que entregaron ellos y entender cuanta agua se
va a gastar, sino sabemos cuanta agua trae el rio y
cuantas quebradas tenemos.

Es imposible que se le dé una licencia ambiental
por una persona O por unas cuantas personas que
seran mucho menos de las que iran a votar, pensando
simplemente en que no tenemos la informacién de
los acuiferos.

Nosotros no estamos de acuerdo en absolutamente
nada de lo que planteaba ese proyecto petrolero, por
eso fuimos a las urnas y por eso el pueblo votd.

Y la gente fue informada, fue informada de
acuerdo y siempre teniendo en cuenta el texto
del informe de impacto ambiental hecho por la
compafiia empleada por la petrolera, es decir, ni

siquiera por una entidad independiente, ni siquiera
por una universidad, ni siquiera por algiin organismo
cientifico al cual le podamos creer, es un informe mal
hecho, que dice mentiras y ademads los sefiores de
la petrolera en su tercerizacion siempre contrataron
empresas que fueron a reunir a la gente y a pedirles
firmas de aprobacion cuando les daban refrigerios.

Entonces nos encontramos con todas esas
trampas y nosotros lo que queremos es una consulta
popular real, la consulta popular que tenemos en
este momento no nos gusta en absoluto, le faltan
muchas cosas y por supuesto tenemos que tener en
cuenta que la consulta popular tiene la posibilidad
de inscribir 3 comités, por la abstencion y por el si.

Ustedes por qué no inscriben uno, porque siempre
llegan a ultima hora a decir que somos estipidos,
ignorantes, que no entendemos el maravilloso
desarrollo que ustedes plantean, simplemente
tenemos que leer sus informes, sus informes son
mentiras, estan mal hechos, o sea, tenemos derecho
como ciudadanos a dar nuestra no licencia social
mediante una consulta popular.

Y la consulta popular tal como estd planteada
tiene montones de problemas porque estamos
por supuesto de una manera asimétrica, y sin los
medios suficientes enfrentandonos a la capacidad
de corrupcion, de influencia, de publicidad y de
comunicacion de empresas muchisimo mas grandes
que cuentan con el respaldo del Estado.

Nosotros queremos ser actores en igualdad de
condiciones, nosotros tenemos y eso lo saben todos
los sefiores que han hecho consultas, tenemos que
estar consiguiendo fondos para poder transportar a
la gente, para hacer los carteles, para poder ir a la
radio, mientras que las empresas petroleras con las
enormes ganancias que genera, no podemos hacer
competencia contra ellas.

Asi que, si en un momento dado se ganan las
consultas populares, eso quiere decir que eso es
una licencia social, es decir, no licencia social, y
evidentemente, lo que nosotros queremos es que se
profundice el tema de las consultas populares.

Y yo no sé como le van a decir ustedes a los 45
0 65 municipios que creen en ese mecanismo de la
consulta popular...

...Como le van a decir ustedes a esos municipios
que ahora ya no pueden convocar los ciudadanos
mediante un comité impulsor, ya no pueden convocar
las consultas populares porque ahora es el alcalde o
porque ahora es desde la gobernacion.

Me parece que sencillamente, vuelvo a decir,
tenemos una democracia y si no les gusta lo que
votamos entonces ustedes tienen otra democracia y
la cambian.

La pregunta sencilla es ;Qué hubiera pasado si
de las 11 consultas populares el si hubiera ganado 8
o0 hubiera ganado 7? ;Estariamos aqui? No, estamos
aqui porque la gente nego la licencia social mediante
el voto, en consulta popular a las empresas y negd
porque las empresas hicieron trampa, porque nos
ocultaron informacion.
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Ademas, me puede explicar alguien cdmo en
3 meses y sin estudio de impacto ambiental van a
decirnos cudl es el efecto que va causar en la region,
0 sea, nosotros necesitamos saber cuanta agua van
a coger para el petroleo, necesitamos saber dénde
estan los pozos petroleros, donde van a poner los
pozos de exploracion jy en 3 meses que van a
venir? Van a mandar una empresa tercerizada para
explicarnos los avances, el desarrollo y que no pasa
nada.

Eso no es un avance, es un retroceso, y vuelvo
a decirlo, no es necesario esto, nosotros lo que
queremos es que se fortalezca la participacion
ciudadana, para que haya paz tiene que haber
democracia y a la participacion ciudadana no puede
estar supeditada a que se presente un decreto en el
cual se retroceda.

Este proyecto de ley es un retroceso, nosotros
queremos que se fortalezca y quiero que mis
municipios vecinos que hacen parte de la misma
region porque en cada consulta popular realmente
afecta es a una region, a un rio, a una montafia, no
es un municipio.

Eso se tiene que fortalecer y se tiene que permitir,
0 sea, es absolutamente injusto que le nieguen la
consulta popular al pueblo vecino mio, a los pueblos
vecinos mios, como le van a decir ustedes que no,
que ahora van a tener es licencia social, necesitamos
es que haya presupuesto para que la gente se pueda
movilizar, y claro que estamos dispuestos a hablar
con los expertos que ustedes traigan jy con qué
plata nosotros buscamos expertos? ;y con qué plata
nosotros hacemos estudio? Ese es un tema muy muy
importante.

Entonces evidentemente nosotros lo que creemos
y tiene que haber conocimiento, y conocimiento
quiere decir por ejemplo que la petrolera nos mintié
sobre el caudal de los rios de los cuales tomoé
muestras.

Esas muestras deben ser hechas durante 10 afios,
en afios de lluvia y en pocos secos, entonces Si
ellos nos engafian con los informes, cémo vamos a
confiar en ellos y por supuesto en el gobierno que
esta respaldando estas empresas.

Asi que nosotros lo que queremos...

...Que haya conocimiento, que haya ciencia
en esto, y que esta informacion esté al alcance,
eso quiere decir, entendible por toda la poblacion
y entonces nosotros yendo a la consulta popular
emitiremos nuestra licencia social.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al sefior Marlon Pab6n Castro, Mision de
Observacion Electoral (MOE):

Bueno muchisimas gracias, la Mision de
Observaciéon Electoral agradece estos escenarios
para que organizaciones sociales, academias, puedan
presentar una serie de recomendaciones en cuanto a
proyectos que afectan o modifican la participacion
ciudadana.

La MOE solamente se va a centrar 0 nos vamos a
concentrar en lo que tiene que ver con la revocatoria
del mandato, la revocatoria del mandato igual que

las consultas populares es uno de los mecanismos
de participacion ciudadana que mas usos tiene por
parte de la ciudadania, en lo que va corrido desde el
96 hasta la fecha se han radicado o se han presentado
mas de 300 iniciativas de revocatorias del mandato.

Solamente en lo que va corrido de 2017 son
141 iniciativas las que se han radicado y de estas
solamente se han realizado elecciones de 12 y otras
se encuentran aun en revision de firmas, en total
Colombia se ha enfrentado a 62 elecciones que tiene
que ver con el proceso de revocatoria del mandato.

En ninguno de estos casos se ha logrado revocar
a un alcalde o a un gobernador, en sus inicios se
pensaba que quizés las principales problematicas
que tenian los procesos de revocatoria de mandato
estaban relacionadas con el tema del abstencionismo,
con la participacion electoral, con los umbrales de
aprobacion, los umbrales de participacion.

Lo que nos hemos dado cuenta desde la Mision
de Observacion es que los problemas van alin méas
alla del tema de la participacion, entendida y como
tal también del abstencionismo.

En los ejercicios de observacion que hemos
realizado en todos estos procesos hemos evidenciado
también como se genera una desigualdad como tal
en la contienda electoral, entonces desde la mision
de observacion electoral nos vamos a referir a dos
asuntos puntuales, primero el alcance que tiene como
tal el desarrollo de estas 2 disposiciones normativas
que se incluyen en este proyecto.

Y también lo que tiene que ver con una sugerencia
frente a como poder desarrollar escenarios de
participacion o contiendas electorales en escenarios
de igualdad, tanto para los comités promotores,
como también para los alcaldes y los gobernadores
que se estan promoviendo pues revocar.

Lo primero que tenemos que decir es que nosotros
no encontramos regresivo estas dos medidas,
consideramos que son medidas que realmente si
pueden favorecer en cierta medida los procesos de
revocatoria, sin embargo, también consideramos
que son dos medidas que se quedan un poco cortas
y que deben ser entidades a la luz de la legislacion
que sobre los mecanismos de participacion electoral
0 mecanismos de participacion ciudadana estan
vigentes.

Lo primero, hay que tener en cuenta y como ya lo
digo el profesor Fabio y como también lo ha dicho el
Profesor Londofio, es importante tener en cuenta lo
que tiene que ver con la fecha, el proyecto establece
que el mes 18 y el mes 23 se pueda realizar una
eleccion Unica.

Nosotros consideramos que si, que establecer
una sola eleccién no solamente la debemos pensar
en términos de menos costos frente al erario publico,
sino més que todo cuando se hacen elecciones en
una sola fecha toda la institucionalidad como tal esta
pensando en ldgica de elecciones.

Y pensar en logica de elecciones, eso implica que
toda institucionalidad pueda hacer presencia como
tal en estas zonas, entonces, tanto el consejo nacional
electoral como todas las autoridades que tienen
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competencia electoral van a poder hacer presencia
mas eficaz en estos procesos de revocatoria.

Entonces pasar a una eleccion de una sola fecha
puede ser positivo.

Lo segundo que hay que leer de manera
sistematica y muy armonizada, es si estos procesos
de revocatoria que se realicen entre estos meses
pueden llegar a tener una afectacién como tal en
el derecho de la participacion, o pueden desplazar
como tal el proceso de revocatorio.

Y eso como bien lo decia el Profesor Londofo,
que cuando se realizan elecciones y faltan menos
de 18 meses, pues no hay mayores inconveniencias
pues porque se van a designar, ¢pero a quienes se
van a designar? Lo triste aqui es que se estarian
designando en caso de que se revoque un alcalde y
en el caso de que se revoque un gobernador quien
estaria designando seria el mismo gobernador
a un alcalde y en el caso del gobernador seria un
presidente y estaria designando al mismo del partido
politico.

O sea, esto no tendria ningln sentido porque se
desconoceria como tal el propésito de la revocatoria
del mandato, que es dar por terminado un mandato
politico de un alcalde o un gobernador.

Entonces hay que tener muy en cuenta al fijar estas
fechas entre el mes 18 y el mes 23, que realmente no
se afecte como tal el principio o la ocasion propia
que tiene el proceso de revocatoria.

Lo segundo, y es mas que todo frente a lo que
nos vamos a centrar mas y es a el desarrollo o a
brindar una serie de garantias para que realmente
las contiendas electorales se puedan dar en igualdad
de condiciones, entendemos desde la misién de
observacion electoral que un alcalde cuando se
le estd promoviendo un proceso de revocatoria 0
un gobernador cuando se le estd promoviendo un
proceso de revocatoria, €l tiene que salir a la calle
jcierto? a poder...

...Su gestion de gobierno, sin embargo, en esa
defensa de gestion de gobierno se generan muchas
dudas y son las dudas que tiene el Consejo Nacional
Electoral y que por la misma regulacion del Consejo
Nacional Electoral o los conceptos que establece
el mismo Consejo Nacional Electoral que son muy
contradictorios entre ellos, pues siguen generando
muchas inquietudes y esto tiene que ver con temas
de financiacion.

(Coémo se financia un alcalde para poder
promover sus planes de gobierno? ;Si puede
recibir financiacion privada? (Si el alcalde o el
gobernador puede disponer de los recursos del
erario publico para generar una defensa técnica?
Y cuando estamos hablando de la defensa técnica,
por lo menos un ejemplo claro tiene que ver con
el proceso de recoleccion de firmas, entonces el
proceso de recoleccion de firmas el alcalde tiene la
posibilidad de poder controvertir esas firmas y tiene
que contratar un staff de abogados.

(Entonces eso en términos econdomicos que
significa? ;Sale del erario del alcalde, sale del
erario publico? ;Hay competencias e igualdad de

condiciones entre los comités promotores y los
alcaldes?

Lo segundo tiene que ver con los espacios de
publicidad, ¢l debe publicitar, los alcaldes y los
gobernadores o las alcaldesas o las gobernadoras,
deben publicitar su gestion de gobierno, entonces la
pregunta ahi es json estos los espacios de publicidad
con los que ya ha contratado la administracion
municipal o la administraciéon departamental o son
espacios adicionales? jEn condiciones de igualdad
también se les agarran estos espacios a los comités
promotores?

Lo otro también tiene que ver mucho con el
espacio publico, la disposicion de vallas y diferentes
actos publicos que puede hacer.

¢Como los servidores publicos se disponen
para poder defender los planes de gobierno?
Los secretarios de despacho también tienen que
presentar sus gestiones, el secretario de educacion,
por ejemplo, el de gobierno, lo que sea, tiene que
presentar su gestion, aqui la pregunta es jen qué
horario?

Si esto esté limitando el desarrollo como tal de la
gestion de la alcaldia, ;frente a qué escenario, frente
a qué espacio, se puede utilizar bienes publicos? Esta
discusion se escuchd mucho en el 2016 frente a todo
lo relacionado con el plebiscito y alli la pregunta
era jhasta donde llega el tema de divulgacion de un
mecanismo de participacion ciudadana y en donde
comienza ya un proceso de campana?

Entonces son muchos mecanismos los cuales
se deben solucionar a través de este proyecto,
nosotros consideramos que son algunas de las
herramientas que son importantes que se tocaran
en este proyecto.

Otro tiene que ver también frente a las sanciones,
si la Procuraduria debe sancionar y debe procurar,
porque los servidores publicos no hagan un uso
indebido de los bienes como también de los recursos
publicos.

Los procesos de revocatoria...

...Los procesos de revocatoria en Colombia
fallan porque la gente no sale a votar, pero ;Por qué
la gente no sale a votar? Dificilmente ti vas a salir
a votar en un municipio donde la entrada del puesto
de votacion esta el funcionario publico viendo quién
es el ciudadano que esta entrando a votar ;Por qué?
Porque entonces si tu estas votando no te vamos a
contratar con la administracion municipal, eso pasa
mucho en las administraciones locales, porque es
que las Unicas fuentes de empleo son las alcaldias,
el hospital, etc.

Entonces estan haciendo vigilancia, se colocan
en las entradas de los puestos de votacion, hacen ese
dia rifas, hacen todo tipo de serie de espectaculos
para poder impedir la participacion, se inventan
desplazarlos a otros municipios...

... Todo esto que le estamos diciendo son la serie
de mecanismos que utiliza como tal laadministracion
municipal para poder impedir como tal el desarrollo
de estas elecciones, el trabajo de observacion que
nosotros tenemos nos ha podido llevar a tener esa
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experiencia y no solamente lo que les decia ahorita
de que los servidores publicos estan en la entrada con
las planillas para ver quienes votan, sino también las
diferentes jornadas recreativas que se emplean o que
se crean para poder impedir la votacion.

Entonces consideramos que este proyecto va en
buen camino en cuanto a revocatorias, al incluir
del desarrollo de una sola jornada electoral para
que haya mayor institucionalidad, pero también se
deben establecer una serie de garantias, teniendo
como ejemplo la ley de garantias electorales para
generar prohibiciones y sanciones frente a las malas
conductas que impide el desarrollo.

No es solamente en bajar umbrales, o subir
umbrales, porque ya esa discusion paso, es como
realmente, como podemos generar...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Sandra Castro, Federacion Colombiana
de Municipios:

Muchisimas gracias al Senador por la invitacion
a la Federacion Colombiana de Municipios a este
proyecto de ley que es fundamental para nosotros,
porque el tema de participacion ciudadana pues esta
directamente ligado al desarrollo del proceso de
descentralizacion en Colombia.

Con las mejoras que pueda obtener la figura
de licenciamiento social que algunas han sido
sefialadas aqui, nosotros tenemos una perspectiva
mas positiva de lo que esta planteado en este
proyecto, porque lo hemos comparado con lo
que estudiamos en el Proyecto de ley nimero 86
de 2017 que concursa en Camara y que es sobre
concertacion minera y que basicamente dice que
la concertacion es que la ANH y la NM le mandan
los estudios al municipio y el municipio tiene que
incorporarlos en el POS.

No hay talleres, no hay audiencias, ahi si que
no hay participacién ciudadana, incluso creemos
que estan pasando por encima de las competencias
municipales sobre usos del suelo, eso si que nos
parece grave, este modelo que esta aqui planteado,
nos parece mas garantista y creemos que puede
estar orientado a la cualificar la participacion en las
consultas populares que deciden sobre ese tipo de
proyectos.

Luego creemos que es un modelo que esta
bien encaminado y que nosotros definitivamente
estariamos acompafando, ahora bien, sobre el
otro mecanismo que abarca el proyecto que es el
de revocatoria al mandato, si queremos llamar la
atencion sobre el diagnostico muy juicioso que ha
hecho la MOE acerca de la razon por las que estas
no han funcionado en afios anteriores, son muy
categoéricos al afirmar que definitivamente se debe
a una muy débil participacion y por lo tanto los
umbrales no se alcanzan, es simplemente porque la
gente no sale a votar, pero las razones por las que no
votan no son solamente logisticas.

Es un tema mucho mas estructural de nuestra
democracia, el caso es que segln las estimaciones
que ellos han hecho, escasamente solo una cuarta
parte del censo electoral, incluso un poco menos
sale a participar en este tipo de mecanismos y por

el contrario, esto si le esta costando dinero al Estado
colombiano.

Los 11 procesos que se realizaron en el 2017 ya le
han costado al Estado mas de 1.000 millones de pesos
segun los datos que nos facilitd la Registraduria,
luego nosotros si encontramos pertinente que la
revocatoria tenga una racionalizacion, que ya probd
ser efectiva cuando aprobamos la eliminacion del
incentivo econdmico en las acciones populares que
se hizo en este Congreso.

Creemos que mecanismos parecidos se pueden
utilizar también en los de revocatoria, la conjuncion
en las fechas nos parece positiva, no obstante,
creemos que es pertinente moverlas hacia los meses
24, 29 del periodo institucional, porque el primer
afio de gobierno los alcaldes ejecutan un presupuesto
anterior y apenas estan aprobando sus planes de
desarrollo.

Luego creemos que es justo que tengan por lo
menos 1 afio de ejecucion propia de sus propios
planes, también consideramos pertinente que
los requisitos de evaluacion de si esos planes de
desarrollo se estdn cumpliendo, sean emitidos
por una autoridad objetiva, como por ejemplo el
departamento nacional de planeacion y que quede
clara la facultad del Consejo Nacional Electoral de
regular el modo de cumplimiento de los requisitos
como ha sido su intenciéon hacerlo en meses
anteriores.

Y sobre racionalizacion incluso creemos
pertinente llamar a una especie de garantia que deban
constituir los miembros de los comités promotores
para que en caso de que no se alcance el umbral esas
garantias se hagan efectivas y compense en parte,
no totalmente los costos en los que incurre el Estado
para asumir estos procesos, esto de tal manera que
quienes se involucren en los comités promotores lo
hagan con muchisima mas seriedad y no unicamente
como viene ocurriendo de manera comprobada,
como lo ha comprobado el Consejo, simplemente
digamos movimientos de oposicion que perdieron
las elecciones y desde el otro dia estan listos para
que el 1° de enero del segundo afio van a presentar
la revocatoria.

Sin sustentarla adecuadamente, incluso en
casos muy aberrantes presentando argumentos que
digamos incluso carecen de toda logica.

Finalmente anotar que nos parece poco
adecuado...

...Nos parece poco adecuado tener un periodo
adicional de una especie de ley de garantias para la
realizacion de la campaiia, nosotros hemos expuesto
en repetidas ocasiones como el mandato de los
alcaldes y gobernadores se reduce de 48 a 22 meses,
cuando uno descuenta los periodos que hay de leyes
de garantias y demads y esto hace que la ejecucion
de las politicas locales, sea digamos restringida en
tiempo.

Entonces si le adicionamos todavia mas leyes
de garantias, pues vamos a tener mas dificultades
para cumplir ese plan de desarrollo que nos estan
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demandando, que no estamos cumpliendo, luego
esta discusion si que no nos parece adecuada,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Félix Antonio Mora Ortiz, Gestor de Paz y
Defensor de Derechos Humanos:

Buenas tardes, un saludo para todas y todos,
complacido de este gran espacio, voy a recoger
algunas de los conceptos que ha brindado cada
uno desde su experiencia, como constructores
quizas de pais en este transito de Colombia en este
posconflicto, que se debe construir quizds con un
enfoque territorial, pero principalmente la defensa
de los defensores.

De aquellos defensores que quizas en el silencio
no han tenido voz, que les ha costado la vida el
poder defender no solo nuestros recursos naturales,
sino como lo dice el Ingeniero quizés con el temor
de hablar, con el temor de proponer.

Y esa no es la Colombia que queremos nosotros
en paz, para construir paz debemos tener garantias
equitativas para nuestros promotores de esta clase
de iniciativas.

Yo creo que mi intervencion va enfocada a la
defensa de los defensores, recalcar que nosotros
tenemos...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Doctor Félix Antonio, la audiencia publica ha
sido convocada para hablar de mecanismos de
participacion ciudadanay yo le agradeceriasu valiosa
opinién sobre ese asunto, si quiere programamos
una audiencia sobre el muy importante asunto de la
defensa de la vida de los defensores, pero si usted no
nos aporta nada sobre este proyecto, le tengo que dar
la palabra al compafiero que siga.

Recobra el uso de la palabra el sefior Félix
Antonio Mora Ortiz, Gestor de Paz y Defensor
de Derechos Humanos:

Es por la trazabilidad Senador y es ahi donde
yO voy que, en esos mecanismos de participacion,
que usted habla sobre audiencias publicas, grupos
focales y talleres, hay muchos municipios que no se
van a poder llevar a cabo por el gran temor y no se
pueden articular en su desarrollo casualmente por
ese motivo, por la defensa de los defensores para
que puedan plantear y promover.

Yo creo que también ese tema prima sobre lo que
versa y el trasfondo de la ley que se esta tramitando.

Sin duda, alli la Comision Nacional de garantias
y Seguridad pues debe hacer un acompainamiento
que no esta contemplado y segundo como dicen
los compafieros que han participado, los recursos
para esas audiencias publicas, los grupos focales
y talleres de analisis que se van adelantar deben
ir congruentemente  acompaflados, también
acompanando lideres asi como lo explicd el
Ingeniero en su intervencion, para que ellos puedan
desarrollar todas sus propuestas, puedan defender
el trasfondo de lo que es este proyecto, que es la
participacion ciudadana.

{Como incentivamos la participacion ciudadana?
Brindando esas garantias que no se tienen en este
momento, y lo primero que debe hacer la ley o
establecer a nivel de Estado es brindar esas garantias
para que se pueda mitigar ese abstencionismo
participativo, el cual Colombia lo tiene en este
momento en el punto mas alto y que la violencia,
que, pese a que se firmo un proceso de paz, o que
estamos transitando, en un acuerdo de paz, no se
estan llevando a cabo.

Y entonces Senador a ese tema también hay que
meterle esa proteccion, también a los defensores,
porque si no no se puede llevar a cabo, ni siquiera
se puede comenzar a proponer el trasfondo de 1a ley,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Renzo Alexander Garcia Parra, Comité
Ambiental en Defensa de la Vida:

Bueno, quiero en poco arrancar la discusion
tratando de hacer un llamado respetuoso, no
solamente al Presidente de la Comision, sino
también al Gobierno nacional por los multiples
seflalamientos que en algunas ocasiones se han
hecho a quienes realizan las consultas populares en
donde se manifiesta que esto es maniqueo, populista
o instrumental.

Nosotros consideramos que justamente sucede es
lo contrario, que las comunidades hoy en dia han
ganado una madurez politica muy importante que
les ha permitido a diferencias de la revocatoria del
mandato, volver un mecanismo de participacion
ciudadana, que estaba reconocido en la Constitucion
una posibilidad para resolver conflictos socio-
ambientales mediante una vida democratica,
constitucional, pacifica y no violenta.

Por eso poco al titulo que tengo de esas pequefias
exposiciones, las consultas populares son un
ejemplo de paz y democracia para Colombia, hay
muchos paises del mundo que estan pendientes
de como se adelantan esos procesos y de como
esas iniciativas ciudadanas han logrado llamar la
atencion de multiples sectores sociales sin importar
su diferencia religiosa, econémica o politica.

Aqui la comunidad aprendié a juntarse por
un elemento de bienestar general o de interés
comunitario, quiero resaltar que el proyecto que
presenta el Senador Roy Barreras debe estar
enmarcado en esto, que es tema de la Constitucion,
sobre todo en lo que plantea la defensa del
patrimonio ecologico y cultural de todos los
colombianos.

Pero también quiero llamar la atencion como
lamentablemente en Colombia en los Gltimos afios
lo que hemos hecho es desvertebrar la proteccion de
ese patrimonio ecoldgico y cultural y nos preocupa
que eso mismo suceda con los mecanismos de
participacion ciudadana o el derecho fundamental a
la participacion de las comunidades.

Démonos cuenta como el Decreto nimero 1753
del afio 1994 exigia de manera concreta licencia
ambiental para la fase de exploracion, eso nos hubiera
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podido evitar que por ejemplo proyectos como la
polosa, hubieran llegado al municipio de Cajamarca
a confrontar con otro modelo de desarrollo que es
muy sélido y estable que es el modelo de desarrollo
agropecuario que histéricamente han venido
desarrollando estas comunidades.

Y me parece también que es importante el
tema de la debilidad presupuestal del Ministerio
de Ambiente, creo que es necesario Si queremos
profundizar la democracia, que haya instituciones
que verdaderamente fortalezcan el tema de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién y que
las universidades, muchas veces que hacen
los estudios de impacto ambiental de estas
multinacionales, dejen de actuar con esas
clausulas que les interponen esas empresas, como
de confidencialidad y de conformidad.

Porque eso de entrada no le da independencia
a la institucion y casi que vulnera por completo el
sentido de la educacion publica.

Al leer el articulo 1°, el objeto del proyecto que
presenta el Senador Roy Barreras nos preocupa por
ejemplo de la palabra modernizacion o actualizar,
sobre todo porque la ley, ya lo decia otro compafiero,
la Ley 1757 es del afio 2015, yo creo que a €sos
procesos de debate interno del Senado y del
Congreso hay que darles tiempo suficiente para que
se decanten y se evalten como tal.

Sobre todo, cuando en el tema de las consultas
populares el asunto es eficiente, porque las
comunidades han tenido que sortear multiples
procedimientos, una consulta popular no nace de
la noche a la mafiana, es mas, recordemos cdmo
surgio la consulta popular de Piedras Tolima el
28 de julio del afio 2013 y tuvieron que pasar
cerca de 3 aflos 0 mMas para que nuevamente
otros municipios pudieran adelantar ejercicios
similares, porque lo que se encontro la ciudadania
fue un matoneo que se ejercia desde el Gobierno
nacional en cabeza del Ministro de Minas y el
Procurador de la época.

Entonces consideramos que es fundamental
que se garantice ese derecho a la participacion, en
el articulo 5° se plantea el tema de licenciamiento
social y nos preocupa que un poco se esté quitando
la posibilidad a que sean las comunidades las que
participen de manera protagonista en el proceso,
como esta recogido en la Ley 1757 en donde se da
la posibilidad de una consulta popular de iniciativa
ciudadana.

Y lo mismo esta pasando con el articulo 6° en
donde son los alcaldes, los gobernadores quienes
van hacer la convocatoria en ese procedimiento, ahi
consideramos que nos podemos quedar cojos en el
asunto y es necesario o que se replantee o se dé la
posibilidad de integrar a las comunidades.

Ese asunto que esta en la parte de licencia social,
articulo 6° habla de que solamente puede participar
la sociedad civil con residencia en el municipio, que
ya lo vimos en el caso de Cajamarca, un proyecto
que esta sobre la parte alta de la cuenca, que si
se hubiera llegado a desarrollar hubiera afectado

no solamente a municipios como Ibagué, sino
Espinal, Coello, Flandes y otros més, es decir, ac
hay asuntos que desbordan la l6gica administrativa
municipal y tienen que versen desde otras légicas
del ordenamiento territorial.

En este caso especifico estariamos hablando de
las cuencas, ustedes proponen por ejemplo el tema
de talleres de andlisis y alli estan planteando la
posibilidad de que la empresa...

...La puedan convocar expertos, la pregunta
es, ya lo mencionaron también anteriormente ¢las
comunidades tienen la capacidad de pagar esos
expertos? Aqui estamos viendo y queremos denotar
un desequilibrio claro del poder.

En el tema de la Procuraduria, mire aqui estamos
viendo que en ese pais hay una captura corporativa
y estamos viendo que muchas de las acciones del
gobierno y del Congreso en lugar de ratificar los
derechos de las comunidades, pareciera que estan
es interesadas en ratificar los derechos econémicos
de estas multinacionales por encima de derechos
fundamentales comunitarios.

Y es aqui en donde vimos por ejemplo que la
Procuraduria, la cabeza del Ministerio Publico,
en lugar de defender la comunidad de Cajamarca,
Ibagué o Piedras, lo que hizo fue defender a la
multinacional AngloGold Ashanti, lo ratificaba
también Robin en su intervencion, nos preocupa
que la parte emotiva, Senador usted plantee el
tema de que la consulta de Cajamarca y de la
Piedras no sea vinculante y no tenga un efecto
como tal, porque a todas luces un titulo minero
es una expectativa y estd recogido en el cédigo
minero y en otras leyes mas.

Quiero pasar rapidamente en que estamos
viendo que esa propuesta se esta viendo de manera
empalmada con una carta, con una propuesta que
también pasd Cesivi en donde justamente estaban
tratando también de limitar las consultas populares
con la realizacion de algunos cabildos.

Nosotros consideramos que la propuesta es valida
y esimportante siemprey cuando no limite laconsulta
popular como un mecanismo de participacion
claramente reconocido en la Constitucion politica y
en varias leyes.

Porque hasta hoy, si la preocupacion es que no
son efectivas, la consulta ha sido eficaz, a diferencia
de lo que ha sucedido con la revocatoria del
mandato, quisiera rapidamente decir lo siguiente,
nos toca pensar que esos procesos tengan en cuenta
que hay que lograr como logramos de nuevo ese
equilibrio de poderes, que se ha venido perdiendo
en la sociedad colombiana, en el ejercicio de poder
de la sociedad colombiana.

Que se evite por ejemplo esa silla giratoria,
estamos viendo que directores de Ingeominas,
personas vinculadas a los ministerios, al alto
gobierno salen de su ejercicio politico y al otro dia
salen a ser los gerentes o los altos funcionarios de
estas multinacionales.

También es clave que se regule el tema de
la financiacion politica de esas multinacionales
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mineras a candidatos como alcaldes, concejales,
diputados, gobernadores o Presidentes, porque
podriamos definirlo en el caso especifico como el
AngloGold como Odebrechet minero que puede
enrarecer la democracia de este pais, porque genera
un conflicto de intereses muy fuerte.

Vimos como en Cajamarca se lograron superar
distintas dificultades planteadas, no solamente por
el alcalde municipal, por la mayoria de concejales,
por la misma...

..Se resolvieron de manera pacifica,
democratica, constitucional y es ahi donde queremos
llamar la atencién Senador, en el sentido de que
es fundamental, que esa propuesta de la licencia
ambiental pueda llegar a nutrir lo que hoy en dia
funciona en Colombia como la licencia ambiental,
en lo entendido que lo ambiental es la relacion
naturaleza — sociedad.

Pero nos parece un contrasentido que esa
propuesta trate de limitar la consulta popular, sobre
todo porque es el inico mecanismo que tienen hoy en
dia las comunidades en muchas partes del territorio
nacional para evitar que nos sigan imponiendo una
dictadura minera.

Y dictadura en el sentido de que desconoce la
vocacion productiva de los territorios, los derechos
de las comunidades, y también los derechos
colectivos al ambiente sano, que esta claramente
rectificado de manera abierta en la Constitucion
politica, y otras leyes mas.

Lo invitamos Senador a que miremos cémo
vemos esto, COmo un nuevo mecanismo que Nnos
ayude a fortalecer la democracia...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias doctor Renzo, antes de levantar
la sesion, para informacion de todos, primero de
nuevo agradecerles su intervencion, las audiencias
publicas alimentan los proyectos de ley, ustedes
han aportado desde distintos angulos y voces a
esta iniciativa, como son publicas, las posiciones
publicas de ustedes y lo transparente es que también
las mias sean conocidas por la opinion.

Tal vez valga recordar que en su momento en lo
que tiene que ver con este ciudadano le manifesté
y me manifiesto en favor de las consultas tanto de
Piedras, como de Cajamarca y si hubiese votado en
esos municipios, las hubiera apoyado y me parece
honesto decirlo porque por supuesto hay otras
personas que opinan lo contrario, asi lo expresé
también hace apenas unos dias frente al asunto del
paramo en San Turban.

Y la obligacion nuestra es escuchar todas las
voces, también quiero que sepan que aqui fue
invitada la asociacién colombiana de ingenieros
de petroleos, no asistio, para que hubiesen podido
expresar su opinion.

Y de hecho la audiencia putblica estaba abierta
para que las compafiias mineras o quien quisiera
expresaran su opinion, lamento que no hayan
asistido.

Solamente para tranquilidad de todos en lo que
tiene que ver con el objeto del proyecto, que soy
yo y de este ponente, recojo con mucho juicio las
distintas voces que coinciden en la necesidad de
precisar el objetivo del proyecto, para que recoja el
espiritu del legislador, que no es y no sera ni impedir
las consultas, ni limitarlas, ni reemplazarlas.

Hay que construir un poco lo que termino
diciendo Renzo, un nuevo mecanismo que pretende
en el caso de estas consultas populares, alimentar
con mas informacion y espacios de deliberacion las
decisiones ciudadanas que en todo caso jamas se
pretende que sean reemplazadas.

Pero si se pretende que sean decisiones mas
deliberadas, en el sentido de deliberary en el sentido
de argumentarlas de mejor manera con mecanismos
adicionales.

Y en cuanto a las revocatorias de los alcaldes, muy
importante también los aportes, fundamentalmente
uno que se dijo aqui por parte de 2 ciudadanos,
bueno ademads del tiempo, el asunto es que hoy en
la practica no garantizar la fuente de financiacién
de uno y otro mecanismo, pues el Ministerio de
Hacienda en la practica puede limitar del todo esa
expresion ciudadana.

Entonces yo creo que la ley tiene que ocuparse de
garantizar la fuente de esa financiacion.

Sus aportes escritos serdn publicados en la
Gaceta del Congreso y en las memorias de esta
audiencia y serédn incorporados seguramente en el
texto antes del primer debate y termino por decir
y recordar a propédsito de lo que nos decia aqui
Viva la Ciudadania, que nosotros también estamos
esperando el proyecto de iniciativa ciudadana, que
es hijo de los acuerdos de La Habana, de ese acuerdo
que yo mismo tuve el honor de firmar.

Y que como no llega, que no llega también la
ley de tierras que también la estamos esperando,
pues nosotros estamos apurando ese procedimiento,
porque si el proceso que esperamos, el proyecto llega
el de participacion, podra ser acumulado y podremos
ganar tiempo porque la legislatura se acaba, nos
queda noviembre y 2 semanas de diciembre y en el
caso de este proyecto de mecanismo de fast track
solo noviembre.

De manera que un poco la tarea mia también
es acelerar desde la exigencia ciudadana y
parlamentaria que los proyectos sean radicados, y
hago un llamado al gobierno para que no demore
mas la presentacion de los proyectos que tienen
que ver con la implementacion directa de los
acuerdos de paz, muchas gracias y feliz tarde para
todos.

De conformidad con la Ley 5% de 1992, se
publican los documentos radicados en la Secretaria
de la Comision Primera del honorable Senado de la
Republica y se envia copia a los ponentes.

Las ponencias radicadas son las siguientes:

— Doctor José Jans Carretero Pardo — José
Alvear Restrepo
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Observaciones sobre Proyecto de Ley 9g de 2017

Bogota D.C., 20 de octubre de 2017

Sefiores

Comisién Primera Constitucional
SENADO DE LA REPUBLICA

E. 5. D.
Ciudad

Ref. Observaciones sobre el Proyecto de Ley No.
99 de 2017 Senado “Por medio de la cual se dictan
disposiciones en materia de participacion
civdadana”

JOSE JANS CARRETERO PARDO, abogado de la Corporacién Colectivo de Abogad

En un segund se resefiara |a linea J d I que la Corte C |
ha construido respecto a la Consulta Popular y su significacién como mecanismo de toma
de d de las 3 P asu en el marco de una democracia

yen del derecho

5 San Ik T
a l- pamdpxnén civdadana.
En un tercer se explicardn los estand: les que la Corte
Constitucional ha establecido en relacién con el desarrollo idéneo de la Consulta anio.
hanulmwmmu que la Yy en
J dencial- que se ha acerca de las pautas que deben regir los procesos de
consulla se estiman pertinentes para llevar a cabo cualquier proceso de consulta popular
o de procedimientos destinados a dialogar con las comunidades. Esto, en tanto imponen
obligaciones para el Estado tendientes a crear un espacio de comunicacién que pueda
todas las de par 6n frente a terceros y al mismo
Esmdo De igual forma, la aplicacién de tales normas dan cuenta de hunpomndldeh
toma de decisiones por parte de dichas dades y su I dad, esto en
contraposicién 2 una idea de la consulta popular como mero mecanismo procesal,
superando una nocidn de participacion restringida que elimina la posibilidad de la

“José Alvear Restrepo” -CAJAR-, colombiano mayor de edad, defensor de derechos
humanos, vecino de Bogots, identificado como aparece al pie de mi firma, de
conformidad con la Resolucién No. 03 de 2017, me permito
presentar ante la Honorable Comisién Primera del Senado de la Republica,
observaciones sobre el Proyecto de Ley No. g9 de 2027 Senado “Por medio de la cual se
dictan disposiciones en materia de participacion civdadana®.
La presente intervencién estar centrada en evidenciar () la importancia que posee el
mecanismo de consulta popular para la toma de decisiones respecto a la proteccion del
y(nla licacién de las reglas constitucionales de consulta previa en
materia de participacién ciudadana Con lo anterior, se evidenciara la necesidad de aclarar
el alcance de las disposi idas en el proy de ley refe al
licenciamiento social para proyectos de alto impacto ambiental y social y su relacién con
los procesos de consulta a los comunidades.

Para ello, se expondrd en un primer momento la importancia de erigir un concepto
‘omnicomprensivo de democracia que incluya de manera especial los tépicos ambientales
que se han caracterizado como centrales en la historia del conflicto colombiano pues
implican el manejo y explotacién de los territorios y de los recursos naturales
cnnﬂnuamente en disputa per los gmpns de poder y las comunidades. Asi, resulta

la reflexién acerca de una d en el marco del posconflicto
en tanto, se constituye como uno de los mayores retos para el Estado Colombiano.

lizad: i

ia y la i i6n de los pueblos y el control sobre su situacién social y
econdmica concreta.
F ), 5@ que el p: proyecto de Ley es io al principio de
untdnd de mmri- entendido este como un vicio de cardcter material que msalu ln falta
de y coh de la prop Esto se hard a través de la

confrontacién del texto y los umdos Jurisprudenciales que la Corte Constitucional ha
instituido para estos exdmenes.

CONTENIDO
CONSIDERACIONES GENERALES 3
1 y efectosde | Ita popular como idéneo para la toma de
sobre la de Jurisy 8
2. Aplicacion del principlo de prog ria de particip
P ijes de la Consulta Previa e étnicas, 10
3. Poder de decisién de k y que las finales sean
tomadas por la comunidad 12
b. Ac por parte del Publico 13
¢ Tiempos de deliberacidn de las comunidades 14
d.  Papel del tercero imparcial en la negociacion 14

e. Establecimiento de las Areas de Influencia Directa -AID- y su importancia para la

proteccion de los derechos humanos de las comunidades. 15
VIOLACION AL PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA 17
PETICIONES 21

CONSIDERACIONES GENERALES

Es ampliamente conocido que uno de los retos a los que se enfrenta nuestro pais en el
escenario de la implementacién del Acverdo Final -denominado posacuerdo-, es la

peracion de los confli en tomo al manejo y cxplmuldn de los mal
llamados recursos amb I ivindicados por las id como ‘bienes
comunes’, que tantos conflictos ha g do entre el g P y las

comunidades; y que ha traido como consecuencia |a vulneracién flagrante de derechos
h delas idades afectadas por megaproy

En relacién con la anterior situacién y con el Proyecto de Ley que hoy se nos presenta, es
pertinente traer a colacién el concepto de “democracia ambiental” que si bien es
genera y debates que son de vital y trascendente estudio.

*La di ia ambiental ha sido dida como el derecho que tienen los ciudadanas, las
mﬂuvdnduyhsmtdudﬁlnaﬂcsdepanmmhsm"bmdasrmdmdb
amblente que los afecten. El concepto de P la nocion
de la democracia participativa, segin la cual el civdadano debe tener la posibilidad real de
ser parte de las decisiones de carécter piblico y la certidumbre "de que no serd excluido del
debate, del andlisis, ni de la resolucion de los factores que inciden en su vida diaria™. A esto
se suma el ional que establece que los ciudad deben poder
participar en las decisiones relacionadas con el medio ambiente (art. 79 CP). Este

asuvez, pora el hecho en el Principio 10 de la Declaracion
de Rio de 1992 segin el cual "El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la

amblenul lmplla que tanto las lutoﬂdlds locales que tumn compmndl Iagal para

regular asuntos con el medio amb como los por
esas decisiones tengan la posibilidad real de participar de forma acﬂva y lf!ctlva en Iis
decisiones ambientales y cuenten con los derechos de acceso a la i b

de forma transparente para poder ejercerio.”*

En gracia de discusién, ésta democracia ambiental de la que se habla, no es més que la
materializacién de los derechos de pu(ktpaaén de las comunidades y del correcto
empleo de los dep dadana de los cuales estd dotado nuestro
ordenamiento juridico, desde el mandato constitucional que fundd el Estado Social de
Derecho. Como bien ha sido indicado y ratificado de forma reciente por César Rodriguez
Garavito, Diana Rodriguez Franco y Helena Durén, en su publicacion "La paz ambiental:
retos y prop pera el p do*; ion que toma fuerza cuando se
comprueba que en el Acuerdo Flnal se reconoce la imperiosa necesidad de participacion
efectiva de las Jades que no han tenido g izado este derecho.

*En los ditimos aiios ha habido conflictos que nacen del descontento de comunidades que no
quieren determinada actividad en sus 0 quieren participar en la definicién de la
forma en que se va a realizar, pero deben recurrir a las vias de hecho porque sienten que no
tienen espacios para participar. La movilizacién por la licencia ambiental otorgada en La
Macarena es un claro ejemplo de cémo el municipio tuvo que recurrir a las vias de hechoy a
los medios de comunicacién para que le pusieran atencién. Durante el escndalo, el

del Concejo ipal de La a, Pedro Rocha, recordé que un asio antes se
habbmﬂzadawmbddudqummgmmmmmuﬁsmmw
oposicion al proyecto y una audiencia publica en donde los habitantes volvieron a expresar su
oposicidn. Segin Rocha, “(lla ANLA pasé por encima de esas decisiones del pueblo” (El
Espectador, 2016d), y lo inico que logré que esa entidad reversara la decision fue el

parddpacldndcrodosbstk:dadmwsmtaesadus,mdmvdqu ponda”. La

5 ‘fme Constitucionsl, sentencia C-021 de 1596,

* Corte Constitucional, sentencia C-072 de 2014.
¥ Rodriguez Garavito, Césary otros: La paz ambiental: retos y propuestas para ef posacuerdo.
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EI Proyecw de Ley g9 de 2017 tiene :omo objeto y fin la modernizacién del

i de los dep ylap 6n de nuevos
mecanismos que faciliten el didlogo entre el gobierno y Ia :ludadanla Bajo esta
perspectiva desarrolla en su articulado, propuestas de modernizacion en tomo a dos
mecanismos de participacién ciudadana que resultan fundamentales para el ejercicio de
la democracia, en el marco de un Estado Social de Derecho, siendo estos (i) la revocatoria
del mandato y; (i) el licenciamiento social para proyectos de alto impacto ambiental y
social. Este Oltimo constituiria la moderizacién que se plantea, en torno al mecanismo
de participacién ciudadana de consulta popular qoo ha tenido un amplio desarrollo por
parte de la Corte C y de las Cs

Es imperativo resaltar la importancia que reviste el presente proyecto de Ley y lo
io de la mod ion de los i de participacion ciud;

efectiva de decidir sobre asuntos de interés pablico.

1. Importancia y efectos de la consulta popular como m.anhmo idéneo

para la toma de decisi sobre la pi ion del territ o
de jurisprudencia
La Consulta Popular como de é dadana ha cobrado relevancia

en Colombia no precisamente por el interés del Estado de que se materialicen y
fortalezcan macanismos en los que no tenga el control de las decisiones, sino que se han
ivado por la voluntad popular de dades de di P qui:nes
han decidido que la p ion y la p ia en sus itorios son principi
irrenunciables e mnegooables con ningdn actor del Estado y mucho menos <on nlngun

No obstante, es preciso indicar, que no se pueden desconocer bajo ninguna circunstancia
derechos fi rect dos de las des, esto, en virtud del principio de
progresividad que constituye una de las piedras angulares del Derechos Internacional de
los Derechos Humanos -DIDH- y de los Derechos Ec , Sociales y Cults

DESC-, que hacen parte de nuestra Carta Politica.

De acuerdo con lo anterior y vista la exposicién de motivos del proyecto de Ley bajo
examen, generan preocupacién algunos de los puntos que en ella se exponen y que
afectan de forma directa el articulado, los cuales serdn puestos de manifiesto en la
presente intervencién.

El Proyecto de Ley 99 de 2017, como se observa en sus articulos 1 y 2, modifica los
procedimientos establecidos en la Ley 134 de 1994 y la Ley 1757, las cuales regulan
mecanismos de participacion democritica. Esta modificacién consiste, de forma

p ,enuna' ds 6n' de dichos , en aras de “mejorar los
. di publica que p la toma de decisi y
fonatmrdquudodehadmchospom

Ahora bien, debe establecerse de forma concreta el alcance del proyecto de Ley, puesto
que no existe claridad real sobre si éste realmente modifica las normas ya existentes en
relacién a mecanismos de participacié dadana, o si por el io lo que p es
reemplazar la participacion de las comunidades, mediante el empleo de un nuevo

inado “licenci social para proy de alto impacto ambiental
y social”, cercenando a todas luces sus derechos ya reconocidos y limitando su capacidad

actor

Es fe ala C-aBo/g4 con ia del Magistrad d
Hnmnv.rgan, en la cual se estudié la constitucionalidad de la Ley 131 de 1994 sobre

dep. p do la imp: de de la democracia
particip los derechos de participacion y la ionalizacién de los

de participacion ciudadana, ratificando que los mismos se encuentran consagrados en el
preambulo, principios y articulado de la Constitucién Politica de Colombia. Se indica en
ese sentido que:

“El principio de participacién democritica expresa no sdlo un sistema de toma de
deasbnes,maunnmdelademmponnmmmdulypdldw,[undunmmdomlos

princi la ia, la p i6n de los derechos y libertades asi
comoenunagrm bilidad de los en la definicion del destino
colectiva,

El de i ip lleva insita fa aplicacidn de los principios

d«notmlkusquem[uwmnhprﬁcumpolttnus/amdycmnmdohchnofd
Cnmpona una vigoroso del pto de
yun de su papel en la vida nacional.”

Desarrollando de ese modo, el espiritu amplio y plural que implica la participacion
efectiva® de las comunidades en las decisiones que tienen que ver con su territorio,

* Ver sentencas: T-gauia, T-apuiyn, 0706, T-senin, T-6ouns T4sam, T-asany, T-ageha, Tasias, Tasshs, Téoshs, T

Frente a la Consulta Popular, esta sentencia ha dicho que:

“La Constitucion contiene varias disposiciones relativas a la consulta popular.
Ademds de las mencidn general en los articulos 40 y 103 () el articulo 104 regula la
consulta popular facultativa del orden nacional, (i) el articulo 105 las consultas
0 Mniwl l, (W) el articulo 297 prevé las consultas
como dicibn para decretar la creacion de nuevos
drmnmmdenr&unggumpadthsmMmmﬂwld«obbyamﬁs
mhwamwmamhamwmmma
una de ellas y (v) el articulo 321 la las
para la én de un enunap

pop J

()

La consvita popular, ademds de concretar el derecho a la participacién civdadana,
constituye también una forma de canalizar disputas entre dos drgancs del poder
publico legitimados democrdticamente. Es por ello que la jurtsprudencia ha dicho que
“permite que cuestiones complejas, sobre las cuales haya enfrentamiento ejecutivo-
legisiativo, sean dirimidas por el pueblo, evitando asi una pardlisis en la adopeién de
dumdm-umahmmwmwa,mmmm luid

proy de vida familiares y y con sus p g o cusmplimamin de iz deckin adotada por o pesdls.

Mas adelante la Corte tuvo la op idad de lidar ps relacionados | Ademis desamolia las reghs jorpradenciales que Fan de ser teridas Bn oventa an ol
con los d alap ip di la C-150/15 con ponencia del wooesms de conssttas papuires que te feven p cabo en sdelanie ¥ que materadoen el
Magistrado Mauricio Gonzélez Cuervo, en la que se hace un riguroso y amplio estudio de derecho e partiopeciin de comenidades, que revuls Rindamental al intedor de in
la relacién que existe entre d % én y se dan incluso los Estade Social de Darche.

ptos que se enla (< Y de 1993, desde donde ya se

hablabadeh f on de la ia, esta amplia la de i n, mn bn senbenci Togysive oon porencis del Mugstage beege bl Palatie
fundamental del derecho de participacion y desarrolla la caracterizacién de su nicleo Pimnﬁ;mhmmm:mmmhrhmﬁwm
esencial, asi como también menciona la dimensién de deber de pi 6ny p & can e ord del terforis y de oy usos de b suskos
queuongtunenmpmmﬁosdclEsbdoaIsm-kamados jonales de di ftsi popeelices, ndwands que [ an gl maco de s reslizeciin de
DDHH en los que el principio de p P es ly I ctmedackink im Sy mn ol macicnal b g un grada de p pacitm,

e aderndy debe ver mckiva ¢ ofraz, lo cual punds v incluss @ e man@eslecsn de
wwediartaad o parte did st oonitonad de oposene & b acheided i, G o evidesis &
i comnpiesden ks diferernes impactes sus ceirman s minerds sn us tertern y o demcho
da los cudedanes & participar en li d qum lon wlecten, (ia) tal npoeisén s ve
relorzada 5l 5a lene B Cuenia gue al arvsd disdo iosal li propleded
e I revavans mailnskes no rendeabdes estd en cabezs del Esta do, definkcadn gue ickae
i bt imicipien, sindn par b cusl w opnisn debs we adscusdarssnde sscuchada i
b dda dafinie 4 wibem deben o oo ser sepalacks. B ests medids, stences, uns
coraults papulsr que tate Ssbee eate Vpa de decisiscad wsth cammants dantra del
smbits de competenciass Sal monizpls v es obigaterl ds confemidid een 1B
establecido e ln Ley 136 de Lo

Wale mwncionar que @ anterind sentancis dessemilie #l priacipis consifuconl de

mAnremis lrzrial du anim cemn ba menicpics v rstfics g e
Coria qua congtiiiys judprud da (C-ygfas, C-xaghvy, C-ogfis y C-apghshen
una materis que e da la ede ol dis, comerendands W s

‘sohre s ¥

partirigatin come aguels qus e permite dacidr efects
wnahin

Por pizs parte ll'll'"ﬁ!ﬂdll rue las comulizs popelares & Colembia, COMO M ibras

que en tanto la consulta popular es un dep énylap
:sunder«hoﬁmdemenmtespm«dennmd’rnlanm&mchmhmmdumr
el cumplimiento de las reglas que regulan tal mecanismo y, en particular, para exigir

TONS, C-YIgNE, C-0A81, T-704M16, T-630N06, Toash, SU-13301J, entve Otras.

de partiEpedd Aacl kegales ¥ comabtucionales, cuenten con un dessnolo
Pumdlmwnnﬁhﬁnh{mlﬂwdmﬂnhhmmm-lm

o | & la par hafaclane, v gue dchran fuerzs & la bor ded Derecho
Iturrarcional de los Cerechos Humano -BI0H- dessrolisdo por I8 €108, B Core 108, &
Comitd DESE y la QML anine Sk ngaseams, suisnss hin fijadn sihsdicss garmnttas
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para proteger este derecho fund: | en cualq do de Derecho. (independientemente de quien ostente dicha dad) deben porar y
en el respectis de Ord -EOT- en el cual se debe dar

En menos de cuatro (4) afos hemos visto cémo en nuestro pais, una civdadania decidida prioridad al uso del suelo que la idad apruebe med los demés i de
y derada ha utilizado adec el de las tas populares para participackén previstos en la And
mmmmmmmd«wm,mbsmmmmm
verse aft por 6 como las , en el sentido de avalar o ¥ : B
no las mismas. Asi las cosas, encontramos que al menos ya existen veintidn (21) 2. Aplikacién del principlo de prog: . on mataria de P"""P_'"b"

$ que han sido proferidas por disti SRS del pais, ciudadana: aprendizajes de la Consulta Previa en comunidades étnicas.

referidas a solicitudes de Consultas Populares, dentro de las que encontramos quince (15)
que declaran la d de las preg de Piedras, Caj @ Ibagué en
Tolima, Tauramena y Monterrey en Casanare, Cumaral en Meta, Arbeldez, Cabrera y
Pasca en Cundinamarca, Pijao y Cérdoba en Quindio, Granada en Meta, Sucre, El Pefién y
Jesis Maria en Santander y seis (6) que declaran la inconstitucionalidad de las de el
Depar de der y los de: Pijao en Quindio, Gachantivd en
Boyaca, Oporapa en Huila y Pueblo Rico, Antioquia en dos oportunidades.

Como se dijo una de las P posibles que se extrae del
articulado sub examine y de su exposicién de motivos, consiste en que el presente
proyecto modifica los procedimientos establecidos en la Ley 134 de 2994 y la Ley 757 de
2015, situacién esta que genera la ingy ‘sobrela 'deque leando una
ley ordlurh u modlﬂqven las leyes de
do en cuenta que éstas deben ser modvﬁoadas por un

pvomdimienw diferencial.

Estas di judiciales ituyen un importante precedente, que se va
conﬂqmndo Y consolidando en un analisis fund: | de lidad de las Ademds, si lo que se pretende con el proyecto es dotar de mayor participacién a la
pop y sus pi que son nodales para garantizar el ejercicio idad resp de Proy de Alto Impacto Amt ly Social o
d 4tico de los el decads ipio y poner en prictica las competencias para es necesario acudir a la expenem:h que ha adquirido el pais en materia de consulta previa
regular los usos del suelo, subsuelo y territorio en general. P de idades étnicas, do a los esta constitucionales y de
derecho i | de h i sy y practica, los
\as ocho (8 | lares que se han realizado (Pljac; T c cuales b de obli ia ob ia que deben ser vinculantes en el

Cabrera, Cumaral, Pijao, JesUs Maria y Arbeldez) han superado dificultades como (j) el
cxaﬂwehd&bﬂovwdtmmlmos]uaddnzmhwtehwpmdebs

caso concreto, esto por tratarse del derecho fundamental de participacion de las
comunidades.

empruu, ("’ una decidida estrategla estatal para d Enla ia T-129 de 2011 la Corte C | resalta la dad de bisq

deslegi o impedirse por distintas vias, (iil) lidar los i d del ¢ imiento de los pueblos, con lo cual el Alto Tribunal ha buscado acercarse a los
municipales que materializan la decisén popular del pueblo e "°“5' que son los oy estindares internacionales de proteccién propuestos por la Corte Interamericana de
garantizan que los usos de los suelos de dichos ipios sean d dosy p Derechos -CIDH- y que se p a su vez con la finalidad de la consulta
P33 otras economias que no sean las S p 3l haber previa, prevista en el mismo Convenio 164 de la Organizacién Internacional del Trabajo -
votado. Claramente el efecto juridico que se predica de las oomunu Ww existe en OIT-. Lo anterior se compagina asi mismo con el articulo 16 del precitado instrumento
tanto el ‘mismo ‘genera d que las I el cual establece para los Estados la obligacién de obtener el
_— consentimiento en los casos en que se implique el traslado o desp de las
‘vmum-mﬁm-ar,ammmuwmauu.xm.gm«w,vnmmm idades, se relaci con al de el téxicos en sus tierras yjo

urauxapnamna.wmn‘ymm

Ry 57 2037,
muqﬁnh“&m;wﬁw Tt Ackeiniptrativs di Boyack: 32 de agorta de 301dy 23 de fabeera de 2037,
Tribonal k, 36 abl do 0,37 do ety e 7, o e 07, Vbt

un impacto social, cultural y ambiental significativo que pueda poner en
riesgo su existencia. Finalmente, la Corte aclara que la Consulta no debe ser planteada en

m:;,’:;:’::m" o septmrtee de 307, 59540 | o términos de quién prima sobre quién, sino de “espacio de disertacion (...) en medio de
las diferencias, oportunidad para que los org; y ios del en juego y someter Ios ok prop . de los grupos
Estado puedan explicar de forma concreta y transparente cuéles son los propdsitos de la étnicos afectados G a agquellas i & Nerciondal
obra y la comunidad pueda exponer cudles son sus necesidades y puntos de vista frente a imperiosas.
fa misma‘”. 8. Es obligatoria la busqueda del libre, previo e informado. Las
Asi, la Alta Corporacién establece once reglas jurisprudenciales para la realizacién de este des podrdn laalt menos lesiva en aquellos casos en los
mecanismo: cuales la intervencion: (a) implique el traslado o de las

por el proceso, la obra o la actividad; (b) esté rell do con el ail

H.anufmm:svndumdemuwkm/wdmmmlybsmde
consulta previa de idades étnicas se di fe a este criterio
onientador  tanto en  su  proyeccion  como  implementacién,

2. No se admiten posturas adversariales o de confrontacién durante los procesos de
consulta previa. Se trata de un didlogo entre iguales en medio de las diferencias.

3- No se admiten procedimientos que no cumplan con los requisitos esenciales de los
procesos de consulta previa, es decir, asimilar la consulta previa a meros tramites
4 P : . fi

4.Es bl laciones de dn efectiva basadas en el principio
de buena fe, en las que se ponderen las ci ias especificas de cada grupo y la
importancia para este del territorio y sus recursos.

5. Es obligatorio que no se fije un término dnico para materializar el proceso de
consulta y la bisqueda del consentimiento, sino que dicho término se adopte bajo
una estrategia de enfoque diferencial conforme a las particularidades del grupo
étnico y sus costumbres. En especial en la etapa de factibilidad o planificacién del
proyecto y no en el instante previo a la ejecucion del mismo.

6. Es obligatorio definir el procedimiento a seguir en cada proceso de consulta previa,
en particular mediante un proceso pre-c ltivo y/o post itivo a reali de
comdn acverdo con la comunidad afectada y demds grupos participantes. Es decir, la
participacion ha de entenderse no solo a la etapa previa del proceso, sino conforme a
revisiones posteriores a corto, mediano  y largo  plazo.

7. Es obligatorio realizar un ejercicio manc do de ponderacién de los ir

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-129 de 3013, M.P. Jorge Ivén Palacio Palacic.

mmtu*mm:dmmtummm(dmmwm
impacto social, cultural y ambiental en una comunidad étnica, que conileve a poner
en riesgo la existencia de la misma.

9. Es obligatorio el control de las en materia y

mdm«mwmmmkmkhmmmydeh
aprobacién de un Plan de Manejo Arqueoldgico conforme a la ley, so pena de no
poder dar inicio a ningdn tipo de obra o en aquellas que se estén ejecutando ordenar

Su suspension.

10, Es obl que los beneficios que conlleven la ejecucién de la obra o
la explotacién de los recursos sean e dermnem quitati Ahyvalquzel
cumplimiento de medidas de mitigacidn e inde 6n por los daiios e

1. Es obligatorio que las comunidades étnicas cuenten con el acompaiamiento de la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién en el proceso de
consulta y bisqueds del i Incluso de la posibilidad de contar con el
apoyo de organi cuyos estén a preveniry
proteger los derechos de las comunidades étnicas de la  Nacidn.”

a. Poder de decisidn de las comunidades y relevancia de que las
i finales sean das por la

El articulo 8 del proyecto de ley, sometido a analisis, estipula que Ia formalizacién de la

licencia social y -por tanto- la toma de decisién final estaria a cargo del Alcalde Municipal
o del Gobernador dependiendo del tipo de impacto. Lo anterior se considera vulneratorio
del desarrollo que ha tenido la consulta previa como se desprende de las anteriores reglas
Jurisprudenciales.

Como se 3ond CON ioridad, el dombiano ha ad "

Jjuridico




Gacera DEL CONGRESO 998

Martes, 31 de octubre de 2017

Pégina 23

los de p 6 por la Corte i de

Derechos Humanos respecto a I- bisqueda del consentimiento por parte de las
comunidades, de tal forma, que la manifestacién que estas hagan sea vinculante para el
Estado y se tomen las de manera dante con |a voluntad de las mismas.
Asi, el proceso de toma de no puede i S had

a una
administrativa, sino que, por el contrario, el poder de decisién pertenece a las

idades que veran afectados sus terri y modos de vida con la implementacion
de los megaproyectos.

En ese sentido se ha p do la Corte Constitucional en la ia T-129 de 2011
cuando establece *(..) que el Estado tiene la obligacion de contar con el consentimiento de
las comunidades implicadas antes de adoptar cvalquier tipo de medida (...) ya que esto
al rompe el derecho a la e d” de dichas dades. De esta
ﬁxm:,lidmdﬂndehdxkiﬂnﬂmlnopoederemvenunsblahdwwomun
Concejo Municipal, sino que - en virtud de la obligatoriedad de la decisién de la
comunidad- dicha direccién debe estar en concordancia con el querer de la misma.

rio Piblico

b. Acomp por parte del

A su vez, el articulo 7 del presente proyecto dispone, acerca de la participacién del
Ministerio Piblico, que “la Procuraduria General de la Nacién -PGN- acompaiiard los
procesos de licenciamiento social con el fin de garantizar el derecho de todas las partes
interesadas a participar en forma libre para exponer sus opiniones, propuestas
preocupaciones”.
Frmuaesta norma, cabe notar que la Corte Constitucional ha establecido en las reglas.
Jurisp: iales que las dades deben contor con el
deh- fensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién en
el proceso de Itay bisqueda del E incluso manifiesta la p dad
de contar con el apoyo de org; cuyos datos estén dosa
prmnkyprmg«losda«hosd-lucamnuades Como es de notar, el articulo en
cvestidn reduce el nivel de i a las dades a un talante casi
procedimental y excluye a su vez la Defensoria del Pueblo, teniendo que dicho apoyo a
las es y no prop: por la defensa de Ja opinién y decisién de
tales comunidades.

:Lo anterior, aon cuando la Alta Corporacién estima que el mmpaﬁamlenm es

ac i es garantia misma de la toma de decision de la comunidad pues sin
este, la misma no podria contar con los insumos necesarios para conocer el alcance de los
proyectos y sus consecuencias teniendo que sus decisiones no serian informadas tal y
coma se exige a nivel internacional y constitucional.

. Tiempos de deliberacién de las comunidades

El articulo 6 del proyecto bajo estudio estipula en su numeral 3ro que “los talleres de
andlisis realizarén su labor durante un periodo méximo de tres meses al cabo de los cuales
deben presentar sus recomendaciones®, asi se crea un plazo maximo de sélo tres meses en
el cual la comunidad puede construir y discutic su posicién frente al proyecto.

En em punto, es imperativo evidenciar que la imposicién de un plazo maximo es

con lo estand les de los mecanismos de consulta, pues
como se deriva de las reglas, no puede fijarse un término Gnico para la materializacion del
proceso sino que, por el contrario, el término de cada uno de estos debe ser fijado de
acuerdo a una estrategia que permita la delasd ylh 6n de
propuestas de acuerdo a las de cada d y sus formas de
participacidn, pues es a todas luces arbitrario el implnmar un término que no tiene en

cuenta las claras di entre cada

De esta manera, debe la p d 6nen el dido de

no existe un plazo maximo para h rulindén de los talleres de anilisis y de las
discusis en los de li b | sino que debe configurarse tal
tiempo en virtud de las p de las

d. Papel del tercero imparcial en la negociacién

Ahora bien, el articulo 6 del Proyecto de Ley 99 de 2017 en su numeral 3ro establece que
“cuando no exista consenso entre las partes cada una elaborard sus consideraciones y

d en forma ifica y los hard llegar a la autoridad ejecutiva del respectivo
nivel territorial®, lo que permite inferir que quien asumiria la decisién sed la autoridad,
bien sea Alcalde o Gobernador, quien se ia en un tercero

Al respecto, debe sefial que resulta de vital importancia que este tercero
sea imparcial en el tramite, de forma tal que pueda velar en la mayor medida posible por
la no vulneracién de los derechos de alguna de las partes, entendiendo la desigualdad

fundamental en aras de “lograr que las étnicas estén p
dclaprapuswyswmpﬂmwves,ypuedanmwdmmfmmdﬁ' Asi, el

"de alto impacto ambi

nata exi entre las por un lado, quienes desean emprender los proyectos
I y social; y las idades por ¢l otro, quienes serdn las

intervenciones al statu quo de la comunidad. Ahora, al tratarse de comunidades
étnicas, dichos impactos se predicardn respecto de su integridad cultural, su
y en general del goce efectivo de sus dereches.”

afectadas por dichos proyectos

Como se indicd la Corte | ha establecido que en el de 1l

de este tipo de de participacién no pueden ! polticay org
o de confr &n durante los p shompwelmmsemdeundi&bgo

entre “iguales” en medio de las diferencias.

Debe emwumcumwﬂudlelrdldeumpeﬁupﬂpmdehw
jecutiva, quien serd la gada de p el texto de la prop de licenci

social con base en las d: --—.inwmos dos del proceso y de los talleres
de anilisis, de forma que se garantice la imparcialidad en su actuar, lo que redundard en
funcién de las necesidades reales de la poblacion.

e. Establecimiento de las Areas de Influencia Directa -AID- y su
fa para la p ién de los de las
conwnldnd!s

P AR S

Llama la atencién que dentro del presente proyecto de Ley, no se haga mencién de uno
de los asuntos que quizd mds controversia ha generado en materia de licenciamiento
ambiental en relacién con el derecho de p ion de las idades, y es el de el
establecimiento de las Areas de Influencia Directa -AID- e Indirecta -All-de los diferentes
MEGaProyectos extractivos,

El Proyecto de Ley, propone el licenciamiento social como un mecanismo que fortalece el
ejercicio de los derechos politicos y mejora los procedimientos de deliberacion piblica

que permitiran la toma inf da de decisi siendo rio que amplie el
espectro de participacion de las ¢ a la hora de cuil serd el drea de
influencia directa e indi de los proy de alto impacto ambiental y social que se

pm!:nden llevar a cabo, de forma que se torne como efectiva dicha participacion,
g do entre otras su I

Ha indicado la Corte Constitucional que:

‘Elmd:mﬂuamdnzmemdlamhwdumumwbsmp«los

Como se observa, la Corte misma ha indicado que el concepto de 4rea de influencia
supera las barreras territoriales, para m‘.vnsmbm en un campo mds amplio que tiene
en cuenta las afe lturales y de én, de ia, y de forma

, de ision de las idade, que para ser dida debe contar con
la pmkipui&l efectiva y real de las comunidades, de forma que no les sean afectados
sus derechos fundamentales.

A manera de ejemplo, di indi dafios o
afectaciones de carécter local que han g do los megaproy en los
territorios donde se imp a) violacié 4 de derechos h y

aprovechamiento de contextos socio-politicos donde existen comunidades con alto grado
de winerabilidad para la imposicién de megaproyectos; b) agravacién de la degradacién
ambiental de territorios afectados por el conflicto armado yjo las violencias econémica,
wdnl, pollllcn y ambiental que se han presentado en las Oltimas décadu. <)

i6n de la y desig en de i en

materia de justicia social, |, hidrica, gética, agraria y ali ia; d)
cooptacion de espacios comunitarios y de liderazgos locales que resisten al extractmsmo

Yy ilizacion de la vida; e) i icion de un modelo de desarrollo empresarial que
sustituye el Estado Social de Derecho; f) i do de la huella ecolégica a partir
de la expoliacion de g) despl forzado de idades causado por
cl deurrollo h) degradacion social e vmposlr.-dn de una ‘cultura’ minera y/o extractiva
como la prosti el alcoholi y el consumo de

lucinég D] ,,"ymmmwmnndadesoﬂglnams,p

; entre otros.”

g i6n de expoliacion, 9 ios yfo idi

TEntre los textos que trabajan e identifican este tema podemos encontrar; Linda M. Cabrera C. & Camilo A.
Galindo M., “Justiciabilidad en derechos humanos. Estudio de casos sobre acciones publicas”, Corporacin
Colactivo de Abogados "José Alvear Restrepo® -CAJAR-; Barbara Gobel & Astrid Ulloa, “Extracthvismo
minero en Colombra y América Lating®, Universidad Nacional de Colombia e Ibero-Amerikanisches Institut,
Derlin; Federacién Internacional de los Derechos Humanas -FIDH-“Empresas y violaciones a los derechos
humanos. wmmmmmmmmmﬁmyom“ouga men - Ortega, "Empresas

sobre el medio bidtico, abidtico y soci dos por las ac des de
construccion y operacion. Ello implica que este es un concepto amplio, pues no se
adscribe Unicamente al lugar en el que se pretende ejecutar el proyecto, obra o
actividad, sino que se extiende a las dreas en las que se causen afectaciones o

mredwmmcmumtv
efuﬂLwdmRﬂanmﬂoNehndm’ b humanos”,

CAJAR, ILSA y OCMAL; Observatorio Social de Envrmn Tmmwmlu, y Derechos
Humanos -OCMAL-, “Las huefias def capital en Cofombia. E de Nestlé, Cerrején
Llﬂymﬂwvlwm
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Todos los dafios mencionados anteriormente tienen en comiin que son irreparables e

bles de ifi omi de manera integral, y dificilimente se puede
comprender la dimensién de los mismos en cuanto a la cultura y espiritualidad de una
comunidad.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA

El principio de unidad de materia se encuentra consagrado en la Carta Politica
Colombiana -de forma especifica- en el articulo 268 que establece que:

“Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y serdn inadmisibles las
dispasiciones o modificaciones que no se relacionen con ella. El presidente de la

P comisién rech las que no se avengan con este precepto,
pero sus decisiones serdn apelables ante la misma comisidn. La ley que sea objeto de
reforma parcial se publicard en un solo texto que incorpore las modificaciones
aprobadas.”

De acuerdo a la Corte Constitucional, este principio ha sido definido como un limite a la

i iva del legislador al imponer unos marcos precisos de actuacion para
el mismo. Ahora bien, con el fin de conocer a mayor profundidad el concepto e
implicaciones del principio en el sistema juridico colombiano, se procedera en un primer
momento, a d-luddar el canlctef material o formal del vicio, en un segundo se

La anterior diferencia es pertinente en el caso en cuestion, pues debe aclararse desde un
inicio que el principio de unidad de materia, sunque pareciese estar referido a los dmbitos
mismos de la ion y debates leg , S8 P il 2 un vicio de
talante material. Asi lo ha explicado la Corte en sentencia C-133 de 2012

*(...) la violacidn del principio de unidad de materia constituye un vicio de carécter
material y no formal, toda vez que el juicio que debe adelantar el juez constitucional
consiste esencialmente en inar el de la disp

acusada, con el fin de verificar que éste guarde coherente relacion con el estatuto
legal del cual hace parte. Ha dejado en claro la Corte que, para efectos de establecer
la presunta violacidn del citado principio, el juez constitucional no entra a estudiar el

dimiento formal de aprobacién de la ley, sino que, como se ha explicado, debe
analizar el d ivo del articulo impugnado, para rlo con el
tema general de la ley acusada™

En conclusién, el principio de unidad de materia es un vicio sustancial que requiere por
tanto, un examen de fondo en el presente caso.

la Corte Consti | ha que este principio posee como objetivo
general el configurar una sistematizacion racional de la tarea legislativa con el derrotero
de impedlr inserciones repentinas mediante las cuales se introduzcan disposiciones

licard el pi | del precepto para, fi enunciar los
criterios de revisidn ap!kablcs alanorma wb—examhe

En ¢ ia con la jurisp ia consti |, los vicios se dividen en vicios de

forma y vicios sustanciales. En cuanto a los vicios de forma, la sentencia C-501 de 2011°

los define como aquellas irregularidades referidas al trémite que antecede a la

promulgacién de 1a norma y que se corresponden con la manera en que las leyes fueron

debatid Y pi lgadas. De esta manera, no se analiza la norma contenida

en las d&posmones, pues la venﬁudén que realiza la Corte consiste en verificar si se
pli las etapas

Por otro lado, un vicio sustancial es entendido como aquel que surge entre la

di de laley p y el texto |, es decir, cuando se puede
advertir una discrepancia entre la regla de derecho derivada de la disposicién y los
imperativos de la Carta y hacen necesario un estudio de tipo material pues se predican de
la esencia misma del acto juridico y su contenido.

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-501 DE 2001. M.P: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Itas que no cumplan con el debido trémite y discusién democrética,
Asl 1a ley debe contar con un nicleo tematico especifico que permita dar cuenta de la
linea general que persiguen los diversos articulos integrantes a la norma™.De alli que
pueda considerarse la existencia, a su vez, de dos objetivos especificos del principio en
cuestion™;

® La coherencia: definida como aquella cualidad que busca un hilo conductor de la
norma, de tal suerte que no se d la misma al ds a
inconexas.

® La transparencia del pmceso Iegns(mvo entendido como la prohibicion de
introducir de manera sorp que no guarden relacién

con ély sobre las cuales no se ha dado un vevﬂodevo debate.
A partir de lo anterior, se desprende que el principio se conceptualiza como aquel

? CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-133 de 2032. M.P: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
** CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-247 de 2035, M.P: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
" Ibid.

mandato que trae (i) la exlgencis de que en toda ley debe existir correspondencia logica

Las normas bajo estudic hacen parte del proyecto de ley mediante el cval se dictan

entre su titulo con su i (u) el blecimi de una ri en materia de p n civdad: Prima facie, de acuerdo a su titulo -y
relacién de idad entre tod: ok g en (onsonanaa con el examen que debe reali la materia del p proyecto es la
Para determin Jaridad si fecalze LS regulacién de la participacién ciudadana, entiendo a ésta Gltima no como “un sistema de
ara determinar con mayor cl siun precep S
nlwaﬂoaunwu.mhmmwwlzw??n?sawdtmqﬂ ::mdedec*' " sc:roun‘a d'_,la, d::IyPTM: W;?:::’o
permiten inferir si existe entre el una integ y respecto a las en una gran biidad de los ciudadanos en la def del destino colectivo™,
materias tratadas. teniendo -por tanlo- que excede la mera lacién de y debe enf a
En sentencia C-400 de 2010, la Alta Corporacién realizé la definicién de los diversos crear los di para lar la participacin, sin embargo tal creacién

criterios que ayudan a determinar el cumplimiento del principio™:

e Conexidad temética: se define como la relacién objetiva y razonable entre el
tépico general de la ley y el asunto ifico de una di i6 en
dicha ley.

Conexidad causal: se define como la identidad existente entre la ley y cada una de
sus disposiciones respecto a los motives que originaron su expedicion.

Conexidad teleolégica: se define como la necesidad de que la ley y cada una de sus
disposiciones persigan un mismo mandato.

Conexidad sistemética: se define como la cualidad que pretende que la ley y sus
diversas disposiciones constituyan un todo ordenado.

De esta forma, cuando la disposicién cumple alguno de los anteriores criterios de
conexidad se cumple el principio de unidad de materia, el cual -en consonancia con lo
preceptuado por la Carta Politica- debe ser de estricta observancia del Congreso".

Ahora bien, la Corte ha ido a su vez, una ia especifica para realizar los
estudios referidos al principio de unidad de materia, en el que se debe observar el
siguiente procedimiento:

1. Determinar el alcance material de la ley.
2. Verificar alguna relacién de conexidad.
Frente al presente proyecto de ley se estima que el mismo vulnera el anterior principio
por cuanto no se da una necesaria relacién de conexidad entre todos sus articulos
integrantes. Para ello, se acudira a los criterios previamente enunciados con el fin de
« evidenciar que el articulo en cuestién no posee conexidad.

** CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-400 de 2010. M.P: Dr. Jorge Igancio Preteit Chaljub
"I CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-133 de 2012. M.P: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

no puede ser una férmula genérica sino que deben estar especificados de manera estricta
sus componentes de acuerdo a la importancia de la regulacion misma de un principio del
Estado Colombiano™.

Ahora bien, tras establecer su contenido material, resulta imperativo analizar si las
normas satisfacen alguno de los criterios de dad p dos. Para ello,
es necesario senalar que el proyecto de ley trata, por un lado, de una serie de
modificaciones al de de d. y por otro, bl la
regulacién de un licenclamiento social para proyectos de alto impacto social y ambiental.

® Conexidad temdtica: en el caso en cuestién, no se evidencia una relacién objetiva
y razonable pues el tépico de la ley si bien se refiere a mecanismos de
participacion, es presente la escisién entre ambos temas. Como ya se menciond,
por un lado, se establecen reglas para la i que por
otro, se crea una para un i ial diferente
relacionado a temas de impacto social y ambiental. De esta forma, el proyecto de
ley agrupa dos tépicos disimiles en un sélo cuerpo normativo sin que se evidencie
de manera clara cudl es su relacién mas alli de la formula genérica y vacia de ser
mecanismos de participacién. Esta enunciacién de identificar sélaments como
' comin el ser no se e de las diversas tematicas
que cada uno exhibe y que harian forzoso el tratar cada dispositivo de manera
particular de acuerdo a las diversas especificidades que cada uno conlleva, pues no
s lo mismo regular la posible terminacién de un cargo poblico a revisar los
términos de negociacién y decisién con las comunidades en lo referido a temas
ambientales y sociales.

® Conexidad causal: en la misma exposicién de motivos se denota la diferencia de

** CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia €180 de 1994. M.P: Hernando Herrera Vergara.
* Ibid.
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regulacién tematica pues las razones que impulsan la modificacién de la
revocatoria no son los mismos que se esgrimen para la otra modificacién referida

al lic social y ambis la Onica similitud que se halla en
la exposicién es que ambos son mecanismos pero luego la argumentacion se
fractura sustancialmente y no posee un hilo conductor que haga posible inferir que
se trata de una sola norma con coherencia de materia. Pareciese, por el contrario,
que es slo un agregado de méviles que no guardan relaciones estrechas de
conexidad de acuerdo a lo exigido por la Carta Politica.

® Conexidad teleolégica: derivado de la anterior se hace notorio que las diversas
disposiciones no persiguen un mismo fin, pues unas estdn dirigidas a limitar el
ejercicio de la revocatoria mientras que otras crean un dispositivo “novedoso” de

Doctor Luciano Sanin Vasquez — Corporacién Viva la Ciudadania
Ponente: Luciano Sanin Visquez

C.C. 71.681.340

« muy la de estas y sobre todo, cuando se realizan
antes de dar inicio al tramite legislativo por lo oportunas que pueden ser las observaciones y
recomendaciones.

El proyecto de Ley Estatutaria 99 de 2017 Senado, propone la reforma a un mecanismo de

de las si bien se fiesta que la ia del

' es el di de los la lectura del proy permite
esub!eur que cada una de las poseen una finalidad distinta entre
ellas que va més alla de la dinamizacion.

. C ind 4
como un tods

se infiere que las disposiciones no se
pues poseen diversas y finalidad

la revocatoria del mandato, ¢ INLOJUCE UN NUEVO MECINISMO. Gue
denomina “licenciamiento social para proyectos de alto impacto ambiental y social”.

Para analizarlo, formular i nos fijar en primera instancia un
punto de partida: cuando se trata de re;uhr derechos fundamentales, el Congreso no tiene una
amplia libertad de configuracién, en tanto debe, entre otras, atender al caricter expansivo de la
democracis y cumplie el principio de progresividad, esto es, su regulacién debe dirigirse a Ia

En conclusion, el proyecto no satisface el principio de unidad de matena en unlo no

existe una estrecha relacion de idad entre sus di que
i se un agregado di de tépicos.
PETICIONES

Solicitamos de forma respetuosa, que se tengan en cuenta los argumentos esgrimidos a
lo largo del presente documento en la mejora y ajustes que requiere el Proyecto de Ley 99
de 2017, teniendo en cuenta su vitalidad dentro del mejoramiento de la participacion

dad: Lo anterior, ademas al de pos acuerdo que atraviesa
nuestro pals en la actualidad; y teniendo siempre como bastién el raspeto por la Carta

Politica Ci y por la que ha sido da por via del bloque de
p n materia de participacién ciudadana.
Cordialmente,
s o
Jogg&ms CAR 'ARDO
C€.C.1.010.194.876

del goce pleno de las garantias de participacion y no a limitarlas. En este caso, que s¢
esti regulando el derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder palitico
consagrado en el articulo 40 y las formas de en los
articulos 103 al 106 de la Constitucion Politica, ese deber implica mayores exgencias porque se
trata de un elementa itutivo y central de la C

En segunda instancia, nos parece pertinente identificar, antes de entrar a analizar la regulacion
que se propone, los problemas u obstdculos que se quieren resolver para fortalecer, mejorar y
lo: tal como se propone en el objeto y alcance

3 e particip:
del proyecto de ley.
En la exposicidn de motivos se sefiala que, en el case de las revocatorias del mandato, las que se
han celebrado ninguna ha obtenido el umbral requerido y han costado cerca de cien mil millones
de pesas. El mecanismo, se dice, no es elicaz. ¥ para resolver este problema se propone una fecha
unica para la votacion y se definen unos limites y garantias para que los alcaldes y gobernadores
puedan realizar campafias.

No parece que con las medidas propuestas se Incentive la participacion ciudadana y se haga con
ello mas eficaz el mecanismo de la revocatoria del mandato, Podria por ejemplo incentivar la
participacion una medida que reduzca o elimine el umbral de participacidn y, sobre todo, brindar
garantias efectivas para la difusién y discusion publica para quienes promuevan la revocatoria y no
sblo para alcaldes y gobernadores.

La medida que crea una fecha Unica para 1a votacion de la revocatorsa del mandato, sin duda,
racionaliza los procesos y puede contribulr 3 que sean menos costosos, pero no creemos que los
haga mis efectivos, 3 no ser que desde las autoridades electorales se realicen ademds amplios
procesos de pedagogis electoral

¥ en ¢f caso de las consultas populares se esgrime como probiema que, siendo el mecanismo mis
usado por los ciudadanos, no en todos los casos ha ftad: ! ta decisién yel
efecto esperado no se logra porque en ocasiones se realizan cuando los proyectos va se
encuentran en ejecucidn. Para resolver estos dos problemas se propone un mecanismo de
licencamiento social para proyectos de alto impacto ambiental y socal.

Debemos reconocer que se trata de un novedoso Mecanismo que busca una mayor participacién,
en la medida que se crea un proceso que incluye audiencia publica de apertura, talleres de
andlists, de ¥ adoptién por acuerde municipal o
por ordenanza departamental, y no excluye la posibilidad de convocar y realizar consultas
populares,

Sin embargo, creemos que L propussta tiens varias debilidades:

1. Carece de un andlisis leto de los dculos que se estin enla v
de las consultas pop . ¥ por ello cresmos que son necesanas muchas mis voces y

andlisis en el rdmite de este proyecto de ley, por ejemplo, consideramos indispensable que los

comités promotores de ks consultas populares sean citados para que expongan desde sus

experiencias cubles pueden ser las medidas que permitan mejorar ¥ fortalecer este importante
o i

2- La iniciativa del licenclamiento social s de los aicaldes y gobernadores, v s& excluye 3 la
dudadania en general, a los Consejos Territoriales de Planeacion y a los Consejos y Asambleas
Departamentales.

social se

3-8 i de i Labl solo para de alto impacto,
dejando por fuera planes, programas, politicas, etc, que pueden implicar modificaciones
sustanciales en la vida de los habitantes

4- [ste mecanismo puede resolver el problema de 1a oportunidad con proyectos que no se han
Iniciado, y en parte e cardcter vincutante en 105 Casos ©N QUE S¢ Produzcan consensos sobre ¢l
manejo de los impactos 6 sociales y pero no asi las dificultades con
proyectos en marcha y cuando no se logren consensos

S No estin previstas en ol proceso de licenclamiento garamh, especificas para que en la
defiberacion todas las partes cuenten con 1as mismas de

6- Deberian preverse mecanismos que hacikendo uso de las TIC amplien el acceso a la informacion,
asi como la difusion del proceso.

7 Es indispensables que estos procesos sean entendidos como conlflictos que deben ser
do la ia de los ci y sus. asi como las acciones
de protesta y movilizacién que realicen.

Finalmente, creemos que para abordar este proyacto se deben considerar y hacer explicitos
mecanismos que hagan efectivos los principlos de autonomia de los cudadanos y sus
organizaciones, un didlogo soclial Otil, acceso a la infe ion, delt amphia y sufi v
respeto absoluto a la soberania popular,
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— Doctor Robinson Arley Mejia Alonso — Colectivo
Socio Ambiental Juvenil de Cajamarca.

COLECTIVO SOCTO-AMBIENTAL JUVENIL DE CAJAMARCA
COSAIUCA COSAJUCA

Cajamarea, 20 de Octubre de 2017

Senadores — s
COMISION PRIMERA DEL SENADO
CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

Ref.: Solicitud de inscripcion a la Audiencia Piblica sobre el provecto de ley N® 099 de 2017
senado,

Respetados Senadores Comisién Primera del Senado:

Yo, Robinson Ardey Mejia Alonso identificndo con cedule 1.105.611.961 del municipio de
Cajamarca, integrante de la organizacién social Colectivo Socio-Ambiental y Juvenil de
Cajamarca COSAJUCA, v ademis, integrante del equipo promotor de la Consulta Popular de
Cajamarea, la primern que se realizo de iniciativa ciudadana en tode el pais, manificsto mi interés
en participar en Ia Audiencia Pablica enunciada en la referencia con el objeto de hacer grandes
aportes a este importantc provecto de ley, como rambién vanas sugerencias para su postenor
aprobacion. Pam ello relicionare tres puntos centrales que senin ampliados en b misi
audiencia:

PONENCIA

Saludos cordiales a wdos los presentes en esta audiencia piblica, desrrollare mi inwrvencién en
tres puntos centrales:

I Que cs un proyecto de alto impacts ambiental y sacial, El proyecio de ley deja en
manos de 1oz alcaldes y gobernadores tan compleja decision, es decir, serin ellos quicnes
defian que o5 un proyecto de alto impacto ambicntal y socil. Existe mucha
jurisprixdencia y nommas dentro del ordenamiento juridico Colombiano que permite
claramente definir cuando un proyecto pene

a un alto impacto, para ello 1a Cone
lombiano realizar un estud

Constitucional ha ordenado ol gobiemo € abre los
impactos de la mineria en todo el termtoro Colombiano. Creemos necesado que esa
decision no quede en eabeza de los alcaldes y gobemadores, sino que debe realizarse par

todos los proyectos que se desarrollen en los rerntonos.

La figurs de Licencin Social: Fs nueva figura parn el ordenamiento juridico
Colombiano podria ser una gean hermmienta para resolver los grandes conflictos socio-
ambientales de los rerritorios, st y solo si, cumple los sipuientes 2 parimetros; primero,
Ia independencia de Jos actores que dialogarian y su claro y respectivo rol, b formuls

gobiermo  naciomal, empresas, ente v/o gob lad y
Procuraduria no deja mus claro cudl serd el papel de cads uno, exceptiando el de loa
ejecutivos que activarian el mecaniymo, en Colombia boy no se puede gamntizar I

independencin de los alcaldes ¥ gob d muchas de la emp

Con interescs en
e quits independencia v
autonomia a eate actor y le genera un conflicto de intereses, por oto lado ¢ poder del
gobiemo central s puede evidenciar en una presion indebida a los eates temtodales,
como ya bo hemos visto, micntras que L ¢ idades oo sal como participar de
manera amplia y eficaz dentro de estos procesos, ademas se deben bandar las garantias
para su intedocucion la segunda esti enfocada & que esta figun no pode darle via libre
2 un provecto s no cucnta con la licencia ambicntal, queremos proponer Gue ningdn
proyecto se pedei realizar s 0o coene con las dos licencaas la ambiental y la soctal.

estos proyectos fivancian sus L.u|||!u|us.

-

La Consulta Popular cn Ia Licencia Social; Se deberi dejar expresamente que cuanda
10 exista un consenso entee s partes, el epecutivo o b comumdad podrin convocar una
consulta popular para que de manera democritica y pacifica se resuelva esa diferencis,
cuya decisiba serd obligatonia y vinculante ¥ todas las instituciones deberin emitir los
actos admimistrativos necesanos para hacer efectvo el mandato popular. Agregar que
cuando un municipio Gue ya hays realicado consalta popular sobre estos temas
antenormente, seri tomado e resultado de I consulma como la negacion o aprobacion
de la ficeneia social segin ses el caso

Cordialmente,

//'\O\w":m 2\\\(1 T’L}u- .f\\.\do

ROBINSON ARLEY MEJIA ALONSO

CC 1.105.611.961 de Cajamazca

Colectivo Socio-ambiental Juvenil de Cajamarea — COSAJUCA
eiallicomuca.ons

Tel: 300 218 3641

— Doctor Fabio Velasquez — Fundacion Foro
Nacional por Colombia.

A

Foro

de Fabio Vela dela i6n Foro
Nacional por Colombia sobre el Proyecto de Ley No. 99 de 2017
Senado “Por medio del cual se dictan disposiciones en materia de
participacion ciudadana”

Audiencia Poblica, 23 de octubre de 2017
Salén Guillermo Valendia — Capitolio Nacional

Con el animo de contribuir a la discusion del citado Proyecto de Ley Estatutaria,
de autoria del Senador Roy Barreras, con el que se pretenden introducir
algunos aspectos sobre ka regulacion de los mecanismos de participacién
cludadana en el pais, esta intervencion, sin perjuidio de abordar en olras
tematicas en el desarrollo de la audiencia, se encuentra dividida en tres partes.
En un primer momento se comentaran las modificaciones que el proyecto
propone con relacion a las revocatorias del mandato. Posteriormente, se
analizara la propuesta tendiente a crear un nuevo mecanismo de participacion

el li social para proy de alto Impacto ambiental,
ec y social. F se la relacion entre
este proyecto de ley y el anunciado proyecto de ley de garantias a la
particpacion ciudadana en desarrolio del Acuerdo de Paz.

L Las alas del

El capitulo II del proyecto de ley, que consta de los articulos 4 y 5, pretende
introducir algunas modificaciones a la revocatorie de mandato’, La primera
modificacion se encuentra prevista en el articulo 4 y busca establecer un rango
de fechas especificas para la celebracion de los comicios previstos en dicho
mecanisma de participacién ciudadana. Fl periodo, fijado por el proyecto de ley
“entre el mes 18 y el 23 del periodo de gobierno para el cual fueron elegidos
los respectivos alcaldes”, implica, en la practica, serias restricciones al ejercicio
efectivo de las revocatorias del mandato,

De un lado, al hacer alusién especifica a los alcaldes, combinada con la no
inclusién de los gobernadores, el proyecto desconoce que la revocatoria del
mandato también aplica a los Fsta

* Lo jursprudencia de la Corte Constitucional ha sbordado en MMCI0SIS oportunidades ef

mandato puede ser encontrado en ks Sentencia C-150 de 2015, M, P, Mauricio Gonzalez Cuervo.

atribuible a una falta de técnica legislativa, no resulta de mayor transcendencia
toda vez que podria ser fadimente saldada con la modificacion del texto para
hacer referencia “af periodo de gobierno para ef que fueron elegidos”.

Sin embargo, de otro lado, debe resaltarse que el establecimiento de un
periodo especifico para la realizacién de las votaciones de una revocatoria del
mandato, aunque en principio podrian ser consid: como
implicitamente introduce una restriccion, tal vez exagerada, al mecanismo de
participacion ciudadana y, en consecuencia, reduce su efectividad.

Lo anterior se debe a que la introduccién de esta norma debe ser interpretada
de manera armonica con la legislacion vigente, especificamente la Ley 1757 de
2015. Al efectuar dicha interpretacion arménica se tiene que, de acuerdo al
parégrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1757 de 2015, la iniciativa para la utilizacién
de este mecanismo de participacion dudadana solo puede iniiarse una vez ha
transcurrido un afio desde la posasion del mandatario local a quien se pretende
remover de su cargo.

Ahara bien, toda vez que el proyecto de ley pretende reducir la ventana de
oportunidad para la realizacion de los comicios, resulta que los promotores de
1a iniciativa s6lo tendran un término aproximado de 10 meses para surtir todas
y cada una de las etapas para poder convocar el mecanismo. En la actualidad,
los términos establecidos en la legislacion nacional, que no son modificados por
el Proyecto de Ley Estatutaria, prevén un plazo de seis meses solamente para
la recoleccion de los apoyos cludadanos (Art. 10 de la Ley 1757 de 2015),
Ademds, es necesario recordar que la ley prevé un término de 45 dias para que
la organizacion electoral venfigue que of nimero de apoyos recolectados
cumpla con los requisitos establecidos (Art. 14 de la misma ley), y el plazo de
campaiia que sequn el articulo 33 de la Ley 1757 de 2015 es de dos meses.

Por lo tanto, se puede afirmar, sin riesgo a equi que la regla prop

por el proyecto de ley, bajo [a pretensién de facilitar |a preparacion logistica de
los comicios y reducir los costos que de estas actividades se derivan, afectaria
negativamente las tres facetas de la revocatoria del mandato’ y, lo que resulta
mas grave, reduciria en extremo la posibilidad de que este mecanismo de
participacién cludadana sea exitoso: implicaria @ una importante reduccion en
los términos de recoleccién de apoyos, verificacion y campanas.

Ml respacto, ver, Corte Constitucional, Sentencia T-065 de 2015, M. P. Gloria Stella Diaz
Delgado.
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En ese orden de ideas, la regulacién de la revocatoria del mandato que se
propone en este proyecto de ley no permite a los ciudad el e
material de sus derechos de control politico directo’ y se expone a ser
declarada inconstitucional por la Corte Constitucional®.

En cs0s osta p (3 ia lo que ha sido la tendencia
comdmehacemdcunadeada En efecto, las mis recientes
relormasquesehanhed\oahﬂgmdelammﬂaddmandamluquehan

es flexib SUS Exig paradeesafonnalogarqued
n-necamsmo no plerda Por ¢ de una
restriccion indirecta al derecho fundamental a la participacion, se debe, en los
términos de 1a jurisprudencia de la Corte Constitucional, efectuar un test de
proporcionalidad. Alhacedoseﬁeneque,sibmsepuedesosmnuquch

medida prop fines constitucional validos, como la

sostenibilidad fiscal y la estabilidad politica, ella no parece ser la mas idonea

para 2icanzar dichos objeti il resulta desproporcionada toda vez que
tringe de manera exags los derechos fundamentales.

En otras pal: la prop de ser ap da, implicaria una regresion vy,

por lo tanto, tal y como se encuentra planteada en el proyecto de ley, resulta
inconveniente e inconstitucional.

Porwapene,dprwumdebymmb&'pmponehlmod\nléndemamqh
que podria brindar may [t alac fia de las revocatorias del
mandato. Esto se debe a que, por remision normativa, se aplicarian las
prohibiciones de la Ley 996 de 2004 “en materia de contratacién y
nombramientos”, Esta disposicién, ademéds de la restriccion del uso o©
destinacion de recursos puabli para permitiria evitar
umnstanaasquesehanobservadoenelcumdemmdermtodade
mandato en afos recientes. En ellos, se recordard, se ha denunciado de
manera sistemdtica que, ante un proceso de este tipo, los mandatarios locales
suelen destinar indebidamente los recursos publicos para sufragar los costos de

la P a asey su p ia en el cargo.
? Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 2002, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
“ Corte Constitucional, Sentencia T-066 de 2015, M. P. Gloria Stefla Diaz Delgado.

"En esa medida, la propuesta pareciera estar encaminada en la direccién

correcta ya que pi la P
mecanismo de participacion cmdadana

ia en el gjerdco del

L La creaaén de un nuevo mecanismo de participacion
di el i fami social para proyectos de alto
impacto ambiental y social

El capltulo 111 del proyecto de ley estatutaria de autoria del H. S. Barreras
propone la creacidn de un mecanismo de participacion dudadana nuevo. La
Corte Constitucional, con fundamento en el caracter expansivo del principio
democratico’, ya ha afirmade que el legislador puede introducir novedosas
formas a través de las cuales la cudadania puede participar.

La jurisprudencia constitucional més reciente’, aunada al contexto social que

proporcionan las ¢ Itas pop que han abordado la impk cién
proyectos mineros en el territorio, evidencia que esta pr 2 debe ser
dada por el legislador. Sin ) COMO Se ra a ién, el

prwecmdeLeypmendssusﬂluirbtprwesosdepamdpadbndudadn-
que desde cierto punto de vista han sido exitosos, maxime cuando se les
compara con otros mecanismos como a revocatoria del mandato - con la
creacion de una instancia en la que la ciudadania vera reducida su incidencia en
las decisiones que les afectan. Ademds, esto se produce en un contexto en el
que existe incertidumbre sobre la financiacién de los procesos de participacion
ciudadana que se encuentran en curso.

En este caso, el articulo 5 del proyecto de ley propone la creacion del
licenciamiento social para proyectos de alto impacto ambiental y social. El
articulo 5 del proyecto establece los fines e este mecanismo de la siguiente
manera: “Con el fin de garantizar los procesos de concertacion con las
c y mecanis de dialogo
entre las autoridades nacionales, Iaszmwm.smvolucmdasyhsnmaonads

Idade idad con ¢! fin de estabiecer acverdos sobre
el manejo de los impactos econdmicas, sociales y amblentaies de (as iniciativas
a desarrollar”.

' Al respecto, ver, entre otras, Corte Constitucional, Sentencia C-379 de 2016, M. P, Luls
Ernesto Vargas Silva y, Corte Constitucional, Sentenca C-089 de 1994, M.P, Eduardo Cifuentes

Mufioz.
* Al respecto, ver, Corte Constitucional, Sentencia C-389 de 2016, M. P. Maria Victoria Calle
Correa

De la lectura del articulo 6 del proyecto se puede inferir que la obtencién de la
licencia social no se concibe como requisito previo para el desarrollo de
proye:todealmlnwactnamb-emalysoaal Esto se debe a que el articulo estd
do en los sigui érminos "cuando el alcalde, alcaldes, gobernador o
gobernadores, determinen que en su territorio se desarroilard un proceso de
alto impacto ambiental y socidl..”. Esta prevision, que permite dilucidar la
légica que subyace al mecanismo, permite concluir que el resultado del proceso
participativo no resulta determinante para la obtencién de la licencia social.

Mas alld de lo anterior, se debe reconocer que el mecanismo de participacion
ciudadana propuesto por el proyecto de ley proporciona un interesante
escenario de interlocucion entre los distintos actores interesados en esta
materia. Esto se debe a que en las distintas etapas del mecanismo se lograria ka
interaccion de autoridades locales, nacionales, particulares y ciudadania. Para
ello, el proyecto describe tres etapas. En la primera, las audiencias plblicas, se

que se p los que llevan a considerar la realizacion
del proyecto y que todos los tengan la op dad de intervenir,
En la sequnda parte, los talleres de analisis, se propone que se conformen
equipos de trabajo entre los distintos participantes “con el fin de construir
C sobre los distir definidos en la audiencia publica de
aperturd”. Finalmente, en la tercera parte, la formalizacion de la licencia, se
proponen dos opciones: que la corporaddén puiblica local correspondiente la
tramite acuerdo u 0 que se someta a consideracién de la
cudadania mediante una consulta popular.

Ademas de lo anterior, el mecanismo de participacion que seria creado tiene
otros aspectos positivos que meracen ser resaltados. De un lado, con miras a
garantizar el derecho de participacion de todos, se prevé la participacion del
Ministerio  PUblico en este tipo de procesos. Teniendo en cuenta las
C ias, y en casos la legitimidad de la que gozan la
Procuraduria, la Personeria y la Defensoria del Pueblo, resulta en principio
conveniente que se prevea que estas autoridades actuardn como garantes de la
participacion.

De otro lado, debe sefialarse que de acuerdo al proyecto de ley la licencia social
debera contar con mecamsmos de rendicion de cuentas que permitan hacer
2 los compr i sean fruto del consenso o no. Esta

prevision permitiria a los actores i ds de control
social durante la ejecucion del proyecto de alto impacto soaalyunbmul

Finalmente, resulta también positivo que el proyecto manifieste de manera
inequivoca que el I\oendamiento sonal no rarnpla- o sustituye el
proc de licenci Esta p evita ¢
innecesarias y preserva las competencias aanhsuahvas y técnicas de las
autoridades competentes y que gozan de la capacidad institucional necesaria
para tomar este tipo de decisiones.

Ahora bien, mas alld de los aspectos positivos, no puede olvidarse que el
proyecto es perfectible. La principal debilidad del proyecto es que no considera,
ni requla, que en el marco del proceso se pueda obtener un resultado distinto a
Ia obtencién de la licencia. En efecto, no hay provisiones sobre qué sucede
cuando la corporacion publica o la consulta popular arrofen resultados
negativos. Ademds, el proyecto establece que cuando hayan transcurrido mas
de dos meses en el tramite ante la corporacién piblica sin que se haya tomado
una decision al respecto, el alcalde o Gobemador “quedard facultado para
expedir el acto administrativo que contenga 1a licencia social’.

Asi las cosas, tal y como se encuentra planteado, el mecanismo de participacion
cudadana se convertiria, en el mejor de los casos, en un mero formalismo en el
que se asequra que los actores interesados intervengan en el trémite, sin tener
capacidad real de incidir en la decision y, en el peor de los casos, en un
instrumento inocuo que brindaria legiimidad democrdtica a una decisién sin
que en el proceso de toma de decisiones se haya surtido un verdadero proceso
participativo,

En una democracia participativa, como la colombiana, 1a respuesta a los retos
de la participacion no puede ser reducir los mecanismos a disposicén de los
ciudadanos,

Antes de proceder no se puede dejar de mencionar que la propuesta no resulta
del todo novedosa. En efecto, la Ley 1757 de 2015 wred las denominadas
Allanzas para la prosperidad. Los articulos 105 a 108 de la ditada ley regulan un
mecanismo de participacion ciudadana que, aunque no puede ser considerado
como un sustituto para el licenciamiento social de proyectos mineros, persigue
en i les, el mismo objetivo. Asi, el articulo 105 define las alianzas
para prospuidad como “instancias de didlogo entre la ciudadania,
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especiall las ¢ idades de dreas de influencia, la administracion
municipal, el Gobiemo Nacional y las empresas que desarrollen proyectos con el
fin de concertar y hacer seguimiento al manejo de dichos impactos”. El articulo
106 se refiere al cardcter de los acuerdos entre actores de las alianzas para la
ptospeﬂdad El amculo 107 establece que “cada Alianza debe contar con
mec de que p el cumpli de los acuerdos
establecidos en el marco de la misma”.

En consecuencia, desde un punto de vista de técnica legislativa, a pesar de que
existe la de aclarar legal la manera en la que se desarrollaran
los procesos de concertacion y didlogo entre los actores de las actividades
mineras, no parece ser conveniente crear un mecanismo de participacion
C que, en lo mismo que las alianzas para la
prosperldadaeadasporlaLevﬂS?deZOlSyque,hastae!momenm no han
sido implementadas,

III. Las garantias a la participacion ciudad. pendis de
desarrollo del Acuerdo de Paz.

A pesar de las afirmaciones de la exposicion de motivos, este proyecto no
puede ser T do como un esfi por llar el Acuerdo de Paz. A
pesar de que el contenido de la propuesta aborda aspectos puntuales que

se enc relac con la participacion dudadana,
debe admitirse que en este proyecto no se d il les de lo
acordado en el punto 2.2.1 del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto

y la Construccion de una Paz Estable y Duradera.

En realidad, el proyecto de ley que se deberia encontrarse en tramite es aquél
que se refiere a las garantias a la participacion de movimientos y
organizaciones sociales.

Dicho proyecto - que se vio antecedido por la realizacién de un proceso
ampliamente participativo realizado por el Consejo Nacional de Participacion,
con el apoyo del Centro de Investigacion y Educacion Popular (CINEP), la
Corporacién Viva la Ciudadania y la Fundacion Foro Nacional por Colombia ~ no
ha surtido su proceso legislativo. Ante la inminencia del final del fast-track
existe un serio riesgo de que este proyecto se convierta en un asunto pendiente
en la implementacion del Acuerdo de Paz. Por lo tanto, es necesario hacer un
llamado, al Goblemo y al Congreso de la Repiblica para que, en vez de

pmcederenladlscus»onyapmbadondeestepmyxtodeley,quemosaha

I incluye pi inc inconstitucionales y que no son
novedosas en temas de participacion, avancen en la discusion y aprobacion de
un verdadero proyecto de g ias a la participacion ciudadana,

— Doctor Camilo Alejandro Mancera -

Mision de Observacion Electoral (MOE).

mee

Nisién de Oneracts Secd

Intervencion Mision De Observacion Electoral -Moe -
Audiencia piblica 23 de octubre de 2017 - proyecto de ley No. 99 de 2017 “por medio
de la cual se dictan disposiciones en materia de participacion ciudadana™

La Misién de Observacion Electoral = MOE - encuentra de gran importancia que desde el

Congreso de Ia Repiblica se generen escenarios como la presente audiencia piblics, para

que la ciudadania exprese las inquictud ¥ prop frente a las

que se Ilcgucn o inroducir en la mvucauum del mandato y las consultas populares,
de dadana que mayor uso han tenido desde la Constitucion de

1991,

El pmyulo de reforma que hoy nos convoca. de acuerdo a la exposicion de motivos, tiene

como bl h 1 legales para lograr la eficacia tanto de las

rcvucmoms del mandato como de las consultas populares, asi como mitigar ¢l impacto que

Ia realizacion de estos de particip tienen sobre las finanzus del Estado. En

este orden de idess, la intervencion de ln MOE se centrard a los temas estrictamente
1 dos con ¢l d de las ias del mandato.

En primer lugar, Ia MOE debe recordar que los mecanismos de participacion ciudadany son
en esencia la materializacion del derecho que tiene todo cindadano a participar ¢n la
conformacion, cjercicio y control del poder politico (articulo 40, Constitucion Politica), por
lo cual cu.\lqulcr medida que se adopte no debe ser regresiva, sino por el contrario debe estar

d del cardcter expansivo del principio

7S

asu i y

democritico.

Del articulado propucsto sc observa que no existen medidas contrarias al desarrollo de ks
revocatorias del mandato, o que por lo menos desconozean algunos de los planteamicntos
\! |lados por ka Corte Constitucional en la C-130 de 2015, esto es: (i) of deber
del Estado de abstenerse de sdoptar medidas de cunh(\ucr 1ipo que mpidan ¢l libre cjercicio
dela pacion por parte de i y sociales, (1) el deber de adoptar
medidas de todo tipo que eviten que las awtoridades piblicas o los particularcs interficran o
afceten el libre cjercicio de las facultades en cuyo ejercicio s¢ manifiesta la participacion y
(i) ¢l deber de implementar medidas que procuren optimizar el desarrollo de las diversas
formas de participacion y que, al mismo tiempo, eviten retroceder injustificadamente cn los
niveles de proteccion alcanzados.

No obstante, las h legales no asuntos que
afectan el desarrollo de las revocatorias del mandato y que por ende tienen un impacto
negativo en el derecho a la participacion cindadana, a su vez no se sdoptan medidas que estén
dingidas por lo menos a dar respuesta al problema de la eficacia de este mecanismo, tal como
lo planten la exposicion de motivos

Fuu orgnmncum consndm qne son vilidos todos los esfuerzos que busquen fortalecer la

i I ¢ en una figurn como la revocatoria del mandato, la
cual dcule 1996 y hasta ¢l I 1 de julio 2017, ha tenido mis 284 iniciativas, de las cuales solo
57 han legado a la ctapa de votacion, y en ningln caso s¢ ha logrado revocar ¢l mandato del
alealde o gobemador.

Fn este gjercicio de promocion de revocatonias del mandato, la MOE ha identficado una
semie de factores que han puesto en nesgo su realizacion, ya sea en la etapa de rcoolcullsn de

firmas o durante la campadia, la cuales idh deben ser mitigadas con disp
normativas, para brindar mayores g: tanto a los p de las como
o los d locules que s¢ p revocar:

Uso de scciones judiciales para frenar el desarrollo de las revoeatonias del mandato,
Falta de claridad en cuanto a las acciones de defensa que ejerce el mandatario que se
pretende revocar, por lo cual ¢s necesanio que se adopten medidas que logren un
equlhbno en ¢l desarrollo de las campadias, por qcmplo

- F i0n de la 0 llclplnndu.

«  Uso de espacios en medios de comunicaci

Uso de espacios piblicos pars la promocion del plan de gobierno
Cudles deben ser las ostrategios legitimas con las que cuenta ¢l alcalde o
gobemador para defender su gestion

< Restricciones a los servidores piblicos que estén vinculados 2 las
administraciones locales
Uso de bienes v recursos piblicos.
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‘— Doctor Luis Jaime Ortiz — Comité Ambiental en Defensa
de la Vida.

™M Gmail

Comision Primera Senado de la Republica de Colombia
i com>

Senores Comision primera del Senado de |a repiblica

Eltexto de la ley quita poder de decision a la ciudadania y da por hecho que

siempre debera existir esta como ion de los

proy do exp es una concartacion impuesta sin
la d del i

minera y p

Intervencién Jaime Ortiz audiencia publica Roy Barrera

El proyecto de ley enreda la posibilidad de Iniciar, desde la comunidad, una

popular, enlos y consejo municipal un
Valentina Camacho <valentinacmpm@gmail com> 20 de octubre de 2017, 17.05 constitucional.
Para comisionprimera@gmail com
Men: Agregado & lo anterior, los p por ley en pi son ireales en

———— Mensaje reenviado
De: Valentina Camacho™ 'wanaclvvmmmaw com>
Facha: 20 oct 2017 448 p. m

Asunto Intervencion Jaime Ortiz audiencia piblica Roy Barrera
Para: <comisidnprimera@gmail com>

Ce

Datos del ponente:

Nombre: Luis Jaime Ortiz

C.C. 2984093

Celular: 3024235412

Correo Electronico: verde.arbelacz @gmail.com

Valentina Camacho Montealegre
Comunicadora Social Y Periodista
Coité Ambiental en Defensa de la Vida
Cel 3187935477

4} Ponencia Jaima Ortiz.docx
~ 18K

la practica y solo favorecen a las empresas dado que es asimétrica la capacidad

de generar fios que tomar una decisién a la dad, Dejando en

alta vulnerabilidad a la poblacion.

Los estudios de impacto ambiental hasta ahora han sido pewiales lncomp‘otos y

dos y el je de los ios de Impact es

pan el ciudadano del comun.

Si no hay estudio de imp ¢Como pod valorar el dafio y exigir
ion? ¢ Como p Juzgar i una prop sin datos?

L 0uién y como ap p que permitan tener una inf i

confiable?

Elinvento de la licencia social se presta para manejos politicos partidistas y

elimina la consulta popular sob que rep! alos ci

Esta ley no habla de las I y son y han

cumplido con todos los requisitos de Iay y para lss que emmos respeto.

— Renzo Alexander Garcia Parra - Comité Ambiental
en Defensa de la Vida.

P ia en de las ¢ Itas pop s

Renzo Alexander Garcia Parra, Bidlogo

En termmos generales os importante aclarar que los procesos de participacion ciudadani no
solamente responden o gjercicios de defensa territorial, en ellos ¢ puede leer clarmmente
preocupacioncs sobre ¢l tema de los principales problemas ambientales que teme afronur la
sociedad en su conjunto por cuenta del cambio climd la degrad 1y la
pérdida de biodiversidad, los cuales tendrin impactos negativos en los sistemas de
prodlwuun agxu[mualm y la calidad de vida de las comunidades. De igual forma los

asumen la ilidad &tica de cambios IVOS €N nuCsiras
formas de actuar y pmur con el ob;cu\o de gnmnuar ¢l derecho colectivo al ambiento
sano de las presentes y futuras generaciones,

La Consulta Popular y demds icipocion ciudadama son |
reconocidas en la constitucion politica de C nlomMn que pemuten fortalecer la democtucia
participativa y resolver los conflictos socinles y ambicntales de mancra civilisia y no
violenta

La lista de argumentos Jur{dlco» sociales, economicas y ambientales que soportan la
consulta popular contra actividades muneras rtifica la legalidad y
legitimidad de estos procesos. Recordemos que el mlc\llo 33 de la Ley 136 de 1994, dice

clarmmente que “Cuando ¢l dep leza turistica, minera o de otro
llpo. amenace con crear un cambio sngml‘ umm en el uso del suelo, que dé Tugar o una
ion en las les de un icipio, se deberd realizar una

1

Ia mitad de las observaciones que s¢ le hacen al pais para su ingreso como miembeo de la
OCDE estin referidas a la necesidad de mejorar la gestion ambiental no solo por las
idades del sector ambi I, sine por muy actores y sectores”™.

Estudios de la Contraloria General de la Republica sobre “Mineria en Colombia™
evidencian algunas de las grandes dificultades que padece of \unn minero rnﬂw.llco
nocional. Entre ellas podrinmos citar la falis de gob al
umlncnlc. In «onnmh pollncn del cambio elimdtico, la uncnpmdw del wlndo para

i y procesos de fiscalizacion efectivos, la mineria
ilegal, la cormupcion que existe en ¢l sector, ctc

La (.unimlunu General de la Repiblica nmbn{-n ba manifestado que el tema

| en mineria se en estado critico. El licenciamiento
minero indiscriminado ha un confli I i que habia podido evitarse
con ¢l d o de una ad 10 1 ¢ wl i de la
unidad territorial, la defensa de los intereses ionales y Ia idad dial de

proteger el patrimonio tanto minero como ambiental

Hoy tenemos en nesgo la permanencia de los pmmos. Los parques nnmnles y las zonas de
hx\quts han sido afectad: cun los ¢ ¥ doflos (rey de
regiones. pletas v de gras I por ¢l de pr mineros, Y lo
que es m&s grave: las cmmsai mnlms que han invertido en explnundn no ceden ante las

les. que con titulos sin conocer el terreno o por

presiones cormuptas.

El probl e muy plejo y en €l s¢ ido ¢l futuro del Pais. La

verdad es que las instituciones administrativas mineras no han mirado mas alli de su

mlumu ¥ bajo su mlmpmuuon de la ley actian sin el pnincipio constitucional de [a unidad
El Mini

consulta popular de conformidad con la Ley™, lo anterior significa que las
populares son legales y oblig

Desde ¢l Comité Ambiental en Defensa de la Vida se cmsukm que la Consulta Popular es
un instrumento fundamental que permite  profundi la
participacibn de la sociedad en lus decisiones que punlru nl'cclnrh y pukmmr ¢l proceso
integral de defensa del agua, la vida y ¢l e un de
participacion ciudadana previsto en ks Constitucion Politica de Colombia, articulos 40, 103,
104, 105, 1a Ley 134 de 1994 y In Ley 1757 del 2015, A través de la Consulta Popular s¢
convoca al pucblo para dccldu !obrv aspectos de importancia para la comunidad, en donde
la decision tomada es de 7 para s dades que la Idan o
convoan

Aunque los Gobiernos de Alvaro Uribe Vélez y Juun Manuel Santos Calderon consolidaron
¢l sector minero energético como la base central del modelo de desarrollo nacional,

considerindolo como ¢ motor Jial para ¢l I o y el bienestar
social, hay que. decw que ¢l de manen v el modelo se
r las idades locales, kes, alcaldes y gob La

*O(‘DL on su mﬂumon sobre Colombua reconoce que ¢l pais va muy bien en 1érminos de
ico, pero ese por la fulta de equided y por su
data o ins bilidad izado dicho Mis de

impacto

. io de Minas ¥ ¢l Ministerio de Medio Ambiente no reaccionan
alm ante la grave realidad que se presenta. Es urgente la delimitacion de parques y piramos.
Consideramos que s¢ necesita (repeticion: con urgencin) exigir, lo mis pronto posible,
licencia o la boru de para la i6n minera™.

En relacian a lo anterior, las wmumd.odcs han mcmdo andlisis de costos v beneficios que
les permita entender I " atica del extractivismo de oro
disemmado. Para ellas, la nuneria a ciclo abicrto, conocida también como mineria quimica
por utilizar agua y clanuro en el proceso de lixiviacion, siendo um de las actividades que
mis amenaza la estabilidad del agua sobre ¢l planeta. En palabeas de Julio Fierro “en
genenal la actividad minera puede impactar las fuentes hidncs superficiales por maencjo
indecundo de aguas al interior de la mina, por aumento cn los solidos y turbidez por
particulas en suspension y en rrastre; afectacion de las rondas y cauces de los rios y la red
de drenajes natural, alierando su dindmica fluvial y equilibrio hidrolgico: desaparicion de

Nitpaviva ong coveajavirtual sveOF Larticolo03 hitml
*heps: /q.-mm.hnmnﬂmbu ux”uwot " c-ﬂmm—cuulmonmluu-mumumw
i gov.colk { 356 M 10+
'lﬂll _Sectort Mmerot Esarg CI%A%c0 VF Mm’ﬂll PATEHASR 181 fie 4‘&( D107 1d0c6d 57822
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cuerpos de agua como ¥y es10s pueden ser de carieler
directo, en algunos casos a largo plizo ¥ en algunos casox pucde ser irremediable™.
(Politicas mineras en Colombia, pig. 200)

muneros generan grondes cantidades de
generan drenajes deidos de mina que
acarrean elementos xicos al medio ambiente, como son cadmio o arsénico, etc.’ y ¢l dique
de colns sohidos del del mineml por la planta
concentradora’. Estas represas de acumulacion de desechos toxicos quedan de por vida en
los tervitorios donde s¢ han adelantado los procesos dc extraceion minera. En relacion a lo
ummm podcmus afirmar que existe ion sobre los probl

dos con las b

Las idades han ap que estos p

¥ digues de colas.

Nadie puede garantizar que sobre la zona no sc presenten accidentes de nupturas de diques
de colss v Ja no contaminacion de las aguas que nocen sobre una de las dreas que
conforman la cabeeera de la Cuenca Mayor del Rio Cocllo, pama ¢l caso del proyecto
minero La Colosa.

Para las dad: | SON mas imp el agua, los al y el derecho
colectivo al ambiente sano, que las riquezas dmicas limitadas que con ¢l
proyecto La Colosa. Sobre este aspecto se debe resaltar que el proyecto de La Colosa se
encuentra en la Reserva Central Forestal de Colombin y en una regidn que debenia ser

descrita como un dada su imp en la oferta de gran cantidad
de bicnes y servicios entre cllos, la lacion hidrica.
Los  colom teb h

law \'cmujm

de nuestros Somu un pnh pr legiado ¢n
culmml en vanedad de ecosistemas, climas, paisajes, pisos térmicos, niqueza hidrica,
agroalimentaria y social.
En lugar de destruir nuestra biodiversidad  deberi harla para cimentar
provccms ComuUNItanos dc mnmo mml que. nun permitan genmu empleo y provesos de
para las ¥ seclores pop Hace 30 afos
estos discursos podian ser de\nlnﬁuﬂm por mcreduhnhdad. pmgmausm y hasta por
cimsmo y falta de capacidad para pensar proyectos de largo plazo. Hoy vemos, sin
embargo, que ¢l cambio clnnAlvco es una realidsd, que la degradacion ambiental es
cvidente, que la pém;da de biodiversidad tendri i wa en los sistemas de
produccidn agropecuaria, cs decir, ¢stamos ante un mnpcnuvo ético que nos debe obligar a
generar cambios suslantivos en nuesiras formas dc actuar y pensar, si ¢s que de verdad

los derechos de las
it cec uchle cl IMPACTO%20AMBIENTALSODES20LAR20ACTIVIDADA20MI
NERA pdf
* it www b ar WU 2% BF I ! de-col.

— Felix Antonio Mora Ortiz — Gestor de Paz y
Defensor de Derechos Humanos.
dela de
Comision Primora del Senado
Audiencia Publica

PONENCIA

Proyecto Ley N*: 99 de 2017 *Por medio de ln cusl so dictan disposiciones en
malena de participacion ciudedana”

Nombre: Falix Antonio Mora Ortiz
Gestor de paz y Defensor de Derechos Humanos

El modelo de Colombia permite a los cudadanos
pmooovmmmmdohmolmbeddwh.mmwlondbmm

Colomdia es un pais democrdtico. ef cual se busca que Ios Gudadancs sean
qwmolnmbouwdm on diferontes accionas, polisaas y en

genenal on o ariculo 40
qmmmmmn.wmmhmm worcicio y
COntrol dei poder palilico”.

Es 0si, como se prosenton varos factores. que doben conocoer los cludadanos
para hace! slectivo 6218 derecho y ser parmcipativo on as nociones dol pais, como
Jo us wl wlegit y ser wegdo, conslitur parfidos, movimienlos y agrupacionaes
politicas sin Rntacion alguna. difunde sus Keas y programas, Intorponer accionas
pl‘bknmddmudnhCmMydnhhyymwpm-mm
del mandato,

wnlre olras formas de partcipacon democriticn, de los cuales se hablarin »
COMINRICION.

Es oe recordar el punto 2.2.6 del Acuerdo Final del Teatro Colon establece:

La promocion da bisas prh:lm de planeacon particpalive e clave para b

de la tia, en especkd en el marco de la
mlwhaonnhtmhmmhnw roquenid de fa
rmovilizacron mmyvmunm Can o otjetve do

fortalocer la parti onla . discusion, do la
ymmrmmwmmymmn Y PrOmover su
on las de )

Es asl como este proyecto de ley consagra los primercs mecanismos que s&
oeben Implementar para lograr este propdsilo @ ravés de 153 procesos de
licanciamionto soclal y o dinamismo de dos de los mecanismos de participacidn

democritica

Considero que se deben y de

wumwnmmmmnmmmmmmmm

ta imp de estos que esta
Vague a las mc\dssy que

adelantar acciones y procesos de revocatorias de mandato o de consultas por
explotacién minera y pelrolifers, eslo permitird miligar el abstencionismo

participativo, & incantivara a la sociedad civil a tomar un papel interactivo en
conslruccion de un pais desde el larritorio

El Estado debe incentivar a que los proyectos de alto impacto no solo amblental
sino lambién socal, sean ala un procesn de

on ol gue todas las parles mvolucradas on el proyecto,
se hagan las propuestas pammmal y 5 tome una decsion eoneaaada, on pro

- la ion del > de Deli ion Inf da, que se reali
antes de las de las pop en temas sociales y
ambientales.

Podran participar todas las autoridades nacionales, municipales, gremios y la
socnedad en audiencias abiertas y en talleres especializados antes de tomar

y se evallien las cias de |as decisi en favor

el interés y b esaesla que
El ariculo primero de la Constitucién Polltica. e! cunl establece que Colombia es
una Republica democratica, y es @ su vez esle principio democratico es
congruente con los fundamentos dol Estado social de Doerecho, Asilasmspm

y en contra de una consulta popular determinada

Del presente proyecto se debe resaltar la importancia de la creacion de un
de 1 tal  como lo denomina

la materializacian eficaz de este principio la miama Carta Palitica, ha
una serie de derechos y mecanismos que pueden utlizar los cudadancs para la

toma de las mas por parte de |la por lo anterior
S0 0GUIen olos umdor o los ok
y retero EAOE pari sl s

derecho deben ser establecidas a la aduaidac social, politica y econdmica de la
Colombia en PAZ, de la Colombia cue transita el posconflicto

Estas deben ir con aspecial trazabilidad sagin lo
consagrade en los articuios 40 y del 103 al 108, los principales derechos politicos
y 108 mecanismos de democracis cfwucla. que e imptimen a la democraca
colombiana el carcter de iva Sino ahora parti

para una Colombia que se reconcilia y abre p:m 2 ka construccidn de un nuevo
pals desde el termitorio

Da igual manera, lo reglsmentado bajo ln Ley 134 de 1964, 1o cual exponn pasa a
paso los requerimiantos y las etapas da 108 mecanismos y "establece las normas
fundernentales por las que se regird la participacidn democritica de las
organtzagiones eivles”, se deben deben ser sl
transicional del pais, de una Colombia que transita hacia la reconcliacion, y s
obligatoriedad del Estaco brindar las herramientas Actuales para el momento
prasente, el punto 2.2.6 del Acuerdo Final del Teatro Coldn, va mas alld que un
acuerdo entre dos partes, lo establecido en ese punlo especifico es una
hemamianta para que 48 millones de colomblancs podamos hacer pare de la
democraca

E# pelorkei demizar & funch . dbilaE Seinach
nuavos que faciliten el dia‘ogo entre &
qobienc y |a ciudadania y modificar e

denominado “licenciamiento social para proyectos de alto i

y social”, que se realizaria antes de las convacatorias de las consultas populares
en temas sociales y ambientales. En este podran participar todas las autoridades
nacionales, municipales, gremios y la ied; en y en
talleres especializados, antes de tomar alguna isién. La idea es

procesos de concertacion, de 1a| manera que se establezcan acuerdos sobxe el
manejo de los i y i de las i a
desarrollar,

Para cumplir con lo anterior considero que se debe incentivar a la participacion
activa de la comunidad pero también las partes interesadas, lanto promoloras del
proyecto como de las id fectadas con la

pedagégica

v audiencias Publicas
v Grupos focales
v talleres de analisis

En esta ruta deben participar los equipos de trabajo con las instituciones
implicadas y el mismo Gobierno nacional ejercicio que tendra como finalidad la

ion de recom con el objetivo de establecer consenso y
proceda el proceso de formalizacion de la licencia social en la corporacion
respectiva.

lo
establecidos en la Ley 134 de 1994 y la Ley 1157 de 2015, hyosuummn que
regulan los de p con el fin de mejorar los.
procedimientos de deliberacion poblica que permitsn la toma informada e
decsones y fortalecer el gercicio de los derechos paliticos.

£n aste sentido of licenciamionto sodial y ol uso de uno do los mocanismos de

mas util por los
fa loma de decisiones por parte de ia bajo con
s dol veden o g
Se deden de de los
con ¥ €OMO por ejempio

= Que la fecha de revocatoria del mandato de todas los alcaldes de Colombia
sea Unica y determinada por la autoridad electoral entre &l mes 18 y of 24
de su mandato.

Eiercicios previos con pan de la P duria general de la Nacion
el de todas las partes interesadas a participar en
forma libre para exponer sus opini Jo! Y debera

yp
expedir una certificacion de realizacion adecuada tanto de la audtencta como de
los talleres, la cual sera necesaria para pasar a la fase de formalizacion de la
licencia social. Con base en las recomendaciones e insumos derivados del
proceso y de los talleres de analisis. Y también pudrﬂn somelerla a refrendacion
popular la de li i social.

Félix Antonio Mora Ortiz
CC. 80084465
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— Jaime Andrés Tocora Lozano — Veeduria Minero
Ambiental de Ibagué.

Bogoté-Colombia 23 de octubre de 2017

Jaime Andrés Tocora Lozano
Veeduria minero ambiental de la ciudad de Ibagué
Coordinador logistico de la consulta popular de |3 ciudad de Ibagué

pablica arremetio con varios meses contra la poblacién que e resistia a L presencs de a
AngloGold Ashanti en su territario, pero fue la propia constitucion de 1991 en su articulo primero

la ques abirid o) frente ala ia de los entes

Marco legal de 1 participacién ciudadana

Art primero constitucién politica de Colombia: “Colombia es un estado social de derecho,
organizodo en formo de repablica unitorio, descentralizoda, con outonomia de sus entes

Activista de [a consulta popular del icipio de Piedras y Caj enol del
Tolima
enel dela pablica citada por la comisién primera del congreso de
Colombia “por medio de lo cuol se dictor en materia de

Jaime Andrés Tocora Lozano
CC 1110464183

Correo jandres33@live.com

Direccién AV ferrocardll |40-61 altos de la macarena (ibagué-Tolima)

Se hace necesario entender que la participacion ciudadana es un ejercicio integral, donde no solo
se decide sobre un hecho, una actuacion o un sujeto particular, si no que se construyen canales
mds democréticos, plurales y racionales para a resolucion de conflictos,

€5 en esta ultima premisa donde quiero enfatizar mi intervencion, el modelo minero rmmlm

Ley 134 de 1994 art 8

“Lo consulta popular es la institucion mediorte la cual .. se pronuncien formalments ol respecto.
En todo caso la decision del pueblo es abligatoria™

Ley 136 de 1994 art 36

Usos del suelo. “Cuando el desorroilo de proyectos de noturaleza turistico, minero o de otro tipo
omenace con hocer un combio significativo con el uso del suelo, que dé lugar a un

ion en las 0 dicionales de un io s¢ deberd hacer una consulta
popular de conformidad con lo ley.”

Art 287 las gozan de
de los limites de la constitucién y la ley

en la gestion de sus intereses, y dentro

ia de la corte

(extractivista) llego a nuestro pais de la peor de las maneras, atropellando las !
avasallando montafiss, bosques y paramos. Desconocio la realidad de los territorios, las
particularidades de municipios, pero sobre todo la vocacion y la posibilidad de que los terrtorios
se pronunciaran sobre 103 mismos. Hacia el afio 2012 el pais se encontraba el pais estaba
by I, al despojo y de quienes nuestros
respectivos territoros. 9.000 titulos mineros fueron entregados en el Apls y con estos alrededor
de 24.000.000 de hectdreas entre concedidas y solicitadas, donde los paramos, las reservas
forestales y en ¢l caso de Cajamarca la despensa Agrimln del centro del pals fue feriada al peor
postor

a la masacre

Nosotros no sablamos que era la participacian ciudadana y mucho menos que era una consulta
popular, siempre creimos que la democracia era una feria de tejas, ladrillo y cemento que llegan
con los partidos politicos tradicionales cada 4 afes, que hacer para defender nuestros territorios,
que herramienta podemos implementar para detener la aniquilacion de la vida gue trae consigo el
modelo minzro, como poder blindar 13 tierra donde NaciMos y queremos morir. Llamamos a
movilizacién en las calles y aprecio la marcha camaval centenares y luego miles le dijimos no a la
explotacién de nuestro territorio, las audiencias pablicas pensamos que eran el canal de dialogo
con ¢l gobierno nacional pero el sonido de las cajas de las a
las instituciones del estado nicional.

Finalmente un pequefio pueblo en el departamento del Tolima puso a en jaque el fallido estado
social de derecho, que mas bien parecia un estado corparativista de corte trasnacional, la fuerza

C~273 de 2016 Declara inexequible el art 37 del cédigo de minas de 2001

En este sentido entendemos la fuerza legal y legitima que adguieren |as consuitas populares como
herramienta predilecta para que los entes territoriales decidan sobre su territono y no desde el
gobierno nacional gan practicas les y lesivas sobre quienes habitamos
dichos espacios.

Creemos que @5 sano que desde la comision primera se llame a discutic dichos temas, pero
también creemos que es1os son de grueso calibre y deben ser los territorios y en ellos en donde
se discuta con mayor profundidad dichos temas, pues en espiritu lo que entendemos es que se
modificara fa revocatoria de mandato ¥ se plensa en la construccion de una licencla social
“modificar y modernizor la ley 134 de 1594 y la ley de 1757
de 2015, bajo esta Ultima es donde recae nuestra preocupacion esperames cue de darse dicha
aprobacién £514 en ningin momento este buscando desmantelar, condicionar o trabar la consulta
popular, o los de p es de recordar que estas
modificaciones no pueden ser regresivas a lo ya garantizado, pues segin lo expuesto por el
honerable senador Roy Barreras pareciera que son solo los alcaldes o gobernadores dependiendo

€l tamafio y jurisdicdén de los proyectos los que deciden si se hace o no el procedimiento de
licencia social, al igual que condiciona a que una vez &l consejo o asamblea depmmeml de
dicha aprobacion se someta a consulta popular si se consid f

lesivo pues empezara a condicienar ka consulta pepular a tan solo a las interpretaciones de los
mandatarios respectivos.

es molesto y que la su justifi de dicho proyecto de ley sea por medio

— Jaime Hernando Suarez — Registrador Delegado
para lo Electoral

0200
DRN - RDE - 103
Bogota D.C., 23 de octubre de 2017

Doctor
T
de la mentira o &l ﬂexono;lmbeﬁm tanto de la Consulta Popular de‘mdr:s ¥ Cajamarea Tolima, es GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
alejado de 12 realidad decir que la consulta de piedras no és por derechos General Comision Primera
del estado colombiano con la empresa” es d las de la corte, de g:";msc la R:;\-'(?‘a & &
Manera equivecs ia y ol poder del Primario y un escaso y Bog::: D_‘gvo SRgmea -
reducido concepto de democracia, le recuerdo gue un titulo minero no es nunca un derecho
Asunto: Ponencia RNEC Audiencia Pablica P.L.E. 99 de 2017 - Senado

adquirido, la empresa no tenia licencia de de explotacion, de igual manera decir que la consulta
popular de Cajamarca no es vinculante por la mala elaboracion de la pregunta, cabe resaltar que
la pregunta fue declarada constitucional por el tribunal administrativo del departamento del
Tolima, la cual cumple con su objetivo, es de resorte del municipio tomar decisiones sobre o uso
del suelo y hasta del subsuelo, es de cardcter general pues no habla especificamente de una
empresa o un proyecto en particular y no condiciona o constrifie al elector al no determinar los
Impactos ambientales que genera la actividad en mencidn

Hacemos un llamado a defender la democracia {que ya de por s/ es muy frigil en nuestro pais) la
cwal se pone en nesgo con que €l cardcter i v |2 posibilidad que
los pueblos decidan sobre sus final las dads que la mejor

Respetado Secretario General de Comision Primera de Senado:

Cordial saludo. En el marco de la Audiencia Publica que se realizard el dia de hoy,
veintitrés (23) de oclubre de 2017 a las 3:00 p.m., sobre el Proyacto de Ley
Estatutaria 99 de 2017 - Senado “Por medio de la cual se dictan disposiciones en
materia de participacion ciudedana” a solicitud del Honorable Senador de la
Repohlu Roy Leonnma Barroms Montealegre. me permito exponer las siguientes
en relacion con el texto preliminar
revisado por la Regﬁludurla Nacional del Estado Civil (en adelante "RNEC"):

1. FRENTE A LOS ARTICULOS 1° Y 2° DEL OBJETO Y ALCANCE:

Teniendo en cuenta el auge actual de los de
(en adelame “MPC") i del origen cil en iniciati de

forma de construir un pais #n paz es do la decisidn auto de sus

al igual que los derechos de la naturaleza, las comunidades oplamas por resolver nuestros
conflictos ambientales por medio de la democracs, de 1a participacion activa y eficaz, torpedear
5108 mecanismos no son mis que una declaracidn de guerra a quienes optamos por evitar futuras
confrontaciones

del mandato y consultas populares sobre temas mineros y de
hidrocarburos, es de buen recibo de la RNEC que desde la rama legisiativa se esté
trabgjando en aras de la y modificar las
disposiciones estatutarias vigenles en relacion con procedimientos, para que
existan instancias previas de didlogo entre el Goblerno y la ciudadania y que las
decisiones en ejercicio de los derechos politicos sean informadas.

2. FRENTE AL ARTICULO 3* DE LA FECHA UNICA DE VOTACIONES DE
REVOCATORIA DEL MANDATO:

La ion de las i en las del mandato es una alternativa
razonable que le otorga orden al procedimiento propio del MPC, por demas que en
maleria presupuestal esta disposicion podria ser una solucion para que desde el el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico se considere realizar una asignacion de 2y ocd 00
recursos con ala de la ley de p anual, para que la ?

210 Prg
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RNEC cuente con los recursos necesarios para cumplir con sus obligacionas
constitucionales y legales de dirigir y organizar todos los certamenes democraticos.

Sea esta la opertunidad, para que en el marco de este proyecto de ley estatutaria
se haga claridad expli aque dad le cor de la fi ion de
la participacion ciudadana, en tanto que como se ha reiterado en diferentas
escenarios desde la RNEC exista una posicion institucional solida que deviena de
la naturaleza constitucional de la organizacion electoral (articulo 120 de la CPC) y
de la existencia de la RNEC como un érganc nacional que debe cumplir unas
funciones constitucionales (articulo 266 de la CPC y desarrclladas en la ley -
Decreto Ley 1010 de 2000, Codigo Flectoral y demas nomatividad concordante),
por lo que consi que es resp d del MHCP realizar la asignacion
presupuestal para estos fines, sin importar la circunscripcién del MPC (nacional o
territorial) y el origen (autoridad piblica o ciudadania, siendo la misma funcion y
mision el titulo juridico de gasto, por icién de la tesis desde el
MHCP en la cual si el decreto de convocatoria de un MPC es proferide per un ente
territorial, éste debera asumir la financiacién del mismo.

Sin emb consi que la debe ir mas alls en tanto que
para hacer efeclrva esta disposicién tendrla que existir una

3. FRENTE AL_ART‘CULO 4° DE LAS GARANTIAS PARA LA REALIZACION
DE CAMPANAS:

En relacién con la extension de la denommada Ley de Garantias (Ley Estatutaria
996 de 2005) nos al leg que la posibilidad que se
abre para que los y pen en reuniones de naturaleza
politica en aras de explicar los avances en su plan de desarrollo (0 lnduso de todo
el prog deg ) y de dar alas de la ciudadania,
s un escenario xjeal en el cual los mandatarics podran contar con una lrlstanela de
def en las iniciativas de del cor una
que ne existe en la actualidad pues el ejercicio del derecho politico de revocar un
mandato es directo y la Unica defensa seria otorgada en las urnas. Se considera
acertado abrir este espacio para que como resultado de estas reuniones se tomen
por la ci ja y se excluya de cierta manera el
revanchismo politicc que se ha podido evidenciar en la materia, que ha
representado un costo muy elevado para el Estado colombiano, tanto en temas de
recursos, como de seguridad juridica de las instituciones.

Podria dividirse el articulo frente al tema de extension de ley de garantias y los

para el ramite de las diferentes actividades propias de las revocatorias del mandato,
como el registro de los comités promotores, el plazo de recoleccion, entrega y
verificacion de los apoyos ciudadanos a cargo de la RNEC, puesto que todas las

de 'y de los en audiencias politicas.

4. FRENTE A LOS ARTICULOS 5°, 6° Y 7° DEL LICENCIAMIENTO SOCIAL
PARA PROYECTOS DE ALTO IMPACTO AMBIENTAL Y SOCIAL:

de este contar con periodos
&n la ley, para gue las volaciones de todas puedan concurrir.
A la fecha la Wacion al sa centenida en la Loy

Estatutana 1757 de 2015yenla leuc»én No. 6245 de 2015 del Consejo Nacional
Electoral, sin embargo podria dejarse la reg de dicho p

establecido en cabeza de la RNEC, en aras de proferir la reg!amentacson especial
que materialice este nuevo p P 0 y que sea el 6rgano
técnico que verifica la aulenhcrdad de los apoyos (RNEC) quien reglamente la
materia y no el Consejo Nacional Electoral, como sucede en el procadimiento
ordinario del cual se tienen algunos reparos de indole procedimental

, €0 ese p debe tenerse en cuenta un plazo en el cual
la ciudadania pueda objetar las decisiones de la autoridad en ma.ana de los
informes técnicos y que tengan la posibilidad de ejercer en

Se L y acertada la creacion de la licencia social para proyectos.
de alto impacto ambiental y social, donde exista oportunidad de dialogo entre los
diferentes actores en la materia dandole un rol protag; alos i de las
comunidades y que de alguna forma esto reduzca las iniciativas de consultas
populares que no tengan un fundamento real en beneficio del medio ambiente

5. FRENTE AL PARAGRAFO DEL ARTICULO 8° DE LA FORMALIZACION
DE LA LICENCIA SOCIAL:

Se abre la posibilidad para que los Gi yAlcaldes a

del pueblo a través de consultas populares las propuestas de licenciamiento social,
lo que se considera acertado, porque con el nuevo procedimiento la ciudadania
podra participar de forma activa en los escenarios con lo que las iniciativas de

defensa de sus ,silo
un plazo p en la reg para los tramites judiciales y lo que
demoran los jueces en fallar sus providencias, dependiendo del tipo de accion

(:.onsu_ltas populares serdn mas inf das. Surge una i d en relacion con las
iales que sean a i ta y las que
por lo que sa dobe contemplar no, en tanto que como se plantea en el proy esp de los

realizarlas o no, en relacion con la posnble dﬂerenaa en los efectos o resultadcs de
las licencias que se sometieron a la voluntad popular frente a las que no.

Principalmenie, stas son las obse yp 123 QUEe Fresp
remitimos desde el punto de vista la RNEC; subre las mismas versara la ponencla
en la audiencia pabfica

Cordialmente.

JUAN CARLOS|GALINDO VACHA
Rdaistrador Naclonal del Estadd Civil

Aprana: Inima Homandn Susme By mlracor Dulegeacks #1 1o ERciors
Froyecd Carios Asenio Leyvs Namén ¥

Siendo las 5:31 p. m.,
Audiencia Publica.

la Presidencia da por terminada la

Presidente, ‘ ]
H.S. Roosvelt Rodriguez Rengifo

Vicepresidente,
H.S. Horacio Sexpa Uribe

mm‘ m
Guillermo Ledn Giraldo Gil
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