
A C T A S  D E  C O M I S I Ó N

DIRECTORES: 

(Artículo 36,  Ley 5ª de 1992)
IMPRENTA   NACIONAL   DE   COLOMBIA

www.imprenta.gov.co

SENADO Y CÁMARA

AÑO XXVI - Nº 1082     Bogotá, D. C., martes, 21 de noviembre de 2017  EDICIÓN  DE  128  PÁGINAS

REPÚBLICA   DE   COLOMBIA

RAMA  LEGISLATIVA  DEL  PODER  PÚBLICO

S E N A D O   D E   L A   R E P Ú B L I C A

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
SECRETARIO  GENERAL  DE  LA  CÁMARA

www.camara.gov.co 

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO  GENERAL  DEL  SENADO

www.secretariasenado.gov.co 

I S S N  0 1 2 3  -  9 0 6 6

COMISIONES PRIMERAS 
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

HONORABLE SENADO DE LA REPÚBLICA 
HONORABLE CÁMARA DE 

REPRESENTANTES 
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO 

ESPECIAL PARA LA PAZ
(ACTO LEGISLATIVO NÚMERO 1 DE 2016)

ACTA CONJUNTA NÚMERO 06 DE 2017
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Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura 2017-2018
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogotá, D. C., el día nueve (9) 
de octubre del dos mil diecisiete (2017), previa 
citación, se reunieron en el Recinto del Senado 
- Capitolio Nacional, los honorables Senadores 
miembros de la Comisión Primera del Senado y 
los honorables Representantes miembros de la 
Comisión Primera de la Cámara de Representantes, 

conformidad con el Acto Legislativo número 1 de 
2016.

I

El Presidente de las Sesiones Conjuntas 
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo, 
indica a la Secretaría de la Comisión Primera del 
Senado llamar a lista y contestaron los siguientes 
honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernán Francisco
Enríquez Rosero Manuel
Galán Pachón Juan Manuel
Gerléin Echeverría Roberto

López Hernández Claudia
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio y
Vega Quiroz Doris Clemencia.

Amín Hernández Jaime
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Enríquez Maya Eduardo
Gaviria Vélez José Obdulio
López Maya Alexánder
Morales Hoyos Viviane
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suárez Alfredo
Valencia Laserna Paloma y
Varón Cotrino Germán.
La Secretaría de la Comisión Primera de 

Senado informa que se ha constituido quórum 
deliberatorio en esta célula legislativa. 

Bravo Realpe Óscar Fernando
Buenahora Febres Jaime
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Peña Márquez Fernando
Díaz Lozano Élbert
Lozano Correa Angélica Lisbeth
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Marulanda Muñoz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Penagos Giraldo Hernán
Pereira Caballero Pedrito Tomás
Pinto Hernández Miguel Ángel
Rojas González Clara Leticia
Vanegas Osorio Albeiro y
Zambrano Eraso Bérner L.

Bedoya Pulgarín Julián
Cabal Molina María Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
García Gómez Juan Carlos
González García Harry Giovanny
Hoyos Mejía Samuel Alejandro
Jiménez López Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo
Navas Talero Carlos Germán
Pedraza Ortega Telésforo
Osorio Aguiar Carlos Édward
Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Roa Sarmiento Humphrey
Rodríguez Rodríguez Édward David
Rozo Rodríguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sánchez León Óscar Hernán
Santos Ramírez José Neftalí
Suárez Melo Leopoldo y
Valencia Gonzalez Santiago. 
La Secretaría de la Comisión Primera de la 

Cámara, informa que se ha constituido quórum 
deliberatorio en esta célula legislativa.

“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar 
lectura al Orden del Día para la presente reunión”.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día:
ORDEN DEL DÍA

Paz

primer periodo

I

 

II

 (Sesiones Conjuntas 
Procedimiento Legislativo para la Paz) del 26 de 
septiembre de 2017;  (Sesiones 
Conjuntas Procedimiento Legislativo para la Paz) 
del 27 de septiembre de 2017;  
(Sesiones Conjuntas Procedimiento Legislativo 
para la Paz) del 2 de octubre de 2017; 

 (Sesiones Conjuntas Procedimiento 
Legislativo para la Paz) del 3 de octubre de 
2017;  (Sesiones Conjuntas 
Procedimiento Legislativo para la Paz) del 4 de 
octubre de 2017.

III

Autores: Ministro del Interior, doctor 
Guillermo Rivera Flórez, Ministro de Justicia y 
el Derecho, doctor Enrique Gil Botero y Ministro 
de Defensa Nacional, doctor Luis Carlos Villegas 
Echeverri. 

Ponente Primer Debate Senado: honorable 
Senador Horacio Serpa Uribe. 

Cámara: honorable Representante Hernán 
Penagos Giraldo. 

Publicación proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 626 de 2017.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 819 de 2017.

Comisión Accidental:  honorable Senador 
Horacio Serpa Uribe, honorable Representante 
Hernán Penagos (Coordinadores), honorables 
Senadores Eduardo Enríquez Maya, Alexánder 
López Maya, honorables Representantes Angélica 
Lozano, Fernando de la Peña y doctor Pablo Cruz 
(Vocero).

IV
 

V
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VI

El Presidente,
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo.
El Vicepresidente,
Honorable Representante Carlos Arturo Correa 

Mojica.
El Secretario General, Comisión Primera del 

Senado,
Guillermo León Giraldo Gil.

La Secretaria General Comisión Primera de la 
Cámara,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.
La Presidencia somete a consideración de 

la Comisión Primera del Honorable Senado, el 
Orden del Día, informa que una vez se constituya 
quórum decisorio se someterá a votación.

La Presidencia somete a consideración de la 
Comisión Primera de honorable Cámara, el Orden 
del Día, informa que una vez se constituya quórum 
decisorio se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día:

II

 (Sesiones Conjuntas 
Procedimiento Legislativo para la Paz) del 26 de 
septiembre de 2017;  (Sesiones 
Conjuntas Procedimiento Legislativo para la Paz) 
del 27 de septiembre de 2017;  
(Sesiones Conjuntas Procedimiento Legislativo 
para la Paz) del 2 de octubre de 2017; 

 (Sesiones Conjuntas Procedimiento 
Legislativo para la Paz) del 3 de octubre de 
2017;  (Sesiones Conjuntas 
Procedimiento Legislativo para la Paz) del 4 de 
octubre de 2017.

La Presidencia informa cuando se encuentren 
publicadas en la Gaceta, se someterán a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día:

III

Al respecto me permito informarle señor 
Presidente que de las cinco sesiones conjuntas que 
llevamos en la sesión del día dos de octubre se 

aprobaron 102 artículos como viene en el pliego 

aprobaron 10 artículos dentro de ellos un artículo 
nuevo, en la sesión del 4 de octubre se aprobaron 
tres artículos con proposición, y en la última 
sesión conjunta que estaba en discusión tal como 

35, 44, 60, 68, 73, 88, 96, 100, 131, 136, 140, y 
148.

lamentablemente no hubo decisión tomada ya que 
no había quórum decisorio, está dado el informe 
al respecto señor Presidente sobre lo que ha 
sucedido con este proyecto en las cinco sesiones 
que llevamos.

Se le informa a los miembros de las Comisiones 
Primeras Conjuntas que la última sesión la 
levantamos por falta de quórum, estando en 
votación un número importante de artículos de 
los cuales ya se había cerrado su discusión, como 
quiera que aún no logramos constituir los quórums 
decisorios vamos a decretar un receso de media 
hora para continuar con el debate.

Siendo las 2:10 p. m., la Presidencia declara un 
receso de 30 minutos.

Siendo las 2:47 p. m., la Presidencia reanuda la 
órum.

La Secretaría de la Comisión Primera de 
Senado informa que se ha registrado quórum 
deliberatorio.

La Secretaría de la Comisión Primera de la 
Cámara informa que se ha registrado quórum 
decisorio.

La Presidencia somete a consideración de 
la Comisión Primera del Honorable Senado, el 
Orden del Día, informa que una vez se constituya 
quórum decisorio se someterá a votación.

La Presidencia abre la discusión del Orden 
del Día en la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara de Representantes y sometido a votación 
es aprobado por unanimidad.

Muchas gracias señor Presidente, es algo muy 
sencillo, pero particularmente importante sobre 
todo alrededor del debate que estamos viviendo 
en estas Comisiones Conjuntas y que tiene una 

tiempo donde estamos intentando cerrar uno de los 

Pero además una de las barbaries más profundas 
para nuestra cultura política.

Nuestra cultura fue dislocada por la violencia 
política tras el asesinato de Gaitán y también por 

hasta el día de hoy, estamos intentando cerrar ese 
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capítulo y estamos intentando cerrar esa página, 
pero mientras tanto, mientras se incumplan los 
acuerdos de paz, van a suceder cosas atroces.

Y yo quiero pedirle señor Presidente y a la mesa 
que no empecemos esta sesión sin hacer un acto 
muy sencillo pero muy importante de homenaje, 
de memoria, de indignación, con el asesinato, 
con la masacre de nueve campesinos en Tumaco, 
masacre que está directamente vinculada con el 
incumplimiento de los acuerdos de paz y masacre 
que necesita ser investigada lo más pronto para 
dar con la responsabilidad.

Pero lo que tiene que quedar absolutamente 
claro es que aquí en este recinto de ninguna manera 
se puede aceptar que la vida no sea sagrada, que la 
muerte siga siendo parte normalizada de nuestro 
devenir, le pido un minuto de silencio para que 
hablen las voces de aquellos que no han sido 
escuchados, para que se escuche esa Colombia 
profunda que sigue siendo asesinada y para que 
honremos a las personas que fueron masacradas 
en el Corregimiento de Llorente municipio de 
Tumaco.

Nuestros campesinos y sus vidas son sagradas, 
y no pueden seguir siendo asesinados, no podemos 
pintar la paz sobre un suelo manchado con sangre. 

La Presidencia decreta un minuto de silencio 
por las víctimas de Tumaco.

La Secretaría de la Comisión Primera de 
Senado a solicitud de la Presidencia informa que 
se ha registrado quórum decisorio.

La Presidencia abre la discusión del Orden del 
Día en la Comisión Primera de Senado y sometido 
a votación es aprobado por unanimidad.

La Presidencia informa que continúa con la 
discusión del articulado del Proyecto de Ley 
Estatutaria número 08 de 2017 Senado, 016 de 
2017 Cámara “Estatutaria de la Administración de 
Justicia en la Jurisdicción Especial para la Paz”.

La Secretaria informa que en la sesión anterior 
se cerró la discusión de los artículos: 35, 44, 60, 
68, 73, 88, 96, 100, 131, 136, 140, 148 en el texto 

exceptuaran de la votación los artículos 35 y 96.
Por Secretaría la honorable Senadora Doris 

Clemencia Vega Quiroz, radica la siguiente 
constancia:

La Presidencia abre la votación de los 
artículos 44, 60, 68, 73, 88, 100, 131, 136, 140 

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 

 SÍ NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 00

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 44, 60, 68, 73, 88, 100, 131, 136, 140 
y 148 en el texto del pliego de modificaciones, 
en la Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Rojas González Clara Leticia X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 01
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En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 44, 60, 68, 73, 88, 100, 131, 136, 140 y 

la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

Señor Secretario, quedaron pendientes de 
este bloque dos artículos, el 35 y el 96, me 
informan que la doctora Doris Vega va a dejar 
sendas constancias a propósito de sus artículos.

Entonces los artículos 35 y 96, está cerrada 
la discusión, se abre la discusión sobre los 
artículos 69 y 37, vamos a votar en bloque 
cuatro artículos 35, 37, 69 y 96, continúa la 
discusión de los artículos leídos, anuncio que 
va a cerrarse.

Presidente en ese artículo 37 como se trata 
de tema de víctimas el 37 y tratándose de 
que el Gobierno nacional está preparando 

proposición como constancia a efectos de revisar 

en el camino, la garantía de las víctimas, de su 
participación efectiva y la concurrencia en la 
defensa de sus derechos tal y como lo hemos 
establecido en esta jurisdicción especial.

Entonces voy a dejarla como constancia 
en este debate y aspiro que en el artículo 37, 
allí está ya dicho, lo dejo planteado a efectos 
de tenerlo en cuenta en las discusiones en la 
plenaria el Senado porque voy a insistir en este 
artículo y en esa proposición, muchas gracias 
señor Presidente.

La Secretaria informa que el honorable 
Senador Alexánder López Maya deja como 
constancia las proposiciones radicadas a 
los artículos 14, 37 y 115; las honorables 
Congresistas Claudia López Hernández y 
Angélica Lozano Correa deja como constancia 
la proposición al artículo 69; la honorable 
Senadora Doris Clemencia Vega Quiroz deja 
constancia de su voto positivo al artículo 81 
votado en la sesión anterior y el voto positivo 
a los artículos 35 y 96; los artículos 37 y 69 se 
puede someter a votación en el texto del pliego 

radicadas al artículo fueron retiradas por sus 
autores:
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La Presidencia cierra la discusión de los 
artículos 35, 37, 69 y 96 en el texto del pliego de 

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 

Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 00
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En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 35, 37, 69 y 96 en el texto del pliego 

Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista 
Í NO

Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Rojas González Clara Leticia X
Sánchez León óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X

Total 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 35, 37, 69 y 96 en el texto del pliego 

Honorable Cámara Representantes.

Sí, muchas gracias yo había presentado unas 
proposiciones para este proyecto en el entendido 

para los artículos 18, 19, 29, 46, 50, 61, 78, 97, 

semana hemos venido trabajando con los asesores 
del ministerio sobre algunos temas y encontramos 
que con respecto a lo manifestado por el señor 
Fiscal General de la Nación y con lo que tiene que 
ver con el artículo 61, muchas de esas propuestas, 

presentado fueron recogidas en la proposición 
sustitutiva.

Entonces vamos a retirar esas proposiciones 
del artículo 61 y las otras vamos a dejarlas 
como constancia señor ponente, porque vamos 
a revisar detenidamente el alcance de estas 
nuevas propuestas y en caso tal pediríamos 
que sean acogidas para la ponencia en segundo 
debate.

La gran mayoría estamos de acuerdo con las 

vamos a dejar como constancia las proposiciones 
de los 18, 19, 46, 50, 78, y 97 de tal manera 
que queda como constancia Presidente con el 
compromiso que hemos llegado aquí con los 
asesores de que vamos a revisarla para la ponencia 
en segundo debate…

…Sí señor Presidente, entonces vamos a retirar 
las proposiciones que tienen que ver con el artículo 
61 porque la proposición sustitutiva acordada con 

…Y dejamos como constancia para revisar 
algunos temas para la ponencia para segundo 
debate de los artículos 18, 19, 29, 46, 50, 78, y 97, 
retiramos esas proposiciones y las dejamos como 
constancia señor Presidente.
 



Página 8 Martes, 21 de noviembre de 2017 G  1082



G  1082 Martes, 21 de noviembre de 2017 Página 9



Página 10 Martes, 21 de noviembre de 2017 G  1082



G  1082 Martes, 21 de noviembre de 2017 Página 11

La Secretaria informa que la honorable 
Senadora Doris Clemencia Vega Quiroz, deja 

el artículo 23.
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La Secretaria informa que los artículos 23, 46, 
50 y 97 no tienen proposiciones debido a que han 
sido retiradas por sus autores.

La Presidencia abre la discusión de los 
artículos 23, 46, 50 y 97 en el texto del pliego 
de modificaciones, cerrada esta, abre la 
votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 

Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 11 00

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 23, 46, 50 y 97 en el texto del pliego 

Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista 
Í NO

Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Rojas González Clara Leticia X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 23, 46, 50 y 97 en el texto del pliego 

 en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

Por Secretaría la honorable Senadora Doris 
Clemencia Vega Quiroz, deja constancia del 
voto positivo a los artículos 8°, 19 y 97, de igual 
manera dejan como constancia las proposiciones 
radicadas por los honorables Congresistas Iván 
Cepeda y algunos Voceros de Paz.
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Le ruego Ministro sentarse por acá, voy a 
darle el uso de la palabra al ponente el doctor 
Hernán Penagos, él va a explicar una por una las 
proposiciones que vamos a poner en consideración 
de las Comisiones Conjuntas que tienen que ver 
con las presentadas por el señor Fiscal General, 
son proposiciones que han sido conciliadas, 
concertadas con el señor Fiscal General.

Gracias Presidente, muy buenas tardes para 
todos y todas los Senadores y Representantes, 
Ministros y demás personas que nos acompañan, 
como ven ustedes venimos votando los artículos 
que no tienen proposición o aquellos cuyas 
proposiciones se han dejado como constancia o 
aquellos cuyas proposiciones han sido aceptadas 
desde el gobierno intente los ponentes.

Como venimos en con esa agenda Presidente, 
hasta ahora no hay más proposiciones de los 
parlamentarios que sean aceptadas ni tampoco 
hay más proposiciones de los parlamentarios que 
se hayan dejado como constancia.

En consecuencia señor Presidente si usted lo 
estima pertinente yo le pediría que pongamos en 
consideración las proposiciones radicadas por la 
Fiscalía, que las voy a explicar una a una, y que han 
sido recogidas, aceptadas, o avaladas, cualquiera sea la 
palabra pertinente por el gobierno, y por los ponentes.

Esas proposiciones fueron radicadas la semana 
pasada el día miércoles que fue el último día de 
debate, esas proposiciones son unas proposiciones 

sustitutivas a las inicialmente radicadas pero en 
esencia tienen el mismo objeto, ¿qué le pediría 
yo señor Presidente? Que usted ordene leer esas 
proposiciones para que los congresistas pues 
las referencien, explicamos una a una, son ocho 
proposiciones, bueno son nueve, pero vamos a 
votar siete, son siete proposiciones, las leemos y 
como usted estime pertinente las votamos.

Ya las vamos a describir Senadora, si quieren las 
votamos de una, si quiere en bloque, como usted 
determine, lo importante es que todos los congresistas 
no solamente las escuchen sino que las entiendan para 
que sepamos de qué se está hablando.

En consecuencia señor Presidente yo le pido 
que dé usted la orden de leer las proposiciones 
sustitutivas a los artículos 18, 19, perdón 8°, 19, 
61, 62, 85 y 98, 8, 19, 61, 62, 85 y 98, le pido 
que dé la orden de leer las vamos poniéndo en 
consideración como usted determine, con calma, 
repito 8°, 19, 61, 62, 85 y 98, si le damos lectura la 
escuchan los señores congresistas y procedemos a 
explicar el alcance de ellas.

De tal manera que explicado el alcance de ellas 
cada quien determine cómo va a votar, aquí van 
a haber constancias sobre las mismas, entonces 
Presidente si usted estima…

¿Cuántas proposiciones son?

Seis señor Presidente.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 

Secretaria da lectura a las siguientes proposiciones:
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La Presidencia abre la discusión a los 
artículos 8°, 19, 61, 62, 85 y 98 de acuerdo a las 
proposiciones leídas.

Por Secretaría se dejan como constancia las 
siguientes proposiciones:
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Muchas gracias señor Presidente, le voy a pedir 
al doctor Hernán Penagos que conjuntamente 
pero más él me parece que el distinguido Senador 
Horacio Serpa ha participado muy activamente en 

el uso de la palabra precisamente Representante 
Hernán Penagos porque estamos hablando de los 
nueve artículos referentes al señor Fiscal General 
de la Nación que muchos de los que participamos 
todo el tiempo en la discusión de esta muy 
importante proyecto estuvimos de acuerdo en 
la necesidad de que el señor Fiscal General de 
la Nación pudiera hacer las observaciones y 
presentar a las proposiciones como efectivamente 
las presento.

Pero además hoy señor Presidente esto para 
los señores de los medios de comunicación me 
parece Representante Hernán Penagos cuando 
leí esta mañana la comunicación de lo que yo 
llamo el Virrey Vivanco ahí concretamente unas 
referencias que yo quisiera para mañana lo digan 
los medios de comunicación que aquí la gente está 
pendiente desde la mermelada.

Yo no sé, yo veo por aquí al Ministro Rivera y 
veo por lo demás que me tengo que cuidar por una 
operación de cirugía del corazón pues naturalmente 
tengo todavía más cuidado en lo material, pero yo 
no veo aquí que el señor Ministro como dijeron 
esta mañana en algunas emisoras que el tema 
porque no están unos parlamentarios de la semana 
anterior era porque se les había reducido el nivel 
del azúcar.

Entonces yo creo que aquí hay cosas 
verdaderamente fondo donde todos los parla-
mentarios nos está muy pendientes de la discusión 
del articulado y Representante Penagos, en esta 
carta yo quisiera realmente que usted porque esos 
artículos, porque su paquete y la palabra señor 
Presidente para quede supremamente claro porque 
aquí en esta carta están diciendo supuestamente 
que no se trataron unos temas.

Claro que sí se trataron, aquí está el Senador 
Juan Manuel Galán que presentó una de las 
proposiciones con relación al tema de las 
víctimas, y lo propio me parece que lo hizo la 
Senadora Viviane Morales y así sucesivamente, 
de tal manera que salir por fuera porque si no 
lo hacemos hoy van a decir señor Presidente y 
honorables Senadores y Representantes que no, 
que la carta del señor Vivanco que aquí vinimos 
Representante Roy Barreras fue a pupitrearnos, y 
que no tuvimos en cuenta las observaciones que 
se hicieron en los cinco puntos que contiene esta 
comunicación que tienen que ver directamente 
con los nueve artículos que fueron presentados 
por el señor Fiscal General de la Nación.

Por lo tanto y con la mayor consideración 
solicito Representante Penagos que por favor deje 
eso supremamente claro porque yo me dediqué a 
buscarlo esta mañana también artículo por artículo 
por supuesto está perfectamente informado, como 
van a decir aquí que las víctimas no fueron tenidas 
en cuenta, Representante y Senador y próximo 
candidato presidencial también se me olvidó 
decirle todo, que no se tuvo en cuenta el tema de 
las víctimas.

Sí hubo un tema aquí señor Presidente y usted 
se acordará y todos los Senadores y Representantes 
que se trató con mucha meticulosidad, con mucho 
cuidado, fue el tema de las víctimas, y hubo 
una discusión pues muy de fondo, yo por eso 
no quiero señor Presidente aprovechando esta 
discusión que mañana digan, no, no, no, es que 
eso haya mermelada el Ministro Rivera a tutiplén 
y entonces todo fue pupitreado.

Pues no señor, no todo fue pupitreado y yo 
le voy a rogar el favor Representante Penagos 
por favor que me imagino que usted leyó la 
comunicación para dejar esa constancia.

Muchas gracias.

Gracias Presidente, lo primero Presidente 
frente a un tema tan serio como es que esas 
proposiciones deberían estar por escrito y 
haberlas podido uno conocer, porque a pesar de 
que el doctor Guillermo se esfuerce en su lectura 
la verdad creo que a nadie le queda claro cuáles 
son los cambios que se están proponiendo.

Ahí hay dos artículos sobre los que yo presenté 
algunas proposiciones y creo que el artículo 19 
quiero que se excluya del grupo y se vote a parte, 
porque el artículo 19 considero que es uno de los 
elementos fundamentales de este sistema y es el 
artículo más contradictorio de este proyecto de 
ley.

El artículo 19 habla de que es necesario para 
ingresar al sistema aportar verdad plena, después 

las conductas y circunstancias de la Comisión de 



Página 20 Martes, 21 de noviembre de 2017 G  1082

los hechos para poder atribuir responsabilidades, 

Luego yo conozco la verdad plena para 
atribuirle la responsabilidad cualquiera menos 
que yo que soy el que estoy diciendo la verdad 
que soy el que está diciendo la verdad sobre 
los hechos y me parece que abre una tronera de 

tantos ciudadanos que piensan que esta justicia va 
a ser una justicia vindicativa.

Porque a aportar la verdad plena para atribuirle 
responsabilidad a otro mientras que yo no 
aceptó ninguna responsabilidad es un juego de 
esta justicia que puede ser usado para tener ese 
propósito vindicativo que se le está atribuyendo a 
sectores de la sociedad.

Pero luego continúa, y dice y le quiero preguntar 
al señor ponente ¿con qué atribución nosotros a 
través de una ley estatutaria estamos cambiando 
el Acto Legislativo número 2 de 2017? En ese 
Acto Legislativo de la Jurisdicción Especial para 
la Paz decía que cualquier incumplimiento de las 
condiciones daba lugar a perder el tratamiento 
especial de justicia.

Y lo voy a leer, quien aporte de manera dolosa 
información falsa o cumpla cualquiera de las 
condiciones del sistema, cualquiera, perderá 
el tratamiento especial de justicia, esto señor 
ponente es parte hoy de un acto legislativo que 
es de superior jerarquía que una ley estatutaria 
y entonces en la ley estatutaria deshacemos el 
acto legislativo hoy ya no como constituyente 
sino como legisladores para hablar de que los 
incumplimientos darán lugar a la pérdida según 
una gradualidad establecida posteriormente y 
según una gradualidad que aplicar a los jueces.

Entonces queda discrecionalidad del juez y del 
futuro legislador ya reglamentario de estas normas 
lo que el acto legislativo señalaba de manera 
contundente y sin lugar a ninguna interpretación 
en el sentido que el incumplimiento a este sistema 
daría lugar a la exclusión, dice claramente que el 
tratamiento especial de justicia.

Entonces el artículo 19 está vulnerando 
directamente al Acto Legislativo número 01 del 
2017 artículo quinto inciso octavo, la gradualidad 
también lo vulnera porque ese acto legislativo 
decía que el incumplimiento daba lugar a ser 
excluido, hoy aquí que ha señalado que para 
el incumplimiento habrá una gradualidad que 
se señalará según la gravedad y que quedará 
a discreción después de reglamentar lo por el 
legislador ordinario de los jueces.

Estamos vulnerando un acto legislativo es 
decir una reforma constitucional en calidad de 
legisladores y lo claro es que este artículo empieza 
con una pomposa declaración de que es necesario 
para acceder al sistema aportar verdad plena y 
luego se va dentro del mismo artículo reduciendo 
esa verdad plena simplemente las circunstancias 

verdad plena o a quedar excluido del sistema.

Le agradezco señor Presidente, quiero dejar 
aquí una constancia sobre la radicación de una serie 
de constancias con relación a los planteamientos 
que hemos escuchado en distintas sesiones de este 
debate por parte del señor Fiscal General de la 
Nación.

constancias, algunos congresistas tanto de senado 
como cámara junto a quienes representan a Voces 
de Paz en este debate, consideramos que las 
propuestas esenciales del señor Fiscal General 
de la Nación desvirtúan y desnaturalizan el 
sistema integral de verdad, justicia, reparación y 
no repetición y en particular le causan un grave 
daño al buen funcionamiento de la Jurisdicción 
Especial para la Paz.

Desde esa perspectiva entonces hemos 
radicado constancias con relación al artículo 
octavo, naturaleza de la jurisdicción al artículo 19 
que tiene que ver con los requisitos para acceder 
al tratamiento especial, al artículo 30 que si bien 
no está dentro de la órbita de los planteamientos 

materia de este debate que atañe a la participación 
en política de las personas que estén siendo 
procesadas en el sistema.

El artículo 61 que atañe a la competencia 
material y el 62 que atañe a la competencia 
personal de la jurisdicción y por último el artículo 
145 que atañe a las sanciones y al régimen de 
sanciones aplicables dentro de la jurisdicción.

Así que señor Presidente y señores ponentes y 
miembros de las Comisiones Primeras quedan ahí 
nuestras constancias.

Mil gracias señor Presidente, para pedirles que 
excluyamos de este bloque el artículo 98, porque 
es grave suprimir este artículo que trae las reglas 
especiales transitorias, desde que sea emitida esta 
ley estatutaria luego vendrá una ley ordinaria de 
procedimiento, como esto toma tiempo aquí este 
artículo trae cuatro reglas básicas y elementales 
de procedimiento, suprimir lo dejaría un hueco de 
inaplicabilidad.

Entonces le pido señor Presidente y amigo 
Penagos que lo excluyamos de este bloque para 
que lo podamos después votar, porque son las 
reglas necesarias de transición.

De parte del movimiento Voces de Paz 
queremos manifestar nuestro desacuerdo con 
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señor Fiscal General de la Nación, por cuanto 
consideramos que ellas no se atienden al espíritu 
de la letra de lo que está acordado en La Habana 
y tampoco al acto legislativo mediante el cual 
se creó el sistema integral de verdad, justicia, 
reparación y no repetición.

Nos parece importante que en la continuación 
de este debate en el día de hoy y luego en Plenaria 
de Cámara y Senado se tenga de presente que no 
estamos frente a una renegociación del acuerdo, 
que el espíritu y la letra, la concepción y el 
contenido de la Jurisdicción Especial para la Paz no 
pueden ser revisados ni afectados sensiblemente, 
particularmente cuando de por medio hay otro 
tipo de discusiones que no voy a entrar aquí a 
desarrollar.

Manifestamos nuestro acuerdo con el conjunto 
de constancias que han sido dejadas en este recinto 
por un grupo de Senadores y Representantes a la 
Cámara, compartimos el criterio que alienta esas 
constancias, porque consideramos que demuestran 
que hay un interés por salvar el proceso, por 
sacar adelante la ley estatutaria de la Jurisdicción 
Especial para la Paz.

Y sobre todo por generar las condiciones 
para que más rápidamente esta jurisdicción se 
pueda organizar y en efecto los colombianos y 
colombianas podamos vivir esa gran aspiración 

asistir a un proceso de esclarecimiento de la 
verdad.

establecimiento de las sanciones a quienes 

estos de la guerrilla de las FARC, sean estos 
agentes del Estado, de las Fuerzas Militares y 
policías, o sean estos también civiles terceros 
como se ha señalado.

En suma, entonces como Voces de Paz reitero 
nuestra oposición férrea al conjunto de propuestas 

acogimiento a la iniciativa que enbuenahora han 
presentado parlamentarios en este recinto para 
darle continuidad a la discusión y al trámite 
en Plenaria del Proyecto de Ley Estatutaria 
Jurisdicción Especial para la Paz.

Muchas gracias señor Presidente.

Anunciamos que se van a excluir por solicitud 
de la doctora Viviane Morales el artículo 19, se va 
a excluir también de este debate y esta de votación 
el artículo 98 por solicitud de la doctora Angélica 
Lozano, así que por lo tanto la discusión sobre los 
artículos 8°, 61, 62, y 85.

La Presidencia cierra la discusión de los 
artículos: artículo 8°
de la Proposición número 16, el artículo 61 

de la Proposición número 18, y el artículo 85 
que propone su eliminación en la Proposición 
número 19 y abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 

Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 12 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 8°
las Proposiciones números 16, 17, 18 y la supresión 
al artículo 85 formulado en la Proposición número 
19 respectivamente, en la Comisión Primera del 
Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista 

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Rojas González Clara Leticia X
Sanabria Astudillo Heriberto X
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Í NO
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 26 00

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 8°
Proposiciones números 16, 17, 18 y la supresión 
al artículo 85 formulado en la Proposición número 
19 respectivamente, en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

Por Secretaría la honorable Senadora Doris 
Clemencia Vega Quiroz deja la siguiente 
constancia. 

A continuación, se publican las proposiciones 
que no fueron sometidas a votación y que no fue 
solicitada su consideración en el momento de la 
votación de los mencionados artículos. 
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La Secretaría informa que el honorable Senado 
Iván Cepeda deja como constancia la siguiente 
proposición.

Varias cosas, frente al artículo 19 y a la 
proposición sustitutiva que aquí está planteada, 
lo primero es que el acto legislativo de manera 
precisa y eso lo dice, digamos en varios apartes del 
mismo, se reitera este proyecto de ley estatutaria, 
pues señala que aportar verdad plena no implica 
aceptar responsabilidad.

En ese sentido digamos que hay que ser 
cuidadosos de hasta dónde se da la obligación de 
aportar verdad plena y que eso de alguna manera 

qué? Porque en especial en aquellos delitos 
o conductas más bien que tienen que ver con 
agentes del Estado pero más especialmente 
con miembros de la Fuerza Pública pues se ha 
querido precisar de manera muy clara que la 
aportación de verdad no implica aceptación de 
responsabilidad.

En segundo lugar, en el artículo 12 del acto 

primero, estas normas deberán garantizar los 
principios de imparcialidad y dependencia judicial 
hablando de procedimiento y el reglamento, es 
indebida motivación, publicidad, debido proceso, 
contradicción, derecho a la defensa, presunción 
de inocencia, favorabilidad, libertad de escoger 
abogado acreditado para ejercer en cualquier país 
participación de las víctimas con intervinientes 
según los estándares nacionales e internacionales 

y doble instancia en el modelo de un acuerdo 
adversarial.

También regularán los parámetros que deberán 
ser utilizados por la Jurisdicción Especial para 
la Paz para evaluar si se han presentado o no 
incumplimientos de las condiciones del sistema 
así como la forma de graduar en cada caso las 
consecuencias que tales incumplimientos acarrean 

el incumplimiento, toda la razón, como quiera que 

valido graduar ese incumplimiento, ¿que creemos? 
Que esta ley estatutaria sí lo puede hacer, y es 
preferible que sea la ley estatutaria la que gradué 
los incumplimientos si son graves o no y cuál de 
ellos da lugar a la pérdida del tratamiento especial 
y no una valoración, esta palabra no podrá no ser 
la correcta uis subjetiva de los jueces.

A nuestro modo de ver se hace muy importante 
que sea la misma ley estatutaria la que termine 
graduando los incumplimientos y que se diga por 
ejemplo que solo los graves podrán o darán lugar a 
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graves entonces se hace necesario y sí decir cuáles 
son los que están en la ley estatutaria.

1. No aportar verdad,
2. No reparar a las víctimas
3. Aquí es donde entra ese debate que se 

ha dado durante las últimas semanas respecto 
del testaferrato, que aquí no aparece la palabra 
testaferrato pero sí se dice claramente no 
denunciar o no advertir o no señalar a quienes han 
administrado ese tipo de bienes.

A nuestro modo de ver deja de manera 
abierta que el incumplimiento en lugar a perder 

oportunidad en el artículo 12 transitorio para que 

el incumplimiento es entregarle, a nuestro modo de 
ver, una serie de herramientas bastante subjetivas 
a los magistrados.

Y más si es que estamos hablando por 
ejemplo de la Comisión de Delitos después del 
1° de diciembre, entonces a nuestro modo de 
ver es preferible que esta ley estatutaria termine 
regulando los incumplimientos, diciendo que 
solo los incumplimientos graves dan lugar a la 

estamos haciendo referencia a cuáles son esos 
incumplimientos graves.

Uno, acabo de decir el que tiene que ver con 
no advertir a quienes estén en propiedad de bienes 
que no se hayan referenciado en su momento los 
listados presentados, dos no aportar verdad plena, 
y tres no reparar a las víctimas.

están el acto legislativo y simplemente para que 
después los magistrados entren a determinar cuál 
incumplimiento da lugar o no a la pérdida de 
los derechos deja un espacio bastante amplio al 
momento de esa evaluación.

Ustedes podrían decir, es que un 
incumplimiento como por ejemplo hablo 
de los delitos cometidos después del 1° de 
diciembre, un homicidio culposo en accidente 
de tránsito, entonces habría que esperar a que 
los magistrados lo evalúe, pero también uno 
más complejo como por ejemplo un secuestro 
extorsivo, cualquier magistrado podrá evaluarlo 
como un incumplimiento grave o no, o más bien 
como un simple incumplimiento.

Entonces, creemos que es más útil antes que 
dejarle esa potestad que los magistrados la regulen 
y a que empiecen o a que sea la jurisprudencia la que 
termina arreglando los incumplimientos, porque 
hay que reglarlos, no todos los incumplimientos 
son iguales, simplemente por falta por ejemplo a 
una audiencia seguramente alguna dirá que eso no 
es un incumplimiento que dé lugar a la pérdida del 

Otro podrá decir que sí, que sí da lugar a la 

extorsivo, un delito mayor, alguno podrá decir que 
es un incumplimiento que da lugar a la pérdida de 
los derechos y otro pudiera entrar a señalar que 
no lo es, así que dejar a criterio de los jueces o a 
desarrollo jurisprudencial futuro la regulación, la 
tasación de los incumplimientos a nuestro modo 
de ver digamos es un poco complejo y un poco 
forzado.

Y si además de eso tal y como está la ley 
estatutaria, tal y como está el acto legislativo se 
determina que mediante resoluciones pudieran 
los magistrados evaluar eso, peor, porque uno 
pudiera señalar, entonces que lo presenten en 
la ley de procedimiento, pues bien esta ley de 
procedimiento allí también podría hacerse alguna 
tasación y algunos pensar que está yéndose en 
contravía de la Constitución o ¿no?

A nuestro modo de ver no se va en contravía 
de la Constitución, lo peor que puede pasar o a 
nuestro modo de ver más negativo es entregarles 
esas herramientas a los jueces para que sean 
desarrollos jurisprudenciales como para que sea 
la doctrina como para que sea la interpretación por 
dos cosas, y con eso termino.

Primero, porque acuérdese que en esta ley 
estatutaria la jurisprudencia termina medio 
haciendo derecho, y en segundo lugar porque aquí 
también hay un artículo que habla de doctrina legal 
probable, entonces terminaría casi que a nivel 
interpretativo la tasación de los incumplimientos.

Por eso creemos que a pesar de que el acto 
legislativo se dice que los incumplimientos 

en el artículo 12 se dice que los magistrados 

esos incumplimientos es más útil, es más 
conveniente, es menos claro, genera menos 
sensaciones y genera de alguna manera menos 
problemas de interpretación regulando el nivel de 
incumplimiento acá.

¿Por qué se regula de dos maneras? Porque aquí 
desde ya decimos que es un incumplimiento grave 
y entonces como se dice que es un incumplimiento 
grave pues tampoco le da uno mucho ámbito y 
mucho espacio a los jueces y a los magistrados para 
que terminen evaluando esa manera de determinar 
los incumplimientos, señor Presidente.

Gracias Presidente, he querido, ponente, es para 
dejar una constancia doctor Hernán en el sentido 
de precisar la reacción de cara al siguiente debate 
en lo que tiene que ver con los falsos testigos, a 
mí me parece que la redacción de este artículo 
a uno le coloca una limitante clara, concreta, es 
el fenómeno que ya en el pasado ocurrió en la 
justicia a la que acudieron los paramilitares y 



G  1082 Martes, 21 de noviembre de 2017 Página 29

que es posible que ocurra también en esta nueva 
justicia especial para la Paz.

Hay que cerrar la puerta a los falsos testigos, no 
podemos permitir que falsos testigos que cambien 

armado en Colombia, no podemos permitir que a 
cambio de una dádiva de dinero o con un interés 
político un interés económico es combatientes de 
las FARC participen en crear una mentira sobre la 

En ese sentido querido Hernán Penagos 
ponente, espero que nos va a tener en cuenta las 
inquietudes que tengo para garantizar que este 
artículo no facilite que los falsos testigos lleguen 
a la justicia especial para la Paz.

Muy brevemente señor Presidente, para darle 
respuesta al Representante Harry González, 
esa previsión ya se hizo en el acto legislativo, 
Representante, quedó claramente dicho que quien 
aporte información dolosa se expone a la pérdida 

preocupación ya está resuelta en la Constitución.
Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia cierra la discusión del artículo 

19 en el texto de la siguiente proposición:

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista 

Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Total 10 01

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 
19 en el texto de la Proposición número 20, en la 
Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 00

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 
19 en el texto de la Proposición número 20, en 
la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.
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Por Secretaría la honorable Senadora Claudia 
López Hernández deja la siguiente constancia.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición del artículo 98, como lo propone la 
siguiente proposición:

Gracias Presidente, insisto en que este artículo 
que trae unas reglas transitorias de procedimiento 
aplicables desde el funcionamiento de la JEP hasta 
la expedición de la ley ordinaria, el procedimiento 
es conveniente mantenerlo porque podría 
demorarse esa ley, quedaría paralizado todo este 
andamiaje.

El artículo 98 trae cuatro numerales que 
regirían en ese lapso y que por ejemplo el primero 
salvo los casos consagrados expresamente en esta 
ley las salas, para el solo efecto de la práctica de 
pruebas podrán limitar derechos fundamentales 
con las mismas competencias de los tres de control 
de garantías.

Segundo, las Salas de la JEP podrán ordenar y 

de parte.
Tercero, con fundamento en el reglamento de 

los magistrados podrán limitar razonablemente el 
principio de oralidad y determinar los casos en 
que prevalece el sistema escrito. 

Cuarto y último las normas procesales de la JEP 
que se expidan con posterioridad a la aprobación 
de esta ley deberán respetar los modelos 
procesales, los parámetros y los principios, me 
parece que eliminar el artículo nos pone ante un 
vacío innecesario y de graves efectos.

Por lo que le pedimos a las comisiones 
primeras mantenerla salvo que el ponente quiera 
argumentar por qué suprimirlas, me parece un vacío 
innecesario que puede retrasar el funcionamiento 
de la jurisdicción.

Presidente este artículo no es tan inocuo como 
lo pretende presentar la Representante Angélica 

que a cualquier demócrata le debe causar escozor, 
el numeral primero dice que es salvo los casos 
consagrados expresamente en esta ley, las salas 
para el solo efecto de la práctica de pruebas podrán 
limitar derechos fundamentales.

Señores, qué es esto, que esos magistrados 
para el solo efecto de practicar pruebas limitando 
los derechos fundamentales a diestra y siniestra, 
interceptando, sintiendo el trasteo de las huellas 
que se dejan al navegar por Internet, pruebas que 
son invasivas en la intimidad de las personas.

Pruebas por ejemplo físicas que solamente se 
pueden pedir con la autorización de los Jueces 
de Control de Garantías, esto es gravísimo en 
un sistema democrático, que aquí no pasa nada 
Representante Angélica usted que ha defendido 
tanto los derechos fundamentales puede decir 
que el numeral primero es inocuo, este numeral 
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primero fue señalado por el señor Fiscal General 
de la Nación y es muy grave.

Segundo, porque estamos hablando de que esto 
todavía no está claro qué régimen va a tener, pero 
si es un sistema adversarial tiene que haber una 
diferencia entre quién pide la práctica de pruebas 
y quién la otorga, el examen para garantizar los 
derechos fundamentales de quienes van a ser 
objeto de esta práctica de pruebas, este es un 
numeral bastante delicado y creo que eso fue 
lo que vino aquí a decir el Fiscal General de la 
Nación.

Gracias señor Presidente, brevemente para 
compartir con los compañeros que lo que aquí se 
haría si se aprobará esta proposición sería eliminar 
toda la transitoriedad de las facultades que la JEP 
tiene hasta tanto se norma dice previa aprobación 
de una ley futura.

Dicho de otra manera y pediría que la gente 
pudiera operar, una de las varias consecuencias 
que tendría esa eliminación de facultades sería 

militares por ejemplo que está en trámite, algunas 
ya resueltas pues quedaría en una especie de 
limbo, incluso algunos podrían estando ya en 
libertad tener que volver a prisión.

Pero eso para todos los sujetos de examen 
jurídico por la JEP porque estaríamos eliminando 
esa transitoriedad, el argumento que entiendo 
comprensible y lógico pero no siempre la lógica 
es verdad a propósito del temor por la suspensión 
de derechos fundamentales resulta por decirlo 
menos grandilocuente en la medida en que lo que 
hace cualquier juez de cualquier sistema penal es 
precisamente suspender derechos fundamentales.

En este caso se trata por supuesto de jueces 
de una jurisdicción especial, y además las reglas 
como lo dice el propio título del artículo son 
transitorias, de manera que por esa razón yo invito 
a los compañeros a que esta proposición se vote 
de manera negativa, gracias Presidente.

Gracias Presidente, vuelvo a leer el numeral 
salvo los casos consagrados expresamente en esta 
ley, las salas para el solo efecto de la práctica de 
pruebas podrán limitar derechos fundamentales, 
con las mismas competencias de los Jueces de 
Control de Garantías, yo no pretendo nunca dije 
que este artículo fuera inocuo, precisamente 
porque es importante que haya transitoriedad y 
vigencia y operatividad mientras se expide la ley 
de procedimiento, lo grave es negar y eliminar 
este artículo.

Pero como bien lo dice la Senadora Viviane 
porque yo abogo por los derechos fundamentales 

es que es con las mismas competencias de los 
Jueces de Control de Garantías, nada podría hacer 
un Magistrado del Tribunal Especial para la Paz 
en materia de derechos fundamentales, práctica 
de pruebas o limitaciones a los derechos sin los 
mismos controles y garantías que tiene en la 
justicia ordinaria un Juez de Control de Garantías.

Gracias Presidente es que yo quisiera llamar la 
atención sobre la importancia de este artículo, es 

si sacamos la ley estatutaria de la JEP innovamos 
normas transitorias para que pueda empezar ya su 
funcionamiento.

Imagínese cuánto se va a demorar en tramitar 
en este Congreso si así ha sido difícil la JEP la 
ley estatutaria, una ley ordinaria dé en detalle 
todos los procedimientos que puede surtir la JEP, 
lo menos que hay en la ley estatutaria son estos 
cuatro procedimientos totalmente delimitados y 
precisos justamente para que no queden sujetos a 
la arbitrariedad de los magistrados de la JEP.

Sino que desde aquí desde el Congreso les 
digamos qué sí pueden hacer mientras sale esa ley 
reglamentaria y qué no, justamente no decírselo y 
eliminar del artículo sería dejar o al vacío o a la 
arbitrariedad lo cual sí efectivamente podría ser 
un gran riesgo.

Como ya se ha explicado en la redacción 
del artículo que diga violación de derechos 
fundamentales dice expresamente en las mismas 
condiciones que lo haría un juez de garantías, 
porque obviamente un juez de garantías para 
practicar una prueba pues tiene que ordenar por 
ejemplo una interceptación, eso implica una 
violación del derecho fundamental.

Pero pues si un juez no lo pudiera emitir pues 
entonces nunca se podría violar ese derecho 
fundamental y nunca se podría impartir justicia, 
de manera que es acotado y precisos justamente 
para que no pueda haber abusos ni arbitrariedad 
pero también para que no queden manicruzados 
los magistrados de la JEP hasta tanto no expida 
este Congreso la ley reglamentaria.

De manera que es de la mayor importancia 
mantener ese artículo.

Presidente muchas gracias, yo creo que el 
gobierno y el señor ministro nos deben aclarar un 
poco más la posición que tiene el gobierno frente 
a este artículo 98, porque entre otras cosas tengo 
entendido que con este esquema del artículo 98 se 
genera el espacio para la libertad de los militares 
y me preocupa que sencillamente se cree una 
zona gris o un vacío entre una aplicación de la 
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Jurisdicción Especial de Paz y la aplicación de la 
justicia ordinaria.

La verdad todavía no lo tengo claro y le pediría 
tanto al ponente como al gobierno inclusive al 
Senador Roy Barreras que ahora está micrófono 
me estaba dando otras apreciaciones para que se 
vaya más a fondo antes de tomar una decisión 
frente a este artículo Presidente.

Gracias.

Gracias Presidente, varias cosas, lo primero 
es que digamos no es cierto, no es cierto que 
por la eliminación del artículo 98 no hay 
posibilidades de que la jurisdicción especial 
entre en funcionamiento, y no es cierto por varias 
razones, la primera porque la ley estatutaria no 
solamente tiene esa norma de procedimiento, la 
del artículo 98, tiene otras 30 o 40 durante los 
160 artículos.

Más de las que a mi modo de ver deberían 
estar, porque esa no es una ley de procedimiento 
es una ley estatutaria, recuerden ustedes que 
cuando al inicio hicimos la exposición de este 
proyecto señalamos que el proyecto tenía varias 
normas de procedimiento, con el ánimo de que la 
Jurisdicción Especial para la Paz pudiera empezar 
a funcionar en alguna medida.

Esta ley estatutaria tiene o podría tener, 
260 artículos fácilmente 60 o 70 artículos de 
procedimiento que no deberían estar aquí, que 
deberían estar en la ley de crecimiento que se va 
a presentar, pero como aquí lo han planteado y le 
asiste razón a los que le han dicho, esas normas que 
hay en esta ley estatutaria lo que permite es otorgar 
y entregar herramientas para que los magistrados, 
para que la unidad de investigación puedan recibir 
los procesos y empezar a impulsarlos.

En segundo lugar las normas de procedimiento 

también digamos el odio nada es al país, esas 
normas de conocimientos sirven para empezar a 
impulsar el proceso pero aquí no están todas las 
normas necesarias para sancionar un ciudadano, o 
a quien ha cometido un delito relacionado con el 

Aquí no están todas las normas para aplicar la 
renuncia por ejemplo la persecución penal en el 
caso de los miembros de la Fuerza Pública si uno 
se va al extremo de interpretarlo, aquí no están 
todas las normas para aplicar como debe ser en 
este procedimiento.

En tercer lugar las funciones de los jueces de 
garantías quienes conocen el sistema adversarial 
sabe que son robadas, no se entregan de manera 
general, por lo menos hasta donde yo sé, aunque 
no soy penalista, y como quiera que son robadas 
pues eso tiene una implicación relevante.

Si ustedes leen el artículo 98 entonces ustedes 
van viendo que ya vamos teniendo problemas 
complejos, el primero y es que esto es una 
jurisdicción especial, y ya se están haciendo 
remisiones a la jurisdicción ordinaria, ¿vamos a 
aplica la jurisdicción ordinaria sí o no? Porque lo 
que yo he escuchado señores voceros de paz es 
que no se acepta que la jurisdicción ordinaria por 
ningún lado, por ningún lado entre ni siquiera a 
su remisión para aplicar la Jurisdicción Especial 
para la Paz.

Por eso cuando aquí se habló de un artículo 
que algunos de ustedes propusieron diciendo que 
en lo no previsto en normas de procedimiento se 
aplicará el Código de Procedimiento Penal más de 
uno, los amigos aquí de Voces de Paz, y quienes 
han estado digamos pidiendo la especialidad de 
este proyecto dijeron y riesgos, ahí no vamos a 
aceptar que se apliquen de la justicia ordinaria.

Entonces porque en este artículo 98 hacen 
remisión a los jueces de garantías, o vamos a 
aplica la jurisdicción ordinaria o no, a mi modo 
de ver es un error porque acuérdese usted doctor 
Andrade que le digo tanto tiempo que hay aquí 

jurisdicción.
¿Qué pasa cuando se tome una decisión por parte 

de un juez? De suspender un derecho fundamental 
acudiendo a las competencias de los jueces de 
garantías y resulta que no se están aplicando las 
competencias tal y como lo dice el Código de 
Procedimiento Penal, pues empezamos a incluir 
el Código de Procedimiento Penal en esta 
jurisdicción.

Hombre, lo más conveniente es crear normas 
propias para esta jurisdicción, lo más conveniente 
es evitar la remisiones normativas, se los digo, lo 
más conveniente es no tener que irse a normas de 
la justicia ordinaria porque empiezan a enredar 
procedimentalmente este tema.

En segundo lugar dice el numeral tercero de este 
artículo 98, con fundamento en el reglamento de 

los magistrados podrán limitar razonablemente el 
principio de oralidad y determina los casos en que 
prevalece el sistema escrito.

Óigame pues lo que está diciendo este numeral, 
está diciendo primero que ya no hacer el sistema 
oral como es el sistema de partes sino que nos 
vamos a ir a un sistema escrito, o sea el de la Ley 
600, o sea aquí empiezan a entregar la cosa…

…Entonces le estaba diciendo el numeral 
tercero que los magistrados podrán limitar el 
principio de oralidad, que es el principio general 
del sistema de partes el sistema acusatorio que 
estamos adoptando acá y que lo podrán limitar 
cuando lo estimen pertinente para que prevalezca 
el sistema escrito, o sea como el inquisitivo, pero 
además de eso dice que los magistrados podrán 
limitar los razonablemente.
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Cuando uno le entrega ese tipo de facultades 
a los magistrados, de limitar razonablemente está 
dándole herramientas subjetivas a los magistrados, 
eso no es conveniente en una ley estatutaria y 
menos en una ley de procedimiento, porque le 
estamos diciendo a los magistrados pues miren 
ustedes cuando razonablemente este sistema es de 
partes o cuando razonablemente este sistema es 
inquisitivo, o cuando razonablemente usted puede 
venir y hablar desde algún lugar, acuérdense que 
aquí estamos aceptando y se pretende aceptar que 
hayan versiones, inclusive sin tener presencia 
en los despachos judiciales o cuando este señor 
tiene que venir o cuando se tiene que conseguir un 
abogado para que le haga un memorial.

Usted no puede entregarle esas facultades a los 
jueces de que razonablemente tomen decisiones, 
hay que decirle cuando las toman, de qué manera, 
con qué limitaciones, a mí me parece que es un 
error, entonces este artículo reconozco Senador 
Roy y Senadora Claudia se puede redactar mejor.

Podemos buscarle una reacción que permita 
entregarle herramientas a los magistrados, pero 
tal y como está aquí a mi humilde modo de ver 
primero genera discusiones entre la justicia 
ordinaria y la Justicia Especial para la Paz, en 
segundo lugar entrega facultades subjetivas a los 
jueces y en tercer lugar adopta instancias, términos 
de la justicia ordinaria que termina yéndose por el 
trámite de procedimiento ordinario varias de las 
decisiones probatorias que en el futuro se adopten.

Digamos que pues entonces la limitación de 
derechos fundamentales que ocurre seguramente 
si, por ejemplo cuando una persona se le hace 
un allanamiento, pero esa limitación como 
quiera que es rogada entonces debe ir claramente 

debate entre quien tiene o no la razón yo se los 
digo humildemente eliminen ese artículo y 
con gusto hacemos una redacción si es que se 
requieren mayores herramientas pero sin cometer 
los errores de confundir jurisdicciones, de 
confundir competencias y de entregar facultades 
de razonabilidad a los jueces que me parece que 
no es conveniente en una jurisdicción especial.

En una jurisdicción transicional, es que esto no 
es la jurisdicción ordinaria y por eso creemos que 
es útil en ese sentido yo con todo respeto los invito 
a que neguemos el artículo, que lo eliminamos y 
con gusto hacemos una redacción que recoja las 
voluntades de todos.

Solo un minuto Presidente voy a ser 
verdaderamente breve para responder la petición 
de mi colega el Representante José Caicedo y 
además aquí aclarados los asuntos con mayor 
sobriedad.

Por mis compañeros de bancada ¿qué es lo que 
dice el artículo 98? Mientras el Congreso de la 

República escribe las normas procesales de que 
trata el artículo transitorio dos en el acto legislativo 

siguientes reglas, mientras el Congreso expide las 
normas de que trata el artículo transitorio, ¿qué 
dice el artículo transitorio 12? Lo tengo aquí en 
la mano.

Procedimiento y reglamento, los magistrados 
que integran la JEP estarán facultados para 
elaborar las normas procesales que regirán esta 
jurisdicción y que deberán ser presentadas por el 
Gobierno nacional al Congreso de la República, 

se tienen que posesionar, luego tienen que escribir 
un reglamento, luego se lo tiene que presentar 
al gobierno, luego el gobierno lo tiene que traer 
a este Congreso, luego el Congreso lo tiene que 
aprobar ¿como cuando creen que va a ocurrir eso? 

Tal vez el año entrante, no es cierto, y 
mientras tanto amos a paralizar la JEP eliminando 
este artículo, si es el que les permite operar, 
afortunadamente el Representante Penagos ha 
dado la solución, claro que todo tiene mejor manera 
de ser redactado, no vamos a amputar la JEP en 
este artículo, vamos a negar esta proposición 
y seguramente los señores ponentes y al señor 

semana de manera que no por preguntarle al señor 
Fiscal el espíritu que lo animaba, seguramente 
tiene otras razones.

proposición que no caso de la JEP de aquí al año 
es el entrante, así que esta proposición a todas 
luces tiene que ser negada, gracias Presidente.

Presidente gracias, no inclusive la gravedad 
es mayor, no solamente se castra y se deja sin 
aplicabilidad sino que si ustedes miran el texto de la 
Jurisdicción Especial de Paz tiene un sinnúmero de 
disposiciones transitorias, en este tiempo pequeño 
contamos no más 52 disposiciones transitorias 
¿qué quiere decir? si no se copian las disposiciones 
transitorias en un solo artículo y se posibilita 
que eso dictamine el tiempo entre la aprobación 
de la ley de procedimiento y el momento en que 
este Congreso aprueba la ley estatutaria esas 
disposiciones transitorias se aplican.

Es decir, no es que se quede sin aplicabilidad, 
es aún peor, lo que estaríamos aprobando sería 
la arbitrariedad de las disposiciones transitorias 
frente a la imposibilidad que coger todo eso en un 
artículo especial para que se regule ese tránsito, 
sin tránsito ¿qué va a pasar entonces? Los invito 
a que miren el artículo 115 de la Jurisdicción 
Especial de Paz, por lo menos las funciones del 
Secretario Ejecutivo, quiere decir que sin tránsito 
durante un tiempo indeterminado magistrados 
individualmente considerados o tomar decisiones 
y esas decisiones para ser vinculantes.
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¿Quién lo va a revisar? ¿Quién va a depurar si 
eso hace parte del tránsito o no? La propuesta es 
sencilla, que se vote negativa la proposición y 
que se arregle el artículo 98 con el criterio de que 
obviamente todos creemos que lo mejor es que las 
disposiciones transitorias a lo mejor posible, pero 
sería un craso error eliminar del tránsito de una 
jurisdicción transitoria.

Lo que estamos haciendo ahí es darle juego 
a la arbitrariedad y suprimir la esencia de la 
Jurisdicción Especial de Paz.

Gracias señor Presidente, yo quiero hacer unas 
observaciones sobre este tema…

…Es que no es posible que digamos que una 
justicia mientras no tiene ley estatutaria ni tiene 
los reglamentos expedidos puede ir funcionando, 
pues esto sí es francamente la negación del 
derecho, a quien se le ocurre que mientras tanto 
como no hay normas pues que vayan funcionando 
con las normas que a ellos se les va ocurriendo.

Yo creo que el Fiscal General de la Nación 

este artículo pues lo acompaña toda la razón, 
imagínese el hecho de que además se puedan 

cuando los procesos son por escrito y entonces 
simplemente los procesos van a ir avanzando sin 
ninguna normatividad y sin que hayan sido iguales 
en justicia para unos y otros señor ministro.

Es que la justicia no es simplemente hablar de 
justicia, es que las formas sean iguales para todo 
el mundo, como que va a haber unas formas para 
unos previamente y para otros después cuando 
entre las normas, yo creo que en esto no podemos 
ser menores, eso no tiene ningún sentido, me 
parece además que ese tema de que entonces va 
a haber unos procedimientos para unos, los que 
antes los procedimientos legalmente aprobados y 
los que después, eso sí es francamente la justicia 
más injusta que uno se puede imaginar.

Y sobre el tema yo sí quiero insistir sobre la 
importancia de que la JEP no expida sus propias 
normas procesales, en ninguna parte del mundo 
los jueces, es que como el Senador Roy Barreras 
está insistiendo sobre el tema me parece que eso 

que cualquiera que haya entendido el derecho 
sabe que un juez no puede dictar las normas.

Porque entonces estamos haciendo normas a la 
medida de los jueces y no jueces que aplican unas 
normas hechas por personas distintas que es el 
sentido del estado de derecho y la independencia 
de los poderes, los jueces aplican normas que no 
fueron hechas por ellos, es muy grave que sigamos 
en esta cosa de tener dos normas distintas una 
para los que serán juzgados antes de que entre las 
normas y otro para después y posteriormente que 

sigamos insistiendo en que la JEP vaya a hacer sus 
propias normas.

Yo celebró que el gobierno haya recapacitado 
sobre estos temas porque de lo contrario estaríamos 
avanzando por una senda francamente negativa, 
gracias Presidente.

Muchas gracias señor Presidente, como siempre 
voy a intervenir muy brevemente, primero y antes 
de que la Senadora Paloma Valencia se vaya, 
perfecto pensé que se iba a ir excúseme quiero 
precisar le dos cosas en el acto legislativo quedó 
dicho, aprobado por el Congreso de la República 
no que los magistrados de la JEP haría las normas 
procesales, lo que dice es que elaborarán un 
proyecto de ley sobre procedimiento que le será 
entregado el gobierno y que el gobierno como 
corresponde con un proyecto de ley tendrá que 
traerlo al Congreso la República.

Una claridad, la segunda claridad el 
reglamento que es un asunto distinto si se lo dan 
las corporaciones judiciales todas ellas, eso sí lo 
van a hacer ellos, pero esa no es una novedad, 
ese no es un asunto contrario a la Constitución y 
como le digo hace parte de la ortodoxia judicial, 
es decir, que cada corporación judicial se dé su 
propio reglamento.

Y frente a la proposición que el gobierno tiene 
que honrar la palabra del acuerdo que hizo con 
los señores ponentes y con el Fiscal General de la 
Nación en el sentido de eliminar este artículo, pero 
también el gobierno comparte la preocupación 
que aquí ha sido expresada en el sentido de que 
si es importante que una vez sea aprobada esta 
ley la JEP cuente con algunas normas mínimas 
de procedimiento, por supuesto de carácter 
transitorio para que puedan empezar a funcionar 
lo más rápidamente posible.

Ahora, como sé que la Senadora Claudia 
López y quizás la Representante Angélica 
Lozano han presentado una proposición de 
un artículo nuevo que hace alusión a que en 
aquello que no contravenga este sistema se 
aplique transitoriamente la Ley 906, es decir, el 
procedimiento penal vigente lo que podríamos 
es si ellas están de acuerdo dejar esa proposición 
como constancia y construir un procedimiento 
transitorio que además recoja las observaciones 
que aquí se han presentado las preocupaciones 
para que lo llevemos en la ponencia en segundo 
debate.

Así que señor Presidente del gobierno 
solicitamos votar la proposición sustitutiva que ha 
suscrito el Representante Hernán Andrade.

La Presidencia cierra la discusión la supresión 
del artículo 98 como lo propone la Proposición 
número 21.
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La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 6 6

La Presidencia solicita a Secretaría dar lectura 
al artículo 135 de la Ley 5ª de 1992.

Artículo 135. Empates. En caso de empate 
o igualdad en la votación de un proyecto, se 
procederá a una segunda votación en la misma o 
en sesión posterior, según lo estime la Presidencia. 
En este último caso, se indicará expresamente en 
el Orden del Día que se trata de una segunda 
votación. Si en esta oportunidad se presenta 
nuevamente empate, se entenderá negada la 
propuesta.

Los casos de empate en votación para una 
elección se decidirán por la suerte.

Presidente el reglamento dice salvo mejor 
opinión suya que cuando haya empate en la 
decisión aquí no hubo decisión porque para que 
haya decisión tiene que haber 10 votos por el sí o 
10 votos por el no, lo que se debe interpretar salvo 
mejor opinión suya es que no se tomó decisión 
sobre el tema, porque cuando se toma decisión, 
¿qué es una decisión? Después de haber debatido, 
después de haber votado entonces si hubiera 
mosqueado diez, diez por decirle algo que no se 
hubiera podido porque somos 19, ocho, ocho, o 
diez, diez entonces ahí sí se puede.

Pero aquí lo que ha pasado es que no se ha 
tomado decisión porque para que exista una 
decisión tiene que haber 10 por el sí o 10 por el no.

Yo no comparto la interpretación, me parece 
que es muy exegética, absolutamente exegética, 
aquí lo que dice el reglamento es que si hay empate 
hay que repetir la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Bravo Realpe Óscar Fernando X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
García Gómez Juan Carlos X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 06

En consecuencia, ha sido aprobado la 
eliminación del artículo 98 como lo formula la 
Proposición número 21, en la Comisión Primera 
de la Honorable Cámara Representantes.

Gracias Presidente, simplemente para un 
llamado al honorable Senado de la República y 
en ese sentido, aquí se ha empeñado la palabra, lo 
ha dicho el ministro, lo ha reformado el ministro, 
el Partido Conservador acondicionado a continuar 
en este debate siempre y cuando se acojan las 

el resto del articulado porque eso es faltar a lo que 

través del señor Ministro.

La Presidencia solicita a la Secretaría de 
la Comisión Primera de Senado proceder a la 
segunda votación para la Proposición número 21.

Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
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Í NO
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 07

En consecuencia, no ha sido aprobada, ni 
negada la Proposición número 21, en virtud de 
no haber obtenido las mayorías requeridas por 
la Constitución y la ley para el trámite de leyes 
estatutarias, en la Comisión Primera del Honorable 
Senado.

La Presidencia abre la discusión del artículo 98 

esta. Abre la votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
Í NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Total 10 00

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

Comisión Primera del Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista:
Í NO

Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X

Í NO
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 02

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 
98  en 
la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

Por Secretaría son dejadas las siguientes 
proposiciones como constancia:
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Muchas gracias señor Presidente, quisiera hacer 
una precisión porque percibo que se ha generado 
una confusión por lo que ocurrió, el Gobierno 
nacional junto con los ponentes suscribió un 

eliminar este artículo, así lo pedimos pero en 

la eliminación del artículo.
Como no hubo una decisión lo que procede 

reglamentariamente es votar el artículo como 
viene en la ponencia, y eso fue lo que se hizo, con 
esto lo que logramos es que exista un régimen de 
transición en materia de normas de procedimiento, 
pero señor Presidente hacemos el compromiso 
aquí público que ese artículo lo mejoramos 
recogiendo las inquietudes de la Senadora 
Viviane Morales, de la Senadora Claudia López, 
las propias observaciones que ha hecho el señor 

transición de procedimientos que deje satisfechos 
a todos los presentes.

Igualmente al Partido Conservador que ha 
sido muy leal con esta iniciativa y siempre nos ha 
requerido que en ella haya conformidad del señor 
Fiscal General de la Nación, muchas gracias señor 
Presidente.

Gracias Presidente, queremos manifestarle 
al país que el Partido Conservador nunca jamás 
votará una iniciativa legislativa que pretenda 
limitar los derechos fundamentales, así sea de 
manera transitoria, eso no es propio de nuestro 
ideario, no es propio de nuestra doctrina, y por 
consiguiente nosotros, doctor Bérner la doctrina 
conservadora, si usted está preguntando cuál 
doctrina es la doctrina conservadora y pido respeto 
por el partido.

Estoy hablando del Partido Conservador 
de acuerdo a lo que reza en los estatutos, en la 
doctrina, y sobre todo señor Ministro ha sido una 
burla a su palabra, y a la palabra del gobierno, y 
ha sido una burla a la propuesta del ponente, el 
coordinador ponente el doctor Penagos.

Y aquí no se trata de congraciarse con nadie, 
ni de presionar a nadie, se trata de dejar un 
precedente sobre lo que son los principios, a los 
abogados no nos queda bien lo que se acaba de 
hacer, a los abogados no nos queda nada bien, 
vamos a seguir votando señor ministro el resto del 
articulado siempre y cuando no atenten contra los 
derechos fundamentales.

Vamos a seguir avanzando en el debate de 
este proyecto, se ha sugerido un procedimiento 
temático que nos va a explicar el doctor Hernán 
Penagos para continuar con la discusión.

Bueno honorables congresistas, faltan 24 
artículos por votar, todos esos 24 artículos tienen 
proposiciones, escúchenme solo un minuto…

…Miren yo los invito a que me escuchen para 
que de una vez tras  el procedimiento para votar 
los 24 artículos que faltan y ustedes dicen si lo 
acepta no les parecen que otro, quiero proponer un 
procedimiento para votar 24 artículos que faltan, 
esos 24 artículos todos tienen proposiciones que 
no han sido acogidas ni respecto de los ponentes 
ni han sido acogidas por el gobierno.

Lo que estamos proponiendo es lo siguiente, 
tal y como hicimos con la votación de los artículos 
de víctimas que podamos estos 24 artículos 
agruparlos, y los agrupamos de la siguiente 
manera unos que son meramente procedimentales 
como el 20, 21, 22 y 151, otros que tienen que 
ver con amnistía, otros que tienen que ver con 
las funciones de la JEP otros que tienen que 
ver con los militares, con la Fuerza Pública y la 
responsabilidad del mando y otros que tienen que 
ver con las sanciones y los tratamientos especiales 
y los principios.
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En otras palabras que empecemos a votar por lo 
que sé algunos de cuatro, algunos de cinco, algunos 
de tres, para ir teniendo como el hilo conductor 
que llevamos, ya hablamos de víctimas, cogimos 

entonces que podamos votar así.
Entonces yo le propongo señor Presidente si 

usted lo estima pertinente y los señores congresistas 
que abramos el debate sobre los artículos 20, 
21, 22, y 151, sobre esos artículos hay varias 
proposiciones, una aditiva de la Senadora Claudia 
López, que busca que se le agregue o se adicione 
un parágrafo al artículo 20 en el sentido de que las 
autoridades que conforman el sistema así como 
el Tribunal deberán aplicar en sus decisiones el 
principio de culpabilidad penal en virtud del 
cual deberán tener en cuenta las condiciones de 
que trata el último inciso del artículo 13 de la 
Constitución.

El 21, es un artículo del Representante Carlos 

pasarlo por alto, que decida el Presidente.

Perdón doctor Penagos, para indicarle a los 
miembros de las Comisiones Conjuntas que 
vamos a acoger el procedimiento sugerido, 
vamos a discutir los artículos, las proposiciones 
sobre los artículos 20, 21, 22, y 151 que son 
asuntos procedimentales, advirtiendo que si no 
se encuentran los proponentes, no se somete 
a consideración la proposición, tiene el uso la 
palabra el doctor Hernán Penagos para explicar 
las proposiciones de los cuatro artículos.

Llega otra proposición al artículo 20 además 
de la que les anuncie la Senadora Claudia López, 
una de la Senadora Viviane Morales, artículo 
20 reitero tiene que ver con el debido proceso y 
quiere que se elimine la palabra ante el Tribunal 
para la Paz, ese artículo hace referencia a que 
las actuaciones de la JEP de conformidad con 
las reglas de la Jurisdicción Especial respetarán 
los derechos, principios, garantías del debido 
proceso, defensa, asistencia técnica, presunción 
de inocencia, a presentar pruebas, a controvertir 
ante el Tribunal para la Paz, quiere que se elimine 
la palabra ante el Tribunal para la Paz.

El 21 les decía es del Representante Carlos 
Abraham que aquí acaba de llegar que habla sobre 
seguridad jurídica, el Representante pretende que 
se elimine en el artículo 21 una parte que dice en 
el reglamento, básicamente la seguridad jurídica 
dice que todas las actuaciones y procedimientos 
seguidos ante el sistema deben garantizar la 
seguridad jurídica y dice que todas las sentencias 

jurídica con la extinción de la acción penal 

harán tránsito a cosa juzgada y se garantiza su 
inmutabilidad.

Estas sentencias solo podrán ser inválidas o 
dejadas sin efecto por el Tribunal, por causales 
restrictivas expresamente determinadas en la ley 
o las normas de procedimiento en el reglamento, 
quiere que se elimine en el reglamento.

la doctora Angélica y la doctora Claudia López, el 
artículo 22 tiene que ver con el derecho aplicable, 
en ese dice que para los efectos del sistema 
los marcos jurídicos de referencia y parte del 
Derecho Internacional Humanitario, los Derechos 
Humanos, las secciones del tribunal y las salas, y 
la Unidad de Investigación y Acusación al adoptar 

jurídica y aplicarán en especial el Código Penal, 
el Derecho Internacional Humanitario, el Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, el 
Derecho Penal Internacional siempre y cuando con 
aplicación obligatoria el principio de favorabilidad 
lo que pretenden los congresistas es que se cree 
que en relación con el tratamiento los miembros 
de la Fuerza Pública se aplicarán disposiciones 
contenidas en el capítulo séptimo del título 
transitorio creado mediante el Acto Legislativo 
número 1 del 2017 y complementariamente las 
normas contenidas en el presente artículo.

Es decir que se aplique no solamente el acto 
legislativo sino las normas de este artículo 22, tiene 
mucho que ver con el tema de responsabilidad.

Hay otra proposición al mismo artículo 22 
que tiene que ver con derecho aplicable, la 

inciso tercero de ese artículo 22 en el siguiente 
sentido, dice el inciso, respecto del tratamiento a 
los miembros de la Fuerza Pública se aplicarán 
las disposiciones contenidas en el Capítulo 
Séptimo, del título transitorio creado mediante 
el Acto Legislativo número 1 del 2017 y quiere 
que se cree que así como las normas del Derecho 

pretende es que además del derecho operacional y 
las demás normas que es en el acto legislativo se 
aplique a los miembros de la Fuerza Pública las 
normas del Derecho Penal Internacional.

explicar mucho.
Frente al artículo 22 hay otra proposición 

del Representante a la Cámara Samuel Hoyos, 
dice así, proposición al artículo 22, para efectos 
del sistema los marcos jurídicos de referencia 
incluyen principalmente el Derecho Internacional 
en materia de los Derechos Humanos, del 
Derecho Internacional Humanitario, las secciones 
del tribunal de la paz para la Paz, las salas y la 
Unidad de Investigación y Acusación al adoptar 

jurídica propia del sistema respecto a la conducta 
objeto del mismo.
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de la parte general y en especial del Código 
Penal Colombiano y hoy normas del Derecho 
Internacional en materia los Derechos Humanos, 
Derecho Internacional Humanitario, Derecho 
Penal Internacional siempre con aplicación 
obligatoria el principio de favorabilidad.

la efectuada con anterioridad para las autoridades 
judiciales, disciplinarias o administrativas para la 

aplicables como marco jurídico de referencia el 
Derecho Internacional.

Respecto del tratamiento los miembros de 
la Fuerza Pública se aplicarán las disposiciones 
contenidas en el Capítulo Séptimo del título 
transitorio creado mediante el Acto Legislativo 
número 01 del 2017.

Y hay una proposición para el artículo 

siguiente, Presidente, las sentencias de revisión 
serán proferidas por la Sala Plena de la Corte 
Constitucional, si esta encuentra que el derecho 
invocado ha sido vulnerado así lo declarará 
precisando en qué consiste la violación y busca 
que se elimine la siguiente frase.

Sin anular, invalidar, o dejar sin efecto la 
decisión del órgano de la Jurisdicción Especial 
para la Paz y tampoco excluirse los hechos y 
conductas analizados en la acción de tutela de la 
competencia la Jurisdicción Especial para la Paz, 
este artículo tiene que ver con las revisiones de las 
acciones de tutela.

Acaba de radicar otra proposición el doctor 
Édward Rodríguez al artículo 21 que tiene que ver 
con la seguridad jurídica, y dice que las sentencias 
de las que hace referencia ese artículo 21 solo 
podrán ser invalidadas o dejar sin efecto por el 
mismo tribunal, y agrega o excepcionalmente por 
los tribunales internacionales, en otras palabras que 
los tribunales internacionales pueden invalidar las 
sentencias de la Jurisdicción Especial para la Paz.

En consecuencia señor Presidente, yo, si usted 
lo estima pertinente poner en consideración estas 
proposiciones sustitutivas y aditivas a los artículos 
20, 21, 22 y 151 diciendo desde ya que no son 
acogidas por los ponentes y en consecuencia si 
usted lo estima pertinente que se abra la discusión 
y que después de la discusión se procedan a votar 
para votar los artículos tal y como vienen en la 
ponencia.

Siendo las 5:40 p. m. la Presidencia pregunta a 
los miembros de la Comisión Primera de Senado si 
se declaran en sesión permanente, estos responden 

La Presidencia pregunta a los miembros 
de la Comisión Primera de Cámara si se 
declaran en sesión permanente, estos responden 

Gracias, señor Presidente, yo quiero pedirle 
que nuestra propuesta aditiva de un parágrafo al 
artículo 20 se vote por separado, Hernán, como está 
el proyecto no hay ningún criterio de gradualidad 
de las penas, y lo que nosotros buscamos en este 
parágrafo que además suscribe el amigo Navas 
Talero es el principio de culpabilidad, un principio 
del derecho que se aplica solo si está incluido y 
por eso lo estamos trayendo el proyecto.

¿En qué consiste ese principio? Es en virtud 
del cual deberán tenerse en cuenta las condiciones 
de que trata el último inciso del artículo 13 de la 
Constitución, así como las demás condiciones 
de marginalidad, pobreza, ignorancia extrema, o 
circunstancias análogas en cuanto a las mismas 

penal como un criterio de especial consideración 
en la valoración del injusto, la culpabilidad y las 
consecuencias jurídicas del delito así como su 
necesidad.

En igual sentido se deberá tener en cuenta para 
la valoración del reproche penal la preponderante 
posición social que el sentenciado ocupe en 
la sociedad por su cargo, posición económica, 

jerarquía política, civil, militar, o que se detecte 
dentro de la organización al margen de la ley 
como un factor de mayor punibilidad.

¿Qué quiere decir esto? Es distinto cuando es 
distinto el grado de comprensión, alcance de las 
herramientas de las que ha dispuesto por ejemplo 
una persona de base de una organización de estas 
frente a la responsabilidad de un alto mando, por 
información y capacidad decisoria.

Este principio de co-culpabilidad se aplica 
en el derecho pero no lo podemos traer por 
analogía, es vital incorporarlo, por eso yo le 
pido a la Comisión que lo votemos por separado 
para que lo introduzcamos, porque realmente es 
un factor que va a permitir la gradualidad de las 
penas, y sobre el Derecho Penal Internacional en 
el que coincidimos además en proposición con 
la Senadora Viviane en el artículo 22 también lo 
pedimos que lo votemos por separado.

Porque resulta que en el ordenamiento de nuestro 
país hay solamente unos colombianos excluidos del 
Derecho Penal Internacional y son los miembros de 
la Fuerza Pública, y eso es absurdo, es insostenible 
ante el ordenamiento internacional, esto es una 
fuente del derecho, tal vez la única diferencia entre 
la proposición de ella y nuestra es que nosotros 
lo ponemos como un criterio complementario del 
derecho, me pareció por la lectura que ya lo trae 
como una fuente principal.

Pero entonces le pediría a la Comisión y a usted 
amigo Hernán que la votemos por separado y que 
mejoremos este proyecto introduciendo estas dos 
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Muchas gracias Presidente, a todos los 
compañeros mire el Partido Cambio Radical presentó 
una proposición al artículo 21, aquí se ha hablado 
de que la suspensión de las penas no es viable, que 
eso genera algo antijurídico, y en esta norma se 
supone que la reglamentación de quién debe, y cómo 
debe ser la suspensión de esas penas per se debería 
corresponder al Congreso de la República.

Lo que yo estoy pidiendo en mis proposiciones 
que sea únicamente el Congreso de la República a 
través de la norma reglamentaria de la JEP o de las 
normas que vengan y que no sea por el reglamento 
autónomo de los miembros de la JEP, esa es mi 
proposición, entiendo que el Gobierno pues ha 
pedido que ese paquete no sea aprobado por eso 
lo dejo de constancia para que sea revisado para la 
plenaria porque vamos a seguir dando el debate y 
no quiero que me hundan esta proposición entonces 
la entregamos dejando claro que queremos que sea 
el Congreso de la República quien reglamente en 

la suspensión de las penas por parte de la JEP.

Gracias señor Presidente, quería hablar sobre la 

a la revisión que tiene la Corte Constitucional de 
las sentencias de la JEP, yo creo que este es un 
tema fundamental porque como se trata de un 
sistema que está rompiendo el sistema judicial 
colombiano y que viene con jueces elegidos por el 
santísimo y las FARC pues resulta muy importante 
que haya la posibilidad de la revisión por parte de 
la Corte Constitucional.

Y queríamos agregar en ese tema una frase 
que nos permitiera avanzar en términos de que si 
bien esa revisión como quedó planteada va a ser 
paritaria entre la Corte Constitucional y la JEP de 
manera que muy difícilmente la JEP va a permitir 
la revisión de alguna de las sentencias por lo menos 
cuando haya la decisión que la Corte si bien no 
puede volverse en tutelar haya una instancia como 
quien dice revisión para que la JEP obedezca las 
decisiones de la Corte Constitucional.

Y por eso queremos decir sin embargo la 
Corte Constitucional si lo considera pertinente 
podrá exigir que aquella sea concordante con su 
decisión, es decir como cuando haya una revisión 
de la sentencia, la providencia o resolución termina 
siendo expedir anualmente por la JEP, eso puede 
ser otra de concordante con la decisión de la Corte.

Yo creo que es importante que la última palabra 
la tenga de todas maneras la Corte Constitucional 
que le permite a los colombianos algún grado de 
certeza y no simplemente que la JEP sea el órgano 
de cierre incluso frente a las decisiones tuteladas 
por la Corte.

Presidente gracias, mire en el artículo 21 del 
equipo de trabajo destacó que pues nosotros no 
podemos tener un órgano de control igual que va 
a ser la JEP, igual en ese orden de ideas nosotros 
buscamos a través de la presentación al decir que 
o excepcionalmente por tribunales internacionales 
no cerrar la puerta que un tribunal puede revisar 
estas sentencias con ocasión de proteger los 
derechos fundamentales de las víctimas en ese 
orden de ideas no puede quedar el control en el 
mismo órgano que sería la JEP y sería básicamente 
un cierre y lo que diga la JEP tanto a nivel nacional 
como internacional sería la última palabra, por eso 

darle una garantía jurídica a las víctimas y de esta 
manera puede agregarle o excepcionalmente por 
tribunales internacionales además de lo que ya 
dijo la Senadora Paloma Valencia.

Gracias Presidente, mi proposición es a que 
se revise la redacción del artículo 22 frente 
al derecho aplicable, pues la actual redacción 
permite una amplia interpretación que a nuestro 
juicio pues puede vulnerar ciertos derechos, dice 
las secciones del Tribunal para la Paz, las salas 
y la Unidad de Investigación y Acusación al 
adoptar sus resoluciones o sentencias hará en una 

las conductas objeto del mismo.

de la parte general y especial del Código Penal 
Colombiano y o en las normas de Derecho 
Internacional en materia de Derechos Humanos, 
Derecho Internacional Humanitario o Derecho 
Penal Internacional, creemos que debe ser 
y Derecho Penal Internacional para que la 

que les permita seleccionar qué parámetro van a 
utilizar para la interpretación propia del sistema.

Sino que esta debe ajustarse al ordenamiento 
jurídico colombiano, y por supuesto al Derecho 
Penal Internacional, así que señor ponente le pido 
que revisen esa redacción, y sea cambiado el 
artículo muchas gracias.

Vamos a excluir de la votación del artículo 20 
para votarlo individualmente, vamos a someter 
a votación los artículos, las proposiciones de los 
artículos 21, 22, y 151, se cierra la discusión, señor 
Secretario sírvase llamar a lista para votar las 
proposiciones de los artículos 21, 22 y 151, ¿cómo 
recomienda votar el señor ponente? El ponente 
recomienda votar negativas estas proposiciones.
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La Presidencia informa que se van a someter a 
votación las siguientes proposiciones:
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La Presidencia cierra la discusión de los 

la  formulado por el 
honorable Representante Édward Rodríguez 

 formulado por el honorable 
Representante Samuel Hoyos, la 

formulado por la honorable 
Congresistas Angélica Lozano y Claudia López 
Hernández y en la  
formulada por la honorable Senadora Viviane 

texto de la formulada por 
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna y 
abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 01 10

En consecuencia, ha sido negado las 
Proposiciones números 22, 23, 24, 25 y 26, en la 
Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X

Total 00 21

En consecuencia, ha sido negado las 
Proposiciones números 22, 23, 24, 25 y 26, en 
la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

La Presidencia abre la discusión de los 
artículos 21, 22 y 151 en el texto del pliego de 

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 11 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 21, 22 y 151 en el texto del pliego de 
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Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista:
Í NO

Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 20 00

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 21, 22 y 151 en el texto del pliego de 

Honorable Cámara Representantes.
Por secretaría las honorables Congresistas 

Angélica Lozano y Claudia López Hernández 
deja como constancia la proposición formulada al 
artículo 20 y el honorable Senador Horacio Serpa 
deja como constancia a un artículo nuevo.
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La Presidencia abre la discusión del artículo 20 
en el texto de la siguiente proposición:

Gracias Presidente, en la proposición sobre 
el principio de co-culpabilidad la dejamos como 
constancia en acuerdo con el ponente Hernán 
Penagos para mejorar la redacción incorporarla en 
la ponencia el segundo debate, esta la hicimos con 
el Representante Navas Talero.

Gracias doctor Roosevelt, yo comparto lo 
propuesto por Angélica Lozano y creo que el señor 
Ministro también lo entiende y el ponente debe 
entenderlo, todo el que haya pasado por una facultad 
de derecho y haya estudiado penal general entenderá 
que la responsabilidad para efectos de la pena es 
mayor, a un mayor grado de cultura y de poder.

No puedo sancionar yo mismo un hombre de 
clase alta que a un hombre ignorante, eso es lo que 
estamos pidiendo acá y eso lo aprendimos todos 
los que pisamos una facultad de derecho, no creo 
que ustedes se les haya olvidado, gracias.

La Presidencia cierra la discusión de la 

20 y abre la votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
Í NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 02 10

En consecuencia, ha sido negada la Proposición 
número 27, en la Comisión Primera del Honorable 
Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X

Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Elbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 01 22

En consecuencia, ha sido negada la Proposición 
número 27, en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

La Presidencia abre la discusión del artículo 20 

esta, abre la votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
Í NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 11 01

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

Comisión Primera del Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista:
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Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 22

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 
 en 

la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

Vamos a poner en consideración previa 
explicación del señor ponente el doctor Penagos 
de las proposiciones sobre los artículos 39, 40, y 
41 en el bloque temático de amnistía, tiene el uso 
de la palabra el doctor Penagos.

Presidente el artículo 39, 40 y 41 que 
hacen referencia a amnistía tienen las 
siguientes proposiciones, una proposición del 
Representante Samuel Hoyos que no está aquí 
presente, otra proposición de la doctora María 
Fernanda Cabal que no está presente, y otra 
proposición del Representante Rodrigo Lara 
que no está presente.

Artículos 39, 40 y 41 que tienen que ver con 
amnistía, hay una proposición al artículo 39 del 
Representante Samuel Hoyos que no se encuentra, 
usted determinará entonces qué hacemos y no 
está, y otra proposición al artículo 40 de la doctora 
María Fernanda Cabal que tampoco se encuentra, 
hay otra proposición del artículo 40.

Doctor Penagos el artículo 39 proposición 
del doctor Samuel, ¿está el doctor Samuel? No 

este tema la parte pertinente la jurisprudencia a 
propósito de las proposiciones que al momento de 
considerarse no se encuentra el proponente.

Lea la parte Secretario.

Sí señor Presidente la Sentencia 1040 del 2005 

tercer lugar, si bien el reglamento del Congreso 
reconoce el derecho de los congresistas a formular 
proposiciones y a que las mismas se someten 
a consideración de la Comisión o Plenaria 

dijo que su sola radicación- exima al parlamentario 
de su deber de diligencia inherente al trámite de 
la proposición, en especial, cuando se trata de 
propuestas de artículos que no fueron incluidos en 
el texto publicado y del cual se rindió ponencia.

En este sentido, el citado deber de diligencia 

proposición y explicar su contenido, sino también 
en solicitar antes de la culminación y votación 
de proyectos; su sometimiento a discusión y 
decisión mediante una moción de orden; guardar 
silencio sobre la existencia una proposición, para 
solo manifestarse sobre esta una vez culminado 
el trámite del proyecto, no tienen relevancia para 
afectar la validez del procedimiento legislativo, 
porque ello supondría premiar una conducta 
omisiva por lo mismo, contraria a los deberes que 
regulan el comportamiento de los congresistas”.

Está leída la parte pertinente a la jurisprudencia 
señor Presidente.

Esa jurisprudencia marca la línea de conducta 
en adelante cada vez que vamos a discutir las 
proposiciones, tiene el uso de la palabra el doctor 
Hernán Penagos.

Frente al artículo 39 que tiene que ver 
con amnistía hay una proposición del doctor 
Samuel Hoyos, en esa proposición pretende 
que se elimine la frase que diga sin que estén 
obligados a reconocerse como rebeldes, en otras 
palabras lo que se plantea aquí es que se exija el 
reconocimiento de rebeldes para aplicarla, pero 
acuérdense ustedes que quienes se les aplica la 
amnistía son aquellos que han cometido lo que se 
llama el delito político.

Comoquiera que se les aplica el delito político 
ya fueron sancionados por ese delito están siendo 
investigados por esa condición, en consecuencia 
no se le puede exigir otra categoría más porque ya 
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tratándose de amnistías están cometiendo el delito 
político.

Esas respecto del artículo 39, en relación con 
el artículo 41 proposición de la doctora María 
Fernanda que me dicen está en Secretaría que 
no se encuentra, no a que solo está
doctora María Fernanda, o entonces aquí me dicen 
que sí.

Tenemos la información aquí de que esa 
proposición del artículo 40 que efectos de la 
amnistía está suscrita por Carlos Abraham 
Jiménez, Paloma Valencia, Rodrigo Lara, Samuel 
Hoyos, y María Fernanda Cabal.

Perfecto aquí hay otra proposición al artículo 
40 de la doctora Paloma Valencia, recuerden que 
tienen que ver con el tema de los efectos de la 
amnistía y pretende que se elimine la frase que 
dice al Estado, a quien sea ponga a la declaratoria 
extinción de dominio.

En otras palabras lo que está diciendo la doctora 
es que en caso de que el bien inmueble afectado 
por escisión de dominio sea propiedad del padre, 
madre, hermano y hermana, yo que el amnistiado 
y si hubiera destinado de forma prolongada 
y habitual desde su adquisición a su vivienda 
familiar, la carga de la prueba de la adquisición 
ilícita corresponderá aquí dice al Estado, o a quien 
se oponga a la declaratoria de extinción.

Es decir lo que busca es quitarle la carga de la 
prueba que se le exige en estos temas al Estado 
colombiano o eliminando la palabra de Estado, 
nosotros creemos que hay que mantenerla porque 
como se trata de temas de extinción de dominio 
pues es muy importante que sea el Estado quien 
entre a hacer la valoración.

Hay una del artículo 41 del doctor Carlos 
Abraham que la acaba de dejar como constancia, 
según lo que me dicen, y otra del artículo 41 de la 
doctora Paloma Valencia donde hace referencia a 
los delitos no amnistiables.

El artículo dice no será delito de amnistía, ni de 

de lesa humanidad, el genocidio, y pretende que 
se elimine graves crímenes de guerra, esto es toda 
infracción del Derecho Internacional Humanitario 
cometía de forma sistemática.

Que se elimina el artículo 41 como delito 
no amnistiables todos en fracción del Derecho 
Internacional Humanitario cometido de forma 
sistemática.

Esas proposiciones señor Presidente son las que 
hacen referencia a los tres artículos aquí evaluados, 
entonces le pedimos que ponga en consideración 
las proposiciones de los artículos 39, 40 y 41 que 
no han sido acogidas por la ponencia.
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Gracias señor Presidente, respecto al artículo 

para los delitos políticos y los conexos, la rebelión, 
la sonada, y la sedición, es decir son aplicables 
a los rebeldes, entonces ¿cómo puede decir el 

o este obliga a reconocerse como rebelde? Si no es 
un rebelde no debería ser objeto de una amnistía 
un indulto. Entonces, yo creo que es fundamental 
que se elimine esa última línea del párrafo.

Por otra parte y frente al artículo 40 pues está 
muy bien que podamos amnistiar y perdonar 
a quienes hayan cometido delitos políticos y 
conexos, pero no es aceptable que a través de este 
artículo 40 se pretenda blanquear el dinero del 

de las FARC.
Es decir, si usted es hijo, hermano, cónyuge, o 

padre de un miembro de la guerrilla de las FARC no 
tienen la obligación de demostrar que el origen de sus 
bienes o de sus recursos es lícito, sino que en este caso 
se invierte la carga de la prueba y le corresponde al 
Estado demostrar que el origen de los bienes es ilícito 
para poder ejercer la extinción de dominio.

Esto es una derogatoria de la ley de extinción 
de dominio, y además ¿qué pasa con todos los 

bienes que fueron objeto de extinción de dominio 
anterior a este artículo? Si el Estado no tiene la 
capacidad de demostrar que el origen era ilícito 
tendrá que indemnizar a todos aquellos que fueron 
objeto de extinción de dominio, ¿y dónde está la 
igualdad ante la ley? ¿Por qué los familiares de 
las FARC no tienen que demostrar el origen lícito 
de sus recursos y todos los demás ciudadanos y 
tenemos que hacerlo?

Con esto señor ministro explíquenos que quieren 
hacer, porque esto va a servir para blanquear el 

la extorsión, el secuestro, pero si la mansión, si 

en manos del hijo de Timochenco él no tiene que 
demostrar que la obtuvo de una manera ortodoxa.

Le corresponde al Estado demostrar que 

le pasa a todos los otros campesinos del país, eso no le 
pasa a todos los otros propietarios del país, entonces 
esto claramente viola el principio de la igualdad ante 
la ley y además numerosos tratados internacionales 
suscritos por Colombia en materia de la lucha contra 

el terrorismo y las actividades ilícitas.
La declaración de principios de Basilea, el 

convenio de Estrasburgo contra el blanqueo de 
capitales, las 40 recomendaciones del grupo 
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de las Naciones Unidas para la supresión de la 

Así que estimados colegas, yo sí los invito a 
que este artículo 40 pues le quitemos, digamos esta 
preferencia a los familiares de las FARC para que 

manos y que no lo han declarado y eso además es un 
incumplimiento a su obligación de aportar verdad y 
a entregar esos recursos para reparar a las víctimas.

Gracias Presidente.

Gracias señor Presidente, yo quiero llamar la 
atención de estas comisiones sobre ese artículo 41, 
porque ese artículo 41 es un lavado de activos, 40 
perdón porque lo que en realidad se está haciendo 
es eliminar la ley de extinción de dominio para 
quienes son familiares de las FARC.

La ley de extinción de dominio que ya bien corta 

le hizo este gobierno que se está copiando en todo el 
mundo honorables Senadores y Representantes, es un 
producto colombiano que ha ido migrando a todos 
los destinos y que los expertos colombianos van a dar 

organizado, la ley de extinción de dominio.
¿Qué es lo que dice la ley de extinción de dominio 

señor Presidente? Que si usted tiene unos bienes y 
no tiene como mostrar la licitud de esos bienes, es 
decir que usted los obtuvo de manera ilícita porque 
trabajó y con los sueldos los compró porque se 
ganó la lotería o por cualquier cosa entonces el 
Estado tiene la oportunidad de quitarle los bienes.

Pero cuando estamos diciendo que el Estado 
es el que tiene que probar que el bien es ilícito 
pues es absolutamente imposible, ¿cómo hace 
usted para probar que un bien es ilícito? Esa es 
la prueba imposible Senador Serpa, eso lo que 

a hacer este Congreso y este gobierno es decir 
que los testaferros de las FARC tienen que ser los 
familiares que nos descuentan los bienes.

Yo creo que es muy grave, para Colombia y para 
las víctimas el mensaje de que los familiares de las 
FARC sí se pueden quedar con todos los bienes y que 
no hay cómo quitárselos, porque la prueba Senador 
Serpa de que los bienes son ilícitos es imposible, 
usted tendría que mostrar las transferencias de los 
dineros ilícitos lo cual es absolutamente imposible 
porque los dineros ilícitos precisamente por eso se 
pierden en los mercados.

Lo que tiene que probar la persona es que si 
sus bienes fueron obtenidos ilícitamente pues no 
hay ningún problema, demuestre cómo los obtuvo 
y no hay ley de extinción de dominio, pero sí es 
muy grave señor Ministro es que intento exequible 
trabando los bienes a las FARC, yo quiero llamar 
la atención sobre este tema porque es un tema 
delicado y sensible.

De manera que debe corresponder la carga de 
la prueba, de la licitud de los bienes a quien se 
oponga al proceso de extinción de dominio, lo 
contrario simplemente decir que los familiares 
de las FARC tienen el derecho a quedarse con 
todos los bienes ilícitos que hayan conseguido, 
yo creo que eso es un tema muy grave Senador 
Galán y que las víctimas de las que usted siempre 
está pendiente no pueden aceptar que nos digan 
que los familiares de las FARC eso sí nos tienen 
bienes ilícitos y ellos son los únicos colombianos 
que no tienen que aplicársele la ley de extinción 
de dominio porque para todos los demás la ley de 
extinción de dominio sigue vigente.

Pero si usted es familiar de las FARC entonces 
sus bienes están asegurados y garantizados, 
yo creo que eso es muy grave señor ministro y 
el otro tema sobre los delitos amnistiables y yo 
quiero insistir sobre este tema, porque es un tema 
de mucha preocupación, en esa ley de la amnistía 
que ya fue aprobada en este Congreso insistir en 
ese mismo tema y es el tema de los testaferros y de 

Y esto óiganlo bien los Senadores y 
Representantes, la famosa lista de los 19.000 
empresarios que Sergio Jaramillo anda sacando o 
andaba porque ya no está sacando todo el tiempo 
para decir que esos iban a tener que ir a rendirle 
cuentas a la Jurisdicción Especial de Paz porque 
habían dado plata a los paramilitares, resulta que 
no va a tener su correlativo en la JEP de las FARC.

de los grupos ilegales, de favorecimiento, de 

miren la situación a la que estamos llegando, 
si una persona tuvo que pagarle vacuna a los 
paramilitares va a tener que ir a explicarlo ante la 
JEP, pero si pagó por robo para las FARC como 
muchos alcaldes en Colombia eso si no tienen 
que ir a la JEP porque quedaron amnistiados de 
manera automática.

Yo creo que este es un buen momento para corregir 

que responder, pero no puede ser que nos digan que 

hicieron de buena fe, gente muy buena y eso si no se 
tienen porque investigar.

Yo creo que aquí hay un tema muy de fondo 
honorables congresistas que tenemos que atender, 
no puede ser que haya amnistía para quienes 

vaya a haber persecución contra los paramilitares, 
que vayan todos a rendir las explicaciones del 
caso, porque no puede ser que nos digan que se 

Y una última observación, es muy grave eso de la 
categorización de los crímenes de guerra, entonces 
ahora hay crímenes de guerra graves, y otros que son 
menos graves, yo sí quiero llamar la atención sobre 
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esto, porque esta es la madera mediante la cual 
están garantizando la impunidad de las FARC, y es 

graves y cuáles no, entonces simplemente todos los 
de las FARC van a quedar por fuera.

Es muy importante que todos los crímenes de 
guerra se puedan conocer, y que en ese sentido vale 
la pena que se elimine esa decepción de graves 
crímenes de guerra que pueden estar generando 
una impunidad innecesaria señor ministro frente a 
esta situación. Gracias.

Presidente yo sé que mi estatura no me ayuda, 
espero que a usted sí, Presidente mire y ministro, 
yo creo que Colombia ha venido haciendo una 

usted mismo ministro, cuando fue congresista 
votó muchas leyes que indiscutiblemente fueron 
buenas para el país.

En eso las leyes que ayudaron a combatir 

tener a los grandes capos de la droga tras las 
rejas, y no solamente tener dos tras las rejas sino 
realmente perseguir su patrimonio que es lo que 
efectivamente les queda, por eso nosotros queridos 
compañeros tanto de Senado como de Cámara no 
podemos seguir en un doble discurso.

Nosotros hemos dicho como Centro Democrático 
que ninguna ideología ni de izquierda ni de derecha 
es una justa causa para hacerle daño a un ser humano, 
y en ese orden de ideas tiene que ser transversal a 
los diferentes delitos cometidos por estos grupos que 

ministro, nosotros no podemos permitir que con 
ocasión de un proceso se sigan nutriendo nuevas 
violencias como está ocurriendo ahorita.

Por eso yo hago un llamado al Congreso de la 
República para que no siga en un doble discurso, 
ahora que recordaba y he venido recordando 
porque los ciudadanos votaron no el 2 de octubre 
del año pasado, ministro uno de los temas 
sustanciales que a lo largo del país en diferentes 
universidades, emisoras radiales, o en la calle 
con los ciudadanos nosotros discutíamos, era si 
era pertinente que las FARC conservaran esos 
recursos para hacer política.

Y resulta que ustedes con el artículo 40 les están 
permitiendo que los señores de las FARC no entre 
en los dineros ilícitos, y yo apelo a la buena fe suya 
ministro, si es así porque no dejamos entonces la ley 
actual, si las FARC quieren entregar todos los dineros 
pues dejémoslo la ley actual que es dura pero es para 
todos los colombianos, que sepan a qué atenerse.

Pero no que les demos una prevenda para que 
guarden los recursos y se persigan simplemente a 
los ciudadanos de segunda que son el resto de los 
colombianos pero a los ciudadanos de primera que 
son los que les guardan los recursos a los señores 
de las FARC no se les persiga.

Presidente, yo sí estoy preocupado, 800.000 

que deberían entregar las FARC, ¿dónde están 
esos 800.000 millones de pesos y porque en su 
momento no dijeron a la hora de entregar los 
recursos que los poseían, que los tenían? Señores 
del Congreso no sigamos premiando la impunidad, 
no sigamos premiando este tipo de artículos que lo 
único que van a generar es más violencia.

Porque les voy a decir una cosa Harry usted 
que sabe y usted mismo me lo ha dicho con esta 
plata que van a tapar, con estos recursos van a 
hacer política en el Caquetá, van a hacer política 
en el Caquetá, y a usted lo van a derrotar, usted 
que es un buen liberal, que es un tipo demócrata, 
que ha sufrido la violencia lo van a derrotar, ¿todo 
por qué? Por articulitos como este.

y no permitan que las FARC no entreguen los 
dineros sino que le exijamos como Congreso de la 
República que entreguen absolutamente todos los 

construir una verdadera paz.
Estos artículos lo único que van a mantener 

es la guerra, nuestros argumentos, nuestras ideas 
generan transformación para hacer una verdadera 
paz, muchas gracias señor Presidente.

El honorable Representante Carlos Abraham 
Jiménez López dejó por secretaría la siguiente 
proposición como constancia.
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La Presidencia cierra la discusión de las 
Proposiciones números 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 
y 35, formuladas a los artículos 39, 40 y 41, y abre 
la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10

En consecuencia, han sido negadas las 
Proposiciones números 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 

39, 40 y 41, en la Comisión Primera del Honorable 
Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 22

En consecuencia, han sido negadas las 
Proposiciones números 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 

40 y 41, en la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara Representantes.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 

cerrada esta y abre la votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
Í NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 39, 40 y 41 en el texto del pliego de 

Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista:
Í NO

Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total
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En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 39, 40 y 41 en el texto del pliego de 

Honorable Cámara Representantes.
Por Secretaría la honorable Senadora Doris 

Clemencia Vega Quiroz deja la siguiente 
constancia.

Vamos a proceder de la siguiente manera, los 
artículos 78, 109, 138 y 139 tienen proposiciones 
presentadas por la doctora Claudia López, y ha 
pedido la doctora Claudia que se dejen como 
constancia, por lo tanto, vamos a someter esos 
artículos 78, 109, 138, y 139, sobre el 78 también 
tenía proposición el doctor Hernán Penagos, la ha 
dejado como constancia.
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Los Parlamentarios Claudia López y Angélica 
Lozano dejan además las siguientes constancias: 
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  La Presidencia abre la discusión de los 
artículos 78, 109, 138 y 139 en el texto del 

votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
Í NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 78, 109, 138, 139 en el texto del pliego 

Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 00

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 78, 109, 138, 139 en el texto del pliego 

 en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

Por Secretaría la honorable Senadora Doris 
Clemencia Vega Quiroz deja la siguiente 
constancia.

La Presidencia abre la discusión a los artículos 
66, 83 y 115, sobre las cuales se han radicado las 
siguientes proposiciones:
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Vamos entonces a votar el artículo 66, el 83 y 
el 115, el 63 tiene que ver con la responsabilidad 
del mando de las FARC, responsabilidad de los 
mandos de las FARC lo que busca este artículo 66 
es que se incluya una proposición de la doctora 
Angélica y la doctora Claudia donde se diga que 
también se entenderá que existe conocimiento 
basado en la información disponible cuando 
el superior sabía, o poseía información que 
le permitiera concluir las circunstancias del 
momento que el subordinado estaba cometiendo 
o iba a cometer tal infracción.

Pretende que se agregue eso como 
responsabilidad del mando en el artículo 66, 
entonces dejamos como constancia de esa, la otra 
es una proposición del doctor Samuel Hoyos, el 
artículo 66, busca eliminar la palabra y por o en 
la siguiente frase, responsabilidad del mando, la 
responsabilidad de los mandos de las FARC por 
los actos de sus subordinados deberán fundarse 
en el control efectivo de la respectiva conducta, 
el conocimiento basado en la información a 
disposición antes, durante, o después de la 
realización de la respectiva conducta.

Quiere colocar la palabra o de otra manera que 
sean destructivas la responsabilidad del mando frente 

al control efectivo y frente a la responsabilidad, 
frente a la realización de las conductas.

El artículo 83 habla de las funciones de la sala 

artículo hay una proposición también del doctor 
Samuel Hoyos y pretende eliminar respecto de las 

jurídicas en el literal G donde dice, para asegurar 

tendrán amplias facultades para hacer sus tareas, 

adoptar criterios de elección y descongestión.
Al ejercer estas facultades tendrán en cuenta la 

necesidad de evitar que la Comisión de Crímenes 
de Lesa Humanidad, Crímenes de Guerra y 
Genocidio, las conductas graves y representativas 
pretende eliminar que eso quede impune, así como 
prevenir la congestión judicial.

Del mismo modo la doctora María Fernanda 
Cabal, no se encuentra entonces Presidente 
aplicamos su orden, en el artículo 115 también en 
las funciones del Secretario Ejecutivo el doctor 
Samuel Hoyos solicita que en la 19 que tiene que 
ver con la celebración de contratos y convenios 
se agregue una frase que dice cuando el monto 
exceda los 1.000 salarios mínimos deberá ser 
aprobada por el órgano de gobierno de la JEP.

Y agrega, el Ministerio de Justicia y el 
Ministerio de Hacienda respectivamente es decir 
que tenga que tener aprobación de justicia y de 
hacienda cuando los montos exceda a los 1.000 
salarios mínimos, esas son las proposiciones de 
los artículos 66, 83, y 115, señor Presidente.

En consideración las proposiciones leídas, se 
abre la discusión, anunció que va a cerrarse, tiene 
el uso de la palabra el doctor Samuel Hoyos.

Gracias señor Presidente, no entendemos 
por qué frente a la responsabilidad de mando de 
los integrantes de las FARC hay una diferencia 
sustancial con la redacción que hay para determinar 
la responsabilidad de mando de los miembros de 
la Fuerza Pública.

Y es que en el artículo 66 frente a la 
responsabilidad de mando de las FARC dice, 
la responsabilidad de mando de las FARC por 
los actos de sus subordinados deberá fundarse 
en el control efectivo de la respectiva conducta, 
en el conocimiento basado en la información 
a su disposición antes, durante, y después de la 
realización de la respectiva conducta.

Antes, durante, y después, pero si usted 
revisa en el acto legislativo cómo se determinará 
responsabilidad de mando de los miembros de la 
Fuerza Pública la redacción dice antes, durante, o 
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después, es decir para determinar la responsabilidad 
de mando de un miembro de la Fuerza Pública basta 
comprobar uno de los tres supuestos.

En cambio para determinar la responsabilidad 
de mando de las FARC hay que probar los tres 
supuestos, yo no sé señor ministro si esto fue 
un error o es una actuación de mala fe contra 
los hombres y mujeres de la Fuerza Pública, del 
Ejército, y de la Policía.

Hacen prácticamente imposible probar la 
responsabilidad de mando de las FARC, pero 
automática la responsabilidad de mando de los 
hombres y mujeres de las Fuerzas Armadas, yo 
los invito estimados colegas a que se cambie la 
redacción y le pido al señor ministro que nos 
aclare al Centro Democrático pero sobre todo a 
los miembros de la Fuerza Pública por qué esta 
diferencia en el tratamiento.

Esto parece yo no sé si es que les metieron un 
gol en La Habana o si es una actuación de mala 
fe, pero esto es muy grave, invito a los miembros 
de la Fuerza Pública a que revisen esto, porque 
solo cambia una y, y una o, pero la diferencia 
sustancial, gracias Presidente.

Sí Presidente gracias, creo que el señor ponente 
no leyó también una proposición mía sobre el 
artículo 66 en que se pide que también se aplique 
los estándares del Derecho Penal Internacional, 
Human Rights Watch ha hecho conocer sus 
observaciones sobre el tema de la responsabilidad 
de mando porque dice que tal como está concebido 
en el proyecto no asegura que los superiores 
jerárquicos de la guerrilla ni de la Fuerza Pública 
rinda cuentas por sus abusos.

Señala que mientras que conforma el Derecho 
Internacional un comandante puede ser penalmente 
responsable si tenía motivos para saber y debería 
haber tenido conocimiento del delito puede 
interpretarse aquí que lo que se está buscando 
en esta ley es que las autoridades judiciales 
prueben efectivamente que el comandante tenía 
conocimiento real del delito.

Lo que debilita el estándar internacional al 
cual está comprometida Colombia, yo por eso 
he hecho una propuesta para que se incluya la 
responsabilidad de mando los estándares del 
Derecho Penal Internacional.

Sigue la discusión de los artículos 66, un 83, 
y las proposiciones de los artículos 66, 83, y 115, 

Gracias señor Presidente, ahora ya que van a 
someter a votación un bloque de artículos pues 

quisiera referirme también al artículo 83, frente al 
cual también presentamos una proposición, pues 
el literal G dice; al ejercer estas facultades tendrá 
en cuenta la necesidad de evitar que las conductas 
graves y representativas queden impunes.

¿Cuáles son las conductas graves y 
representativas? Es que es un derecho de las 
víctimas que todos los delitos pero en especial todas 
las violaciones a los Derechos Humanos, todos los 
crímenes de trascendencia internacional, todos los 
crímenes de guerra sean investigados y juzgados.

No puede haber acá un principio de selección 

investigarlos todos, y ninguno puede quedar en la 
impunidad, por eso hemos solicitado que se retire 
conductas graves y representativas y en su lugar 
se ponga crímenes de lesa humanidad y crímenes 
de guerra, todos, ninguno puede quedar en la 
impunidad.

19, que le permite al Sistema de la Jurisdicción 
Especial para la Paz celebrar contratos y 
convenios en particular para generar alianzas y 
coordinaciones con entidades públicas y privadas, 
nacionales e internacionales, organismos 
multilaterales de cooperación, gremios, ONG, 
escuelas judiciales, y universidades.

Es decir la JEP puede celebrar convenios con 
PDCSA la JEP puede celebrar contratos y recibir 

Castro, con ONG noruegas, es decir este sistema 
de justicia, esta nueva alta corte puede recibir 
plata, puede tener patrocinadores extranjeros que 
tendrán una clara interferencia en sus decisiones.

Es como si la Corte Suprema de Justicia 

o por Coca Cola, pues no, acá debería ser una 

será un órgano que administrará justicia para 
todos los colombianos, y sería muy peligroso que 
extranjeros, públicos o privados pueda meterle la 
mano a sus decisiones.

Esto pone al país y a los ciudadanos en una 
situación de inseguridad jurídica, pero sobre todo 
le entregaría un organismo de justicia en Colombia 
la posibilidad de estar sometido a la interferencia 
de poderes exteriores, acá a la izquierda no le 
gusta el imperialismo yanqui, pero le encanta el 
imperialismo cubano.

Necesitamos protegernos y necesitamos tener 
garantías ya que esto será un tribunal de justicia, 
gracias Presidente.

Presidente gracias, mire este artículo me 
recuerda un viejo refrán que dice que lo angosto 
para ellos lo ancho para uno, y quiero referirme 
en este aspecto porque pues al estudiar la norma 
internacional que fue recogida en el Estatuto de 
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través de los Convenios de Ginebra de 1977 y 
aquí en Colombia en 1992, declara tres aspectos 
importantes en el Derecho Internacional con 
ocasión de la responsabilidad del mando.

Al respecto primero y esto quiero que se 
escucha muy bien, que tenga dice la norma que 
tenga conocimiento de las atrocidades de sus 
subalternos, segundo, que goce de mando de 
efectivo sobre ellos, tercero, que deje de tomar 
las medidas razonables y necesarias para prevenir 
sancionar esas conductas.

Si bien es cierto aquí hay una ambivalencia 
en el artículo 66 de esos tres parámetros, deja 
por fuera las razones que el superior jerárquico 
tuviese razones para saber, en la casuística mandan 
a cometer una ¿qué hacían estos genocidas? 
Recuerde en una masacre, Bojayá, con ocasión de 
la masacre de Bojayá estos genocidas o alguno de 
ellos sale y comete en un ejemplo otra especie de 
masacre o violación o cualquier crimen contra el 
Derecho Internacional Humanitario y se supone 
que están en una operación entre comillas militar, 
porque eso no es una operación militar y bajo la 
disculpa de que el nunca mando a violar a esa 
señora pues se les evitar el comandante de este 
frente responder penalmente prestas atrocidades.

Cuando la misma norma internacional dice que 
basta que el superior hubiese sabido o hubiese 
sabido conocer sin embargo el artículo es tan 
ambigüo que cuando dijo que lo ancho para 
uno y lo angosto para otros es que si se aplica 
taxativamente a nuestra Fuerza Pública pero no se 
aplica en el caso de los señores de las FARC.

Esto es muy peligroso, esto es muy peligroso 
porque deja interpretación de los Magistrados 
de la Jurisdicción Especial de Paz y yo hubiese 
celebrado que estuvieran o que fuera magistrados 
que supieran de Derecho Internacional 
Humanitario y ojalá supiesen las normas rectoras 
de la Corte Penal Internacional pero no es así.

Son una serie de magistrados con ideología 
propia que lo único que van a hacer es proteger 
a las FARC pero condenar a la Fuerza Pública, 
gracias Presidente.

Votación artículo por artículo Presidente.

Presidente gracias, solo para hacer una 
referencia en el artículo 115 numeral 15 a 
propósito de la discusión que se ha planteado, los 
pueblos indígenas han tenido a bien participar en 
las distintas discusiones que se han dado a efectos 
de que su autonomía y la jurisdicción especial 
indígena no sea asaltada y sea en buena medida 
tenía en cuenta por la JEP.

Es por eso que ellos presentan unas propuestas 
en este artículo una propuesta en particular a 
efectos de que en el artículo 115 numeral 15 se 
dé la garantía de que los mecanismos y medidas 

administrativas para la articulación y coordinación 
de la jurisdicción especial indígena se dice, 
esa proposición ha sido radicada, lo que se ha 
planteado por parte de los ponentes y el propio 
gobierno es que esa garantía de que la jurisdicción 
especial indígena se respete, se mantenga y es por 
eso que se ha planteado que la ponencia que va al 
Senado incluiría entonces esa garantía como se ha 
planteado con los ponentes y con el gobierno.

Básicamente sería eso, sería adicional a palabra 

nada efectos de que la jurisdicción especial 
indígena mantenga su autonomía y que está JEP 
no afecte absolutamente nada los derechos de los 
indígenas que deben ser absolutamente respetados, 
no a efectos del acuerdo de La Habana sino en el 
marco de la Constitución Política colombiana.

Entonces quiero dejar ese artículo y esa 
proposición como constancia para que los ponentes 
y el gobierno puedan entonces permitir que esa 
jurisdicción indígena que protegida y restablecida 
allí en esa ponencia en su tránsito hacia la plenaria 
el Senado, muchas gracias señor Presidente.

Gracias Presidente, yo he dejado como 
constancias las proposiciones que tengo sobre este 
tema, pero quisiera para claridad de la opinión 
pública y del país decir que con la radicación de 
esta ley estatutaria el gobierno puso en evidencia 
que está violando de frente y pleno conocimiento 
el Estatuto de Roma.

Se lo advertimos en el acto legislativo, en 
este mismo escenario hicimos un debate donde 
decíamos porqué el gobierno establece los criterios 
y fuentes de derecho para aplicar responsabilidad 
de mando solo a la Fuerza Pública, en el acto 
legislativo no se menciona la responsabilidad de 
mando de las FARC.

Protesté en ese momento diciendo no puede 
ser que un acto legislativo del gobierno le 
imponga a nuestros soldados y policías criterios 
de responsabilidad de mando pero no le imponga 
ninguno a los señores del Secretariado de las 
FARC, eso es absurdo, eso solo dije yo en ese 
momento podría tener una explicación y es que 
el gobierno tenga la intención deliberada de 
establecer un doble estándar como un estándar 
distinto.

Uno para la Fuerza Pública y otro para la 
guerrilla, eso hasta ahí podría ser aceptable, lo que 
no es aceptable, lo que viola la Constitución y el 
Estatuto de Roma es que en esta ley estatutaria 
deliberadamente se está incluyendo un criterio de 

Fuerza Pública que para la guerrilla, nos negaron 
la proposición que ahora reitera la Senadora 
Viviane.
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Es obvio si queremos que los estándares que 
tanto le preocupan a los Representantes del Centro 
Democrático, que los estándares internacionales 
apliquen pues tiene que aplicarse el Derecho 
Penal Internacional, esta ley estatutaria dice que 
el Derecho Penal Internacional aplicará para las 
FARC que no es un Estado y no es suscriptor del 
Estatuto de Roma pero no aplicará para los agentes 
del Estado colombiano.

Es el conejo más evidente al Estatuto de 
Roma, lo cual no solamente es un problema ético 
ni es trampa, sino que expone a los miembros 
de nuestra Fuerza Pública a que la Corte Penal 
Internacional considere que no hubo debido 
juzgamiento en Colombia y por lo tanto asuman 
ellos por subsidiaridad la competencia, ese es el 
riesgo de verdad.

Aquí le están ofreciendo un regalo envenenado a 
los miembros de nuestra Fuerza Pública omitiendo 
un estándar internacional que el Estado está 
obligado a cumplir, les están haciendo trampa de 
frente y muchos soldados y policías de Colombia 
podrán terminar en cortes internacionales por la 
irresponsabilidad del Presidente de la República 
hoy y de los altos mandos que creen sentirse muy 
cómodos y consentidos porque les dieron ese 

No, la ley estatutaria no puede estar por 
encima del Tratado de Roma y no puede estar 
por encima de nuestra Constitución, la están 

un riesgo innecesario, tratamos de corregir eso 
en el acto legislativo y lo hundieron, y hoy quedé 
en evidencia en esta ley estatutaria que eso es 
exactamente lo que están haciendo, crear un 

miembros de la Fuerza Pública.
La Presidencia cierra la discusión de las 

Proposiciones: la  
formulada por el honorable Representante 
Samuel Hoyos Mejía, la 

 formulada por la honorable Senadora Viviane 
Morales Hoyos, la  
formulada por el honorable Representante 
É
el artículo 66, la  

honorable Representante Samuel Hoyos Mejía, 
la  formulado por la 
honorable Representante María Fernanda Cabal 
Molina y la  formulado 
por el honorable Representante Samuel Hoyos 

votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X

 Í NO
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 00 10

En consecuencia, han sido negadas las 
Proposiciones números 36, 37, 38, 39, 40, y 41, 
en la Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
Hoyos Mejía Samuel Alejandro X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 01 21

En consecuencia, han sido negadas las 
Proposiciones números 36, 37, 38, 39, 40, y 41, 
en la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

La Presidencia abre la discusión de los 
artículos 66, 83 y 115 en el texto del pliego de 

Presidente, el Representante Édward Rodríguez 
le había solicitado que la votación se hiciera 
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artículo por artículo, pero acabamos de votar en 
bloque, a pesar de esa solicitud tres artículos con 
tres proposiciones distintas cada uno, así que esto 
pues viola totalmente nuestro derecho a votar 
algunas cosas sí y a otras no, no los podían haber 
sometido lo que cuando se había hecho expresa la 
solicitud de que se hiciera uno por uno.

Así que por favor, le pido que nos garantice 
ese derecho como la misma corte constitucional 
se pronunció frente al acto legislativo del 
procedimiento abreviado o conocido como el Fast 

No hay consenso a propósito de su solicitud, 
en ese sentido le es dado a la Mesa Directiva 
decidir la forma en que se hace la votación y no 
está prohibido en ninguna parte que pueda hacerse 
en bloque.

La Presidencia cierra la discusión de los 
artículos 66, 83 y 115 en el texto del pliego de 

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 02

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 66, 83 y 115 en el texto del pliego de 

Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista:
Í NO

Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X

Í NO
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 21 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 66, 83 y 115 en el texto del pliego de 

Honorable Cámara Representantes.
Por Secretaría la honorable Senadora Doris 

Clemencia Vega Quiroz deja la siguiente 
constancia.

Era simplemente para decir pues que es aquí 
tenemos un derecho que no me lo inventé yo ni 
mucho menos, creo que está consagrado desde 
1991, reiterado en diferentes sentencias de la 
Corte Constitucional, pero además con ocasión 
de todo lo que está pasando acá.

Y no es otro que cuando nosotros pidamos 
votación nominal pues pongan en consideración 
esa votación nominal y artículo por artículo, es 
un derecho que nos asiste y por lo tanto esas 
son las herramientas que nosotros tenemos 
para poder oponernos a estos acuerdos que son 
nefastos para el país.

Entonces, Presidente dejo como 
constancia para estudio de la Honorable 
Corte Constitucional que aquí se violó el 
procedimiento y con ocasión de esa reiterada 
violación, no una, ni dos, sino tres veces este 
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proyecto de ley debe ser declarado inexequible, 
muchas gracias señor Presidente.

Gracias señor Presidente, me parece que 
atendiendo la solicitud del Representante Édward 
Rodríguez que me parece que hay que atenderla, 
es un gesto de cortesía parlamentaria, y además 
sujeto a la ley, le pido a su señoría que ponga a 
consideración de las dos comisiones si quieren 
votar artículo por artículo, les pido por supuesto 
que voten no, salvo que quieran amanecer aquí.

De manera que póngalo en consideración 
para que las comisiones nieguen la proposición 
del Representante Édward David, gracias señor 
Presidente.

La Presidencia abre la discusión de votar el 
articulado del proyecto artículo por artículo, 
cerrada esta. Abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO

Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 01 11

En consecuencia, ha sido negada la votación 
del articulado del proyecto artículo por artículo, 
en la Comisión Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Hoyos Mejía Samuel Alejandro X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X

Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 02

En consecuencia, ha sido negada la votación 
del articulado del proyecto artículo por artículo, 
en la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 
2, 25 y 36.

Frente al artículo segundo hay dos proposiciones 
una de la doctora Viviane Morales que busca 
en el artículo que habla sobre la Jurisdicción 
Especial para la Paz de garantizar o agregar más 
bien la siguiente palabra, dice los objetivos del 
componente de justicia del sistema son satisfacer 
el derecho a las víctimas a la justicia, ofrecer 
verdad a la sociedad colombiana, proteger los 
derechos de las víctimas y agrega garantizar la 
no repetición dentro del artículo segundo de la 
Jurisdicción Especial para la Paz.

El doctor Édward Rodríguez en el mismo 
artículo solicita se agregue enjuiciar a quienes se 
someten a la Jurisdicción Especial para la Paz, es 
decir lo que él busca es en el artículo que hace 
referencia a la jurisdicción donde se habla del 
componente de justicia, donde hay reparación 
que se denomina la JEP, que los objetivos del 
componente de justicia solo satisfaciera en el 
derecho de las víctimas a la justicia, a ofrecer 
verdad, a proteger las víctimas, contribuir a los 
logros de una paz estable y duradera y agrega 
enjuiciar a quienes se someten a la Jurisdicción 
Especial para la Paz, enjuiciar. 

En el artículo 25 la doctora Viviane solicita 
se elimine del artículo 25 que hace referencia 
a la paz como principio orientador eliminar la 

será parámetro obligatorio interpretación de las 
normas que rigen la JEP, en otras palabras que 

interpretación respecto de la interpretación de 



Página 68 Martes, 21 de noviembre de 2017 G  1082

los operadores de la JEP que deben hacer de esta 
jurisdicción.

Y el doctor Édward en relación con el mismo 
artículo solicita que se agregue, acuérdense 
que estamos hablando de la paz como principio 
orientador que todos los operadores de las que 
deberán interpretar las normas y tomar decisiones 
teniendo como principio la paz como derecho 
síntesis, en condición necesaria para el ejercicio 
y disfrute de todos los derechos en este sentido.

Y agrega, la Constitución Política, los 

parámetros de interpretación de las normas que los 
rigen, en otras palabras agrega que además de los 

y los tratados internacionales son parámetros de 
interpretación.

El artículo 36 que tiene que ver con el derecho 
de defensa, hay una proposición de la doctora 
Viviane en el que pretende se eliminen algunas 
frases o malas siguientes dice el derecho de 
defensa, ante todos los órganos de la JEP las 
personas podrán ejercer su derecho de defensa 
según lo escojan, de manera individual o de forma 
colectiva.

Por ejemplo como antiguos integrantes de una 
organización o por medio de la organización a la 
cual hayan pertenecido y solicita que se elimine 
la siguiente frase, podrá ejercer como defensoras 
del sistema cualquier abogado acreditado como 
tal ante los órganos correspondientes de su país de 
residencia, pretende que se elimine esa frase.

Así como pretende que se elimine la frase 
donde dice que estarán integrados por abogados 

si solícita que se elimine y cuyo mecanismo 

funcionamiento a las salas y el Tribunal para la 
Paz.

Iguales doctor Édward frente a ese artículo que 
tiene que ver con el derecho de defensa solicita 
se elimine la siguiente frase, podrán defender 
como defensores ante el sistema de abogados 
colombianos acreditados, y que se elimine 
cualquier abogado acreditado como tal ante los 
órganos correspondientes de su país de residencia, 
pretende que se elimine esa frase.

Entonces Presidente, puede poner en 
consideración estas proposiciones de los artículos 
2°, 25, y 36.

Gracias Presidente, aquí en el artículo dos es 
importante incluir el tema de la garantía de no 
repetición, porque se habla que el sistema busca 
ofrecer verdad, proteger los derechos de las 
víctimas, pero no habla jamás de otro derecho 

fundamental de las víctimas que es el de la no 
repetición.

En ese sentido añado en el artículo segundo 
la expresión garantizar la no repetición, en 

el que puede ser parámetro de interpretación, 
aquí se aprobó el Acto Legislativo número 
2 de 2017, en el cual se señala que lo que es 
parámetro de interpretación es lo relacionado 
con el acuerdo que tenga que ver con las normas 
de Derecho Internacional Humanitario derechos 
fundamentales.

Porque repito, es a través de la puerta de atrás 
como están incluyendo todo el acuerdo en el 
bloque de constitucionalidad, lo que no hicieron 
en el Acto Legislativo número 2 de 2017 por un 
poco de pudor ante el país frente a lo que de la 
Calle había asegurado y era que los acuerdos no 
iban a ir en el bloque de constitucionalidad nos 
están metiendo por la puerta de atrás a través de 
este artículo 25 del proyecto de ley estatutaria.

Y en el artículo 36 algo que sí me parece 

Santiago muy preocupado por la proposición, 
¿cómo así que los abogados extranjeros van 
a poder venir a litigar en este país sin ningún 
requisito adicional?, basta con que sean 
defensores, abogados que tengan el título 
expedido en cualquier país del mundo, en 
cualquier país del mundo para qué para venir a 
litigar en Colombia.

Hay 300.000 abogados colombianos, 
tenemos 300.000 abogados en este país y no 

extranjeros pueden ser incluidos en el sistema 
especial autónomo de asesoría y autonomía 
gratuita y aparte de todo que pueden venir a 
litigar el Estado y los colombianos con sus 
impuestos tendremos que pagarle a los abogados 
extranjeros que vengan a litigar ante esta 
jurisdicción.

Si logramos por lo menos que no hubiera 
magistrados extranjeros, yo no veo ninguna 

derecho de los abogados extranjeros sin ningún 
requisito adicional a litigar ante nuestras cortes, 
ante la Jurisdicción Especial para la Paz y por 
eso planteo que eso se debe suprimir, un poquito 
de soberanía y un poquito de vergüenza, y un 
poquito de dignidad.

Me parece que esto no tiene ninguna 

que esto hasta que los guerrilleros de las FARC 
con los exguerrilleros vuelvan a querer tomar las 
armas porque no se permite que los abogados 
extranjeros vengan a litigar ante este país.

Yo lo que sí quisiera que me expliquen 
¿porqué pusieron esto?, ¿a quién favorece esto? 
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¿A qué colectivo de abogados internacionales? 
¿A quiénes les estamos haciendo aquí este favor?

Presidente que bueno escuchar palabras 
como las de la Senadora Viviane Morales, creo 

a tener convicciones sobre la tarea que estamos 
desarrollando.

Son dos comentarios y le pediría al ponente 
que no lo veo ¿dónde está el ponente? Está 
cansado bueno que tenga paciencia tranquilo es 
un tema muy delicado para el país y usted ha 
sido muy permisivo, desafortunadamente con 
las FARC, pero entre los objetivos del artículo 
segundo en ningún momento se habla que uno 
de los objetivos de la Jurisdicción Especial para 
la Paz sea enjuiciar a quienes se someten a la 
Jurisdicción Especial para la Paz.

Aquí no se habla nada de juicio, solamente 
se habla de enunciados que reivindican la labor 
de las FARC, y doctora Viviane, a propósito 
del tema del sistema constitucional que uno 
estudia y que le apasiona a uno, le decía en 
estos días en diálogo con usted que pese a que 
el gobierno dijo que no iba a elevar bloque de 
constitucionalidad, hoy desafortunadamente las 
310 páginas como lo denunció en su respectivo 
debate son parámetros de interpretación.

Así que es Constitución, hoy tenemos tres 
constituciones, la primera del 91, la segunda 

Colombia y las 310 páginas que el Senador Roy 
Barreras que hizo mediante el acto legislativo 
generar como parámetro de interpretación. 

El segundo elemento señor Presidente es el 
artículo Enrique Santiago, además pago por los 
colombianos, esto es una vergüenza para todos 
los colegas, ¿cómo así que tienen que venir los 
extranjeros a defender a las víctimas? ¡Por Dios! 
Creo que aquí nuestro sistema democrático se 
ha permitido destacarse a nivel internacional y 
de esa forma generar jurisprudencia juiciosa y 
exaltar las diferentes cátedras, y las diferentes 
facultades de derecho.

De tal manera que yo sí le pido Presidente 
que elimine por lo menos ese factor donde se le 
permite al señor Enrique Santiago, su bufete de 
abogados venir a litigar acá con el presupuesto 
de los colombianos y simplemente se cierre a 
que los colombianos abogados estudiosos sean 
los que tengan la participación en el derecho de 
defensa.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia informa que se someterán a 

votación las proposiciones radicadas para los 
artículos 2° y 25.
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Por Secretarí
Voces de Paz deja como constancia la siguiente 
proposición y el honorable Senador Luis Évelis 
Andrade radicó una propuesta al artículo 3°.
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La Presidencia cierra la discusión de las 
proposiciones: la  
formulada por el honorable Representante Édward 
Rodríguez Rodríguez, la 

 formulado por la honorable Senadora Viviane 
°, 

la  formulada por la 
honorable Senadora Viviane Morales Hoyos, 
la  formulada por el 
honorable Representante Édward Rodríguez 

votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 01 10

En consecuencia, ha sido negado las 
Proposiciones números 42, 43, 44, 45 que 

°, 25, en la Comisión 
Primera del Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 01 22

En consecuencia, han sido negadas 
las Proposiciones números 42, 43, 44, 45 
que modificaba los artículos 2, 25, en la 
Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

Presidente, entonces para que aclaremos que 
aquí hay una confusión, hay un artículo que es el 
artículo 36 que tiene que ver con la posibilidad 
de que los abogados extranjeros critiquen en 
Colombia, lo excluimos, no lo hemos votado, 
todavía no, vamos a votar como viene en la 
ponencia el artículo 2° y el 25 que se acabaron 
de negar las proposiciones, el tercero que tiene 
que ver con integración jurisdiccional donde 
hay una proposición del Senador Luis Évelis 
que no se encuentra.

En consecuencia, vamos a acoger su orden 
como Presidente y el artículo 29 que tiene que 
ver con el tratamiento especial que tampoco 
tiene proposiciones, entonces puede usted poner 
en consideración los artículos 2°, 3°, 25 y 29 
excluimos el 36. Los artículos 2°, 3°, 25 y 29 
los puede poner en consideración tal y como 
vienen en la ponencia.

La Presidencia abre la discusión de los 
artículos 2°, 3°, 25 y 29 en el texto de pliego de 
modificaciones, cerrada esta. Abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 2°, 3°, 25 y 29 en el texto de pliego 

Honorable Senado.
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La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Buenahora Febres Jaime X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 22 00

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 2°, 3°, 25 y 29 en el texto de pliego de 

 en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

Por Secretaría la honorable Senadora Doris 
Clemencia Vega Quiroz deja la siguiente 
constancia.

Gracias Presidente, vamos a votar el artículo 
36 que me pidieron los Representantes que lo 
excluyera del bloque de artículos, el artículo 36 
tiene una proposición de la doctora Viviane que 
lo que hace es eliminar algunas frases del artículo, 
voy a leer el artículo 36, más bien la proposición 
OK.

Bueno entonces hay dos proposiciones, una de 
la doctora Viviane y otra que acaba de llegar del 
Representante Édward Rodríguez, como quiera 

en consideración la que primero llegó, o sea la 
de la doctora Viviane, voy a leer el artículo 36 
tal y como lo propone la doctora Viviane valga la 

Artículo 36, derecho de defensa, ante todos los 
órganos de la JEP las personas podrán ejercer su 
derecho de defensa según lo escojan, de manera 
individual o de forma colectiva, por ejemplo 
como antiguos integrantes de una organización 
o por medio de la organización a la cual hayan 
pertenecido.

El Estado ofrecerá un sistema autónomo 
de asesoría y defensa gratuita si el solicitante 
carecía de recursos, que será integrado por 
abogados defensores colombianos debidamente 

acudir a los sistemas de defensa judicial ya 
existentes en Colombia.

Esta es la proposición planteada por la doctora 
Viviane así quedaría, la pone señor Presidente 
usted en consideración, ya el artículo principal lo 
pueden leer en su esencia lo que hace es eliminar 
la posibilidad de que abogados extranjeros puedan 
criticar ante la Jurisdicción Especial para la Paz.
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Muchísimas gracias señor Presidente, yo 
les rogaría a los honorables Representantes me 
presten atención, doctor Leopoldo, le rogaría me 
presten atención unos minutos, yo voy a ser muy 
breve, muchas gracias señor Secretario.

Por lo que he podido notar hay cierta resistencia 
a que se apruebe el artículo que permite la 
intervención de abogados extranjeros ante la 
Jurisdicción Especial para la Paz, sin embargo, 
yo quiero dejar constancia a nombre del Gobierno 
nacional que lo que estamos haciendo es primero 
un desarrollo del acuerdo de paz, y segundo un 
desarrollo de la reforma constitucional que se 
aprobó en el semestre anterior.

Y ambos tanto del acuerdo como el acto 
legislativo señalan expresamente que abogados 
extranjeros pueden actuar ante el Sistema Integral 
de Verdad, Justicia, Reparación y Garantías de no 
repetición, para que no haya ninguna duda me voy 
a permitir leer dos, el acuerdo de paz señala en 
su página 153 el numeral 45 luego del literal e) 
señala ante todos los órganos del componente de 
justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia, 
Reparación y Garantías de No Repetición de la 
cual hace parte la JEP las personas podrán ejercer 
su derecho de defensa según lo escojan de manera 
individual o de forma colectiva por ejemplo 
como antiguos integrantes de una organización 
o por medio de la organización a la cual hayan 
pertenecido. Podrá ejercer como defensor 
ante el sistema integral de verdad, justicia, 
reparación y garantías de no repetición cualquier 
abogado acreditado como tal ante los órganos 
correspondientes de su país de residencia.

Y a su vez el acto legislativo que se aprobó con 
la mayoría de los Senadores y los Representantes 
en su artículo transitorio 12 señala lo siguiente: 
estas normas deberán garantizar los principios 
de imparcialidad, independencia judicial, 
debida motivación, publicidad, debido proceso, 
contradicción, derecho a la defensa, presunción 
de inocencia, favorabilidad, libertad de escoger 
abogado acreditado para ejercer en cualquier país.

Por lo tanto honorables Senadores y 
Representantes tanto el acuerdo de paz como 
el acto legislativo abren la posibilidad de que 
abogados extranjeros puedan actuar en la 
Jurisdicción Especial para la Paz.

Sí, gracias Presidente, cuando se votó ese acto 
legislativo no había ido a la Corte Constitucional 
o la Corte no había tomado decisión sobre el 

podíamos presentar ninguna proposición que 
no hubiera sido aprobada por el gobierno, hoy 
estamos en un escenario constitucional distinto por 

cuanto la sentencia de la Corte Constitucional nos 

a los proyectos presentados por el gobierno.
Gracias Presidente.

Gracias señor Presidente, entiendo que 
resulta un poco exótico, bastante exótico para el 
ejercicio del derecho o de la defensa del derecho 
la autorización de abogados extranjeros, algún 
compañero me decía que quizá podría encontrarse 
una ventaja en esa autorización y es bajar un 
poco las tarifas ahora que sabemos que algunos 
abogados colombianos cobran 2.000, 2.000 o 
4.000 millones en combo cuando el honorario 

anticorrupción corrupto.
Pero más allá de ese chascarrillo de algún colega 

lo que percibo de mis compañeros es que hay el 
ánimo de acompañar, ministro, el acuerdo pero el 
acuerdo no se viola si por lo menos exigimos que 
tales abogados extranjeros homologuen sus títulos 
y cumplan con algunos requisitos que seguramente 
aquí en la plenaria vamos a construir porque si no 
resultaría absolutamente injusto que no tuvieran 
que acreditarse de manera alguna.

De manera que yo les propongo y dejó esto 
como constancia votaré positivo en la medida 
en que de aquí a la Plenaria se les pongan unos 
requisitos de homologación a esos hipotéticos 
abogados que quieran ejercer en Colombia, 
gracias señor Presidente.

El uso de la palabra al Representante, gracias 
señor Presidente, yo creo que aquí no estamos 

en este acuerdo, y yo no creo que nos podamos 
dar una pela frente a un tema tan elemental como 
que tenemos profesionales capaces, preparados 
y muchísimos sin trabajo que pueden prestar un 
servicio enormemente importante en nuestra patria 
para la defensa de los intereses de las víctimas e 
inclusive pues por supuesto que quienes vayan a 
la justicia de la jurisdicción especial.

Entonces, creo que debemos todos votar sí a 
esta proposición, muchas gracias Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de la 

artículo 36 formulada por la honorable Senadora 
Viviane Morales Hoyos. Abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
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Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 01

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 
36 en el texto de la Proposición número 46 
formulada por la honorable Senadora Viviane 
Morales Hoyos, en la Comisión Primera del 
Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 18 03

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 
36 en el texto de la Proposición número 46 
formulada por la honorable Senadora Viviane 
Morales Hoyos, en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

El honorable Representante Édward 
Rodríguez Rodríguez, radicó la siguiente 
proposición, pero no se consideró por no estar 
presente el autor.

Presidente vamos a votar el artículo 18, el 
artículo 18 y el artículo 152, el artículo 18 dice 

conforme a lo establecido en el artículo 1.2 del 

para concentrar el ejercicio de la acción penal 
exclusivamente en quienes tuvieron participación 
determinante y agrega el doctor Samuel Hoyos 
en la comisión de crímenes de lesa humanidad, 
crímenes de guerra y genocidio.

Quiere agregárselos a las determinaciones que 

jurídicas, es una proposición y la otra proposición 
es la del 152 frente al tema de la prohibición de 
extradición en la que pretende que se agregue 
esta garantía solo operará para quienes entreguen 

socios, colaboradores y testaferros, revelen las 
redes y rutas y hagan entrega efectiva de bienes y 
recursos derivados de esta actividad.

Estas dos proposiciones no son avaladas 
en consecuencia posponer a consideración las 
proposiciones del artículo 18 y 152.

La Presidencia abre la discusión del artículo 
18 y 152, con las proposiciones enunciadas por 
el ponente.
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Gracias señor Presidente, frente al principio 
de selección del artículo 18 la redacción está en 
que los criterios para determinar, para concentrar 
el ejercicio de la acción penal exclusivamente en 
quienes tuvieron participación determinante en 
los hechos más graves y representativos, es decir 
acá podrá haber una selección de crímenes que 
serán llevados ante el tribunal de la Jurisdicción 
Especial para la Paz.

El señor Johanny Álvarez hoy ha sido 
nombrado Director de la Unidad de Investigación 

la facultad de decidir qué investiga, y qué no, 
qué crímenes y a quiénes acusa y a quiénes no, 
yo creo que acá tiene que cambiarse la redacción, 
que tiene que investigarse a todos aquellos que 
hayan participado en la Comisión de Crímenes 
de Lesa Humanidad, Crímenes de Guerra y 
Genocidio.

Porque de otra manera estaríamos vulnerando 
el derecho de las víctimas no solo a que haya 
justicia sino a conocer la verdad, este Fiscal 

potestad de seleccionar los crímenes, como si 
hubiera crímenes de lesa humanidad menos 
graves que otros, o crímenes de guerra menos 
graves que otros.

Acá no puede haber un parámetro para 
diferenciar, acá hay un parámetro objetivo, 
si es un crimen de guerra o un crimen de lesa 
humanidad debe ser investigado y juzgado, 
de otra manera hay una clara violación a los 
derechos de las víctimas.

Frente al artículo 152 que prohíbe la extradición, 
proponemos que esta garantía solo para quienes 

delaten a sus socios, colaboradores, y testaferros, 
revelen las redes y rutas y hagan una entrega 
efectiva de los bienes y los recursos derivados 
de esta actividad, no puede ser que a través de 
la JEP estemos garantizando la no extradición 

incumplan con la obligación de aportar verdad, de 
entregar los bienes para reparar a las víctimas.

Quien incumpla tiene que ser extraditado, y 

esta Jurisdicción Especial para la Paz pone 
a los colombianos en una grave situación de 
inseguridad jurídica, y tal vez el primer aspecto 
oscila democracia nos da esa oportunidad que 
tenemos que revisar lo acordado con las FARC.

La JEP es el aspecto más peligroso de este 
pacto, y por supuesto tendrá que ser derogada 
tarde o temprano, porque lo que no podemos 
permitir es que hagan trizas es la Constitución, 
el ordenamiento jurídico colombiano, lo que no 
podemos permitir es que hagan trizas la justicia 
legítima.



Página 76 Martes, 21 de noviembre de 2017 G  1082

Esta Jurisdicción Especial para la Paz tendrá 
que ser derogada tarde o temprano, muchas 
gracias señor Presidente.

Gracias Presidente, pues la verdad Presidente 
uno quisiera acompañar esas proposiciones y lo 
digo señor ministro que usted es el que tiene que 

yo creo que el artículo 152 los que lo han leído 
está hasta de pronto mal redactado porque la 
transcripción fue errónea.

Porque aquí está expresando directamente 
el tema de prohibición de extradición, y en 
las últimas palabras del primer párrafo dice, 
trátese de delitos amnistiables o de delitos no 
amnistiables y en especial por ningún delito 
político de rebelión o conexo con los anteriores, 
ya hubieran sido cometidos dentro o fuera de 
Colombia, es que estamos legislando nosotros 
para fuera de Colombia, para los delitos que se 
cometen fuera de Colombia.

Supuestamente esto es para los guerrilleros 
y bien lo dice FARC EP, pero ¿si ellos cometen 
un delito fuera de Colombia vamos a solicitar 
la extradición de ellos para sancionarlos en 

transcripción? Porque creo que nosotros no 
podemos legislar para otro país y el que comete 
un delito en otro país tiene que pagarlo en este 
país, no podemos nosotros sancionarlos aquí 
sabiendo que el delito que cometieron fue en otro 
territorio.

Por eso me preocupa mucho señor ministro 
este artículo y pues me interesaría tener claridad 
para ver si acompañamos o no acompañó la 
proposición.

La Presidencia cierra la discusión de la 

del artículo 18 formulada por el honorable 
Representante Samuel Hoyos Mejía y la 

artículo 152 formulada por la honorable Senadora 
Paloma Valencia y el honorable Representante 
Samuel Hoyos y abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X

 Í NO
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 11

En consecuencia, han sido negadas las 
Proposiciones números 47 y 48 formulados a los 
artículos 18 y 152, en la Comisión Primera del 
Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 22

En consecuencia, han sido negadas las 
Proposiciones números 47 y 48 formulados a los 
artículos 18 y 152, en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

La Presidencia abre la discusión de los artículos 

cerrada esta. Abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:
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 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10 01

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 18 y 152 en el texto del pliego de 

Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 22

En consecuencia, han sido aprobados los 
artículos 18 y 152 en el texto del pliego de 

Cámara.

Por Secretaría la honorable Senadora Doris 
Clemencia deja la siguiente constancia.

Por Secretaría el doctor Francisco Javier Toloza 
Fuentes Representante de Voces de Paz deja 
como constancia un artículo nuevo, el honorable 
Senador Alexánder López deja una proposición 
para el artículo 67 como constancia.
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Presidente, vamos a votar el artículo 67, que 
me pidieron que sea votada de manera separada, 
el artículo 67 tiene que ver con la responsabilidad 
por mando de los miembros de la Fuerza Pública, 
la doctora Claudia López ya dejó una constancia 
sobre ese artículo 67 que ustedes escucharon 
hace unos minutos, es muy prolija sobre la 
responsabilidad.

Que a su modo de ver debe aplicársele a los 
miembros de la Fuerza Pública además de eso hay 
una proposición radicada de la Senadora Viviane 

67 que habla de responsabilidad del mando de 
los miembros de la Fuerza Pública que en la ley 
estatutaria o el proyecto de ley estatutaria hace 
remisión al Capítulo Séptimo del Acto Legislativo 
número 01 de 2017, y la doctora Viviane Morales 
pretende que se cambie esa redacción y que en su 
lugar se diga:

En el artículo 67 que se aplicarán los estándares 
establecidos en el Código Penal, en el Código de 
Derecho Internacional Humanitario, los Derechos 
Humanos, Derecho Internacional Humanitario 
y Derecho Penal Internacional, a modo o de 
manera muy corta simplemente lo que hay que 
decir respecto de esta proposición sustitutiva de 
la doctora Viviane es que el acto legislativo en el 
Capítulo Séptimo ya estableció la responsabilidad 
del mando para los miembros de la Fuerza Pública.

A nuestro humilde modo de ver cualquier 

responsabilidad en esta proposición o en la que 
radicó la doctora Claudia López contradice lo que 
ya se estableció de materia control efectivo es 
responsabilidad del mando para los miembros de 
la Fuerza Pública en tal sentido yo, los ponentes 
recomendamos leída la proposición presentada 
por la doctora Viviane y aprobar el artículo tal 
y como viene en la ponencia, artículo 67 señor 
Presidente.

Sí doctor Penagos quiero que me precise una 
cosa, con base en la interpretación que usted acaba 
de hacernos, quiere decirnos que si votamos en 
contra de lo que usted dice sería inconstitucional, 
porque usted dice que la Constitución es la que 
nos está imponiendo esa obligación, precisamente 
doctor.

Lo que estoy diciendo es lo siguiente, la 
responsabilidad del mando de los miembros, 
responsabilidad por mando de los miembros de la 

precisa en el Capítulo Séptimo del Acto Legislativo 

ejemplo agregando lo que establece la doctora 
Viviane en materia de Derecho Internacional 
de los Derechos Humanos o de Derecho Penal 
Internacional contraviene lo ya establecido en el 
acto legislativo en materia de responsabilidad del 
mando y en materia de control efectivo.

Esos son los argumentos que a nuestro modo de 
ver pues nos permiten señalar que esa proposición, 
insisto radicada por la doctora Viviane y la que dejó 
como constancia la doctora Claudia López van en 
contravía del acto legislativo y en consecuencia 
solicitamos se niegue esa proposición y se 
apruebe el artículo tal y como está en la ponencia 
que no hace nada diferente que remitirse al Acto 
Legislativo número 01 de 2017.

 Gracias, usted está de acuerdo conmigo 
entonces, votar por las proposiciones de ellas 
sería votar algo que necesariamente se caería en la 
Corte Constitucional, eso es lo que tenía usted que 
decir no más, gracias.

Presidente, es que hay una proposición que 
yo radiqué y la dejé también como constancia y 

justamente a toda la discusión que dimos cuando 
el acto legislativo relacionará responsabilidad del 
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mando en donde primero yo le envié una carta 
como ponente en ese momento del acto legislativo 
al Presidente de la República que nunca contestó y 
también a las FARC que nunca contestaron.

De dónde había salido el Capítulo Séptimo que 
establecía una jurisdicción especial dentro de la 
Jurisdicción Especial para la Paz exclusivamente 
para miembros de la Fuerza Pública, y era una 
jurisdicción distinta contrario a lo que se dice 
acá que determina cuatro, o cinco requisitos 
concurrentes para que se pueda establecer la 
responsabilidad de mando en el caso de los 
miembros de la Fuerza Pública.

En ese momento yo voté en contra de este 
Capítulo Séptimo y están las constancias en 
relación a este tema ¿por qué? Porque esta 
jurisdicción especial en una jurisdicción especial 
solamente para miembros de la Fuerza Pública 
conduce indeclinablemente a una no justicia, una 
no verdad, y aún no derecho a las víctimas.

Es la caracterización que nosotros tenemos 
por los cinco elementos concurrentes que tienen 

establece el Estatuto de Roma en relación a la 
responsabilidad de mando que tiene que ver 
con el conocimiento inferido en este caso de los 
comandantes son los miembros de la Fuerza Pública 
que por acción o por omisión son responsables de 
los distintos hechos que sí ocurrieron en el país a 

Yo no estoy planteando entonces sacar a los 
miembros de la Fuerza Pública y llevarlos a la 
justicia ordinaria, lo que estoy planteando es que 
ese capítulo nuevo que se creó exclusivamente para 
los miembros de la Fuerza Pública difícilmente 
van a llevar a establecerse responsabilidades, 
verdades, y reparaciones de las víctimas por 
los cinco elementos concurrentes que fueron 
determinados en ese Capítulo Séptimo que por 
cierto no son parte del acuerdo.

Buscamos entre el desarrollo del acuerdo, 
Senador Roy Barreras, y ese capítulo séptimo no 
se acordó en La Habana ni en el Teatro Colón, 
lo que conocimos en el desarrollo del debate 
producto de la discusión es que ese fue un acuerdo 
entre el Presidente de la República Juan Manuel 
Santos y los miembros de la Fuerza Pública que 
establecieron que ese Capítulo Séptimo era una 
parte nueva que se le introducía a esta Jurisdicción 
Especial para la Paz como lo estoy diciendo una 
jurisdicción especial dentro de la jurisdicción 
especial.

La constancia entonces que quiero dejar para 
no ahondar más en este debate porque ya las 

entrar en un escenario de impunidad a propósito de 
lo que acaba de ocurrir en Tumaco, el Presidente le 
acaba de mentir al país el viernes, dijo que habían 
ocurrido unos hechos y después de otros dos días 
ocurrieron fue otros hechos y hoy el país conoce 
qué fue lo que ocurrió verdaderamente en el caso 

de Tumaco que más adelante nos referiremos a 
ello…

…Dejo entonces señor Presidente la constancia 
no solamente del rechazo a esto que se hizo con 
esta jurisdicción especial dentro de la jurisdicción 
especial y dejo constancia e mi voto negativo a 
este artículo 67 nuevamente y lo voy a votar 
negativamente.

La Presidencia informa que la honorable 
Senadora Viviane Morales Hoyos deja como 
constancia la proposición que modifica el 
artículo 67.

La Presidencia cierra la discusión del artículo 

la votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total
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En consecuencia, no ha sido aprobado por 
no haber obtenido la mayoría requerida por 
la Constitución y ley para el trámite de leyes 
estatutarias.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Pedraza Ortega Telésforo X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 21 01

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 
 en 

la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

Muchas gracias señor Presidente, yo quisiera 
explicar la consecuencia de lo que se acaba de votar 

de nuestra Fuerza Pública, el señor Comandante 
General de las Fuerzas Militares en especial.

Lo que decía ese artículo es que el régimen de 
responsabilidad de mando para la Fuerza Pública 
era el que ya estaba aprobado en el acto legislativo 
es decir, que ya es norma constitucional, el hecho 
de que no se haya aprobado ese artículo en la ley 

á en la 
Constitución.

Luego el régimen de responsabilidad de mando 
de la Fuerza Pública sigue incólume tal y como 
está en la Constitución o sea que no hay ningún 
tipo de consecuencia por la decisión que se acaba 
de tomar.

Gracias Presidente, respetando lo expresado 
por el señor Ministro nosotros desde el Partido 
Conservador hemos sido serios en acompañar no 
solamente el proceso y el diálogo sino que hemos 
sido serios con la palabra empeñada y hoy le 
tenemos que confesar al país que hemos votado 
muchas cosas, en muchas ocasiones tapándonos 
la nariz y todo con el único propósito de que el 
proceso avance, porque somos unos convencidos 
de la paz.

Quien les habla fue secuestrado por el 
sexto frente de las FARC, yo fui secuestrado, y 
soy amigo de la paz y el partido es un partido 

esas palomas que ustedes llevan en el pecho, fue 
el primero que le enseñó a este país a invocar la 
paloma de la paz.

Y qué no decir Andrés Pastrana que se jugó su 
prestigio por la paz, y este partido se la ha jugado 
por la paz, y por eso no consideramos responsable 
que este artículo que es tan importante hoy corra 
el riesgo de quedarse en el limbo, señor ministro 

de este artículo como el artículo 98 se puedan 
recuperar en las Plenarias del Senado y Cámara.

Desde el Partido Conservador le pedimos por 
el bien de nuestra Fuerza Pública, por el bien de 
las instituciones, es que aquí no podemos volver 
la Constitución añicos, es que aquí no podemos 
acabar con el estado de derecho, eso no, eso ni 
siquiera los de la izquierda lo quieren.

mismo propósito, quería señor ministro solicitarle 
muy respetuosamente que en la Plenaria el Senado 
y Cámara se recupere el artículo 98 como estaba y 
este artículo, muchas gracias ministro.

Quiero señor Presidente en consideración 
a la intervención del Representante Heriberto 
Sanabria hacer aquí el compromiso público de 
que llevaremos este artículo a la plenaria, es 
la reiteración de lo que ya está aprobado en la 
Constitución, si eso da tranquilidad, nosotros 
no tenemos ningún inconveniente, con gusto 
hacemos el compromiso público para incorporarlo 
en la ponencia que se llevará a la Plenaria, igual 

al régimen transitorio de normas procesales para 
que la JEP pueda empezar a funcionar.

Gracias Presidente dos cosas breves, lo primero 
es que dejó como constancia porque así me lo 
ha ordenado mi partido, el Partido de la U. Esta 
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intervención a propósito de la decisión nuestra 
de llevar a la Plenaria este artículo 67 que hace 
respetar y reitera las condiciones de juzgamiento 
de nuestra Fuerza Pública para hacerlo aprobar en 
la Plenaria.

De suerte que el artículo tendrá consecutividad 
y seguramente será aprobado, pero además porque 
apelo a la sensatez y además a la comprensión 
de mis compañeros del Partido Verde y del 
Polo Democrático respondiéndole al Senador 
Alexánder López una pregunta que quedó sin 

Capítulo Séptimo, usted tiene razón en que no se 

como usted recordará quienes en ese momento 
cumplimos como negociadores le dijimos al país 
siempre que el futuro de las Fuerzas Militares y 
las condiciones de las Fuerzas Militares no se 
negociaban con las FARC y por supuesto no se 
negociaron en La Habana.

Pero qué tal que no hubiésemos escuchado 
las inquietudes y las preguntas de nuestra Fuerza 
Pública con cuyo coraje, cuya entrega, cuya 
fortaleza y heroísmo pudimos mantener las 
instituciones y avanzar también en el camino de la 
paz, este Congreso que ha aprobado todo y gracias 
a todos, lo necesario para implementar la Paz no 
va a ser inferior y no va a dejar de aprobar las 
normas que son las que le dan seguridad jurídica a 
nuestra Fuerza Pública, sería un sinsentido.

Los militares de Colombia deben saber que el 
Partido de la U estará allí seguramente la mayoría 
de los partidos que están aquí presentes en la 
plenaria aprobando y explicando todo lo necesario 
que haya que explicar para que este artículo sea 

Presidente.

Muchas gracias Presidente, en una charla con 
los altos mandos de la Fuerza Pública de nuestro 
país a mí me quedó claro que ellos habían estudiado 
con mucho detenimiento esta reglamentación de 
la Jurisdicción Especial para la Paz, y eso me 

votación sobre la base de que íbamos a aprobar 
una Jurisdicción Especial para la Paz que tenía 
por supuesto un tratamiento especial para los 
miembros de la Fuerza Pública.

Luego que no quede duda aquí ni quede duda 
en la opinión pública nacional, por acto legislativo 
los miembros de la Fuerza Pública tienen unas 
normas claras para su aplicación, todo conforme 
lo ordena la Corte Penal Internacional, como 
lo acepta el Estatuto de Roma, y como debería 
aprobarse por el Congreso de la República, 
primero eso.

Segundo, si ustedes apreciados congresistas 
han leído el artículo que está en discusión que es el 
artículo 67 pues lo único, como lo ha explicado el 

ministro es que hace referencia a que se cumple lo 
que el acto legislativo dice en el Capítulo Séptimo, 
claro pues y tenía que decirlo aquí, respetando 
las palabras de los Senadores que no han estado 
de acuerdo que la Senadora Claudia López, el 
Senador Alexánder López y la Senadora Viviane 
Morales, ellos tienen otra forma de entender este 
tema.

Yo que me he dado a estudiar la reglamentación 
de la Corte Penal Internacional tengo claro que lo 
que está en el acto legislativo Capítulo Séptimo 

Pública, a nuestra Fuerza Pública en Colombia 
está bien redactado, está perfectamente encajado 
en lo que dice el Estatuto de Roma y en las normas 
que aplican la Corte Penal Internacional.

Por lo tanto no entendiendo la votación de 
los Senadores y resaltando la votación de los 
Representantes a la Cámara considero que y 
resaltando también lo que ha dicho el Senador 
Roy Barreras y lo que hoy ha prometido aquí el 
Ministro del Interior Guillermo Rivera de llevar 
otra vez esto a la Plenaria de la Cámara no es 
necesario llevarlo a la Plenaria.

Miren apreciados congresistas y hay que 
decirle esto a los colombianos, claro, porque no 
podría quedar la duda de nuestro país que hoy 
cuando el Congreso está votando una norma que 
tiene que ver con la manera como se van a o ser 
parte los miembros de la Fuerza Pública desde la 
óptica de la justicia transicional ellos quedarán en 
condiciones inferiores que los miembros de las 

Tengan claro colombianas y colombianos 
la Fuerza Pública por acto legislativo tiene 
unas normas claras sobre las cuales la justicia, 
la Jurisdicción Especial para la Paz observará 
a los miembros del Ejército, de la Policía, de 
todos los órganos que por alguna razón resulten 
inmiscuidos en algún acto que estuviera por fuera 
de las normas.

Mil gracias señor Presidente, ambos artículos 
66 y 67 traen unas excepciones inaceptables y pedir 
la palabra Ministro porque escucharlo decir y a los 
ciudadanos que siguen esto por televisión queda 
igual negar este artículo, queda igual negarlo que 
aprobarlo, pues me parece que entonces estamos 
llenando este articulado del proyecto de ley que 
con bobadas.

Porque si da lo mismo ponerlo que no 
ponerlo, pero el fondo, el problema surge en que 
la responsabilidad del mando en Colombia no 
está en la legislación, está en la jurisprudencia 
únicamente, porque si está en la legislación 
internacional, pero el andamiaje de la JEP viola 
la legislación internacional tanto para la Fuerza 
Pública como para las FARC.



Página 82 Martes, 21 de noviembre de 2017 G  1082

Porque resulta que en el acto legislativo en 
el artículo 24 se estableció la responsabilidad 
de mando solo para la Fuerza Pública con 
una excepción, aquí nos inventamos como 
se inventaron que no le cobija el Derecho 
Penal Internacional y por eso vía proposición 
coincidimos con la Senadora Viviane y me alegra 
además que con tantas diferencias que tenemos 
coincidamos en cosas vitales como esta.

Entonces, en el acto legislativo perfeccionamos 
a la Fuerza Pública, y aquí en la ley y el mico está 
en el artículo 66 para las FARC, a la JEP le crean 
una excepción más laxa por debajo del mismo 
Derecho Penal Internacional, estamos violando el 
estándar para ambos, y por eso yo dejo constancia 
de mi voto negativo en este momento, la Corte 
Constitucional está realizando el Acto Legislativo 
número 01 de la JEP y llamo la atención ministro, 
me parece indeseable que al proyecto de ley le 
pongan artículos que da lo mismo si se aprueban 
o si se niegan.

Cuando aquí enderezar las cosas es cumplir el 
Derecho Penal Internacional para ambos, pero los 
de los mandos de las FARC es inaceptable, porque 
no quedó nada, ni una sola palabra en el acto 
legislativo pero le creamos una excepción más 

Plenaria desaparezca la responsabilidad de mando 
para las FARC porque así queda lo que está en la 
Constitución es decir, nada colegas.

Porque el acto legislativo no dijo nada sobre las 
FARC, aquí hay un artículo muy laxo por debajo 
del estándar que merecen las víctimas y la historia 

Gracias señor Presidente, queridas y queridos 
colegas, solo para reiterar en brevísimas palabras 
lo siguiente, tiene razón el señor Ministro del 

menos el artículo que fue sometido a votación 
queda vigente el artículo 24 transitorio del 
acto legislativo sobre el cual se acaba de hacer 
importante referencia.

Pero para efectos de los comentarios del 
Partido Conservador, que como liberal y como 
Senador ponente escuché con la mayor atención, 
deseo manifestar que con gusto para efectos de 
los trabajos que se van a hacer en la plenaria 
del Senado aportaré lo que sea necesario para 
satisfacer las inquietudes que se echan de menos, 
yo tengo la seguridad de que la mayoría de mis 
copartidarios me acompañarán en este propósito.

Mil gracias señor Presidente.

La última intervención, ya terminamos las 
intervenciones se cierra la discusión, nos falta un 
artículo señor ponente nos queda pendiente una 
proposición del artículo 30. Recuerde que esa 

sesión de hace ocho días. 

Presidente nos queda el artículo 30 y la 
vigencia, el artículo 30 tiene que ver con 
participación política, hay una proposición de 
la doctora Angélica y la doctora Claudia otra 
proposición de la doctora Paloma otra proposición 
del doctor Carlos Abraham, otra cuarta el doctor 
Édward Rodríguez y una quinta que queda como 
constancia del señor Pablo Cruz.

Estas proposiciones que acabo de leer salvo la 
de la doctora Angélica y Claudia pues entonces se 
dejan acá porque no están los que la suscribieron, 
entonces la proposición para el artículo 30 es la 
siguiente, la doctora Angélica y la doctora Claudia 
solicitan se agregue un inciso al artículo 30 que 
dice así; sin perjuicio de lo contemplado en el 
Acto Legislativo número 01 del 2017 para ocupar 
un cargo de elección popular se deberá como 
mínimo estar cumpliendo progresivamente con las 
sanciones especiales y alternativas contempladas 
en el artículo 129 y siguientes de esta ley.

Esta proposición la semana pasada que fue la 
última intervención que tuvo esta ley estatutaria 
la doctora Claudia hizo una exposición larga 
respecto de ella y planteó los argumentos para 
su defensa, en consecuencia de eso pues solicito 
que abra el debate para poner en consideración 
la proposición sustitutiva o aditiva más bien al 
artículo 30, depende del resultado se vota tal y 
como viene en la ponencia.
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Muy rápidamente señor Presidente, el Gobierno 
nacional quiere solicitarle a los honorables 
Senadores y a los honorables Representantes 
de la Comisión primera votar negativamente la 
proposición, por una razón fundamental, y es que 
tenemos que honrar el acuerdo y tenemos además 
la obligación de respetar lo que ya se aprobó en la 
reforma constitucional.

El acuerdo de paz en la página 150, numeral 36 
señala expresamente la imposición de cualquier 
sanción en el Sistema Integral de Verdad, Justicia, 
Reparación y Garantías de No Repetición no 
inhabilitará para la participación política ni 
limitará el ejercicio de ningún derecho activo o 
pasivo de participación política para lo cual las 
partes acordarán las reformas constitucionales 
pertinentes.

Y en desarrollo del mismo precepto el artículo 
20 transitorio del acto legislativo señaló artículo 
20, participación política, la imposición de 
cualquier sanción en la JEP no inhabilitará para 
la participación política ni limitará el ejercicio de 
ningún derecho activo o pasivo de participación 
política.

Por esa razón a nombre del gobierno pedimos 
negar esa proposición.

Gracias Presidente, este tema ya lo debatimos 
ampliamente, yo solamente quisiera señalar lo 
siguiente, en aras del proceso de paz quienes 
hemos respaldado este proceso tomamos una 
decisión que cambia la normatividad colombiana, 
quien se ha condenado por un delito penal en 
Colombia pierde sus derechos políticos.

Por eso por ejemplo todos los condenados por 
parapolítica no pudieron volver a hacer política 
nunca, o por FARC política, o por Eleno política, 
en aras de la paz se decidió que en este caso aun 
quienes hayan cometido gravísimos delitos sean 
condenados no solo penalmente sino por delitos 
de lesa humanidad, por graves crímenes de guerra, 
aun así condenados por esos delitos No perderán 
sus derechos políticos.

Y yo respaldo esa posición, porque creo que 
ese es el almendro donde la paz, que dejen la 
violencia y que se incorporen a la política, pero 
aquí la pregunta es ¿cómo nos aseguramos de que 
efectivamente cumplieron? Es que esto no puede 
ser con actos de fe, es que si ellos pueden venir 
a la política sin haberse sometido a la JEP y sin 
que la JEP nos haya dicho incidieron verdad, 
si siguieron reparación, básicamente lo que le 
estamos diciendo a los colombianos es que tengan 
un acto de fe.

Que confían en que algún día se someterán a la 
JEP, digan la verdad, darán reparación, ofrecerán 
justicia, serán condenados con penas alternativas 
de la JEP y en consecuencia sí voy a participar en 
política.

Yo creo que ese limbo no puede quedar al 
albedrío de cada quien o a la suposición de que 
más adelante se cumplirán con las obligaciones de 
la JEP, porque esto no es cumplirle a la JEP, esto 
no es cumplirle a las víctimas, de manera que esta 
proposición viola lo que dice el acuerdo.

El acuerdo dice que las decisiones de la JEP 

derechos políticos, las decisiones, las sanciones 
impuestas por la JEP, si alguien ni siquiera se 
ha sometido a la JEP ¿de qué sanción estamos 
hablando? ¿De cuál violación están hablando? 
Aquí esta proposición salvaguarda exactamente 
lo que dicen los acuerdos de paz, exactamente.

Que alguien que haya sido investigado y 
sancionado en la JEP no perderá sus derechos 
políticos, y por eso dice progresivamente, 
porque ni siquiera estamos pidiendo que haya 
cumplido la totalidad de la pena, simplemente 
que haya empezado el proceso de sometimiento 
y juzgamiento para que estemos seguros de que 
cuando lleguen a la política efectivamente le 
hayan cumplido a las víctimas con verdad justicia 
y reparación.

De manera que esto no viola los acuerdos de 
paz, eso es falso, no viola el compromiso de que 
quienes sean condenados por graves delitos nunca 
pierden sus derechos, eso es falso, lo garantiza, 
simplemente garantiza que efectivamente haya 
una investigación y sanción por parte de la JEP 
antes de que ingresen en política.

Una garantía elemental creo yo para las 
víctimas que salvaguarda y sopesar lo que necesita 
el proceso de paz para salir adelante que puedan 
hacer política pero lo que necesitan las víctimas y 
la sociedad colombiana para permitirlo, que es la 
garantía de que sí se sometieron a la JEP, sí dieron 
verdad, reparación y justicia.

Gracias Presidente.

Presidente señores Senadores y honorables 
Representantes, esa proposición como se acaba 
de presentar a la luz del artículo 20 transitorio 
es inconstitucional, entonces no hay para qué 
seguir discutiendo porque no puede ir en contra 
de la Constitución que hoy está vigente, goza de 
la presunción de legalidad.

Es adorado el Presidente de esta Comisión, 
estamos hechos con los Presidentes de la 
Comisión Primera de Senado y Cámara, colega 
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dice para acceder al tratamiento especial previsto 
en el componente de justicia es necesario aportar 
verdad plena, es decir primero va a la JEP aporta 
la verdad plena y segundo, esta proposición 
progresivamente.

Usted cumple la sanción que coexiste con la 
participación política, pero primero mi primaria, 
primero la verdad plena para las víctimas, van 
a la JEP, las 10 curules para las FARC están 
garantizadas, las hemos defendido, y aquí estarán 
a partir del 20 de julio líderes y delegados de las 
FARC.

Lo que pedimos es que los máximos 
responsables de los crímenes de las FARC primero 

aporten la verdad, cuando les imponga la sanción 
gozarán de la excepción que pacta la paz que 
es que no quedarán inhabilitados por los delitos 
graves.

Mil gracias Presidente.
La Presidencia cierra la discusión de la 

30 formulado por las honorable Congresista 
Angélica Lozano y Claudia López Hernández y 
abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 03 09

En consecuencia, no ha sido aprobado ni 
negado por no haber obtenido la mayoría requerida 
por la Constitución y la ley para el trámite de 
leyes estatutarias, en la Comisión Primera del 
Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X

Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 07

En consecuencia, no ha sido aprobado ni 
negado por no haber obtenido la mayoría requerida 
por la Constitución y la ley para el trámite de 
leyes estatutarias, en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

 La Presidencia abre la discusión del artículo 30 

esta. Abre la votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total

En consecuencia, no ha sido aprobado ni 
negado por no haber obtenido la mayoría requerida 
por la Constitución y la ley para el trámite de 
leyes estatutarias, en la Comisión Primera del 
Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:
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Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
De la Peña Márquez Fernando X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 10 12

En consecuencia, no ha sido aprobado ni 
negado por no haber obtenido la mayoría requerida 
por la Constitución y la ley para el trámite de 
leyes estatutarias, en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

Señor Presidente lo que ese artículo decía 
es exactamente lo que ya dice la Constitución, 
y como aquí todos sabemos una ley no puede 

á 
vigente es lo que está en la Constitución para que 
quede absolutamente claro, hubiese sido igual 
que el artículo anterior deseable que en la ley se 

no está en la ley mantiene incólume su vigencia 
en la Constitución así que a nuestro modo de ver 
los miembros del nuevo partido político de las 
FARC podrán inscribirse como candidatos para 
las elecciones del próximo año.

Presidente, como lo que ha ocurrido ahora es 
supremamente grave después de todos los años de 
negociación creo que tiene una solución ministro, 
y Presidente y yo le he pedido y me atrevo a 
hacerlo públicamente al Senador Juan Manuel 
Galán quiero suscribir y pedir a los compañeros 
que suscribavamos a propósito de que en la 

plenaria se garantice lo que a él le preocupa según 
él me ha dicho ahora.

Según él no le preocupa ni está en contra de 
la participación política que es por supuesto el 
núcleo del acuerdo, se trata de eso, de cambiar 
las armas por la participación, le preocupa sí 
el asunto de la verdad plena y yo entiendo esa 
preocupación, me apena y me excusó además con 
el Senador Galán por tomar sus palabras antes 
de su intervención pero él sabe que la angustia 
que me embarga ante el hecho de mandar un 

de disidencias ante el incumplimiento de los 
acuerdos me hace intervenir.

Y además ofrecerme como garante si 
al Senador Galán le sirve para impulsar su 
proposición en Plenaria, a propósito de la verdad 
pero rogarle una vez que el Senador Galán si 
así lo considera intervenga al señor Presidente 
Roosvelt si la Plenaria lo quiere que se reabra 
la votación en Senado y en Cámara, en Cámara 
creo que se aprobó, no, entonces que se reabra 
la votación para tener un resultado que honre los 
acuerdos, en el elemento fundamental, cambiar 
las balas por los votos.

De eso hablamos durante años y no quisiera 
pensar que en el último minuto pues estamos 
otra vez reabriendo el debate que el Centro 
Democrático nos ha hecho durante todos 
estos años, eso es lo que ha querido el Centro 
Democrático, que no tengan participación política 
a pesar tengo que decirlo en ausencia que el jefe 
del Centro Democrático el ex Presidente Uribe 
ofreció en el referendo que puso a consideración 
a los colombianos esa misma participación 
política.

Aquí lo dijimos, y estoy recordando al 
Senador Galán en un debate hace como dos años 
a propósito de esa sugerencia del ex Presidente 
Uribe que negaba el derecho de la participación 
en política cuando lo vimos aquí en los vídeos 
él mismo propuso la participación política 
de quienes estuvieran en procesos de paz, de 
manera que seamos coherentes yo le rogaría a las 
comisiones que reabran el debate para votar este 
artículo que es el corazón de la paz y además es 
el último.

No puede ocurrir que nos vayamos sin aprobar 
ese artículo, gracias Presidente.

Bueno Presidente yo creo que Roy ya lo dijo 
y lo dijo demasiado bien, pero señor Ministro 
del Interior, es usted a quien no voy a dirigir 

es para el Presidente de la República y para 
palacio, porque yo entiendo cuando usted dice 
lo de los militares, lo del mando, ya está en el 
acto legislativo por lo tanto está la Constitución 
y ahora vuelve y nos lo dice para el tema de que 
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las FARC puedan participar en política y como 
bien lo señalaba política mi compañero Roy todo 
el proceso de paz se hizo fue para que pudieran 
participar en política.

De acuerdo con los estándares de otros 

habido en todo el planeta, pero lo que le quiero 
decir al Senado y sobre todo al gobierno es que 
el mensaje es funesto, es lapidario, cómo así que 
la Comisión Primera del Senado y Cámara, el 
gobierno tiene las mayorías para que se apruebe 
realmente porque se hizo el proceso de paz o por 
lo que se hizo el proceso de paz.

¿Entonces qué pasa? hay que echar para atrás, 
¿qué pasó con nuestros compañeros con los que 
empezamos la unidad nacional que hoy no está, 
Cambio Radical?, ¿qué es lo que sucede con el 
mismo gobierno que no es capaz de tomar las 
riendas o liderar?, porque esto es una crisis política, 
esto no tiene nada que ver señor ministro, con que 
sí quedó o no quedó, aquí lo que estamos hablando 
ahora sí de verdad de verdades de política.

Y ustedes no tienen hoy la fuerza política para 
hacer aprobar lo más importante de la JEP que es 
lo más importante del gobierno y del proceso de 
paz señor ministro, mejor dicho lo que ha pasado 
hoy se lo juro qué tristeza, ¿cómo es posible que 
necesitan 10 votos para lo más importante del 
proyecto más importante y resulta que no los 
tienen?

A mí me dio pena por ejemplo con los 
miembros de la Fuerza Pública que yo no sé si 
ustedes notan compañeros que se fueron, ya no 
están aquí, porque para el tema de las FARC 
dicen ellos sí tienen razón si están los votos, 
y cuando es para la Fuerza Pública no están 
los votos, pero los culpables no somos los que 
estamos aquí ministro son los que no están.

Ojo, y el país también tiene que saber, los 
culpables de que la Fuerza Pública hoy no tengan 
el respaldo político del Senado no es por lo que 
estamos aquí sino por los que no estamos aquí, por 
los que no están aquí perdón y viene el siguiente 
paso y pasa lo mismo, y ustedes quieren que nos 
vayamos de aquí hoy señor ministro tranquilos 
diciendo no, no se preocupen que eso ya está 
aprobado en el acto legislativo.

Este es un problema político, y ese problema 

de estas palabras no es usted, es el Presidente de 
la República a quien desde aquí quien más ha 
defendido el proceso de paz con otros compañeros 
y ha defendido al gobierno hoy tiene que mostrar 
el liderazgo porque si no entonces ¿qué vamos a 
hacer señor ministro?

Lo que ha pasado hoy es horrorosamente 
lapidario, tonto, subrealista como mejor dicho 
no encuentro más adjetivos.

Muchas gracias señor Presidente, desde siempre 
hemos tenido un compromiso absolutamente 
inequívoco y claro con el proceso de paz y no 
solamente con el proceso de paz sino con los 

refrendados por este Congreso.
Hemos estado todo el día y en todas las 

sesiones sobre este proyecto de ley estatutaria día 
de la Justicia Especial para la Paz, introdujimos 

y trascendentales para la garantía de los derechos 
efectivos de las víctimas en cuanto a que no 
tengan una participación meramente retórica o 
de discurso, simplemente en el desarrollo y la 
implementación de los acuerdos.

Sino que especialmente en este punto de 
la Justicia Especial para la Paz tengan una 
participación plena, activa, deliberante, que 
permita que esos procesos que va a conocer 
la JEP avancen más rápido, pero también que 
permitan que a la luz de los estándares de justicia 
no solamente nacional sino internacional haya 
una especie de blindaje jurídico en cuanto a las 
actuaciones de la Justicia Especial para la Paz 
garantizando los derechos de las víctimas.

En ese espíritu señor Presidente que ha sido 
siempre un espíritu constructivo de enriquecer 
el acuerdo, creemos que es importante que los 
máximos responsables de las FARC que son los 
máximos responsables también de lo ocurrido 
con las víctimas de las FARC, por lo menos, por 
lo menos señor Presidente ante la Comisión de 
la verdad adquieran unos compromisos previos 
de contribución a esa verdad a las víctimas antes 
de llegar acá al Congreso de la República a ser 
elegidos.

Eso es lo mínimo de lo mínimo que se le puede 
pedir a las FARC para reparar a sus víctimas, 
yo entiendo perfectamente la naturaleza de 
una negociación política con las FARC, que es 
transformar ese grupo de grupo armado en un 
actor político, eso lo entiendo perfectamente y 
entiendo perfectamente que las deliberaciones de 
este Congreso y la implementación deben apuntar 
allá.

A que se convierta en un actor político, a que 
tengan las garantías para ser un actor político en 
democracia, dentro de las instituciones, respetando 
la Constitución y la ley, pero creo que esas señales 
del secretariado de las FARC, de la cúpula de 
las FARC como han dado señales a lo largo del 
proceso cuando se han reunido con las víctimas…

…Bueno yo no he hablado dentro del día 
Representante Penagos y nunca abuso de la 
palabra cuando intervengo y estoy haciendo 
una exposición que contextualiza mi posición, 
entonces yo sí pido que me permitan concluir 
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que ya voy a concluir yo no me demoró mucho 
tranquilo Representante Penagos.

Entonces Presidente yo, si el gobierno adquiere 
acabo un compromiso en relación a que haya una 
comparecencia, un gesto contundente por parte 
del Secretario de las FARC frente a la Comisión 
de la verdad en relación con las víctimas pues 
estaríamos por supuesto dispuestos a no ser en 
ningún momento un obstáculo para que el proyecto 
pueda avanzar, se puedan tomar las decisiones que 
el país está esperando sobre la Justicia Especial 
para la Paz.

Porque hemos asumido estatutaria con plena 
responsabilidad pero yo tengo claro que mi 
compromiso, mi primer compromiso como 
Presidente de la Comisión de Víctimas, un 
compromiso además moral que he adquirido con 
ellas es velar porque sus derechos puedan estar al 
máximo representados en la implementación en la 
discusión de los acuerdos acá en el Congreso de 
la República.

Gracias Presidente.

Gracias señor Presidente, en primer lugar yo 
quiero agradecerle al Senador Galán la apertura 
que ha tenido a revisar su posición, quizás por el 
propósito de agilizar el debate y de no abusar del 
cansancio, de la fatiga que ya tienen todos luego 
de varias horas de debate yo no me explaye en 
argumentos pero creo que hay cosas que no dije.

Una primera como lo señaló el Senador Roy 
Barreras uno de los temas centrales del acuerdo de 
paz, quisiera doctor Penagos hacer un compromiso 
con el Senador Galán, uno de los temas centrales 
del acuerdo de paz era permitir que quienes 
defendieron o dijeron defender unas ideas en 
armas las puedan defender en democracia.

Pero también un tema central del acuerdo de 
paz es la garantía de los derechos de las víctimas, 
cuando discutimos aquí en el acto legislativo que 
permite la reincorporación política de las FARC 
una de las proposiciones que aquí aceptamos fue 
la que radicó el Senador Carlos Fernando Galán, 
y señaló esa proposición que tratándose de los ex 
miembros de las FARC en el momento en que 
se inscribieron como candidatos reiteraron el 
compromiso de comparecer ante la Jurisdicción 
Especial para la Paz.

Luego está previsto no solamente el compromiso 
conforme lo señala el acuerdo en términos de 
comparecencia la Jurisdicción Especial para la 
Paz sino que además aquellos ex integrantes de las 
FARC cuando vayan a la Registraduría Nacional 
del Estado Civil a inscribirse como candidatos 
tienen que reiterar ese compromiso.

Pero hay más, y tuve ocasión de explicarlo en 
la entrevista que le concedí a Yamid Amat del 
domingo anterior en El Tiempo, quien vaya ante el 

sistema y no cuente la verdad, y no contribuya con 
la reparación a las víctimas se expone a una sesión 

Y quiénes la cárcel no puede ejercer sus 
derechos políticos no obstante no lo niegue que 
expresamente ni el acto legislativo ni esta ley, 
luego eso sí hay que reiterar los Senador Galán en 
una propuesta en la que señalemos que no habrá 
afectación a los derechos políticos en las sanciones 
del sistema conforme lo señala el acto legislativo si 

á dicho en el acto 
legislativo de reincorporación política y agregar 
también la garantía de reparación a las víctimas.

Me parece que eso no contraviene el acuerdo, 
que eso no contraviene el acto legislativo y nos 
parece que es un buen mensaje en favor de las 
víctimas, de tal manera señor Presidente que si 
usted está de acuerdo para el Gobierno nacional 
es muy importante que se reabra la discusión de 
este artículo, que consideremos los argumentos 
que ha expresado aquí el Senador Galán y que lo 
sometamos nuevamente a consideración.

Señores Senadores, señores Representantes, 
para Voces de Paz por supuesto que este es un 
punto vital dentro del desarrollo de lograr una 
paz estable y duradera para los colombianos, 
hemos seguido muy de cerca la participación y 
el compromiso de los partidos que integran la 
coalición de gobierno y hemos encontrado en ellos 
su voluntad y su decisión inequívoca de terminar 

todos en nuestras vidas, en nuestras familias, y en 
nuestra historia.

Sin embargo, queríamos señalar y hacer una 
ligera remembranza de lo que han sido los procesos 
de paz en Colombia, uno de los puntos vitales 
es justamente el de alcanzar un mecanismo que 
permita la reincorporación de los insurgentes al 
escenario político, creo que no hay ninguna duda 
en el caso de la insurgencia de las FARC que se 
ha avanzado serie y sólidamente a comprometerse 
con la Constitución y con la ley para adelantar su 
trabajo político.

y algunas remembranzas, en el caso del Partido 
Verde yo entiendo las inquietudes de la Senadora 
Claudia López, de la Representante Angélica 
Lozano, pero yo quisiera que ellas le preguntarán al 
Presidente actual del Partido Verde, al compañero 
Antonio Sanguino. 

¿Sabe quién es el Presidente actual del Partido 
Verde? Un amnistiado, que viene de un grupo 
insurgente, no tuvo que comparecer ante ningún 
órgano de justicia, no tuvo que entregar ningunas 
cuentas de sus dineros, y hoy es un gran líder y es 
un concejal de Bogotá y está al frente del Partido 
Verde.
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Y a la Senadora Viviane Morales que respeto 
profundamente sus creencias cristianas y religiosas 
que no comparto, yo le pediría que en la intimidad 
del hogar conversará con Carlos Antonio Lucio su 

amnistía general, Carlos Alonso con quien tuve 
una relación cuando estaba en esta orilla muy 

que culminó con generosidad.
Que le permite todo Carlos Alonso Lucio ser 

un Representante en el Congreso, y Carlos Alonso 
Lucio no tuvo que ir a ningún tribunal a confesar, 
para resarcir a las víctimas de todas las actividades 
del M-19, tampoco tuvo que rendir cuentas.

Y también les he dicho a los más adversarios 
que miren el caso del Senador Eder Bustamante, él 

qué bueno que estén en el Congreso, porque hubo 
generosidad, porque hubo grandeza para terminar 

Entonces señores Senadores y señores 
Representantes de verdad que con esta propuesta 
se crearía un sesgo inédito que todos los procesos 
de paz en Colombia han terminando con 
generosidad, vinculando la participación política 
a los alzados en armas solo en este caso se tiene 
esa posibilidad, muchas gracias señor Presidente.

Sí me quiero referir a la intervención que 
acaba de hacer el vocero de las FARC, que gala 
de machismo hace usted señor vocero, quien 
está sentada en esta curul es la Senadora Viviane 
Morales, no el señor Carlos Alonso Lucio, y 
le quiero también resaltar que estamos en una 
situación completamente distinta por culpa del 
gobierno y de las FARC que pretendieron hacer 
de esta negociación una constituyente y crear 
una arquitectura institucional que transformará 
completamente el Estado colombiano.

Por ejemplo este monstruo de la Justicia 
Especial para la Paz que jamás fue el camino 
de las negociaciones anteriores en la política 

esencialmente política, y fue un acuerdo político 
y no buscó desnaturalizar la Constitución ni crear 
una arquitectura tan contraria a la institucionalidad 
colombiana como este mamotreto de la 
Jurisdicción Especial para la Paz y de un acuerdo 
de 311 páginas.

Así que de verdad pensaba que ustedes en la 
mentalidad de las FARC tenían otra concepción 
sobre el tema de la participación de la mujer en 
la política y que no asimilaban ni pretendían 
desconocer el valor que tiene una mujer para 
asimilarla a su compañero a su esposo, aquí está 
la Senadora Viviane Morales y la concepción 
de este proceso de paz desafortunadamente fue 

completamente distinta al proceso de paz que se 
celebró con el M-19 y que tuvo tan buen éxito.

Presidente escuche con mucha atención los 
argumentos del Senador Galán, también las 
observaciones del señor Ministro del Interior, 
considero que es de buen recibo que llevemos 
estas inquietudes en la ponencia, yo le propongo 
a mi colega Penagos que lo hagamos así para 
superar la situación, gracias Presidente.

Gracias Presidente, lo primero es que 
acogemos lo aquí planteado por el doctor Serpa y 
por el Senador Galán a quienes pido excusas y los 
interpele muy fuerte, tiene toda la razón, si usted 
nos ayuda Senador Galán, nos colabora haciendo 
una redacción frente al tema de la Comisión de la 
Verdad ahí miramos como la incorporamos en el 
articulado para la ponencia para la Plenaria.

En segundo lugar, yo quiero, aquí hay una 
sensación extraña y yo quiero despejar, miren 
honorables Senadores y Representantes, amigos 
de Voces de Paz, yo sé que esto más que un 
mensaje jurídico es un mensaje político, si ustedes 
leen el artículo 30 de esta ley estatutaria, y si lee el 
artículo 67 que tiene que ver con responsabilidad 
de mando de los miembros de la Fuerza Pública 
van a encontrar claramente que estas dos normas 
no hacen nada, nada diferente a ordenar una 
remisión normativa.

Aquí no se está creando derecho, aquí no se 
están creando o constituyendo obligaciones 
o deberes, es más, esas normas no tendría ni 
siquiera porque estar en esta ley estatutaria, ¿por 
qué? Porque lo que nos está ocurriendo es que por 
el temor de todos, por la necesidad de defenderse, 
por tratar de asegurarse, en esta ley estatutaria 
que estamos colocando más de 30 artículos que 
dicen respecto de responsabilidad, respecto de 
participación política nos vamos al artículo 20 
legislativo, del acto legislativo.

Respecto de responsabilidad de mando nos 
vamos al Capítulo Séptimo del Acto Legislativo 
número 01 del 2017, yo solo quiero dejarles un 
mensaje y se los digo con respecto, podemos 
incorporar eso o no en la ley estatutaria, 
simplemente ser una remisión, ¿y saben lo que 

no se está
obligaciones jurídicas.

Pero, cuando ustedes opinan Senador Roy con 
argumentos casi que mandando un mensaje a los 
medios de que por la eliminación de este artículo se 
destruye todo un acuerdo están cometiendo graves 
errores si ustedes mismos los están cometiendo, 
cuando ustedes le ponen tanto revuelo a un artículo 
que simplemente es una remisión normativa, 
lo que están haciendo es dándole herramientas, 
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mandándole mensajes a la opinión que terminan, 
mañana, con toda seguridad malinterpretados.

Cuando ustedes siguen haciendo 
exposiciones trágicas porque simplemente se 
elimina un artículo que hace una remisión a 
un acto legislativo, cuando todos entendemos 
la jerarquía y el bloque de constitucionalidad 
lo único que están haciendo es generando más 
desconfianza, y más errores de interpretación 
en la ciudadanía.

Hombre, no recaigan en temas tan ridículos, 
y se lo digo al Senador Roy que viene y se hace 
una exposición aquí casi que diciendo que con 
esto se acabó el acuerdo y se acabó la ley, es 
tu tarea, hombre eso es irresponsable Roy me 
da pena conoce, diga que es muy importante 
que ese artículo esté, que les gusta que se repita 
10 veces, pero no hagan exposiciones de esa 
naturaleza para mandarle mensajes a los medios 
que no son los correctos, es un error.

Es un error estar hablando en esos términos 
porque aquí pareciera que por un artículo que 
no se aprueba, que hace una simple remisión 
normativa, y como usted es abogado o médico 
y abogado pues mire lo que significa hacer 
una remisión normativa y no esté mandando 
mensajes de que con la eliminación de ese 
artículo se acaba el acuerdo que con la 
eliminación de ese artículo entonces no se puede 
aplicar la ley estatutaria, una implementación, 
eso es ridículo.

Yo les quiero pedir que seamos juiciosos 
en eso, y me da pena, me da pena exaltarme 
un poco y bien pueda hacerme la réplica que 
quiera, pero lo que quiero significar aquí es que 
en esto…

…Cierro con esto, envíen los mensajes 
correctos, me da pena, envíen los mensajes 
correctos pero donde debe haber, o donde 
hay igual razón debe haber igual disposición, 
pues si entonces es tan complejo eliminar este 
artículo 30, es igual de complejo eliminar del 
artículo 67 que tiene que ver con los militares, 
la redacción debería ser la misma.

En consecuencia señor Presidente pues 
respecto de este artículo 30 que lo consideran 
tan complejo en la medida en que se elimine 
pues la misma remisión que hay que hacer del 
artículo 67, así las cosas entonces ordena reabrir 
el 30 que tiene que ver con participación política 
y ordena reabrir el 67 que tiene que ver con la 
responsabilidad de mando de los miembros de la 
Fuerza Pública.

Dejando la constancia que a nuestro humilde 
modo de ver es una simple y llana remisión 
normativa que de pronto se podrá incomodar 
el Senador pero quiero es que quede claro que 
por la ausencia de ese artículo no se acaban ni el 
proceso, ni la implementación.

Vea Presidente la gente está bastante susceptible 
y cansada me dice un compañero aquí, yo quisiera 
Presidente que sin mediar ninguna palabra más usted 
permitiera la reapertura del artículo 30 y 67.

Vamos a reabrir, se acoge la moción del doctor 
Armando Benedetti íbamos a proceder a la 
reapertura de los artículos 67 y 30 de la siguiente 
manera, el artículo 67 fue aprobado en la Cámara 
de Representantes y no aprobado en el Senado de la 
República, ¿quiere la Comisión Primera del Senado 
reabrir el debate del artículo 67?

Sí lo quiere por unanimidad señor Presidente.

En consideración el artículo 67 que acaba de 
ser reabierto, se abre la discusión, anuncio que va a 
cerrarse, queda cerrada, señor Secretario, vamos a 
votar el 67 porque es solamente el Senado, Jairo este 
es un procedimiento sencillo, muchachos, Francisco 
excúseme, vamos a reabrir los dos artículos.

Vamos a reabrir y vamos a votar en Senado 
solamente lo vota el Senado, y posteriormente 
reabrirnos el 30 para someterlo a votación en las 
Comisiones del Senado y de Cámara.

Le agradezco su deferencia señor Presidente, es 
que yo entiendo que este es un tema complejo pero no 
podemos atropellar, yo estoy aquí muy afónico pero 
he pedido varias veces el uso de la palabra para decir 
dos cosas muy simples, que creo que o asumimos 
una posición o la otra, o los dos artículos son inocuos 
porque son simplemente reiterativos de lo que está en 
el acto legislativo.

Luego no aprobar el 67 y el 30 acaba de 
los acuerdos de paz, hubo los dos artículos son 
importantes, y si son importantes entonces reunimos 
ambos y debatimos ambos, pero no podemos tener 
para dos artículos que hacen exactamente lo mismo 
en su respectiva materia, el uno reitera las normas 
que están en el acto legislativo sobre responsabilidad 
de mando de la Fuerza Pública, y el otro reitera lo que 
está en el acto legislativo sobre participación política 
de las FARC.

Reiterarlo, insisto no está reglamentando nada, 
entonces no puede ser que si no se vota el uno 
no importa porque está en el acto legislativo pero 
si no se vota el otro somos unos irresponsables 
porque el proceso de paz, no, no es con doble 
rasero, a mí me da mucha pena y yo sí pido aquí 
que todos los que tenemos distintos argumentos 
nos atenemos a esos argumentos.
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La responsabilidad de tener las mayorías es 
del gobierno, cuya bancada yo no pertenezco, 
no pertenezco, a mí no me van a venir a tratar 
aquí pues como si yo fuera la empleada del 
gobierno, yo tengo derecho a dar mis argumentos 
y el país sabe que yo he defendido este proceso 
de paz y genuinamente creo que le hace más 
daño al proceso de paz que en apenas 15 días 
de hecho hoy los colombianos vieron al señor 
Iván Márquez haciendo política, inscribiendo un 
partido, anunciando unas candidaturas cuando no 
hemos escuchado una palabra ni siquiera en un 
acto simbólico del señor Iván Márquez diciendo 
que se compromete a someterse a la JEP, hablar la 
verdad, reparar a las víctimas y a que haya justicia.

No puede ser que no pueda haber aunque 
sea una declaración, que no vamos a redactar 
algo al menos en ese sentido, y yo entiendo que 
en este momento tal vez no sea el momento de 
redactarlo pero sí pido un compromiso para que lo 
redactemos para Plenaria.

Yo no puedo creer que sea mucho pedir que las 
FARC hagan un compromiso expreso, expreso de 
que se someterán a la JEP, y dirán la verdad plena, 
reparar nada a las víctimas, es una cosa elemental, 
de manera que si lo vamos a reabrir pido que lo 
reabramos con ese compromiso de encontrar una 
reacción adecuada.

Esto no es capricho, la inmensa mayoría de los 
colombianos que votó sí en el plebiscito preferiría 
tener esa garantía antes de que esos señores hagan 
política, ¿por qué no la podemos dar? ¿Por qué 
no podemos encontrar un camino para ello? Aun 
para las personas que hemos apoyado este proceso 
de paz, de manera que yo sí pido que reabramos 
los dos porque o los dos son inocuos o los dos 
son fundamentales y que encontremos en ambos 
casos una redacción que satisfaga una solicitud 
elemental de la mayoría los colombianos.

Las discusiones son un momento crucial 
para este acuerdo, no es cualquier decisión la 
que estamos tomando, los aspectos centrales del 

que toma el gobierno de acordar con las FARC su 
participación en política tal como lo establece el 
punto quinto del acuerdo, y es a lo que nosotros 
como partido como Polo Democrático nos hemos 
aplicado con especial responsabilidad entendiendo 

términos como fue acordado.
Y otro aspecto que tiene que ver de manera 

especial y concreta con el derecho de las 
víctimas pero también con la responsabilidad 
de miembros de la Fuerza Pública que en buena 
medida violentaron el ordenamiento legal y 

institucionalidad y decidieron saltar y pasar esa 
línea de la violación de los Derechos Humanos y 
de la alianza perversa que se cometió con grupos 

irregulares para afectar a poblaciones enteras, 
organizaciones y comunidades en general.

Creo que esta discusión vale la pena entre uno 
y otro sentido, pero en buena medida considero de 
manera especial que el acuerdo sí está en juego, 
y no es sido militante de las FARC, no voy a ser 
militante de las FARC y no tengo un acuerdo bajo 
la mesa con las FARC y voy a plantearlo así en 
toda esta discusión no me he reunido ni la primera 
vez con una Comisión de las FARC para abordar 
la discusión de estos aspectos y estos asuntos.

Y no lo he hecho no porque no haya querido no 
sino porque las condiciones y la realidad tal vez 
es a los tres o a los voceros de las FARC no les 
ha interesado nuestra opinión, y nuestras posturas 
frente a cada uno de los acuerdos y estos aspectos 
relevantes que hoy se convierten en normas y que 

de las FARC y la respecto.
Pero nosotros vamos a un raro ese acuerdo, y 

si hoy el acuerdo está en peligro pero también hay 
que decirlo las FARC han cumplido debidamente 
en cada uno de sus puntos y sus comas este 
acuerdo y si nuestra actuación aquí sirve para 
que ese acuerdo salga adelante aquí está nuestro 
compromiso para que ese acuerdo salga adelante.

No queriendo decir con ello que nuestros 
principios, nuestros valores, y todo lo que 
históricamente nosotros hemos defendido en 
relación a los derechos de las víctimas van a 
quedar por encima de una decisión que sepamos 
tomar en este Congreso, de manera vehemente 
seguiremos reclamando la verdad, seguiremos 
reclamando justicia, y seguiremos reclamando la 
reparación integral a las víctimas como siempre 
lo hemos hecho no solamente en este Congreso 
sino a lo largo y ancho de nuestra vida y nuestras 
ejecutorias.

Yo creo que se hace necesario avanzar entonces 
en este estatuto que nos va permitir concretar ese 
acuerdo y que nos va a permitir que esa Justicia 

demasiado daño, vamos a avanzar, tenemos 
toda esa responsabilidad y vamos a actuar en 
consecuencia.

Gracias Presidente, la moción va en este 
sentido, hoy no puede ser una noche donde pase 
a la historia esta Plenaria como la Plenaria de los 
incumplimientos y de las incoherencias.

en las plenarias se va a retomar el tema y este 
Congreso no va a pasar a la historia como el 
Congreso que aprobó el artículo 98 limitando los 
derechos fundamentales así sea transitoriamente, 
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primer incumplimiento a un acuerdo que hizo el 
gobierno con la Fiscalía.

Segundo incumplimiento Presidente, el artículo 
67, la responsabilidad de mando, en la cual nosotros 
el Partido Conservador de manera solidaria con 
la institucionalidad y la Fuerza Pública encontró 
oposición votamos negativamente la participación 
política, y eso no quiere decir que nosotros 

monte, no, nosotros queremos tenerlos aquí, los 
queremos tener aquí Presidente, aquí debatiendo, 
con ideas, con propuestas.

El debate y la confrontación es democrática 
y no avala, ni extorsionando, ni secuestrando, 
ni colocando bombas, y por eso creemos que 
acompañamos el proceso, hay gente Presidente 
que por menos hoy no es congresista, por menos, 
por un prevaricato, por cualquier cosa, por una 
infracción de tránsito, por menos y no están aquí 
pero este es el costo de la paz y el partido respalda 
la posición, respalda la reapertura de los dos 
artículos.

La Presidencia pregunta a los miembros de 
las Comisiones Primeras de Senado y Cámara si 
reabren la discusión de los artículos 30 y 67.

La Secretaría de la Comisión Primera de Senado 

unanimidad, con la presencia de 13 honorables 
Senadores.

La Secretaría de la Comisión Primera de Cámara 

unanimidad, con la presencia de 21 honorables 
Representantes.

La Presidencia reabre la discusión del artículo 

Gracias Presidente, rápidamente quisiera 
simplemente dejar una constancia en el sentido de 
que este Congreso le ha cumplido a la participación 
política de las FARC, como grupo que ha dejado las 
armas, nosotros hemos votado la ley de amnistía 
e indulto para que pudieran hacer política, hemos 
votado la ley que crea no partido de las FARC 
con una reglas de juego bastante laxas para que 
pudieran hacer política, se les autorizaron por este 
Congreso las 10 curules que trae el acuerdo, cinco 
en Senado y cinco en Cámara para que pudieran 
hacer política.

Igualmente se autorizó por este Congreso 
que hayan unos miembros de Voces de Paz 
haciéndole seguimiento al acuerdo, ambientando 
la participación política de las FARC, también se 
autorizó que la Unidad Nacional de Protección 
tenga un grupo de escoltas de miembros de las 
FARC para que no asesinen a los de las FARC que 
vayan a hacer política, este Congreso ha cumplido 
y el Estado colombiano ha cumplido.

Aquí he escuchado voces alertando que el 
Congreso incumpliría el acuerdo, eso no es cierto, 
y también he escuchado voces de que las FARC 
ha cumplido con todos los puntos y comas del 
acuerdo, eso tampoco es cierto, ¿cuántas son las 
víctimas que las FARC ha reparado después de 

acuerdo de La Habana hubo el acuerdo de Colón? 
¿Cuál es el mecanismo que las FARC ya estableció 

los hechos de violencia que ellos generaron?
Eso no es ni blanco ni negro, en el Congreso 

las cosas no se tienen que ver blancas o negras, 
yo por eso dejo la constancia en el sentido de que 
no voy a acompañar el artículo 30, voy a votarlo 
negativo en la Cámara de Representantes porque 
no siento que ese artículo sea necesario, me parece 
a mí que aquí debe haber alguna voz, ojalá fueran 
todas de los congresistas de la Comisión Primera 

las víctimas.
Todos estamos hablando aquí de la participación 

política de las FARC en la JEP, que es para llevar a 
las para que cumplan con los principios de verdad, 
justicia, reparación y garantías de no repetición, 

terminado, para que nunca más vuelva a suscitar la 
violencia que generaron las FARC y otros actores 
armados ilegales en este país.

Representantes y Senadores, revisen bien si 
estamos defendiendo los intereses de 7.000 
personas que entregaron las armas, muy bien que 
lo hayan hecho, se demoraron muchos años en 
hacerlo, no utilizar las armas era algo muy malo, 
era algo terrible que hacían las FARC, debieron 
haber entregado las armas hace muchos años.

Pero estamos defendiendo los intereses de 8 

seguramente no se van a ver representadas en 
ese artículo 30 que trae esta legislación, gracias 
Presidente.

Gracias señor Presidente, la gente que votó sí 
a este acuerdo de paz lo hizo cambiando balas 
por otros como se ha dicho a cada por el paso a 
la participación política, y decía Pablo Cruz de 
Voces de Paz hace un rato que la sociedad ha sido 
generosa y lo es.

Las 10 curules aprobadas y reservadas para las 
FARC están intactas, como lo leímos aquí como 
contó además con las mayorías en la Comisión 
Primera de la Cámara no así en la del Senado 
pero en ninguna tuvo la votación exigida esas 10 
curules están intactas como lo dice el acuerdo para 
exintegrantes de las FARC, en el acuerdo nunca 
dijo que el Secretariado de las FARC ocupará las 
10 curules.
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En el acuerdo la ambigüedad que quedó, la 
coexistencia de ejercer la participación política con 
la sanción implica y permite que primero se reciba 
la sanción que es en lo que hemos insistido, pero 
yo quiero recalcarle a Pablo que las condiciones 
legales, las condiciones sociales, la evolución en 

para la reincorporación inmediata.
Quisiera yo que ese 4 de julio de 1991 hubiesen 

estado las FARC en ese pacto de paz que se selló 
con esta Constitución, las FARC se demoraron 
27 años en llegar Pablo y mientras tanto el 
mundo cambió, el Estatuto de Roma no existía, 

maltrato a las víctimas, no es gratuito que este 

de víctimas.
Lo pudimos mejorar entre todos en esta 

Comisión pero eso no es gratis Pablo, así venía 
porque a las FARC no le interesaba que las 
víctimas contarán con las herramientas efectivas 
como las que logramos en este debate, de modo 
que esto no se trata de nombres personales, no se 
trata de Sanguino, creo que gente como él dejó las 
armas hace 27 años y pudieron reincorporar con 
las condiciones vigentes para la época.

Así como en el acto legislativo que en cada 
cuarto debate en Cámara de las 16 curules y 
proponemos que se ampara las víctimas que solo 
se podrán postular personas con una condición 
de víctimas que lamentablemente hay 8.200.000 
personas así registradas creemos que para el 
mismo proceso de reconciliación lento, complejo 
y necesario en nuestra sociedad esas 10 curules 
para exmiembros de las FARC de los que ya han 
sido amnistiados de otros liderazgos y jerarquías 
que no tienen delitos pendientes de lesa humanidad 
y que es urgente acudan ante la JEP para empezar 
a procesar y a presentar la verdad creemos que 
deben venir otras personas de las FARC…

La Presidencia cierra la discusión del artículo 

la votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 11 02

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

Comisión Primera del Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista:
Í NO

Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

la Comisión Primera de la Honorable Cámara 
Representantes.

La Presidencia abre la discusión del artículo 67 

esta. Abre la votación.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Morales Hoyos Viviane X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
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Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 10

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

Comisión Primera del Honorable Senado.
La Presidencia indica a la Secretaría de la 

Comisión Primera de Cámara llamar a lista:
Í NO

Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Osorio Aguiar Carlos Édward X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 02

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 67 en 
 en la Comisión 

Primera de la Honorable Cámara Representantes.

Menos de dos minutos señor Presidente, el 
Secretario Ejecutivo de la JEP me ha presentado a 
mí unas proposiciones que yo he radicado como 
constancia sobre los artículos ocho, 74, 102, 104, 110, 
114, 123, 124, 125 y 126, está debidamente radicada 
como constancia señor Presidente.

Bueno la constancia del artículo de Maritza 
Martínez que es el que acaban de mencionar, ella 
no hace parte de la Comisión Primera pero tiene que 
ver con las sanciones a las que hace referencia el 
título nueve sobre cualquier tipo de infracción sexual 

contra niños, niñas y adolescentes, y el otro artículo 
nuevo que nos interesa quede como constancia para 
mejorarlo en la ponencia los trabajamos desde la 
semana pasada con el gobierno, con la doctora Heidi 
y es sobre el mecanismo de representación colectiva 
de las víctimas.

Porque en la comisión se validó la necesidad de 
organizar a las víctimas para que no pase lo mismo 
que dije cuando la intervención de 500 o 800 víctimas 
en un solo proceso, entonces hemos construido una 
reacción que para efectos del procedimiento conviene 
leer para la consecutiva.

Mecanismo de representación colectiva de las 

representación de las víctimas directamente afectadas 
por las conductas investigadas en un determinado 
proceso adelantaba ante la Jurisdicción Especial 
para la Paz podrá ser asumida por una organización 
colectiva de víctimas debidamente conformada 
y reconocida por la Secretaría Ejecutiva de la 
Jurisdicción Especial para la Paz.

Le siguen tres incisos y lo que hemos buscado 
es que esté el interior del mismo sistema pero que 
externamente la Procuraduría y la Defensoría y la 
Unidad de Víctimas puedan facilitar, entonces para 
garantizar que la Plenaria lo podamos incorporar.

Presidente que el artículo 162 de la vigencia con 
una proposición sustitutiva acogida por el gobierno 
y los ponentes que dice así, vigencia, la presente ley 
tiene vigencia a partir de su promulgación y deroga 
expresamente el numeral 11 del artículo quinto del 
Decreto-ley 898 de 2017 Presidente y la puede poner 
en consideración.

Por Secretaría dejan las siguientes proposiciones, 
las cuales quedan como constancias.
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La Presidencia abre la discusión del artículo 
162.

Por Secretaría se ha radicado la siguiente 
proposición leída por el ponente:

La Presidencia cierra la discusión de la 

162 formulado por el honorable Representante 
Hernán Penagos Giraldo y doctor Néstor 
Humberto Martínez Neira - Fiscal General de la 
Nación. Abre la votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:

 Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 12

En consecuencia, ha sido aprobada la 

162, en la Comisión Primera del Honorable 
Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X
Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 20
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En consecuencia, ha sido aprobada la 

162, en la Comisión Primera de la Honorable 
Cámara Representantes.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al título del proyecto 

La Presidencia abre la discusión del título 
leído y cerrada esta pregunta si cumplidos los 
trámites constitucionales y legales ¿Quieren 
los Senadores y Representantes presentes 
que el proyecto de ley aprobado sea ley de 
la República?, cerrada su discusión, abre la 
votación.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Senado llamar a lista:
 Í NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
López Maya Alexánder X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
Total 12

En consecuencia, ha sido aprobado el título 
y la pregunta, en la Comisión Primera del 
Honorable Senado.

La Presidencia indica a la Secretaría de la 
Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

Í NO
Bedoya Pulgarín Julián X
Caicedo Sastoque José Edilberto X
Carrasquilla Torres Silvio José X
Correa Mojica Carlos Arturo X
Díaz Lozano Élbert X
González García Harry Giovanny X
Lozano Correa Angélica Lisbeth X

Marulanda Muñoz Norbey X
Molina Figueroa Jhon Eduardo X
Navas Talero Carlos Germán X
Penagos Giraldo Hernán X
Pereira Caballero Pedrito Tomás X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Roa Sarmiento Humphrey X
Sanabria Astudillo Heriberto X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos Ramírez José Neftalí X
Suárez Melo Leopoldo X
Vanegas Osorio Albeiro X
Zambrano Erazo Bérner León X
Total 20

En consecuencia, ha sido aprobado el título 
y la pregunta, en la Comisión Primera de la 
Honorable Cámara Representantes.

El texto del proyecto de ley aprobado por 
las Comisiones Primeras del Honorable Senado 
de la República y de la Honorable Cámara de 
Representante en Sesiones Conjuntas es el 
siguiente:
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La Presidencia de Comisión Primera de Senado, 
designa como ponente para segundo debate: al 
honorable Senador Horacio Serpa Uribe, con un 
término de ocho (8) días para rendir el respectivo 
informe.

El Presidente de Comisión Primera de la 
Honorable Cámara, designa como ponente para 
segundo debate: honorable Representante Hernán 
Penagos Giraldo, con un término de ocho (8) días 
para rendir el respectivo informe.

Yo quiero aquí públicamente ofrecerle excusas 
al Senador Roy Barreras acepto, lo lamento 
mucho, no debo comportarme si me da pena 
haberme sulfurado un poco y pues no quiero.

á
Presidente gracias, que sea esta la oportunidad 

de las Comisiones Primeras de Senado y Cámara 
que dejó una constancia en relación a los graves 
hechos que se ocurrieron o que se ocurren todavía 

el municipio de Tumaco, el pasado 15 de agosto 
adelantamos en Comisión Primera un debate de 
control político al señor Ministro de Defensa 

moción de observación aprobada por unanimidad 
en la Comisión Primera del Senado.

En ese debate advertíamos la preocupación del 
Congreso, pero también la preocupación de los 
campesinos, de los indígenas, de los afros, y de 
muchas comunidades que en toda Colombia hoy 

de los cultivos ilícitos en el país, y registra vamos 
como en menos de un año los cultivos ilícitos en 
Colombia se multiplicaron en más de un 56% o 
57%.

Esa realidad nos llevó a establecer no solamente 
la incompetencia del ministro de defensa sino 
del gobierno del Presidente Santos en atender un 
grave problema que está carcomiendo nuestra 
sociedad y que está desarrollando una guerra que 

que se ha librado por más de 60 años en nuestro 
país.

En ese debate le presente más de 87 casos 
de violaciones a los Derechos Humanos a 
Campesinos y Colombianos afectados y agredidos 
por la Fuerza Pública en las distintas regiones del 
país, pero hice especial énfasis en el municipio de 
hecho, en donde los cultivos ilícitos habían crecido 
de más de un 70% y en donde también se estaba 
presentando la agresión por parte de miembros de 
la Fuerza Pública no solo a la población civil sino 
también a las familias y a cultivadores de coca.

Insistimos en este debate Presidente Roosevelt 
usted fue testigo de vivir en la necesidad de 
cumplir el programa la decisión política de este 
gobierno de avanzar en una política de sustitución 
de cultivos, insistíamos en la necesidad de 
avanzar en esa política de sustitución de cultivos 
y le insistimos al ministro de que era y pertinente, 
imprudente y además violatorio de los Derechos 
Humanos avanzar en la política de erradicación a 
la fuerza como venía adelantando el Ministerio de 
Defensa.

Le advertimos sobre lo que podía ocurrir en 
el país y especialmente en lo de Tumaco y la 
respuesta era una actitud absolutamente soberbia 
y responsable del Ministro de Defensa y era que 
él en un año iba a erradicar más de 50.000 ha 
aún a pesar de las advertencias que se hicieron, 
pues ocurrió lo de Tumaco, pues por demás el 
pasado jueves según testimonios de campesinos 
erradicadores y de la Defensoría del Pueblo 
que recaudó la información fueron miembros 
de la Policía Nacional quienes asesinaron a los 
campesinos e hirieron a más de 50 personas en 
ese territorio nacional.

El ministro trató de ocultar la verdad así como el 
Nobel de la Paz el Presidente Juan Manuel Santos 
engañando al país y al mundo, y lo que hoy nosotros 
reclamamos no es solamente la responsabilidad 
de los policías que fueron separados sino que 
además tienen que ser procesados por la justicia 
colombiana sino también las responsabilidades 
políticas y disciplinarios de un Ministro de 
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Defensa incompetente y un ministro de defensa 
que no cumple la Constitución y la ley.

Solicitado a la Procuraduría se inicie una 
investigación rápida y contundente pero también 
hoy le solicito políticamente al gobierno y al 
Presidente Juan Manuel Santos que retire al 
Ministro de Defensa no solo en solidaridad con las 
víctimas de estos hechos que fueron repetidos el 
día de ayer con defensores de Derechos Humanos 
miembros de Naciones Unidas, de la Gobernación 
de Nariño quienes también fueron agredidos por 
miembros de la Fuerza Pública.

Hago un llamado entonces para que de manera 
inmediata se detenga la erradicación militar 
que se está desarrollando en el país de cultivos 
ilícitos y se implemente de manera inmediata una 
política pública de sustitución de cultivos… A 
los Derechos Humanos de los campesinos en los 
territorios donde hay cultivos ilícitos en el país, 
llamo a la solidaridad de este Congreso para que 
actuemos en pertinencia y también a la solidaridad 
porque los hechos que se vieron el día de ayer en 
Coconuco donde fue asesinada una periodista 
indígena no puede seguir ocurriendo en este país.

Dejó la constancia.
Atendiendo instrucciones del Presidente de la 

Comisión Primera de Senado por Secretaría se da 
lectura a los proyectos que por su disposición se 
someterán a discusión y votación en la próxima 
sesión ordinaria de la Comisión Primera de 
Senado:

1. 
por medio 

de la Constitución Política y se implementa el 
derecho a la doble instancia y a impugnar la primea 
sentencia condenatoria. (Doble Instancia). 

2. 
 por medio del cual se fortalece el ejercicio 

funcional de las Personerías Municipales. 
3.  

4.  
por medio de la cual se reforma el Decreto número 

los Alcaldes Locales y los Ediles de Bogotá. 
5. 

por medio de la 
. 

(Indignidad Sucesoral).
6. 

, 

de Colombia. (Distrito Especial a San Miguel de 
Agreda de Mocoa). 

7.  
por medio de la cual se convoca una Asamblea 
Nacional Constituyente en los términos del artículo 

reforma integral y estructural a la justicia. 
8. 

 por medio de la cual se crea el Registro 
de Deudores Alimentarios Morosos (Redam) y se 
dictan otras disposiciones. 

Atendiendo instrucciones del Presidente de la 
Comisión Primera de Cámara por Secretaría se da 
lectura a los proyectos que por su disposición se 
someterán a discusión y votación en la próxima 
Sesión Ordinaria de la Comisión Primera de Cámara.

1. 
, por medio del cual se limita la 

reelección en los cuerpos colegiados de elección 
directa. 

2. 
 

Colombia.
3. 

, por medio de la cual se 

de la Constitución Política para incentivar la 
participación de los jóvenes en la vida política.

4. 
, por medio de la cual se establece el 

régimen para el ejercicio de la capacidad legal de 
las personas con discapacidad mayores de edad.

5. 
 por medio de la 

cual se establece el régimen de inhabilidades a 
quienes hayan sido condenados por delitos sexuales 
cometidos contra menores, se crea el registro de 
inhabilidades y se dictan otras disposiciones.

6. 
 por medio de la 

del Estado Centro Dermatológico Federico Lleras 
Acosta y se dictan otras disposiciones. 

7. 
, 

normas para crear la Comisión para la Equidad de 
la Mujer en los Concejos y Asambleas y se dictan 
otras disposiciones.

8. 
 por medio de la cual 

penales de abigeato y abigeato agravado. 
9. 

, 

se dicta el régimen especial para el Distrito Capital 
de Bogotá”. 

10. 
 

el porcentaje de participación para la conformación 
de las áreas metropolitanas. 
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11. 
por medio de la cual se regula el 

derecho fundamental al estudio de la Constitución 
Política y la Instrucción Cívica establecido en el 

12. 
, 

°
otras disposiciones. 

13.
 por medio de la cual se crea el 

Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados 
a la Comisión de Delitos contra la Libertad, 
Integridad y Formación Sexuales. 

14. 
por medio de la cual se crea la 

concertación minera y de hidrocarburos y se dictan 
otras disposiciones.

VI

 Remisión de la comunicación 

los señores militares en retiro en la que formulan 
comentarios al proyecto de ley estatutaria que 
reglamenta la Jurisdicción Especial para la Paz.
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Siendo las 10:51 p. m., la Presidencia levanta 
la sesión y convoca a la Comisión Primera del 
Senado a Sesión Ordinaria para el día martes 10 
de octubre de 2017 a partir de las 11:00 a. m., en 
el salón de sesiones de la Comisión Primera y el 
Presidente de la Comisión Primera de Cámara 
convoca a la Comisión Primera de la Cámara a 
Sesión Ordinaria para el día martes 10 de octubre 
de 2017 a partir de las 10:00 a. m., en el Salón de 
Sesiones de la Comisión Primera de Cámara.
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