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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE
ACTA NUMERO 09 DE 2017
(octubre 31)
Legislatura 2017-2018
(Primer periodo)
Sesiones Ordinarias
En Bogota, D. C., el dia martes 31 de octubre
de 2017, siendo las 10:00 a. m., se reunieron los
miembros de la Comisién Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el
Salon de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la Sesion

por su Presidente el honorable Representante
Carlos Arturo Correa Mojica.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderéon Perdomo, procede con el
llamado a lista y verificacion del quérum (como
primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

Muy buenos dias, a los que se encuentran en el
recinto y a todas las personas que nos acompanan,
un saludo a la Mesa Directiva. Sefiora Secretaria
por favor sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:21 de la
mafiana procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables
Representantes:

Bravo Realpe Oscar Fernando
Correa Mojica Carlos Arturo
Diaz Lozano Elbert

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Mufioz Norbey
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo
Sanchez Leon Oscar Hernan
Zambrano Eraso Bérner.

En el transcurso de la Sesién se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
De la Pefia Marquez Fernando
Garcia Gomez Juan Carlos
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Molina Figueredo John Eduardo
Osorio Aguiar Carlos Edward
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Santos Ramirez José Neftali
Suérez Melo Leopoldo

Valencia Gonzalez Santiago

Vanegas Osorio Albeiro.
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Con excusa adjunta los honorables cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se crean los
Representantes: tipos penales de abigeato y abigeato agravado.

Buenahora Febres Jaime
Carrasquilla Torres Silvio José

Seflor Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Habiéndose registrado quorum deliberatorio,
sefiora Secretaria sirvase leer el Orden del Dia.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DiA
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2017-2018
Saldon de sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”
Martes treinta y uno (31) de octubre de 2017
10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Proyectos en primer debate para discusion
y votacion
1. Proyecto de ley niimero 027 de 2017
Camara, por medio de la cual se establece el
régimen para el ejercicio de la capacidad legal de
las personas con discapacidad mayores de edad.

Autores: Defensor del Pueblo, doctor Carlos
Alfonso  Negret Mosquera, los honorables
Senadores Juan Manuel Galan Pachon, Luis Evelis
Andrade Casaméa, Nora Maria Garcia Burgos,
Andrés Felipe Garcia Zuccardi, Rosmery Martinez
Rosales, Claudia Nayibe Lépez Hernandez, los
honorables Representantes Angélica Lisbeth
Lozano Correa, Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Norbey Marulanda Mufioz, John Eduardo Molina
Figueredo, Miguel Angel Pinto Hernandez, Oscar
Ospina Quintero, Inti Raul Asprilla Reyes, Alirio
Uribe Mufioz, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
José Carlos Mizger Pacheco, Alvaro Lopez Gil.

Ponente: honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa. Subcomision: honorables
Representantes Angeélica Lisbeth Lozano Correa
-C-, Albeiro Vanegas Osorio, Harry Giovanny
Gonzalez Garcia, Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Carlos German Navas Talero, Rodrigo Lara
Restrepo y Telésforo Pedraza Ortega.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 613 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 694 de 2017.

2. Proyecto de ley niimero 324 de 2017
Camara, 092 de 2016 Senado, por medio de la

Autores:  honorables  Senadores  Jaime
Alejandro Amin Hernandez, Ernesto Macias Tovar,
Fernando Nicolas Aradjo Rumié, Ledn Rigoberto
Bardn Neira, Thania Vega de Plazas.

Ponente: honorable Representante Santiago
Valencia Gonzalez.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso niimero 514 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 701 de 2017.

3. Proyecto de acto legislativo nimero 058
de 2017 Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 242 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Autores: honorables Representantes Rodrigo
Lara Restrepo, Edward David Rodriguez
Rodriguez, Carlos Abraham Jiménez Lopez,
Hernando José Padaui Alvarez, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Luis Eduardo Diaz Granados
Torres, Eloy Chichi Quintero Romero, Carlos
Alberto Cuenca Chaux, Gloria Betty Zorro
Africano, Alvaro Lépez Gil, Fabian Gerardo
Castillo Suarez, José Luis Pérez Oyuela.

Ponente: honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 650 de 2017.

Ponencia primer debate (primer vuelta). Gaceta
del Congreso numero 750 de 2017.

4. Proyecto de ley numero 325 de 2017
Camara, 087 de 2016 Senado, por medio de la
cual se establece el régimen de inhabilidades
a quienes hayan sido condenados por delitos
sexuales cometidos contra menores, se crea
el registro de inhabilidades y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Senador Nadia Blel Scaf.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos
Garcia Gomez.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso numero 514 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 681 de 2017.

5. Proyecto de ley numero 311 de 2017
Camara, 35 de 2016 Senado, por medio de la
cual se modifica el nombre a la empresa social
del Estado centro dermatolégico Federico Lleras
Acosta y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Edison Delgado Ruiz.

Ponente: honorable Clara

Leticia Rojas Gonzélez.

Texto aprobado en plenaria de Senado. Gaceta
del Congreso niimero 514 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 702 de 2017.

Representante
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6. Proyecto de ley numero 025 de 2017
Camara, por medio del cual se modifica la Ley
136 de 1994, el Decreto-ley 1421 de 1993 y el
Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se dictan
normas para crear la Comision para la Equidad
de la Mujer en los Concejos y Asambleas y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Nohora Stella
Tovar Rey, Arleth Casado de Loépez, Claudia
Nayibe Lopez Hernandez, Rosmery Martinez
Rosales, honorables Representantes Flora
Perdomo Andrade, Héctor Javier Osorio Botello,
Diela Liliana Benavides Solarte, Karen Violette
Cure Corcione, Argenis \elasquez Ramirez,
AngelaMariaRobledo Gémez, Clara LeticiaRojas
Gonzalez, Olga Lucia Velasquez Nieto, Esperanza
Maria de los Angeles Pinzon de Jiménez.

Ponente: honorable
Leticia Rojas Gonzalez.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
numero 611 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 701 de 2017.

7. Proyecto de acto legislativo niumero
089 de 2017 Camara, por medio de la cual se
modifican los articulos 40, 172, 177, 303 y 323
de la Constitucion Politica para incentivar la
participacion de los jovenes en la vida politica.

Autores: honorables Representantes Sandra
Liliana Ortiz Nova, Oscar Ospina Quintero, Angela
Maria Robledo Gémez, Federico Eduardo Hoyos
Salazar, Alirio Uribe Mufioz, Inti Radl Asprilla
Reyes, Victor Javier Correa Vélez, Carlos Alberto
Cuero Valencia, German Alcides Blanco Alvarez
y los honorables Senadores Claudia Nayibe Lopez
Hernandez, Jorge Eliéser Prieto Riveros.

Ponente: honorable Representante Norbey
Marulanda Mufioz.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
nimero 704 de 2017.

Ponencia primer debate (primer vuelta). Gaceta
del Congreso ntimero 769 de 2017.

8. Proyecto de ley nimero 030 de 2017
Camara, por medio de la cual se modifican
algunos articulos del Decreto-ley 1421 de 1993,
por el cual se dicta el régimen especial para el
Distrito Capital de Bogota.

Autor: honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez.

Ponentes: honorables Representantes Clara
Leticia Rojas Gonzalez -C-, José Edilberto
Caicedo Sastoque -C-, Jorge Enrique Rozo
Rodriguez, Carlos German Navas Talero,
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Fernando de la
Pefia Marquez, Telésforo Pedraza Ortega y Maria
Fernanda Cabal Molina.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
niimero 613 de 2017.

Representante  Clara

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 718 de 2017.

9. Proyecto de ley nimero 326 de 2017
Camara, 85 de 2016 Senado, por la cual se
modifica el porcentaje de participacion para la
conformacion de las areas metropolitanas.

Autores: honorable Representante Luis Horacio
Gallon Arango y los honorables Senadores Carlos
Enrique Soto Jaramillo, Oscar Mauricio Lizcano.

Ponente: honorable Representante Elbert Diaz
Lozano.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso niimero 514 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 745 de 2017.

10. Proyecto de ley estatutaria niumero
061 de 2017 Camara, por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental al estudio de
la Constitucion Politica y la Instruccion Civica
establecido en el articulo 41 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorable Representante  John
Eduardo Molina Figueredo y los honorables
Senadores Jorge Eliéser Prieto Riveros, Sandra
Elena Villadiego.

Ponente:  honorable Representante
Eduardo Molina Figueredo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 650 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 750 de 2017.

11. Proyecto de ley ntimero 057 de 2017
Camara, por medio de la cual se modifican los
articulos 90, 98 y 123 y, del Decreto 2241 de
1986,y 7, de la Ley 164 de 1994 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Rodrigo
Lara Restrepo, Edward David Rodriguez
Rodriguez, Carlos Abraham Jiménez LOpez,
Hernando José Padaui Alvarez, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Luis Eduardo Diaz Granados
Torres, Eloy Chichi Quintero Romero, Carlos
Alberto Cuenca Chaux, Gloria Betty Zorro
Africano, Alvaro Lopez Gil, Fabian Gerardo
Castillo Suarez, José Luis Pérez Oyuela.

Ponente: honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso
namero 640 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 758 de 2017.

12. Proyecto de ley estatutaria nimero 044
de 2017 Camara, por medio de la cual se crea el
Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados
a la Comision de Delitos contra la Libertad,
Integridad y Formacion Sexuales.

Autor: honorable Representante Efrain Antonio
Torres Monsalvo.

John
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Ponente: honorable Representante Elbert Diaz
Lozano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 616 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 761 de 2017.

13. Proyecto de ley Organica nimero 086
de 2017 Camara, por medio de la cual se crea
la Concertacidon Minera y de Hidrocarburos y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Ana Cristina Paz
Cardona, Sandra Liliana Ortiz Nova, Oscar
Ospina Quintero y los honorables Senadores
Claudia Nayibe Lépez Hernandez, Jorge Eliéser
Prieto Riveros.

Ponente: honorable Representante Angélica
Lozano Correa.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso
numero 694 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 761 de 2017.

14. Proyecto de ley nimero 048 de 2017
Camara, por medio del cual se adiciona un
paragrafo al articulo 233 de la Ley 5 de 1992.

Autor: honorable Representante Efrain Antonio
Torres Monsalvo.

Ponente: honorable Representante Carlos
German Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 617 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 769 de 2017.

15. Proyecto de ley nimero 308 de 2017
Camara, 32 de 2016 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 8° de la Ley 80 de 1993,
en materia de inhabilidades e incompatibilidades
para contratar.

Autor: honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia.

Ponente: honorable Representante Samuel
Alejandro Hoyos Mejia.

Texto aprobado en plenaria de Senado. Gaceta
del Congreso namero 528 de 2017.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso
namero 786 de 2017.

16. Proyecto de ley nimero 320 de 2017
Camara, 141 de 2016 Senado, por medio de la
cual se modifica el Decreto-ley 1260 de 1970
sobre el estatuto del registro del estado civil de
las personas y se adiciona la Ley 1098 de 2006,
Cadigo de la Infancia y la Adolescencia.

Autor: honorable Senador Luis Fernando
\elasco Chaves.

Ponente: honorable Representante
Giovanny Gonzélez Garcia.

Harry

Texto aprobado en plenaria de Senado. Gaceta
del Congreso niimero 514 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 808 de 2017.

17. Proyecto de ley nimero 092 de
2017 Camara, por medio de la cual se crea el
Protocolo estandarizado de atencion a las mujeres
potencialmente expuestas 0 que sean victimas
de violencia, que se encuentren en el exterior; se
modifican algunos articulos de la Ley 1257 de 2008,
laLey 1761 de 2015, y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Guillermina
Bravo Montafio, Lina Maria Barrera Rueda, Tatiana
Cabello Florez, Argenis Veldsquez Ramirez, Ana
Cristina Paz Cardona, Sandra Liliana Ortiz Nova,
Ana Paola Agudelo Garcia, Maria Eugenia Triana
Vargas y Carlos Eduardo Guevara Villabén.

Ponente: honorable Representante  Maria
Fernanda Cabal Molina.
Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso

namero 695 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 862 de 2017.

18. Proyecto de ley Orgianica nimero 040
de 2017 Camara, por medio de la cual se adoptan
medidas para profesionalizar las Unidades de
Trabajo Legislativo de los Congresistas y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Eloy Chichi
Quintero Romero.

Ponente: honorable Representante Jorge Enrique
Rozo Rodriguez.

Proyecto publicado:
numero 615 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 862 de 2017.

19. Proyecto de Acto Legislativo niimero 055
de 2017 Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo
la prohibicién de la pena de prision perpetua.

Autores: honorables Representantes Efrain
Antonio Torres Monsalvo, Silvio José Carrasquilla
Torres, Antenor Durédn Carrillo, Fernando de
La Pefia Marquez, José Carlos Mizger Pacheco,
Candelaria Patricia Rojas Vergara, Martha Villalba
Hodwalker, Carlos Arturo Correa Mojica, Jack
Housni Jaller, Franklin del Cristo Lozano de la
Ossa, Luis Fernando Urrego Carvajal.

Gaceta del Congreso

Ponente: honorable Representante  Oscar
Fernando Bravo Realpe.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso

namero 640 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 890 de 2017.

20. Proyecto de ley nimero 074 de 2017
Camara, por medio del cual se crea el sistema
de bulsqueda de nifios, nifias y adolescentes
desaparecidos y se dictan otras disposiciones.
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Autores: honorables Representantes Carlos
Eduardo Guevara Villabon, Guillermina Bravo
Montafio.

Ponente: honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzéalez Garcia.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso

nimero 678 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 889 de 2017.

21. Proyecto de ley estatutaria niimero 080 de
2017 Camara, por medio de la cual se establecen
medidas de proteccion al derecho a la honra, buen
nombre, a la intimidad personal, familiar y a la
imagen.

Autores: honorables Representantes Santiago
Valencia Gonzélez, Wilson Cérdoba Mena, Ciro
Alejandro Ramirez Cortés, Esperanza Maria de
los Angeles Pinzon de Jiménez, Oscar Dario Pérez
Pineda.

Ponente: honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso namero
676 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 912 de 2017.

22. Proyecto de ley nimero 017 de 2017
Camara, por medio del cual se crea la lista ““ser
pillo no paga” vinculada a la comision de delitos
contra la administracion publica y el patrimonio
publico como medida anticorrupcion y se dictan
otras disposiciones.

Autor:  honorable
Sanabria Astudillo.

Representante  Heriberto

Ponente: honorable Representante Heriberto
Sanabria Astudillo.

Proyecto Publicado. Gaceta del

namero 595 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 912 de 2017.

Congreso

I
Anuncio de proyectos
(articulo 8° Acto Legislativo numero 01 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Carlos Arturo Correa Mojica.
El Vicepresidente,
Carlos Abraham Jiménez Ldpez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente
y continuamos con quérum deliberatorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria le ruego que haga un llamado
a los Congresistas informandoles que tenemos
quérum deliberatorio y que estamos proximos a
comenzar la sesion.

Secretaria:
Asi se hara sefior Presidente.
Presidente:

Representante Telésforo Pedraza tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, pues mientras se conforma
el quérum decisorio, quiero sefior Presidente
hoy a raiz precisamente de una investigacion
de un proyecto que fue presentado en el Senado
de la Republica, para que se autorizaran varias
entidades para la prestacion de un servicio a través
de algunas empresas que se constituyeron con esos
efectos en el afio 2012, y ese proyecto seglin dicen
en el Senado lo presentaron y llegd a la Camara
para que se establecieran o se facilitaran otras
empresas para que pudieran hacer esos examenes
doctor Navas a las personas que supuestamente
podian usar armas y resulta sefior Presidente debo
hacerle aqui un reconocimiento German, porque
lo que se dijo en ese momento estd en el acta,
esta en la Gaceta del Congreso nimero 431 de
2011, usted y yo libramos esa batalla con, ademas
de eso con conceptos de la Superintendencia
de Vigilancia, con conceptos del Ministerio de
Proteccion Social, con conceptos del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con conceptos
de los sefores de Fenalco de que era totalmente
improcedente esa ley.

Sus palabras Representante Navas que ya me
la van a traer también fueron proféticas, dijo aqui
(Qué es lo que hay? Aqui en esto pareciera que
estuviera es existiendo un negocio y finalmente
pues por supuesto claro que lo habia, el negocio,
nos ganaron la batalla Representante Navas, pedi
que bajaran exactamente el acta y la votacion
fuimos muy pocos entre otras usted y yo, que nos
opusimos como cuando querian meter el orangutan
de los teléfonos celulares igual no, en dos
oportunidades. Ahi dejamos esa constancia, ese
fue un proyecto sefior Presidente, pero aqui raras
veces suelen hacerle el reconocimiento realmente
de las cosas positivas que se hacen simple y
llanamente a todo el mundo nos van colocando
exactamente en las mismas condiciones y yo
queria hacerle hoy German ese reconocimiento
precisamente porque frente a la situacion de esa
averiguacion que se esta presentando en razon
de que creo que el proyecto le fue asignado a
la Representante Tatiana Cabello, usted debio
escuchar o debio de ver en los periodicos, para
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efectos de lo mismo por lo cual nos opusimos
que no tenia razon, no tiene ninguna razén, e€so
simplemente fuera de un negocio no es ninguna
otra cosa.

Y entonces yo si me siento en el deber ético y
moral de recordar eso, que fue precisamente en
esa Plenaria llevada a cabo el martes 12 de junio
del 2012, ya han transcurrido cinco afios, buen
negocio, nos ganaron la batalla con todos los
conceptos que yo me permiti leer de las entidades
a las cuales me he referido. Entonces queria hoy
hacerle ese reconocimiento y decirle que usted sin
haber recibido clases de Regina 11 no, fue vidente,
evidente efectivamente de lo que tenia esa ley, para
beneficiar una empresa no voy a decir de quien no,
entonces hay que averiguar quién es y entonces
hay que averiguar no, porque no podemos estar
aqui para traer, para que se aprueben leyes con
fines especificos, con direcciones especificas, por
fortuna tenemos aqui la enorme tranquilidad de
que cada vez, que a veces tenemos diferencias
es con, en mi caso personal como muchos son
conceptuales.

Yo aqui no tengo problemas de orden personal
en materia del tramite legislativo con nadie,
hemos librado muchas batallas y que tardiamente
como en el tema de la reeleccion nos dieron la
razoén German si, aqui nos quedamos unos y luego
nos dieron la razon aqui estamos y oportunamente
como dicen por ahi, se le dijo, se le advirtio,
exactamente. Entonces eso era lo que queria hoy
seflor Presidente, pues aprovechando que todavia
no se ha conformado el quérum decisorio. Muchas
gracias.

Presidente:

Gracias Representante. ;Qué quorum existe en
este momento?

Secretaria:

Sefior Presidente continuamos con quérum
deliberatorio,  hay  diecisiete =~ honorables
Representantes registrados por la Secretaria, solo
nos faltaria un honorable por registrarse para
conformar el quérum decisorio.

Presidente:

Como nos falta una persona para conformar
el quérum decisorio, le hago una invitacion a la
Representante Angélica Lozano, que si quiere
empezar a hablar sobre el proyecto, sobre el primer
punto del Orden del Dia asi lo haga. Representante
Angélica Lozano tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Gracias sefior Presidente. Le pregunto a la
Comision si podriamos en la sesion informal
darles la palabra a los delegados de la Oficina
del Alto Comisionado de Derechos Humanos
que estan presentes, ;/Se necesita el quérum para
tomar la decision? Vale.

Presidente:

Tan pronto se conforme el quérum decisorio
podriamos declararnos en sesion informal para
escucharlos, claro que si.

Continia con el uso de la palabra la
honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Pues con mucho gusto sefior Presidente yo
puedo retomar la palabra destacando que hemos
introducido proposiciones de autoria de Harry
Gonzalez, ¢l tenia unas inquietudes para mejorar
el proyecto sobre todo en aspectos de igualdad,
de capacidad legal ante los derechos laborales,
ante el trabajo, entonces ¢l trae dos proposiciones
que celebro porque mejoran mucho el proyecto.
El alma del proyecto, el giro que da frente a lo
vigente esta en el articulo 5° y es la presuncion de
capacidad legal, hoy se presume lo contrario hago
esta afirmacion entre comillas, hoy se presume
que las personas con discapacidad necesitan de un
representante legal que tome las decisiones por la
persona y la represente, y lo que hace el proyecto
es reconociendo la capacidad de las personas que
son sujetos de derecho en igualdad de condiciones
y que pueden tener o no apoyos para la realizacion
de actos juridicos, pero destaca y la piedra
angular del proyecto es que la existencia de una
discapacidad no es motivo de restriccion per se a
la capacidad legal de cualquier ciudadano.

A los menores de dieciocho afios se prevé
que tengan la misma representacion legal que
cualquiera de la misma edad, es decir no por
tener una discapacidad tiene una representacion
especial adicional o una incapacidad juridica, tiene
la misma de cualquier joven. Este es un proyecto
de cincuenta articulos que prepard el Programa
Presidencial de Discapacidad y la Defensoria del
Pueblo, quiero destacar la autoria de la Defensoria
del Pueblo de este proyecto como garante de
los Derechos Humanos en el pais y que busca
precisamente que Colombia desarrolle, adopte
los ajustes legislativos que le permitan estar en
coherencia con la Convencion Internacional,
ratificada por el pais, sobre derechos humanos y
sobre personas con discapacidad.

Yo quiero, le pido a mi oficina si me ayudan con
esto, un ciudadano mando una carta muy detallada
y critica sobre este proyecto hace unos meses si la
memoria no me falla en el mes de mayo o junio.
La semana pasada el mismo ciudadano Alcibiades
Serrato le escribi6 a la Defensoria del Pueblo y al
Programa Presidencial, lamento que no nos haya
escrito directamente a nosotros, pero tenemos
copia de esa carta pues que es publica, porque fue
dirigida a autoridades y la estamos distribuyendo
entonces le pediria a mi oficina para que se la hagan
llegar a cada uno de ustedes porque es el mismo
ciudadano que reconoce lo siguiente: Que respecto
al Proyecto de ley nimero 027, es decir el que nos
ocupa hoy, la voy a leer: El derecho a través de
la historia ha evolucionado, hasta el dia de hoy
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ser un derecho basado en supraprincipios, en el
cual prevalecen los derechos fundamentales de la
persona humana y las personas con discapacidad
no estan ajenas a estos postulados de incidencia
universal.

El correo de él es el que ustedes recibieron hace
unos meses que planteaba muchas dudas y criticas
al proyecto, hoy, sin embargo, esta carta es de
hace dos semanas dice: Es por ello, que Naciones
Unidas ha legislado en materia de derechos en
favor de las personas con discapacidad, por tal
motivo promulgd la Convencion de Naciones
Unidas sobre los derechos de las personas con
discapacidad, siendo esta ratificada por el Estado
colombiano a través de la Ley 1346 del 2009. Esta
es una convencion ya que ratificd nuestro pais
hace ocho afios.

Siendo por ello, la oportunidad de expresar la
necesidad imperiosa de modificar el mecanismo
de interdiccion, toda vez que esta resulta siendo
violatoria de los derechos de las personas con
discapacidad, convirtiéndolo en ciudadanos de
tercera generacion, esta figura es degradante
para las personas que se ven afrontadas a esta
declaratoria, ya que son privadas de todos sus
derechos fundamentales. Con ello retroceden a
tiempos de la esclavitud. Por tal razén nosotros
las personas que tenemos una discapacidad nos
vemos en la necesidad de clamar al Congreso
para dar tramite al proyecto de ley que de una
vez elimina la interdiccion en Colombia, para
personas con discapacidad.

En la anterior legislatura me permiti solicitar
el archivo de este proyecto, solicitud que iba
encaminada a que el proyecto fuera socializado
con la Academia, las organizaciones de personas
con discapacidad, socializacion que ya se adelantd
con las organizaciones en lo que cual se dio las
aclaraciones a todas las inquietudes de los padres
de familia y demas personas. Es por tal razéon que
acudo ante el Congreso, para pedir se imparta
la aprobacion del proyecto 027, “por medio del
cual se establece el régimen para el ejercicio de la
capacidad legal de las personas con discapacidad
mayores de edad”. Y con ello garantizar los
derechos de aquellas personas que claman para
que no existan ciudadanos de tercera generacion,
esto dice cordialmente Alcibiades Serrato.

Que es el mismo ciudadano que remitio a través
de la Secretaria de la Comision sendas criticas y
preocupaciones sobre el proyecto. ;Por qué me
permiti leerlo colegas? Porque este proyecto si
cambia la concepcion general del derecho, del
Cddigo Civil nuestro es de 1887 y desde entonces
estan vigentes normas que reconocen y parten
del hecho que las personas con discapacidad
tratados o maltratados en el Cddigo Civil como
dementes, locos furiosos y similares carecen de
derechos. Como lo dice el ciudadano el derecho ha
evolucionado y lalogica de este proyecto es que las
personas con discapacidad tienen plena capacidad
legal asi necesiten apoyos y todo el proyecto lo

que desarrolla es como se establecen y adoptan
esos apoyos legales para la manifestacion de su
voluntad.

Explicdbamos la vez pasada por ejemplo en
el caso de diagnosticos de salud mental, muchos
de ellos no son permanentes y lo que prevé
el proyecto es que la persona pueda prever y
estipular como manejar las crisis cuando no
tengan temporalmente la capacidad plena y
que esta forma de apoyos ellos la pueden fijar
y establecer con la persona de confianza que
decidan por lo general suelen ser los familiares,
pero puede ser mas alld de su ntcleo familiar
y cuando carecen de alguien puede incluso
la Defensoria del Pueblo autor del proyecto
asumir este titular de los apoyos. No de apoyos
técnicos la Defensoria del Pueblo no proveera
un apoyo técnico, cientifico medio, sino el
apoyo para definir y decidir el manejo de su
propia voluntad.

Una preocupacion de muchos colegas es,
si esto es un tratamiento absoluto para todas
las personas con discapacidad, lo que hace el
proyecto es reconocer las diferentes clases,
categorias de discapacidad y los grados también
de afectacion, una cosa es una discapacidad
cognitiva plena, otra es una discapacidad
comunicativa en alguno de los sentidos u
otra discapacidad fisica, en todos la persona
conserva su integridad inherente a ser persona
y ciudadano y lo que hace es graduarlo, lo
que necesita es apoyos, apoyos que no varian
su condicién de ciudadano y de persona sino
que la desarrollan. Entonces el proyecto tiene
unas interpretaciones acordes a la legislacion
internacional que el pais ha ratificado, unos
principios que buscan celeridad, dignidad,
autonomia, no discriminacidon, accesibilidad,
igualdad de oportunidades, corrige, modifica
varios articulos del Codigo Civil, precisamente
poniéndolo a tono con el tiempo actual quitando
aquello que es indigno o de otra época de
valoracion médica hacia las personas con
discapacidad, prevé los mecanismos para el
ejercicio de la capacidad legal, es decir los
ajustes razonables, que todas las personas
mayores o menores de edad puedan tenerlos
y las acciones concretas del personal de las
personas de apoyo.

Esas obligaciones y deberes se adoptan y las
elevan a un acta ante un Centro de Conciliacion
también la pueden ante una notaria y también
a un juez de familia, los juzgados de familia
conservan la competencia que hoy tienen.

Presidente yo creo que ya hay quoérum. Para
pedir que pueda declararse la sesion informal y
darles la palabra a los delegados de la Oficina
del Alto Comisionado.

Presidente:

Secretaria por favor certifique el quorum
existente.
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Secretaria:

Sefior Presidente hay registrado quérum
decisorio.

Presidente:

Habiéndose Registrado quérum decisorio,
anuncio que se abre la discusion del Orden del
Dia, anuncié que se abre, anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada, ;Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

Primer punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Si sefor Presidente. Proyectos en primer debate
para discusion votacion.

1. Proyecto de ley nimero 027 de 2017
Camara, por medio de la cual se establece el
régimen para el ejercicio de la capacidad legal de
las personas con discapacidad mayores de edad.

Autores: Defensor del Pueblo, doctor Carlos
Alfonso Negret Mosquera, los honorables
Senadores Juan Manuel Galan Pachon, Luis
Evelis Andrade Casama Nora Maria Garcia
Burgos y otros.

Ponente: honorable Representante Angélica
Lisbeth Lozano Correa. Subcomision: honorable
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa
-C-, Albeiro Vanegas Osorio, Harry Giovanny
Gonzélez Garcia, Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Carlos German Navas Talero, Rodrigo Lara
Restrepo y Telésforo Pedraza Ortega.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso
nimero 613 de 2017.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 694 de 2017.

Ha sido leido el primer punto del Orden del Dia
sefior Presidente.

Presidente:

Lea la proposicion con que termina el informe
de ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente.

Proposicion

Con fundamento en lo anteriormente expuesto,
presento ponencia favorable y en consecuencia
solicito muy amablemente a los miembros de la
Comision Primera Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes dar primer debate al
proyecto de ley nimero 027 de 2017 Camara,
por medio de la cual se establece el régimen para
el ejercicio de la capacidad legal de las personas
con discapacidad mayores de edad, suscrita por la
Representante Angélica Lozano Correa.

Igualmente, sefior Presidente hay una
proposicion suscrita por la doctora Clara Rojas,
que solicita lo siguiente:

Proposicion

En consideracion a la discusion del proyecto de
ley niimero 027 de 2017 Camara, por medio de la
cual se establece el régimen para el ejercicio de la
capacidad legal de las personas con discapacidad
mayores de edad, por intermedio suyo presento
impedimento para discutir y votar el proyecto en
mencion, de conformidad con los articulos 124,
286y 291 de laLey 5* de 1992, toda vez que tengo
familiar en interdiccion.

Cordialmente,
Clara Leticia Rojas.

Ha sido leida la solicitud de impedimento de la
doctora Clara Rojas.

Presidente:

La Ley 5" dice que primero tenemos que
someter el impedimento. Anuncié que se abre
su discusién, anuncio que se va a cerrar, queda
cerrada. Llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamo a lista para la
votacion del impedimento de la honorable
Representante Clara Leticia Rojas.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José No votd
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No votd
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gémez Juan Carlos No voto

Gonzalez Garcia Harry Giovanny No

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lépez Carlos Abraham No votd
Lara Restrepo Rodrigo No votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Muiioz Norbey No votd
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No

Pinto Hernandez Miguel Angel No votd

Prada Artunduaga Alvaro Hernén No

Roa Sarmiento Humphrey Si

Rodriguez Rodriguez Edward David |No voto
Rojas Gonzalez Clara Leticia Fuf':ra del
recinto

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leén Oscar Hernén No votd
Santos Ramirez Jose Neftali No
Suarez Melo Leopoldo No voto




GACETA DEL CONGRESO 1112

Martes, 28 de noviembre de 2017

Pégina 9

Valencia Gonzalez Santiago No

Vanegas Osorio Albeiro No voto

Zambrano Eraso Bérner Leén No
Presidente:

Se cierra la votacion. Sefiora Secretaria informe
el resultado por favor.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado dieciocho (18)
honorables Representantes, quince (15) por el NO,
tres (3) por el SI; en consecuencia, el impedimento
de la honorable Representante Clara Rojas ha sido
negado. Por lo tanto, solicitamos que la doctora
Clara se integre al recinto.

Presidente:

Bueno. Representante Telésforo Pedraza tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muy bien sefor Presidente. Como ha hablado
la Ponente, la doctora Angélica Lozano con
relacion a esta iniciativa yo quiero de nuevo
recordar lo que dije en la sesion anterior, yo fui el
Coordinador Ponente de este proyecto y pues no
me molesta absolutamente para nada, no volverlo
a hacer, ni mucho menos sobre el proyecto se hizo
una audiencia publica acd. En segundo lugar, yo
tuve oportunidad aqui esta el joven Juan Pablo
Salazar, de llamarlo y al final pues inclusive
pues muchos de los colegas en las reuniones,
porque fueron sendas reuniones que se hicieron y
comunicaciones que se enviaron pidiendo pues si
tenian observaciones con relacion a este proyecto,
pero bien sefior Presidente, digamos que ese es el
pasado, el presente es el que estamos en el dia de
hoy.

Yo lo primero que tengo que decir es que ni
mas faltaba que uno se oponga a una iniciativa
que por laudables que sean sus propdsitos y aqui
pues me conocen los miembros de la Comision,
yo no tengo pues en estas iniciativas ningun
tipo de animadversion personal, nunca me ha
animado, sino simple y llanamente siempre el
fondo de las iniciativas y desde luego presentar
alguna argumentacion con relacion si estd uno a
favor o mismo tiene uno algunas observaciones
con relacion a estas iniciativas y particularmente
a esta. Entonces lo primero que debo decir es que
yo no tengo pues ningun tipo de prevencion para
atravesarme o para impedir pues el tramite de esta
iniciativa.

He recordado honorables Representantes lo
que le ha venido pasando al Congreso, muchas
veces como sucedid con el Ministro Londono,
anterior Ministro de Justicia, aqui vino a toda
carrera nos opusimos varios a la propuesta de
que al afio si no se le habia definido la situacion
juridica a las personas que estaban privadas de la
libertad podian salir y se le dijo que no, que eso
no era factible, que no contribuia realmente pues

a la buena administracion de justicia, después
comenz6 a salir la gente de las carceles y ni
siquiera se tuvieron en cuenta las consideraciones
por razon de todo ese tipo de filibusterismo que
hacen algunos abogados para ganar tiempo y de
esa manera poder salir rapidamente, exactamente.

Entonces, después dijeron, pero uy qué horror
el Congreso Nacional aprobo no, aqui vienen los
Ministros y el Congreso muchas veces, pues por
tratar digamos en el buen propdsito de contribuir
a las justificaciones se terminan aprobando y en
el presente caso no es que yo tenga pues como
vuelvo a repetir, ningun tipo de animadversion, de
personal y ademas de eso tratandose de un tema tan
sensible como el que trae este proyecto, pero sefior
Presidente y honorables Representantes, quiero
decirle en primer lugar que el titulo del proyecto
y es una de las observaciones que hice desde un
inicio, dice: “Por medio de la cual se establece
el régimen para el ejercicio de la capacidad legal
de las personas con discapacidad mayores de
edad”. Que de un tajo, honorables Representantes,
deroga la actual legislacion consagrada en la
Ley 1306 de 2009, y le voy a rogar el favor de
que le pongan cuidado al titulo de la ley “por
la cual se dictan normas para la proteccion de
personas con discapacidad mental y se establece
el régimen de representacion legal de incapaces
emancipados”. Asi como otras disposiciones que
aqui se desconocen las instituciones que estan
consagradas en esta ley, con relacion al tema de
guardadores, tutores y curadores de personas en
condicion de discapacidad y de representacion
legal de incapaces emancipados y asi mismo
se derogan las disposiciones del Coddigo Civil
referidas a curadores, interdictos, testigos
inhabiles, inhabilidad para testar, inhabilidad para
ser testigo de un testamento.

Quiero decir que, de esta ley, honorables
Representantes, que tiene ciento veinte articulos
deroga ciento dieciocho articulos, es una ley que
hay que mirarla mi querida Angélica con cuidado,
no tengo ningln inconveniente, si la Comision
hoy decide aprobarlo yo aqui estaré, simple y
llanamente para dejar constancia de que estos
temas no se pueden tratar asi, entre otras por el
propio titulo, porque esta derogando de un solo tajo
honorables Representantes, sino se trataran estos
temas, pues uno diria que eso esta bien, pero aqui se
estan tratando esos temas precisamente sensibles
y derogan de un tajo ciento dieciocho articulos y
era una de las cosas que yo le habia dicho a Juan
Pablo, que el titulo de la ley debia ser diferente, el
titulo de la ley, ;por qué razon? Porque es que lo
que se esta haciendo es derogando practicamente
toda una ley que tiene este tratamiento y tuvimos
siempre digamos la preocupacién Representante
Angélica Lozano, usted no estuvo en esas
reuniones, pero si estuvo el joven que va alla, no
me acuerdo como es que se llama.

No se puede realizar la generalizacion respecto
de la capacidad legal de todas las personas en
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condicion de discapacidad como lo pretende el
proyecto de ley y al igual honorable Representante
Angélica Lozano, muy tranquilo yo me permiti
leer también y me reuni en estos dias, llamé a los
seflores que habian enviado esa comunicacion que
yo me permiti leer en la sesion anterior, reunirme
con ellos decirles bueno a ver, ustedes dijeron
esto y me volvieron a expresar exactamente las
mismas inquietudes y preocupaciones que yo no
vuelvo pues para efectos de que tenga dindmica
el tramite de esta iniciativa, vuelvo a repetir si la
Comision asi lo quiere, aqui yo estaré haciendo
quorum, es que yo no vengo simple y llanamente
aqui y cuando hago estas observaciones no las
hago simplemente por oponerse uno a un proyecto,
ni cosa parecida lo que queremos es que salga un
proyecto sale, pero salga teniendo en cuenta toda
una serie de consideraciones.

Se debe tener en cuenta que existen diversas
formas de discapacidad entre ellas las fisicas y
las cognitivas y que entre otras en las cognitivas
también existen varios niveles, es que el tema
de los apoyos Juan Pablo y Angélica, no es
simplemente que, con discapacidad cognitiva
total, entonces que un apoyo que lo mir6 a los
ojos y entonces el sefior, el apoyo que entre otras
no hay todavia lastimosamente, debia haber
instituciones encargadas de alguna manera de
capacitar a estas personas, lo hacen mas desde
el punto de vista médico, que desde el punto de
vista digamos mafana para efectos de la toma de
una decision, entonces el sefior va y lo mira a los
ojos con discapacidad cognitiva total, entonces
dice ;sabe qué? La herencia de este sefior vamos
a venderla e invertirla en la Bolsa, qué va a saber
una persona, eso lo sabemos todos nosotros,
todos sin excepcion que han visto personas con
discapacidad cognitiva total, otra cosa es la parte
fisica.

Yo lamento el accidente que usted tuvo Juan
Pablo, pero usted tiene su cabecita puesta para
ganarle a tu Papa para hacer negocios no, y asi
sucesivamente, su Candidato Presidencial el
doctor Clopatofsky, pues naturalmente pues es una
cosa es una discapacidad fisica del doctor Carlos
Ardila Lulle, que tiene esa discapacidad, esa
disminucion, pero tiene su cabeza y todo perfecto.
De tal manera pues que digamos la ayuda que
necesitan es una ayuda mas de transporte fisico
que cualquier otra cosa. Es asi que existen personas
en condicion de discapacidad cognitiva que no
cuentan con el raciocinio suficiente para manejar
por ellos mismos y con apoyo sus relaciones
diarias y sus negocios. En la actual Ley 1306 de
2009, que aqui se esta derogando de un tajo como
digo, se contempla de forma completa el régimen
sobre guardadores y la proteccion de los derechos
de las personas en condicion de discapacidad, asi
como de los impuberes emancipados, el menor
adulto emancipado y el régimen referido a los
curadores, tutores y guardadores en general.

De igual manera se hace relevante indicar que
el presente proyecto de ley deroga las siguientes
disposiciones, la Ley 1306 del 2009, “por
medio de la cual se establece el régimen para el
ejercicio de la capacidad legal de las personas
con discapacidad mayores de edad”, como dije
ya de ciento veinte articulos se derogan ciento
dieciocho y eso debia ser el titulo de la ley
Representante Angélica, porque es que si esta ley
no estuviera tratando este tema muy inconcreto,
pues uno diria bueno si y yo no tengo tampoco
ningln tipo de objeciones en cuanto a que las
convenciones internacionales que el pais firme en
todo aquello en donde no haya legislacion pues
naturalmente suplan, entren a suplir precisamente
esa deficiencia, pero tenemos que tener cuidado
porque aqui hay aspectos que han sido igualmente
reiterativos en el sentido de que Colombia es un
pais soberano y que adicionalmente este tipo de
convenciones en muchos de los casos no entra a
formar parte del bloque de constitucionalidad ni
mucho menos, sino que hace parte es de digamos
en una parte residual, es parte de la discusion que
tenemos y que tuvimos en el tramite del Acto
Legislativo numero 02 del 2016, de la creacion de
la Justicia Especial de Paz.

El articulo 22 del Codigo General del Proceso,
que también lo derogan, que se refiere a la
competencia de los jueces de familia, derogando
los numerales 5 y 6, sobre la designacion de
terminacién y remocion de guardadores y la
aprobacion de las cuentas rendidas por el curador
o administrador de los bienes con discapacidad
mental, del Codigo de Comercio, se esta
derogando el ordinal 7° contenido en el articulo
2189, que entre otras, Representante Angélica
Lozano, seguramente por una equivocacion, este
articulo no es del Codigo de Comercio, no hay
en el Cédigo del Comercio articulo 2189, mas
puede ser del Codigo Civil, pero no del Codigo
de Comercio.

Del Cédigo Civil deroga todas las disposiciones
que se refieren a curadores, interdictos, testigos
inhabiles, inhabilidad para testar e inhabilidad
para ser testigo de un testamento y las demas
disposiciones dice que le sean contrarias, como
lo he dicho, si en la exposicion de motivos estan
alegando precisamente esta Convencion de las
Naciones Unidas, sobre la cual pues usted pedia
hace un momento y valdria la pena también
escuchar al delegado que viene de las Naciones
Unidas, que ustedes estaban solicitando.

Yo no quiero pues como desconocer estos
instrumentos de orden internacional, simplemente
encontré el otro dia la columna de Gabriel
Silva, escribe en el diario El Tiempo, indicando
sobre el tema de las convecciones, que dice que
nosotros somos comidas metiches, suscribiendo
cualquier instrumento internacional, lo que
nos ha conllevado a que debamos hacer sendas
modificaciones a nuestra legislacion interna, sin
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tener claro cudles son las consecuencias que de
ello se deriva.

Entonces, pues, yo, sefior Presidente, quiero,
con el mayor respeto, esta ley como digo que
tiene ciento veinte articulos, usted la aprobd
aqui también, Representante Navas, que es de
las pocas personas que quedan del tramite de esa
ley, el Capitulo 1, que tenia las consideraciones
preliminares; el Capitulo 2, personas con
discapacidad mental; del articulo 15 al 47; el
Capitulo 3°, actuaciones juridicas de interdictos
inhabilitados; el Capitulo 4, curadores y su
gestion; el Capitulo 5, cuenta y control de la
gestion; el Capitulo 6, responsabilidad de los
guardadores; el 7°, terminacion de las guardas;
el 8°, administradores de bienes, clases y las
derogatorias y vigencias; como ven, es una ley
muy completa, Angélica, que no podemos dejar
de lado, que hay que revisarlo, yo no tengo
ningun inconveniente, como digo, si hoy quieren
votarlo no tengo ningun inconveniente, yo simple
y llanamente dejo, Representante Navas, aqui
todo este tipo de observaciones, que me parecen
supremamente delicadas y que como lo dije
también originalmente.

Yo se lo dije aqui a Juan Pablo, cuando vino una
o dos veces, le dije: mire: lo primero que tenemos
que hacer es lamodificacion del titulo del proyecto,
no es simple y llanamente abajo derogatorias,
derogase esta ley, es que estamos derogando de un
plumazo, estamos derogando esta ley, lo que debia
llevar, el titulo de la ley era “por medio de la cual
se reforma la Ley 1306 de 2006”, porque es que es
una ley especifica, si esta ley integralmente, esta
no es una ley que trate coyunturalmente un tema,
es una ley exclusivamente, vuelvo a leer el titulo
“por la cual se dictan normas para la proteccion de
personas con discapacidad mental y se establece
el régimen de la representacion legal de incapaces
emancipados”, entonces, no es cualquier ley
a la que nos estamos refiriendo y uno no puede
pues meterla por alla en el ultimo articulo de las
derogatorias por la incidencia, al igual que sucede
también con el Codigo Civil, al reformar el codigo
y se reforman algunos articulos del Cédigo Civil.

Entonces, son temas de fondo, yo no estoy aqui
pues hablando sobre ninguna otra cosa, le quiero
decir que los seflores, vuelvo a repetir, que me
enviaron esa carta, que yo me permiti leer hace
ocho dias y que yo no voy a volver a leer, para
efectos del tramite del proyecto, para que no
vean que es pues, que aqui que, es que tiene uno
intereses en que la iniciativa no salga, yo no tengo
ningln otra cosa distinta, Representante Navas,
de hacer unas consideraciones muy de fondo, de
orden legal nada mas, si la Comision asi lo quiere,
pues aqui estaré listo para votar. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante. Representante
Anggélica Lozano, pues iba en este momento a

someter a la sesion informal, no sé si quiere que
lo haga. Listo, perfecto, Representante Angélica
Lozano tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Una breve introduccion. Yo agradezco y
destaco, y si algo que reconozco es el juicio
de Telésforo para estudiar cada proyecto y en
ningun caso pensaria, ni lo pienso, Telésforo, que
sea ningin motivo personal, es el rigor con que
asumes cada cosa, y asi lo tratamos. Efectivamente,
la descripcion que ha hecho Telésforo es cierta,
existe la ley que el enuncid, la 1306 del 2009,
resulta que Colombia ratifico la Convencion sobre
personas con discapacidad, después de esa ley, la
ley sobre salud mental, de la que hizo referencia,
es del 5 de junio del 2009, y nuestro pais después
de esa fecha adopto, ratificé la Convencion sobre
las personas con discapacidad, lo hizo en el 2011,
si.

Entonces, incluso en otra ley, la Ley 1618,
que es sobre salud mental, en el articulo 21 le
pide al Congreso, le pide al Gobierno, al Estado,
desarrollar aquella convencion, ratificada,
desarrollarla, interiorizarla, ajustar las normas a
esa convencion, porque la estamos incumpliendo.
Entonces, la descripcion que ha hecho Telésforo
la comparto, el hecho es que es posterior en que
Colombia se obliga, yo veo esas citas también y
las uso con frecuencia. Colombia ratifica sendos
tratados internacionales y luego no los cumple,
pues la obligacion es cumplirla, lo que deberia
hacer es no ratificarlos, y el Congreso de Colombia
en el 2011 lo ratifico por iniciativa del Gobierno
de la época. Entonces, yo le pedia ahora, si sefior
Presidente, declarar la sesion informal, para que
pueda hablar el Representante de la Oficina del
Alto Comisionado de Derechos Humanos y
también para que hable Juan Pablo Salazar, que la
semana pasada de pronto pudo hablar y solo habia
como tres personas en el salon, y luego retomemos
la discusion.

Presidente:

Muchas gracias Representante. Le pregunto
a la Comision si se quiere declarar en sesion
informal?

Secretaria:
Si lo quiere, sefior Presidente.
Presidente:

Muy bien. Entonces, vamos a darles la palabra
a Juan Pablo Salazar y al doctor Guillermo
Fernandez Maldonado. Juan Pablo Salazar, tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Juan Pablo Salazar, Presidente del
Consejo Nacional de Discapacidad:

Muchisimas gracias, Presidente. Qué bueno,
como estaba esperando este momento, hace
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como tres, cuatro semanas que llevo viniendo a la
Comision. Lo primero que quiero dejar clarisimo,
Telésforo, es que por ningin motivo pensamos
que usted tenga alguna mala voluntad o que se
esté oponiendo de manera personal al proyecto, yo
entiendo su juicio, su disciplina y también sé que
tenemos una amistad de hace mas de treinta afos,
en especifico con sus sobrinos Diana y Carlos a
quienes quiero mucho, sé que a usted lo cortés
no le quita lo valiente y admiro y agradezco que
me mantenga la mirada, me salude y sea amable
conmigo, a pesar que de pronto en esta no nos
encontremos tanto.

Lo segundo, es que Colombia ratifico la
Convencion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad en
el 2011, y para mi es terrible pensar que por el
Congreso colombiano pasen cosas con logo de
Naciones Unidas y se pupitrean para luego no
entender y no aplicar lo que estas herramientas
de derecho internacional implican. Ratificar esta
convencion nos pone tareas puntuales, nos pone
retos puntuales, y les pone a ustedes sefiores
honorables Congresistas derroteros especificos
en cada uno de sus articulos. ;Qué implica esta
convencioén? Un cambio de paradigma tremendo,
de repente las personas con discapacidad,
Telésforo, ya no son objetos de politicas
paternalistas sino sujetos de derecho, en ese
sentido de ideas, Clopatofsky o Ardila, o yo, como
usted dice, no tenemos la discapacidad en nuestro
cuerpo, lo que tenemos es no poder caminar.

Cuando en otras Comisiones y en otros pisos
de este recinto no hay ascensor, ahi aparecio la
discapacidad, no la tenemos en nuestro cuerpo,
como una persona negra no tiene racismo en
su cuerpo, sino que tiene un color de piel, que
cuando interactiia con prejuicios que tiene otra
persona en la mente ahi aparece el racismo,
esto es importantisimo si, porque es la pepa de
la convencion, es decir, que la discapacidad no
esta en la persona, sino que estd en el contexto,
y asi como yo necesito un apoyo para mi vida,
que se llama una silla de ruedas, las personas
con discapacidades intelectuales y psicosociales
necesitan apoyos, que el Estado le debe garantizar
para ejercer su capacidad juridica y eso implica
un reto tremendo, Telésforo, por supuesto toca
derogar mil cosas, toca derogar la interdiccion
que viene desde el derecho romano, jpor Dios,
estamos cuestionando las Naciones Unidas!,
cuestionan y pasan al tablero valores que vienen
en la humanidad desde hace dos mil y punta de
afios, jpor supuesto, que esto le para las pestafias
a cualquiera!

Sin embargo, lo que si no comparto ni un
poquito, Telésforo, es que usted implique que
no hemos hecho la tarea bien, esto se ha hecho
con despacio y con muy buena letra, las sesiones
de trabajo vienen desde noviembre del 2015, la
Universidad de los Andes. ;Quiénes participaron?
El Ministerio de Justicia y del Derecho, la

Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General
de la Nacion, la Fiscalia General de la Nacion,
el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, la Unidad para las Victimas,
la Universidad Externado de Colombia, el
Programa para la Accion para la Igualdad y la
Inclusion Social, Pais de la Universidad de los
Andes, la Universidad Externado, la Asociacion
Colombiana del Sindrome de Down, si, muchas
organizaciones ¢ individuos de la sociedad civil;
vinieron expertos internacionales de Peru, de
Canada y Argentina, es decir, a esto le hemos
echado despacio y le hemos echado buena letra
para que nos quede un proyecto bueno, concreto
y solido.

Ahora les cuento otra cosa, ;jqué implica
ratificar esta convencion? Implica que el Estado
colombiano manda un informe a las Naciones
Unidas, la sociedad civil manda otro que se llama
el Informe Sombras, y los expertos en Ginebra
hacen esa contraposicion sobre los dos informes
y nos dicen en qué vamos, a mi personalmente
me tocd ir a poner la cara, fue el honor, de los
grandes, que he tenido en mi vida, ir y representar
a los colombianos ante ese comité de expertos en
Ginebra hace dos afios, y nos dieron palo por dos
asuntos en particular. Nos dieron palo, porque la
educacion, inclusive, en Colombia no estaba bien
reglamentada, razon por la cual la Ministra de
Educacién ya hizo la tarea y pas6é un decreto, y
nos dieron palo por materia de capacidad legal,
porque el articulo 12 de la Convencion, que es la
que nos ordena como Estado a cumplir con estos
lineamientos que propone el proyecto, estamos
joches con eso, estamos demorados, no lo hemos
hecho, y la evidencia es escandalosa, entre el
2009 y el 2017, cuatro mil seiscientas setenta y
un personas con discapacidad fueron esterilizadas
forzosamente, ;qué hacemos ahi? Esterilizan
a las mujeres con discapacidad intelectual, y
carta blanca y puerta abierta para la violacion
y toda la cantidad de abusos, estan llevando,
institucionalizando personas con discapacidad
por fuera de su voluntad, ese escandalo de Ibagué,
sefores, que hayan estado torturando a nifios con
discapacidad, eso pasa también con los adultos,
porque si no tienen capacidad juridica, cumplen
dieciocho y diecinueve y sesenta afios y los
siguen torturando hoy en dia en instituciones,
en nombre de una protecciéon que no protege, de
una cosa obsoleta que se llama interdiccion ,que
por ese mismo tubo le quita todos los derechos a
las personas con discapacidad y los tratan como
subhumanos.

(Qué nos dijo puntualmente el comité? ;Cual
fue la recomendacion escrita en papel, Telésforo,
que nos dio las Naciones Unidas? “Articulo 30,
al comité le preocupa que el Cddigo Civil y en
la jurisprudencia del Estado Parte persistan
restricciones al ejercicio de la capacidad juridica
a personas con discapacidad y como consecuencia
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se les niegue su acceso a la justicia y al derecho a
dar o negar su consentimiento libre e informado.
31. El Comité recomienda al Estado Parte que
derogue toda disposicion en el Coédigo Civil y
otras normas que restrinjan parcial o totalmente la
capacidad juridica de personas con discapacidad
y adopte medidas legales y administrativas para
proporcionar los apoyos que requieran las personas
con discapacidad para ejercer plenamente este
derecho, tomar decisiones en los ambitos de
salud, sexualidad, educacion y otros, sobre la base
del respeto pleno a su voluntad y preferencias, tal
como lo establece la observacion general numero
uno del comité”.

Es decir, tenemos los ojos del mundo encima,
hoy esta presente la comunidad internacional
representados por la Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, que pueden, ojala, hablar después de esta
intervencion, para ratificar este punto. Si tenemos
un mandato, tenemos una obligacion como Estado,
no somos una republica banana que ratifica cosas
con logos de Naciones Unidas para luego no
cumplirlas, sino que seamos un Estado serio y
responsable que asume sus responsabilidades y
compromisos ante la comunidad internacional,
estamos violandole los derechos y mas alla de
esos compromisos legales, tenemos compromisos
humanos, porque estas son personas que hoy estan
siendo sometidas a abusos brutales a causa de no
tener el pleno ejercicio de sus derechos. Vimos el
video de Sergio, un pelado con Sindrome de Down
que trabaja en Juan Valdez, ;€] por qué no puede
tener un contrato?, ;él por qué no puede casarse?,
€1 por qué no puede votar? Si asi como yo necesito
una silla de ruedas, le pido a ustedes sefiores que
le den sillas de ruedas de capacidad juridica
a las personas con discapacidades mentales y
psicosociales, y que nos tomemos esto en serio y
lo hagamos pronto.

No puede ser que esta convencion lleve diez
afos, que Colombia la haya ratificado en el 2011
y sigamos creando mas instancias de debate,
el proyecto puede mejorar, por supuesto, como
todos los proyectos, como todo lo que esta escrito
en papel es susceptible a mejoras, nos hemos
sentado con las UTL de todos, lo hemos debatido,
Telésforo, con tu gente en varias oportunidades,
sin duda esto puede mejorar y bienvenidas todas
las observaciones, pero por favor démosle tramite,
por favor honorables Congresistas, les pido que
hoy nos ayuden a pasar este primer debate y
sin duda estdn bienvenidas todas las cuestiones
que estoy seguro que ese Comité, liderado por
la Universidad de los Andes y donde se incluye
todas esas organizaciones que mencioné, pueden
solventar esas dudas, ir modernizando nuestro
Estado en materia de garantia de derechos para
personas con discapacidad. Muchisimas gracias.

Presidente:

A usted muchas gracias Juan Pablo. Tiene el
uso de la palabra doctor Guillermo Fernandez

Maldonado, Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Guillermo Fernandez Maldonado, de
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos:

Muchas gracias seflor Presidente, seflores
y sefioras Representantes, trataré de ser breve,
soy el representante adjunto de la Oficina en
Colombia del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, nuestra oficina es también la Secretaria
Técnica de todos los Comités de los Tratados. Y
lo primero que queria decir es que la convencion
o los tratados internacionales a los cuales se ha
aludido aca no es una ley extranjera, una vez que
el Estado suscribe los Congresos aprueban y el
Estado ratifica se convierte en norma nacional y
en el caso de Colombia como en muchos paises de
nuestra region se convierte ademas en una norma
de nivel constitucional, no paso a comentar los
principales aspectos.

Lo que voy a decir son estandares
internacionales (no mi opiniéon personal), la
actual legislacion en Colombia sobre capacidad
legal limita los derechos de las personas con
discapacidad, particularmente aquellas con
discapacidad intelectual o psicosocial y por lo
tanto estd en contradiccion con la Convencion
de Naciones Unidas sobre los derechos de las
personas con discapacidad ratificada como se
ha mencionado aca por Colombia en el 2011. El
Comité de Naciones Unidas sobre derechos de
personas con discapacidad, el Comité es parte del
tratado, cuando se ratifica el tratado se ratifica la
presencia del Comité como el ente que interpreta
la convenciéon y monitorea su implementacion
efectiva, entonces este Comité que monitorea
la implementacion recomend6 como ha sido
mencionada aca al Estado de Colombia en 2016,
derogar toda disposicion del Codigo Civil y otras
normas que restrinjan parcial o totalmente la
capacidad juridica de personas con discapacidad
y por lo tanto adoptar medidas para proporcionar
los apoyos que requieran para ejercer plenamente
este derecho y tomar decisiones.

En términos generales es un cambio de
perspectiva, no regular por la excepcién sino
regular por la generalidad, lo que precisa el Estado
es en términos generales, cerrar las brechas entre
lo que se reconoce del plano juridico a lo que
sucede en la practica y eso requiere politicas
publicas en términos generales, presupuesto y
medidas concretas de apoyo. Conforme a estas
obligaciones juridicas en materia de Derechos
Humanos que como ha sido mencionado tienen
jerarquia constitucional el Estado y en este caso
particular esta asamblea tiene una obligacién de
modificar la legislacion interna de manera que esté
alineada con los tratados internacionales vigentes
para Colombia. Nuestra oficina —la oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos
de Naciones Unidas— ha valorado y publicamente
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de manera positiva el Proyecto de ley niimero
027 de 2017 y ademas este proyecto como tal lo
considera como lo que propone reemplazar figuras
de interdiccion e inhabilitacion por sistemas
de decisiones con apoyo, el tema del apoyo es
fundamental y yo estaba pensando mientras que
los escuchaba hay déficit en la implementacion de
derechos, nadie puede decir en Colombia que todos
los derechos estan efectivamente disfrutados.

Hablemos del tema de salud, eso no supone
derogar el derecho, eso supone un esfuerzo
adicional para atender de manera efectiva el
derecho de todas las personas. Por lo tanto
el proyecto lo que pone en evidencia es un
problema real en la legislacion colombiana y
reconoce que personas con discapacidad tienen
esa capacidad legal en igualdad de condiciones
que los demas como regla general, importante
sefalar que la figura de interdiccion que ha sido
mencionada parcialmente aqui podria conllevar
tratamientos médicos involuntarios o cualquier
otra intervencion psiquiatrica.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas sobre esta convencion y el relator especial
sobre tortura y otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes han coincidido en sefalar que el
tratamiento involuntario y otras intervenciones
psiquiatricas en centro de atencion de salud son
formas de tortura y malos tratos. Hay varios
modelos mediante los cuales se ha concebido
concepto de discapacidad y que reciben un trato
diferente; por lo tanto las personas de acuerdo al
modelo, al modelo de exclusion, el modelo médico
rehabilitador, el modelo social inicialmente con la
Convencion y el mas avanzado que es el modelo
de Derechos Humanos, la Convencion como tal
plantea el modelo social y desarrolla un modelo
de Derechos Humanos para las personas con
discapacidad.

El preambulo del articulo 1° establece que la
discapacidad es un concepto y ha sido mencionado
aca, que evoluciona y que resulta de la interaccion
entre las personas que tienen alguna discapacidad y
las barreras efectivas sobre la actitud y el entorno
que son los que evitan su participacion plena y
efectiva en la sociedad en iguales condiciones que
los demas, por ello Colombia cuando ratifique
esta convencion asume también la obligacion
de identificar estas barreras que son las que hay
que remover para el goce efectivo y por lo tanto
adoptar los ajustes que sean razonables en materia
normativa y de politica publica. El modelo de
Derechos Humanos de la Convencién lo que
busca son medios para respetar, apoyar y celebrar
esta diversidad creando condiciones que permitan
la participacion efectiva de una gran diversidad de
personas. Recordemos historicamente que esto ha
evolucionado e incluso en patrones de lo que se
entiende como normal, enuna épocase consideraba
normal la esclavitud y por lo tanto esa persona
no tenia ningun derecho, se consideraba normal
y era legal que solo participaban los hombres en

el voto y en el ejercicio de funciones civiles, las
mujeres estaban en una situacion de minoria de
edad o el que era analfabeto no tenia derecho al
voto, etc., etc., todo eso progresivamente se ha ido
eliminando y esta es la tendencia mundial como
tal.

El articulo 12 de la Convencién sobre igual
reconocimiento como personas y frente al tema
de capacidad juridica, establece que los Estados
reconoceran que las personas con discapacidad
tienen capacidad juridica en igualdad de
condiciones con las demds en todos los aspectos
de la vida, esto esta ratificado por Colombia y
que estan encargados de adoptar las medidas
pertinentes para proporcionar el acceso a las
personas con discapacidad, al apoyo que puedan
necesitar para ejercitar la capacidad juridica como
tal.

De acuerdo al Comité de Derechos Humanos
de personas con discapacidad la observacion
general uno, las observaciones generales son las
interpretaciones que hacen los Comités a nivel de
todo el mundo sobre aspectos de las convenciones,
lo que dice en la observacion general uno es: el
enfoque de Derechos Humanos de la Convencion
implica pasar el paradigma de la adopcion de
decisiones sustitutiva a otro con base de apoyo
para tomarlas, es decir que no otra persona tome
la decision sino apoyarles para que ellos puedan,
lo anterior por lo tanto significa que no serian
admisibles sistemas de negacion total o parcial de
las personas con discapacidad, por lo tanto y al
contrario las normas y las practicas sociales son
las que deben reconocer esta capacidad.

Tres parrafos para terminar, los Estados Parte
y en este caso Colombia, no deben negar a las
personas con discapacidad su capacidad juridica
por regla general, deben proporcionarles acceso
al apoyo que necesiten, nuevamente el Comité
de Derechos Humanos de las personas con
discapacidad ha manifestado en que en situaciones
donde, pese a haberse hecho el esfuerzo y un
esfuerzo considerable y que no sea posible
determinar la voluntad y las preferencias de una
persona, la determinacion del interés superior debe
ser sustituida por la mejor interpretacion posible
de la voluntad y preferencias, es una gradacion
con esfuerzos reales, ello respecto a los derechos
de voluntad y las preferencias de la persona de
conformidad con el articulo 12 de esta misma
Convencion y ademas debe respetar el derecho a
la persona con discapacidad al igual que cualquier
otra persona a asumir riesgos y a cometer errores.

El proyecto de ley recoge el criterio de mejor
interpretacion de la voluntad lo cual se ajusta a
la Convencion articulo 13, rectifica el problema
real de la legislacion colombiana, reconoce a
las personas con discapacidad con capacidad
legal y por lo tanto la oficina (y con esto cierro)
considera que esta es una gran oportunidad para
Colombia, en este caso una gran oportunidad
para el Congreso para mejorar la normativa,
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para rectificar la legislacion y reconocer lo que
ya aparece en la Convencion como tal, que las
personas con discapacidad tienen en igualdad de
condiciones este derecho. Muchas gracias.

Presidente:

A usted doctor Guillermo. También
aprovechando que estamos en sesion informal,
vamos a darle el uso de la palabra a Alvaro
Francisco Amaya Defensor delegado de los
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la
Defensoria del Pueblo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Alvaro Francisco Amaya, Defensor de
los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de la Defensoria del Pueblo:

Buenos dias honorables Representantes a
la Camara un saludo por parte del Defensor del
Pueblo Carlos Negret Mosquera, quien es coautor,
en la Defensoria del Pueblo, de este proyecto, toda
vez que como tuvo la oportunidad el doctor Negret
de expresar ante la Plenaria de la Cémara de
Representantes en su presentacion para eleccion
de Defensor del Pueblo que una de las misiones
de la Defensoria del Pueblo es la de darles voz a
quienes no tienen voz y bajo esa promesa por la
cual se eligi6 al doctor Negret, la Defensoria del
Pueblo ha tomado la iniciativa de ser coautor de
este proyecto para precisamente eso, darles voz a
quienes no tienen voz.

Las personas con discapacidad psicosocial
0 cognitiva hoy son sometidas precisamente
a un proceso mediante el cual se les elimina su
capacidad juridica y a través de esa eliminacion de
capacidad juridica que tiene tantas aristas como
se ha mencionado en este debate, hay una arista
que preocupa particularmente a la Defensoria del
Pueblo y es la arista de los Derechos Humanos
y la privacién de los Derechos Humanos a través
de la privacion de la capacidad juridica para
personas con discapacidad. Al no poder ejercer la
personalidad juridicalas personascondiscapacidad
como se ha mencionado, por ejemplo no pueden
celebrar ningun tipo de contrato y mediante esto
entonces se les priva de capacidad por ejemplo
para estudiar, hoy una persona con discapacidad
cognitiva que tenga capacidad para estudiar no
puede tomar esa decision por si misma, no puede
acceder a la educacion por si misma toda vez que
tiene que validarse si o si dicha voluntad y dicho
consentimiento a través de su tutor o curador.
Igualmente tampoco puede acceder al trabajo, se
encuentran excluidas del escenario laboral siendo
que son personas en general con capacidad laboral
para ejercer actividades. Innumerables casos asi
lo demuestran, actividades de tipo economico con
responsabilidad y por lo tanto no pueden acceder
al mercado laboral de manera autébnoma toda
vez que se encuentran sometidas a la voluntad
de terceros y podriamos seguir y continuar con
distintos ejemplos de cémo particularmente
los derechos sociales se encuentran limitados

inclusive anulados de manera desproporcionada
para esta poblacion.

Es por estas razones que la Defensoria del
Pueblo ha querido acompafiar la coautoria de
este proyecto, hoy tenemos cientos de personas
con discapacidad que se encuentran sin voz,
literalmente sin voz y hablo seguramente por
el ejemplo que tenemos muchos de nosotros en
nuestras familias y yo si quisiera compartir esto
aqui con los honorables Representantes. Yo no
tengo duda de que en nuestra familia cercana o
extendida todos tenemos un familiar que podria
contar o tener una condicion de discapacidad
cognitiva de alguna manera, esto nos toca en las
familias y por eso también quizéds los temores
que se encuentran en relacion con el proyecto, ya
por ejemplo en mi familia en la cual mi hermano
tenia una discapacidad y tuvimos que pasar por
el proceso de curaduria con todo lo que implicd
familiarmente en su momento tras la muerte de mi
papay ese proceso si bien en términos extralegales
lo llevamos casi que a un esquema de decisiones
con apoyo como el que muestra el proyecto de
ley, particularmente las discusiones de caracter
legal limitaban profundamente el ejercicio de la
personalidad juridica de Jorge Eduardo, ejercicio
que tuvo que llevar a cabo durante cincuenta y tres
anos, hasta cuando fallecio hace dos afios.

Por lo tanto el proyecto que se presenta hoy
ante la Comision Primera de la Camara y que
se debate hoy en la Comision Primera de la
Camara es un proyecto que no solo pone a tono
como mencionaron mis antecesores, la situacion
colombiana y el sistema juridico colombiano
con los requerimientos de Naciones Unidas, sino
que efectivamente posibilita la realizacion de la
individualidad y la humanidad para las personas
con discapacidad cognitiva, no quiere decir ello
que se pierdan las salvaguardas, el proyecto
mantiene unos elementos de salvaguardas a
efectos de que efectivamente las personas con
discapacidad cognitiva o psicosocial puedan
ejercer su libertad, pero también dentro del
debido nivel de salvaguardas. Por lo tanto la
Defensoria del Pueblo considera que el proyecto
tiene no solo una vocacion para el ejercicio de los
Derechos Humanos, sino también una vocacion
para la proteccion de los derechos y por tanto
invita a los honorables miembros de la Comision
Primera a no solo continuar la discusion, sino
a aprobar el proyecto con las modificaciones
que generosamente se puedan introducir y que
se puedan mejorar a lo largo de la discusion,
pero avanzar efectivamente en ello, porque las
personas con discapacidad son una poblacion que
se ha encontrado histéricamente discriminada y
este tipo de medidas son medidas que nos sirven
para avanzar en la inclusion de estas personas en
no solo la sociedad sino en el circuito econdmico
y social como es el de la personalidad juridica.

La Defensoria del Pueblo reitera la invitacion
a los honorables Representantes y se encuentra
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también abierta a avanzar en la discusion y a
discutir los ajustes que se propongan a lo largo de
la misma. Muchas gracias.

Presidente:

(Quiere la Comision volver a Sesion Formal?
Secretaria:

Si lo quiere sefor Presidente.

Presidente:

Otravez yaen Sesion Formal vamos a volverle a
dar el uso de la palabra al Representante Telésforo
Pedraza; le solicito brevedad con el tiempo esta
vez Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Honorables Representantes, sefior Presidente,
no pues es que es un tema muy delicado, estamos
hablando de normas, yo celebro como digo todo
esto enriquece su discusion, yo quiero decirle
al sefior delegado de las Naciones Unidas por
supuesto que como bien usted lo ha dicho, esas
convenciones algunas de las cuales se suscriben
sin que el Gobierno tenga la oportunidad de
leerlo o hacerle algunas salvaguardas como lo
hizo con el tema de la Corte Penal Internacional
que Colombia dijo que solamente entraba siete
aflos después precisamente para salvaguardar las
posibilidades de lograr el Acuerdo de Paz.

Pero mire también le quiero decir con enorme
franqueza que aqui por disposiciones sobre esta
materia no es que, a ver aqui hay que entender
a ver como es que se interpreta que las personas
con discapacidad no tienen presencia frente a la
ley, la Ley 1145 del 10 de julio del 2007 “por
medio de la cual se organiza el Sistema Nacional
de Discapacidad y se dictan otras disposiciones”,
establece sefior Presidente en el articulo 2° para
efectos de la presente ley las siguientes definiciones
tendran el alcance indicado a continuaciéon de
cada una de ellas: autonomia, derecho de las
personas con discapacidad de tomar sus propias
decisiones y el control de las acciones que los
involucren para una mejor calidad de vida basada
dentro de lo posible en la autosuficiencia, porque
es que sefior Presidente tal vez uno de los puntos
querido Juan Pablo, no es que esté aqui ni mucho
menos vaya a oponerme como han dicho, no es
que cuando aqui en materia de la discapacidad
a todos los colocamos exactamente bajo las
mismas condiciones, aqui no estamos haciendo
una diferenciacion Porque ;cudl capacidad puede
tener una persona con discapacidad cognitiva
total? Absolutamente ninguna que simplemente
porque tiene el apoyo claro y aqui también en la
ley tiene otro tipo de mecanismos que los asiste,
no es que no exista.

Pero mire Juan Pablo y el delgado de las
Naciones Unidas les quiero decir lo siguiente,
claro en una parte de la Convenciéon en lo que
no hay una politica debidamente reglamentada

Representante Angélica Lozano, usted también es
muy curiosa, esta en el Senado de la Republica el
proyecto de ley sefior Presidente le ruego que tomen
atencion, el Proyecto de ley numero 38 de 2017
Senado, por el cual se establecen los lineamientos
para la formulacion de la politica publica
social que protege el ejercicio de los derechos
de las personas en situacion de discapacidad y
mire Juan Pablo aqui esta el objeto, la presente
ley tiene por objeto establecer los lineamientos
generales para la formacion de la politica ptblica
social que protege el ejercicio de los derechos de
las personas en situacion de discapacidad a través
del establecimiento de politicas a nivel nacional
que permitan la prevencion y deteccion oportuna
de discapacidades, garantizar la atencion de
salud habilitacion y rehabilitacion integral de las
personas en situacion de discapacidad y fomentar
su integracion e inclusion en el ambito politico,
econdmico, social, cultural, académico y fisico
sin ningun tipo de discriminacion y luego vienen
las definiciones.

Sefior Presidente que usted me ha pedido
pero me da mucha pena tengo que por lo menos
algunos de los articulos, ponerlos de presente:
Los fines de la ley, los principios, los deberes: se
constituyen como deberes frente a las personas en
situacion de discapacidad. Garantizar el derecho
inherente a la vida en igualdad de condiciones
para las personas en situacion de discapacidad,
generar acciones y politicas para promover,
difundir, respetar y visibilizar el ejercicio efectivo
de todos los derechos humanos. Me da mucha
pena por actos coyunturales, pero no es que aqui
haya un desconocimiento total en estos temas en
las personas de discapacidad de violacion de los
Derechos Humanos, que existan como existen
hechos digamos coyunturales no implica que
eso sea una politica general del Estado ni mucho
menos, o que la legislacion nuestra no tenga
amparados por supuesto los Derechos Humanos
de los discapacitados, esta cosa que pasd en
Ibagué por supuesto es indignante, nadie puede
estar de acuerdo con ese tipo de cosas.

El Capitulo 3 de las politicas para el respeto
y trato digno; el Capitulo 4 de las politicas sobre
derechos de los grupos con doble vulnerabilidad;
Capitulo 5 de las politicas sobre habilitacion
y rehabilitacion integral; Capitulo 6 de las
politicas sobre deteccion temprana; Capitulo
8 de las politicas sobre educacion; Capitulo 9
politicas sobre proteccion social; Capitulo 10
de las politicas sobre trabajo; Capitulo 11 de la
politica sobre transporte; Titulo 12, Capitulo
12 de las politicas sobre acceso y accesibilidad;
Capitulo 13 de las politicas sobre espacio y vias
publicas; Capitulo 15 de las politicas sobre acceso
a la justicia; Capitulo 16 de las politicas sobre
participacion politica y ciudadania; Capitulo 17
de las politicas sobre acceso al deporte; 18 de las
politicas sobre participacion de la vida cultural,
19 de las politicas sobre gestion de riesgos; 20
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politicas sobre cuidadores y cuidadoras. Esto
tiene ciento seis articulos, yo no sé si ustedes los
han leido.

En sintesis, Presidente yo no tengo, vuelvo a
repetirles a Juan Pablo y a Angélica porque no sé
si valdria la pena volver sefior Presidente a revisar
este articulado, mirar con este proyecto, no tengo
interés, ustedes piensan que, porque se demore
una sesion, se estudie la viabilidad de algunas de
las disposiciones que aqui trae es violacion de los
Derechos Humanos.

Presidente:

Continue Representante Telésforo, por favor
concluya.

Contintia con el uso de la palabra el
honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Bueno si sefior Presidente, pero es que cdmo
hacemos para venir a tratar estos temas sobre la
legislacion y salir corriendo y pues me da pena
o sino pues realmente no valdria la pena y seria
mejor que sometan a consideracion y votacion y
listos y muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Representante German Navas tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Mire Presidente y Amparito, cuando ustedes
me nombran ponente de un proyecto no por eso
ustedes me vuelven sabio, ustedes me dicen
haga esa ponencia, pero ustedes no me dan los
conocimientos que yo requeriria para ser ponente
en situaciones como estas, entonces por eso el
tiempo que el doctor Telésforo pide es mas que
prudente, la suerte me permitio seflores en ese
tiempo estudiar Medicina Legal y Psiquiatria
Forense, yo recuerdo que en Medicina Legal tuve
prima facie a Uribe Cualla 'y en Psiquiatria Forense
también originalmente tuve uno que era psiquiatra
y abogado, después tuve al doctor Cardenas y
después tuve en la Universidad Nacional a otro un
psiquiatra que nos volvid locos a todos.

No es facil creer que con simple logica de
abogado vamos a resolver este problema y no
es cierto que la interdiccion busque maltratar al
ciudadano. Al contrario doctor, la interdiccidon
es una medida de proteccion; lo protejo para que
la sociedad no se aproveche de usted. Yo tengo
ahoritica una amiga mia colombiana que vive
en Oxford Alemania, su hijo tiene problemas de
autismo; sin embargo alld lo tratan con todos los
miramientos pero siempre esta bajo la supervision
de alguien de ese instituto, ;Por qué? No porque
este muchacho no pueda desempenar la labor para
la cual esta preparado que es pegar ladrillos, sino
para que otros no se aprovechen de él. Cuando a
este muchacho le van a dar un trabajo, la mama
tiene que mandarlo al instituto ese ahi donde le

validan o no el trabajo que va a desempenar, si
para la sociedad €l es normal, para esa institucion
requiere cuidados.

Yo recuerdo haber tramitado una interdiccion
provisoria de un sefior hermano de un Senador
de la Republica hace mucho tiempo y eran
varios hermanos, uno de estos resolvié un dia
se desequilibré y gir6 toda clase de cheques
y puso en problemas al Senador, a su padre y a
sus hermanos, ;Qué nos tocd hacer para poderlo
sacar de la carcel? Declararlo interdicto y se
demostrd, el peritazgo lo declard interdicto. De
manera prudente la familia pidié la interdiccion
provisoria, porque los psiquiatras nos decian
este tipo con unos tratamientos para corregirse
puede llegar a ser normal. Yo logré sacar a esta
persona de la carcel porque sus papas estaban
desesperados, pero quienes lo denunciaron tenian
razén. Entonces logramos la interdiccion por
eso. Un dia de estos le cuento porque usted lo
conoce Valencia la persona, logramos lo declaran
interdicto por eso lo sacamos de la carcel y creo
que a estas alturas ya es un hombre maduro hoy en
dia y creo que ya maneja en parte sus bienes. Si no
lo hubiesen declarado interdicto habria arruinado
al pap4, a la mam4 y obviamente no habria sido tan
facil sacarlo de la carcel.

Yo sé porque entiendo sefior, no lo conozco
a usted, que ya no les admiten los choques
eléctricos eso ya se prohibe, no se usa tampoco la
camisa de fuerza, eso ya no, ni ciertas drogas. Sin
embargo en los casos de excitacion si es permitido
darles ciertas sustancias para aplacarlos aqui y en
Cafarnatim y no es cierto que todos los casos que
se presentan en Colombia se tramitan como lo
estaban haciendo en Ibagué. Lo de Ibagué debe
corregirse, pero no quiere decir que nosotros
a esas personas con perturbaciones mentales
transitorias los vayamos a habilitar para entrar a
la comunidad, es por el bien de ellos sefiores, si
usted encuentra una persona con estas debilidades
facilmente usted la manipula y le quita su capital.

En prevision de esto el mismo Codigo Penal
nos trae una figura que es el aprovechamiento de
circunstancias e integridad que el doctor Lara lo
conoce, cuando se vale de una situacion de estas
para esquilmar a un ciudadano, ya sea incluso
con adicciones religiosas como hacen algunas
comunidades esta en el Codigo Penal, si usted se
aprovecha de esa situacion para enriquecerse usted
estd afectando a esa persona. Estas medidas lo que
buscan es precisamente que el ciudadano tenga
quién lo vigile, quién lo cuide en forma definitiva
o transitoria, eso depende es de los psiquiatras
porque es que nosotros los abogados terminamos
sabiendo de todo, ;0 no doctor?, nosotros queremos
ser médicos legistas, queremos ser expertos en
balistica, queremos saber de una vez grafologia,
no, cada cosa, yo tuve la oportunidad sefores hace
mucho tiempo en la Nacional de estudiar eso en
mi especializacion, por eso me preocup6 siempre
la psiquiatria, me preocup6 la medicina legal sin
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que yo sea un perito pero le puse cuidado a eso y
por eso en los casos que se me han presentado en
la vida los he enfrentado con serenidad.

Entiendo la tragedia de la familia y entiendo la
tragedia del enfermo, pero en el sistema actual lo
que estamos buscando es proteccion no maltrato
como algunos nos quieren dar a entender. No
es cierto doctor Bravo aqui al enfermo no se le
maltrata ya, ya no le ponen la camisa de fuerza
doctor, ya no lo someten a choques eléctricos
como se hacia anteriormente. Yo tuve que hacer
un programa hace algin tiempo en television
sobre el frenocomio de Sibaté, lo tengo todavia
en television y con el del loco que llaman locos
furiosos alla y el otro que es el retrasado mental
y los técnicos que son personas que incluso a
las preguntas que les haciamos en el programa
respondian aparentemente normal, cuando uno
ya iba con el psiquiatra a hablar decia mire este
hace esto, esto y esto, porque alla Napoleones hay
todos los que ustedes quieran y Simones Bolivares
también. Doctora yo sé que usted lo hace de buena
fe, pero entiéndame que yo también lo hago de
buena fe, yo no vine a pelear con usted ni con el
sefior a quien no conozco, vengo es a que no vayan
a derogar una ley por el capricho de que alguien se
quiera inmortalizar no.

Aqui se nos ha dicho que el Congreso ratificd
y aprob6 el tratado, seflores parlamentarios,
doctor Caicedo ;Cuantos tratados ha votado usted
alld y que no tenemos tiempo ni de entenderlos?
All4 llegan tratados, el del Libre Comercio, si el
Congreso lo hubiera entendido nunca lo habria
votado y lo votaron y se votd este y se votaran
cuanto tratado llegue, el doctor que estd en la
Comision de Relaciones Exteriores el por su
especialidad nos mira, nosotros no somos tan
diligentes, porque ah pero si el Gobierno, si
puede que el Congreso lo haya aprobado, pero
estoy seguro de que el Congreso en su 90% no
sabia qué estaba aprobando, ahi le llegaron y el
Congreso que estaba de afan ese dia, tal vez habia
un partido de fatbol o querian irse para su casa
un miércoles y lo votan, o ;no conocemos nuestro
sistema de votacion doctora? ;No digame, porque
no dice que Colombia lo ratifico, si Colombia que
no ha ratificado? Colombia ratifica todo, pero de
ahi a que los Congresistas entiendan lo que estan
haciendo hay un trecho bastante largo.

Si me estoy equivocando, si a alguien he
ofendido disculpenme, pero es que llevo ya
muchos afios en este Congreso y s¢ que lo que
aqui se aprueba muchas veces se vota pero no se
entiende, yo no digo doctora que esto haya que
votarlo a la basura, lo que les pido es prudencia,
no revocar una ley verdaderamente reciente a la
que se refiere y mas bien acomodar esa ley a esto,
pero no de un tajo decir no a partir de manana
se acaban las interdicciones en Colombia y todos
son normales, mientras buscamos a ver donde
los acomodamos. ;Qué vamos a hacer con esas
personas que ya tienen un Alzheimer con ciertas

manifestaciones amnésicas? Entonces los dejamos
asi que los sigan robando, que los sigan tumbando,
que el nieto vivo les saque el testamento ;eso es
lo que queremos? Eso es lo que yo quiero evitar
doctora, quiero evitar que el nieto vivo engafie al
abuelo, quiero evitar que ese dipsémano el de la
tienda lo embauque haciéndolo comprometer con
obligaciones que no va a poder responder, pero
como nadie le ha probado que estd loco yo le
acepto letras, el duefio del casino que sabe que el
doctor es ludopata y apenas llega ¢l le dice ;Oiga
Telé cuanto vas a apostar hoy? No tranquilo que
yo te garantizo deme el cheque y lo firma porque
el ludopata hace eso en el casino y aprovecha. Si
la familia pudiese declarar interdicta a esa persona
de pronto lo salva de su iliquidez, pero como no
tiene como, terminan es en el riesgo sefiores que yo
les pido a ustedes que calculen antes de votar esto
con el argumento de que porque aprobamos un
tratado tengamos obligatoriamente que votar esto.

De pronto esto puede ser bueno, los jarabes
con codeina para la tos eran buenos doctor ;Se
acuerda? Pero hoy en dia no los recomiendan
porque son adictivos ya que la codeina es una
sustancia que estd hoy en dia entre las sustancias
adictivas y lo mandaban dele jarabe con codeina
al nifio para que no tosa mas ;Si o no doctor?
Hasta que dijeron un momentico es que la codeina
crea adiccion. Digo no es nada personal doctora
usted sabe cuanto la aprecio, pero aqui si tocod un
temita que yo estudi¢é mucho; mi tesis de grado
fue sobre Técnica en Investigacion Criminal la
primera que hubo en Colombia en aquella época
y me preocupé por el estudio de medicina legal.
Me preocupé por estudios en psiquiatria forense,
fui uno de los mejores alumnos que tuvo el doctor
Garavito Baraya, me gust6 esa materia. Ustedes
diran ese Navas como es loco estaba estudiando
su especialidad de pronto si. Entonces tengan
cuidado sefiores antes de votar afirmativamente
este por una complacencia. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante. Seguimos en
discusion de la ponencia, Representante Angélica
Lozano tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Mil gracias. Yo valoro enormemente este
debate, venga para aca Navas que si algo sé es que
esto no es personal y es nuestro trabajo y todos
lo hacemos dando lo mejor de cada uno. A mi me
encanto ser ponente de este proyecto que lo prepard
Presidencia y lo prepar6 la Defensoria del Pueblo
y me encargaron por este letrerito que yo tengo
adelante, porque este es un tema que toca fibras
y que implica un cambio de chip. Dice mi amigo
Navas que es mi amigo mas querido de este lugar,
hemos hecho una relacion personal, diferencias
sobre los normales, las personas normales de
las personas que estan enfermas o las personas



GACETA DEL CONGRESO 1112

Martes, 28 de noviembre de 2017

Pagina 19

¢l mezcla que tienen alguna discapacidad, yo
no pretendo ser aqui ni psiquiatra ni médica ni
siquiera abogada que lo soy. Esta es una decision
sobre tratar a las personas en situacion de
discapacidad como anormales, enfermos o como
ciudadanos y el enfoque que nosotros traemos y
que implica un cambio de paradigma milenario,
literalmente milenario desde el Derecho Romano,
es tratarlos como ciudadanos con una condicion,
la persona, el hijo de tu amiga el joven, el nifio
con autismo o la persona ciega no padece autismo
tiene esa condicion, es una realidad, ;Eso lo hace
anormal? Lo hace diferente y eso implica unos
cuidados, unos apoyos especiales.

Este proyecto lo que busca es asimilarlo a lo
que tu estas diciendo por atencion a su condicion
necesita unos apoyos, /Cuales apoyos? Los
propios de su diagnoéstico, que la interdiccion es
una figura que trata a todo el mundo por igual,
que le limita sus derechos, le limita la capacidad
juridica, hay provisorio y definitivo me explicas
aca. Lo que nosotros buscamos con este proyecto
es reconocer la condicion de ciudadanos y asi
como la ignorancia de la ley no nos exime a
ninguno de nosotros de cumplirla, pues no
podemos decir que Colombia ratifica convenios
por ir a pasear a Ginebra y quedar bien y no para
cumplirlos. Si Colombia ratifica esos acuerdos
son para cumplirlos y difiero plenamente de
Navas: Cuando el Congreso adopta un TLC es por
una decision politica. Yo creo que usualmente por
arrodillarse por intereses del Ejecutivo, pero no es
por votemos que esto no tiene efecto, si algo tiene
efectos tangibles es un TLC. Tu y yo votamos NO
aun TLC con Corea; los colegas votaron SI por
decision, no por favor ni por simpatia, cada quien
asume unas decisiones politicas.

Entonces el interés de desarrollar este
proyecto, el proyecto que menciona Telésforo
que esta en curso de autoria del Senador Alvaro
Lépez, esta para primer debate, estd mds atrds
que este, no tiene ponencia y no es excluyente
son complementarios, esos cien articulos que €l
describe son maravillosos, necesitan la capacidad
legal para cumplirlos y este proyecto versa sobre la
capacidad legal, no son excluyentes y este va mas
adelante y aqui ya nos llegara aquel proyecto que
esta en la Comision Primera del Senado. Lo que
nosotros queremos, decia Telésforo que tal vez el
pais ha debido hacer como hizo con la Corte Penal
Internacional suscribir unas salvaguardas, pues yo
no veo las razones digamos de salvaguardas que
las personas con discapacidad en Colombia no
puedan ejercer como ciudadanos, lo que queremos
es que tengan los apoyos necesarios para ejercerlos
en la forma que corresponde.

Ese caso que pas6 en Ibagué no pretendo
utilizarlo, pero quiero contarles lo que pasa alli.
Este proyecto afecta muchos intereses economicos
Samuel, muchas instituciones viven es de contratar
la atencion y qué bueno que presten los servicios
que ademas las familias muchas veces no pueden

proveer, ;Cuanto cuesta un cupo de atencion
por ejemplo para una persona con discapacidad
cognitiva? Cognitiva los mal llamados retrasados
mentales como dijo mi amigo Navas: un millon
cuatrocientos cincuenta y seis mil novecientos
ochenta y nueve mes, ;Cuanto cuesta un cupo
por discapacidad mental psicosocial? Que tiene
que ver con diagndsticos como esquizofrenia los
mal llamados locos: dos millones ciento seis mil
doscientos cincuenta y nueve, ;Cuantos cupos de
esta naturaleza paga hoy en dia el ICBF, solo el
ICBF? Quince mil cuatrocientos tres. ;Qué pasa
cuando los nifios llegan a la mayoria de edad? Se
quedan institucionalizados, si a esos niflos alguien
les preguntara ;/Qué atencidén estdn recibiendo?
(Qué calidad de atencion estan recibiendo? Tal
vez hubiéramos podido detectar antes que estaban
siendo sujetos de abuso, pero como ellos carecen
de entendimiento, ellos carecen de racionamiento,
carecen de voluntad, carecen de capacidad
juridica, el escandalo estalld porque alguien lo
notd. /Eso pasa solo en ese lugar? No, eso pasa
en muchas instituciones donde el diagndstico de
la persona da para que tenga una atencion distinta,
de pronto no internado pero el negocio socio, es
que dos millones ciento seis mil pesos por una
persona interna.

Y ahora qué tal esto de la voluntad preguntarle,
porque como ¢l es carente de entendimiento me
maltratan, ;/Quién le va a entender? ;Quién le
va dar credibilidad al loquito? Porque nosotros
estamos partiendo de que las personas con esta
situacién son loquitos de menos entendimiento
y lo que digan es irracional y lo que digan es
absurdo, luego me estdn maltratando aqui en la
institucion por la que pagan dos millones ciento
seis mil pesos, esta loquito chiflis, aqui hay mucha
plata en juego y cambiar este paradigma implica
un cambio de logica, son enfermos anormales
y nosotros decidimos por ¢l, o son ciudadanos
diferentes que necesitan apoyos y que hay que
proveérselos y para eso primero su familia, el
ciudadano, la persona, la amiga en quien confia
y si no la Defensoria del Pueblo y siempre con la
salvaguarda ademas se mantiene la competencia
de un juzgado de familia.

La interdicciébn hace un ratico me corcho
mi amigo Elbert Diaz, me dijo ;Qué pasa con
la interdiccion en otros casos? Y aqui ya me
contestaron los expertos, por ejemplo en la Ley
1618 elimino la interdiccion para los ludopatas,
para las personas disipadoras de su patrimonio,
que beben o que votan la plata y elimin6 la
interdiccion, establecié una inhabilidad, y esa
inhabilidad para el manejo de sus finanzas,
(Implica que carece de patrimonio? No, implica
que esta regulado y él regula con su representante
legal o quien lo apoya para esos efectos el manejo
de su patrimonio. La interdiccion en ese caso ya
desaparecio, no es falta de oficio de Naciones
Unidas describirle al pais por favor derogue toda
disposicion del Coédigo Civil y otras normas
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que restrinjan parcial o totalmente la capacidad
juridica, no es un capricho por supuesto que es
un cambio de fondo y nuestra invitacion con las
consideraciones que absolutamente todas son
de buena fe y asi lo asumimos y asi son, pues
podamos mejorar este proyecto.

Pero seguir tratando a las personas con
discapacidad mental, psicosocial, cognitiva
como a los loquitos a los que no se les cree y son
incapaces de decidir, perdon en Espaifia hay una
Congresista con Sindrome de Down y nosotros
tenemos en el imaginario que una persona con
Sindrome de Down pues tiene un retraso o
no tiene la capacidad igual a nosotros, bueno
con voto popular esta sentada es seflora y aqui
vimos a Sergio, trabaja en Juan Valdez, vayan
a que los atienda en la avenida 19 con ciento
cuarenta y pico. Entonces nuestra invitacion y
a mi me encanta por suerte haber caido o haber
sido designada mejor como ponente de este
proyecto, sigamoslo trabajando para mejorarlo.
Harry trajo unas proposiciones para mejorarlo
en el sentido de acceso al trabajo pero aqui hay
una diferencia, los ciudadanos con discapacidad
son ciudadanos no anormales enfermos que
necesitan que otro decida por ¢l y ese pequeiio
cambio de enfoque no es solo gramatical ni
superficial y aqui el proyecto establece en detalle
los apoyos que necesitan y hay unas personas
con una discapacidad cognitiva absoluta pues
necesitan apoyo absoluto, pero hay otros que
son de otro grado o que son temporales como las
personas en un estado de crisis de un diagnostico
que puede prever en épocas tranquilas que mi
tio fulano en quien confio maneje asi mi crisis,
me lleven a tal hospital, me traten de esta forma
u otra.

Entonces sefior Presidente con total felicidad
por esta discusion y por la intervencion de
las personas que hablaron como ciudadanos
y funcionarios, pues estaré atenta a cualquier
otra proposicion, acogimos observaciones
del Representante Lara sobre el Bloque
de Constitucionalidad, le quitaremos esa
frase expresa es innecesaria ya estd en la
jurisprudencia, acogimos otra menciéon que
usted hizo, entonces le cedo la palabra sefior
Presidente a otro Colega o les invitaria la
suficiente ilustracion porque sé que esta el
proyecto de Abigeato que también nos interesa.

Presidente:

Representante Angélica, vamos a darle el uso
de la palabra al Representante Harry Gonzalez
y entrariamos a votar. Representante Harry
Gonzalez y Samuel Hoyos después.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Presidente es corto, simplemente me parece
que ya hay suficiente ilustracion y llamaria la
atencion en ese sentido. Gracias.

Presidente:

Representante Samuel Hoyos brevemente por
favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

Gracias Presidente. Yo entiendo y celebro
el espiritu de Juan Pablo y el trabajo que usted
ha hecho con este proyecto y efectivamente la
sociedad todavia no tiene claridad como manejar
y ayudar a personas que tienen algun nivel de
discapacidad. En la edad media los quemaban
en una hoguera o los colgaban porque estaban
poseidos; después los amarraban. Bueno y vemos
que ain hoy en muchos lugares por ignorancia
y por incapacidad de manejar esta situacion hay
familias, no sé madres cabeza de familia que
no tienen recursos con quien dejar a sus hijos y
la Unica opciéon que encuentran es encerrarlos,
amarrarlos, maltratarlos para poder controlarlos a
través de la fuerza lo que antes se conocian como
furiosos doctor Navas.

No podemos homogenizar las discapacidades,
es decir hay diferentes niveles de discapacidad y
son personas que en muchos casos pueden ejercer
libremente actos voluntarios, tomar decisiones
libres frente a sus bienes, frente a su vida, frente a
su vida sexual y la sociedad no puede limitarlos.
Pero hay otros casos como dice el doctor Navas,
que requieren una especial proteccion porque su
discapacidad les impide ejercer libremente estos
actos o porque pueden ser manipulados o porque
simplemente no cuentan con el desarrollo cognitivo
o con la capacidad para tomar una decision
adecuada a sus necesidades y que realmente
sea conducente a garantizar sus derechos y sus
propositos.

Por eso les he propuesto que en el articulo
5° se haga la salvedad frente a la presuncion de
discapacidad, lo voy a leer muy rapidamente: Todas
las personas con discapacidad son sujetos de derecho
y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones,
sin distincion alguna e independientemente de
si usan o no apoyos para la realizacion de actos
juridicos. En ninglin caso la existencia de una
discapacidad podra ser motivo para la restriccion de
la capacidad de ejercicio de una persona. Creo que
es importante meter un paragrafo ahi que indique
que salvo cuando un juez lo determine a través
de conceptos médicos, psiquiatricos, psicologicos
que demuestren que la persona efectivamente tiene
una limitacion para ejercer ese derecho, yo creo
que eso limitaria un poco el concepto en aras de
proteger a esas personas y a esas familias porque
aca también tenemos que entender el entorno
familiar, es importante proteger a la familia de
es0. Muchas gracias.

Presidente:

Representante German Navas.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Yo escuchando al doctor y a todos ustedes,
entiendo que la modificacion que se hace aqui
al parecer seria ninguna porque en el sistema
actual existe la interdiccion provisoria y total y,
doctor, para que uno pueda solicitar interdiccion
provisoria se requieren por lo menos tres visitas
psiquiatricas donde el tipo lo observa y hace la
entrevista y luego dice si 0 no y él mismo le dice si
su perturbacion es profunda o no lo es, lo que a mi
me preocupa es que si llegamos a destruir ahoritica
la interdiccion y decimos se acaba la interdiccion,
todos somos normales, a esas personas las vamos
a exponer a lo que le paso al hijo de mi amigo,
Senador, que lo tumbaron, casi arruinan a esa
familia.

Yo estoy de acuerdo con usted porque es que
actualmente es asi, hay gente que no ha entendido
que en este momento no es decir: ese esta loco y
punto, incluso hay controversias en este momento,
familiares, doctor y es esto. Hay unos que quieren
declarar al abuelito loco y otros que lo quieren
normal y aparece el proceso donde uno pide
interdiccion y el otro no, la cordura del abuelito
depende de que su testamento sea valido o no lo
sea, eso es lo que tenemos que cuidar, nosotros no
podemos andar aqui con lenguaje de abogado, a
mi me gustaria tener dos psiquiatras aca que frente
a situaciones como estas mire hasta este umbral
hay una capacidad de entendimiento, en este hay
una distraccion, el ludopata cree que se va a hacer
rico con eso y €l cree y jura y es que tengo la
clave, a esas personas es a las que tenemos que
proteger porque no es cierto sefiores que les den
lapos como era en el pasado o que los pintaran
como en la pelicula manicomio con pintura de
plomo para que se estuvieran quietos, €s0 ya no se
da, es cierto que en algunas clinicas hay negocio
(por qué no? y muchas familias se valen de eso
para quitarse de encima al abuelito que nada que
quiere hacer testamento.

Pero yo les digo una cosa, a mi me parece,
doctor Bravo, quiero a su buen juicio que nos
den tiempo de pensarlo y consultar antes de
votar cualquier cosa acd, porque no me han
demostrado cientificamente que esto sea mejor
que lo que tenemos, si a mi me dicen dentro de esa
posibilidad de entendimiento, vamos a hacer tal
prueba que nos demuestra la capacidad cognitiva,
digo listo, pero me dicen, cambiemos el sistema
ya son normales ;bueno y qué?. Todavia no tengo
claro eso doctora disculpeme, usted no me trajo
un psiquiatra acd, si usted me trae un psiquiatra yo
le pregunto y de pronto me hubiera convencido,
yo sé que usted tiene un problema pero de
discapacidad fisica no hay aca, yo quiero es que
venga un psiquiatra y me diga, hombre hay esto
y esto y esto, y de pronto lo puedo entender, pero
no me han convencido y en consecuencia en lo
que a mi atafie, yo no votaria esto ni Si ni NO en

este momento, no hay la suficiente ilustracion que
otros alegan gracias.

Presidente:

Representante Oscar Fernando Bravo tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Casualmente yo iba a proponer una mocion de
suficiente des-ilustracion, porque uno oye las dos
posiciones y ambas tienen algo de razén. Si a mi
me ponen a votar hoy, mi papa decia: ante la duda
abstente, yo votaria negativamente, pero yo le he
propuesto al sefior Presidente un aplazamiento,
ojald que no sea mas de ochos dias, por una
semana, a efecto de intentar, como lo pide el
doctor Navas, una conciliacion sobre el texto, me
parece que estas personas merecen toda nuestra
atencion, todo nuestro respaldo pero es que las
observaciones que ha hecho el doctor Telésforo
y el doctor Navas no son de marca menor. En
consecuencia, sefior Presidente, le rogaria someter
a consideracion la propuesta de aplazamiento, eso
si con limite en el tiempo para que no se vaya
a hundir el Proyecto por simple transcurso del
tiempo. Gracias.

Presidente:

Representante Angélica Lozano tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Mil gracias. Solo un comentario para intentar
respuesta parcial a lo que expresa Navas como
preocupacién no psiquiatrica, sino del rol del
Juez. Se conserva en el Proyecto en el Capitulo
9 el procedimiento de adjudicacion, modificacion
y terminacion de adjudicacion judicial de apoyos
y se establece como ante el Juez se pactan, se
adoptan estas decisiones de apoyos. Aqui me dice
Juan Pablo algo y es que el cambio de paradigma
consiste en que la interdiccion establece que la
personaes incapazy lo que hacemos con el Sistema
de Apoyos es que establece el grado de apoyos que
necesita, no es el grado de la incapacidad, no es el
grado de la limitacion, me dice eso que no hay
niveles de discapacidad, el grado de discapacidad
es cinco u ocho o diez, es el grado de apoyos que
necesita y ¢l lo explicaba: ¢l necesita una silla de
ruedas, las personas con discapacidad cognitiva
necesitan otro tipo de apoyos dependiendo si es
psicosocial o demas.

Entonces yo valoro y sé que la buena intencion
de todos, las preocupaciones de Bravo, de Juan
Carlos que vino hasta aca y las expresd, mi
preocupacion sobre los ajustes al texto es lo que
entiendo de los colegas Navas y Telésforo es
mas de fondo, no es de cambiele esta palabra es
respecto de la figura, o sea Navas dice pues aqui
se ratifican acuerdos o convenciones que no se
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eleven, entonces es realmente de fondo, Colombia
asumi6o que las personas con discapacidad
son ciudadanos, ;jy qué? Adoptd y ratifico una
Convencion que pide que como tal se le trata,
no pide, lo exige, otra Ley en Colombia ya lo
reiterd. Entonces la capacidad legal es uno de
los elementos fundamentales de las personas, los
que estudiaron derecho, Santiago, creo nombre,
nacionalidad, los derechos de la personalidad, la
capacidad legal, las personas con discapacidad
hoy en Colombia no lo tienen son menos
ciudadanos que nosotros y eso es inadmisible hoy
en 2017, eso fue l6gico y razonable en el Derecho
Romano, hasta 1931 el salario de una mujer lo
recibia su pareja masculina, su marido, o su papa,
no podiamos manejar nuestro propio sueldo hace
solo ochenta afios.

Entonces yo sé que aqui hay un cambio de
fondo, lo reconocemos, es un giro, lo decia
Juan Pablo desde el mismo Derecho Romano,
entonces nuestro interés es tratar a las personas
como ciudadanos normales porque las personas
con algin diagndstico son normales, tienen un
diagnoéstico pero son tan ciudadanos como los
demas. Entonces mi pregunta es, yo percibo que las
reservas que tiene Telésforo no son de redaccion,
no, es si le ajustamos a estos articulos estas
frases va a quedar mejor, aqui hay una diferencia
de fondo sobre lo que plantea la Convencion
ratificada por Colombia, ;nos toca des suscribir?
(Como es el tramite para que Colombia retire
la ratificacion?, porque no estamos de acuerdo,
algunos no estan de acuerdo en que a las personas
con discapacidad se les trate como tal y puedan
definir el nivel de apoyos que necesitan, unos
necesitan apoyo absoluto, total y permanente,
otros parcial y gradual y yo veo que es de fondo,
Telésforo, ti me diras.

Preside el honorable Representante Carlos
Abraham Jiménez Lépez.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Telésforo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire, sefior Presidente, yo con perdon de la
Representante Angélica Lozano, le admiro esa
capacidad que tenia aqui una ex colega que fue
colega mia en el Concejo y luego Senadora, la
sefiora Regina Once, de poder pues adivinar, no
yo no, creo que en eso va teniendo una percepcion
que no corresponde a la realidad, pero déjeme
antes decirle también lo siguiente, ni mas faltaba
porque ademas yo fui Ponente de ese Proyecto
en la legislatura anterior, que vaya a parecer
aqui como que yo me estoy oponiendo pues en
un tema de Derechos Humanos y en un tema tan
sensible como la discapacidad, por supuesto que
no, Angélica, en absoluto ni tengo por supuesto
ningtn tipo de relacion como lo debe tener también

German, nada, con personas que se dedican que
tienen contratos de esas cosas, de esas figuras que
de alguna manera el Estado no puede y que lo ha
tercerizado y que ha causado tantos problemas
y que por supuesto viven de eso, yo no tengo
absolutamente nada tampoco sobre ese particular,
no vengo aqui a legislar en intereses particulares,
lo que dije al inicio honorables Representantes y
lo dijo Juan Pablo y se lo dije desde la vez pasada,
es que a veces también son necios le dije, vea este
Proyecto para que lo podamos avanzar tenemos
que mirar esto con mucho detenimiento como dije
desde el inicio hasta del propio titulo del Proyecto,
es que mi querido doctor Santiago es que no es
que aqui tampoco no se hubiera legislado ni
mas faltaba, Colombia en esa materia ha hecho
un enorme trabajo y es como este Proyecto que
presentaron, claro que hace parte residualmente
de un aspecto de la Convencion, para cumplir
la Convencion Angélica por supuesto no se trata
ni mucho menos en que se desconozcan estos
instrumentos de orden internacional que Colombia
ha afirmado y que nosotros, como decia German,
en muchos casos es que el Congreso, mire el
Congreso de Colombia a diferencia de lo que pasa
en los Estados Unidos, el Congreso de los Estados
Unidos, Presidente, puede hacer modificaciones,
aqui no se puede hacer en materia de un tratado no
se puede decir sino Si o No absolutamente nada
mas.

Entonces, yo lo que le quiero decir a Angélica
y a Juan Pablo es que ojala y por eso estamos aqui,
yo no estoy aqui saliendo corriendo ni muchos
menos ni le estoy presentando ya las doscientas
proposiciones para que nunca salgamos de esto,
no absolutamente para nada, lo que estoy diciendo
es que efectivamente lo que tenemos es que buscar
que este Proyecto, si muy bien, tenia unas cosas y
unas normas de derecho internacional que obligan
al Estado colombiano en aquellas cosas en donde
también la legislacién interna colombiana no
entre en contradiccion, porque nosotros también
tenemos soberania, mi querida Angélica, eso
quiere decir mafiana que si Colombia se le ocurre
firmar una Convencion internacional derogando el
Cddigo Penal o derogando el Cédigo Contencioso
Administrativo entonces que por eso nosotros
tenemos que proceder a hacer eso, no yo no puedo
proceder a eso porque eso son residuales, hay
competencias también residuales.

Entonces, no tengo ningun inconveniente,
Presidente, si quieren aqui estoy, lo dije desde
el inicio Angélica, estoy aqui si quieren votar ya
pueden votarlo ningin inconveniente, no tengo
ningin inconveniente yo expresaré claro con
mi voto pero lo ideal es enemigo de lo bueno,
yo los invitaria a que este Proyecto como digo
desde el propio titulo hay que modificarlo, desde
el propio titulo se estd derogando una Ley a mi
manera de ver muy completa sobre estos temas,
esta derogando de ciento veinte, ciento dieciocho
articulos, solamente estd dejando vigentes dos
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articulos. Entonces derogar una ley uno tiene
que tener todos los ingredientes para decir, sabe
qué, esto que hicieron aqui simple y llanamente
porque se firm6 una Convencidén esto no sirve
para nada. No sefior, aqui hay cosas que si sirven
y eso es, no es que quiera que el Proyecto no
salga absolutamente para nada creo que eso puede
tener una visién que no corresponde realmente a
mi interés, mi interés no es otro sino buscar que
este Proyecto quede de la mejor manera, la mejor
suerte, eso es lo que estamos buscando, ninguna
otra cosa.

Pero, sefor Presidente, en mi caso particular si
desean votar ya el Proyecto aqui me quedo, aqui
estoy como dijo por ahi una frase, “aqui estoy
y aqui me quedo”. Entonces ustedes veran, el
Representante Hoyos presentd una proposicion,
me parecid bueno esa parte que presentaste y
si miramos y acomodamos esas cosas no hay
ninglin inconveniente, pero bueno, aqui estoy,
sefior Presidente, si quiere ordene la votacion y
el Representante Bravo presentd una proposicion.

Presidente:

Representante  Telésforo, seguimos en
discusion, el Representante Bravo presentd la
proposicion, pero lo que pienso hacer es darle
la palabra a los que estan, falta el Representante
Santiago Valencia, falta la Representante Maria
Fernanda Cabal, la Coordinadora Ponente me
solicité el uso de la palabra y pues agotemos las
intervenciones que hay en este momento y después
someteremos la proposicion del Representante
Oscar Fernando Bravo. Representante Santiago
Valencia tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Presidente, gracias, muy corto. Le estaba
exponiendo a Angélica lo siguiente, yo creo que
los dos tienen la razén, el problema es el orden en
el que se toma la decision, creo yo. Me explico, es
cierto que hay unos niveles por decirlo de alguna
forma unos niveles de interdiccion que podra
determinar un Juez para no vulnerar los derechos
de la persona que se encuentra en una situacion
de discapacidad o como lo dicen ahi que me
gusta como lo exponen en el nivel de apoyos, una
persona que necesita mas apoyos que otra persona
para poder digamos satisfacer sus necesidades y
cumplir cabalmente sus derechos. Lo peligroso y
asi se lo entiendo a Navas y al doctor Telésforo
es que se derogue de plano cualquier tema de
interdiccion porque se dejan desprotegidas una
cantidad de personas que hoy estan declaradas
interdictas, que mientras un Juez determina el
nivel de apoyos pues puede vulnerar sus derechos
0 los de su familia o los de personas en la sociedad.

Por lo tanto yo lo que propondria y sé que
no tiene relacion con lo que propone la ONU
o con la observacion, es que mas bien se dejen
las interdicciones como estdin y mas bien se
permita la posibilidad de que los interesados
le pidan al Juez que revise la interdiccion a ver
si en su saber y entender y acompafiado por las
personas que puedan determinarlo, si se puede
digamos que recalificar el nivel de apoyos que
tiene. Asi no desprotegemos a los interdictos que
definitivamente necesitan la interdiccion para
proteger sus derechos pero también hacemos caso
de alguna forma a las observaciones de la ONU en
cuanto a la inclusion de estas personas que pueden
tener distintos grados de apoyo o de interdiccion.
Gracias, Presidente.

Presidente:

Representante Maria Fernanda Cabal tiene
el uso de la palabra. Entonces Representante
Anggélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Brevisimo, yo de verdad celebro, no lo digo
por cortesia, celebro esta discusion, lamento la
unica descalificacion personal que se dio aqui
pues poniéndome de Regina Once, eso si lo tomo
como una descalificacion ademds de fuera de
lugar innecesaria lejos de mi atribuirle a Telésforo
una mala intencidn, hice la pregunta porque Bravo
dice revisémoslo, ajustémosle, incorporémosle, y
por eso hice la pregunta, los colegas tienen unas
diferencias de fondo que no es de gramatica ni de
redaccion pero ni mas faltaba. Decia, Telésforo,
que siento que la Unica alusion personal aqui pues
fue lo de Regina Once, me parece completamente
inapropiada, fuera de lugar e injusta, porque pues
este es un debate tranquilo. Yo no adiviné es que
yo conozco la Ponencia Negativa que hiciste el
semestre pasado, es que es de fondo la diferencia
y estad bien tener diferencias de fondo para eso es
este foro, no es malo tener diferencias de fondo y
por eso lo planteé aqui en microfono si de verdad
podemos via correccion articulos de aclaracion.

Entonces, por supuesto, mi interés no es obstruir
ni alargar porque sabemos que en el Orden del
Dia hay mas Proyectos muy importantes, varios
colegas con razones y argumentos dicen que
intentemos dar un giro para prever que se proteja
como lo ha dicho Navas con mucho detalle dando
un avance, entonces por supuesto mi voluntad y
mi trabajo es hacer que la situacion de las personas
con discapacidad mejore y yo como Ponente pues
lo acepto, que no se vote ahora, no sé lo que dira
Harry pero por supuesto quiero contribuir al
curso de la Sesion y a sacarlo adelante con los
argumentos de fondo que la Comision decida.
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Presidente:

Representante Telésforo, tiene el uso de la
palabra, para una Mocion de Aclaracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire, Presidente, yo no estoy aqui en dimes y
diretes, hice una acotacion mas digamos por pura
anécdota en razon de que la doctora Angélica haya
dicho que es que el tema mio era un tema de fondo,
yo no sé usted de donde adivina eso, en segundo
lugar no es cierto Honorable Representante,
muéstreme la Ponencia, no sé si usted ha ido a mi
oficina o ha mandado a alguna persona a que haga
de hacker por alla, yo sé que usted, ah bueno listo
entonces no he hecho ninguna Ponencia he tenido
algunas observaciones, el doctor Salazar usted no
estuvo querida Representante, yo fui ponente y no
cualquier ponente, yo hice esa audiencia publica,
yo me preocupé por llamar a los Ponentes y al
final no sali6 esto porque Juan Pablo andaba en
los Estados Unidos, sefior Presidente, a varias
reuniones en las cuales €l estuvo, en dos reuniones
si mal no estoy, y el resto. No, es que yo no estoy
acostumbrado, es, con perddn, sefior Presidente, a
que me manden ponencias a que yo las firme que
fue lo que me trajeron aqui en una oportunidad,
tome la Ponencia y firmela, no, pero eso no puede
ser posible por lo menos en mi caso particular.

Entonces, yo le quiero decir a Angélica
que para nada no me interesa ponerme aqui en
discusiones personales, ni que este debate se vaya
a otra cosa, lo que he dicho es que este Proyecto
comenzando inclusive por el propio titulo del
Proyecto, otra vez, eso también se lo dije al doctor
Salazar desde hace mas de tres meses y desde
luego yo no estoy interesado porque es como si
estuviéramos aqui quedando como que estamos
oponiéndonos a politicas que tengan que ver con
los discapacitados, para nada sefior Presidente,
en absoluto, por el contrario, todo lo que sea en
esa direccion y que contribuya a eso pues estamos
dispuestos a hacerlo.

Presidente:

Representante Miguel Angel Pinto, tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Gracias, Presidente, un saludo muy cordial
para usted y todos los compafieros de la
Comision, solamente queria pedirle, Presidente,
yo creo que ya hay suficiente claridad en este
tema, ya las intervenciones estdn reducidas a
dos Representantes, no sé si logren ponerse de
acuerdo ellos o no, pero de todas las cosas como
la democracia se dirimen es con el voto, entonces
le quiero pedir el favor, Presidente, si abrimos
la votacion de este Proyecto para poder darle
continuidad al Orden del Dia establecido para hoy.

Presidente:

Leasisteladiscusion, tenemos que votar primero
una proposicion presentada por el Representante
Oscar Fernando Bravo, inmediatamente se vote la
proposicion dependiendo de un resultado u otro
entrariamos a votar la Ponencia o aplazariamos la
discusion y votacion. Lea la proposicion, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente:

Proposicion

Aplazar la discusion y votacion del Proyecto
de ley nimero 027 de 2017 Camara, por
medio de la cual se establece el régimen para el
ejercicio de la capacidad legal de las personas
con discapacidad mayores de edad, para buscar

un consenso sobre el mismo. Estd suscrita por el
doctor Oscar Fernando Bravo.

Presidente:
Llame a lista, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, sefior Presidente, llamo a lista para
la votacion de la proposicion que solicita el
aplazamiento y discusion de este Proyecto.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque Jos¢ Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José No voto
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert No votd
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lépez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Munoz Norbey No votd
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No votéd
Pinto Herndndez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No votd
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No votd
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No votd
Suérez Melo Leopoldo No voto
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No votd
Zambrano Eraso Bérner Leon No votd
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Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor cierre la votacion
e informe el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veinte (20) honorables
Representantes, doce (12) por el Si, ocho (8)
por el No, en consecuencia, la proposicion de
aplazamiento ha sido aprobada.

Presidente:

Se aplazard el Proyecto y para el proximo
martes se pondrd como primer punto del Orden
del Dia. Representante José Caicedo tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Edilberto
Caicedo Sastoque:

Gracias sefor Presidente, con un saludo
especial para los colegas. Yo creo sin duda que
la decision de hoy es positiva, pero debo dejar
absoluta claridad de mi interés y mi compromiso
de que este Proyecto salga a avante, buscar la
defensa de los derechos legales de las personas
con discapacidad, pues es una meta que todos
queremos y todos hemos legislado por supuesto
en favor de la equidad, de las oportunidades, de
la solidaridad. Hace veinte afios la agenda de
la discapacidad en Colombia practicamente no
existia, hoy uno percibe que hay una politica
publica, si bien es cierto no tan robusta en materia
de inversion si con una enorme sensibilidad social
y con un enorme reconocimiento en la ciudadania
sobre la accion estatal, bien sea nacional, regional
o local en lo que tiene que ver con las inversiones,
los programas y Proyectos que en cada municipio
y en cada region se lleven a cabo orientados a
defender, a promover y a dignificar a las personas
que tienen algin grado de discapacidad.

Creo yo que la decision de hoy debe, a mi
personalmente me invita a ponerle un poco mas
de cuidado al Proyecto, pensé que era menos
denso la verdad y en su lectura me di cuenta
que es bien importante adentrarnos mas en el
contenido y recoger las inquietudes que podamos
tener algunos de los Congresistas en esa materia,
pero doctor Juan Pablo, quiero dejarle a usted
ese mensaje de compromiso, yo soy un asiduo
visitante del Centro Comercial Gran Estacion
y si hay algo que me impacta positivamente es
caminar por esos pasillos y ver a las personas
que aunque estén en una silla de ruedas estan
cumpliendo una tarea y estan mirando con cara de
alegria y de actitud positiva y activa y uno percibe
con claridad que estan siendo utiles a la sociedad y
eso es un mensaje que se le estd mandando al pais
y que nos invita por supuesto a que hagamos todo
lo que haya que hacer para defender los derechos
de las personas con discapacidad y esa ha sido mi
posicion desde el primer dia que yo llegué a este
Congreso y la seguiré defendiendo hasta cuando el

pueblo y los ciudadanos me permitan estar en esta
Corporacion. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:
A usted. Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Si sefior Presidente: Proyecto de ley nimero
324 de 2017 Camara, 092 de 2016 Senado, por
medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y
se crean los tipos penales de Abigeato y Abigeato
Agravado.

Autores: Los Senadores Jaime Alejandro Amin
Hernandez, Ernesto Macias Tovar, Fernando
Nicolas Araljo, Ledn Rigoberto Baréon Neira,
Thania Vega de Plazas.

Ponente: El honorable Representante Santiago
Valencia Gonzélez.

Texto Aprobado en Plenaria del Senado en la
Gaceta del Congreso nimero 514 de 2017 Ponencia
Primer Debate en la Gaceta del Congreso ntimero
701 de 2017.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Presidente:

Por favor sirvase leer la proposicion con que
termina el Informe de Ponencia.

Secretaria:
Si sefior Presidente:
Proposicion

En consecuencia y por las razones antes
expuestas me permito rendir Ponencia Positiva
y les solicitamos a los honorables miembros
de la Comision Primera de la Cémara de
Representantes aprobar en Primer Debate el
Proyecto de ley niimero 092 de 2016 Senado y
324 de 2017 Camara, por medio de la cual se
modifica la Ley 599 de 2000 y se crean los tipos
penales de Abigeato y Abigeato Agravado”, con
las modificaciones propuestas a continuacion.

De los honorables Congresistas,
Santiago Valencia Gonzélez.

Igualmente, sefor Presidente para informacion
de la Comision la honorable Representante Clara
Rojas ha presentado la siguiente proposicion:

Proposicion
Archivar el Proyecto de ley niimero 324 de
2017 Camara, 092 de 2016 Senado, por medio
de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se

crean los tipos penales de Abigeato y Abigeato
Agravado. Atentamente Clara Leticia Rojas.

Presidente:

La Representante Clara Rojas, no se encuentra
en el recinto, por lo cual dejaremos su proposicion
como constancia. Anuncio que se abre su discusion,
anuncio que se va a cerrar. Representante José
Caicedo tiene el uso de la palabra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Edilberto
Caicedo Sastoque:

Presidente, yo quiero respaldar este Proyecto,
yocreo que hay unarealidad enorme en los campos
de Colombia, campesinos de su unidad agricola
familiar, medianos propietarios que tienen algin
ganado criollo, Normando, de engorde o de leche
o doble proposito, ganaderos ya mayores, toda la
sociedad, todas las areas rurales de este pais se
han visto afectadas en algin momento de una u
otra forma por este delito miserable del Abigeato
que ataca por todo lado, no importa el distingo
de clase o de recursos econémicos. Yo en mi
caso de la Sabana de Bogota, de la provincia de
Ubaté, de casi qué diria que en los casi ciento
dieciséis municipios de Cundinamarca recibo
todas las veces que llego una de las quejas es
que el Abigeato descarado, donde inclusive se
conoce hasta la gente que tiene los camiones y
que tienen la estrategia del robo del ganado que
lo sacrifican inclusive en las mismas veredas,
en los mismos sectores rurales, es una cosa
absolutamente descarada.

Creo yo que este es un apoyo que le damos a
los campesinos, este es el apoyo que le damos
especialmente a los pequefos productores
agropecuarios del pais, un pequefio productor
que tiene cuatro o cinco animales y se entran y le
roban dos terneros después de dos, tres afios de
tenerlos criando para pagarle a su hijo el colegio
o la universidad, porque ahora los campesinos
quieren que sus hijos vayan a la Universidad y
el Abigeato se ha convertido en una vergiienza
donde esta impavida la policia, las autoridades
y los delincuentes muertos de la risa, porque no
hay forma de garantizar que los podamos echar a
la carcel y que los podamos realmente sancionar
ejemplarmente y hoy se percibe en Colombia
sistematicamente un proceso de robo de ganado
en todo el territorio rural.

Por eso de antemano creo que este es un
Proyecto sencillo, pero contundente y que
por supuesto tiene un impacto positivo en los
campesinos agropecuarios de este pais. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante. Representante
Santiago Valencia tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Presidente muchas gracias, de manera muy
cortaademas mi compaiiero lo dice perfectamente
y a la doctora Clara que acaba de llegar le voy a
exponer las razones por las cuales no debemos
votar su Archivo y si lo considera pues que lo
retirara si la convenzo doctora Clara, le hecho
ese reto.

Mire, el Abigeato es un delito que viene
creciendo cada vez mas en el pais y como lo
decia el Representante Caicedo es un delito que
ademas afecta de manera grave y en su mayoria
al pequefo ganadero, al ganadero que tiene pocas
reses, que tiene cinco, seis reses y a un ganadero
que tiene cinco o seis reses que le roben tres
reses es la mitad de su patrimonio, es la mitad
de su vida y por supuesto pues no solamente
tiene una afectacion econdmica sino social y una
afectacion incluso en el mismo estado de animo,
en el mismo estado psiquico del campesino que
se dedica a esto y que le roban su tierra. Mire
doctora Clara hoy estuve, vino el Director de
Politica Criminal de Seguridad y vino a hablarme
precisamente de este Proyecto y me traia unas
fotos doctor Caicedo, estos bandidos despostan
el animal en el potrero, una persona que tiene dos
o tres vacas y le despostan el animal en el potrero,
sacan machete, sacan cuerdas y lo despostan en
la mitad del potrero y claro llega el campesino y
encuentra el trabajo de su vida a medio desangrar
en la mitad de un potrero, esto es una cosa que es
absolutamente imperdonable.

Pero ademas doctora Clara y vi su proposicion,
este tema trasciende mucho mas alld de que
hoy exista la agravacion en el Codigo Penal, el
operador judicial hoy no esta pudiendo aplicar el
agravante por falta de claridad en la Ley frente
al hurto calificado y agravado cuando se trata
de animales o de ganado y el operador judicial
pide que por favor se clarifique y se cree un
tipo penal autonomo que le permita y le dé las
herramientas para poder llevar ante los Jueces
este procedimiento para que puedan empezar a
ser condenados y les digo una cosa y nos lo pidid
hoy la Fiscalia, me lo pidi6 en la oficina, me dijo
que por favor subiéramos las penas que porque
si las dejabamos en cuatro afos era excarcelable
y no tenia ninguna razoéon de ser, que por favor
subiéramos las penas en la Ponencia para que
ademas de poder modificar el tipo penal no se le
permitiera.

Yo quisiera no demorarme mucho, pero
quisiera darle unas cifras que nos trajo hoy la
Fiscalia y que son bastante graves, doctora Clara
mire casos de Abigeato en estos departamentos
donde aumento6: en Putumayo pas6 de un caso
en el 2016 a cuatro en el 2017, eso parece
insignificante, pero eso es para cuatro familias
doctor Caicedo su patrimonio; en Narifio
pasamos de catorce a treinta y nueve casos; en
Boyaca de setenta y uno a ciento treinta y cinco;
en Medellin, Medellin ustedes saben que tiene
unos corregimientos, en Medellin de doce a
veintidos casos; oiga este caso en Cundinamarca
de quinientos dieciocho a quinientos cincuenta
y ocho casos en Cundinamarca de Abigeato; en
Antioquia de ochenta y tres a ciento veintitrés;
en Bogota también en la zona rural de catorce
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a dieciocho; en el Magdalena Medio de ciento
nueve a ciento treinta y dos casos y doctor
Caicedo esto es lo que se denuncia, eso quiere
decir que son muchos mas, porque es mucha
mas la gente la que decide precisamente por la
desconfianza, por la inoperancia doctora Clara,
porque no hay consecuencias por el robo de
ganado y ni siquiera denunciar.

Hoy nos contaban de un caso aca en
Cundinamarca donde la Sijin fue, y ni siquiera
recolect6 los elementos probatorios y la respuesta
de la sefiora que estaba a dos horas del casco
urbano es, vaya al pueblo y ponga la denuncia, eso
desincentiva, porque la gente entiende que le estan
quitando, le estan robando su patrimonio y que no
tiene ninguna posibilidad de hacerlo. Entonces
yo quisiera no demorarme encarecidamente
le pido a la doctora Clara que retire por favor
su proposicion, nos sentamos y lo discutimos
tenemos en cuenta todas las proposiciones que
ella quiera hacer, pero este es un Proyecto de Ley
que es importante, es un Proyecto de Ley que me
han llamado las agremiaciones de ganaderos de
todo el pais pidiéndome que por favor le demos
la celeridad del caso, porque es un tema sentido
entre las personas que hoy sufren de este delito y
les pediria a los compaiieros que lo aprobaramos
asi sea hoy la Ponencia para que podamos seguir
mafiana con el articulado. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante. Representante John
Molina tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Eduardo
Molina Figueredo:

Gracias Presidente, pues en hora buena este
Proyecto que afecta muchisimo sobre todo
afecta los Llanos Orientales, preocupante que
no aparezcamos en las estadisticas, pero cuando
usted va a al departamento yo creo que nuestro
departamento es de los mayores afectados, no
compartimos la ponencia de la doctora Clara y al
contrario queremos es que las penas se aumenten.
Para un campesino que tiene dos, tres vaquitas y
llegany le sacrifican una, hombre lo estan dejando
bastante mal, conozco un caso de un sefior que
tenia veinticinco animales y peridodicamente le
fueron llevando de a una, de a una y termino sin
ninguna, cuando cogen a estos personajes como
la cuantia no es tan alta, no excede entonces de
una vez queda en libertad, sino de una vez lo
que argumentan es que no tenian con qué darle
de comer a su familia, entonces que lo estaban
haciendo era por darle de comer a su familia,
esto no puede seguir pasando.

Y ahi si yo le diria al doctor Santiago, vamos a
presentar una proposicion donde la pena minima
sea de ciento veinte meses para que no tengan
ninguna posibilidad estos delincuentes de salir

de las carceles, personas que van asi no sean
pequeiios, asi sean grandes ganaderos, esas
personas tienen hoy ese capital, porque lo han
trabajado, porque lo han luchado y que llegue un
delincuente y los sacrifique. Lo que usted dice en
nuestro Llano se llama carneo, hemos encontrado
vacas a punto de parir y van y las sacrifican y
alla queda votado la cabeza, las patas y todo lo
que tiene que ver con las menudencias de ese
ganado, hombre y no se hace nada y vemos
repetidamente que los Jueces los dejan salir y ahi
se hizo un llamado a los Jueces a que también
hagan cumplir esa Ley, hay que mirar y le decia
a una de mis asesoras el tema de los cuarenta y
ocho meses, eso es excarcelable de una vez el
delincuente va y dice, si yo lo cometi entonces de
una vez rebaja del 50%, ya no hay que meterlo a
la céarcel ya pasa de largo.

Y qué pasa con esa familia? Por eso se ha
llegado y por eso en el Llano se dio mucho el tema
del paramilitarismo por defender las propiedades y
no podemos permitir que eso vuelva a ocurrir, pero
si nosotros no hacemos unas leyes que al contrario
de lo que muchos piensan aqui que la pena debe ser
suave para tratar de convencer al personaje, no, las
penas deben ser fuertes, y deben ir a una carcel
y deben pagar es el tinico mecanismo que ellos
entienden aparte del otro mecanismos que se
utilizaba hace unos tiempos y al cual no queremos
volver, pero necesitamos esas herramientas.

Entonces no compartimos la Ponencia
Negativa, le pedimos a todos que apoyemos
este Proyecto que hay que reformar, que hay
que hacerle unos ajustes y vamos a presentar
esa proposicion de los ciento veinte meses como
pena y no necesariamente y lo veiamos en el
Proyecto, el que se roba una vaca facilmente se
roba cien, debe ser castigado igual el de una que
el de cien. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted. Representante Angélica Lozano tiene
el uso de la palabra y después la Representante
Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
ala honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Mil gracias sefior Presidente. Tengo una
pregunta Santiago como Ponente coautor, cual es
la diferencia del hurto, del hurto agravado ademas
cuando se trata dice el numeral 8 del articulo 241
del Codigo Penal vigente sobre cerca de predio
rural, cementera, productos separados del suelo,
maquina o instrumento de trabajo dejado en el
campo o sobre cabeza de ganado mayor o menor,
es decir hay hurto, ademas hay hurto agravado,
hoy trae una pena agravante expreso sobre ganado
hay una pena de ocho a dieciséis afios, cual es la
necesidad, yo no habia leido el Proyecto, pero
se ve la importancia, ;Cual es la necesidad de
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establecer un tipo penal auténomo cuando el
objeto del abigeato es penalizar el hurto que
ademas ya estd agravado con la misma pena
que propones? Lo digo ademas porque estamos
escasos de Quorum, entonces para aprovechar
hoy y que mafiana se dé la discusion.

Presidente:

Representante Clara Rojas tiene el uso
de la palabra, inmediatamente después el
Representante Santiago Valencia le contesta a
la Representante Angélica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez:

Gracias seflor Presidente y estimado Ponente
el doctor Santiago Valencia. Yo creo que aqui
el tema no es que no estemos de acuerdo con el
tema del robo del ganado, basicamente yo creo
que, y entendemos la preocupacion que expreséd
el Representante Molina en los departamentos
de los Llanos, del Arauca quiza mas en la Costa,
en el Cesar, en fin, el tema creo que es de forma,
pero miremos la manera de lograrlo.

Yo simplemente estuvimos haciendo una
revision y encontramos el concepto del Consejo
de Politica Criminal del cual yo fui parte y soy
solidaria cada vez que dicen algo que si o que no,
pues analizo realmente, porque es que lo dicen
y es justamente lo que anticipd la Representante
Angélica, si ya estd consagrado en el articulo
241 el numeral 8 como hurto agravado jpor qué
generar un delito auténomo?

Yo lo que diria es por qué no pedir, replantear
este concepto al Consejo de Politica Criminal,
porque seguramente no ha entendido las razones
que ustedes manifiestan de imposibilidad de
cumplimiento a la Ley como lo acaban de
expresar, porque aqui lo que estan diciendo es
cosa diferente de lo que ustedes acaban de decir
que es que los operadores no entienden que hay
que hacer, ellos dicen que si que al contrario
de generar una Ley autébnoma generaria mayor
distorsion y dificultad del operador judicial.
Entonces partamos de la base que estamos de
acuerdo con el fondo que es un tema formal
y que lo que nos dice el concepto de Politica
Criminal es que de aprobar nosotros este
Proyecto de Ley, generaria mas problemas para
el operador.

Entonces como no hay Quorum Presidente le
dejamos tiempo al Ponente para que lo revise y
la proxima Sesion que tenemos Quorum pues ya
entraremos a decidir, ¢les parece? Gracias.

Presidente:

Representante Santiago Valencia tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Gracias. Angélica, no soy experto en Derecho
Penal, pero me acuerdo de algunas de mis clases
de Derecho Penal. El hurto simple pues es
digamos la extraccion de un bien ajeno irregular
por supuesto e ilegal con dolo para robarselo,
digadmoslo para ponerlo en términos simples, la
agravacion que es la que habla o el agravante del
que habla la doctora Clara se prevé en el Codigo
que por ser digamos en predios rurales sobre el
ganado etc., y por la afectacion entonces hay un
agravante de ese hurto, entonces de hurto simple
pasa a hurto agravado y se ponen unas penas.

Entonces robar ganado es un hurto agravado
no es un hurto simple, jamas sera un hurto simple,
claro es la intencion. El Legislador lo considerd
asi y atendiendo a esta misma necesidad que
hoy tenemos pues puso el agravante que es el
argumento de la doctora Clara, pensando que de
esa forma se podia de alguna forma no solamente
desincentivar el hurto, sino que se presentara una
mayor pena o un mayor castigo por el hecho del
hurto. Hoy doctora Clara como les contaba me
visitd, es que no recuerdo el cargo es director
de Delitos Ciudadanos o algo asi de la Fiscalia
y me dijo que apoyaban, que porque hoy era
muy dificil porque los Fiscales iban y alegaban
el hurto agravado y que los Jueces no estaban
calificando la conducta como tal y como dice
el compaiiero, estan dejando a los seflores en la
calle, digamos no estan siendo penalizados.

Y hay otras conductas que por el agravante
quedan por fuera y es por ejemplo quienes hacen
la receptacion del animal y el sefior me ponia el
ejemplo esta mafiana, se roban tres reses, cierto,
seroban tres animales de una fincay alasseisde la
mafana encuentran a otro sefior vendiéndolos en
la plaza y entonces el sefior dice no, es que yo no
sabia que eran robados y aqui me los entregaron
y entonces yo no participé en el hurto agravado,
ya el sefior queda por fuera y el otro no recupera
los animales y hay total impunidad por el hecho.
Es decir, finalmente también hay una cadena que
no prevé el agravante que merece un titulo penal
autonomo que hoy la Ley no esta teniendo en
cuenta y que estd generando impunidad.

Otro caso que esta pasando y es que en los
mataderos municipales tienen unos horarios de
sacrificio, en el matadero de cualquier municipio
sacrifican por decir cualquier cosa de ocho de
la mafana a diez de la mafiana y resulta que a
las diez se supone que termina el sacrificio y
el desposte de los animales y de manera ilegal
estan abriendo desde las dos de la tarde hasta
las cuatro de la tarde y estan sacrificando los
animales robados y todo eso estd quedando por
fuera de la penalizacion del hurto agravado que
esta, porque como simplemente se esta hablando
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de hurto agravado, entonces el operador judicial
no tiene las herramientas juridicas para poder
atacar finalmente una cosa que no es solamente
la sustraccion irregular del animal del predio
que seria el hurto agravado sino que tiene toda
una cadena de colaboradores y toda una cadena
criminal que esta afectando el campo.

Entonces el sefior de la Fiscalia y se lo
adelanto y ademas lo dijo aqui el compafiero
Molina y él va a presentar y yo lo voy a traer acd,
quedoé de traérmelo hoy el concepto del Fiscal
frente a ese tema, diciéndome que ademas por
favor aumentemos la pena, porque como esta ahi
queda de cuatro afios, la persona llega confiesa
el hecho ya queda entonces el 50% dos afios y
queda excarcelable y el sefior sigue y va y sigue
robando, es mas la Fiscalia nos pide que ademas
por favor doblemos la pena para que no corramos
el riesgo de que esa persona o que receptd o que
sacrificd o que vendié o que se robo el ganado
quede libre. Entonces esto es lo que le decian a
uno en las clases de Derecho, cuando uno llegaba
a Introduccion al Derecho y es que la realidad
supera el derecho y que el derecho tiene que
ir casi que detras de la realidad de los hechos
tratando de reglamentar y de regular pues aquello
que esta afectando en este caso a los campesinos
a los pequenos productores del campo, por el
robo de los animales.

De manera que esa es la explicacion de por
qué es necesario un tipo penal autdbnomo, porque
hoy se volvio casi que comun en todas partes
y lo vemos ahi y estos son solo unos ejemplos
faltan muchos, son solo unos ejemplos se volvid
una actividad comun en el campo robar ganado
y el operador judicial no estd cumpliendo con su
funcién. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante José Caicedo tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Edilberto
Caicedo Sastoque:

Gracias seflor Presidente, que tal si ;fuera
especializado en Derecho Penal el Representante
Santiago Valencia? Creo que fue muy claro
en su apreciacion. Es que me hizo acordar la
Representante Angélica, de un debate similar
que dimos aca hace un tiempo donde creo que
yo mismo pregunté el tema del homicidio versus
feminicidio y una de las razones de algunos
compafieros era que ya estaba creado y no se
justificaba y yo inclusive de entrada pensé lo
mismo dije no, pero ya esta el homicidio, entonces
ahora feminicidio, entonces ahora pongamosle
a cada cosa un adjetivo y entonces terminamos
creando delitos auténomos para todo, pero la
realidad de los Jueces nos ha demostrado que la

eficacia de esa decision es muy importante para
la defensa y la proteccion de las mujeres.

Por eso yo creo que sin ser especialista yo
tampoco en Derecho Penal, creo que es valida la
iniciativa por la gravedad de la conducta y sobre
todo el impacto socio-econémico que se ha tenido
en las regiones, esa cifra fijense que la logica de
la gente se ve reflejada en las estadisticas. En
las ultimas semanas que he salido a provincia he
recibido esas quejas y esa estadistica que usted
presenta en Cundinamarca es bastante atrevida
y bastante diciente de lo que le esta pasando a
los ganaderos y seguramente que son los mas
pequefios, que son los que menos se pueden
defender y menos pueden tener seguridad y
guardias y cercas adecuadas y vigilancia.

Entonces yo creo que estoy de acuerdo con
el tema, me preocupa un poco pensar en una
pena minima por ejemplo de ciento veinte meses
hay que mirar ese tema, porque digamos que el
cohecho impropio por ejemplo tiene sanciones
entre cinco y diez aflos, entonces maflana van a
decir que se castiga mas robarse tres reses que
robarse el Estado, entonces hay que ponerle la
proporcionalidad del delito, pero baste con que se
garantice que haya una medida de aseguramiento
de quien se roba el ganado, de quien aplica el
Abigeato. Es que uno tiene claridad de que en
los pueblos conocen quienes son los que se roban
el ganado y no le dicen nada, porque manejan
muy bien la herramienta para degollar el ganado
y entonces la gente le tiene hasta miedo de
denunciarlos porque lo que le hacen sacrificando
al ganado se lo pueden hacer al campesino que
vaya y los denuncie. Entonces uno conoce, sabe
de campesinos y de comunidades y de lideres
que tienen identificados a los responsables del
Abigeato a estos delincuentes y practicamente la
comunidad esta inerme frente a ellos, porque no
tiene las herramientas para que puedan estar en
la carcel, sino que siguen burlandose y riéndose
de la gente, porque los identifican pero no los
cogen presos y por supuesto que la gente dice
que no hay justicia para los de ruana, que no hay
justicia para los campesinos. Gracias.

Presidente:

Representante Clara Rojas tiene el uso de
la palabra y después el Representante Edward
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez:

Muy corto, simplemente para el sefior Ponente
y es pues yo lo que entiendo es que la Fiscalia
también hace parte del Consejo de Politica
Criminal, o sea me sorprende que vengan ahora a
decirle doctor Santiago que es que este concepto
por qué no lo hicieron ver en su momento y
créame que en ese Consejo a la Fiscalia si le
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ponen mucho cuidado. Es una manera también
de decirle a las instituciones, oiga ponganse de
acuerdo antes de mandarnos un concepto que se
les ha pedido, yo no tengo problema en dejarlo
como constancia, si le rogaria el favor de que estos
temitas llegaramos a la tranquilidad todos de que
no va a entorpecer la actividad de los operadores,
porque si el Consejo de alguna manera que son
técnicos dicen que los operadores judiciales no
van a saberlo utilizar, en el caso de generar un
nuevo tipo, no estariamos haciendo nada.

Entonces asi se demore una semanita mas o
lo que sea, pero estar seguros de que lo que se
aprueba va a servir efectivamente para penalizar
a las personas que cometen estos delitos. Gracias.

Presidente:

Representante Edward Rodriguez tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. Mire simplemente hacerle
dos reflexiones doctor Santiago Valencia,
lo primero respecto a una Ley que aprobd
este Congreso que es muy buena Ley que lo
trabajamos conjuntamente Gobierno, Fiscalia y
por supuesto la Oposicion Centro Democratico.
Esa Ley simplemente dio como resultado la Ley
de Procedimiento Abreviado que no es otra cosa
que agilicemos los procesos y que produzcamos
resultados en el Aparato Judicial. Yo le pediria
doctor Santiago que junto con sus asesores,
porque ya esta dentro del hurto calificado, dentro
de esta Ley que es la Ley de Procedimiento
Abreviado, el hurto agravado y el hurto simple
que la pusiera y a fin de que también el Abigeato
fuera en una sola audiencia judicializado, como
nosotros hoy hemos visto que se judicializa en
una sola audiencia el hurto a celulares que lo
hemos combatido eficazmente en Bogota.

Y la segunda, es simplemente hacer un analisis
de la situacion juridica que siempre ocupa con
ocasion de los presuntos hechos punibles que
se dan en una sociedad. Cuando se deslimita
un hecho punible y voy a poner un ejemplo que
usted Maria Fernanda lider6 también que fue el
feminicidio, lo que buscabamos ahi era poner en
enfoque una conducta que se estaba dando en la
sociedad, un comportamiento social que tiene que
ser atacado especialmente por el aparato judicial
y en ese orden de ideas este proyecto de ley es
bienvenido, porque las cifras son contundentes y
hay que atacar el Abigeato rotundamente como el
hurto de celulares, como el feminicidio doctora
Maria Fernanda y por eso el operador juridico
y por eso el Legislador le entrega herramientas
perdon a ese operador juridico a fin de que el
operador juridico se enfoque en unos delitos
que son de trascendencia que estan causando un

grave dafio en la sociedad y que realmente tiene
que generar unos resultados.

De tal manera que este Proyecto es bienvenido
y solamente esas dos observaciones doctor
Santiago.

Presidente:
Anuncie Proyectos sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefior Presidente se anuncian por
instrucciones suyas los Proyectos que se
discutiran y votaran en la préxima Sesion:

. Proyecto de ley nimero 324 de 2017
Camara, 92 de 2016 Senado, por medio de la
cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se crean los
tipos penales de Abigeato y Abigeato Agravado.

. Proyecto de acto legislativo numero
058 de 2017 Camara, por medio de la cual
se modifica el articulo 242 de la Constitucion
Politica de Colombia.

. Proyecto de acto legislativo nimero
089 de 2017 Camara, por medio de la cual se
modifican los articulos 40, 172, 177, 303 y 323
de la Constitucion Politica para incentivar la
participacion de los jévenes en la vida politica.

. Proyecto de acto legislativo nimero
055 de 2017 Camara, por medio del cual
se modifica el articulo 34 de la Constitucion
Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena
de prision perpetua.

. Proyecto de acto legislativo nimero
170 de 2017 de Camara, 01 de 2017 Senado,
por medio del cual se modifican los articulos 328
v 356 de la Constitucion Politica de Colombia.

. Proyecto de ley organica numero
152 de 2017 Camara, por medio de la cual se
dictan normas para la creacion de la Oficina de
Asistencia Técnica Presupuestal (OATP) de la
Camara de Representantes.

. Proyecto de ley nimero 310 de 2017
Camara - 225 de 2017 Senado, por medio de
la cual se modifican algunos Articulos de la Ley
1098 de 2006, por la cual se expide el Codigo de
la Infancia y la Adolescencia, y se dictan otras
disposiciones.

Han sido leidos sefior Presidente los Proyectos
que por instruccidon suya se discutiran y votaran
en la proxima Sesion Ordinaria de la Comision.

Presidente:

Se levanta la Sesion y se convoca para mafiana
9:00 de la manana.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. Se ha levantado
la Sesion siendo la 1:16 de la tarde y se ha
convocado con el Orden del Dia los Proyectos ya
leidos para mafiana a las 9:00 de la mafiana.
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Bogotd D.C., 31 de octubre 2017
Dra.
Amparo Yaneth Calder6n Perdomo
Secretarfa Comisién Primera Constitucional
Respetada Doctora:
A través de la presente, le comunico la razén por la cual no pude estar presente durante la sesién
de la Comisién Primera Constitucional Permanente el dfa de hoy, 31 de octubte del 2017.
Elmotivo de mi ausencia a la sesién, se debe al probl, que la 1 Avianca con
respecto al paro de pilotos, lo cual ha hecho que apartar los horarios de vuelo necesarios se haga
dificil y casi imposible.
Para el presente dia, el Ginico vuelo que tenia disponible para la ruta C — Bogoti estaba
para la 10:07 Am, y aun asi dicho vuelo, fue sometido a una revisién técnica, lo cual ocasiono
una demora con un estimado de salida a las 11:42 am, que en realidad sali6 a las 12:30 pm-
Para mi es una pena haber tenido que ausentarme de la sesién pero es un asunto que se escapd
completamente de mi control.
Cordial saludo.

i Y
3 w S
5 'r::xw;n UCIOE L
ision _PRES T
CAMARA Df:“‘ 1° L S

HORA v ather

lvio Jos& Carrasquilla Torres
Representante a la Cémara
Departamento de Bolivar

—_— Py

Aviancal_

A QUIEN PUEDA INTERESAR

Avianca, certifica que el sefior(a) CARRASQUILLA TORRES SILVIO,
con documento de identidad 9.294.207 se presenté a tiempo para su
vuelo AV8557 con itinerario de 10:07 el dia 31 de Octubre del afio en
curso, con destino hacia la ciudad de Bogota.

El vuelo AV8557 debib ser sometida a una revisién técnica ocasionando
una demora con un estimado de salida 11:42 a.m.

La anterior certificacion se expide a solicitud del interesado a los 31 dias
del mes de Octubre de 2017.

Todo lo anterior de conformidad con las normas establecidas para tal fin,

ADRIANA ECHENIQUE V.
Supervisor Servicio al Cl e
AEROPUERTO RAFAEL NUNEZ
Cartagena
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Bogota D.C 17 de octubre de 2017

Doctor

CARLOS ARTURO CORREA
Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes
Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusién del Proyecto de Ley N° 027 de 2017 Camara “Por
medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de
las personas con discapacidad mayores de edad”, por intermedio suyo presento
impedimento para discutir y votar el proyecto en mencién, de conformidad con los
articulos 124, 286 y 291 de la ley 5 de 1992, toda vez que tengo familiar en
interdiccién.

Cordialmente,

CLARA ROJAS
Representanteala mara
Partido Liberal

HE i ol

COMISION 1 CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES

HORA 2 LB
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Proposicién

Maodifiquese el articulo § del proyecto de Ley 027 del 2017 Cémara “Por: medio del
cual se estable el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas-
con d!SCOpOCJde mayores de edad"” el cual quedara asi:

Articulo 5. Presuncién de Capacidad. Todas las personas con discapacidad son
sujetos de derecho y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin
distincién alguna e independientemente de si usan o no apoyos para la
realizacién de actos juridicos.

En ningdn caso la existencia de una discapacidad podrd ser motivo para la
resfriccién de la capacidad de ejercicio de una persona. :

La- cién de acidad aplicard tam| ara ercici los s
! les de ersol én isca a rotegiendo s
i cién e in, ién lg

Atentamente,

\‘(c\
lica'lizbeth Lozano Correa

Represenmme ala Cémara

—

n amor por el CaqueRe

RECIBI

lisll:N 1 ()"NST!T‘U(‘ TONAL
N

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Carrera 7 No. 8.68 OF 5845 Te1: 4325100 Exc. 3101
Edificio Nusvo del Congreso de la Republiea

- h ..

L] h

Proposicién )

Adicidnese un nuevo articulo al proyecto de Ley 027 del 2017 Cémara “Por medio
del cual se estable ‘el régimen para el ejercicio de ia capacidad legal de las
personas con capacidad mayores de edad". El cual quedara asi:

Articulo Nuevo

El Gobierno Nacional en un plazo méaxime de cuatro meses contados a partir de
la vigencia de la presente Ley deberd emitir los decretos reglamentarios con el fin
de cumplir con las medidas ordenadas en el articulo 13 de la Ley 1618 de 2013
que permitan garantizar el derecho al frabgjo de las personas con discapacidad.

Atentamente,

\

A
¢ V\/\ ION
Angeélica Lizbeth Lozano Correa
Representante a la Cémara

R & I
COMISION | WNSTITUCIONN.

m“fi?‘c?'ia ST




GACETA DEL CONGRESO 1112 Martes, 28 de noviembre de 2017 Péagina 35

S e
[N A
Doctor O '_é\\ (RS
JUAN PABLO SALAZAR
Director
Programa Presidencial para la Inclusién de las Personas con Discapacidad

" Asunto: Proyecto de Ley 027 por medic de la cual se establece el régimen
para el ejercicio de la capacidad Legal de la Personas con Discapacidad
mayores de edad.

Respetado Dr. Salazar

En lo que respecta al proyecto de Ley 027 “Por medio de la cual se establece
el régimen para el ejercicio de la capacidad Legal de la Personas con
Discapacidad mayores de edad”, me permito manifestar lo siguiente.

El derecho a través de la historia ha evolucionado, hasta el dia de hoy ser un
derecho basado en supra principios, en el cual prevalecen son los en la
Derechos Fundamentales de la Persona Humana y las Personas con
Discapacidad no estan ajenas a estos postulados de incidencia Universal.

Es por ello, que Nacicnes Unidas ha legislado en materia de derechos, en
favor de las Personas con Discapacidad, por tal motivo promulgo la
Convencién de Naciones sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, siendo esta ratificada por el Estado Colombiano a través de la
Ley 1346 de 2009.

Siendo por ello, la oportunidad de expresar la necesidad imperiosa de
modificar el mecanismo de la interdiccion, toda vez que esta resulta siendo
violatoria de los derechos de las personas con discapacidad, convirtiéndolo
en ciudadanos de tercera generacién, esta figura es degradante para las
personas que se ven afrontadas a esta declaratoria.

Ya que son privadas de todos sus derechos fundamentales, con ello
retrocediendo a tiempos de la esclavitud, por tal razén nosotros las personas

que tenemos una discapacidad nos vemos en la necesidad de clamar al
Honorable Congreso de la Republica dar tramite al proyecto de ley que de &
una vez elimina la interdicciéon en Colombia.

Pome

En la anterior legislatura, me permite solicitar el archivo del proyecto antes
referido, solicitud que iba encaminada que el proyecto fuera socializado con
a la academia y las organizaciones de Personas con Discapacidad,

e : 10
socializacién que ya se adelanté con las organizaciones, en lo cual se dio

. aclaraciones a todas las inquietudes de los padres de familia y demas
personas.

Es por tal razén que acudo ante el Honorable Congreso de la Republica para
pedir que imparta aprobacién al proyecto de Ley 027 por medio de la cual se
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad Legal de la Personas
con Discapacidad mayores de edad y con ello garantizar los derechos de
aquellas personas que claman para que no existen ciudadanos de tercera
generacioén,

Cordj

t! IADES SERRATO 5
CC 79.863.665 de Bogota /4/
alciserrato@gmail.com

Cel. 3007913023
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Bogota D.C., 11 de octubre de 2017
Doctor
CARLOS ARTURO CORREA MOJICA
Presidente Comisién Primera
Céamara de Representantes
Bogota
Respetadé Sefior Presidente:
En consideracion a la discusion del Proyecto de Ley No. 324 de 2017 Camara — 092 de
2016 Senado “Por medio de la cual se modifica la Ley 589 de 2000 y se crean los tipos
penales de abigeato y abigeato agravado” y teniendo en cuenta que el delito de abigeato
y abigeato agravado ya es regulado y abarcado de manera efectiva por la legislacion penal
vigente, concretamente es sancionado como un delito de hurto agravado (240 - 241.8 C.P)
y en concordancia con el concepto del Consejo Superior de Politica Criminal que considera
el proyecto inconveniente por no aportar elementos razonables para intervenir de manera
satisfactoria en los elementos que en el mismo se consideran como problematicos,
ademas de considerarlo innecesario por presentar serias incoherencias que dificultaria la
interpretacion al momento de la persecucién penal, por intermedio suyo presento la
iguient icion: o
siguiente proposicion Qfaxs: wa_
i«
PROPOSICION O @ e
Groe Vo WL
R S e,\wey\w
D ARCHIVAR el Proyecto de Ley No. 324 de 2017 Camara — 092 de 2016 Senado “Por e~
medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se crean los tipos penales de abigeato\ml:\
y abigeato agravado”. —_&é.
Atent: t Qo\
lentamente, QQ).—’E)\\\ﬁr
/ / o
i - TUCH =
/ LN:rmZ}( >
CLARA L. ROJAS &7 SG TS
Representante a | Camara
Partido Liberal
Anexo: Congepto Consejo Superior de Politica Criminal
QQM\_J
(<]
AV . L
. llamado a lista y verificacion del quérum (como
CARLOS ARTURO CORREA MOJICA CARLQOS ABRAHAM JIMENEZ LOPEZ - 4
PresTiaTE Vicepresiente primer punto del Orden del Dia).
Presidente:
Un saludo especial a todos los compafieros
DARA sg:;:;?eﬂ:: CASTLLO  que estan acd, sefiora Secretaria por favor sirvase
llamar a lista.
Secretaria:
sk ok ok , o . .
Si sefior Presidente, siendo las 9:55 de la
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL  mafiana procedo con el llamado a lista.
PERMANENTE

ACTA NUMERO 10 DE 2017
(noviembre 8)
Legislatura 2017 - 2018
(Primer Periodo)
Sesiones Ordinarias

En Bogotd, D. C., el dia miércoles 8 de
noviembre de 2017, siendo las 9:55 a. m., se
reunieron los miembros de la Comisiéon Primera
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en el Salon de Sesiones de la
misma “Roberto Camacho Weverberg”, previa
citacion. Presidida la Sesion por su Presidente el
honorable Representante Carlos Arturo Correa
Mojica.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderén Perdomo, procede con el

Contestaron los honorables

Representantes:

siguientes

Bravo Realpe Oscar Fernando
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Diaz Lozano Elbert

Molina Figueredo Jhon Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Valencia Gonzalez Santiago
Con excusa adjunta el honorable Representante:
Caicedo Sastoque José Edilberto
Vanegas Osorio Albeiro.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
auin no se ha registrado quérum deliberatorio, no
sin antes dejar una constancia de que el Partido
Liberal se encuentra en Bancada, igual que
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muchos de los integrantes del Partido de la U que
también estan en Bancada.

Presidente:

Vamos a decretar un receso de diez (10)
minutos y volveremos a llamar a lista.

Secretaria:
Asi se hara sefior Presidente.
Si sefior Presidente, transcurrido el receso,

siendo las 10:14 de la mafiana, procedo
nuevamente con el llamado a lista.
Contestaron los siguientes honorables

Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando
Cabal Molina Maria Fernanda
Carrasquilla Torres Silvio Jose
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Pefia Marquez Fernando
Molina Figueredo Jhon Eduardo
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Santos Ramirez José Neftali
Valencia Gonzalez Santiago.

En el transcurso de la Sesién se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian
Buenahora Febres Jaime

Diaz Lozano Elbert

Garcia Gémez Juan Carlos
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Mufioz Norbey
Osorio Aguiar Carlos Edward
Penagos Giraldo Hernan

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Leon Oscar Hernan
Suarez Melo Leopoldo
Zambrano Eraso Bérner Leon.

Con excusa honorable

Representante:

adjunta el

Caicedo Sastoque Jose Edilberto
Vanegas Osorio Albeiro.

Secretaria:

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quorum deliberatorio.

Presidente:

Habiéndose registrado quérum deliberatorio,
sefiora Secretaria por favor sirvase leer el Orden
del Dia.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2017 - 2018

Salén de Sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”

ORDEN DEL DiA
Miércoles ocho (8) de noviembre de 2017
09:00 a. m.
1
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Proyectos en primer debate para discusion
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 324 de 2017
Camara, 92 de 2016 Senado, por medio de la
cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se crean los
tipos penales de abigeato y abigeato agravado.

Autores:  honorables  Senadores  Jaime
Alejandro  Amin Hernandez, Ernesto Macias
Tovar, Fernando Nicolas Aradjo Rumié, Ledn
Rigoberto Baron Neira, Thania Vega de Plazas.

Ponente: honorable Representante Santiago
Valencia Gonzalez.

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso niimero 514 de 2017.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 701 de 2017.

2. Proyecto de acto legislativo numero 058
de 2017 Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 242 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Autores: honorables Representantes Rodrigo
Lara Restrepo, Edward David Rodriguez
Rodriguez, Carlos Abraham Jiménez LoOpez,
Hernando José Padaui Alvarez, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Luis Eduardo Diaz Granados
Torres, Eloy Chichi Quintero Romero, Carlos
Alberto Cuenca Chaux, Gloria Betty Zorro
Africano, Alvaro Lopez Gil, Fabian Gerardo
Castillo Suarez, José Luis Pérez Oyuela.

Ponente: honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso
nimero 650 de 2017

Ponencia Primer Debate (primera vuelta):
Gaceta del Congreso namero 750 de 2017
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3. Proyecto de acto legislativo nimero 055
de 2017 Camara, por medio del cual se modifica
el articulo 34 de la Constitucion Politica,
suprimiendo la prohibicion de la pena de prision
perpetua.

Autores: honorables Senadores Efrain Antonio
Torres Monsalvo, Silvio José Carrasquilla
Torres, Antenor Duran Carrillo, Fernando de
la Pefia Marquez, José Carlos Mizger Pacheco,
Candelaria Patricia Rojas Vergara, Martha
Villalba Hodwalker, Carlos Arturo Correa Mojica,
Jack Housni Jaller, Franklin Del Cristo Lozano,
Luis Fernando Urrego Carvajal.

Ponente: honorable
Fernando Bravo Realpe.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso
nimero 640 de 2017.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero 890 de 2017.

4. Proyecto de acto legislativo niimero 170
de 2017 Camara, 01 de 2017 Senado, por medio
del cual se modifican los articulos 328 y 356 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Autores: honorables Senadores Carlos Eduardo
Enriquez Maya, Juan Manuel Galan Pachén, Luis
Fernando Velasco Chaves, Javier Tato Alvarez
Montenegro, Javier Mauricio Delgado, Fernando
Eustacio Tamayo, Roy Leonardo Barrera, Hernan
Francisco Andrade Serrano, lvan Cepeda Castro,
Jimmy Chamorro Cruz, Ilvan Duque Marquez,
Doris Clemencia Vega, Myriam Alicia Paredes,
Juan Samy Merheg, Antonio José Navarro Wolff,
Efrain José Cepeda, Carlos Fernando Motoa,
con el acompafiamiento del Ministro del Interior,
doctor Guillermo Rivera Florez.

Ponente: honorable Representante Bérner Leon
Zambrano Eraso.

Texto Aprobado Plenaria Senado: Gaceta del
Congreso ntimero 935 de 2017.

Ponencia Primer Debate (primera vuelta):
Gaceta del Congreso numero 992 de 2017.

5. Proyecto de acto legislativo nimero
089 de 2017 Camara, por medio de la cual se
modifican los articulos 40, 172, 177, 303 y 323
de la Constitucion Politica para incentivar la
participacion de los jovenes en la vida politica.

Autores: honorables Representantes Sandra
Liliana Ortiz Nova, Oscar Ospina Quintero,
Angela Maria Robledo Gémez, Federico Eduardo
Hoyos Salazar, Alirio Uribe Mufoz, Inti Raul
Asprilla Reyes, Victor Javier Correa Vélez,
Carlos Alberto Cuero Valencia, German Alcides
Blanco Alvarez y los honorables Senadores
Claudia Nayibe Lépez Hernandez, Jorge Eliéser
Prieto Riveros.

Representante  Oscar

Ponente: honorable Representante Norbey
Marulanda Mufioz.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
nimero 704 de 2017.

Ponencia Primer Debate (primera vuelta):
Gaceta del Congreso nimero 769 de 2017

6. Proyecto de ley organica nimero
152 de 2017 Camara, por medio de la cual se
dictan normas para la creacion de la Oficina de
Asistencia Técnica Presupuestal (OATP) de la
Cémara de Representantes™.

Autores: honorables Representantes Rodrigo
Lara Restrepo, German Alcides Blanco Alvarez,
Gloria Betty Zorro Africano, Fabian Gerardo
Castillo Suarez, Eduar Luis Benjumea Moreno,
Oscar Dario Pérez Pineda, Olga Lucia Velasquez
Nieto, Juan Felipe Lemos Uribe, Christian José
Moreno Villamizar, Nilton Coérdoba Manyoma,
Luis Eduardo Diaz Granados Torres, Hernan
Gustavo Estupifian Calvache, Nancy Denisse
Castillo Garcia, Angelo Antonio Villamil
Benavides, José Bernardo Flérez Asprilla, Fabio
Raul Amin Saleme.

Ponentes: honorables Representantes Rodrigo
Lara Restrepo -C-, Juan Carlos Garcia Gomez,
Hernan Penagos Giraldo, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Silvio José Carrasquilla Torres,
Fernando de la Pefia Marquez, Angélica Lisbeth
Lozano Correa y Carlos German Navas Talero.

Proyecto Publicado. Gaceta del Congreso
nimero 854 de 2017.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
namero 986 de 2017.

7. Proyecto de ley nimero 310 de 2017
Camara, 225 de 2017 Senado, por medio de
la cual se modifican algunos articulos de la Ley
1098 de 2006, por la cual se expide el Codigo de
la Infancia y la Adolescencia, y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Senador German Varén
Cotrino.

Ponente: honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega.

Texto Aprobado en Plenaria de Senado. Gaceta
del Congreso numero 514 de 2017.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
namero 954 de 2017.

1
Anuncio de proyectos
(articulo 8° Acto Legislativo 01 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Carlos Arturo Correa Mojica.
El Vicepresidente,
Carlos Abraham Jiménez Lopez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.
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Secretaria:

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente
y continuamos con quorum deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias seflor Presidente, en
cumplimiento de la designacién que me hizo la
Presidencia, conjuntamente con los Representantes
Rodrigo Laray Edward Rodriguez, parahacer parte
de la Comision de Politica Criminal, Electoral y
Seguimiento a los Delitos Electorales, para efectos
de informe de conocimiento de la Comisidn, hace
ocho dias se instal6 esta Comision con la presencia
del Sefior Fiscal General de la Nacion, del Sefor
Procurador, del sefior Contralor y en fin, de todos
los integrantes que se establecieron en la famosa
Ley 1864 y el principal tema que se ha tratado
sefior Presidente, voy a dejar una copia de la
comunicacion que en el dia de hoy hemos firmado
dirigida al Presidente de la Corte Constitucional,
al Presidente del Senado de la Republica y al
sefior Ministro del Interior, con el objeto de poder
precisar los alcances, las dificultades respecto
de la interpretacion de lo sefialado en la Ley
1864 con relacion a lo que muchos de ustedes
conocen y es de la inscripcion de los aspirantes a
los cuerpos colegiados del Partido de las FARC,
que de conformidad como lo establece la Ley, asi
se aprobd, que las personas que de conformidad
con la Constitucion estan inhabilitados en razon
de sentencias judiciales, no pueden aspirar a los
cuerpos colegiados, razon por la cual generaria un
problema muy dificil con relacion a quienes han
firmado este Acuerdo de Paz.

Entonces se ha pedido, sefior Presidente, y esa
fue parte de la discusion de la semana anterior, a
la Corte Constitucional que es lo mas inmediato,
en razon de que, segun han anunciado, en el dia
de mafana la Corte Constitucional se ocupara
del fallo que el afio pasado nosotros aprobamos
el Acto Legislativo de la Justicia Especial de Paz
y es que pueda hacer una precision con relacion
a ese aspecto. Yo creo que este es un tema muy
importante, yo voy a dejar en la Secretaria una
copia, sefior Presidente, de este documento que
en dia de hoy hemos remitido a las personas a
quienes me he referido anteriormente.

Por otra parte, Sefior Presidente yo debo
agradecerle a una contratista que copid, que se
llama Liseth Castro Montiel, dofia Liseth me
manda aqui una comunicacién, primer informe
en relacion al contrato de prestacion de servicios
profesionales nimero 767 de 2017, yo le voy a
pedir el favor, yo no sé si sea aqui de esta Comision,
no sé, me imagino que si, pero es que dedicarse
a copiar lo que yo escribi en la Ponencia con
relacion al Proyecto de ley niimero 310 de 2017
sin ni siquiera ocuparse de emitir un concepto,
pues a mi me parece sefior Presidente que también
los contratistas deben hacer algin esfuercito por

ir a estudiar. Yo me imagino que esta nifla es
abogada, yo no s¢ quién la contratd, dofia Liseth,
no tengo el privilegio de conocerla, le deseo lo
mejor, pero lo mejor sefior Presidente es que no
se dediquen a copiar Unica y exclusivamente las
ponencias, sino que realmente se dediquen es a
poder estudiar y a ser un poco mas proactivos
en el sentido de poder enriquecer las iniciativas,
porque para eso estan, no para que copien lo que
uno escribid, porque si es para eso, pues a uno le
deberian contar contratos a muchas personas que
a diario lo buscan a uno para pedir que les ayuden.
A usted muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted Representante Telésforo. Sefiora
Secretaria por favor certifique cual es el Quérum
existente.

Secretaria:

Senor Presidente, solo nos falta un honorable
Representante para conformar el Quérum
Decisorio, seguimos ain con quorum deliberatorio,
nos falta un honorable Representante.

Presidente:

Ok, en el momento se encuentran registrados
diecisiete Representantes, falta simplemente
un honorable Representante para conformar
quorum decisorio, yo quisiera preguntarles a los
intervinientes del primer Proyecto del Orden
de Dia, si quisieran, o a los asistentes aca a la
Comision, a los honorables Representantes, si
quisieran ir hablando sobre el Proyecto mientras
llega la persona, que solo nos falta una persona
para conformar Quoérum Decisorio. No sé si el
Ponente del Proyecto quisiera hablar mientras
nos falta una persona para conformar Quérum
Decisorio y poder continuar con el Orden del Dia.
Les pregunto pues a todos los Representantes que
estan aca; que, si quisieran hacer algun aporte
sobre el Proyecto, sobre el primer Proyecto del
Orden de Dia, el Proyecto de Abigeato.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Eduardo
Molina Figueredo:

Gracias Presidente, un saludo muy cordial para
todos los honorables Representantes y todas las
personas que nos acompanan.

Presidente, hemos presentado una proposicion
la cual fue avalada por el Coordinador Ponente, en
donde estamos solicitando el aumento de lapena de
cien a ciento veinte meses, ya que creemos que es
lainica manera en que los delincuentes entienden,
cuando no van a tener la posibilidad de salir de las
carceles, si se deja una pena menor, facilmente se
pueden acoger a todos los beneficios y estariamos
haciendo un saludo a la bandera. Entonces le
pediria la solidaridad a todos los Representantes
para que nos ayuden con este Proyecto; este es un
Proyecto que realmente afecta al campo, este es
un Proyecto que afecta a los ganaderos, este es un
fendmeno que se esta dando en todo el pais, esto
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no solo se da en Cundinamarca, no solo se da en
los Llanos; sino se esta dando en la Costa, se esta
dando en todo lado, porque las penas no son tan
convincentes para los delincuentes como las que
deberian ser.

Es muy dificil para un campesino que tenga
tres, cuatro, cinco vaquitas y lleguen estos sefiores
y les sacrifiquen dos, se las lleven, se lleven la
carne; dejan botado el cuero, dejan botado las
extremidades, dejan botada la cabeza y el pobre
campesino al otro dia, a las cinco de la manana
cuando va a recoger su vaquita para ordefiarla
jencuentra esto! También se ha visto como se
encuentra ganado tiroteado, porque no se deja
a veces enlazar, no lo pueden coger facilmente,
entonces optan por dispararles, hemos encontrado
ganado en esas condiciones; entonces ahi es donde
los ganaderos estan solicitando, estan pidiendo que
se aumente esa pena para que sean convincentes,
que se aumenten los montos. Gracias Presidente.

Presidente:

Ok, se ha confirmado en quérum Decisorio,
Representante German Navas, le propongo
simplemente aprobamos el Orden del Dia e
inmediatamente aprobemos el Orden del Dia, le
concedo el uso de la palabra.

Sefiora Secretaria, por favor certifique el
quérum existente.

Secretaria:

Seflor Presidente, ya se ha registrado quorum
decisorio.

Presidente:

Ok, someto a consideracion el Orden del
Dia, anuncio que se abre su discusion, anuncio
que se va a cerrar, queda cerrada ;Lo aprueba la
Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba sefor Presidente el Orden del
Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Mire doctor, yo no sé quién hizo esto, pero
quiero precisarle a quien lo redactd que el delito
de robo, desapareci6 de la legislacion penal
colombiana por el Decreto 100 del 80; antes se
hacia la diferencia entre hurto y robo; la tnica
diferencia entre el hurto y el robo era que, en el
robo habia violencia y en el hurto no, el Legislador
del 80 desaparecio esa sutil diferencia y dijo no,
ahora vamos a hablar de hurto simple, hurto
calificado y hurto agravado; de manera que entre
legisladores que lo somos, el término robo al que
me hacen alusion aqui, me huele a mal porque
cualquier estudiante de derecho va a decir mire,
si estos tipos emplean estos términos, mire aqui
dicen, vean lo que me dicen en este Proyecto,
dice: ;/Qué es el abigeato? Dice abigeato es el

delito consistente en el robo de animales de cria
0 cuatrerismo.

Entonces partiendo de que el delito es un delito
que no existe, porque robo no existe, entonces
usemos las palabras técnicas, yo no sé quién haria
esto, yo sé que usted no fue; doctor, mire, esto ya
existe en el Codigo Penal, esto que ustedes estan
pidiendo ya existe en el Codigo Penal, yo les
sugiero, porque asi como viene yo no lo votaria,
pero les propongo una formulita que la empleamos
con el doctor German Vargas Lleras, cuando nos
encontramos con el problema del hurto de partes
de vehiculos automotores, eso nos lo traian como
hurto agravado, entonces en este caso se salia de
la carcel y se iba a libertad provisional, con el
doctor Vargas Lleras y con su compafiero Varon,
resolvimos dar la vuelta y convertimos el hurto de
automotores y sus partes, en hurto calificado; en
consecuencia, asi evitamos la libertad provisional.

Si en este caso del hurto, lo sacamos hurto
agravado y lo llevamos a hurto calificado
partiendo de que se trata de animales, a lo que
ustedes se refieren, solucionariamos y no le
creariamos problemas al juez, porque el juez va
a seguir tratando eso como un hurto calificado,
(por qué? Por tratarse de una res. Esa seria la
solucién, para mi técnica, no s¢ qué opinen las
otras personas aca, pero le evitamos problemas, y
se hace doctor, esta misma, ¢l mismo remedio, con
una hipodérmica distinta y menos dafiina, porque
si usted comienza a crear, como alguien aspira, a
crear tipos autonomos, nosotros a punta de crear
tipos autonomos que terminan siendo exactamente
lo mismo, le estamos complicando la vida al juez.
Pero si usted le dice al juez, mire, cuando el hurto
recaiga sobre animales como ganado, la sancion
sera tal y lo llevamos a hurto calificado; me parece
a mi, salvo mejor opinion, que seria lo correcto,
el doctor Sanabria que fue juez promiscuo,
entiende la diferencia entre el hurto y el robo,
entre el hurto calificado y el hurto agravado. Yo
les digo, cumplan con su deseo, sancionen mas
severamente las conductas, simplemente con
sacar eso del hurto agravado y llevarlo al hurto
calificado, si requieren alguna otra explicacion,
con mucho gusto la daré, gracias.

Presidente:

Representante Santiago Valencia, tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Si muchas gracias, yo le agradezco al doctor
Navas porque, pues es una voz calificada en
muchos temas y sobre todo en este de derecho
penal que ha sido profesor de esta materia.

Ahi hay varios temas, ya los habiamos
discutido la vez pasada, usted ya se habia
retirado, pero alcanzamos a discutir un poco el
tema del Proyecto de ley. Le acepto el regafio
del tema del robo, simplemente lo que hicimos
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fue tomar la definicion como estaba, pero estoy
de acuerdo, finalmente digamos no es un término
técnicamente correcto, pero era la definicién que
habia y la dejamos simplemente para que quedara,
digamos en el entendimiento, para no modificar la
definicion como venia utilizandose y la definicion
como venia utilizandose, utilizaba el término robo,
por eso se dejo asi en la Ponencia, simplemente
para no modificar o no inventarnos una nueva
definicion del Abigeato.

Y mire doctor Navas, yo entiendo que usted
ha sido enemigo de crear nuevos tipos penales,
y sobre eso ha habido una discusion en esta
Comision en otras oportunidades, yo sigo
insistiendo y lo hablamos la vez pasada, en la
necesidad que muchas veces tiene el derecho casi
que de perseguir, como lo dice y lo hablamos
de las clases de Introduccion al Derecho y es
que siempre el derecho es subsecuente de la
actividad humana; y hoy lo que tenemos es una
realidad sobre el abigeato y es que es un tema que
ha venido creciendo en el pais, que es un tema
que tiene una afectacion social pero también
econdmica sobre todo en aquellos que tienen,
no grandes extensiones de ganado, que también
tienen una afectacion econoémica, pero en aquellos
pequetios ganaderos que tienen pocas reses y
que les estan robando la mitad de su patrimonio
o todo su patrimonio y mire doctor Navas, yo le
habia quedado a la doctora Clara de traerle hoy
un documento que estan elaborando en la Fiscalia,
me dicen que no lo alcanzaron a terminar, yo
insisti en que lo hicieran y lo van a traer para la
Plenaria, esperemos que en el transcurso de esta
semana nos lo entreguen.

Pero mire doctor Navas, el Director de Politica
Criminal Ciudadana, que se llama, ya le digo el
nombre, que estuvo en mi oficina y me buscd, me
dice que en este caso y por €so Nosotros seguimos
defendiendo este tema, el operador judicial ha
tenido problemas para aplicar el agravante y
el operador judicial, cuando el fiscal recauda la
prueba y acusa ante el juez, el juez muchas veces
no tiene los elementos. ;Por qué? Porque como
solamente se quedo en el hurto agravado, porque
es agravado, que fue la intencion del Legislador,
se estan obligando a una cantidad de personas que
estan en la cadena, en la cadena de la comision
de crimen, ;Qué pasa? Que no es solamente
la sustraccion del animal de la proteccion o del
ambito de proteccion del ganadero o del duefio
de la res, sino que esta el que la recepta, el que
la compra, el que la sacrifica, porque se ha hecho
toda una cadena criminal alrededor de esto, que
no ha permitido que los jueces puedan imponer
la pena.

Le voy a poner un ejemplo que me ponia el
fiscal, decia: salen a las cinco de la mafana y
se roban tres o cuatro reses de una finca y se las
llevan para la plaza de mercado, la Policia llega
y encuentra una persona con las cuatro reses del
mercado y dice, no, es que yo no las sustraje, ya en

ese momento, claro probamente le podran quitar
las reses para devolvérselas a su duefio, pero no
penalizan la conducta de la persona que recibi6 esos
animales, esto dicho por la Fiscalia, Luis Gonzélez.

Presidente:

Representante Santiago, ;Le concede la
interpelacion al Representante Navas?

Honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Si, por supuesto Presidente:
Representante German Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Mire doctor, una cosa es la comision del hecho
punible y otra cosa es la prueba de la autoria
de ese hecho punible. El hecho de que yo lo
encuentre a usted en su poder con tres reses, no
necesariamente implica que usted se las apropio,
tengo que probarle dentro del proceso penal que
usted es el autor, de manera que si ese fiscal dijo
eso, yo le cambiaria de posicion y lo mando de
inspector de higiene, porque el delito de hurto se
comete, cuando yo me apodero de una cosa mueble
ajena sin el consentimiento del titular del derecho,
esto es un hurto, por eso no podemos hablar de
hurto de bienes inmuebles, es Gnicamente sobre
un bien mueble.

La Ley ha considerado que cuando ese hurto
recae sobre este tipo de especies animales se habla
de hurto agravado; obviamente, quien compre
cosas hurtadas con conocimiento de que son
hurtadas, tendra que responder por encubrimiento,
esa figura existe en el Codigo hace mucho, pero
permitame seguir doctor ;Qué es lo que pasa?
En este momento lo han ubicado dentro del
hurto agravado, delito que es sancionado, menos
severamente que el hurto calificado y le insisto
en situacion como esta, fue con el doctor Vargas
Lleras y con el doctor Vardn, volteamos la figura
del apoderamiento de vehiculos automotores y
sus piezas principales, lo sacamos con el doctor
Vargas Lleras del hurto agravado y lo metimos en
el hurto calificado.

(Qué sacamos con eso? Y puede preguntarle al
doctor Vargas Lleras y que esta pelea nos la dimos
con ¢él. Que se les priva mas facil de la libertad,
porque no hay lugar a libertad provisional, porque
doctor Valencia, permitame que termine y ya
apago el radio, en todos estos casos puede darse
el encubrimiento y en todos estos casos puede
darse la complicidad; lo importante es que el juez
demuestre si su conducta fue la de un encubridor
o fue la de un complice. El encubridor, como
usted bien lo sabe, jamds, jamas participa en
actos previos a la comision del punible; es mas, ni
siquiera consciente en que este punible se cometa.
El encubridor aparece después, aparece después de
cometido el punible; no asi el complice, que puede
ser complice para actos anteriores, posteriores y
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concomitantes. Esas figuras no podriamos por qué
tocarlas; yo le sugiero doctor realmente, si quieren
tocar esto vuélvalo hurto calificado y el problema
de ustedes, que es la céarcel, no se soluciona
aumentando las penas, doctor; se soluciona
modificando el Codigo de Procedimiento Penal,
que es el que ha abierto la llave para que estos
sinvergiienzas salgan.

Presidente:
Continue Representante Santiago Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Doctor Navas, era una pequeia interpelacion,
no toda una nueva intervencion. Pero mire, es
que usted tiene razon, eso es precisamente lo
que necesitan los jueces y lo que necesitan los
fiscales; es que hoy en el agravamiento que se
hizo con la misma intenciéon que tiene hoy este
Proyecto de Ley, no ha permitido que funcione,
en el hurto calificado tiene el mismo problema,
porque es que, la funcion de este Proyecto de ley,
doctor Navas, no es solamente aumentar la pena
para que no pueda salir de la carcel quien comete
el hurto calificado como usted lo propone, sino
que se castigue toda la cadena, porque lo que esta
pasando es que se estan sacrificando animales; por
ejemplo, en las plantas de sacrificio fuera de los
horarios, que son hurtadas y que se sabe que son
hurtadas y no tienen la forma de penalizarlo y el
operador penal no tiene la forma de penalizarlo.

Lo que se esta proponiendo también, es que se
castigue quien recepte la res, quien la transporte,
quien la sacrifique; porque en este momento lo
que estamos haciendo con el tipo penal como esta
es atacando solamente a un eslabon de la cadena
y no a toda la cadena y por eso hoy existe la
impunidad que existe, y por eso hoy por ejemplo
hay unos que van y ni siquiera hacen el hurto,
sino que matan la res y la despostan en el potrero
y sacan la res a pedazos, ni siquiera la sacan o
el ganado cuando no lo sacan por completo. De
manera que usted tiene toda la razon, el problema
es, que no es solamente aumentar la pena, ese es
solo un elemento del Proyecto; y es que no es
solamente aumentar la pena para que no puedan
salir, es crear un tipo penal autbnomo para que se
persiga toda la cadena y todas las personas que
estan involucradas a modo de que no se puedan
escudar en que no fueron quienes sustrajeron el
animal y que no se les pueda aplicar o el hurto
agravado o el hurto calificado independientemente
de su conducta.

Presidente:
Representante German Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Doctor, con el doctor Vargas Lleras y con el
doctor Varéon fuimos autores de una disposicion

que sancionaba a aquel en quien fuese encontrado
repuestos sin justificar, sugerencia. Nosotros
cogimos la figura de enriquecimiento ilicito, con
el doctor Vargas, y la llevamos a esto, dijimos
quien tenga en su poder repuestos automotores
sin justificar su procedencia incurria en ... y lo
metiamos fuertemente, la Corte Constitucional,
Varon debe tener lo declard inconstitucional,
no nos lo aceptd, porque nosotros deciamos
con el doctor Vargas Lleras, sefior, si yo parto
del enriquecimiento ilicito cuando no se me
demuestre el origen, ¢por qué no tomamos, hay
una presuncion para aplicarla a aquel a quien
encuentre un motor de automovil? Y eso plasmado
puede buscarlo usted, fue idea de Vargas Lleras y
mia, y nos lo tumbo la Corte Constitucional, por
inconstitucional.

Por eso veo problematico que nosotros
apliquemos lo que usted quiere para aquel a quien
se le sorprenda en su poder trozos de cuerpos
de porque nos contestarian lo mismo que nos
contestaron, y le voy a pedir el favor al doctor,
amigos, que consigamos esa sentencia, porque con
Vargas Lleras la trabajamos dos veces, la ganamos
aqui en lo que tiene que ver con los repuestos,
pero se nos cayo en el caso del distribuidor de
cosas robadas.

Ustedes podran hacer lo que quieran, yo no
quiero torpedearlos, quiero es que hagan las cosas
de tal forma que la Corte no se los eche abajo;
porque preguntele al doctor Vargas Lleras, la
Corte nos tumbo, dijimos; bueno, ya metimos al
que se hurta el vehiculo automotor o sus partes
simples, ahora cojamos a aquel destinatario que
es el que las expende, y creamos el tipo penal,
con los mismos elementos constitutivos del
enriquecimiento ilicito que no pueda justificar
y la Corte nos lo tumbé. Entonces ese mismo
argumento que empled la Corte para esto, no lo
podra emplear para aquel al que le encuentre las
extremidades inferiores de una res.

Presidente:

Esta muy constructivo el didlogo y todo, pero a
mi me toca decirle a la Secretaria que lea el primer
punto del Orden de Dia y el Informe con que
termina la Ponencia e inmediatamente después le
doy la palabra Representante Santiago.

Secretaria:

Si sefior Presidente, Proyectos en primer
Debate para discusion y votacion:

1. Proyecto de ley nimero 324 de 2017
Camara, 92 de 2016 Senado, por medio de la
cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se crean los
tipos penales de abigeato y abigeato agravado”.

Autores:  honorables  Senadores  Jaime
Alejandro Amin Hern&ndez, Ernesto Macias Tovar,
Fernando Nicolas Aradjo Rumié, Ledn Rigoberto
Bardn Neira, Thania Vega de Plazas.

Ponente: honorable Representante Santiago
Valencia Gonzélez.
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 701 de 2017.

Ha sido leido el primer punto del Orden del Dia
sefior Presidente.

La proposicion por instruccion suya sefior
Presidente, dice de la siguiente manera:

“En consecuencia y por razones antes expuestas
mepermitorendirponenciapositivay lesolicitamos
a los honorables miembros de la Comision
Primera de la Camara de Representantes, aprobar
en primer debate el Proyecto de ley nimero 324
de 2017 Camara, 92 de 2016 Senado, por medio
de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se
crean los tipos penales de abigeato y abigeato
agravado, con las modificaciones propuestas a
continuacion.

De los honorables Congresistas,
Santiago Valencia Gonzélez.

Representante a la Camara por Antioquia”.

Ha sido leida la proposicion con que termina el
Informe de Ponencia.

Presidente:

Ok, estabamos en discusion desde la Sesion
pasada, seguimos en discusion, ;Representante
Santiago Valencia va a hacer uso de la palabra?

Ok, anuncio que se cierra la discusion.
Representante Telésforo Pedraza jRepresentante
esta solicitando verificacion del Quérum?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

No Presidente, yo por supuesto no quiero
obstaculizar ningin proyecto, usted lo sabe,
siempre he sido de alguna manera, entre otras
porque nosotros como miembros de la Comision
Primera somos los primeros que tenemos que dar
ejemplo en esa materia, la verdad en este momento
si quiere podemos continuar aqui en la discusion y
esperar a ver si se conforma el quérum decisorio.

Presidente:

Representante Telésforo, mas o menos estamos
en quérum deliberatorio, entonces lo que vamos
a hace es lo siguiente: la Secretaria certificd
quorum decisorio, evidentemente usted dice,
usted manifiesta que no hay quorum. Entonces
lo que vamos a hacer es simplemente la votacion
nominal, esperaremos el tiempo prudencial, el
tiempo que nos da la Ley 5" para agotar la votacion,
y asi, volver a certificar el quoérum.

Anuncio que se cierra la discusion, queda
cerrada; sefiora Secretaria llame a lista para votar
la Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, 1lamo a lista para votar
la Proposicién con que termina el Informe de
Ponencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No votd
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Penia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert No votd
Garcia Gomez Juan Carlos No votd
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham No votd
Lara Restrepo Rodrigo No votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No votd
Marulanda Muifioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David No votd
Rojas Gonzalez Clara Leticia No votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernan No votd
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo No votd
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Leon No votd

Puede cerrar la votacion sefior Presidente.
Presidente:

Sefiora Secretaria, cierre la votacion e informe
el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado diecinueve (19)
honorables Representantes, dieciséis (16) por
el Si y tres (3) por el No, en consecuencia, la
Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia ha sido aprobada.

Presidente:
Articulado.
Secretaria:

Sefior Presidente, este Proyecto consta de
cinco articulos incluida la vigencia y hay una
Proposicion. Sefior Presidente, hayunaproposicion
del doctor John Eduardo Molina al articulo
primero, igualmente hay una comunicacion que
envio en dias pasados el doctor Nicolds Daniel
Guerrero Montafio sobre la ponencia y haciendo
algunas consideraciones al articulado y fueron
remitidas oportunamente el pasado 22 de agosto
al unico Ponente, al doctor Santiago Valencia,
las observaciones del doctor Nicolas; y hay una
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proposicion al articulo primero del doctor John
Eduardo Molina.

Presidente:

Sefiora Secretaria lea la proposicion por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente:

Proposicion

“Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de
ley niimero 324 de 2017 Camara, 92 de 2016
Senado, por medio de la cual se modifica la
Ley 599 de 2000 y se crean los tipos penales de
abigeato y abigeato agravado, el cual quedara asi:
Articulo 1°. La Ley 599 de 2000, tendra un nuevo
articulo 239 A, el cual quedard asi: Abigeato.
Quien se apropie para si o para otro de especies
bovinas, mayor o menor; equinas, porcinas
incurrird en prision de cien a ciento veinte meses y
multa de veinticinco a cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Paragrafo. Quien, para llevar a cabo la conducta
de abigeato, use vehiculo automotor, bienes
muebles o inmuebles, estos seran sometidos a
extincion de dominio en los términos de la Ley
1708 de 2014”.

John Eduardo Molina, Representante a la
Camara y Santiago Valencia también la avala.

Presidente:

Anuncio que se abre la discusion del articulado.
Representante Santiago Valencia tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Si muy corto, de las observaciones del doctor
Nicolds se tuvieron en cuenta en el Informe
de Ponencia y se incluyeron en el Informe de
Ponencia y se aceptd la proposicion del doctor
Molina, en cuanto que, pues que con beneficios
no se diera la excarcelacion para que exista una
disuasion efectiva para este nuevo tipo penal.
Gracias Presidente.

Presidente:

Seguimos en discusion, anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada. Sefiora Secretaria llame a
lista para votar el articulado con la Proposicion.

Secretaria:

Sisefior Presidente, llamo a lista parala votacion
del total del articulado, incluida la proposicion del
doctor John Eduardo Molina, al articulo 1°:

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No voto
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefla Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert No votd
Garcia Gomez Juan Carlos No votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No votd
Lara Restrepo Rodrigo No votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No votd
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No votd
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Roa Sarmiento Humphrey No votd
Rodriguez Rodriguez Edward David No votd
Rojas Gonzélez Clara Leticia No votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leén Oscar Hernan Si
Santos Ramirez Jose Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo No votd
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No votd
Zambrano Eraso Bérner Ledn No votd

Puede cerrar la votacion sefior Presidente.
Presidente:

Sefiora Secretaria, cierre la votacion e informe
el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado diecinueve (19)
honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia, el articulado ha sido
aprobado con la Proposicion Modificativa del
honorable Representante John Eduardo Molina.

Titulo y Pregunta, Sefior Presidente.
Presidente:

Titulo y Pregunta.

Secretaria:

El Titulo, “por medio de la cual se modifica la
Ley 599 de 2000 y se crean los tipos penales de
abigeato y abigeato agravado”.

Ha sido leido el titulo sefior Presidente y
pregunto a los honorables Representantes, por
instruccion suya, (si quieren que este Proyecto de
ley pase a la Plenaria de la Camara?

Presidente:

Anuncio que se abre la discusion. Representante
Harry Gonzalez tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Gracias Presidente, buenos dias. Es que quisiera
anunciar mi voto positivo para que este Proyecto
de Ley avance, pero quisiera dejar un comentario,
y es, por la importancia del mismo, me gustaria
Presidente que con su venia pudiera evaluar la
posibilidad de que exista mas de un ponente tnico,
yo creo que este es un tema de interés en muchas
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regiones de Colombia y seria bueno que haya
una participacion de las distintas bancadas; y con
satisfaccion apoyo a esta iniciativa, pues creo que
para el Departamento del Caqueta se convierte en
una muy buena herramienta ya que nuestra region
se ha posicionado como la tercera region de
mayor produccion pecuaria en Colombia, donde
tenemos ya alrededor de dos millones de cabezas
de ganado.

Entonces, ya casi le llegamos a Arauca y al
Casanare y seguramente cada que avancen los
problemas de seguridad ciudadana este tipo de
delitos va a estar mas recurrente en las regiones,
me parece que es una muy buena herramienta.
Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante. Le hago un llamado
a los honorables Representantes, tenemos unos
Actos Legislativos a continuacion de la votacion
del Titulo y la Pregunta, muchos van a ser primera
vuelta, muchos son de practicamente de retirar,
hay otros que ya estan en su tercer debate. La
invitacion pues es a que por favor de verdad nos
quedemos, hagamos la Comision y podamos
evacuar el mayor niumero de proyectos posibles
que estan en el Orden del Dia.

Se cierra la discusion del Titulo y la Pregunta,
(Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba seflor Presidente por unanimidad
de los asistentes, con la constancia del quérum
decisorio.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Presidente, faltan los Ponentes de este Proyecto.
Presidente:

Ok, debido a Ia solicitud del Representante
Harry Gonzélez, ampliaremos los ponentes, los
cuales pues, por Secretaria seran notificados.

Secretaria:

Asi se hara seflor Presidente.

Segundo: Proyecto de acto legislativo
numero 058 de 2017 Camara, por medio de la
cual se modifica el articulo 242 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Autores los Representantes Rodrigo Lara
Restrepo, Edward David Rodriguez Rodriguez y
otros.

Ponente el honorable Representante Rodrigo
Lara Restrepo.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 650 de 2017.

Ponencia para primer debate en la Gaceta del
Congreso nimero 750 de 2017.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia
sefior Presidente, igualmente quiero manifestar, si
usted a bien lo tiene, hay una proposicion solicitando
el retiro de este Proyecto.

Presidente:

Seflora Secretaria, por favor lea la Proposicion.

Secretaria:
Proposicion

Solicito respetuosamente a la Comision
Primera de la Camara de Representantes, para que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo
155 y subsiguientes de la Ley 5* de 1992, se retire
el proyecto de acto legislativo nimero 058 de
2017 Camara, “por medio de la cual se modifica
el articulo 242 de la Constitucion Politica de
Colombia™.

Estd suscrita la proposicion por los doctores
Rodrigo Lara; Edward David Rodriguez, Carlos
Abraham Jiménez, Jorge Enrique Rozo, Eloy
Chichi Quintero y Fabian Carrillo.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente
donde solicita el retiro del Proyecto.

Presidente:

Anuncio que se abre su discusion, anuncio que
se va a cerrar, queda cerrada la discusion de la
proposicion de retiro. ;Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba sefior Presidente por unanimidad
de los asistentes, el retiro de la Ponencia y el
Proyecto de la Comision.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Tercero: Proyecto de acto legislativo nimero
055 de 2017 Camara, por medio del cual se
modifica el articulo 34 de la Constitucion Politica,
suprimiendo la prohibicion de la pena de prision
perpetua.

Autores los Representantes Efrain Torres,
Silvio José Carrasquilla y otros.

Ponente el honorable Representante Oscar
Fernando Bravo Realpe.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 640 de 2017.

Ponencia para Primer Debate: en la Gaceta del
Congreso niimero 890 de 2017.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Presidente:

Ok, seflora Secretaria, por favor lea la
Proposicién con que termina el Informe de la
Ponencia.

Secretaria:

Proposicion

Con base en las consideraciones anteriores, se
propone a la Comisién Primera de la Camara de
Representantes, dar primer debate al Proyecto de
acto legislativo nimero 055 de 2017 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 34 de la
Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicion
de la pena de prision perpetua, con el mismo
texto presentado por el autor, el cual se reproduce
a continuacion.

Esta suscrita la Proposicion por el doctor Oscar
Fernando Bravo Realpe.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente.
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Presidente:

Ok, anuncio que se abre su discusion.
Representante Telésforo Pedraza tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire sefior Presidente, yo creo que la condena
que se hizo recientemente con decision del
Tribunal Superior al sefior Uribe Noguera, por
esa desverglienza, por ese crimen atroz contra
la nifia Yuliana Sambony, me parece que esta
sefialando clarisimamente que si en situaciones de
esa naturaleza, no hay subrogados penales como
se establece, ningun tipo de beneficios, creo que
no podemos dedicarnos aqui a hacer un poquito de
populismo punitivo; porque si los jueces aplican
realmente las normas; un delito de esa naturaleza
son sesenta afios y yo me pregunto pues, si la
cadena perpetua y los sesenta afos, cudl es la
diferencia? A mi me parce que hoy realmente en
esa materia, en la legislacion hay instrumentos,
hay medios, hay mecanismos, hay una valoracién
respecto de los agravantes, en este caso como
sucedio con el sefior Uribe Noguera, de tal manera
sefior Presidente que yo no radico, bueno primero
por tiempos; en segundo lugar, pues es votar,
seflor Presidente nominalmente esa proposicion.

Presidente:

Ok, si asi lo quiere Representante Telésforo
Pedraza, el Ponente no estd para sustentar el
Proyecto, yo creo que lo mas conveniente es
aplazarlo hasta que el Ponente pues tenga la
oportunidad de exponer sus argumentos sobre
la Ponencia y sobre el Proyecto, el doctor Oscar
Fernando Bravo. Entonces siendo asi aplazaremos
este punto y, continuamos con el siguiente punto
del Orden del Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

Cuarto, Proyecto de acto legislativo niimero
170 de 2017 Camara, 01 de 2017 Senado, por
medio del cual se modifican los Articulos 328 y
356 de la Constitucion Politica de Colombia.

Autores: El Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya, Juan Manuel Galan, Luis Fernando
Velasco, Javier Tato Alvarez, Javier Mauricio
Delgado y otros.

Ponente el honorable Representante Bérner
Zambrano.

Ponencia Primer Debate (primera vuelta)
publicada en la Gaceta del Congreso namero 992
de 2017.

Ha sido leido el Segundo punto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Presidente:

Lea la proposicion con que termina el Informe
de la Ponencia.

Secretaria:
Proposicién

Con fundamento en las razones anteriores,
propongo a la Comision Primera Constitucional

Permanente de la Camara de Representantes, dar
Primer Debate en Primera Vuelta, de acuerdo
con el articulo 375 de la Constitucion Politica, al
Proyecto de Acto Legislativo nimero 170 de
2017 Camara, 01 de 2017 Senado, por medio del
cual se modifican los articulos 328 y 356 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Suscrita la proposicion por el Honorable
Representante Bérner Zambrano Eraso.

Ha sido leida la proposicion sefor Presidente.
Presidente:

Representante Edward Rodriguez tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente, me da pena con usted y con la
Comision, pero me vine escapado medio minuto
porque estamos recibiendo diligencias de la
Comision de Acusacion que son estructurales y son
necesarias tomarlas personalmente. De tal manera
que queria ofrecer excusas a la Comision por no
poder estar debatiendo, pero estoy también en la
Comision de Acusacion recibiendo testimonios.

Presidente:

Queda como constancia y quedara en el acta
sus excusas. Representante Telésforo Pedraza
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Presidente, yo sé que usted tiene toda la mejor
intencion como muchos de los que estamos
aqui, pero en esto ya comienza es a asustar sabe,
comienzan ahora a llegar son como espiritus
malignos y aqui esperamos que no lleguen, sabe
Presidente, entonces yo si le solicito mas bien que
levantemos realmente la Sesion, porque no veo
quérum y por otra parte yo si quisiera Presidente
con la mayor consideracion y es que en la proxima
Sesion de la Comision teniendo en cuenta, entre
otras que aqui hay unos Actos Legislativos que ya
por tiempos no dan, en cambio si sefior Presidente,
yo le quiero sugerir a usted muy respetuosamente
porque usted conoce es a ver si podemos agendar
el Proyecto de ley nimero 310 de 2017 Camara,
225 de 2017 Senado, por medio de la cual se
modifican algunos articulos de la Ley 1098
de 2006, por la cual se expide el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia.

Que por lo demas sefior Presidente sin haberlo
pedido usted me nombrd, yo fui coautor y
coponente de esa Ley y es un tema supremamente
importante para la niflez colombiana y sobre
todo para la nifiez abandonada, este Proyecto
ha sido trabajado con la Directora del Bienestar
Familiar, es un Proyecto que viene del Senado de
la Republica y que me parece que le hariamos un
enorme beneficio realmente a toda esta poblacion
hoy de alguna manera desprotegida sin posibilidad
de tener una familia, de que pudiéramos darle
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tramite en la Comision Primera. Muchisimas
gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante Telésforo
Pedraza. Anuncie Proyectos sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si seflor Presidente se anuncian por
instrucciones suyas los Proyectos que se discutiran
y votaran en la proxima Sesion de la Comision:

*  Proyecto de acto legislativo niumero 170
de 2017 de Camara, 01 de 2017 Senado, por
medio del cual se modifican los articulos 328 y
356 de la Constitucion Politica de Colombia.

. Proyecto de ley organica nimero
152 de 2017 Camara, por medio de la cual se
dictan normas para la creacion de la Oficina de
Asistencia Técnica Presupuestal (OATP) de la
Camara de Representantes.

*  Proyecto de ley numero 325 de 2017
Camara, 087 de 2016 Senado, por medio de la
cual se establece el régimen de inhabilidades
a quienes hayan sido condenados por delitos
sexuales cometidos contra menores, se crea
el registro de inhabilidades y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 311 de 2017
Camara, 035 de 2016 Senado, por medio dela
cual se modifica el nombre a la Empresa Social

del Estado Centro Dermatolégico Federico Lleras
Acosta y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley niimero 326 de 2017
Camara, 085 de 2016 Senado, por la cual se
modifica el porcentaje de participacion para la
conformacion de las areas metropolitanas.

*  Proyecto de ley numero 320 de 2017
Camara, 141 de 2016 Senado, por medio de la
cual se modifica el Decreto-ley nimero 1260 de
1970 sobre el estatuto del Registro del Estado
Civil de las Personas y se adiciona la Ley 1098 de
2006, Codigo de la infancia y la adolescencia.

*  Proyecto de ley nimero 025 de 2017
Camara, por medio del cual se modifica la Ley
136 de 1994, el Decreto-ley numero 1421 de 1993
y el Decreto Extraordinario numero 1222 de 1986,
se dictan normas para crear la Comision para la
Equidad de la Mujer en los Concejos y Asambleas
y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley numero 030 de 2017
Camara, por medio de la cual se modifican
algunos articulos del Decreto-ley nuimero 1421 de
1993, “por el cual se dicta el régimen especial
para el Distrito Capital de Bogota™.

Han sido anunciados sefor Presidente los
proyectos que se discutiran y votaran en la
proxima sesion de la Comision.

Anexos: Siete (7) folios.

Doctor

Bogota D.C.

2017

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogota, D.C. 21 de noviembre del 2017

CARLOS ARTURO CORREA MOJICA
PRESIDENTE GCOMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

ASUNTO: EXCUSA MEDICA DE LOS DIAS 08, 14, 15 Y 20 DE NOVIEMBRE DEL

Reciba un cordial saludo respetado Doctor.

Per instrucciones del Honorable Representante a la Camara JOSE EDILBERTO
CAICEDO SASTOQUE, de manera comedida y atenta, me permito allegar a su
despacho copia de la excusa para las fechas relacionadas en el asunto.

En este sentido, agradecemos sea tenida en cuenta la presente excusa para los
fines pertinentes,

Cordialmente,

Cra. 7 No. 8-68 Bogotd D.C., Edificio Nuevo del Congreso Oficinas 521 B- 522B
Tel, 3823561 Fax: 3823124
Caicedo.camara@hotmail.com
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o
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PINZON
OTORRINOLARINGOLOGIA
CIRUGIA PLASTICA FACIAL Y MAXILOFACIAL
NOMBRE. JOSE EDILBERTO CAICEDO SASTOQUE CC 11339774 FECHA: 0B-XI -2017
AL
INCAPACIDAD
CERTIFICO QUE EL PACIENTE ASISTIO A TERAPIA DE REEDUCACION VESTIBULAR DE 9 AM A 13 PM
POR SINDROME VERTIGINOSO PERIFERICO PAROXISTICQ.
/’
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PINZON, m.0.
OTORRINOLARINGOLOGO
RM. 5181
=
. U
e e N <
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Bogotd D.C., 14 de noviembre de 2017,
Dactor
CARLOS ARTURO CORREA MOJICA
Presidente
Comisién Primera Constitucional
Cémara de Representantes
Ciudad
Respetado Sefiar Presidente:
Atendiendo  Instrucciones del  doctor Albeiro Vanegas  Osorio,
Representante a ja Cdmara por el departamento de Arauca, me permito
excusarlo por no asjstir a Ja sesidn de la Comisidn Primera citada para el
dia de miercoles & de noviembre del afio €1 curso, en razdn a que se
eéncuentra enfermo.,
Agradezco su amable atencién,
Atentamente,
r /
/
reercton fbisogn o /7
RICEIDA N, QUE MARTINEZ
Asistente
UTL H.R Albeiro Vanegas Osorio
Anexo: copia de la excusa médica
Cdmara de Representantes Edificio Nuevo del Congreso. Oficina 321B-3148
Telfono 3823343 Fax 3823344, Celular 3103413104, Correo:aibelro. vanegas@camara,gov.co
Bogotd D.C.
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PROPOSICION

Modificase el articulo 1 del Proyecto de Ley No. 324 de 2017 Camara — 082 de
2016 Senado “Por medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 ¥ se crean
los tipos penales de abigeato y abigeato agravado”, el cual quedara asi:

Articulo 1°, La ley 599 de 2000 tendra un nuevo articulo 2394, el cual quedara asi:
Abigeato. Quien se apropie para si o para otro de espaecies bovinas mayer @ menor,

equinas, poreinas incurrird en prisién de 100 2 120 meses y multa de veinticinco (25) a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,

Paragrafo: Quien para llevar a cabo la conducta de la conducta de abigeato que-irata-al
presente-artioule, use vehiculo a otor, utiice bienes muebles & inmusebles, estos

seran sometidos a extincién de dominio en los términos de la ley 1708 de 2014
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PROPOSICION ;

Modificase el articulo 1 dal Proyecto de Ley No, 324 de 2017 Cémara - 092 de
2016 Senado "Por medio de la cual se modifica la Ley 589 de 2000 ¥ 8@ crean
los tipos penales de abigeato y abigeato agravado”, el cual quedara asl:

PROPOSICION
Articulo 1°, La ey 598 de 2000 tendrd un Nuevo articulo 2384, of cual quadars asi:

. i Solcito resperuosamente a la Comisign Primera de la Ciimara de Representantes pare que d
Avigeato. Quien se apropia Pare 1 0 pera oo de especios bovinas ayer ¢ menar, confomnided con o dispuesto en los articulos 155 y subsigulenies Je 1n Ley 5* de 199, sc
CQUENES, porcinas incurrind en prision d 100 a 120 meses ¥ Miulta de veinticingo (25) a RETIRE el proyecio de acto legislative nimers 058 de 2017 Cimara “Por medio del cyal
eircuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

se modifica el anticulo 242 de ln Constitucidn Politica de Colombia™,
Pardgrafo: Quien para llevar a cabo la conducta de Iz que trata of prezente ariculo, utilice
dlenes muebies o inmuebles, estos serdn sometidos 2 exincion de dominic en log térmings
de a lay 1708 da 2014
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