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En Bogota, D. C., el dia lunes 4 de mayo de 2020,
siendo las 9:49 a. m. de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comisién Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, por
la plataforma de Hangouts Meet de Google, previa
citacion. Fue presidida la Sesion por el Honorable
Representante Juan Carlos Lozada Vargas.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderén Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del Quorum como primer punto del
Orden del Dia.

Presidente:

Les voy a pedir a todos que apaguen los
micréfonos. Doctor Elbert Diaz, tiene la palabra
creo que me esta haciendo una solicitud, pero no
lo escucho bien. Les pido que todos muten los
micréfonos porque no puedo escuchar al doctor
Elbert Diaz, que me esta haciendo una solicitud.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente. A mi me gustaria que revisara
el tema de la votacion de los Representantes cuando
se desconectan del sistema, la hacen presentando
el celular, a mi me parece que eso no deberia ser
porque me parece que diferia de alguna manera lo

que estamos haciendo, revisela Presidente porque
YO Creo que eso no es correcto.

Presidente:

Doctor Elbert Diaz, le voy a hacer una
reflexion sobre ese tema y le agradezco mucho su
sugerencia. Desgraciadamente alguno de nuestros
compaiieros prefiere y es triste que sea uno de
nuestros compafieros quien le haya dado ese video a
Noticias Uno, que en vez de manifestar como lo esta
haciendo usted aqui, que tenemos que mejorar ese
aspecto especifico de las Sesiones, sin haber dicho
una sola palabra porque no hubo nadie que dijera
una sola palabra sobre ello en la Sesion pasada, le
haya entregado el video a Noticias Uno y sabemos
que fue un Congresista porque en el video aparece
el recuadro de los Congresistas al lado, es decir que
solamente quienes estamos dentro de la plataforma
podemos ver ese video 0 sea que fue una persona
que estaba en la Sesién, quien tomo ese video y lo
mando a Noticias Uno.

Una situacion realmente lamentable a mi modo
de ver, porque si esa misma persona se hubiera
manifestado durante la Sesién, hubiéramos podido
corregir esa situacion. Yo hablé con Amparo esta
mafanay le dije que de ahora en adelante cuando un
Congresista por algiin motivo esté desconectado de
la plataforma, de forma no voluntaria porque usted
se puede desconectar de la plataforma de forma
voluntaria, por supuesto como si usted se saliera
de la Sesion, usted esta en todo su derecho, todos
los Congresistas estan en el derecho de salirse de
la Sesion, de querer desarmar el Quoérum, todas las
formulas que existen en la presencialidad, existen
tambiénenlavirtualidad. Pero cuando un Congresista
tiene una dificultad de conexion, entonces ahi nos
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corresponde a nosotros subsanar esa dificultad doctor
Elbert Diaz, porque ahi si el Congresista no esta por
fuera de la plataforma de forma voluntaria, sino
que esta de forma involuntaria, nosotros estariamos
negandole a ese Congresista la posibilidad de votar
que es su derecho. Por eso nosotros Ilamamos y por
eso ustedes han visto que ahora ustedes mismos que
hemos empezado a entender la dinamica, ponen en
el chat me voy a desconectar de forma voluntaria.

Entonces, yo leo ahi y le digo a Amparo, este
sefior esta desconectado de forma voluntaria, no
lo Ilame a lista 0 cuando lo llame a lista y €él no
conteste pues no tenemos que ponernos a llamarlo
por teléfono ni demas. Pero por ejemplo en el caso
del Representante Calle, en aquel momento ¢usted
qué hace? ¢Usted lo deja sin su legitimo derecho al
voto? O ¢busca una forma remota? Creo que el error
que cometié Amparito, que cometimos nosotros,
fue el de que no se le diera o por lo menos eso es
lo que nos critica Noticias Uno, que no se viera
que era el doctor Calle efectivamente quien estaba
votando, pero es que eso lo certifica la Secretaria
y la Secretaria llam6 de manera directa al teléfono
personal del doctor Calle, hablé con el doctor Calle,
escuchd al doctor Calle votar y todos lo vimos votar.
Posiblemente lo que vamos a tener que hacer en esos
casos que son digamos, una grandisima excepcion,
yo ya le pedi a la doctora Amparo Calderon, que
haga como hice yo con el doctor Méndez y como
hice yo con la doctora Margarita Restrepo, que por
cuestiones de conectividad no podian estar dentro de
la plataforma, cuestion que hacia que le violaramos
su derecho al voto.

Honorable Representante Nilton Cordoba
Manyoma:

Y lo hizo conmigo también Presidente.
Presidente:

Lo hizo también con el doctor Nilton Cordoba
Manyoma, perdon si perdon.

Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Es que yo no veo Noticias Uno, ;me pueden decir
de qué video estan hablando?

Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Si, Juancho cuéntenos ¢qué fue lo que pasé?
Mas 0 menos un resumen mientras que buscamos
la noticia.

Presidente:

Les voy a pedir que apaguen el micréfono. El
doctor Elbert Diaz ha hecho aqui referencia a que él
no esta de acuerdo con que, cuando un Congresista
esté desconectado de la plataforma, pueda votar a
través del celular, y yo lamento profundamente que
esareflexion que hace aqui el doctor Elbert Diazno se
haya hecho en la Sesién pasada cuando eso sucedio,
y que algun Congresista de esta Comision o alguno
de los asesores que esta conectado a la plataforma
haya hecho un video de ello y se lo haya mandado
a Noticias Uno. Yo no tengo problema con que le

digan a la prensa lo que sucede, es que aqui todo esta
grabado y todo es publico; lo que a mi me molesta,
como Presidente de esta Comision, es que quien
haya mandado ese video, no se haya manifestado de
manera publica aqui antes de hacerlo.

Eso me parece que es unatraicion aesta Comision,
es penoso, a mi me da vergiienza que un compariero
nuestro haya hecho eso o que lo haya hecho alguin
asesor, no tenemos forma de saber quién lo hizo. Yo
prefiero la actitud honesta del doctor Elbert Diaz,
que esta haciendo aqui una, esta dejando su posicion
sentada sobre este tema. Asi mismo lo pudo haber
hecho quién le mand6 el video a Noticias Uno,
aqui la vez pasada. Sin embargo, yo no creo que
estemos equivocados, porque aqui de lo que se
trata es cuando un Congresista por una razon de
conectividad no puede votar, yo prefiero mil veces
llamarlo y que lo haga por celular de manera remota
aviolarle a ese Congresista su derecho a votar, yo no
le puedo violar a ese Congresista su derecho a votar.
Distinto es que la persona se retire de la plataforma
de manera voluntaria, pero si el Congresista lo hace
de manera involuntaria, cbmo le vamos a negar a
ese Congresista la posibilidad de votar. Yo creo que
ahi el problema esta mas en el reconocimiento y en
la transparencia de que es ese Congresista, eso lo
determina la Secretaria y la Secretaria lo hizo bien.

Sin embargo, le he pedido a la doctora Amparo
Calderon, que si esa situacion se vuelve a presentar,
solo vamos a admitir que el Congresista vote desde
su celular si lo pueden ver en la camara como lo hice
con el Congresista Cérdoba Manyoma, como lo hice
con la Congresista Margarita Restrepo, como lo hice
con el Congresista Méndez. Entonces, creo que eso
ya nos quedo claro a la Secretaria'y a mi, que en aras
de que ustedes tengan la tranquilidad de que quién
estd aqui, por supuesto la ciudadania en general de
que quién esta votando es efectivamente la persona
Y que esa persona quiere votar porque si la persona
no quisiera votar, pues no vota dice, no yo me sali
de manera voluntaria porque no voy a votar y ya
estd no hay ningun problema. Pero aquellos que no
dicen, si es que me sacé la plataforma, no puedo,
no he podido conectarme como lo hizo el doctor
Andrés Calle en esa oportunidad, entonces nosotros
no le podemos violar su derecho al voto por un error
técnico.

Entonces, yo espero que ustedes entiendan esa
situacion, vamos a hacerlo lo mas transparente
y de la mejor manera posible. ¢Por supuesto, que
aqui seguimos aprendiendo de cdmo manejar esta
plataforma de la mejor manera, pero es una realidad
que ahi hay una dificultad qué hacer cuando, digamos
de manera involuntaria un Congresista esta por fuera
de la plataforma, ¢le violamos su derecho al voto?
Yo no creo que eso sea lo correcto, yo creo que lo
correcto es por cualquier medio que podamos, que
el Congresista pueda expresar su voluntad de voto.

Doctores, les voy aempezar a dar la palabra segun
me la han pedido en el chat de esta plataforma, tengo
de primero aqui al Representante Rodriguez, luego
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al Representante Prada, al Representante Asprilla'y
al Representante Deluque. Tiene la palabra por dos
minutos Representante Jaime Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Gracias Presidente. No, es para hacer una
observacién sobre el tema, lo que pasa es que, Si
no hay la comunicacion directa, se puede hacer en
videollamada por el WhatsApp. Yo creo que con
eso y que Amparo coloque la imagen de cada uno
expresando el voto y se esta viendo la persona,
considero que se pueden hacer las videollamadas
por WhatsApp. Gracias Presidente.

Presidente:

Si doctor Rodriguez, eso es lo que he dicho,
que vamos a hacer de aqui en adelante, para que
todos los Congresistas y quede filmado, grabado en
la grabacion la cara del Congresista que votd. De
otra manera ya no lo vamos a hacer por teléfono,
solamente con la voz, el Congresista tiene que
contestar el WhatsApp en video para qué como
hice yo con la Representante Margarita, con el
Representante Nilton, lo ponga en frente de la
camara y todos veamos que efectivamente es ese
Congresista.

Yo francamente no creo que lo que hayamos
hecho la semana pasada sea ilegal puesto que la
doctora Amparo Calderdn puede certificar que quien
voto es efectivamente ese Congresista, pero si creo
que, de cara a la transparencia de la Sesién, es mucho
mejor hacerlo como lo sugiere usted Representante
Rodriguez. Tiene la palabra el Representante Alvaro
Hernan Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Gracias Presidente. Yo queria decir lo siguiente,
me parece muy grave que le manden a Noticias
Uno un video tratando de desprestigiar lo que ha
hecho la Comision Primera de lo cual nos sentimos
orgullosos. Si nosotros tomamos la determinacion
que se llamardn a los Congresistas, porque asi
todos lo aceptamos que han estado conectados y de
alguna manera se desconectaron porgque yo mismo
lo pregunté, entendi la explicacion es una decision
de la Comisién, yo no creo que tengamos que
cambiarla porque alguna persona tal vez diferente
a algun colega, porque pudo haber sido una persona
que entra a la plataforma porque estd vinculado a
alguno de nosotros, lo haya enviado de manera con
mala intencién, no creo que tengamos que cambiar
la forma de actuar porque haya salido en Noticias
Uno.

Ratifiquemos cual es la posicion de la Comision
y avancemos Presidente y avancemos ademés de
la manera mas rapida, para darles tramite a los
Proyectos que tenemos hoy en Orden del Dia.
Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Alvaro Hernan
Prada. Yo no, digamos yo no voy a tomar
determinaciones porque esto salga o no en Noticias
Uno, creo que nosotros podemos tomar medidas
para mejorar el funcionamiento y sin duda creo que
esto es una buena sugerencia del doctor Elbert Diaz.
Yo critico que antes de hacer la sugerencia aqui en
la plataforma durante las Sesiones, haya alguien
que esté conectado a esta plataforma que prefiera
mandarle las noticias a la prensa sin tocar el tema
aqui en la Comision. Eso si yo lo tengo que lamentar,
porque nosotros hemos sido lo suficientemente
abiertos para escuchar sugerencias, para mejorar lo
que se puede mejorar; no veo por qué el Congresista
o el asesor que le mandé esto a Noticias Uno no lo
podia decir aqui o pedirle a su Congresista que lo
dijera aqui en frente de los deméas y de esa manera
nosotros tomaramos los correctivos del caso, me
parece que eso era mucho mas.

Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente una Mocion de Orden.
Presidente:

Si sefior doctor Edward Rodriguez para una
Mocioén de Orden y ya les voy a contar como va la
lista. Tiene la palabra el doctor Edward Rodriguez,
por un minuto para la Mocion de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

No Presidente, sigamos que yo creo que hay
un Proyecto de ley bien importante. Sin embargo,
lo que ahi estaba viendo eso, lo que muestra es
transparencia; al contrario, qué orgulloso me siento
yo de que Amparo esté¢ dando y certificando la
votacion. Estaba viendo ahorita el video, yo la
verdad no veo Noticias Uno, pero al contrario, esto
genera es transparencia y echémosle para adelante.

Presidente:

Gracias Representante por su Mocion de Orden.
Me pide una Mocion de Orden el Representante
Méndez, tiene un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jorge Méndez
Hernandez:

Gracias Presidente, buenos dias a usted y a
todos compafieros, Amparito. Es que durante esta
discusion que ha iniciado se ha mencionado mucho
un video Noticias Uno, pero yo no conozco el video,
no conozco a qué se refiere, me gustaria que en aras
de que todo tengamos la informacion completa,
me gustaria que nos ampliara precisamente esta
informacion porque no sé realmente de qué estan
hablando. Entonces seria bueno para poder entrar en
la discusion gque se ha generado ahora en la mafana.
Buen dia.
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Presidente:

Gracias doctor Méndez. Yo ya hice referencia
aqui a lo que sucedio, alguien que estaba en la
plataforma la semana pasada, porque solamente a
los que estamos en la plataforma nos sale el recuadro
con los Congresistas al lado, en la transmision en
vivo solamente sale la persona que esta hablando.
Es decir, que alguien hizo video desde la plataforma
y se lo mand6 a Noticias Uno para tratar de
desprestigiar o de cuestionar la forma en que hemos
actuado, cuando un Congresista esta por fuera de la
plataforma de forma involuntaria y necesitamos que
vote porque no les podemos violar a los Congresistas
su derecho al voto.

Ahora, la doctora Amparo Calderén lo hizo
escuchando al doctor Andrés Calle, solamente en
ese caso, esto paso varias veces en la Sesion, pero
solamente nos acusan por el caso del doctor Andrés
Calle porque en ese caso fue el Unico caso en el
que no se mostrd el video de la persona votando.
Entonces, por supuesto que nosotros podemos
tomar los correctivos y de aqui en adelante cada vez
que alguien se salga de manera involuntaria de la
plataforma, tenemos que mostrar el video para que
haya total claridad de que el Congresista que esta
votando, es efectivamente esa persona, es a lo que
esta haciendo aqui referencia el doctor Elbert Diaz.

Honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Mocion de Orden Presidente.
Presidente:

Entonces, por supuesto que, es que me estan
pidiendo doctor Villamizar que explique de qué es
que estamos hablando. Entonces doctor Méndez, a
eso es lo que me refiero y me referi a esto por una
intervencion que hizo aqui el doctor Elbert Diaz.
Me pide una Mocion de Orden el doctor Villamizar,
espero que sea una Mocion de Orden porque
tengo varios inscritos para intervenir y creo que
todos quieren hablar de este tema, asi que doctor
Villamizar tiene un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Si, Presidente precisamente es sobre el tema
ya aclarado, yo tampoco habia visto la nota y le
agradezco Presidente, la situacién que nos haya
dado la claridad. Pero, yo le pediria que, en aras
de aprovechar el tiempo, no discutamos en esta
Comisién Primera que ha sido la Comision que
ha dado el ejemplo, que hemos podido avanzar en
Proyectos de Actos Legislativos, noticias que lo
Unico que demuestran es que nosotros aqui Somos
solidarios con nuestros compaferos cuando no
tienen la posibilidad de conectarse y le respetamos
el derecho del voto, en cabeza suya Presidente.

Entonces, yo lo que le pido es que més alla de
ahondar en esta discusion, lo que podamos empezar
es a sacar adelante este Proyecto de Acto Legislativo,
que si a bien tiene la Comision, sera una realidad

pero que empecemos la discusion del Orden del Dia.
Gracias Presidente y ya teniendo claridad por eso
pido la Mocion de Orden. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Villamizar. Tiene
la palabra el Representante Inti Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Buenos dias sefior Presidente, buenos dias a todos
los colegas. Lo primero, yo si creo que a las cosas hay
que llamarlas por su nombre y no se cree un manto de
duda sobre los colegas. Aca es bien sabido quiénes
se han opuesto a la virtualidad como mecanismo
para votar Proyectos de Ley y quiénes, como en
mi caso, hemos defendido la semipresencialidad,
derecho que se nos vio completamente negado
por parte de la mayoria de colegas que votaron
afirmativamente para prohibirnos ir a la Camara de
Representantes, ni siquiera presentar la propuesta
de semipresencialidad como lo estan haciendo en
varias partes del mundo.

Lo que dice el doctor Lozada me extrafia un
poco porque yo veo acd gente al lado, entonces
yo si creo que no deberiamos caer en ese tipo de
afirmaciones cuando veo aca la transmision de
YouTube, pues veo aca, no sé si a eso es a lo que se
refiere el doctor Lozada, pero veo aca a los colegas.
Es simplemente estamos entrando en una actuacion
que es transparente, somos personajes publicos. Yo
en mi caso particular no le veo ningun problema
a que en caso de tener problemas de conectividad
las personas, llame o la Secretaria llame, pero pues
si quiero dejar la constancia de que no estoy de
acuerdo con el actuar de querer digamos, sembrar
un manto de dudas sobre las personas que hemos
defendido como en mi caso, que el Congreso debe
estar a la altura de las circunstancias y asi como los
alcaldes les toca trabajar, asi como a los obreros les
toca trabajar, pues el Congreso deberia ponerse de
acuerdo para sesionar de manera semipresencial
sobre todo en lo que tiene que ver con los debates
de Control Politico y sobre todo con los debates que
deberian hacerse sobre los Decretos que se emitieron
en medio del Estado de Emergencia. Muchas gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Asprilla. Tiene la palabra
el Representante Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Gracias Presidente. Presidente esta es una
discusion digamos bastante profunda porque desde
el esquema que ha venido trabajando el Congreso
toda la vida, no es facil apropiarse de la tecnologia
para realizar este tipo de temas y no es facil tampoco
de pronto a veces entender que haciéndolo de forma
remota también es valido, también es oportuno es
mas presencial, pero eso siempre va a pasar. Ahora,
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lo que nosotros tenemos que estar seguros aqui es,
que las Sesiones remotas si funcionan y funcionan,
primero hay Decreto Presidencial. Segundo, hay una
autorizacion de la Mesa Directiva y tercero, hay una
Ley 5? que no lo prohibe sino que dice por ejemplo,
que la verificacion del voto se debe hacer utilizando
cualquier o de manera como nosotros lo hacemos
en la Comision porque no tenemos un mecanismo
tecnoldgico, pero utilizando cualquier mecanismo
tecnologico para hacer la verificacion del voto
y nosotros al llamar al Representante, porque se
desconect6 de manera involuntaria por un problema
del sistema, asi como cuando nosotros levantamos
la mano en Plenaria y decimos no me funciona el
sistema por favor registre mi voto, es exactamente
la misma situacion.

Entonces, lo que estamos nosotros haciendo
ahi simplemente es verificando a través de un
mecanismo tecnoldgico, no el Congreso hoy en
dia no esta actuando de manera remota a traves de
una sola plataforma, sino que estamos utilizando
diferentes herramientas para llevar a cabo el trabajo
remoto. Es asi como por ejemplo nosotros estamos
registrando el uso de la palabra en el chat que
tenemos, o0 estamos registrando las Proposiciones
en un correo, o estamos registrando las Mociones
también en otro. De esa manera, estamos juntando
muchos mecanismos tecnologicos.

Presidente:

Gracias Representante Deluque, se le agoto el
tiempo, pero debo continuar porque nisiquierahemos
Ilamado a lista, entendido su punto Representante
Deluque. Tiene la palabra el Representante Gabriel
Jaime Vallejo, por dos minutos.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Mira estoy pidiendo la palabra.
Presidente:

Doctor Navas, apenas termine el Representante
Vallejo sigue el doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Buenos dias Presidente. No yo retiré el uso de la
palabra, muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Vallejo. Tiene la palabra
el Representante German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Yo comparto exactamente lo que ha dicho
Inti Asprilla, y yo he dicho —y a usted le consta
publicamente— que he participado en estas y
seguiré participando, y que usted lo ha hecho muy
bien, lo he dicho. Pero otros han criticado esa
forma de votar, no soy yo. Yo lo que si critico -y
perdoneme y no es por usted— cuando se estaban
discutiendo los impedimentos era dificil entrar

para pedir explicaciones, porque sigo sin entender,
y lo he dicho publicamente, que un Parlamentario,
un Congresista dice, me declaro impedido porque
mi hermano figura en esas listas palabras mas. Y
ustedes, ustedes, con un cinismo impresionante,
dicen que no se la aceptan; €l esta reconociendo que
su hermano es beneficiario. O son ignorantes 0 no
le pusieron atencién a lo que estaba diciendo €l. A
esta persona la estdn exponiendo, porque anoche me
dediqué a consultar Sentencias sobre eso y yo puedo
decir que me declaro impedido de un hecho notorio,
ustedes dicen que no me lo aceptan, yo no puedo
abusar de ese error de ustedes.

Hay una Sentencia, por eso cuando el caso
de mi hijo, yo dije asi ustedes no me acepten el
impedimento, moralmente me declaro impedido,
hago objecion de conciencia y ahi hubo personas
que dijeron, no participd porque mi hermano
figura en ese, con ese voto le estaban enjuagando
el impedimento al hermano de este Congresista
y ustedes, no sé si de buena o mala fe, no se lo
aceptaron. Eso es lo que hay que dejar claro doctor
no es culpa suya, en situaciones como esa dar
tiempo, para quienes no aceptamos ese tipo de voto
espurio y tramposo, de los otros los que se declaran
impedidos, lo podemos explicar eso es todo y por eso
mandé el Twitter que mandé y no me arrepiento. Si
lo hicieron por equivocacion ok, pero si lo hicieron
de mala fe, eso estd muy mal porque la gente lo vio
y yo lo denuncié. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante German Navas
Talero. Tiene la palabra la Representante Juanita
Goebertus, por dos minutos. Se preparan el doctor
Tamayo Yy el doctor Estupifian; después del doctor
Estupifidn voy a llamar a lista para conformar
Quoérum vy leer el Orden del Dia. Tiene la palabra
Representante Juanita Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente, un saludo a todos mis
colegas. Muy breve, he defendido la virtualidad
creo en ella, creo que es la manera en la cual este
Congreso puede avanzar, y por eso me parece de la
mayor importancia que entre todos como lo hemos
venido haciendo en esta Comision, garanticemos la
seguridad juridicade las decisiones virtuales que aqui
tomemos. Sugiero dos reglas adicionales, dado esto
que, si yo no conocia el video, pero comparto lo que
ha dicho el Presidente, creo que aqui hemos tenido
espacio para poder dar esta conversacion, sugiero
simplemente dos reglas adicionales. La primera es
que, cuando hemos dicho que es estrictamente por
conectividad, creo que tenemos que Sser juiciosos
entre todos y ese es un dialogo que todos podemos
hacer, porque si la persona realmente, me acuerdo
de que Amparito preguntaba a alguien, ya no
recuerdo a quién, si era por agenda que no estaba en
la reunidn o si era por conectividad. Yo creo que en
es0 tenemos que Ser muy juiciosos porque es tanto
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COMO que una persona que no esta participando por
ejemplo en la discusidn, si estuviéramos presencial,
se ausenta porqgue tiene cualquier cosa a la que tiene
que ir para la que esta justificada y sin participar en
la discusion pudiera votar.

Entonces, creo que una regla adicional que
deberiamos verificar es: La persona —uno— tiene que
participar del debate, es decir votar sin deliberar no
es aceptado por la Ley 5% y —dos— hay que ser muy
estrictos en verificar si se ausenta por una razon
distinta a conectividad; s6lo deberia poder votar
telefonicamente con el video si la raz6n por la cual
se ausenta es la virtualidad. Creo que lo estamos
haciendo bien en esta Comisidn, creo que esto
va para largo y el camino que esta Comision esta
abriendo va a ser el futuro normal en el que estemos
por uno o mas afios. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante Goebertus, estoy de acuerdo con
usted, hemos puesto dos nuevas reglas aqui: la
primera, es que cuando por razones involuntarias un
Congresistanecesite votar através del celular, lo tiene
que hacer a traves de video para que todo el mundo
vea que es efectivamente ese Congresista. Dos, les
voy a pedir a todos los Congresistas, que cuando
se retiren de la plataforma de forma voluntaria por
favor lo manifiesten en el chat. El doctor Prada, por
ejemplo, lo ha hecho, me tengo que ausentar unos
minutos; lo ha hecho la doctora Adriana Magali
Matiz, me tengo que ausentar unos minutos. De esa
manera si hay votacion durante el tiempo que ellos
estan voluntariamente por fuera de la discusion, pues
nosotros no tenemos que ponernos a ver si ellos,
tenemos que Illamarlos y preguntarles y perder un
monton de tiempo, no, cuando no lo manifiesten de
manera voluntaria, entonces evidentemente tenemos
que llamarlos para ver si efectivamente se salieron
por una cuestion involuntaria de la plataforma y
demés y de esa manera garantizarles el derecho al
voto. Tiene la palabra el Representante Jorge Eliécer
Tamayo, por dos minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias Presidente, saludos a todos y a todas. A
ver, yo pienso que hay una situacion muy diferente
en la Comision Primera y en la Plenaria, en la
Comision Primera el Presidente al menos publicita,
anuncia anticipadamente quién va a intervenir y ahi
es buscar la manera de como publicitar la lista que se
puede hacer manualmente, con alguien que le ayude
o lo acompafie, o alguien que cumpla esa funcién y
se va haciendo ese registro, a mi me parece que eso
es un, comienza si tecnolégicamente no lo tenemos
al menos suplimos esa parte, porque en Plenaria no
sucede lo mismo ya, yo lo he hecho la prueba, me
han enunciado que voy de 13 y me ponen a intervenir
es de 108, 0 sea eso no esta bien.

Y segundo, solicita uno el uso de la palabra, una
interpelacion, una Mocion de Orden alguna cuestion

y no es procedente, no la atienden, bloquean el
micréfono, bloquean el chat, borran el chat, borran
la lista de la gente de las intervenciones. O sea, una
cantidad de deficiencias que en mi sentir nulitan el
procedimiento Legislativo a través de como esta
hoy la virtualidad o de manera remota como se
esta Sesionando, me parece a mi que alli tenemos
deficiencias, el nimero de miembros de la Comision
pues permite de pronto hacer esa votacion, es lenta
si, es lenta estamos de acuerdo, pero al menos se ha
posibilitado sacar un Proyecto y vamos a intentar
sacar otro que tiene un numero de Articulos de diez
Articulos algo asi y estamos como en ese orden.
Pero ahi tenemos unas limitantes grandes, o sea, qué
vamos a hacer cuando esté, entonces ahora vamos
a hacer y yo le habia dicho al doctor Lorduy, que la
vamos a dejar como constancia para avanzar.

Pero yo en la Plenaria, ya no me voy a someter
a ir a la Plenaria con esa Proposicion prefiero
que la votemos aqui y la discutamos aqui y la
derrotemos aqui, a irme a una Plenaria donde no
tengo oportunidad alguna, ninguna garantia de
que las cosas se vayan a hacer en derecho como lo
ordena la Ley 5% Entonces, yo pienso que aqui hay
unas situaciones complejas todavia para resolver, la
virtualidad es posible que sea mixta mejor.

Presidente:

Representante Tamayo, se le agoto el tiempo y
por razones de tiempo no puedo dar dos minutos
mas. Pero estoy seguro de que a medida que va
avanzando el debate usted podra terminar su
intervencion. Tiene la palabra el Representante
Estupifian, por dos minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gustavo Hernan
Estupifian Calvache:

Buenos dias sefior Presidente y compafieros. Yo
creo que, desde la Mesa Directiva y todos quienes
hacemos parte de esta importante Comision,
hemos dado muestras de seriedad, de respeto y de
acatamiento estricto a la Ley. Creo que esto es nuevo
para todos y hemos avanzado significativamente
en la implementacion de la virtualidad dentro de
nuestra Comision, y yo creo que los reconocimientos
y también las criticas que se puedan hacer en
torno al desarrollo de las mismas, nos van a servir
para mejorar. Y yo le pido sefior Presidente de
manera muy respetuosa de que avancemos, de que
aprovechemos el tiempo y sigamos todos aportando
para que ojala esto se pueda perfeccionar, podamos
seguir demostrando que somos capaces de ejercer
el Control Politico, de Legislar desde la virtualidad.

Yo estoy muy contento de que hayamos podido
liderar dentro de la Camara este proceso, porque €s
la Unica Comision donde se han votado Proyectos
y eso es muy importante. Unos de acuerdo otros
no tan de acuerdo, pero nuestra funcion estamos
cumpliendo con nuestro deber y Presidente, sefiora
Secretaria y a todo el equipo nuestro reconocimiento
y sigamos para adelante. Muchas gracias.
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Presidente:

Muchas gracias doctor Estupifian. El doctor
Pulido me ha pedido la palabra después del llamado
a lista, yo le sugiero doctor Pulido que tome la
palabra de una vez, después tengo al doctor José
Daniel Lopez, le daré la palabra unos minutos mas al
doctor Elbert Diaz, que quiere hacer una aclaracion y
después de eso llamaré a lista. Representante Pulido
si quiere tomar la palabra ahora, asi de una vez que
salimos de estas intervenciones y arrancamos de una
vez con el debate, me parece que seria mas practico.
Representante Pulido, digame si quiere tomar la
palabra o no.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante David Ernesto
Pulido Novoa:

Si Presidente, estaba tratando de sugerir que
Ilamaramos a lista, pero pues entiendo el orden que
usted quiere darle. Lo mio es simplemente por una
situacion personal, tengo uno de mis hijos en una
hospitalizacion desde el viernes y debo trasladarme
a la clinica obviamente porque si no puede mi
esposa, me toca hacerlo a mi de manera personal.
Entonces, queria estar en el llamado a lista, tal vez
alcanzar a votar el Orden del Dia y obviamente pues
pedirle el permiso o la excusa para retirarme una
vez se haga esto, porque debo estar obviamente en
la clinica después de las 10:00 de la mafiana 0 10:30.
Entonces, no sé si alcanzaba a votar el Proyecto o
no, era simplemente eso, por lo deméas pues apoyar,
yo fijé mi posicion frente al tema de las Sesiones
virtuales, pero he sido muy respetuoso de las
decisiones que han tomado las mayorias y por ese
respeto es que trato de estar siempre en las Sesiones,
creo que no he faltado a ninguna.

He tratado de tener siempre solucionados mis
problemas de conectividad y esto en demostracién a
qué tratamos de ser cumplidores de nuestra funcion
constitucional y legal y frente a las personas que
esperan que nosotros representemos esas multiples
necesidades y voces que nuestras regiones, pues
la gente nos estd haciendo. Mientras no podamos
hacerlo de manera presencial, estaremos aqui
dispuestos para cumplir esas funciones a través de
estos mecanismos tecnoldgicos y aplaudo, pues
obviamente la labor que ha hecho mi Comisidn,
la Comision Primera de la cual hago parte y me
siento satisfecho por el, digamos que ese trabajo que
hemos podido desarrollar también bajo liderazgo
suyo Presidente y a pesar de la diferencia, pues con
el apoyo de todos los compafieros que formamos
esta Comision. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante Pulido, toda
nuestra solidaridad desde esta Mesa Directiva y
por supuesto todos desde la Comision Primera con
la situacién de su hijo, esperamos que se recupere
muy pronto y por supuesto que usted va a alcanzar
a aprobar el Orden del Dia Representante. Tiene la
palabra el Representante José Daniel Lopez, le daré
la palabra al doctor Elbert Diaz para su intervencion

y llamaré a lista, ya no habra mas intervenciones
antesde llamar a lista. Tiene la palabra Representante
Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Ldpez
Jiménez:

Gracias sefior Presidente. Creo que esta Comision
Primera, ya lo han dicho varios colegas, solo
quiero reiterar, ha dado ejemplo, creo que la Mesa
Directiva ha conducido de la mejor manera posible,
en medio de un ejercicio de aprendizaje que todos
estamos viviendo en el marco de la virtualidad estas
Sesiones virtuales, creo que estamos a la vanguardia,
estamos votando, hoy votaremos el tercer Proyecto,
el primero que corresponde a un Proyecto de ley y
especificamente Estatutaria, luego que el ruido que
hay alrededor y que es natural y qué es parte del
debate democratico, no nos distraiga, vamos por el
camino correcto, eso en primer lugar.

En segundo lugar, entiendo que hay digamos
discusiones sobre la formaen la que se estan llevando
las deliberaciones, no en esta Comision en donde
creo que vuelvo y digo los errores seguramente son
parte de un proceso de aprendizaje, sin duda hay
temas de garantias por mejorar en la Plenaria; por
fortuna ha sido en Control Politico, no en Proyectos.
Entiendo, sin ser yo testigo de primera mano, que
también hay bastantes inquietudes sobre la forma en
la que se han conducido Debates de Control Politico
en las Comisiones, pero yo creo que ese es un reto
que debemos asumir entre todos y de la manera
mas constructiva posible, vuelve y juega este es un
camino de aprendizaje.

Simplemente Presidente, dejar sobre la Mesa
dos propuestas especificas que nos pueden ayudar
a solventar temas como el que se trato al inicio de
esta Sesion, uno recordarles a mis colegas y ojala
también la Mesa Directiva nos ayudara a darle mas
publicidad, que esta plataforma permite conexion
telefonica a las Sesiones cuando haya dificultades de
conectividad. Bien lo decia la Representante Juanita
Goebertus, el lugar de esta Sesion es la plataforma.
Asi que quien tenga dificultad para acceder a esta
plataforma por una de las vias posibles, la ideal
que es digamos la via digital, la via del internet, lo
pueda hacer por medio telefonico. Segundo para
efectos de evitar demandas para garantizar y blindar
juridicamente las decisiones que aca se tomen en
cualquiera de los sentidos que se tomen, vale la pena
también si usted asi lo quiere Presidente.

Presidente:

Representante LoOpez, disculpeme, pero no le
puedo dar tiempo extra porque debo tener igualdad
de derecho y dije dos minutos para cada uno y dos
minutos daré. Tiene la palabra el Representante
Elbert Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente. Solamente dos cosas:
Primero, manifestar que como yo cologué el tema,
pero yo no tengo ni contacto, ni el teléfono, ni me
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Ilaman, ni yo llamo a Noticias Uno, para que quede
claro. Y, segundo, es que no es que nos dé miedo a
los que hemos votado en contra de este tema de la
virtualidad. A mi no me da miedo; yo sé manejar el
tema, pues como ustedes también lo han manejado,
sino que basicamente lo que yo quiero es que todo
quede claro Presidente.

Entonces, mire usted ha colocado hoy dos reglas
adicionales, esas dos reglas para que no tengamos
inconvenientes, pues que quede en el instructivo
que usted ya nos ha enviado esas dos reglas hay que
adicionarlas a ese instructivo y todo queda claro
y podemos seguir adelante Presidente. Muchas
gracias.

Presidente:

Perfecto doctor Elbert Diaz, atendida su solicitud,
quiero dejarles claridad a usted y al Representante
Inti Asprilla de que yo no, de ninguna manera, estaba
haciendo referencia de manera concreta a ninguno
de ustedes, mucho menos a usted Representante
Elbert Diaz y mucho menos a mi compafiero y gran
amigo de hace 25 afios el doctor Asprilla. No de
ninguna manera me estaba yo refiriendo a ustedes.
Desgraciadamente en esta plataforma pueden
entrar diferentes personas donde podemos tener
dos cuartos, aqui hay un solo cuarto y entran una
cantidad importante que son, cualquiera de ellas
pudo haber sido. No lo digo solamente por la parte
lateral, sino porque en el video salieron todas las
otras cosas que son internas de la plataforma y que
no salen en el video en vivo.

Perfecto, entonces habiendo terminado.

Honorable Representante Jorge Enrique
Burgos Lugo:

Presidente, buenos dias, ¢qué tal?, ;si aparezco
conectado?

Presidente:

Si sefior esta conectado. Por eso lo escuchamos
no se preocupe, estd aqui y ya lo van a llamar.
Secretaria llame a lista por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Presidente permitame un
segundo antes de llamar a lista, yo si quiero dejar
claridad a los doctores Tamayo y al doctor Elbert
Diaz, con relacion al llamado que se hizo la semana
pasada, sin perjuicio de que en el instructivo esta
y se les ruega a ustedes la Mesa Directiva, en el
sentido de que cuando estamos en Sesién, se nos
informe cuando se desconectan y cuando sea por
temas netamente de conectividad, le he reiterado en
miles veces de ocasiones de Sesiones.

Es mas, siempre que Ilamo a los Honorables
Representantes, les pregunto Doctor: ¢Usted no esta
en la plataforma porque se desconectd por temas
de conectividad o es un tema de agenda? Algunos
muy respetuosamente me escriben al chat, Amparo
me he retirado y piden permiso, eso es fundamental
para la Secretaria. Pero con relacion a lo del doctor
Andrés Calle, quiero certificar que yo doy fe que es

el doctor Andrés Calle, y perdonenme, Honorables
Representantes y Mesa Directiva y sefior Presidente,
pero la tnica que puede dar fe de si es el doctor Calle
soy yo y yo doy fe de que era el doctor Calle y que
votd, porque en una ocasion llamé al doctor German
Navas y dijo que no votaba, porque €l no sabia de
qué se estaba tratando y no voto.

En la siguiente oportunidad con el doctor Navas,
me dijo digame qué estan votando y votd y asi lo
hice y doy fe de que era el doctor Navas, no lo hago
por WhatsApp en muchas oportunidades porque si
no tienen conectividad para tener una plataforma, el
WhatsApp se dificulta hay veces y por eso lo hago
por el teléfono. Pero de acuerdo con la instruccion
que ha dado la Mesa Directiva, lo seguiré haciendo
como todo, siempre soy muy obediente; lo seguiré
haciendo por el WhatsApp, por videollamadas. Pero
yo soy la que doy fe de si era Andrés Calle y yo doy
fe y daré fe si me toca ir a la Corte, si tengo que ir a
donde tenga que ir, voy y doy fe que voto el doctor
Andrés Calle, porque era Andrés Calle.

Entonces, en ese sentido Honorables
Representantes, quiero dejar esa claridad y ademas
estar muy de acuerdo con lo que dice el doctor
Deluque, esto solamente es un instructivo, nosotros
no estamos modificando la Ley 5% hemos creado
todos los instructivos para que se pueda Sesionar
virtualmente, lo hemos hecho en el instructivo esta,
se los he dicho de mil veces, cuando estemos en
Sesiones los que no se puedan conectar escribanme,
no me he podido conectar, pero el que esté en
la plataforma, esté en la plataforma prenda su
camara a la hora de votar, cuando los llame a lista
contesten, estén pendientes porque eso hace que no
perdamos tiempo. Si estamos en Sesidn, estamos en
Sesion y perdonenme que les diga y sea reiterativa
en esto, pero si yo los Illamo estan conectados en
la plataforma, yo los veo e insisto en llamarlos,
entonces pienso es que tienen un problema de
conectividad, pero siempre les digo, es problema de
conectividad o es problema de agenda y la mayoria
son muy sinceros, es un problema de agenda, es
un problema de conectividad eso depende de cada
uno de ustedes, por eso siempre lo dije, este es un
acuerdo de usted y lo dijo muy bien Edward David,
esto es un acuerdo de ustedes.

Entonces, Honorables Representantes con esa
claridad llamo a lista siendo las 9:49 de la mafiana.
Doctor Wills, lo llamaré a lista y usted se retirara de
la Sesion toda vez que tiene impedimento y no debe
votar ni siquiera el Orden del Dia.

Contestaron  los Honorables

Representantes:
Alban Urbano Luis Alberto
Arias Betancur Erwin

siguientes

Asprilla Reyes Inti Raul
Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David
Cordoba Manyoma Nilton
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Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Diaz Lozano Elbert

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo

Ledn Leon Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel

Lorduy Maldonado César Augusto
Lozada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German

Padilla Orozco José Gustavo
Peinado Ramirez Julian

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leon Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscéategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos

Doctor Wills, usted ha contestado a lista por
favor debe retirarse, toda vez que se le aceptd un
Impedimento y es el Gnico punto en el Orden del
Dia a tratar.

Sefior Presidente, el doctor Alejandro Vega no
contesta pero igual yo no lo he visto conectado en la
plataforma. Asi que, existiendo Quorum Decisorio,
esa es la certificacion de la Secretaria que habiendo
llamado a lista se ha registrado Quérum Decisorio.
Asi que puede usted ordenar la lectura del Orden del
Dia Presidente.

Presidente:

Gracias querida Secretaria. Entonces habiendo
conformado el Quorum Decisorio, le pido que lea el
Orden del Dia Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, antes de leer el Orden del
Dia, dejo constancia de que el doctor Juan Carlos
Wills se ha retirado de la plataforma.

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
LEGISLATURA 2019-2020
SESION VIRTUAL

(Articulo 2° de la Resolucion Mesa Directiva de
la Camara de Representantes 0777 del 6 de abril de
2020)

ORDEN DEL DIA
Lunes cuatro (4) de mayo de 2020
09:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del Quérum
I

Discusién y votacién de Proyectos en primer
debate

1. Proyecto de ley Estatutaria nimero 314 de
2019 Camara, 62 de 2019 Senado, “por medio de
la cual se modifica y adiciona la Ley Estatutaria
1266 de 2008, y se dictan disposiciones generales
del habeas data con relacion a la informacion
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones”.

Autores: Honorables Representantes Juan Carlos
Lozada Vargas y los Honorables Senadores Luis
Fernando Velasco Chaves, David Alejandro Barguil
Assis, Lidio Arturo Garcia Turbay y Laura Esther
Fortich Sanchez.

Ponentes: Honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzalez Garcia -C-, César Augusto
Lorduy Maldonado -C-, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Margarita Maria Restrepo Arango,
José¢ Gustavo Padilla Orozco, Inti Raul Asprilla
Reyes y Luis Alberto Alban Urbano.

Texto aprobado Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nimero 1190/2019

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 164/2020

i
Anuncio de Proyectos
(Articulo 8. Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los Honorables
Representantes

El Presidente,
JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
La Vicepresidenta,
ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS
La Secretaria,
AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
La Subsecretaria,
DORA SONIA CORTES CASTILLO
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Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente'y,
existiendo Quorum Decisorio, puede usted ponerlo
en consideracion y votacion.

Presidente:

Gracias Secretaria. Dejando constancia de que
esta Mesa Directiva le da permiso al doctor Pulido
para retirarse por cuestiones de salud de su hijo, le
pido Secretaria que llame a lista para votar el Orden
del Dia.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. Llamo a lista para la
votacién del Orden del Dia.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gus- Si
tavo

Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augus- Si
to

Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Permiso
Restrepo Arango Margarita Ma- Si
ria

Reyes Kuri Juan Fernando Si

Rodriguez Contreras Jaime Retira Voluntariamente

Rodriguez Rodriguez Edward

David Si
Sanchez Ledon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto No \Voto
Villamizar Meneses Oscar Leo- Si
nardo

Wills Ospina Juan Carlos Impedido

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, anuncie el resultado
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado Treinta y tres (33)
Honorables Representantes el llamado a lista, sin
perjuicio y dejando la claridad, Presidente, de
que en esta votacion para este Proyecto hay una
aceptacion de Impedimento que es la del doctor
Wills, el Quérum para esta votacion serd de treinta 'y
seis (36) Honorables Representantes. Esa serd y ahi
se contara la mayoria absoluta Presidente.

Ha sido aprobado el Orden del Dia sefior
Presidente.

Presidente:

Doctor Gabriel Santos, ¢me estd pidiendo una
Mocion de?

Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

De Procedimiento, Presidente.
Presidente:

Doctor Gabriel Santos, para una Mocion de
Procedimiento, un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias Presidente. Yo simplemente queria
decirle a Amparito, en vista de la Ley que aprobamos
nosotros, la Ley 2003 del 2019, de la cual yo fui
Ponente donde se contemplan los impedimentos
morales que deben ser aceptados de manera
automatica, no seria el caso del doctor Tamayo, un
impedimento moral caso en el cual se entenderia
aceptado de manera automatica y caso en el cual ¢Se
reduciria aun mas el Quérum? Simplemente tengo
esa duda porque lo aprobamos, ya estd vigente.
Entonces creo que.

Honorable Representante Nilton Cordoba
Manyoma:

Ya me volvi a conectar.
Secretaria:

Listo doctor Nilton. Sefor Presidente si me
permite.

En el transcurso de la Sesion se hizo presente
el Honorable Representante:

Vega Pérez Alejandro Alberto.
Presidente:

Si Amparo.

Secretaria:

Mire, doctor si bien es cierto esa Ley dice del
impedimento moral, tenemos el Articulo 134 de la
Constitucion que es el Unico que no se establece
si la Sentencia de la Corte con relacion a que dice,
que es lo que debemos ir reduciendo el numero
del Quoérum. No es el doctor Tamayo el que ha
manifestado un impedimento moral sino es el doctor
Jaime Rodriguez y ha dejado la constancia de que
se retira, pero ahi yo no veo, que si bien es cierto la
Ley ha contemplado ese tipo de impedimentos, la
Constitucién y lo Unico que a mi me permite como
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Secretaria reducir el nimero de integrantes para la
votacion, es lo que se aprobo en la Sesién y asi lo
haremos sefior Presidente.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Mocién de Orden.
Presidente:

Para una Mocion de Orden Representante
German Navas Talero, un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Existe en la Constitucion la objecion de
conciencia de la cual hice yo cuando el Congreso,
no quiso aceptar impedimento porque mi hijo se
beneficiaba con una Ley, y en ese caso yo dije, si
ustedes no me aceptan eso, mi hijo seguira siendo
mi hijo y mi conciencia, es mi conciencia y me sali
y tuvieron que aceptarme la objecién de conciencia
porque no es la voluntad de ustedes la que rompe un
parentesco, es la voluntad porque digo, no voto esto,
objecion de conciencia. De manera que si el doctor
Jaime Rodriguez, tiene objecion de conciencia y
la demuestra, tendrian que aceptarsela, porque es
que la conciencia no tiene politica, la conciencia es
conciencia sefiores.

Secretaria:

Doctor Navas, pero mi pregunta y disctlpenme,
sefior Presidente, doctor Navas y lo tenemos, doctor
Navas mi pregunta, la Constitucion dice en el 134,
que usted es el autor de esa Reforma, dice que
descontamos los impedimentos que sean aceptados.
El del doctor Jaime se sometié a consideracion y
votacioén, usted argumenta y también en Sentencia
de la Corte se ha dicho de la objecion de conciencia,
pero en este caso el impedimento fue sometido
a consideracion, seria que la Comision tome la
decision, pero la Secretaria ni la Mesa pueden
tomar una decision al respecto con relacion, que
es la pregunta del doctor Gabriel. Yo solamente
estoy aplicando la Norma de Normas que es la
Constitucion, que es la Gnica que a mi me establece
de donde reducir el nimero de integrantes a la hora
de votar. Si la Comision dispone otra cosa, pues la
secretaria tendra que acogerlo. En eso ¢usted nos
pudiera ayudar doctor Navas, a decir si lo debemos
descontar del nimero de integrantes de la Comision
doctor Navas? ;Entonces el Quérum seria de 35?

Presidente:

Tiene la palabra Representante German Navas
Talero, un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Lo que debe ser aceptado es, la recusacion,
es la que admite 0 no aceptacion, en el caso del
impedimento, el impedimento se presenta y a raiz
del caso del Valle del Cauca, la Corte que tiene que
salirse o se supone que se salid, no puede estar ahi

eso es distinto, el impedimento se presenta y yo no
participo en él, no me pueden contar porque estoy
moral, fisica y juridicamente impedido. Lo que se
requiere aceptacion es en el caso de la recusacion.
Si en este caso el Parlamentario dice, me declaro
impedido y sale, no hay nada que hacer porque es su
objecion de conciencia y a esa no se pueden meter
ustedes por fortuna.

Presidente:

Me parece que doctor Navas, no respondio la
pregunta concreta de la Secretaria.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Es claro, si no esta adentro porque hace objecion
de conciencia, no lo podemos contar.

Secretaria:

Ah. Ok, o sea que en este caso tendria doctor, yo
recomiendo Presidente y por, yo no sé doctor Navas,
de acuerdo a lo que ustedes dispongan la Secretaria
tomard lo que ustedes dispongan, yo solamente
estoy cumpliendo la Constitucion y la Ley, es que
el doctor se le sometio el impedimento a discusion y
votacion, fue negado. En este caso yo lo tengo que
contar, pero existe la objecion de conciencia que es
lo que esta manifestando el doctor Navas. Entonces,
es decision de ustedes Honorables Representantes
del pleno de la Comisién, reducir en uno o sea o
reabrir el impedimento del doctor Rodriguez y
votarlo, a favorablemente para que haya una manera
de descontarlo de los integrantes de la Comision
toda vez que, es que él dice en su impedimento que
¢l esta reportado en DataCrédito y tiene un beneficio
directo a él.

Entonces, por eso él ha dejado la objecion, seria lo
que yo recomendaria muy respetuosamente, ustedes
son los que toman la decision, es que reabran ese
impedimento y lo voten favorable y ahi lo podamos
descontar del nimero de integrantes para la hora de
votar.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Tiene toda la razon Amparito y esta en tiempo.
Presidente:

Asi lo vamos a hacer doctora Amparo Calderon,
para evitar cualquier tipo de vicio juridico de este
Proyecto. Entonces vamos a reabrir la discusion
y votacion del impedimento del Representante
Jaime Rodriguez, dejando constancia de que el
Representante Rodriguez no se encuentra en la
plataforma. Se abre su discusion, anuncio que se va
a cerrar, queda cerrada.

Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Yo Presidente, yo.
Presidente:
Representante Santos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias Presidente. Es que yo aca tengo una
diferencia sustancial con el doctor Navas, en
relacion con aceptar el impedimento y lo voy a
votar de manera negativa de nuevo a la luz de la
Ley que ya aprobamos y que ya mencioné que es,
la Ley que modifica la Ley 5% la Ley 2003 del 2019
como Yya lo dije aprobada por esta misma Comision.
El articulo 1° Literal A, que modifica el articulo
286 de la Ley 5" dice, que el beneficio tiene que
cumplir con tres requisitos, debe ser actual, debe
ser particular y debe ser directo. Y a pesar de que
el hermano es la persona, es él perdon que esté
reportado, dice lo siguiente, el beneficio. Leo la
definicion de beneficio particular que es la que se
aprobd en esta Comision y en la Plenaria dice lo
siguiente y perdon leo sefior Presidente. “Beneficio
particular. Aquel que otorga un privilegio, genera
ganancias o crea indemnizaciones econémicas 0
elimina obligaciones a favor del Congresista, de las
que no gozan el resto de los ciudadanos”. Ese para
mi es el texto especifico, segun el cual €l no estd en
impedido, esto lo aprobamos hace parte hoy de la
Ley 5% esto en caso de ser aprobado, es un beneficio
general para todas las personas que estan legislando
en causa propia, esa es la interpretacion que le doy
yo a la Norma que aprobamos todos como ya dije
en repetidas ocasiones, en esta Comision. Muchas
gracias apreciado Presidente.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Mocién de Orden Presidente.
Presidente:

Una Mocién de Orden Representante German
Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Yo les pregunto a ustedes, si no es un beneficio
particular y directo para el doctor Rodriguez, que
lo saquen del Habeas Data doctor, yo me levanto
porque es el colmo, €l es el tnico beneficiario en
este caso especifico, porque a ¢l se le quita un INRI
que tiene en el Habeas Data, es ¢él, el beneficiario y
fue tan honrado que dijo, no participd, hizo objecion
de conciencia. Doctor Rodriguez, usted dio ejemplo
de honradez. Gracias.

Presidente:

Gracias Representante German Navas Talero.
El Representante Rodriguez no va a participar de
la Sesion porque ha hecho objecion de conciencia.
Llame a lista Secretaria para. Tiene un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias Presidente. Lo que pasa es que en
el entendido de que el doctor Navas, tiene esa
interpretacion de la Ley, cualquier persona que haya

sacado un celular a crédito y que se vea sujeto de la
posibilidad de un reporte en mora, que tenga en este
momento cuotas de créditos por debajo de la Norma
que esta Ley pretende reducir la posibilidad de su
reporte, deberia entonces casi todas las personas que
tengan un interes en el sector de las comunicaciones
que hayan sacado un electrodoméstico por medio
de cualquiera de los métodos de financiacion de las
cadenas grandes de Richter. O sea, esto no es solo
de crédito sino todo esto es del comercio del sector
real, sector telecomunicaciones, se deberian declarar
impedidos por el mismo interés que esta diciendo.
Por eso fue que aprobamos esta Norma para darle
la claridad a la interpretacion de lo que significaba
un beneficio particular, que deberia quedar solo
en cabeza del Congresista y no en el grueso de la
poblacién como aparentemente es este Proyecto.

Yo creo que no esta en impedido, pero ya queria
simplemente dejar ese punto de vista desde lo que
aprobamos, habiendo sido Ponente de esta Norma.
Gracias apreciado Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Gabriel Santos. Tiene la
palabra el Representante Jorge Eliécer Tamayo, por
un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias Presidente. Bueno si las cosas estan
asi y se reabre esté impedimento que fue votado
negativamente, yo tendria que solicitar reabrir el
mio y se vote negativamente porque cuando yo que
también tengo un impedimento porque tengo un
pariente que esta con un reporte a pesar de haber
pagado y estd entre los grados y las limitaciones
legales que establece la Ley. Entonces yo pediria
reabrir el mio y que también lo voten positivamente.

Presidente:

Gracias Representante Tamayo. Representante
Tamayo, su impedimento fue negado y usted no
ha hecho ninguna manifestacion de declararse
moralmente impedido, a diferencia de lo que ha
hecho el Representante Rodriguez. Yo lo que le
estoy pidiendo a la Comision es que votemos de
nuevo.

Honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Pero si cambian las condiciones, en la
interpretacion que tenemos, me veo en la obligacion
de manifestarlo desde ya también.

Presidente:

Pero es que no esttn cambiando las
interpretaciones de ninguna manera, cada cual hace
la interpretacion que quiere. EI tema Representante
Tamayo, por ejemplo, por lo mismo se le nego el
impedimento al Representante Wills, se le aprobo
el impedimento al Representante Wills, asi que no
tengo ningun cambio porque bueno cada cual va a
votar como a bien lo tenga.
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Secretaria:

Sefior Presidente, yo respetuosamente hago la
siguiente observacion, sin perjuicio de que el doctor
Navas tenga otra apreciacion. Es que si bien es
cierto y si no quiere la Comision reabrir toda vez
que ya salimos del tema de los impedimentos, no
sé si el doctor César Augusto o el doctor Harry
Coordinadores Ponentes de este Proyecto tengan
otro argumento. Es que como ya fue votado, pues
y él hizo objecion de conciencia, se vote con el
Quoérum de 36 y con la constancia de que el doctor
se retird por eso.

Presidente:
Asi se ha hecho siempre Amparo.
Secretaria:

Asi se ha hecho siempre, lo que pasa es que yo
no lo descuento del Quorum doctor, yo no lo puedo
descontar toda vez que fue negado el impedimento,
yo tengo que seguirlo contando dentro de los 36.

Presidente:

Asi es. Hay Quorum suficiente.

Secretaria:

Exactamente, podemos seguir doctor Juan Carlos.
Presidente:

Entonces vamos a continuar, no vamos a
someter a consideracién el impedimento del
doctor Rodriguez, y no lo vamos a descontar del
Quorum como se ha hecho tradicionalmente en esta
Comision. Simplemente dejamos constancia de que
él se retira de la Sesion y no va a participar de ella.

Honorable Representante Andrés David
Calle Aguas:

Presidente, antes de continuar con la discusion
del Proyecto quisiera dejar una constancia, por
verme afectado.

Presidente:

Para una constancia por un minuto Representante
Andrés Calle.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Andrés David
Calle Aguas:

Gracias sefior Presidente. Presidente, quiero
manifestar mi desacuerdo con el video que acabo
de ver de Noticias Uno, en la medida en que me
parece un acto desleal y de mal gusto. Presidente,
yo vivo en el sur del departamento de Cdérdoba,
donde ademas de habernos visto afectados por los
grupos armados y por el olvido del Estado, también
nos vemos afectados en la conectividad; hoy tengo
dos operadores de internet en mi residencia, mas los
datos de mi celular para poderme conectar. Yo he
visto como hay unos actores politicos que se resisten
a la virtualidad, no es el caso de esta Comision
donde usted ha dado muestras de que se puede
y que tenemos esa capacidad de apoyar nuestra
actividad congresional en el marco de la virtualidad
Presidente.

Pero en la Plenaria el caso es completamente
distinto, en la Plenaria ha habido una resistencia
casi que enfermiza para poder desarrollar nuestra
actividad de manera virtual. Por eso en la Plenaria
voté NO a la Proposicion de que no se pudiese
sesionar de manera presencial y lo hice con una
razén, y la razon es que el Presidente de esta
Corporacion bajo todas las medidas se ha opuesto
a que podamos votar Proyectos de Ley y de Acto
Legislativo en este sistema. Ademas, hoy lo vivimos
en la Comision de Acusaciones, como el Presidente
de la Corporacion, de la Plenaria el doctor Cuenca,
se opone a que la Comisién pueda operar, a que la
Comisién pueda desarrollar su actividad que ademas
tiene una obligacion.

Presidente:

Gracias Representante. Tiene 30 segundos para
concluir Representante Calle, ya que solamente le di
un minuto para su constancia.

Continda con el uso de la palabra el Honorable
Representante Andrés David Calle Aguas:

Gracias Presidente. La responsabilidad que
tiene la Comision de Acusaciones de judicializar a
aquellos que cuentan con un fuero, el que laComision
hoy no opere va a ocasionar un acto de completa
irresponsabilidad, en que estariamos llegando a
una inmunidad absoluta de ciertos funcionarios
publicos. Esto esta pasando en nuestro pais, eso esta
pasando con este Congreso de la Republica, que hay
unos que, de manera enfermiza, se han opuesto a la
virtualidad y estan ocasionando que el Congreso se
paralice y que las instituciones publicas, que uno de
los Poderes Publicos més importantes del pais, no
pueda operar. Por eso Presidente me parece un acto
irresponsable, aquellos que colocaron.

Presidente:

Gracias Representante Calle, me da pena con
usted tener que cortarlo, pero debemos avanzar. Me
esta pidiendo una Mocion de Orden el Representante
José Daniel Lopez, tiene un minuto para su Mocion
de Orden Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Ldopez
Jiménez:

Gracias Presidente. Digamos, coincidiendo con
la férmula que tanto usted como la Secretaria estan
proponiendo de simplemente descontar al doctor
Rodriguez del Quérum, si quiero sefialar que aca
hay un vacio juridico que seguramente no va a
importar para efectos de ese Proyecto de ley, pero
no me imagino esta duda en medio de una discusion,
por ejemplo de las objeciones a la Ley Estatutaria
de la JEP, en donde ya se vivid en particular
en Senado. Estd claro que los impedimentos
aceptados impactan el Quérum, pero como bien
dice Gabriel Santos la Ley 2003 de 2019, establece
la posibilidad de la aceptacion automaética de una
figura llamada objecion de conciencia, consagrada
en la Constitucion, pero también consagrada en
esta Ley. Entonces, si yo considero que hay un
conflicto moral o digamos o cualquier razon que me
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impide moralmente participar de esta discusion, yo
declaro objecién de conciencia, y ustedes no pueden
pronunciarse frente a eso; simplemente me deben
dar la aceptacion automatica. ;Donde esta el vacio
juridico, Presidente?

En si quieren no participen de una discusion de
un Proyecto por objecion de conciencia.

Presidente:

Tiene treinta
Representante Lopez.

Continda con el uso de la palabra el
Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez.

segundos para terminar

Impactan o no impactan la conformacion del
Quoérum y por ende las mayorias, luego yo quisiera
recomendar aca que con el procedimiento que se ha
apropiado, por lo menos busquemos la forma de que
el Ministerio del Interior eleve una consulta ante el
Consejo de Estado y en particular de la Seccién de
Sala de Consulta y Servicio Civil, no me imagino
esta discusion en un Proyecto de mayorias apretadas.

Presidente:

Muchas gracias Representante José Daniel
Ldpez, tiene usted toda la razon, no necesitamos que
lo haga el Ministerio del Interior, lo podemos hacer
directamente nosotros, pedir ese concepto al Consejo
de Estado. Tiene la palabra el Representante Inti
Raul Asprilla, que si bien no vi que lo nombraran
y no entendi la alusion, él se siente aludido por la
intervencion del Representante Andrés Calle, razon
por la cual le doy la palabra por un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias Presidente. Yo simplemente
quiero aclarar, porque cada vez que hablan de la
Plenaria, pues yo hoy asisti a la Plenaria y yo soy
de las personas que ha dicho hasta el cansancio
que cree en la virtualidad, cree que el Congreso
debe funcionar en la mejor de las circunstancias
posibles, pero que no creo en la virtualidad
absoluta o a ultranza y en ese orden de ideas estoy
defendiendo que el Congreso funcione de manera
semipresencial, es decir que vaya simplemente un
Vocero por Partido o maximo dos, sobre todo en lo
que tiene que ver en los debates de control politico,
pero gue en ningun momento me estoy oponiendo al
funcionamiento de esta Comision de manera virtual,
y gque tampoco veo ninguna anormalidad en lo que
hizo el Representante Andrés Calle, por cuanto esta
claro que actu6 completamente de buena fe y que
tenia una circunstancia de dificultad, para acceder a
la plataforma. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias Representante  Asprilla. Me salté
una Mocion de Orden del Representante Alvaro
Hernan Prada, tiene toda la razon le pido disculpas
Representante Prada, tiene un minuto para su
Mocioén de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Gracias Presidente. Muy rapidamente, para
pedirle que continuemos la Sesion, que no
reabramos impedimentos ya votados, llevamos una
hora y media y no hemos entrado todavia en materia
del Orden del Dia. Y adicionalmente, yo pedi una
Subcomisién que se encargue de estudiar el tema
de las inhabilidades, de los impedimentos bien sea
para que se aclare, no s6lo a la Comision Primera
sino a la Camara de Representantes, o si se necesita
plantear una modificacioén en la Norma porque estos
impedimentos obstruyen mucho el trabajo de la
Comisién y de la Plenaria. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Alvaro Hernan Prada.
Entonces, Secretaria habiendo agotado las
constancias, réplicas, mociones de orden y demas,
le doy la palabra Secretaria para que lea el primer
punto del Orden del Dia. ;Secretaria Amparo Yaneth
Calderon? Amparo Calderén prenda su micréfono
por favor y lea el primer punto del Orden del Dia.

Secretaria:
Si Presidente, primer punto.

1. Proyecto de ley Estatutaria nimero 314
de 2019 Camara, 62 de 2019 Senado, ““por medio
de la cual se modifica y adiciona la Ley Estatutaria
1266 de 2008, y se dictan disposiciones generales
del habeas data con relacion a la informacion
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones”.

Autores: Honorable Representante Juan Carlos
Lozada Vargas y los Honorables Senadores Luis
Fernando Velasco Chaves, David Alejandro Barguil
Assis, Lidio Arturo Garcia Turbay y Laura Esther
Fortich Sanchez.

Ponentes: Honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzalez Garcia -C-, César Augusto
Lorduy Maldonado -C-, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Margarita Maria Restrepo Arango,
José Gustavo Padilla Orozco, Inti Raul Asprilla
Reyes y Luis Alberto Alban Urbano.

Texto aprobado Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nimero 1190/2019

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 164/2020

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior presidente. Manifestarles a usted y a
la Comision que como lo manifesté en Sesion
anterior doctor la semana pasada, los Ponentes
y por instrucciones suyas enviamos todas las
Proposiciones a los Ponentes debidamente, a los
dos Coordinadores ellos han presentado un informe,
un cuadro de todas las Proposiciones que ademas
déjenme decirles doctor Lorduy y doctor Harry, qué
buena presentacion y qué buen analisis de sintesis
en esas Proposiciones, hicieron un cuadro, hoy
antes de las 9.00 de la mafana lo mandeé tanto al
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chat de Comision que abri de Proposiciones como
a todos los correos como usted lo manifestd, para
cumplir el requisito de principio de publicidad para
que todos los Honorables Representantes tuviesen
conocimiento de ese gran anélisis que hicieron los
Coordinadores Ponentes, el doctor Lorduy y el
doctor Harry.

Ultimamente después de las 9:00 de la mafiana,
radicaron otras Proposiciones Adriana Magali
Matiz y Buenaventura Ledn, también ya las he
mandado al correo y tengo entendido que hace
pocos minutos el doctor Edward David radico
también otras Proposiciones que las haremos llegar
oportunamente a los Ponentes. Sefior Presidente,
igualmente manifestarle que no han radicado ningun
otro impedimento, los impedimentos ya fueron
discutidos y votados en Sesion anterior. Asi que
con este informe Presidente, puede usted iniciar el
tramite del Proyecto.

Presidente:

Muchas gracias Secretaria. Yo también quiero
felicitar al doctor Harry Giovanny Gonzalez y al
doctor Lorduy por el trabajo que hicieron de analisis
y de organizar las Proposiciones, sé que han hablado
con los Congresistas, eso fue lo que les pedimos
para que esto se haga de manera mas expedita.
Entonces, vamos a comenzar con el Debate de este
Proyecto; les voy a dar 15 minutos iniciales a los
dos Coordinadores Ponentes, ¢Cual de los dos va a
comenzar su exposicion, doctor Lorduy o el doctor
Harry Gonzéalez?

Doctor Harry Gonzalez, tiene usted la palabra por
15 minutos para hacer su exposicion de la Ponencia.
A usted le daré la palabra después del Representante
Harry Gonzélez, no se preocupe y también, asi como
tuvimos la paciencia y tuvimos la generosidad aqui
todos los miembros de la Comision, de escuchar a
todos los invitados de la misma manera por supuesto
aqui nos acompafan y los saludo a los Senadores
Coautores de esta iniciativa al doctor Barguil
y al doctor Velasco, quienes también tendran
oportunidad de participar en el debate. Tiene la
palabra Representante Harry Giovanny Gonzalez
por 15 minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias Presidente. Un saludo especial a la Mesa
Directiva, a usted Juan Carlos, a Amparito toda
nuestra solidaridad qué es la mejor Secretaria del
Legislativo colombiano y a quienes nos estan viendo
por la transmision en directo. Yo quiero hacer una
presentacion Juan Carlos, a ver si ahora si puedo,
para que usted me haga el favor de autorizarme
Presidente compartir pantalla.

Presidente:

Me parece que en esta Harry, esta presentando su
pantalla, usted lo puede hacer doctor Harry en esta
plataforma sin pedir permiso.

Contintia con el uso de la palabra el Honorable
Representante Harry Giovanny Gonzélez
Garcia:

Gracias Presidente. Primero quiero reconocer
el esfuerzo de los Ponentes y hay un consenso de
una decision politica que se tomd al momento de
registrar la Ponencia de este Proyecto de ley, donde
todas las colectividades politicas que estaban alli
representadas respaldan esta iniciativa. Entonces,
reconocer el trabajo de Margarita Restrepo del
Centro Democrético, de Alberto Alban del Partido
FARC, de Inti Asprilla del Partido Verde, Jorge
Eliécer Tamayo del Partido de la U, Gustavo
Padilla del Partido Conservador e igualmente mi
compariero a quien le agradezco mucho el apoyo
y el liderazgo que ha tomado con esta iniciativa, el
doctor César Lorduy de Cambio Radical y nosotros
Harry Gonzalez del Partido Liberal.

Esta iniciativa hace unas modificaciones al
Proyecto de ley, es el Proyecto de ley 314 que hace
unas modificativas ala Ley Estatutaria 1266 del 2008.
Como lo decia usted Presidente, esta es una idea del
Senador Luis Fernando Velasco del Partido Liberal
y del Senador Barguil del Partido Conservador,
que nos acompafan en esta Plenaria. Esa ley que
se va a modificar que, si ustedes deciden apoyar
esta iniciativa, es la Ley que reguldé en Colombia
el Habeas Data. ¢(El debate en qué se ha suscitado,
no s6lo aqui en la Plenaria de la Comisidn Primera,
sino también con los opinadores y miembros del
Sistema Financiero en Colombia y las unidades de
centrales de riesgo que le Ilaman ahora Burdés vy el
Gobierno nacional? Es un debate sobre la inclusion
financiera, sobre las facilidades que existen en este
pais para acceder al crédito sobre el encarecimiento
del acceso al crédito y el ambiente regulatorio que
existe en Colombia, las Leyes que regulan el acceso
al credito en este pais.

Sobre estos temas y particularmente sobre la
inclusion financiera y la facilidad para acceder al
crédito en Colombia, nosotros pensamos que es un
debate que no esta ligado a este Proyecto de ley,
es un debate que esta por fuera en otras esferas, de
lo que significa otorgar créditos en Colombia y no
lo estamos diciendo actores politicos. Yo quisiera
gque me permitan pasar dos videitos muy cortos, el
primero de ellos es del Presidente de la Camara de
Comercio de Bogot4, Nicolas Uribe, que la semana
pasada nos dijo esto en Caracol Television.

(VIDEO).

Entonces Presidente, la situacion de acceso al
crédito es una situacion que no se va a afectar por
este Proyecto de ley; es algo que esta en el comUn
de la gente, desde el ciudadano méas humilde que
quisiera entrar al Sistema Financiero en este pais
hasta las grandes microempresas o las MiPymes o
incluso empresarios que en este momento de la crisis
econdmica que se generd con la pandemia, tampoco
estan accediendo al crédito, una de las Camaras de
Comercio, seguramente la mas grande Colombia,
lo dej6 ahi claramente expresado el doctor Nicolas
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Uribe. Y también un foro que promovio el periédico
La Republica con el profesor Quijano, donde me
llamé mucho la atencion la inquietud que dice
Efrain Forero, el Presidente de Davivienda, sobre lo
que esta pasando con el crédito hoy en dia.

<Video>

Entonces, nos esta diciendo, aca el Presidente
de Davivienda, que el Gobierno nacional tiene el
Fondo Nacional de Garantias, precisamente para
garantizar el acceso al crédito con un aval, con un
soporte financiero que brinda el Estado colombiano.
Ese video es desde este foro que hizo La Republica
el 30 de abril, o sea, hace cinco o seis dias, y hasta
ahora van a empezar a ofertar los créditos que
estdn apalancados por el Estado colombiano, lo
cual demuestra las dificultades que estan teniendo
millones de ciudadanos en este pais, de personas
naturales para acceder a crédito, pero también
personas juridicas, particularmente las mipymes.
Nosotros le hemos dicho al Presidente Duque, el
Partido Liberal que por favor fortalezca el acceso
al crédito de las mipymes, y ya hemos planteado
incluso unaidea de que el Gobierno se encargue de la
nomina de las mipymes, y va a tocar hacerlo, porque
hasta hace cinco dias el Presidente de Davivienda
apenas va a ver si suelta la plata que esta apalancada
por el mismo Gobierno nacional en el Fondo de
Garantias.

Esta idea, que si bien es liderada por el
Partido Liberal en cabeza de \Velasco y el Partido
Conservador en cabeza de Barguil y nosotros que
la hemos respaldado acé en la Comision Primera,
es una idea que el Gobierno nacional ha tenido y
el partido de gobierno; fijese, ahi en la filmina el
Presidente Duque le plante6 al sistema financiero
medidas para aliviar a las personas afectadas por
el gota a gota, y méas pequefiito se ve alli que dice
que esas medidas deberian permitir es que puedan
ingresar al sistema financiero esas personasy volver
a generar esa historial crediticio, es decir, el historial
que actualmente esta negativo, esto lo plante6 a
mediados del afio pasado el Presidente Duque.

Y mas recientemente, el 23 de abril, hace
como dos semanas, una de las ideas que ha venido
promoviendo el jefe del partido de gobierno en
Colombia, el Senador Uribe, es que las pequefias y
los pequefios y medianos del agro estan reportados
y necesitan acceder al crédito para comer y salvar
el cultivo. Entonces, yo lo que pienso y lo que
pensamos nosotros con César Lorduy es que aca el
problema del acceso al crédito no es un problema
que esté¢ ligado exclusivamente a si la persona
aparece en un reporte positivo o negativo en la
central de riesgo, el problema del acceso al crédito
es, a quiénes se les estan otorgando los créditos en
Colombia y particularmente ahora con la situacion
econdmica que ha generado la pandemia. Miren
esta noticia reciente que nos sirvié para los PDET,
Juanita Goebertus hace la referencia cuando tuvimos
al Ministro de Agricultura, pero aplica como anillo
al dedo acd, sacan una linea de crédito en Finagro
para apoyar a los campesinos de Colombia y a los

productores del sector agropecuario y esa linea
de crédito, que es de doscientos veintiséis mil
millones, segun la Contraloria, doscientos trece mil
millones las han cogido grandes comercializadores
y agroindustriales en Colombia.

Ahi esta el problema del acceso al crédito,
que no le esta llegando la plata a quien tiene que
llegar y en cambio para los pequefios productores,
de esos doscientos veintiséis mil millones apenas
llegaron, segin la Contraloria de Pipe Cordoba,
cuatro mil doscientos millones de pesos. Esto es
terrible, el acceso al crédito no tiene absolutamente
nada que ver a si una persona aparece 0 no en un
reporte positivo o negativo en una central de riesgo.
El acceso al crédito es la voluntad del sistema
financiero para entregar ese dinero a quien mas lo
necesita en este pais. De eso se trata este proyecto
de ley, por eso nuestra iniciativa realmente lo que
tiene es un periodo de gracia para que esas personas
que tienen un reporte negativo, durante un periodo
de 6 meses puedan pagando la obligacion. ;Qué es
lo otro que nos han dicho? Que es que aca se va a
incentivar el no pago, no es cierto; el no pago de las
obligaciones a las deudas, jeso no es cierto, esa es
una falsa noticia!

Este proyecto de ley permite que la persona
que esta en un reporte negativo en una central de
riesgo pueda beneficiarse de acceder nuevamente
al sistema financiero siempre y cuando pague; se
necesita pagar, si no paga, como dice mi mama:
“nanay cucas”, no puede acceder a ese beneficio.
También se da una discusion sobre la duracion del
reporte negativo, estamos cambiando la legislacion
que esta vigente, asi quedd en la ponencia y ahora
ese reporte negativo seria solo durante el mismo
tiempo de la mora y en ningln caso podria superar
los 2 afios.

Por ultimo, trae unos elementos nuevos en la
legislacion. Uno: es la consulta gratuita, que se
permita que quien quiera acceder a un crédito pueda
consultar esas centrales de riesgo las veces que sea
necesario, y que esa consulta se haga de manera
gratuita, que no haya un limite al respecto y que en
ningun caso va a afectar la calificacion, el hecho de
que se consulte a la central de riesgo. Y queremos
incluir al sistema financieroy a la informacion de las
bases de datos del sistema financiero en Colombia, la
informacion que tengan colombianos en el exterior,
por eso se pide la firma de convenio, se autoriza,
mejor, la firma de convenios internacionales de
cooperacion para que el Estado colombiano, y
en la informacion que hay en Colombia, se pueda
homologar la informacién que tengan colombianos
en sistemas financieros de otros paises. Y, por tltimo,
esta norma trae un procedimiento para los casos de
suplantacion, que parece que es un fendmeno que
ocurre con mucha regularidad, donde se suplantan
personas para acceder a bienes de consumo o0 a
bienes o servicios, o incluso para acceder a crédito;
acé se crea un procedimiento especial para que las
victimas del posible delito de falsedad personal
accedan a beneficiarse de su derecho a habeas data,
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que es un derecho constitucional mantener su buen
nombre, colocando la denuncia y que esa denuncia
se tramite en la Fiscalia General de la Nacion, en
la justicia colombiana, pero con esa denuncia puede
pedir el retiro de su informe negativo en las centrales
de riesgo.

Entonces, Presidente, esta iniciativa esta
debidamente sustentada aca, nosotros... quiero
dejar de compartir la pantalla, a ver... un momento.
Presidente, ¢ya dejé de compartir pantalla? Bueno,
Presidente, con esta presentacion damos por
sustentado el proyecto de ley, no sin antes agradecer
también al resto de miembros de las bancadas que
hacen presencia en la Comisién Primera, porque
todos han presentado proposiciones muy importantes
gue hemos intentado estudiar y que en su debido
momento daremos una formalidad del estudio que
realizamos con César Lorduy vy, cual seria nuestra
propuesta para avanzar en la discusion del articulado
y en la aprobacion del mismo si es la voluntad de la
Comision Primera. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchisimas  gracias
Giovanny Gonzalez.

Tiene la palabra el Representante César Augusto
Lorduy, por espacio inicial de 15 minutos, felicitar
al Representante Harry Gonzalez por una excelente
exposicion en muy corto tiempo y le manifiesto de
una vez a todos los Representantes que utilizaremos
la metodologia que ustedes perfectamente conocen,
gue es la que yo siempre he utilizado, primero
hablaran los coordinadores ponentes, le daré
prioridad a los Representantes que son ponentes, ya
la doctora Margarita Restrepo me pidi6 la palabra
en su calidad de ponente, y le daré después de ello la
palabra también a los deméas Representantes que me
la estan pidiendo a través del chat de manera muy
juiciosa, aqui los estoy anotando en el orden en que
me la estan pidiendo. Tiene la palabra Representante
César Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente. Presidente, el editorial
del periddico EI Espectador en el dia de ayer,
que recomiendo leerlo, hace unos interrogantes
supremamente validos y el interrogante mas
importante es que cuestionan que todo lo que se ha
venido solicitando con relacion al Estado y al juego,
de que el mercado trace las reglas de juego, esta,
por lo menos en esta época de crisis, mandado a
recoger; todos estan acudiendo al Estado por ayudas,
por subsidios, por créditos. Es decir, las reglas del
mercado en épocas de crisis no operan, lo Gnico que
opera es la fuerza del Estado. Y ese Estado, en el que
estamos hoy, ha demostrado que en algunos casos ha
sido bastante débil y ha sido bastante débil porque
yo creo y se refleja en este proyecto, que los puntos
de vista se han invertido.

El habeas data es el de la gente, es un derecho
fundamental a favor de la gente, que le permita a

Representante  Harry

las personas juridicas recoger, procesar, distribuir
e incluso vender la informacion, es algo totalmente
diferente, ha hecho que por distribuirla, por
procesarla, por manejarla, por venderla, signifique
que los ciudadanos no tienen unas condiciones que se
les deben respetar. En segundo lugar, el habeas data
no es un mecanismo de cobro, los mecanismos de
cobro estan establecidos en la legislacién mercantil
y en la legislacion civil. En el habeas data, por lo
menos tratandose de centrales de riesgo, solamente
se puede hacer referencia a eso, y como las centrales
de riesgo no son mecanismos de cobro, entonces no
podemos establecer en la ley la posibilidad de que su
solo registro se convierta en un elemento de cobro,
no.

En tercer lugar, en esta época, sobre todo en
esta época, no nos podemos dar el lujo de utilizar
centrales de riesgo para negarle la posibilidad a la
gente que pueda recibir un crédito. En estos tres dias
pasados el alcalde de Barranquilla se quejaba de que
no se les podia entregar crédito a los ciudadanos y
a los microempresarios de la ciudad, porque todos
estaban casi que reportados. Eso significa que la
posibilidad de ayudar a la gente en las condiciones
que hoy estan, al menos que esta Comisién, cambie
esas reglas de juego, son condiciones que perjudican
a la gente. En estos dias conversé con la persona por
ejemplo que maneja o que decide la agremiacion
de deudores del Icetex, casi 70.000 jovenes que
por alguna circunstancia u otra tuvieron que dejar
de estudiar y en consecuencia tienen deudas con
el Icetex, una gran cantidad de miles de jovenes
tuvieron la oportunidad de terminar una carrera
profesional y no han podido conseguir empleo,
ambos estan reportados y los segundos que ya
son profesionales ni siquiera pueden conseguir un
trabajo porque, entre otras, las centrales de riesgo se
convirtieron en un referente para poder determinar si
alguien tiene la posibilidad de conseguir un trabajo
0 no, cosa que, entre otras cosas, esta prohibida por
la ley y no deberia estar utilizandose.

Hay un elemento comdn casi que en todos los
decretos de la emergencia econémica, ese elemento
comundice que el 42.4% de los trabajadores en el pais
son por cuenta propia y 56.4% no son asalariados,
los ingresos de ellos y de sus dependientes vienen
de su trabajo diario. Esa gran cantidad de millones
de personas necesitan de una manera u otra acudir
al crédito y como viven del trabajo diario y como
la mayoria de ellos son informales, la poblacion
informal en Colombia est4 cercana al 5.700.000,
la inactiva 14.600.000, la desocupada 3.000.000
y solamente la informal 6.300.000, es decir, si
nosotros permitimos que estas condiciones que
hoy estan en las centrales de riesgo sigan operando
como hoy estan operando, significa que la gran masa
poblacional en Colombia, incluyendo los deudores
del Icetex, no tienen la posibilidad de conseguir
crédito.

Cualquiera que sea el monto, se nos ha dicho, se
nos ha informado, inclusive se ha afirmado que por
el hecho de que algunas personas puedan no estar
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en las centrales de riesgo, el resto se afecta, eso no
es cierto, el elemento reputacional se afecta para las
personas que estan en una central de riesgo y estan
en una central de riesgo porque el deudor, que tiene
la obligacion de cobrar, no cobro, porque el deudor
que tiene la obligacion de hacer la accién ejecutiva
no la hizo, porque el deudor que tiene la obligacion
de perseguir el acreedor, simplemente prefiri6 acudir
a una central de riesgo para que €l le reemplazara en
su labor de cobro, no sefior. Las deudas prescriben,
las deudas no son perennes y no se puede, por la via
de una central de riesgo, aumentar los términos de
la prescripcion; la prescripcion de las obligaciones
en Colombia es 10 afos, esté donde esté. La
prescripcion, la caducidad de la accion ejecutiva esta
establecida, la caducidad de las acciones cambiarias
esta establecida.

Nosotros no podemos seguir patrocinando que
las centrales de riesgo reemplacen la obligacion
que tienen los acreedores, porque por esa via a
las personas las estan afectando. Muchisimas,
muchisimos seres humanos en este pais esperan de
nosotros por lo menos una segunda oportunidad; con
la Ley 1266, cuando se presentd la oportunidad de la
amnistia, inclusive la cartera morosa mejoro del 37
al 3%. Démosle la oportunidad a los ciudadanos de
este pais que tengan la posibilidad de conseguir un
crédito, no podemos seguirlos afectando, ni mucho
menos en esta época. Sefiores Representantes,
en sus manos esta la posibilidad de que miles de
colombianos tengan una segunda oportunidad.
Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante César Augusto
Lorduy por su presentacion. Le voy, entonces, a dar
la palabra a los ponentes que me la han pedido. En
primer lugar me la pidié el Representante Inti Radl
Asprilla, a quien le voy a dar entonces cinco minutos
para que haga su exposicion y se prepara la doctora
Margarita Maria Restrepo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. A ver, para
complementar lo que han dicho los ponentes, en la
situacion actual, y una vez superemos la situacion
actual, hay una verdad que como sociedad debemos
aceptar y la debemos aceptar todos. Por el Covid-19
todos perdimos algo y todos vamos a tener que dar
algo. Y en ese orden de ideas, le corresponde al
sector bancario hacer lo propio para que se reactive
la economia una vez superemos la pandemia.

Hay varios elementos del proyecto de ley que
quisiera tratar, el primero de ellos tiene que ver con
una realidad que se venia presentando y, ;Sse me
escucha, Presidente?

Presidente:

Lo escuchamos perfectamente doctor Asprilla.

Contintiaconel usode lapalabrael honorable
Representante Inti Raul Asprilla Reyes:

Ah, bueno. Ya, es que hay una interferencia, ya,
perfecto. Y son los abusos por parte de operadores
de telefonia celular o la falta de pericia o la falta
de diligencia de los operadores de telefonia celular.
Le voy a contar una historia que les pasa a muchos,
muchos, muchos colombianos residentes y no
residentes en Colombia, y es que ellos cumplen
diligentemente con sus obligaciones, estan
pendientes de pagar sus tarjetas de crédito, estan
pendientes de pagar su crédito hipotecario, y un dia
necesitan un nuevo crédito o van a sacar una nueva
tarjeta de crédito y se encuentran con la sorpresa
de que se encuentran reportados en una central de
riesgo porque adquirieron uno o dos celulares de
alta gama, o se encuentran con que adquirieron a su
nombre diferentes planes de telefonia celular.

Y entonces la persona que ha actuado
diligentemente toda la vida, por la laxitud de
requisitos para proteger al consumidor o al ciudadano
del comun, pues no tiene acceso al crédito, y es una
de las cosas que ataca este proyecto de ley y con las
cuales yo creo que, independientemente del sector
politico al que uno representa, uno no puede estar en
desacuerdo, uno no puede estar en desacuerdo con
que, por ejemplo, se les obligue a los prestadores
de telefonia celular que le avisen a una persona si lo
piensan reportan en Datacrédito. Uno no puede estar
en desacuerdo con que cualquier ciudadano tenga
la posibilidad de verificar cudl es su estado en las
centrales de riesgo, y eso es algo muy importante
que hace el proyecto de ley, se cuentan por miles
la cantidad de colombianos que son victimas de
suplantacion de su personalidad y que hoy en dia se
encuentran en las centrales de riesgo.

Lo segundo, y yo creo que, digamos, los
ponentes han hecho wuna exposicion bastante
completa y tiene que ver con lo que se han centrado
mas los ponentes, y es la necesidad de permitir a
las personas acceder al crédito. Aca se ha hablado
de lo que vamos a necesitar una vez se supere esta
situacion, e indudablemente va a ser un acceso al
crédito, y aca a los bancos les corresponde hacer
lo propio. El Estado esta poniendo unos fondos, el
Fondo Nacional de Garantias y esta apalancando al
sector financiero para que gane intereses, pero ahora
resulta que el sector financiero no va a poder correr
el riesgo de un impago eventual. Lo mismo, acé
no se esta diciendo que las personas no paguen, y
eso muy importante decirlo, aca lo que esta dando
es para reactivar la economia, ya que tanto hablan
de economia algunos y que salgan los obreros a
las calles y la manufactura, y quienes trabajan en
manufactura, que salgan a las calles y se expongan al
virus, pues lo mismo también le va a tocar al sector
financiero, le va a tocar aceptar que unas personas
le van a pagar sus obligaciones, ya le pagaron sus
obligaciones y esas personas que van a tener que
mover la economia por medio del consumo, pues
van a necesitar un acceso al crédito, bien sea que
van a mover la economia, bien sea por medio del
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consumo o bien sea por medio del emprendimiento
personal.

Porque otra cosa que también es cierta en este
pais, es que aca el Estado colombiano tiene una deuda
con la capacidad de acceso al crédito a las personas
menos favorecidas, y eso se debe a la cantidad de
requisitos que hay para que un ciudadano de estrato
1 o 2 pueda acceder al crédito. Acé, el Estado lo
que va a hacer en un futuro es, con lo que ha dicho
el Gobierno nacional, es apalancar los créditos. El
ejemplo de Finagro es mas que perfecto, uno se da
cuenta de como funciona el sistema financiero. El
sistema financiero no tiene responsabilidad social en
este pais, y eso hay que decirlo con todas sus letras,
ya nos dimos cuenta de lo que pas6 con Finagro, aca
pasa exactamente lo mismo de siempre, el crédito
para los que mas tienen, para que multipliquen
mAs sus ganancias; y para quienes verdaderamente
necesitan y van a mover la economia de, porque la
comunidad, este pais no se mueve solamente a través
de las grandes empresas, el grueso de la economia
se mueve tanto por la pequefia y mediana empresa,
como por los trabajadores informales.

Presidente:

Representante Asprilla se le apago el micréfono
porque se le ha agotado el tiempo, le voy a dar dos
minutos para que cierre su intervencion.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Inti Raul Asprilla Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente, un minuto. Yo
deciaque yo creo que este proyecto debe ser aprobado
de manera unanime por la Comision; hay unas
proposiciones que se han presentado y esperemos
que como fruto del andlisis, principalmente de
los coordinados ponentes, se conserve el espiritu
del proyecto de ley, que es proteger al grueso de
la poblacion colombiana y permitir porque este
proyecto si tiene una importancia relevante en
esta coyuntura o en esta nueva normalidad que
vamos a tener que afrontar una vez sea superado el
Coronavirus. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Inti Raul Asprilla.
Me han pedido la palabra los siguientes ponentes
a quienes les voy a dar la palabra de manera
prioritaria: la doctora Margarita Maria Restrepo, el
doctor Alban, el doctor Padilla, en ese orden van las
intervenciones y una vez termine con los ponentes
seguiré con la lista como me han ido pidiendo la
palabra: el doctor Hoyos, el doctor Santos, la doctora
Adriana Magali Matiz, el doctor Buenaventura
Ledn, el doctor Deluque, el doctor Lopez, la doctora
Juanita Goebertus, el Representante Julian Peinado,
hasta ahi voy en el orden de intervenciones. Tiene la
palabra doctora Margarita Maria Restrepo desde la
cuenta de Ana Isabel Arango Restrepo, supongo es
su hija.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Muchisimas gracias Presidente. Bueno, la verdad
es que este proyecto protege la intimidad personal
y el buen nombre; invita a conocer, a actualizar y
rectificar la informacion que se ha recogido sobre
esto y que permanezcan bancos de datos publicos o
privados. El contenido de este derecho se manifiesta
basicamente por tres facultades concretas: una
es el derecho a conocer las intervenciones que se
refieren a ellas. Dos, es el derecho a actualizar la
informacién o a ponerlas al dia, pues agregandoles
nueva informacion. Y tres, es el derecho a rectificar
la informacion que no corresponda a la verdad.

De esta misma manera el habeas data tiene que ver
con el manejo de la recopilacién de la informacion,
porque asi lo dispone el inciso 2 del articulo 15
superior, donde se indica que los datos que no hayan
sido obtenidos de manera licita no pueden hacer parte
de los bancos de datos, ni mucho menos circular.
O sea, si un banco de datos incluye informacion
perteneciente al mundo intimo del individuo, puede
exigir la correccion y la exclusion de esa informacion
en la base de datos. Y asi se expone, abro comillas, en
“La recoleccion, tratamiento, informacion de datos
que se respetard la libertad y las demas garantias
consagradas en la Constitucion”, cierro comillas. O
sea, que el contenido esencial radica en el ejercicio
efectivo del sujeto de conocer, actualizar y rectificar
la informacion que se haya recogido sobre €l en
archivos y en bancos de datos.

En concordancia con estas normas que les
vengo a hablando, la Corte Constitucional empezd
a desarrollar la linea de jurisprudencia sobre el
derecho de la Sentencia T- 414 del 92, en esa
primera oportunidad el alto tribunal dijo que habia
que proteger los datos de las personas porque era un
derecho intrinsecamente relacionado con el derecho
a la intimidad, porque en todo caso debe ser el titular
del derecho el que tiene la potestad de difundir la
informacion que tiene que ver con su vida privada
y en esa misma providencia se indica que este
derecho reviste mucha importancia, en la medida en
que las entidades financieras autorizan ejercer como
gestores de esta informacion.

En el tema de informacion crediticia es relevante
que todos los individuos puedan acceder a ella,
porque en algin momento de la vida todos hemos
estado o hemos tenido necesidad de obtener un
crédito, de lamisma manera de esto nos permite tener
una claridad frente al sector y nos da la oportunidad
de ayudarnos a nosotros mismos a tomar decisiones,
de tomar o no tomar créditos. En Colombia existen
distintos mecanismos de acceso a crédito formal y
desafortunadamente tambiéen informal como el gota
a gota. Sin embargo, tener un historial crediticio
bien acreditado es un beneficio, es un beneficio para
los usuarios, en la medida en la que eventualmente
podemos acceder a un crédito de mayor cuantia, que
estén regulados y que promuevan la eliminacion
del gota a gota. Esto quiere decir, por ejemplo, que
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los almacenes de cadena que venden con crédito,
en Antioquia esta por ejemplo Flamingo, por decir
algo, las personas van, son personas que no tienen
viviendas, que no tienen ningun tipo de referencia
comercial, y estas personas casi siempre pertenecen
a los estratos 1, 2 y 3, que siempre son los mas
perjudicados, y obtienen créditos respaldados...
ien qué? En su historial crediticio, en su buen
nombre, en su nombre; si nosotros les quitamos
esta oportunidad, les estamos quitando a ellos la
oportunidad de acceder a un crédito de este tipo.

Entonces, son los créditos, ademas con los que
compran al nifio el regalo de navidad, el microondas,
la lavadora, entonces erroneamente muchos
accedemos o acceden a créditos informales, al gota a
gota que no tiene garantias, sino simplemente porque
le resulta beneficioso o no tienen la calificacion
adecuada dentro de su historial crediticio, lo cual
no les permite acceder a ningun servicio de crédito
y mas en esta pandemia. El gota a gota es una
infamia, y les digo que tengo conocimiento de que
hay personas que prestan el gota a gota que les
exigen incluso entregar su tarjeta débito y son los
MIiSMOS usureros...

Presidente:

Doctora Margarita Restrepo, se le apagé el
microfono en los Gltimos diez segundos de su
intervencion, porque se le agotd el tiempo, tiene dos
minutos mas para concluir. Pero debe encender el
microfono, doctora Margarita, por dos minutos mas.

Continda con el uso de la palabra la
honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Perfecto, mil gracias. Bueno, pero sin embargo,
a pesar de estar de acuerdo con el proyecto, veo
algunos inconvenientes y por eso presenté algunas
proposiciones, respetando la voluntad de la mayoria
de los ponentes, y no queriendo obstaculizar el
proyecto, pero si creo que debemos debatir algunas
proposiciones, la una esta relacionada con el tema
del salario minimo, la otra esté relacionada con los
tiempos de permanencia, y pienso que debemos
debatir, pienso que se deben mantener los 10 afios
y se deben mantener los 5 afios, y pienso que es
importante que lo hagamos con base de un salario
minimo porque si no el gran perjudicado va a ser
quien solicita el crédito. Los bancos se salen de
esto muy facil, simplemente elevan los costos de la
financiacion del crédito y le elevan los costos de la
tasa del crédito y obstaculizan el acceso al crédito, el
gran perjudicado va a ser la persona, el colombiano
del estrato uno, dos y tres.

Y creo que si es cierto que no podemos inculcar
la cultura del no pago, no es verdad que podemos
vender la idea de que el acreedor tiene que hacer
que se le pague, lo que tenemos que decir es que
tenemos... quien solicita el crédito tiene que
pagar esa obligacion, quien debe pagar, y decir lo
contrario estimula la cultura del no pago. Por eso
debo decir que mis proposiciones van en el sentido

de mantener los 5 afos, los 10 afios y el salario
minimo. Muchisimas gracias Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias Representante Margarita
Maria Restrepo. Tiene la palabra como ponente el
doctor Alban, por cinco minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Muy buen dia tengan los presentes, quienes nos
escuchan. Y son tres temas centrales, en general
como firmante de la ponencia estoy de acuerdo
con este proyecto de “borréom y cuenta nueva’.
Sin embargo, yo pienso que hay que mirar algunos
aspectos, no podemos ampliar penalizaciones, no
podemos practicamente revictimizar a los deudores,
hoy por ejemplo en EI Tiempo sale un articulo donde
se plantea que por culpa de este proyecto se va a
contraer el crédito, lo que no es cierto, pero es como
una amenaza para las personas que se sirven del
crédito.

Yo creo que hay que tener en cuenta el contexto
en el que estamos viviendo, es decir, hay un cambio
ahora con la pandemia, y, si, de verdad necesitamos
que el sector financiero responda a los intereses
del pais y no sigan simplemente embolsillandose
las ganancias. De otro lado, pues yo simplemente
quiero dejar esto sentado, porque quiero hacer una
denuncia, en el sentido de que mis derechos como
ciudadano colombiano estan cercenados, en la
medida en que pertenezco a la Lista Clinton que
a pesar del acuerdo firmado, a pesar de todas las
claridades y de los compromisos, sigue pendiendo
sobre muchos de nosotros, y a pesar de lo soberano
que es el pais, como se dice, entonces seguimos
dependiendo de que los Estados Unidos diga quién
puede o quién no puede ser sujeto de crédito, incluso
sujeto de abrir una cuenta corriente, una cuenta
bancaria, una cuenta de ahorros o incluso de enviar
un giro. Muchas gracias, estaré atento a la discusion
de las proposiciones.

Presidente:

Muchisimas gracias Representante Alban. Tiene
la palabra el Representante Gustavo Padilla, ponente
del Partido Conservador, por cinco minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Representante José Gustavo Padilla
Orozco:

Gracias, buenos dias, sefior Presidente. Primero
que todo saludar a todos los comparieros de la
Comisién Primera, igualmente al Senador Barguil
y el Senador Velasco que se encuentran aca en el
chat, y agradecer el trabajo muy juicioso que han
hecho los coordinadores ponentes, el doctor Lorduy
y el doctor Harry, en buenahora han establecido
unas reglas muy claras en el tramite de avalar o no
las proposiciones que se han venido presentando.
Yo quiero como agregar algo al respecto, y es algo
que esta pasando en Colombia, que en ese momento
muchas empresas estan consultando las centrales
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de riesgo para antes de tomar decisiones para la
vinculacion laboral o no de sus futuros trabajadores y
eso pues cercena no solamente el derecho al trabajo,
sino a tener una buena calidad de vida cuando se
accede a él.

Y unos datos muy claros que también se han
tenido, que cerca del 45% de las personas que tienen
deudas o créditos, no solamente con entidades
financieras, sino con empresas particulares que
hacen créditos, tienen reportes positivos o negativos
por deudas menores al 20% del salario minimo
legal, es decir, $177.560 pesos aproximadamente.
Y un dato que es bastante preocupante, cuando las
personas tienen reportes negativos en las centrales
de riesgo, es que aproximadamente el 35% de esas
personas que tienen deudas en entidades financieras
0 en empresas de comercio, con reportes positivos
y negativos, deben menos de $29.593, esto es un
salario minimo legal vigente, es decir, que un reporte
negativo por $29.593 pues seria catastrofico para las
familias pobres.

Entonces, nosotros vemos que aqui este proyecto,
como lo dicen nuestros coordinadores ponentes y
ponentes, no esta incentivando la cultura del no pago,
no; esta protegiendo a la poblacién mas necesitada,
y ese énfasis que se esta haciendo con algunos
paragrafos transitorios en esta época de crisis del
Covid-19, es importantisimo, porque estamos en una
época muy dificil, especialmente para esa poblacion
necesitada. Los bancos tomaran sus decisiones,
pero también hay muchas cooperativas que estan
prestando recursos sin necesidad de consultar el
Datacrédito y ese mortal virus del gota a gota, pues
para ellos serian felices que los bancos comenzaron
a cerrar créditos porque se les esta colocando unos
limites en el tema del reporte negativo a las centrales
de riesgo. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias Representante Gustavo
Padilla. No tengo ninguna solicitud de ningln
otro ponente por intervenir, razén por la cual voy
a arrancar con la lista de los Representantes como
me la han pedido, empezando por el Representante
Hoyos. Representante Hoyos desde la bella ciudad
de Cali, teniendo de fondo ese hermoso jardin, tiene
usted la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Muchisimas gracias sefior Presidente. Un saludo
y un abrazo cordial para todos.

Presidente:

Disculpeme Representante Hoyos. Al resto de los
Representantes les voy a dar tres minutos iniciales.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante John Jairo Hoyos Garcia:

Gracias sefior Presidente. La semana pasada
acudi al banco a acompafar a varios pequefios
empresarios que estaban en la busqueda de créditos
para poder cumplir este 30 que paso con las nGmina,

en sus pequefias empresas y medianas empresas. La
respuesta de los bancos que acudimos es que no hay
en este momento crédito para este sector, y esa es la
realidad que se esta viviendo hoy, creo que el tema
de desempleo a partir de este mes de mayo se va
a agravar de manera significativa, y quiero que el
Congreso y todos los Congresistas comprendamos el
enorme peligro que acecha a la sociedad colombiana,
dadas ciertas circunstancias especiales que se vienen
uniendo alrededor de la pandemia.

Lo primero es que las cifras en algunos territorios
empiezan a mejorar, el caso del Valle del Caucay de
Antioquia; pero en territorios como Bogota, Narifio,
la costa Atlantica, el Amazonas, el Meta, las cifras
permanecen siendo negativas, lo que significaria
que el pais se ve abocado a seguir enfrentando esta
pandemia en el corto y mediano plazo con medidas
de cuarenta. Frente a eso, el pais no ha encontrado
la manera de entregarle a las entidades territoriales,
municipios, departamentos, los recursos suficientes
para atender la situacion econémica y de hambre
de las comunidades, situacion que puede degenerar
en dificultades de orden publico, dificultades
de abastecimiento, que hoy nos preocupan. Los
alimentos han tenido un crecimiento casi del 50%
en su valor y hoy a las familias les cuesta mucho
mas trabajo poder acceder a los bienes de primera
necesidad.

Y los bancos no estdn generando ningdn
tipo de crédito al sector empresarial para que
pueda mantener los salarios de sus empleados, y
adicionalmente los bancos han sido selectivos en
las medidas de aplazamiento de cuotas, ya que se
excusan con que si una persona esta empleada y
todavia tiene salario, no se le pueden dar medidas
de aplazamiento del pago de sus cuotas mensuales.
Pongo un ejemplo sencillo, a todos los agentes de
policia que tienen créditos con el Banco Popular, el
Banco Popular les ha dicho que no, que tienen que
seguir pagando y no comprenden que a pesar de que
ellos estan recibiendo su salario, tienen que empezar
a subvencionar a sus familias, a sus padres, a sus
hermanos, a sus circulos, porque hoy todos estamos
siendo afectados por la pandemia.

Por eso este proyecto es crucial para los
colombianos, una vez logremos superar esta
dificultad enorme, si el Gobierno toma las medidas
correctas, va a ser necesario que los colombianos
puedan salir de las listas crecientes de deudores
morosos. Este proyecto siempre dice que pague, este
proyecto no esta incentivando la cultura del no pago,
por el contrario.

Presidente:

Representante Hoyos tiene un minuto para cerrar,
se le ha agotado el tiempo, prenda su micréfono y
termine por favor.

Contintiaconel uso de lapalabrael honorable
Representante John Jairo Hoyos Garcia:

Muy gentil sefior Presidente. Por el contrario,
este proyecto para nada acude a incentivar la cultura
del no pago, lo que incentiva es que los que estan
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endeudados puedan pagar estas obligaciones y tener
unos incentivos para salir de la situacion de deudores
morosos y poder nuevamente acceder al crédito. Si
usted habla hoy con un pequefio empresario que le
vende una superficie comercial, le dice que le pagan
a 90 dias, que le vende a una empresa grande le
pagan a 90 dias, cobmo van a poder estas empresas
reactivarse, si hoy les estamos cerrando, primero,
el crédito hoy; segundo, les estamos haciendo que
caigan en situaciones de mora, y tercero, no les
damos facilidades para que en el futuro puedan
pagar y volver a acceder al crédito.

Por eso hoy hay una enorme responsabilidad, la
del Congreso en aprobar este proyecto y generar las
condiciones para la reactivacion. Y un llamado al
Gobierno nacional para que cumplamos con nuestra
obligacion, de darle recursos a la economia para que
lo tenga.

Presidente:

Muchas gracias Representante Hoyos. Tiene la
palabra el Representante Gabriel Santos, que me ha
pedido de manera muy acomedida que le dé un poco
mas de tiempo en vista de que aparentemente él es
de los pocos contradictores de este proyecto y que
en aras del equilibrio entre los argumentos, necesita
un poco mas de tiempo. Entonces, yo le voy a dar a
usted, Representante Gabriel Santos, cinco minutos
iniciales para que haga su exposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Muchas gracias Presidente por su generosidad,
por entender la dificultad de lo que puede significar
oponerse a un proyecto tan popular, pero que en mi
criterio puede generar un dafo irreparable en uno
de los momentos econémicos mas complejos para la
realidad colombiana. Y quisiera empezar por decir
un par de temas categéricos en los cuales quiero
revolver todo el argumento de porqué me opongo al
grueso de este proyecto y separarlo en dos partes. Yo
creo que el tema de la amnistia, de sacar personas
que se pongan al dia de las centrales de riesgo, hoy
€S mas necesario que nunca, viendo en la crisis
econémica en la que nos vamos a ver abocados como
sociedad, y con eso estoy de acuerdo; con lo que no
estoy de acuerdo es con el resto de argumentos que
permiten reducir la permanencia de los datos, reducir
los reportes de riesgo a unos montos risibles, sobre
el tema de comunicaciones que va a ser imposible la
emision de créditos para los mas vulnerables.

Quiz4, la Comision Primera hoy va a tomar
la decision mas contraintuitiva en la historia en
un momento supremamente delicado para la
economia. Decirles a los colombianos que retirar
su informacion, tanto buena como mala de las
centrales de riesgo y que esto va a generar mas
emision de crédito, es mentirles a los colombianos,
hay una logica de mercado que ninguna ley va a
poder cambiar, y es que a mas desconocimiento
mAs riesgo, y a mas riesgo mas costos de acceso.
¢Cémo mitiga el mercado los costos de acceso? Y

aca quisiera explicarles a los colombianos que nos
ven y a los Congresistas, como accede una persona
al crédito en Colombia. Al crédito se accede por
medio de garantias reales, es decir, quien tenga
bienes para para poner de colateral en un crédito o
por garantias personales. Y es decir que tenga una
historia de haber sido buena paga y buen crédito en
Colombia. A medida que ha evolucionado la historia
de los créditos en Colombia y en el mundo, se ha
tratado de buscar fortalecer las garantias personales
0 de reputacion, esto para poder darle crédito a las
personas que no tienen esas garantias reales, que no
tienen un carro, una casa, para poner en caso de que
no paguen.

Eso quiere decir que el mundo ha estado
funcionando para darle crédito a esas personas que
son las méas vulnerables, las que mas necesitan del
crédito y coincidencialmente quienes mas lo van a
necesitar para salir avantes en medio de esta crisis.
Las garantias reputacionales Unicamente existen
con base a la informacion, es decir, yo ciudadano
colombiano, de a pie, saqué un celular en una
empresa de comunicacion, lo pagué pero no tengo un
gran patrimonio 0 no tengo ningun patrimonio para
poder acceder a un crédito de un gran monto en un
banco de primer piso como puede ser Bancolombia
o cualquiera de ellos, esa persona paga de manera
juiciosa su celular, eso quiere decir que genera una
buena reputacion, ahi empieza a entrar en el mercado
de los microcréditos, los microcréditos, el tipo
llega le dan un crédito pequefio, lo paga de manera
disciplinada y ahi accede a los bancos de primer
piso. Ese crédito, ese derecho de tener el dinero de
mafana, pero hoy es absolutamente maravilloso y
transformador en la vida de los colombianos.

(Qué vamos a hacer? Le vamos a decir, y yo
quiero sacar de este debate a los bancos, porque los
bancos lo Gnico que van a hacer es, con esa misma
plata que tienen para prestar, simplemente se la van
a prestar a los colombianos mas prestantes, a los
colombianos que tienen mas posibilidad de garantia
0 que soportan, que se le suban las tasas. Es decir,
los colombianos maés ricos si mafiana les suben la
tasa de un préstamo de 10 al 15%, muy seguramente
van a tener la liquidez con qué soportarlo, pero si a
eso se le dice a una persona de bajos ingresos que
mafiana el crédito por cuenta de que ya no saben
qué tan riesgoso es, va a subir del 1 al 5%, pues
su Unica solucion es acudir al gota a gota, €so es
necesariamente lo que va a pasar, a Mas riesgo
mas dificultad. Que es lo que estamos viendo hoy
en dia y yo estoy de acuerdo con todos los analisis
que hicieron los Congresistas que me antecedieron
en la palabra, hay que exigirle a los bancos y a las
microfinancieras que ayuden a agilizar los recursos;
hay que decirles a las entidades que le van a prestar
al campo, que faciliten mas recursos.

Pero lo Unico que estamos haciendo en este
momento es decirles, en un momento donde
queremos darles facilidad, velocidad, liquidez para
que puedan prestar, les vamos a poner una traba que
va a significar que lo que viene ocurriendo se vuelva,
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en vez de la excepcion se vuelva en la norma, que se
les dé esos créditos a las empresas mas prestantes,
y yo les pongo un ejemplo: Un restaurante que hoy
no tiene certeza de cuando va a poder funcionar, se
va a acercar pero ha sido muy buena paga, se va
a acercar a donde un banco a pedir plata prestada,
el tipo es arrendador, necesita plata para financiar
tanto su némina como su arriendo, pero hoy el
Congreso de la Republica le dijo: usted no puede
saber si usted es bueno o si usted es malo, si usted
tiene una buena historia crediticia o por el contrario
ha sido constante su impago, esa persona le va a
decir: Perdéneme usted, antes era riesgoso, hoy es
mil veces mas riesgoso porque ya no tengo ni idea
de quién es usted, no tengo ni idea de esa capacidad
de reputacidn que tenia antes. Entonces, como usted
es arrendador y no tiene como ponérsela, pues voy
a buscar a los restaurantes que sean duefios de los
negocios, es decir, vamos a evitar que el sefior de
la esquina que a duras penas montd una panaderia,
pueda acceder al riesgo, pero se lo vamos a dar a
Harry a Harry’s Bar, que quiza es el duefio de su
local.

Eso es, digamos, un microcosmo de lo que va a
empezar a ocurrir. EIl tema de los montos reportables,
totalmente de acuerdo, tenemos que acabar con
los montos risibles que son reportados de manera
sistematica en el sector financiero, pero...

Presidente:

Representante Gabriel Santos, me parece que
se le ha agotado el tiempo porque se le apagd
el microfono, lo veo a gatas para dar todas sus
explicaciones en tan corto tiempo, le voy a dar tres
minutos mas, ya que usted es contradictor de este
proyecto y veo que no hay muchos méas que usted,
luego en aras de tener algo de equilibrio... tiene
usted tres minutos mas para cerrar su intervencion.

Contintaconel uso de lapalabrael honorable
Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias Presidente, le agradezco la generosidad.
Entonces, ahora quiero mencionar sobre el monto
reportable, es absolutamente risible que porque una
persona se atrase con el pago de una cuota del celular
0 con el pago una cuota de la television, queden
reportados por estos montos risibles. Pero nos
fuimos es al otro extremo, el 20% del salario minimo
no sera reportable y yo quiero preguntarles a mis
comparieros, qué hacemos entonces con la persona
que sacd un celular a crédito cuyo monto mensual
es muy inferior al 20% de un salario minimo, qué
van a hacer las empresas de comunicaciones cuando
ya no puedan reportar, entonces la persona no tiene
ninguna obligacion material porque no solo no va
a quedar reportado, sino que le vamos a reducir la
permanencia en centrales de riesgo a 5 afos.

Eso quiere decir que la persona no tiene ningun
incentivo a ponerse al dia con el pago y aca
tendriamos que haber buscado un término medio,
pero lo que hicimos fue irnos al tema mas radical.
Todas las bancas de fomento, la banca de la mujer, la
Banca de las Oportunidades, Bancamia que atiende

a este sector més vulnerable de la sociedad, tiene
por definicion créditos con montos muy pequeiios,
y al no poder reportarlos van a tener que subir de
nivel, van a tener que empezar a prestar 0 mas caro
0 a obligar a los tomadores de los créditos a adquirir
un seguro, lo que va a terminar excluyendo a un
porcentaje muy grande de la sociedad. Yo de verdad
hago un llamado en un momento de la historia donde
el crédito va a ser absolutamente revolucionario,
definitivo, y va a ser la piedra angular de salir de
las dificultades econdmicas que vamos a enfrentar
como pais, de no tener que estar arrepintiéndonos
en un par de afios diciendo: nos equivocamos.
Terminamos excluyendo a los mas vulnerables y al
sector real de la economia; yo les quiero decir por
Gltimo, no conviertan esto en algo contra los bancos,
porque los bancos van a salir bien de esto, van a
salir bien librados, esto no los dificulta a ellos, esto
dificulta a Codensa, que presta para que las personas
puedan tener electrodomésticos.

Si una persona va a sacar un electrodoméstico
en el Exito, cuyo monto es muy inferior al que se
puede reportar, pues ya no lo voy a poder hacer
con toda certeza, a los microcréditos que le ofrecen
a las personas para poder salir adelante y montar
su mipyme y su pequefio negocio que asumian el
riesgo con tasas bajas de interés, pues ahora lo van
a tener que subir porque ellos tienen una obligacion
de cuidar los recursos de sus ahorradores, més alla
de los recursos propios.

Para mi todos estos temas me hacen imposible
acompafiar este proyecto de una manera, lo digo
de una manera publica, estoy de acuerdo con la
amnistia, estoy de acuerdo con la posibilidad de por
una dnica vez sacar a esas personas que se colgaron
por cualquier dificultad que hayan tenido, siempre
y cuando se pongan al dia, y estoy de acuerdo en
buscar soluciones para buscar que los montos risibles
no sean reportables. Para buscar que la caducidad
no le signifique a ellos una permanencia eterna en
las centrales de riesgo, pero sobre todo para que eso
no vaya en contra de los colombianos que realmente
necesitan el crédito y que realmente necesitan de
esas garantias de reputacion porque no son ricos y
no tienen las facilidades que tienen esas personas
que tienen garantias reales para poder acceder a un
crédito. Protejamos el crédito de los méas pobres,
protejamos el crédito de los colombianos de bien,
y como lo dije, esta quiza sea la decision mas
contraintuitiva que tome la Comision Primera en su
historia. Creer que...

Presidente:

Representante, por favor, treinta segundos
para que cierre, porque no lo quiero dejar como si
estuviera coartandole la palabra.

Contintaconel uso de la palabrael honorable
Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias Presidente. Yo simplemente quiero hacer
esas salvedades porque sé que en medio de un pais
tan polarizado y con tanta dificultad esta intervencion
puede ser sacar de contexto, estoy de acuerdo
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con esa amnistia pero no puedo estar de acuerdo
con el resto, porque va a terminar asesinando la
posibilidad de emitir créditos para las personas mas
vulnerables y quienes mas lo van a necesitar para
salir de esta crisis. Necesitamos buscar solucion a
las comunicaciones, buscar solucion a los montos
risibles, buscar solucion a las permanencias eternas
en las bases de datos pero desafortunadamente,
Presidente, esta no es la salida y esto va a terminar
por acabar la emision del microcrédito para los
mas vulnerables en Colombia. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias Representante Gabriel
Santos. Hay varios que le quieren replicar, pero
yo voy a continuar con el Orden del Dia, dandole
la bienvenida al Senador del Partido Conservador,
el doctor David Barguil. Senador bienvenido a la
Comision Primera, tiene usted tres minutos para
su intervencion, y se preparan sus compafieros
conservadoresAdriana Magali Matiz y Buenaventura
Leon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador David Alejandro Barguil
Assis:

Gracias sefior Presidente. Presidente, yo le
pediria un poco mas de tiempo, ustedes tuvieron
unos invitados que incluso les dieron 10 minutos
y no son ni siquiera los autores, pero lo que usted
considere sefior Presidente.

Presidente:

Tiene usted la razén Senador Barguil; le voy
a dar los siete minutos iniciales para que haga su
exposicion.

Continuaconel uso de lapalabrael honorable
Senador David Alejandro Barguil Assis:

Gracias Presidente. Presidente, una precision, y
yo primero quiero agradecerles a los ponentes por lo
que han planteado, los coordinadores ponentes creo
que han hecho una extraordinaria presentacion de la
iniciativa. Yo me voy a concentrar, Presidente, en
que aclaremos cudles son las verdades y las mentiras
que aqui se han dicho, para que hagamos un debate
en virtud de argumentos y la Comisidn pueda tomar
una decisién a conciencia.

Apreciado Representante Gabriel Santos, yo le
quiero hacer unas precisiones, yo lo escuché a usted
y creeria que en virtud de sus argumentos usted
deberia votar el proyecto, porque le quiero hacer
las siguientes precisiones. No esta contemplado
en el proyecto actual que las pequefias deudas no
se reportan, eso desaparecio del proyecto; si usted
lee la ponencia que sus colegas presentaron en la
Comision, eso no existe, no desaparece el reporte
de pequefias deudas, hago la precision, Presidente,
a lo que se hace referencia a pequefias deudas, las
contemplamos como el 20% del salario minimo.
Apreciada Margarita, yo comparto varias cosas de
las que dice, pero te pediria que reflexionaras en
lo siguiente: $170.000 pesos para abajo lo que se

contempla la ley es que simplemente a la persona,
Presidente, le avisen dos veces antes de reportarla,
por si hay una equivocacion. Es mas, yo les digo, yo
no entenderia como alguien se puede oponer a €so.

Maés los mismos comerciantes, que esto no solo
son los bancos, como bien lo decia Gabriel, yo
creo que es beneficioso hasta para ellos, de pronto,
alguien por avisarle en dos oportunidades va y paga,
y al comerciante lo que le importa es que le paguen,
no que la gente esté reportada, al banco lo que le
importaes que le paguen la cuota, no que la gente esté
reportada. Yo lo que comparto, doctora Margarita, y
deberiamos apoyar esa propuesta de ustedes es, hay
unacontradiccion Presidente, en algunos apartes dice
notificacion 'y en otra comunicacion, eliminemos
lo de notificacion que si puede generar el impacto
de que se tenga que cubrir todo el procedimiento
que una notificaciéon contempla y dejémoslo como
comunicacion Presidente.

¢Pero quién puede oponerse a que alguien por
una pequefia deuda, hombre, antes de pasar al
reporte negativo en la central de riesgo, le avisen en
dos oportunidades? Eso es lo que dice el proyecto
Representante Gabriel Santos, frente a pequefias
deudas; no es que no se reporte, eso desaparecio de
la ley desde el primer debate, estuvo contemplado en
un momento, de pronto es el texto que usted tiene,
pero eso desaparecié de lanorma. Usted dice que esta
de acuerdo con la amnistia, acompafienos entonces,
porque ese es el corazén del proyecto. Pero no
entiendo cuando dicen que estan de acuerdo con la
amnistia, pero luego controvierten con argumentos
gue no son ciertos tampoco. Miren, la amnistia por
una Unica vez, aqui no se va a mantener en el tiempo
que si la gente paga lo sacan, porque eso si seria
generar una cultura de no pago en Colombia, es por
una dnica vez.

Y, Presidente, si este proyecto era importante
antes de la crisis en la que estamos hoy, imaginese
hoy; es que entendamos algo comparfieros, millones
de colombianos que se quedaron sin trabajo, que se
quedaron sin caja, van a terminar reportados; esta
ley hoy, Presidente, se vuelve un mecanismo para
generar una reactivacion econémica que el pais
requiere. Entonces, la amnistia es por una Unica
vez, ese argumento de que vamos a generar un dafio
al sistema porque no van a poder diferenciar los
buenos de los malos, tuviera sentido si la amnistia
se mantiene de manera permanente, si siempre a la
gente se le sacara de la central de riesgo por pagar,
es0 No pasa, es por una Unica vez. Y otra cosa que no
es cierta, que dijeron, que se elimina la informacion
positiva, es mas, la ley contempla en varios articulos
que la informacion positiva se mantiene, incluso
busca que en el exterior también podamos traer
la informacion que se tiene de los colombianos,
que tienen cuentas en otros paises, la informacion
positiva no se mantiene.

Mire, yo solo les quiero dar una reflexion que la
hemos dado muchas veces en la Comision Tercera 'y
el tiempo nos ha dado la razdn, el argumento de los
bancos, el argumento de las empresas de telefonia
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celular, siempre es cuando se van a hacer estas cosas
que benefician a los usuarios, nos traen el supuesto
argumento de que se va aumentar la tasa de interés o
las tarifas, y el tiempo se ha encargado de demostrar
que son ellos los que mienten, aprobamos la ley de
pago anticipado de créditos sin multa, en Colombia
ponian multas al buena paga, se quito esa restriccion,
los bancos decian, vaaaumentar la tasa de interés por
el factor riesgo, exactamente el argumento que nos
usan para esta ley. ¢Saben que pas6? Lo contrario,
hubo més competencia bancaria porque ya se podian
comprar carteras y bajé la tasa de interés. Los
teléfonos celulares, cuando presentamos la ley que
eliminaba las clausulas de permanencia Presidente,
la telefonia, aqui nos amarraban a los contratos,
(sabe qué dijeron en Asomovil? Van aumentar
las tarifas de telefonia y el precio de los equipos;
¢saben qué pasé? No lo digo yo, lo dijo la CNC en
su informe, al afio siguiente bajaron los precios de la
telefonia y de las tarifas.

Eso no es cierto, ese, ya es el argumento
trasnochado de la banca, del sector financiero, con
el que ya no nos engafian. Miren, si aqui por una
Unica vez se hace una amnistia, Presidente, si esa
amnistia permite que millones de personas puedan
tener acceso al crédito, esa amnistia se da en virtud
de que la gente pague, porque no es una amnistia
automatica, no es que porque sacamos esta ley a
la gente la borraron y chao, la gente va a tener que
pagar; mire, yo escuchaba en la sesion anterior a
varios de los que intervinieron y dijeron que esta ley
podia incluso impedir el acceso al crédito a la gente
y mandarla para el gota a gota y el paga diario.
Dios mio, la gente estd en el gota a gota y en el
paga diario porque estan reportados, o sea, Si no
le damos esta salida, lo que estamos condenando a
millones de colombianos a seguir en el gota a gota'y
en el paga diario Somos nosotros por no darles una
salida a través de esta inactiva y la gente va a tener
que hacer un esfuerzo, Presidente, porque no sale
automaticamente, si usted ve la ley, hay un periodo
que tiene que cumplir, y si usted ve la ley sabe que la
gente tiene que hacer el esfuerzo de ir y pagar para
poder salir del reporte negativo.

Compaiieros, yo a lo que los llamo es a entender
la situaciéon que hoy vive el pais, si esta ley era
importante antes, imaginense ahora que vamos a
necesitar y no nos digamos también mentiras, la
forma en que se va a poder irrigar la financiacion
es a través del sector privado, no solo de la banca
como bien lo han dicho, sino del comercio, de los
establecimientos de comercio, de las entidades
financieras, esa es la forma y si tenemos a la gente
condenada por el reporte, sefiores es condenar
a millones de colombianos a que no tengan la
posibilidad de salir adelante. Otras precisiones,
decian aqui que el riesgo reputacional porque como
todos van a quedar en positivo, va a impedir acceso y
que incluso ese riesgo reputacional es el que define y
yo lo escuchaba y Presidente de verdad que uno, hay
que conocer las cifras para no caer en eso, que ese
riesgo es el que define las condiciones del crédito.

Mentiras, aqui usted le cobra la tasa de interés de
la tarjeta de crédito, sea buena paga o mala paga, la
misma tarifa y casi todos los bancos la tienen al tope
de la usura.

Presidente:

Senador David Barguil, como se le agotd el
tiempo, le apagaron el micréfono, tiene tres minutos
para concluir. Debe prender su micr6fono Senador
Barguil.

Contintaconel uso de lapalabrael honorable
Senador David Alejandro Barguil Assis:

Los invito a que no caigamos en la trampa de esos
argumentos trasnochados, que se ha demostrado con
el tiempo no son ciertos. Miren, yo les podria decir
lo que quieran y ustedes me pueden decir lo que
quierany se queda en argumentos, pero hablemos de
hechos. Hace 11 afios, el Senador Velasco nos podra
hablar de esa experiencia en el gobierno de Uribe, se
aprobd una amnistia de este tipo y ¢saben que pas6?
Lo contrario a lo que decian los bancos, se aumento la
bancarizacion, bajaron las tasas de interés, hubo mas
gente participando de la posibilidad de un crédito con
la banca, con el comercio, con los establecimientos,
con las grandes cadenas y superficies. La tasa de
interés no la define el perfil de riesgo, la prueba es
lo que hoy pasa, la tasa de la tarjeta de crédito es la
misma si usted es buena paga o mala paga, la tasa de
interés de consumo en el banco. Adriana Magali, si
usted va a su banco a sacar un crédito de consumo,
le dan la tasa desde el principio, ni miran tu perfil
para ver si te la bajan, eso no es verdad, no digan
mentiras. ¢Saben para qué sirve el perfil de riesgo
y el reporte? Simplemente para un tema de acceso,
usted tiene o no la posibilidad de tener crédito, pero
eso no le define la tasa.

Asi, Presidente, si por una Unica vez traemos a
la gente para que tenga la oportunidad de crédito
porque ademas pago, se le borra por una Unica vez
ese historial negativo, ahi no hay ninguna razén para
decir o creer que aumentaran los perfiles de riesgo
y por consiguiente aumentaran las tasas de intereés,
eso es una absoluta mentira Presidente, ese ha sido
el mismo argumento que siempre han utilizado los
bancos; en leyes anteriores para generarle miedo
a los Congresistas y que no se apruebe la ley vy el
tiempo lo que termina demostrando es que pasa
exactamente lo contrario. Ademas, yo les digo algo,
si ese fuera el miedo, yo entenderia ese miedo antes
de que tuviéramos la pandemia y estaria abierto a
que diéramos ese debate, pero hoy, Presidente, que
sea el tema de que pueda subir la tasa, Dios si es que
lo que no hay es credito, si es que las tasas estan al
tope ya, es decir, no para donde mas subir, el Banco
de la Republica bajé su tasa y yo demostré que a la
semana los bancos habian en vez de bajado la tasa,
la habian subido, la tasa de intereses de la tarjeta de
crédito esta al limite, pegada al techo de la usura.

Es decir, si ese es el miedo, olvidenlo, porque
ya hoy en Colombia estamos en las mayores tasas
posibles y a nadie le suben o le bajan la tasa por
el perfil, si usted esta reportado lo que no tiene es
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crédito, y seria esa la razén para mandar a millones
de colombianos al gota a gota y al paga diario,
mantenerlos alli y no darle una segunda oportunidad
a la gente de bien de este pais.

Presidente:

Senador David Barguil, me parece que se le
cortd de nuevo el micréfono, no sé si ya termind su
intervencion, se cortd en un momento en que miré
para otro lado, si necesita un minuto...

Contintiaconel usode lapalabrael honorable
Senador David Alejandro Barguil Assis:

Gracias Presidente, no quiero abusar de ustedes
porque sé que hay varios intervenciones pendientes.

Presidente:

Muchas gracias Senador. Tiene la palabra
entonces su copartidaria y Vicepresidenta de esta
Comision, la doctora Adriana Magali Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente, muchas gracias. Yo primero quiero
felicitar.

Presidente:

Doctora Adriana Magali, estd solicitando el
Representante Gabriel Santos un derecho a réplica
y se lo debo dar antes de darle a usted la palabra.
Tiene la palabra Representante Gabriel Santos, por
dos minutos para su réplica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Muchas gracias apreciado Presidente. Respetado
doctor Barguil, muchas gracias por la oportunidad
de controvertir sus argumentos, reconozco en usted
la lealtad y transparencia de querer sacar esto con
los mejores intereses, yo no reconozco en usted
argumentos trasnochados, sino simplemente tengo
una vision distinta o una interpretacion distinta
basada en la experiencia. Aca, salvo el doctor
Padilla que no hacia parte de esta Comisién, en la
audiencia publica estuvieron de acuerdo porque
esto, como decia usted, lo puede tratar de poner
en términos de la poblacion vulnerable versus los
bancos. Yo por esto en esta segunda oportunidad no
invité a ninguna entidad financiera de primer nivel,
pero aca estan de acuerdo con mi posicién, el Banco
de la Republica que se hizo presente en la primera
audiencia publica de la anterior presentacion de su
debate, desde el doctor Echavarria quien la preside,
varios miembros de junta nos acompariaron, las
asociaciones de microfinanzas advirtieron el riesgo
enorme que esto presentaba para su ejercicio, la
Banca de las Oportunidades se hizo presente tanto
en esta oportunidad como en la pasada, advirtiendo
este riesgo.

El gremio de las telecomunicaciones que
generan esa oportunidad de cerrar las brechas de
conocimiento por medio de sus aparatos, de lamisma
forma que hizo la Unidad de Regulacion Financiera,

en laanterior ocasion la Superintendencia Financiera
también hizo presencia y todos con el mismo
argumento, menos informacion genera menos
riesgo. Yo entiendo que usted quiera presentar la
posibilidad, el tema de que una tarjeta de crédito
tenga un riesgo de alguna forma estandar, pero decir
que el perfil de riesgo no aumenta o disminuye las
tasas, pues es una falsedad y es controvertir todo el
ejercicio crediticio y es de esos argumentos pues
que no se pueden sostener diciendo que la tasa no
intermedia el riesgo porque asi es como funciona
simplemente la intermediacion de un riesgo, tanto
en el sector financiero como en el sector real y de
nuevo lo repito, es una de esas verdades que ninguna
norma en Colombia va a pasar, va a morigerar. ES
una verdad econOmica, es una verdad, una ley del
mercado que las normas no pueden pelear en contra
de ello. Asi que de manera incontrovertible a mayor
riesgo o a mas desconocimiento mas riesgo y a mas
riesgo, pues...

Presidente:

Representante  Gabriel ~ Santos  gracias,
muchisimas gracias por su réplica. Tiene la palabra
por tres minutos la Representante Adriana Magali
Matiz, que, si necesita un minuto extra mas, por
supuesto aqui tendremos toda la generosidad con
nuestra Vicepresidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Muchas gracias Presidente. Yo primero quiero
reconocer y felicitar esta gran iniciativa que
presentd nuestro Senador David Barguil del Partido
Conservador, que ha dado una lucha inmensa en
todas estas decisiones inoportunas y en contra de
la mayoria de los méas vulnerables las entidades
financieras, y también quiero reconocer el trabajo
por supuesto del Senador Fernando Velasco, quien
también ha dado una lucha grande con este tema
desde el afo 2008 que se aprobd la ley. Primero quiero
decirles a mis compafieros, que con este proyecto
lo que nosotros estamos haciendo es dandole una
segunda oportunidad a muchos colombianos de tener
vida crediticia, los estamos incluyendo de nuevo en
ese sector financiero, y quiero decirles que aqui no
solamente se van a beneficiar esos colombianos que
van a tener esa segunda oportunidad, sino que aqui
también se va a beneficiar el sector financiero. Yo
quiero recordarles a ustedes que cuando se expidio
laLey 1266 del afio 2008, a un mes de que se acabara
el periodo de transicion, 2.950.000 colombianos
se habian beneficiado con esa Ley 1266 y con ese
periodo de transicién que se habia establecido, es
decir, habian pagado esa cartera que también estaba
en mora y que en muchas ocasiones las entidades
financieras, incluso, ya la tienen que dar es por
perdida porque no tienen forma de recuperarla.

Entonces primero aclarar eso, y quiero aclarar
unos aspectos en la parte técnicaen relacién al tiempo
de permanencia. Miren, en relacion al tiempo de
permanencia, yo quierodecirlesqueaquibésicamente
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lo que estamos haciendo es volviendo a lo que ya
habia manifestado la Corte Constitucional antes de
la expedicion 1266 del afio 2008, en la Sentencia de
Unificacion 082 del afio 95 y posteriormente en la
Sentencia de Constitucionalidad 1011 del afio 2008
que declar6 la exequibilidad de la norma, de la Ley
1266 del afio 2008, manifestd la Corte Constitucional
que explicaba ese término de dos afios, porque el
deudor al fin y al cabo pagaba voluntariamente y se
le reconocia su cumplimiento, aunque hubiese sido
tardio. Eso era lo que manifestaba la Corte y a eso
es gque estamos volviendo con esta permanencia de
los dos afios.

Pero, ademas, logrando responder a un sinnimero
de injusticias que existen en el sector financiero y el
sector crediticio, hay casos de personas reportadas
por una mala facturacién de una empresa de telefonia
celular, por sumas supremamente pequefias, y de eso
tenemos casos en cantidad, otros que son fiadores a
pesar de haber asumido la deuda de sus deudores
principales, pero no haber pagado en los tiempos que
se habian establecido, son denominados por el sector
financiero como deudores morosos, cuando lo que
debian ser denominados era como muy buenas pagas,
por haber asumido esas deudas de otras personas,
de terceros. Asi que ese tema de la permanencia
es un tema que esta absolutamente claro, que es
constitucional, ademas. En segundo lugar, el tema,
el dato negativo causado por obligaciones inferiores
o igual al 20%, aqui el Senador David Barguil lo
dijo clarito, no es que se estén sacando esas deudas,
aqui lo que se esta estableciendo es que haya dos
comunicaciones y que una comunicacion sea 20 dias
antes de hacerse el respectivo reporte, se cambi6 el
tema de notificacion por el tema de...

Presidente:

Representante Adriana Magali Matiz, se le apagd
el microfono porgue se le agotaron sus tres minutos,
le voy a dar dos minutos méas Representante Adriana
Magali, para que concluya.

Continda con el uso de la palabra la honorable
Representante Adriana Magali Matiz Vargas:

Gracias Presidente. Con este tema lo que estamos
haciendo es suplir un vacio que tiene la ley, como
quiera que actualmente no se contemplan topes
minimos para que las centrales de riesgo procedan
al reporte, y es debido a esa falta de reglamentacion,
que se han visto casos en que los bancos reportan
a sus clientes por sumas realmente irrisorias. Y en
relacion al tema de la transicion, yo quiero aclarar
que en esa Sentencia C-1011 del afio 2008 se dejo
absolutamente claro que con esa medida no se estaba
amenazando la estabilidad del sector financiero, y
la Corte Constitucional asi lo dijo, porque es una
medida, sencillamente que se va a tomar por una
sola vez, en los precisos términos que se disponen
en la ley, no es una medida que tenga caracter
permanente.

Y quiero pedirlesamis compaferos coordinadores
que me aprueben o avalen esa proposicion que
presenté y que va a beneficiar a 81.000 pequeiios

productores que tienen deudas hoy con Finagro entre
$500.000 y 1.000.000 mill6n de pesos, y vamos
a beneficiar a las mujeres rurales, a los jovenes
rurales, a las victimas del conflicto armado y a esos
pequefios productores. Gracias Presidente, muy
buena iniciativa, muy oportuna para este momento
de pandemia, que tanto necesitamos de esta clase de
decisiones. Asi que, compafieros, mi voto absoluto
por aprobar este proyecto y pedirles a todos ustedes
también que nos pongamos la mano en el corazon
y apoyemos esta iniciativa tan importante. Gracias
Presidente.

Presidente:
Muchisimas gracias doctora Adriana Magali
Matiz. Tiene la palabra el Representante

Buenaventura Ledn, por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledn
Leon:

Gracias Presidente. En el afio 2008, con el
liderazgo del Senador Luis Fernando Velasco
trabajamos y aprobamos el proyecto que
posteriormente se convierte en la Ley 1266 y alli se
regul6 la base de datos tanto en el sector financiero, en
el sector crediticio, en el sector comercial, delimit6
por una parte los derechos de los titulares y por otra
parte establecio los deberes de los operadores, y alli
aprobamos el tema de la informacién negativa que
debe serinformado conantelacion, se aprob6 también
un régimen de transicién o que nosotros podriamos
llamar amnistia y era ponerse al dia para eliminar de
manera inmediata el reporte. Hoy el articulo décimo
del proyecto de ley, objeto de estudio, lo contempla
nuevamente y por supuesto que ojala el proyecto de
ley se redujera a ese articulo, aun cuando ese tema
de las amnistias o los periodos de transicion no es
muy saludable que se estén exponiendo con alguna
frecuencia.

Y aqui hay una discusion muy valida de
quienes defienden el proyecto, de quienes les
preocupa el proyecto, y aqui hay un tema no de
poca monta, es qué sucede con la mayor o menor
informacion que tengan en el sistema bancario, en
el sistema crediticio y por supuesto que no es un
secreto que entre mas informacion exista y con
mayor permanencia, pues va a haber unos mejores
resultados en materia de financiamiento, en materia
de créditos, en el manejo de riesgos. Y reducir la
cantidad de informacion disponible puede generar,
como lo dijo el Representante Gabriel Santos, el
encarecimiento del crédito, el deterioro de la cartera,
la cultura del no pago, riesgos de estabilidad,
inclusive no generar incentivos en la profundizacion
financiera. Este proyecto de ley, y es una pregunta
para los ponentes, pues no va a perjudicar a los
grandes bancos, me preocupa la banca pequefia, y
quisiera que los ponentes, los coordinadores digan
si va a afectar o no la banca pequefia, no afectar a
los ricos, los ricos tienen como tener sus fianzas,
dar las hipotecas y eso, va a afectar a la gente que
no tiene como conseguir un fiador, porque para eso
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son las centrales de riesgo, sirven de herramienta de
informacién para eso.

La iniciativa es llamativa, yo voy a acompariar
la ponencia, pero le pido, Presidente, que someta
articulo por articulo, porque en algunos de ellos
tenemos  nuestras  preocupaciones,  nuestras
preocupaciones que se pueda generar un riesgo, que
se pueda generar una desmejora, que entre por hacer
mas hagamos menos, una desmejora en los créditos,
en los...

Presidente:

Representante Buenaventura Ledn tiene un
minuto para concluir, por favor encienda su
microfono.

Contintaconel usode lapalabrael honorable
Representante Buenaventura Leon Leon:

Que pueda generar inseguridad en el mercado y
que pueda generar unos estimulos negativos para el
otorgamiento de los créditos. Pero también quiero,
Presidente, a usted, el Viceministro de Hacienda
y envié una comunicacién, yo he estado atento
a la sesion y no he visto ningun pronunciamiento
de los ponentes ni de los coordinadores y el
Viceministro de Hacienda contempla varios temas
de preocupacion del proyecto, yo quisiera que se
hiciera un analisis a ese documento. Expresa el
Viceministro que para la eficiente asignacion del
crédito es importante tener informacion crediticia.
Es decir, como que el proyecto pueda afectar eso,
que el proyecto pueda afectar el aumento de las
tasas de interés y la no aprobacion de los créditos,
eso también lo dice el Viceministro y expresa algo
mas el Viceministro, el 90% de la informacion de las
centrales de riesgo estan al dia, es decir, y ese 90%
estaria perjudicAndose con el proyecto.

Pero, ademas expresa el Ministro que nos estamos
metiendo en el articulo 7°, en un tema que es de...

Presidente:

Representante Buenaventura, treinta segundos
para que cierre.

Contintiacon el usode lapalabrael honorable
Representante Buenaventura Ledn Ledn:

El articulo 7°, que quiero que se le dé una
buena discusidn porque expresa unos temas
constitucionales, porque es una competencia del
Presidente, no del Congreso frente al tema de los
convenios internacionales, que no son de buen recibo
y que los convenios internacionales cuentan con un
capitulo de servicios financieros, y es un tema con
el cual se opone el Gobierno a través del Ministerio
de Hacienda. Entonces, yo quiero Presidente que a
través de los ponentes se nos dé claridad frente a
esta postura también que ha expresado el Ministerio
de Hacienda. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante Buenaventura
Ledn. Tiene la palabra el Representante Alfredo
Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Gracias sefior Presidente. Yo tengo bastantes
preguntas digamos sobre este proyecto, ami me gusta
la intencion que tiene, me parece que el proyecto
tiene un gesto noble de decirle a las personas que
hoy no pueden acceder al crédito por un habeas y una
amnistia, ustedes salen de esas centrales de riesgo
y de esa manera pues nosotros podiamos avanzar a
tener una mayor cobertura en una poblacién que lo
necesita y que hoy deberian dejar acceder a créditos
informales por esta materia.

Me preocupan a mi varias cosas, yo creo que los
bancos nunca pierden, es un tema muy complicado,
y si van a tener que borrarle la informacion en las
centrales de crédito a hoy, como nosotros vamos
a hacer, y esto quisiera que los ponentes o los
autores nos ayudaran a dilucidarlo, cémo van a
hacer entonces después los bancos, o nosotros, para
asegurarnos que no, cOmo van a estar consultando
esa informacion. De otra manera, hoy gracias al
avance de la tecnologia, vemos los analisis que
se hacen por Big Data, por Blockchain, digamos
cémo nosotros podemos, como puede una simple
base de datos analitica en internet puede buscar la
informacién de todos nosotros en cualquier lugar,
sin necesidad de tener que acceder a una base de
datos centralizada.

Entonces ese tema a mi me preocupa, porque
entonces podriamos estar diciéndoles que saquen
los datos de las centrales de riesgo que conocemos
hoy, pero no podemos decir que no van a ser objeto
de consulta o que por lo menos los bancos no vayan
a poder tener la posibilidad de guardar quiénes eran
los deudores morosos en aquel momento u otro, y
entonces después vayamos nosotros a decirle a las
personas, lo vamos a sacar de Datacrédito, por decir
un nombre, pero al final del camino, cuando ellos
vayan a acceder a un credito, los bancos secretamente
pues puedan acceder a esa informacion y negarlo sin
ningun inconveniente. Ese tema a mi me preocupa,
me preocupa tambien, por ejemplo, que eso si pueda
desde algin momento encarecer el crédito, en la
medida en que si los bancos van a asumir un riesgo
mayor por un prestamo, pues sencillamente ellos
van a tener la posibilidad de aumentar las tasas de
interés, si hay, y yo difiero un poco de mi amigo
Barguil, en el sentido en que los bancos si se fijan
en las tasas de interés, obviamente se fijan para el
acceso, pero si ellos tienen diferentes categorias
para el crédito, para otorgar crédito a las personas
dependiendo de sus ingresos, dependiendo de su
estabilidad laboral, dependiendo de otros factores,
si lo miran, de pronto no lo miran en todo el sentido
como nosotros lo estdbamos viéndolo, pero si lo
miran de alguna manera.

Entonces, ese tema yo creo que tenemos nosotros
que también resolverlo para que nosotros hoy le
digamos al pais, bueno, vamos a ayudar a que se
salgan de las centrales de riesgo, pero en el futuro,
si van a tener real acceso al crédito porque de una
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u otra forma entonces estariamos nosotros dando
una falsa expectativa al pueblo colombiano con
este proyecto y después no obtener el resultado
que teniamos. Por ejemplo, con el tema, yo en su
momento, David, no sé si me estas viendo, pero
yo en su momento conversé contigo del tema, por
ejemplo de las clausulas de permanencia minima
de los celulares. Presidente, un minuto y termino,
redondeo y termino para que me contesten.

Presidente:

Un minuto para que termine Representante
Deluque.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Y vuelvo y digo, son simplemente preguntas,
para que las ayudemos a resolver, para ver como
podemos mejorar las cosas y sacar el tema adelante.
Pero, por ejemplo en el tema de la telefonia celular
les pusimos, yo me opuse en su momento al
proyecto y le pusimos unas clausulas, eliminamos
las clausulas de permanencia minima para evitar que
no existiera pues un amarre con los contratos y que
esto iba a encarecer tarifas, pues las tarifas tendian
a bajar, pero lo que si subieron fueron los precios
de los celulares en el pais, y en la medida en que
hoy no se estan utilizando las redes de telefonia mas
para llamadas sino para datos, pues eso hace facil
que bajen las tarifas, porque los celulares aun siguen
ganando mucho, pues su red no es utilizada como
era antes, por ejemplo con llamadas, sino con otros
servicios. Y si subieron los precios de los celulares
y no han bajado, los celulares hoy son mucho mas
caros en el pais, aunque hayan bajado las tarifas,
entonces de un lado u otro se compensa la ganancia.

Entonces, yo quiero que en este proyecto queden
por ejemplo esas cosas claras para que nosotros
podamos decirle al pais, estamos haciendo un
proyecto bueno, estamos haciendo un proyecto que
salga adelante, que de verdad obtenga los fines.
Y otra cosa, por ultimo, si el proyecto es alin mas
necesario y en épocas de emergencia, incluso,
yo creo que no debia haber ninguna posibilidad
de consulta a nadie, porque en estos momentos
todos necesitamos, entonces deberiamos dividir el
proyecto entonces y en época normal.

Presidente:

Muchas gracias Representante Alfredo Deluque.
Tiene la palabra el Representante José Daniel Lopez
Jiménez, de Cambio Radical, Circunscripcion de
Bogot4, tiene usted tres minutos Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias querido  Presidente. Yo votaré
positivamente el informe de ponencia del Proyecto
de ley de “Borron y cuenta nueva”, bajo las
siguientes consideraciones. Lo primero, creo que
es un proyecto de ley que sin proponérselo a la
hora de ser radicado y radicado nuevamente para
esta legislatura, termina coincidiendo de manera

precisa con la coyuntura de pandemia y de crisis
econdémica que estamos viviendo. Esa amnistia
porque es una amnistia entre comillas, porque al
final va limitada solamente a quienes paguen las
deudas, y este debe ser un proyecto pensado es para
quienes se ponen al dia, no para quienes le hagan
conejo a sus obligaciones, pues esa amnistia va a
terminar beneficiando justamente es a mucha gente,
que seguramente se va a ver colgada en sus deudas
fruto de la emergencia, fruto de la pandemia y fruto
de sus consecuencias econdmicas, luego, creo que
sin proponérselo termina siendo muy pertinente.

Segundo, porque creo que hay un mensaje mas
allay esunareflexion que desde el Congreso, partidos
como el Conservador en donde estd el Senador
David Barguil, como el Liberal en donde esta Luis
Fernando \elasco, Harry Gonzélez, desde Cambio
Radical donde César Lorduy ha hecho un muy buen
trabajo en la ponencia, estamos planteandole no
un interrogante de fondo a los bancos, al sistema
financiero sobre su corresponsabilidad en estos
tiempos y sobre el papel que juega en la economia
colombiana, y creo que esta hace parte de un mensaje
mas amplio que deberia poner a pensar al sistema
financiero y en especifico al sistema bancario sobre
la forma en que esta siendo percibido por parte de
la sociedad colombiana y por parte del Congreso
colombiano. Hay adicionalmente elementos que a
mi me parecen muy pertinentes, uno es establecer
un tope maximo de dos afios para la duracion del
reporte negativo para quienes se pongan al dia en
esas deudas, también la obligacion de reportar
maximo hasta por 18 meses o a mas tardar 18
meses, luego de la causa accion de la deuda, los
reportes negativos de quienes se colgaron para que
no aparezcan esas sorpresas dos o tres afos después.

Tercero, dejar absolutamente claro que esta
informacién no se puede usar para procesos
laborales, no puede ser motivo de discriminacién
en procesos de seleccion y también dejar claro que
cualquier ciudadano pueda acceder a su informacion
de reporte de manera gratuita y sin limitaciones. Hay
ma&s comentarios que me reservaré para el momento
de la discusion del articulado, pero sin duda que es el
mejor momento para que el Congreso apruebe la Ley
de “Borron y cuenta nueva”. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias Representante José Daniel
Lopez. Tiene la palabra la Representante por Bogota,
del Partido Verde, Juanita Maria Goebertus, por tres
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias sefior Presidente. Por supuesto que
reconozco la finalidad de este proyecto y la
acompafio, necesitamos generar mecanismos para
que haya un mayor acceso al crédito, para que las
personas que necesitan una segunda oportunidad,
porque cualquier circunstancia, incluso antes de esta
pandemia, puede haber generado que se cuelguen en
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sus créditos. En ese sentido comparto la finalidad y
por eso en gran medida acompano el proyecto, pero
no puedo, no sefialar que me preocupan realmente
de manera grave observaciones técnicas que creo
por buenas razones nos alertan sobre los efectos
perversos que puede tener este proyecto.

Uno, no necesita eliminar datos positivos que
por supuesto este proyecto no elimina, este proyecto
mantiene, pero no hay que eliminar datos positivos
para que el dato positivo pierda valor; cuando por
distintas circunstancias yo saco datos negativos,
evidentemente eso significa que el dato positivo
pierde peso, es decir, que el dia de mafiana un
pequefio empresario, un ciudadano que accede a
un pequefio crédito va a estar equiparado al lado
de una persona que por distintas razones, todas
seguramente justificables, se colgd en su crédito, y
que va a enfrentarse a un sistema bancario que no va
a poder diferenciar entre el que ha sido superbuena
paga y el que no. jEso qué significa? Que, en la
practica, tristemente los bancos seguramente se van
a inventar otras maneras de tratar de imponerle otro
tipo de garantias, cuando la garantia basica, que es
la posibilidad del prestigio de que haya sido buena
paga, pues pierde valor, pierde valor porque se
equipara con otros que han sido menos buena paga.

Sin embargo, el sector bancario se enfrenta a una
crisis dramatica de prestigio, ha sido un sector que
no ha sabido, digamos, enfrentarse a poder tener
buenas medidas para reformarse internamente, para
reconocer que no era control de precios, establecer
unas medidas razonables de reducir costos de
transacciones, etc., y esa crisis reputacional lo coge
en medio de la pandemia. Pandemia que amerita,
y es una de las criticas que creo que existen y
que hay que hacerse al Gobierno, abrir la caja de
nuevas alternativas, de nuevas visiones, y por eso he
incorporado una proposicion, que me alegra que los
ponentes hayan incluido, para una medida concreta
frente a la pandemia, porque si bien a traves de la
Circular 07 la Superfinanciera habia establecido la
potestad de que los bancos frente a la pandemia no
reportaran, no era una obligacion, y yo creo que es
justamente en este momento de emergencia la que
debe ser una obligacion, no hacer el reporte frente
a personas que habiendo contraido obligaciones
bancarias antes de laemergencia de salud se cuelguen
durante esta emergencia, 0 seis meses después y me
alegra que ese cambio se haya incluido.

He incluido ademas otras tres proposiciones,
uno, garantizar que después de un cobro judicial
que es ya, pues el limite maximo, cuando la persona
definitivamente no pagd, pues al menos haya 2
afios de reporte, yo creo gque eso iguala un poquito
la cancha con los otros, que en todo caso se deje
claro que las valoraciones subjetivas, esa decision,
digamos, del ranking, etc., es una valoracion
subjetiva, por lo tanto lo que recibe, digamos, el
banco, es informacion y con ello hace su valoracion
subjetiva y por supuesto que en todo caso si la
persona continda en mora, pues, digamos, el dato
debe sequir.

Presidente:
Tiene un minuto para redondear su intervencion.

Continta con el uso de la palabra la honorable
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. Yo creo que con estas
modificaciones el proyecto, en mi opiniéon uno,
atiende de manera mas especifica a la crisis
generada por la pandemia y eso lo celebro, porque
en este contexto necesitamos este tipo de medidas,
creo que estas reglas adicionales ayudan un poco a
contener los efectos perversos. Insisto, no deseados
de no generar mas acceso a crédito sino lo contrario,
espero por supuesto que el tiempo nos dé el chance de
hacer hacia adelante modificaciones y seguramente
gue cuando veamos la puesta en marcha de esta ley,
que seguro se convertird en ley, podremos hacer
correcciones si genera efectos perversos. Acompafo
este proyecto, principalmente porque creo que
en momentos de crisis, como es la pandemia, los
ciudadanos necesitan este tipo de alivios con estas
pequefias incorporaciones para corregir algunos de
los errores.

Presidente:

Muchas gracias Representante Juanita Maria
Goebertus. Tiene la palabra el Representante Julian
Peinado, por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Muchas gracias, Yo sencillamente quiero realizar
cinco conclusiones que desde el debate anterior,
sacar en este momento. Primero, debo decir con
total claridad que los bancos no se han portado a
la altura de esta crisis y como lo decia la doctora
Juanita, las crisis merecen respuestas mas audaces,
ejemplo de ello son los bancos chilenos, que hoy
en dia tienen tasa al 0 y se encuentran ademas de
1.300.000 chilenos absolutamente beneficiados con
créditos tasa 0. Segundo, pareciera que el Gobierno
Nacional en esta crisis, se ha quedado corto para
poner en cintura a los bancos. Escuchaba al doctor
Barguil como decia que en efecto se han elevado las
tasas, cuando el Banco de la Republica ha suscitado
o0 por lo menos ha generado los espacios propicios
para que se genere antes, por el contrario, una baja
de las tasas. Esto parece como el Gobierno haciendo
un protectorado sobre los bancos, situacion que
he venido insistiendo en todos los debates de
control politico, esta si es la oportunidad para que
el Congreso demuestre que es realmente soberano
y que puede darle un alivio a sus ciudadanos que
hoy en dia estan aguantando hambre. Y mas alla
de opiniones, no he escuchado un solo elemento
técnico que me demuestre que en efecto lo que va
a producir esta norma, es un efecto adverso a los
ciudadanos, al contrario, si creo que esta norma lo
que permite es un alivio, ademas entendamos que el
protectorado se ejerce sobre los mas poderosos y los
mas ricos que son el Sistema Financiero de este pais.
Pienso que, con esta falta de actuacion, se remedia
con una actuacion del Congreso haciendo ejercicios
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de soberania y dandoles la mano a los ciudadanos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias, Representante Peinado. Tiene la palabra
el Representante Gabriel Jaime Vallejo, por tres
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Muchas gracias, sefior Presidente. Un saludo a
todos los compafieros de la Comision Primera, al
Senador Barguil, el Senador Luis Fernando Velasco
y por supuesto a los colombianos que nos siguen
por redes sociales. Dice la sabiduria popular, que el
camino al infierno esta lleno de buenos propositos.
Y quiero simplemente plantear mi explicacion
respecto a la posicién que tengo al Proyecto de ley,
advirtiendo que voy a acompafar de manera positiva
la Ponencia, pero me preocupa, escuchando al
doctor César Lorduy, al cual ademas lo aprecio y lo
respeto enormemente, cuando dice que el mercado
no es el que nos va a sacar la crisis de la crisis en
la que estamos, sino que es el Estado. No, doctor
Lorduy, en esto déjeme decirle que no concuerdo
con usted, va a ser el mercado precisamente el que
nos va a sacar de la crisis profunda, recuerde que el
Estado no tiene recursos, los recursos del Estado son
recursos de los contribuyentes y del mercado que se
genera con la libertad econémica.

Por eso este Proyecto me preocupa Yy tengo
dudas acerca de como este pais sigue afectando
maés la libertad econémica. Lo segundo, Presidente,
yo invito a que desbancaricemos la discusion, yo
entiendo que hay Congresistas que han hecho su
agenda politica buscando al Sector Financiero,
tirandolo al piso, inclusive pateandolo cuando est
en el piso. Por supuesto creo que los bancos no han
estado a la altura de esta situacion y no solamente
desde ahora, desde hace un tiempo, pero no es el
momento de generar una discusion, Unicamente
frente al Sector Financiero para aprobar o no aprobar
este Proyecto de ley. Me parece que es un error,
recordemos que gran parte de los reportes, la gran
mayoria de los reportes son reportes de entidades
no financieras. Por consiguiente, creeria que esta
Comisién debe desbancarizar la discusion.

Lo tercero, hombre, yo creo que decir que un
reporte es un mecanismo de cobro, es faltar a la
verdad, es que aqui el 92% de los datos reportados son
reportes positivos, solo el 8% negativo, los reportes a
las centrales de riesgo no son mecanismos de cobro,
son mecanismos de construccion de confianza y
es ahi donde este Proyecto, en mi opinion, esta
minando lo mé&s importante al momento de otorgar
un crédito, que es la confianza. Por eso creo que el
Proyecto requiere unas modificaciones importantes,
porque se estaria perdiendo lo alcanzado en los
Gltimos 10 o 12 afos, o 15 afios del pais, yo si creo
que los deudores morosos, por supuesto necesitan
un mecanismo, un mecanismo y una oportunidad,
no me cabe la menor duda, pero no a costa de esos

28 millones de colombianos que hoy tienen reportes
positivos.

La invitacion, queridos compafieros, es a
que discutamos por supuesto la amnistia que es
el corazon del Proyecto, pero no afectando la
reputacion de quienes han pagado de una manera
puntual, de una manera cumplida. Creo que de
mantener el Proyecto, las condiciones que tiene, se
estaria afectando a 28.000.000 de colombianos.

Presidente:

Representante Gabriel Jaime Vallejo, tiene usted
un minuto para cerrar su intervencion, prenda su
microfono por favor.

Continda con el uso de la palabra el Honorable
Representante Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Gracias, Presidente. De aprobarse el Proyecto
como estd, estariamos si seguramente beneficiando a
algunos o millones de colombianos, pero estariamos
afectando a otros mas. Presidente, aprobar este
Proyecto, y queridos compafieros, como esta, seria
condenar a que esos millones de colombianos que
hoy estan reportados negativamente salgan a buscar
un crédito al gota a gota para pagar el crédito,
ponerse al dia 'y tener ya no un crédito con la banca o
con el sector crediticio, sino un crédito con los gota
a gota y con los bancos. Gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias, Representante Gabriel Jaime Vallejo.
Le voy a dar la palabra al Representante Uscategui,
al Representante Prada e inmediatamente le daré la
palabra al Senador Velasco, que también me la ha
pedido. Tiene la palabra, entonces, por tres minutos
el Representante José Jaime Uscategui.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
Honorable Representante José Jaime Uscategui
Pastrana:

Gracias, Presidente. Yo frente a este Proyecto
he tenido un dilema muy grande porque a pesar de
que considero que es un Proyecto bienintencionado,
siento que si puede tener un dafio colateral muy
grande que incluso los mismos autores no han
logrado entender a mi modo de ver y lo digo de
forma respetuosa. Yo fui Ponente de este Proyecto
el semestre pasado y decidi radicar una Ponencia
Negativa porque tal y como estaba planteado el
debate, este es un regalo para los ciudadanos,
pero es un regalo envenenado, tiene un mofio muy
bonito y muy Ilamativo que es el de la amnistia o el
régimen de transicion, que muchos podriamos estar
de acuerdo con esa necesidad, pero el empaque o
el regalo de fondo o en si, pues contiene muchos
riesgos que podrian terminar desmontando ese
sistema de garantias reputacionales que hemos
construido entre todos.

Hoy tenemos una excelente Ley de Habeas Data,
gracias al Senador Barguil y gracias al Senador
Velasco, que son sus autores y promotores, una Ley
que ha sido avalada por la Corte Constitucional y
que cumple los estandares internacionales, pero si
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el Proyecto que nos presentan hoy en dia genera
algunas preocupaciones delicadas. ¢Por qué retirar
la informacidn o restar el tiempo de permanencia,
cuando tener un registro y una informacion de
calidad, es lo que alimenta el sistema de garantia
reputacionales? Ya se ha dicho que vamos a cambiar
la palabra notificacion por comunicaciones, que es
algo que aplaudo porque podria terminar afectando
el sistema. Pero aun asi quedan temas como el de la
caducidad, nuestro Cédigo Civil y nuestro Cédigo
de Comercio dice que una deuda esta vigente hasta
los 10 afios cuando prescribe, pero queremos retirar
la informacion negativa, antes de cumplirse esos 10
afios.

Entonces, le pido porque la gente da la deuda
y no la paga aparece sin un reporte negativo y ahi
si estariamos saltando a los que han sido la gran
mayoria y en este  momento igual, pienso que el
tema de la amnistia se convierte en una necesidad
que es devolver algo recurrente como bien decia
el doctor Buenaventura Leon, porque es que en el
2008 tuvimos una amnistia y ahora 10 u 11 afios
después, queremos otra amnistia y probablemente
en el 2028 vamos a querer una nueva amnistia y ahi
es cuando terminamos desvirtuando la existencia de
estas bases de datos o centrales de riesgo, porque
cada cierto tiempo queremos porque es llamativo
y popular darle esa posibilidad a los ciudadanos.
Es decir, que yo en esta oportunidad atendiendo la
situacion, la crisis que se vive actualmente, voy a
apoyar este Proyecto en lo referente a la amnistia
porque considero que es necesario al menos por
un afio, porque de lo contrario no le estariamos
haciendo un favor a nadie, porque en este momento
le estamos dando la posibilidad de pagar, cuando
la gente no tiene posibilidad de ponerse al dia.
Entonces confiemos que superada...

Presidente:

Representante Uscategui, un minuto mas para
gue concluya.

Contintia con el uso de la palabra el Honorable
Representante José Jaime Uscategui Pastrana.

Si sefior, gracias. Le decia que al menos en esta
oportunidad, es necesario llegar con este alivio a los
ciudadanos, que sea por lo menos por un afio para que
superada la pandemia, la gente tenga la posibilidad
de ponerse al dia en cualquier deuda, ojala que por
motivos de fuerza mayor y hayan tenido que asumir
en estos primeros seis meses del afio y de esta
manera les estamos llevando un verdadero alivio a
las personas que estan sufriendo por cuenta de esta
crisis y de esta pandemia, dificultades en materia
financiera. Pero seamos responsables, aqui hemos
criticado el populismo punitivo y todas las formas
de populismo, no caigamos ahora en populismo
financiero, que nos gana muchos aplausos de pronto
en las redes sociales, pero que en el fondo no le
estamos haciendo un favor a nadie, porque estamos
complicando y poniendo mas barreras al acceso al
crédito de los ciudadanos.

Es decir, que acompafio con esa salvedad y
anuncio mi voto positivo a la Proposicion y al
régimen de transicion y probablemente votaré
negativamente buena parte del articulado que, a mi
modo de ver, sigue afectando el régimen de garantias
reputacionales. Gracias, Presidente y a todos los
miembros de la Comision.

Presidente:

Muchas gracias, Representante José Jaime
Uscategui. Tiene la palabra el Representante Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, tiene usted la palabra por
tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Presidente, reconozco primero que, en este
Proyecto, que es un Proyecto muy importante, hay
una participacion de todos los colegas, pensando
sobre todo en quiénes mas necesitan del crédito. De
un lado y del otro, hay argumentos muy importantes
para que no descalifiquemos ni a un lado ni al
otro lado. En el Gobierno del Presidente Uribe le
coincidio hace 12 afios un Proyecto de ley parecido,
hoy le corresponde al Gobierno de Duque esta
oportunidad, en medio de una crisis sin antecedente
en Colombia y en el mundo, que esta pandemia
nos obliga a pensar de manera diferente. Si bien es
cierto, las centrales de riesgo y la informacion que
trae son importantes para otorgamiento de créditos
del Sistema Financiero, también es cierto que ha
habido mucha rigidez en esas centrales de riesgo,
para buscar sacar, cuando alguien lo merece, de la
informacion negativa.

Por ejemplo, muchas personas cancelan las lineas
de celular y la empresa de celular no lo reporta a
tiempo y termina siendo reportado en una diferencia
entre el cliente de la empresa de celular y la empresa
de celular. ;Quién dirime esa diferencia? Mientras la
dirimen, en la central de riesgo si aparece reportado.
O hablemos de quien no pudo pagar un crédito
porque es un emprendedor, hay que recordarles a
los colombianos que la mayoria, mucho mas del
50%, de los emprendimientos en Colombia fracasan
y fracasan por falta de liquidez, pero eso no quiere
decir que la intencion sea simplemente no pagar
porque no se quiere.

Aqui tenemos la manera de corregir, de dar una
amnistia por una unica vez, no le estan regalando
la plata a nadie, pero le estan dando la oportunidad
de ponerse al dia. Miren, apreciados colegas, en
medio de esta pandemia el Gobierno ha anunciado
créditos y ha anunciado respaldo en las garantias,
en los fondos de garantias, incluso lo han subido
en muchos de los sectores hasta el 80% y no es
comprensible que pese a que el Sector Financiero
se protege en un 80%, todavia le pongan peros a los
usuarios del Sistema Financiero para prestarles, para
otorgarles crédito. Asi que, esta situacion amerita
reflexionar sobre este Proyecto. Yo quiero invitar a
los miembros de la Comisién y particularmente a los
miembros de mi Bancada para que aprobemos este
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Proyecto de ley, para que aprobemos este Informe
de Ponencia y trabajemos para ver de qué manera le
da tranquilidad a la Comision y se puedan corregir
algunos de los vacios, pero es un Proyecto muy bien
intencionado, que le va a permitir sobre todo a los
pequefos...

Presidente:

Representante Alvaro Hernan, un minuto para
que termine.

Continta con el uso de la palabra el
Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

Este Proyecto les va a permitir a los colombianos
en general, pero sobre todo a los pequefios deudores
y a los usuarios esos de gota a gota, que son unos
sicarios, de verdad, porque amenazan sobre la vida
de las personas cuando no pagan y tienen que pagar
hasta el 1% diario de lo que les prestan, salir de esa
situacion, ser mucho mas productivo. He presentado,
ademas, una Proposicién para que a los usuarios
del Sistema Financiero, del Sector Agropecuario, a
los campesinos les den 6 meses para pagar, pero se
saque inmediatamente el reporte negativo. Gracias,
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Alvaro Hernan
Prada. Tiene la palabra, entonces, el Senador Luis
Fernando Velasco.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves.

Mil gracias, Presidente. Bueno, a ver Presidente,
primero un saludo respetuosisimo a todos los
sefiores Representantes de una Comision que como
lo he dicho varias veces es tan cara en recuerdos,
ahi inicié mi vida parlamentaria y es una muy buena
escuela. Segundo, respeto total por los argumentos
y mi intervencion obviamente entraré a intentar
controvertir algunos argumentos, pero no con el
animo de ofender sino de entregar elementos para
que ustedes tomen una buena decision.

A ver, lo primero, no nos olvidemos de qué
estamos hablando, aqui no estamos hablando
de unos intereses de crédito de bancos o de
comerciantes, o de obligar a que el ciudadano le
pague los programas de telefonia celular pospago
a Asomovil, a las empresas de Asomovil, no, aqui
estamos hablando de un derecho fundamental,
acordémonos de eso. Doctor Deluque, usted que es
buen constitucionalista se me estaba descachando
cuando me hablaba de la Big Data, no todo eso esta
reglado y una entidad financiera o una entidad que
haga un analisis financiero no puede salirse de un
derecho que tiene el ser humano por el solo hecho
de ser de la especie humana y ese derecho es al buen
nombre, a que la informacién que se recoja en esas
bases de datos pueda ser actualizada y rectificada, si
alguien intenta usar una informacion por la puerta
de atras, no yendo a una de estas bases de datos sino

de otra manera, esta haciendo algo completamente
ilegal.

De hecho, el manejo de Big Data para tratar de
cambiar las decisiones democréticas del mundo, hoy
es un debate mundial y hay personas en Inglaterra
y en Estados Unidos condenadas por ese mal uso,
en temas que nada tienen que ver con esto, que
son, uno pensaria, no tan graves como esto que es
el nombre de cada una de las personas. Entonces,
estamos hablando de ese derecho fundamental de
cada persona. Cuando la persona tiene ese derecho
fundamental, alguien le administra esa informacion
y quien le administra la informacion, tiene que
ser uno de los principios de la Ley veraz, aqui lo
gue estamos buscando es que la persona sea veraz
y por ello con el doctor Barguil nos fuimos a las
Sentencias repetidas de la Corte Constitucional,
cuando el derecho fundamental al Habeas Data se
regulaba a través de tutela, puesto que no se habia
desarrollado la Ley Estatutaria que presenté hace
mas de 12 afios, hace unos 15, 16 afios fueron varias
luchas hasta lograr su aprobacion y que se aprobo
hace 12 afios.

Entonces, sefiores, cuando estamos hablando del
derecho fundamental al Habeas Data, lo que estamos
pidiendo es que cuando hablen de uno en una base
de datos digan la verdad, si la persona ha hecho un
esfuerzo y ha logrado que se extinga la obligacion,
hombre, dos afios es mas que suficiente.

Presidente:

Senador Velasco, qué pena, me parece que no
estableci el tiempo desde el principio y por eso se
le apag6 el micréfono, tiene usted el mismo tiempo
que el Senador Barguil, a quien le di diez minutos.
Asi que le restan siete minutos de su intervencion.

Contintiaconelusodelapalabrael Honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves.

Mil gracias, Presidente, entre otras cosas
cometi la groseria de no saludarlo especialmente
y agradecerle que usted permita que se dé el
debate, que es lo minimo que uno pediria en
democracia, que se permita que se dé el debate
independientemente de los resultados que pueda
tener el debate. Entonces, le decia, lo que uno pide
es que digan la verdad, muchas Sentencias de la
Corte Constitucional a la cual muchos de ustedes
han acudido, sefialaba como un tiempo maximo de
permanencia de datos negativos 2 afios, asi presenté
yo hace 15, 14, 13 y 12 afos hasta que fue aprobada
la Ley de Habeas Data, el Proyecto de ley. Asi
fue aprobado por el Senado, luego en la Camara y
tengo que decirlo con claridad porque luego varios
de los Ponentes me lo comentaron después de un
fuerte Lobby de Asobancaria, cambiaron el tiempo
maximo de permanencia y termind siendo 4 afos, 4
afios es muy largo, de pronto 2 afios como decia la
Sentencia de la Corte, para algunos puede ser muy
corto, pero yo pido que nos metamos un poco en la
logica de lo que va a pasar en los proximos meses,
vamos a tener problemas complejos y la gente va
a hacer un esfuerzo especialmente los industriales,
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los comerciantes, profesionales independientes,
pequefios empresarios, van a hacer un esfuerzo
gigantesco por poner al dia sus obligaciones.

Si usted a esas personas que hoy pueden tener
problemas financieros les pone un tiempo maximo
de permanencia de cuatro afios, estd matando a unos
emprendedores que en cuatro afios tendrian que
esperar después de ponerse al dia en sus obligaciones
para volver a acceder al crédito, porque digamos
la verdad, no nos digamos mentiras, ustedes lo
saben sefiores Representantes, la puerta de entrada
de cualquier crédito no debiese ser asi, pero es la
realidad porque una cosa es el mundo virtual y otra
cosaesel mundoreal. Lo real sefiores Representantes
es que si usted tiene un reporte negativo en una base
de datos y asi le llega al Gerente del Banco o a la
Gerente del Banco en donde usted va a presentar su
documentacion para obtener un crédito, de entrada
especialmente si usted es un pequefio, mediano
empresario, le dicen qué pena vaya arregle ese
problema con Datacrédito que si no lo arregla no
podemos siquiera estudiarle ese crédito, cuando
deberia ser simplemente un elemento de analisis,
pero se ha convertido en un requisito sine qua non
para entrar al Sistema Financiero.

Por ello el Proyecto es muy oportuno, piensen
bien en el tiempo de permanencia, en el Senado
lo votamos dos afos, el doctor Prada traia un buen
recuerdo, es cierto, a mi el Senador Uribe me ha
dicho, hombre, si algo le sirvio a la reactivacion de
la economia que lo reconocié un estudio de Doing
Business del Banco Mundial, fue la aprobacién
de este Proyecto de Habeas Data en ese entonces,
porque metimos a muchos ciudadanos de nuevo
como sujetos de crédito y eso hizo que es la
realidad, lo dio con una cifra muy interesante el
doctor Barguil, crecid la bancarizacion, crecieron el
nimero de créditos, esta amnistia ya ocurrié en el
2008 y fue buena y le sirvié a la economia. Doing
Business dice que unos elementos que hizo que en
el afio 2009-2010 la economia colombiana creciera,
fue precisamente la aprobacion de este Proyecto y
no lo esta diciendo alguien fuera de la ortodoxia
financiera sino lo estan diciendo funcionarios de un
estudio del Banco Mundial. De manera que esto ya
esta suficientemente probado.

La caducidad, listo hagamos el debate, nosotros
planteamos la caducidad como la posibilidad de
entrar a mucha gente que no tiene cOmo matar esa
obligacion y no estamos pensando en el que por mala
fe decidié no pagar una obligacion. ;Sabe en quién
estamos pensando? En la gente que tenia un crédito
con estas empresas que vendian enciclopedias,
obviamente eso se fue acabando, almacenes que
desaparecieron, no tiene a quién pagarle, pero el
reporte se mantiene. ;Y sabe qué estan haciendo,
sefiores? Y lo hemos descubierto, nosotros hicimos
en mi oficina un convenio con la Universidad Libre,
preparamos a los muchachos del Consultorio Juridico
y atendamos problemas de reportes negativos, de
personas que tienen esa dificultad, un nimero muy
importante de esas personas, hemos atendido mas de

sesenta mil de manera virtual con mi oficina y con
la Universidad Libre y un nimero muy importante
de esas personas son reportes por falsa identidad. O
sea han usado, mal usado el nombre de una persona,
le han robado su identidad y esa persona queda en
unas dificultades gigantescas para volver a ser sujeto
de crédito, porque le toca demostrar que él no era
la persona que utilizd su nombre para hacer eso,
cuando realmente quien deberia demostrar que si era
es el que vendi6 a manera de ejemplo que es donde
mas se presenta el programa de telefonia celular,
porque debid ser lo suficientemente cuidadoso para
decir que si alguien se acercaba con un documento
diciendo que era Luis Fernando \Velasco, pues que esa
persona efectivamente fuera Luis Fernando Velasco
para venderle el programa de telefonia celular y
luego no pedirle al verdadero Luis Fernando Velasco
que pague lo que alguien mas uso, por eso pensamos
lo de caducidad. Piensen ustedes, hagan el debate,
que eso no detenga el Proyecto.

oy terminando con un par de cosas, mire, hay
un mundo que es el mundo virtual, ustedes dijeron
que ya estuvo la gente del Banco de la Republica,
de  microfinanzas, de  telecomunicaciones,
telecomunicaciones lo voy a decir con toda claridad,
no quiero molestar a nadie, telecomunicaciones
quiere usar, seguir usando los reportes negativos
en la base de datos como un mecanismo de presion
para el pago y de eso no se trata esto. Datacrédito
no puede ser usado como un mecanismo mas de
cobro, sino de andlisis y desafortunadamente lo que
nosotros hemos visto en la realidad, no en lo virtual,
no en lo que aparece en los textos sino en la realidad,
es que se intenta usar el reporte negativo, no estoy
hablando de los bancos, pero si estoy hablando de
las empresas de telefonia celular, como mecanismo
de presion para que la gente tenga que pagar y
recupere su buen nombre. De hecho, uno de los
problemas mas recurrentes que hemos encontrado
es que venden cartera que ya ha prescrito a unas
empresas de abogados que reportan sabiendo que la
obligacion ya se extinguio, que la persona ya tiene
derecho a que se borre ese reporte negativo, pero les
mandan una carta buscando novar las obligaciones,
diciendo vengan y si ustedes nos pagan el 10, el
15% el 20, el 30% de la obligacion lo sacamos de
Datacrédito, el mecanismo para lograr el cobro es
que lo sacamos de Datacrédito y eso es lo que hemos
visto, esa es la realidad.

(Qué le pedimos a ustedes, sefiores
Representantes? Denle esa oportunidad a la gente,
se viene una situacion econdmica muy dura, denle
esa oportunidad, denle la oportunidad a la gente de
acceder de nuevo a un crédito formal, probablemente
en las primeras de cambio después de esta Pandemia,
el mecanismo maés facil para reactivar la economia
no sean los créditos, sino como lo hemos pedido,
muchos subsidios directos, aportes directos a
pequefios, medianos, incluso emprendimientos
importantes en la medida que generen gran empleo,
pero en el mediano plazo y en el largo plazo,
evidentemente el crédito es un mecanismo para
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hacer crecer un pais, no permitamos que tantos
colombianos se mantengan.

Agradezco la atencidn que han puesto los sefiores
Representantes, respeto los argumentos de todos,
pero creo que hoy en época de pandemia hay que
mandar este mensaje. Esto ya se hizo una vez y
funciond, no nos estamos inventando nada nuevo,
esto se hizo y funciono, las dos grandes diferencias
es el tiempo de permanencia y la caducidad,
bueno, hablemos de eso, pero el resto de las cosas,
absolutamente todas, se hicieron y funcionaron, si
funcionaron una vez creemos que van a volver a
funcionar. Mil gracias, Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias, Senador Luis Fernando
\elasco. Le voy a dar entonces antes de entrar a
votar, le voy a dar la palabra al doctor Elbert Diaz,
por tres minutos, que me la pidio y le daré la palabra
inmediatamente a los Coordinadores Ponentes,
al doctor Harry Giovanny Gonzalez y al doctor
Lorduy que ambos me han pedido la palabra para
hacer claridades antes de entrar a votar y entraremos
a votar el informe de la Ponencia. Tiene la palabra
doctor Elbert Diaz por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias, sefior Presidente. Bueno, muy breve, lo
que debo decir en esta tarde ya, felicitar al doctor
Barguil y al doctor Velasco por esta iniciativa que
me parece muy importante, toda vez que en este
tiempo de Pandemia pues seguramente pues va a
servir muchisimo, sobre todo para la reactivacion de
nuestra economia y realmente pienso que también
hay que analizar cuando ya entremos al articulado de
este Proyecto, mirar muy bien el tema que ha tocado
el Representante Santos. Yo pienso que los dos afios
son importantes en la situacion que vivimos, de
alguna manera eso nos va a ayudar al pais y lo que
dice el doctor Santos lo escuché muy atentamente,
pues tiene toda la razén, en el sentido de que en
la medida que bajemos mas esos afios, el riesgo
aumenta para las entidades financieras y como el
riesgo aumenta para las entidades financieras, pues
por supuesto el tema de los intereses altera estas
y pues tienden a subir, pero ahi es donde nosotros
tenemos que mirar, ver cOmo podriamos evitar eso,
que realmente suban las tasas de interés a causa de
ello.

Igualmente, el tema que tiene que ver con los diez
afios de caducidad o los cinco afios de caducidad,
cuando las obligaciones se convierten en insolutas,
es decir que cuando la gente pues realmente ya las
paga, eso es otro tema que hay mirar con mucho
detalle una vez entremos a discutir los articulos de
este importante Proyecto. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Elbert Diaz.
Me pide la palabra por ultimo y hasta aqui daré
la palabra, puesto que ya creo que he dado la
palabra suficientemente, el Representante Oscar

Leonardo Villamizar Meneses, por tres minutos
y procederemos a votar el Informe de Ponencia
después de que hablen los Coordinadores Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Presidente, muchas gracias. Un tema muy rapido,
yo he hecho un poco el estudio de lo que sucedid
en Chile cuando se tomaron medidas similares,
yo les pido a los Ponentes y a los Autores que
revisemos muy bien esta situacion. Yo espero que lo
que estemos haciendo acd no vaya en contravia de
que terminen esas tasas de interés mucho mas altas
para las personas de escasos recursos, que quieren
acceder a los créditos. Por eso, pido un poco mas,
a los Ponentes de este Proyecto y a los Autores que
hoy nos acompafan aca, un poco mas de explicacion
sobre esos temas, vamos a apoyar la propuesta porque
entiendo que no hay que dejar de ser solidarios,
maximo en esta crisis que esta presentando el pais,
con los colombianos. Sin embargo, no quiero que
se vuelva un boomerang que termine cortandoles
la cabeza a las personas que menos ingresos tienen.
Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Villamizar. Tiene
la palabra el Representante Harry Gonzélez, le voy
a dar cinco minutos para que haga sus conclusiones
y responda las preguntas y lo mismo le daré al
Representante Lorduy y pasaremos a votar. Tiene la
palabra Representante Harry Giovanny Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias, Presidente. Sobre el tema que se ha
planteado, digamos ha habido una discusion muy
amplia y me parece a mi que muy oportuna sobre
el incremento de las tasas de interés, pues no, este
Proyecto de ley no va a generar un incremento en las
tasas de interés, toda vez que esas estan reguladas
por el Banco de la Republica y como muy bien
lo denuncid el Senador Barguil, bajé el Banco de
la Republica, a raiz de la pandemia, sus tasas de
interés y atn eso no se refleja en las tasas de interés
de los bancos a las empresas y a los ciudadanos
en Colombia, pero aqui no hay ningln tipo de
regulacién sobre tasas de interés.

Sobre el temade acceso al crédito. El problemadel
acceso al crédito no esta relacionado exclusivamente
con que las personas tengan informaciones positivas
0 negativas en las centrales de riesgo, el problema
de acceso al crédito como lo demostramos en la
justificacion de esta Ponencia, esta orientado a otros
factores y a otros aspectos y es realmente, donde el
Sistema Financiero tiene que darle la mano a los
colombianos. Hoy lo demostramos en esta Ponencia,
el mismo Presidente de la Camara de Comercio de
Bogota esta diciendo que las empresas de Bogota no
tienen facil acceso al crédito, pese a las herramientas
que ha creado el Gobierno nacional del Presidente
Duque durante la Pandemia.
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Sobre inclusion financiera, Presidente, la
inclusion financiera como nos lo dijeron en el
debate de la semana pasada, crecié en Colombia
desde el 2006 un 51% a un 82% y la Ley de Habeas
Data empez0 a regir en el afio 2008, es decir, no se
evidencia que la Ley de Habeas Data y la amnistia
que ocurrié en el pasado, haya generado algin
impacto negativo sobre la inclusion financiera en
Colombia, al contrario, la inclusién financiera en
Colombia se fortalecio, tanto asi que no mas en
algunas medidas que ha tomado el Gobierno del
Presidente Duque como es la devolucion del Iva, se
ha garantizado inclusion financiera a cinco millones
de colombianos, esa inclusion financiera pues
el que obra como intermediario ahi es el Sistema
Financiero en Colombia.

Y por ultimo, el debate no nos puede llevar a decir
mentiras, Presidente, bajo ninguna circunstancia, en
ningun punto de este articulado, en ninguna frase,
en ningun articulo, se dice que los ciudadanos van a
ser retirados de las centrales de riesgo porque tengan
deudas pequefias. Eso no esta en ninguna parte del
articulado, todas las personas que entran al Sistema
Financiero o que estén en el sistema por comercio,
0 por bienes, o por servicios como son la telefonia
movil celular, puede entrar al reporte positivo o
negativo en los términos que tiene la Ley de Habeas
Data en Colombia, que es un avance legislativo del
Senador Velasco en el desarrollo de ese derecho
constitucional de los colombianos, que es el buen
nombre en las centrales de datos como es el Habeas
Data. Gracias, Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Harry Giovanny
Gonzélez. Tiene la palabra el Representante César
Lorduy, por cinco minutos Representante Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Gracias, Presidente, yo quisiera compartir con
ustedes algunas cifras que a regafiadientes hemos
logrado conseguir, y digo a regafiadientes porque
las entidades privadas y publicas con las que hemos
conversado, se han negado de manera rotunda a
entregarnos informacién, que permita comprobar
efectivamente los efectos negativos que se aducen
de manera generalizada. Segun la encuesta, esta
es una informacion de Datacrédito expresada en
la Audiencia Publica del afio 2019 que se celebro
en el Senado, el 25% de la poblacion en Colombia
comprendida entre los 36 y los 45 afios de edad estan
reportados, es decir, estamos hablando de millones
de personas.

Segun Procrédito, informacion entregada en la
Audiencia Publica que se celebré en el afio 2018 en la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
presidida por nuestro querido compafiero y colega el
doctor Uscategui, se dijo que habia, el 16% estaba
reportado. Recientemente, alguien me informo que
Datacrédito manifiesta que el 45% de las personas
que estan reportadas tienen una obligacién inferior

al 20% del salario minimo, y de acuerdo con
Asobancaria, informacién publicada en la Audiencia
del 2018 y ratificada en la Audiencia del 2019, el
68% del total de las obligaciones reportadas a la
central de riesgo son inferiores a un salario minimo.

Entonces, con esos datos, diganme, ¢de quién
estamos hablando? Estamos hablando de personas
que tienen obligaciones pequefias, estamos
hablando de personas que si mafiana le damos la
oportunidad se ponen al dia, estamos hablando de
personas que por deber veinte mil, treinta mil pesos,
ni siquiera les dan un empleo, porque las centrales
de riesgo se convirtieron en oficinas de recursos
humanos, inclusive algunos pretenden plastificarle
esa votacion hasta para los funcionarios pablicos y
con esa via algunos inclusive reportados que estan
en el Congreso, ni siquiera pudieran aspirar a ser
Congresistas. Y a eso sumele el dato relacionado
con lo del Icetex que en sintonia como lo que acaba
de expresar el Senador Velasco, es acreencias del
Icetex y otras a pesar que estan prescritas, a pesar
de que no pueden ser cobradas judicialmente, se han
inventado unos cobros persuasivos y esos cobros
persuasivos terminan registrandolos en las centrales
de riesgo violando todas las disposiciones legales.

Ratifico, las centrales de riesgo no son centros
de cobro, las centrales de riesgo se les reporta unas
obligaciones, pero a esas obligaciones de acuerdo
con las estadisticas que les estoy dando, afectan a
las personas de menos recursos. Aqui estamos como
el cuento del gallo capo, si estas reportado acudes
al gota a gota y segun la teoria de algunos que han
expresado aqui, si no estas reportado, también estas
en el gota a gota, tenemos que resolver el problema,
yo no he podido téecnicamente, hasta ahora no ha sido
posible, perohace tresdias el Alcalde de Barranquilla,
Jaime Pumarejo, le expresoé a la opinidn publica que
treinta y siete mil millones de pesos que se tienen
para podérselos prestar a la gente, microempresarios
y gente que requiere una ayuda econémica, porque
se dedican al trabajo informal, no se han podido
entregar porque el dinero se lo entregaron bajo la
condicion de que solamente se le podia desembolsar
a la gente que no estuviera reportada. Imposible, y
es la segunda oportunidad, porque el primer crédito
que consiguié Barranquilla con Bancoldex, siendo
Presidente Luis Fernando Tato, tampoco se le pudo
desembolsar a la gente.

Eso es lo Unico que estamos necesitando en este
Proyecto, esto es lo Unico que estamos pidiendo, que
la gente pueda tener una oportunidad. ¢Cuéal gente?
Los millones y millones y millones de personas:
uno, que no pueden conseguir trabajo, dos, que
los obligaron a ir al gota a gota, que inclusive el
Presidente Duque anuncio el 19 de junio de 2019
como una solicitud al sistema financiero, que por
favor los sacaran. ¢Los sacaran a quién? En el 11 de
junio del afio 2019 se sacaran a todos...

Presidente:
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Representante Lorduy, se le agoto el tiempo y se
ha apagado el micréfono, le doy un minuto para que
concluya.

Continda con el uso de la palabra el
Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

El Presidente Duque el 11 de junio del afio 2019 le
solicito al Sistema Financiero que por favor hiciera
un esfuerzo y se les pudiera facilitar créditos a pesar
de estar reportados a aquellas personas que tuvieran
obligaciones pendientes inferiores a trescientos mil
pesos, hoy valor actualizado eso es superior al 20%.
Este Proyecto ni siquiera contempla esa posibilidad,
vuelvo y reitero, la gente necesita una oportunidad,
la gente de menos recursos, entreguémosela.
Muchisimas gracias, Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias, Representante César
Lorduy. Mocion de Orden Representante Nilton
Cordoba, un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Nilton Coérdoba
Manyoma:

Presidente, yo creo que ya hay suficiente
ilustracion para que podamos proceder a votar este
Proyecto, le pido el favor que pasemos a votar de
una vez, ya hay suficiente ilustracion.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Nilton Cérdoba.
Vamos a proceder a votar, o que pasa es que de
manera extemporanea, cuando yo ya habia dicho
que se cerraba la lista de intervinientes me pide la
palabra el Representante Jorge Méndez, razon por la
cual Representante Méndez le voy a dar dos minutos
y procedemos a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jorge Méndez
Hernéandez:

Gracias, Presidente. Quiero agradecer o saludar
y felicitar a los autores de este Proyecto, al Senador
Barguil, al Senador Velasco y felicitar a los
Ponentes, al doctor César, al doctor Harry y a los
que han formado parte del equipo que ha analizado
la Ponencia. Realmente este es un Proyecto que hay
que aprobar, hay que aprobar por el bien de todos los
colombianos y més en una época tan critica como la
gue estamos viviendo y que todos sabemos que no
se va a resolver en un par de meses.

Es por eso que aprovecho esta intervencion,
sefior Presidente y sefiores Ponentes, para pedir
que se apruebe, una vez sea aprobado el Informe de
Ponencia, también sean aprobadas las Proposiciones
que en ese sentido he presentado, porque si bien
es cierto que se da un alcance bastante amplio y
maravilloso en favor de los colombianos, creo que
nos quedamos cortos en algunos aspectos en materia
de poder organizar realmente la temporalidad,
la posibilidad de que tengan los ciudadanos la
posibilidad de realizar acuerdos de pago, que
también sean tenidos en cuenta como una medida

positiva para poder ser excluidos y dentro de la
época, el momento de transicion que se va a manejar,
se tengan en cuenta unas particularidades.

Entonces, muy especialmente quiero en este
momento, sefior Presidente y sefiores Ponentes, que
tengan en cuenta esas Proposiciones con la venia
de los Autores del Proyecto, para que sea tenido
en cuenta al momento de votar. Solamente eso,
sefior Presidente, tenia una intervencion més larga
pero infortunadamente la sefial ha sido bastante
complicada y bueno le agradezco mucho por este
par de minutos y nuevamente felicitaciones a los
Autores y a los Ponentes.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Jorge Meéndez.
Entonces, el Representante Lorduy me pide un
minuto mas antes de votar.

Secretaria:

Presidente, qué pena la interrupcion, debemos
por favor solicitar Sesion Permanente.

Presidente:

(Quiere la Comision declararse en Sesion
Permanente? Si alguno de los Congresistas no esta
de acuerdo, por favor manifestarlo a través del chat
0 a viva voz. No veo a nadie, Secretaria, que se
manifieste en contra.

Secretaria:

Serior Presidente, estoy revisando el chat, no hay
ninguna persona que esté manifestando que no quiera
la Sesion Permanente, asi que con la plataforma
estoy verificando y existiendo el Quorum Decisorio
suficiente ha sido aprobada la Sesion Permanente,
sefior Presidente, con relacion a que existe en la
plataforma la suficiente asistencia para la Sesion
Permanente.

Presidente:

Gracias, Secretaria. Representante Lorduy, tiene
un minuto para complementar su intervencion,
como me lo ha pedido de manera privada en el chat,
no puedo negarle al Coordinador Ponente un minuto
mas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado.

Gracias, Presidente, yo si quisiera compartirles,
porque las cifras que no nos quieren entregar por
un lado, si las podemos conseguir por otro lado.
Desde el afio 2010 al afio 2019 se han presentado
ante la Superintendencia de Industria y Comercio
quejas que han originado multas por violacion del
Habeas Data por treinta y nueve mil ciento ocho
millones de pesos a octubre del afio 2019, treinta y
nueve mil millones de pesos. Es decir, no estamos
hablando aqui sencillamente de unas personas
que estan haciendo las cosas de manera adecuada,
las quejas que son las que trata de corregir este
Proyecto: falta la autorizacion para reportar 1.9%,
permanencia de la informacion 4.3%, no hubo
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comunicacion con respecto a multas, todas con
relacion a los elementos que pretende corregir
este Proyecto que estd a consideracion de ustedes,
treinta y nueve mil millones de pesos en multas
por no mandar comunicacion previa, por hacer
reportes sin justificacion, por no tener los soportes
correspondientes, eso es lo que queremos corregir,
no queremos corregir absolutamente méas nada,
les mandaré por el chat la informacion completa.
Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, Representante César Lorduy.
Habiendo agotado las intervenciones sobre el
Proyecto, Secretaria llame a lista para votar el
Informe con el que termina la Ponencia.

Secretaria:

La Proposicion, si bien es cierto fue leida en la
sesion, prefiero leerla:

Proposicion:

Por las anteriores consideraciones, solicito ante
la Comision Primera de la Camara el debate del
Proyecto de ley nimero 314 de 2019 Cémara, 62
de 2019 Senado “por medio de la cual se modifica
v adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se
dictan disposiciones generales del habeas data con
relacion a la informacion financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises y se dictan otras disposiciones”, con base al
texto propuesto. Esta suscrita por los Honorables
Representantes en firma digital y confirmada, César
Lorduy, Ponente Coordinador; Harry Gonzélez,
Ponente Coordinador; Jorge Eliécer Tamayo,
Ponente; Margarita Maria Restrepo, Ponente;
José Gustavo Padilla, Ponente; Inti Raul Asprilla,
Ponente, y Luis Alberto Alban.

Presidente:

Secretaria querida, antes de proceder a votar le
voy a dar un minuto al Representante Deluque que
me pide una Réplica, supongo yo a la intervencion
del Senador \elasco, un minuto Representante
Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Presidente, el tema es que puede estar reglado
el tema del Big Data cuando hace referencia a
mi el Senador Velasco, pero lo que sucede en la
realidad es que existen empresas que analizan datos
de todos los rastros que nosotros dejamos todos
los dias al usar redes sociales, al usar internet, al
usar cualquier plataforma tecnoldgica, ir al banco
a pagar con nuestra tarjeta de crédito, a pagar con
nuestra tarjeta de débito, de todo existe un pequefio
rastro tecnolégico que va quedando y hay empresas
encargadas de montar todos esos datos y van
haciendo un perfil de las personas y pueden hacer
tranquilamente un perfil o un historial crediticio.

Entonces, yo lo que no quiero es que una
medida que nosotros estamos teniendo ahora que

la queremos quitar para darle acceso al crédito,
pues sea sustituida por otra medida que utilicen los
bancos a mutuo propio porque ya no necesitan, o
sea si tienen una empresa que se encargue de hacer
eso o la contratan, no necesitan un establecimiento
que les agrupe toda la informacion financiera de una
persona, ellos la pueden buscar en internet o en la
red. Gracias.

Presidente:

Muchisimas gracias, Representante Deluque.
Secretaria, sirvase llamar a lista para votar y le voy
arogar, les ruego a los Representantes que por favor
esténde manerajuiciosaen su puesto eneste momento
que vamos a votar, que enciendan sus cdmaras y que
solamente enciendan el micréfono en el momento
en que los llame la Secretaria. Muchisimas gracias a
todos por su comprension, este es el momento mas
importante de nuestras Sesiones cuando votamos
y debemos tener la disciplina de estar presentes y
de votar de manera eficiente y expedita. Tiene la
palabra, Secretaria, para llamar a lista.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, Ilamo a lista para la votacion
de la Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No Voto
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rodriguez Contreras Jaime No Vot6
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernéan Si
Santos Garcia Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
\ega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
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| Wills Ospina Juan Carlos

| Impedido |

Puede cerrar usted la votacion, Presidente.
Presidente:

Se cierra la votaciéon, anuncie el resultado,
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votados treinta y cuatro
(34) Honorables Representantes, por el Sl treinta 'y
tres (33) votos y por el NO uno (1), en consecuencia,
ha sido aprobada la Proposicion con que termina
el Informe de Ponencia con la mayoria absoluta
requerida en la Constitucion y la Ley por tratarse
de una Ley Estatutaria, sefior Presidente. Articulado,
Presidente, si usted me permite, le informo qué
articulos tienen Proposicion, qué articulos no tienen
Proposicion, sin perjuicio de que el Honorable
Representante Buenaventura Ledn manifestara
que queria votacion articulo por articulo, quiero
manifestarles a ustedes que hay unos articulos
gue no tienen proposicién y si a bien lo tienen se
podria votar ese bloque de articulos, Honorables
Representantes.

Presidente:

Secretaria, sirvase informarnos cuales son los
articulos que no tienen Proposiciones.

Secretaria:

Sefior Presidente, no tienen Proposiciones de
acuerdo al estudio que hicieran y las radicaciones
que se hicieran en la Comision de Proposiciones
el articulo 1°, el articulo 2° y el articulo 9°, toda
vez que la doctora Margarita Maria Restrepo habia
radicado Ponencia del articulo 9°, pero luego la
retird y la dejé como constancia, Presidente, asi que
no hay Proposiciones ni al articulo 1°, ni al articulo
2°, ni al articulo 9°, podrian votar esos tres articulos
sin dificultad.

Presidente:

Secretaria, cuales son los articulos que si tienen
Proposiciones.

Secretaria:

El resto, el 3,el 4, el 5,el 6,el 7,el 8,el 10 y el
11 que es la Vigencia y hay cuatro articulos nuevos
avalados por los sefiores Coordinadores Ponentes,
que son del doctor Lorduy, un articulo nuevo del
doctor Gabriel Santos y un articulo nuevo de la
doctora Adriana Magali Matiz que suscribe también
con otros Representantes.

Presidente:

Representante Buenaventura Ledn, si usted a bien
lotiene, vamos a someter a consideraciony avotacion
los tres articulos que no tienen Proposiciones. Creo
que su preocupacion era que se vote articulo por
articulo aquellos en donde hay discusion, que tienen
las Proposiciones. Me parece que en aras de ganar
tiempo podriamos votar el articulo 1°, el articulo 2° y
elarticulo 9° enun blogque y entrar de maneraarticulo
por articulo con los articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10

y 11. Le voy entonces sobre este procedimiento a
dar la palabra al Representante Buenaventura Ledn,
yO0 sé que me esta pidiendo el Representante Edward
Rodriguez, ya le voy a dar la palabra Representante
Rodriguez. Representante Buenaventura Leon,
¢sigue insistiendo en la votacion nominal de todos
los articulos? ¢En la votacion articulo por Articulo?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Buenaventura
Leon Leodn:

Presidente, excuseme, ya superado un tema
técnico aqui del micréfono, pero en este caso de esos
tres articulos pienso votar positivamente el 1° y el 9°
y pienso votar negativamente el segundo, por eso
es que he pedido que se vote articulo por articulo,
porque unos articulos se van a votar de una manera
y otros articulos se van a votar de otra manera. Por
eso Yo le insisto en que se vote articulo por articulo,
frente a este bloque yo le pediria que por lo menos
excluya el articulo 2° por el cual yo voy a votar de
manera negativa ese articulo.

Presidente:

Secretaria, vamos entonces a votar articulo por
articulo.

Secretaria:

Presidente, el doctor Buenaventura esta
permitiendo que se vote el 1° y el 9° que no tienen
Proposicion y aparte el segundo, si a bien lo tiene su
sefioria.

Presidente:

Nos ahorramos cinco minutos, pero esta bien. Si
nadie mas manifiesta estar en desacuerdo con votar
el articulo 1° y el articulo 9° en bloque, vamos a
hacerlo de esta manera, no sin antes darle la palabra
al Representante Edward Rodriguez. ¢Con qué
motivo, Representante Rodriguez, se quiere referir?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente, gracias, es respecto a unas
Proposiciones que yo radiqué y ademas me queria
pronunciar de fondo en este momento, pero si quiere
ponga a consideracion esos articulos y ya cuando
iniciemos el del articulo 3° y un Articulo Nuevo que
fue avalado, pero no lo veo ahi.

Presidente:

Todo el mundo tendrd, Representante Rodriguez,
la posibilidad de sustentar sus Proposiciones en la
discusion de cada uno de los articulos, por supuesto
que si. Entonces, Secretaria llame a lista para votar
el articulo 1° y el articulo 9° como vienen en la
Ponencia.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, llamo para la
votaciéon del articulo 1° y del articulo 9° como
fueron presentados en la Ponencia.

Honorables Representantes:
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Alban Urbano Luis Alberto Si Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si Calle Aguas Andrés David Si
Cdérdoba Manyoma Nilton Si Cdérdoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura Si Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel Si Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No Voto Pulido Novoa David Ernesto No Voto
Restrepo Arango Margarita Maria Si Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rodriguez Contreras Jaime No \Votd Rodriguez Contreras Jaime No \Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David Si Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Impedido Wills Ospina Juan Carlos Impedido

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Anuncie el resultado, Secretaria.
Secretaria:

Presidente, han votado treinta y cuatro (34)
Honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia los articulos 1°y 9° han
sido aprobados, tal como fueron presentados en la
Ponencia.

Presidente:

Perfecto, Secretaria. Entonces vamos a poner
en consideracion de la Comision el articulo 2°
que no tiene Proposicién, pero que sin embargo
hay Representantes que han manifestado querer
discutirlo de manera independiente de los otros que
acabamos de votar. Entonces, se abre la discusion
sobre el articulo 2°, anuncio que se va a cerrar la
discusion, queda cerrada la discusion del articulo 2°,
Ilame a lista Secretaria para votar.

Secretaria:

Si, Presidente, Ilamo a lista para la votacion del
articulo 2° como fue presentado en la Ponencia:

Honorables Representantes:

Presidente, han votado treinta y cuatro (34)
Honorables Representantes, treinta y tres (33) por
el Si y uno (1) por el NO, en consecuencia, ha sido
aprobado el articulo 2° como viene en la Ponencia,
con la mayoria absoluta exigida en la Constitucion y
la Ley, toda vez que esta es una reforma estatutaria.

Presidente:

Perfecto, Secretaria, entonces hemos evacuado
los articulos 1°, 2° y 9°, nos restan los articulos
3°, 4°,5° 6° 7° 8° 10y 11 que vamos a discutir
de manera separada. Yo entiendo perfectamente,
el Representante Harry Gonzalez me informa que
obviamente estd teniendo que coordinar todo el
tema de las Proposiciones con los Representantes,
yo entiendo perfectamente. Entonces, Secretaria,
quiero saber cudles articulos del 3°, 4°, 5°, 6°, 7°,
8°, 10y 11, cuales tienen una Proposicion y cuantos
tienen més de una Proposicion.

Secretaria:

Presidente, todos tienen mas de una Proposicion.
El articulo 3° tiene once proposiciones en este
momento, porque en este momento ha radicado una
Proposicion el doctor Edward Rodriguez, la radicd
esta mafianita hace unos minutos, entonces esa no la
conocia, no la tienen los Ponentes, ya las envié a los
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Ponentes Coordinadores, pero esa no esta dentro de
la relacion.

Presidente:

La Representante Juanita Goebertus me esta
pidiendo también una Mocién de Procedimiento,
simplemente para tener claridad. Entonces le voy a
pedir, Secretaria, que me diga cuantas Proposiciones
tienen cada uno de los articulos, cuéntas tiene el 3,
cuéntas tiene el 4, cuéntas tiene el 5, cuantas tiene
el 6 y asi sucesivamente para saber por donde
arrancamos.

Secretaria:

Presidente, el que mas Proposiciones tiene es el
articulo 3°, tiene once Proposiciones el que menos
tiene es el 7 que tiene dos Proposiciones, el 6 tiene
tres Proposiciones y asi sucesivamente, Presidente.

Presidente:

(El resto de los articulos todos tienen tres
Proposiciones?

Secretaria:

El 10 tiene como otras once Proposiciones,
sefior Presidente, lo que pasa es que estan llegando
a Gltimo momento, acaba de llegar una del doctor
Alvaro Hernan al articulo 10, Presidente, entonces
yo le sugiero lo siguiente, el articulo 3° tiene varias
proposiciones, unas han sido retiradas, otras han
sido acogidas por los Ponentes y hay una Sustitutiva
que han presentado los Coordinadores Ponentes con
relacion al cuadro que han radicado. Por ejemplo,
la doctora Juanita radicé dos Proposiciones al
articulo 3°, las acogieron los Ponentes dentro de la
Proposicidn Sustitutiva.

El doctor Alfredo Deluque presentd dos
Proposiciones que también lasacogieronlos Ponentes
Coordinadores dentro de la Proposicion Sustitutiva,
el doctor Tamayo deja una como constancia que
presentd al articulo 3°, la doctora Margarita pues
esa no fue acogida, los Ponentes sugieren que se
discuta dentro del debate, el doctor Méndez radico
dos Proposiciones al articulo 3°, manifiesta que ¢l
intervendrd, pero las dejard como constancia, ese esel
informe que presentan los Ponentes Coordinadores.
Hay una Proposicion conciliada al articulo 3° de los
Ponentes que es la Sustitutiva que la firma el doctor
Lorduy, que la firma el doctor Deluque, que la firma
el doctor Harry, y la del doctor Uscategui es una
Proposicion que tampoco acogieron los Ponentes la
dejan para el debate, y una Proposicion del doctor
Edward Rodriguez que tampoco la han acogido los
Ponentes que seria para el debate. Sefior Presidente,
esas son las Proposiciones al articulo 3°.

Presidente:

Secretaria, justamente porque veo que en
el articulo 3° y en el articulo 10 hay un mayor
nimero de Proposiciones, podriamos dejar estos
articulos para el final, por eso quiero saber cudles
son los articulos que tienen menos Proposiciones,
para arrancar por esos y avanzar y de esa manera
cuando lleguemos a la discusion de los articulos

donde hay mas proposiciones entonces, bueno, ahi
se daréa el debate mas grueso, pero tal vez avanzar
con aquellos que tienen menos Proposiciones. Para
que tengamos la informacion, doctor Tamayo, yo
no tomaré ninguna decisién antes de escucharlos a
ustedes, ya le daré la palabra. Primero a la doctora
Juanita Goebertus la Mocién de Procedimiento y a
usted la Mocién de Orden.

Secretaria:

Presidente, en ese sentido lo que sumercé ha
manifestado, el articulo 4° tiene tres Proposiciones,
el articulo 6° tiene cuatro Proposiciones, el
articulo 8° tiene cinco Proposiciones, me disculpa
no las habia contado asi, el articulo 5° tiene seis
Proposiciones, se las estoy diciendo mas o menos
en el orden, sefior Presidente, el articulo 10 y el
articulo 3° es el que méas Proposiciones tiene, el 11
solo tiene una Proposicién, el que menos tiene es
el articulo 11 que es una Proposicion de la doctora
Margarita Restrepo y el doctor Vallejo, y el articulo
3° tiene once proposiciones, Presidente, no sé si era
la informacion que sumercé necesitaba.

Presidente:

Exactamente, entonces tengo asi: el articulo 3°
tiene once Proposiciones, el 4° tres Proposiciones, el
5° seis Proposiciones, el 6° cuatro Proposiciones, el
7° dos Proposiciones, el 8° cinco Proposiciones, el 10
tiene once 0 mas Proposiciones y el articulo 11 tiene
una Proposicion. Con esa informacion, entonces
Representantes antes de tomar decisiones de como
vamos a entrar en la discusion de los articulos que
tienen Proposiciones, los voy a escuchar a ustedes
que me han pedido la palabra. Tiene la palabra para
una Mocion de Procedimiento la doctora Juanita
Goebertus, por un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente. Justamente queria hacer
referencia a la Proposicion Sustitutiva que los
Ponentes, en mi opinién, de manera muy organizada
y demostrando que el trabajo en la virtualidad puede
ser incluso mejor que el trabajo presencial, nos han
hecho una Proposicion que en mi caso reune las
cuatro Proposiciones que yo presenté. Entonces,
no sé si en las cuentas de Amparito esta incluyendo
dentro de todo ese numero de Proposiciones las
mias también, porque yo me veria ya recogida en
la Proposicion Sustitutiva, por eso quisiera poner
en consideracion que en general votemos sobre la
base de la Proposicion Sustitutiva, salvo en aquellos
escenarios en los cuales Representantes que no hayan
visto su Proposicion reflejada, quieran someter a
consideracion una Proposicion distinta a aquella de
la Sustitutiva, pero que tratemos de privilegiar lo
que esté en la Sustitutiva, insisto, en mi opinion creo
que los Ponentes hicieron un buen trabajo en tratar
de recogernos a la mayoria. Gracias, Presidente.

Presidente:
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Si, por eso la Secretaria hizo ese, recapitul6 cuéles
proposiciones estan incluidas en la Proposicion
Sustitutiva del articulo 3°. Para una Mocion de
Orden el Representante Jorge Eliécer Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias, Presidente, mas de orden, en la medida
en que recojamos y discutamos el articulo 3°, a
mi me resuelve una situacion para no presentar
Proposiciones y variar situaciones en el articulado,
por la suerte que corra el articulo 3° va a afectar
otros articulos para modificarlos. Entonces, por eso
yo pido que no es por el nimero de proposiciones
menor que vamos a votar para salir mas rapido, sino
votar es por el impacto que tiene el articulo sobre el
resto del articulado. Gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias, Representante Tamayo. Tiene la palabra
el Representante César Lorduy que me parece que
tiene también una consideracion de procedimiento.
No le doy la palabra todavia Representante Edward
Rodriguez, porque sus consideraciones son de
fondo, entonces primero pongdmonos de acuerdo en
el procedimiento y daré la palabra para entrar en las
consideraciones de fondo. Representante Lorduy un
minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Presidente, yo creo que larecomendacion que hace
la doctora Juanita no es solamente es prudente, sino
que contribuye a la eficiencia que ha caracterizado
a esta Comision. Hemos hecho un trabajo y todas
las Proposiciones que han sido avaladas estan
incorporadas dentro de los articulos que hacen parte
de la Proposicion Sustitutiva, en el caso de la doctora
Juanita todas sus propuestas estan incorporadas en
la Proposicién Sustitutiva, una gran parte de las
propuestas del doctor Tamayo estan incorporadas
en la propuesta sustitutiva, lo que propone el doctor
Edward Rodriguez también fue acogido y esta alli,
es decir, absolutamente todos, solamente quedaron
por fuera alli tres o0 cuatro Proposiciones que estan
sujetas a un debate, no mas, pero todas las demas
Proposiciones estan incorporadas en la Proposicion
Sustitutiva. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Lorduy. Entonces
por lo que entiendo, de todas las intervenciones
de ustedes ninguno estaria en contra de que
arrancaramos por el articulo 3°. Representante
Gabriel Santos para una Mocion de Procedimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias, Presidente. En un animo conciliatorio y
constructivo, no quiero ser filibustero, de ninguna
forma, pero me parece, quedo superperdido, en
este momento le pediria si antes de votar usted nos

puede decretar asi sea un receso de unos cinco a diez
minutos que nos permita leer, hablar entre nosotros,
porque creo que acad ya hay una condensacion de
informacion que nos podria llevar a votar quizas de
manera errénea en alguno u otro sentido. Si antes
de ponerlas a consideracién nos permite usted asi
sea cinco minutos para reunirnos, poder discutir con
personas con las que hemos venido hablando de
pronto intentando buscar algunos consensos porque
al quedar todas condensadas, primero no sé si los
Ponentes estén de acuerdo, les pediria a ellos por
supuesto su concepto, pero para poder de alguna
forma tener un pequefio espacio muy corto que
no irrumpa con el debate, sino de que nos permita
a nosotros entender un poco mas a profundidad lo
gue estamos votando de alguna forma globalizado.
Gracias. Presidente.

Presidente:

Representante Gabriel Santos, muchas gracias.
Yo lo que creo es que si entramos en la discusion
del articulo 3°, por supuesto le daremos la palabra
a los Coordinadores Ponentes para que expliquen la
Proposicion Sustitutiva y en qué medida ella recoge
cuantas de esas Proposiciones, qué Proposiciones no
recoge y quedarian por fuera del articulo, creo que
ahi entrariamos a tener la claridad que usted sugiere.
Si después de esa explicacion, se necesita tiempo
para discutir o debatir ese articulo, yo con todo el
gusto lo daré.

Entonces, vamos a entrar a la discusion del
articulo 3°, tienen la palabra los Coordinadores
Ponentes, el doctor César Lorduy y el doctor Harry
Gonzaélez, les voy a pedir que los que quieran entrar
en la discusion del articulo 3° ya porque tienen
una Proposicion o porque quieren referirse a la
intervencion de los Coordinadores Ponentes, me lo
hagan saber por el chat desde ya las intervenciones
para el articulo 3°. ¢El doctor Harry o usted? Doctor
César tiene tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Presidente, ni siquiera necesito tres minutos,
menos de un minuto. La doctora Amparo tiene un
informe que, entre otras cosas, fue exhaustivamente
revisado hasta las 8:00 de la noche de ayer, dia
domingo, y ella puede informar con toda la sapiencia
del mundo que cada una de las Proposiciones, con
cada uno de lo que se propuso en el articulo 3° y
cémo quedd, ella tiene el informe. Yo aspiro que
usted, sefior Presidente, le pida la informacion a
la doctora Amparo, que vuelvo y repito, reviso
de manera exhaustiva entre otras cosas para
verificar que efectivamente esas Proposiciones
fueron debidamente allegadas, ahi estan articulo
por articulo, yo le concedo la palabra a la doctora
Amparo.

Presidente:

Doctor Lorduy, quien concede la palabra en esta
Comisién es el Presidente, le agradezco mucho que
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quiera que la doctora nos rinda ese informe. Tiene la
palabra el doctor Harry Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias. El informe estd, pero quisiéramos
ayudarle un poquito a orientar los temas que toca
el articulo 3°. Bueno, hay una modificacion que se
concerta con varios Congresistas que presentaron
Proposiciones, que esta alli en el informe sobre el
paréagrafo 1°, en el cual se establece que siempre que
no hayan iniciado acciones de cobro, el dato caducara
dos afios después de terminado el proceso. Sobre el
paragrafo 2° de este mismo articulo 3° se concerta
que el porcentaje, el valor de las obligaciones que
seran objeto de dos comunicaciones, seran aquellas
que sean iguales o inferiores a un 15%, aqui bajamos
del 20% como venia en la Ponencia a obligaciones
inferiores a un 15, iguales o inferiores a un 15% de
un salario minimo legal mensual vigente, no arrugue
la cara Juanita, porque me faltaba el 15% de qué,
del salario mensual vigente. Se incorpora el término
comunicaciones que ustedes lo van a ver reflejado en
todo el articulado, ya no hay una duda si estdbamos
hablando de comunicacion previa o notificacion, sino
que en todo articulado se va a mantener el concepto
de comunicacion previa y en este Paragrafo en
particular, pues dos comunicaciones cuando el valor
de la obligacion es inferior al 15% de un salario
minimo legal mensual vigente y ademas establece
un periodo de veinte dias calendario entre cada una
de esas dos comunicaciones.

Y el parégrafo 3° si me parece que es una Posicion
del doctor Delugue y otros, que basicamente son
asuntos de redaccion para mejorar la comprension
del paragrafo 3° de este articulo 3° del informe
que presentamos con el doctor Lorduy. Gracias,
Presidente.

Presidente:

Querida Secretaria, la Proposicion Sustitutiva
que presentan el Representante Harry Gonzélez y
el Representante César Lorduy es la primera que
tenemos que someter a consideracion, ;es asi 0 no
es asi?

Secretaria:

Sefior Presidente, es una sustitutiva que
ha acogido como vuelvo y lo menciono en el
informe que hicieron muy juiciosos los Ponentes
Coordinadores, ellos acogieron unas Proposiciones,
otras no las acogieron. Pero, Presidente, entre esas
que no las acogieron, por ejemplo, esta la de la
doctora Margarita Maria Restrepo, que ellos dicen
que se iria al debate, pues lo que procede es que la
doctora Margarita antes de leer la Proposicion, o leo
la Proposicion Sustitutiva y luego ella podra explicar
su Proposicion que no fue acogida. Igual procede con
ladel doctor José Jaime Uscategui, igual procede con
la del doctor Edward Rodriguez y el doctor Tamayo,
porque son Proposiciones que no fueron tenidas
en cuenta dentro del articulo 3°, si usted a bien lo
tiene y si asi lo considera la Comisidn, ellos también

presentaron Proposiciones a ese articulo 3°, la
mayoria como decia el doctor fueron acogidas, pero
en este articulo en particular, esas Proposiciones, de
la doctora Margarita firmada con el doctor Vallejo,
la del doctor Edward Rodriguez, la del doctor José
Jaime Uscategui y la del doctor Tamayo fue creo
que acogida de manera parcial, entonces pues ese es
el informe con relacion al articulo 3°. Si usted a bien
lo tiene, yo leo la Proposicién Sustitutiva que estan
presentando los Ponentes Coordinadores.

Presidente:

Yale voy adar la palabra Representante Margarita
Restrepo. Yo propongo que leamos la Proposicion
Sustitutiva e inmediatamente les daré la palabra a
todos los que han presentado Proposiciones que no
fueron acogidas, de esta manera abrimos la discusion
sobre... Mocion de Orden para la Representante
Margarita Maria Restrepo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Gracias, Presidente. La verdad es que yo
pienso que eso seria arbitrario y estaria violando la
democracia y la participacion de todos, si leemos
primero esa Proposicion. Yo hice una Proposicion
en otro sentido, que no fue acogida por ellos,
pero que es una Proposicion y que igual yo soy
Ponente. Entonces, yo si pido que se lean primero
las Proposiciones que no estén acogidas por los
Coordinadores Ponentes y que se les dé la debida
discusion.

Presidente:

Representante Gabriel Jaime Vallejo me esta
pidiendo una Mocion de Orden, tiene la palabra por
un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Muchas gracias, Presidente. Yo quisiera pedirle
claridad a la Secretaria, porque yo entiendo
el ejercicio que hicieron los Coordinadores
Ponentes y era, obviamente analizaron todas
las Proposiciones y las trataron de consolidar
en una Proposicion Sustitutiva y eso esta bien,
infortunadamente y curiosamente creo que a los
Unicos que no nos acogieron absolutamente nada
fue a la Representante Margarita y a mi, pero
bueno, no importa, eso es parte de la democracia.
Lo que si no tiene sentido, Presidente, y yo quisiera
que Amparo nos aclarara, es que nos dijera cuales
fueron presentadas primero en el tiempo, porque
yo entenderia, Presidente, que deben discutirse en
este caso las Proposiciones que no fueron acogidas
por la Proposicién Sustitutiva en aras de poderlas
discutir. Gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias, Representante Gabriel Jaime Vallejo.
Secretaria, hagamos claridad sobre cuales son
las Proposiciones que tenemos que discutir en
primer lugar al articulo 3°, no sin antes decir que
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por supuesto tendrén la palabra todos los que
presentaron alguna Proposicion.

Secretaria:

Mire, sefior Presidente y doctor Vallejo, yo he
dicho reiteradamente las Proposiciones y solamente
voy a hablar del articulo 3° para que no nos
perdamos, que es la decision que tomaron. Entonces,
presentaron once Proposiciones, en su orden las voy
a establecer como fueron radicadas en el correo:
primero Margarita Maria Restrepo con Vallejo, la
segunda radicada en el tiempo Jorge Eliécer Tamayo,
Burgos y Hoyos, la tercera Alfredo Deluque, dos
de Alfredo Deluque, la que sigue Harry Giovanny
Gonzélez y Cesar Augusto Lorduy, dos de Jorge
Méndez y la que sigue José Jaime Uscéategui, la que
sigue Juanita Goebertus, dos de Juanita y la dltima
radicada del doctor Edward Rodriguez, pero también
hago una claridad, Honorables Representantes, que
usted la semana pasada, Presidente, establecié que
los Ponentes Coordinadores como una Subcomision,
hicieran un analisis y estudio de estas Proposiciones
y presentaran un informe.

Envistade eso, el informe, hay una Sustitutiva que
de ser aprobada y de ser pedida a la discusion, pues
es la primera en discusion porque es una Sustitutiva,
la de la doctora Margarita es una Modificativa, la del
doctor Tamayo es una Aditiva, la del doctor Deluque
Aditiva, la de Juanita una es Aditiva, la otra es
Modificativa, pero hay una Sustitutiva que presenta
al final la Comision de Ponentes, que lo hace en
virtud a que acoge e integra unas Proposiciones que
no estaban en ese texto. Por eso se llama Sustitutiva
y es la Unica radicada como Sustitutiva, igualmente
manifestar que acogieron del articulo 3° dos de
Juanita, dos de Alfredo Deluque, parte de la del
doctor Tamayo, pero han dejado para el debate la
de la doctora Margarita con el doctor Vallejo, la del
doctor Uscategui y parte de la del doctor Tamayo
para el debate, aqui dice en el cuadro eso, que esas
Proposiciones quedan para el debate toda vez que
la Comision los dos Coordinadores Ponentes no las
han acogido igual que la del doctor Edward porque
esa fue radicada en el dia de hoy.

Entonces, Presidente, en aras de avanzar en el
debate yo le sugiero a usted muy respetuosamente
como siempre y a la Comision, pues que escuchen
a los que no acogieron pero antes me permitan leer
la Sustitutiva para que sepan qué es lo que estan
planteando los dos Ponentes Coordinadores, sin
advertir Honorable Presidente y Representantes que
antes de las nueve de la mafiana envié el cuadro
claramente presentado por los Coordinadores
que dicen qué acogen, qué no acogen, qué dejan
como constancia y ademas la Sustitutiva que ellos
proponen.

Presidente:

Perfecto, Secretaria. Entonces lo que vamos a
hacer es que usted va a proceder a leer la Proposicion
Sustitutiva, que es la que nos corresponde justamente
por su condicion de Sustitutiva discutir, después de
eso le daré la palabra a la Representante Margarita

Maria Restrepo, al doctor Tamayo, le daré la palabra
al doctor Deluque, a todos los que tienen una
Proposicion que no fue incluida en su Proposicion.
Después de eso le daré la palabra a los Representantes
para discutir la Proposicion Sustitutiva. Tiene la
palabra entonces, doctora Amparo Calderdn, sirvase
leer la Proposicién Sustitutiva.

Secretaria:

Presidente, una pregunta, disctlpeme doctor
Harry y doctor Lorduy, disculpenme Honorables
Representantes, pero es que el doctor Harry me
acaba de presentar una Proposicion Sustitutiva,
acaba de llegar aqui al correo mio y esa la acaba de
radicar al articulo 3°, doctor Harry, ;esa modifica la
que teniamos radicada ayer de Sustitutiva?

Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Amparito, constancias por favor, esas quedan
como constancias.

Secretaria:

Okey, doctor Harry. Entonces la Sustitutiva que
debo leer es la siguiente:

Proposicion:

Articulo 3°. Modifiquese y adicionese tres
paragrafos al articulo 13 de la Ley 1266 de 2008,
que quedara asi:

Articulo 13. Permanencia de la informacion.
La informacion de caracter positivo permanecera
de manera indefinida en los Bancos de Datos de
los operadores de informacion. Los datos cuyo
contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo
de cobro, estado de la cartera y, en general, aquellos
datos referentes a una situacion de incumplimiento
de obligaciones se regiran por un término maximo
de permanencia, vencido el cual deberé ser retirada
de los Bancos de Datos por el operador, de forma
que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha
informacién. El término de permanencia de esta
informacion serd igual al tiempo de mora, maximo
dos (2) afios contados a partir de la fecha en que
sean pagadas las cuotas vencidas o sea extinguida
la obligacion.

Paragrafo 1°. El dato negativo y los datos cuyo
contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo
de cobro, estado de la cartera y, en general, aquellos
datos referentes a una situacion de incumplimiento
de obligaciones caducaran una vez cumplido el
término de cinco (5) afios, contados a partir del
momento en que entre en mora la obligacion;
cumplido este término deberan ser eliminados de la
base de datos. Lo anterior, siempre que no se hayan
iniciado acciones de cobro judicial, caso en el cual
el dato caducara dos afios después de terminado el
proceso.

Paragrafo 2°. El dato negativo causado por
obligaciones inferiores o iguales al 15% de un (1)
salario minimo legal mensual vigente, solo serd
reportado después de cumplirse, al menos, dos
comunicaciones y debe mediar entre la Ultima
comunicacion y reporte, 20 dias calendario.
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Paragrafo 3°. Toda informacion negativa o
desfavorable que se encuentre en bases de datos y
sea tenida en cuenta en las valoraciones subjetivas
como calificaciones, récord (scorings-score), O
cualquier tipo de medicion financiera, comercial o
crediticia, debera ser actualizada por la entidad que
genero el reporte de manera simultanea con el retiro
del dato negativo o con la cesacion del hecho que
genero la disminucién de la medicion.

Este seria el articulo 3° que es Sustitutivo
a las deméas Proposiciones que presentaron los
Ponentes Coordinadores, sin perjuicio, Presidente,
y manifiesto esto para el tema del principio de
publicidad y de transparencia, que esto fue enviado
desde las 8:30 de la mafana tanto al correo de cada
uno de los Congresistas, como al chat que he creado
de Proposiciones.

Presidente:

Muchisimas gracias, doctora Amparo Calderén.
Yo les voy a dar la palabra, entonces, a los
Representantes que tienen Proposiciones si ellos me
la piden, que tienen Proposiciones que no fueron
incluidas en la Sustitutiva. Antes de eso me pide una
Mocion de Orden el Representante Buenaventura
Ledn, por un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Buenaventura
Leon Leodn:

Gracias, Presidente. Es pedir una claridad, porque
he escuchado aca unaserie de imprecisiones, primero
como si los Coordinadores Ponentes por importantes
que sean, pudieran tener la facultad de dejar algunas
Proposiciones de los Congresistas como constancias
y asi lo escuché. Y en segundo lugar, es que entiendo
que hay varias Proposiciones Sustitutivas, acabo de
escuchar la Secretaria que el Representante Harry
estd presentando una Sustitutiva en este momento,
que ya habian presentado una, yo quisiera que la
Secretaria me aclarara cuéntas Proposiciones hay
sustitutivas, quiénes las han presentado y el orden
cronoldgico de la presentacion, porgue es que no es
que los Ponentes presentan la Sustitutiva, no, la Ley
5% es muy clara en ese sentido, Presidente.

Presidente:

Representante Buenaventura, la Secretaria ya
respondio a esas preguntas de manera fehaciente,
las hice yo justamente porque conozco muy bien el
procedimiento de la Ley 5% la Secretaria dijo que
habia una Proposicion Sustitutiva, que le habian
radicado otra, el Representante Harry Gonzalez
manifestd dejarla como constancia, acaba de ser
leida la Unica Proposicién Sustitutiva que tiene el
articulo 3° y la Ley 5% como usted lo sabe muy
bien, Representante Buenaventura, nos obliga a
votar las Proposiciones Sustitutivas de manera
prioritaria. Razon por la cual yo les voy a dar la
palabra de todas maneras a los representantes que
presentaron otras Proposiciones y procederemos
a discutir la Proposicion Sustitutiva que acaba de
ser leida por la Secretaria, espero que eso le haga
a usted claridad. Tiene la palabra entonces, bien

sea el representante Edward Rodriguez, que es el
primero que me la ha solicitado, tiene la palabra
por dos minutos representante Edward Rodriguez.
Estamos discutiendo la Proposicion del articulo
3°, usted tendra tiempo para hablar del resto de
las proposiciones, es este caso puede hablar de la
Proposicion del articulo 3°.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente le rogaria un poquito mas. Mire yo
presente una Proposicion, les estaba contando,
aqui hay varios temas que preocupan, sin embargo,
yo habia presentado una Proposicion para mirar
cémo generdbamos una especie de mutuo acuerdo
y que dentro de estas personas que se ponen o que
se pone en consideracion, lograr que las entidades
financieras o las otras personas también accedieran
a meterse en ese mutuo acuerdo, por eso dice que
cuando se hubiese llegado a un mutuo acuerdo para
cancelar dichas obligaciones el objeto del reporte y
ahi continta, sera de cinco afios, que ahora lo bajan
a cuatro afios y es la primera preocupacion que yo
tengo, dice el doctor Lorduy que es por el Cddigo
Civil.

Sin embargo, estamos hablando de un tema
de informacién no de prescripcion de dominio,
mejor prescripcion adquisitiva de dominio que es
completamente diferente y lo que quiero es fomentar
los mutuos acuerdos entre el que hoy tiene deuda con
la entidad financiera, que valga la pena uno ponerse
de acuerdo con esa entidad financiera, pagar y de
esta manera estar o salirse de los reportes que hoy
tienen las diferentes empresas como DataCrédito
o Serlefin y en fin en otros. Esa es la Proposicion
y también le pediria el doctor Lorduy, que revisara
en este articulo, la posibilidad de mantener digamos
el porcentaje no bajarlo al 15% sino a un salario
minimo, que creo que eso seria muy importante,
eran esas dos Proposiciones, ojald, yo la mia la dejo
como constancia para que la tengan en cuenta en
Plenaria. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias representante Edward Rodriguez.
Entonces me pide una réplica, tiene un minuto el
representante César Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Presidente, yo creo que tenemos que tener unas
claridades conceptuales antes, aqui no se trata de
jugar un namero, entonces alguien dice cuatro, el
otro dice siete y quedamos en seis, ¢,Por qué? Porque
no es exactamente el espiritu que persigue este
Proyecto. En primer lugar, hay que situarse cual fue
la Ponencia que nosotros recibimos aprobada por el
Senado, es decir, nosotros en la Ponencia en cuanto
al numero de afios que se refiere, es la Ponencia
que vino del Senado, doctor Edward no hemos
cambiado nada. Cuando alguien propone en vez de
cinco afos le parece, se imagina, le gusta, desea,
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en fin, que sean diez, la respuesta es muy sencilla,
si tu pones diez, eso es un término de prescripcion
para las obligaciones que establece el Codigo Civil
y el Cddigo de Comercio, eso no nos lo estamos
inventando nosotros.

Presidente:

Representante Lorduy se le ha apagado el
micréfono porque pasé el tiempo de su Réplica,
tiene treinta segundos.

Continda con el uso de la palabra el
honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Si uno pone diez es un término de redundancia
eso no hay que ponerlo siquiera, porque las
prescripciones en términos de obligaciones se
vencen a diez afios, no estamos hablando de dominio
entre otras cosas. Y lo segundo, la prescripcion en
términos de las prescripciones ordinarias para las
acciones ejecutivas es de cinco afios, eso tampoco
lo inventé yo, eso esta en el Codigo de Comercio no
se lo invento el Senado, no se lo ha inventado nadie,
no podemos pretender producto de un habeas data
de preferencia para que la gente quede registrada,
modificar el Codigo Civil, eso no es posible, esos
son los términos que estan alli en primer lugar y en
segundo lugar...

Presidente:

Representante Lorduy, se le ha terminado
el tiempo de la Replica. Entonces, le voy a dar
la palabra a los representantes en este orden:
Méndez, Tamayo, Gabriel Jaime Vallejo, Juanita
Goebertus y Buenaventura Ledn, que son los que
me han solicitado la palabra, se las voy a dar en
ese orden. Tiene la palabra el representante Jorge
Méndez como autor de una de las Proposiciones.
Tiene razon, doctor Lopez, también esta en la lista.
Representante Méndez tiene la palabra. Parece
que se desconectd el representante Méndez, le
doy la palabra al representante Tamayo mientras
reestablecemos comunicacion con el representante
Méndez. Representante Tamayo tiene la palabra por
dos minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias Presidente. A ver, yo queria pedirle
una consideracion porque yo me reserve y asi lo
anuncié en el chat como Ponente, a efectos de poder
intervenir cuando viniera la discusion de este articulo
3° en la cual he presentado una Proposicion. Miren,
efectivamente ya el senador Velasco lo planteaba, se
ha convertido el registro de la informacién en una
forma de cobro, una forma coercitiva de cobro, pero
ademas en una doble penalidad, una doble sancién,
es una lista Clinton lo que se ha implementado en
Colombia producto de esta actividad.

Yo pienso, con el debido respeto, de todos los
miembros de la Corporacién y de la Comision,
que nosotros aqui tenemos que hacer justicia, si
una persona paga a voluntad, debe de suprimirse

el reporte negativo, los bancos lo hacen dentro de
su autonomia los que lo han acogido no como una
restricciony entoncesellos le otorgan nuevos créditos
a las personas que les pagan sus obligaciones que
estan vencidas, cosa diferente es los que no lo hagan
a voluntad, los que no pagan y tiene que ser por vias
judiciales o coercitivas legales que les hacen cobro
ejecutivo, entonces es muy diferente.

Entonces, yo pienso que no tiene sentido alguno,
en la forma que han convertido el registro de datos
en una forma de penalizar, de sancionar a la persona,
yo creo que ahi se abusa y se extralimita esa funcion
supuesta de la informacion. Hagamos un trabajo
mejor, hagamos el trabajo en tener la posibilidad
nosotros, de registrar a la persona y tambieén...

Presidente:

Representante Tamayo, qué verglienza con usted,
se le cerro el micréfono, enciéndalo de nuevo y
tiene entonces tres minutos para cerrar ya que como
Ponente usted tenia derecho a cinco minutos y los
pidio en esta intervencion, tiene tres minutos mas.

Continda con el uso de la palabra el
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias Presidente, muy amable. Entonces, yo
lo que estoy refiriendo es que en eso no podemos
nosotros caer en ese juego que estd, haciendo y
que estd haciendo uso del registro de los datos, o
sea, si queremos dejemos la anotacion que pagar
voluntariamente y que eso sea una calificacion, o
si no, coloquemos un articulo que, bajo ninguna
circunstancia, esta informacion podra ser utilizada
para negar un credito, que tendran que ser unas
valoraciones integrales del riesgo que tiene que
analizar la entidad financiera. Pero no podemos
dejarla abierta de esa manera porque lo han
convertido es en eso, en una lista Clinton en el cual
sacan de la vida crediticia a todo deudor y no todo
deudor lo hizo porque no quiso pagar, sino porque
tuvo circunstancias que lo obligaron o lo llevaron a
esa situacion, pero que él voluntariamente, en estos
casos, pagd y cumplié con su acreedor o con su
compromiso que ha adquirido.

En consecuencia, me parece a mi que ahi nosotros
no nos podemos equivocar, yo pienso que hay que
entender, hacer esa lucha y de hacer el esfuerzo,
por eso yo he propuesto que, una vez se pague o se
realice un acuerdo de pago, la anotacion negativa
debe borrarse de manera inmediata, inmediata
porque no cumple otra diferente que se ha convertido
es en una forma coercitiva para el pago. Entonces,
no debe de utilizarse de esa manera y la manera
de acabarles con esa vagabunderia a los que estan
haciendo uso indebido de la informacién, es que
se borre de manera inmediata, una vez la persona
pague voluntariamente, haga un acuerdo de pago,
lo cumpla, lo honre, también puede ser otra manera
de borrarlo y si incumple nuevamente aparece el
registro.

Me parece que lo que he propuesto, resuelve de
fondo el asunto del cual estan haciendo un abuso, un
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abuso y con esto no van a aumentar ni los riesgos,
ni las tasas porque ellos lo hacen por otros criterios,
unos criterios de orden econdmico, financiero y no
por el riesgo que tengan ahi en esa parte, porque las
personas que han cumplido, las entidades financieras
gue tengo conocimiento, los mismos bancos con los
que estén las obligaciones, les han otorgado nuevos
créditos y superiores créditos. Entonces me parece a
mi, que ahi cometen un error gravisimo, si nosotros
dejamos esa puerta abierta seguird pasando eso,
yo por eso he propuesto que se elimine ese tiempo
cuando la persona paga de manera inmediata y se
borra esa anotacion negativa en su vida crediticia
para la persona natural, para el comerciante, para
el empresario, para el microempresario, para todas
aquellas personas que se ven afectadas hoy en dia 'y
que lo estamos evidenciando hoy grande con esto.

Claro, si le interesaba mucho al sector financiero
los pequefios deudores, claro que si, porque en
volumen representan una cantidad de dinero
inmenso, entonces alli si les interesa, entonces esos
son perversos, esa perversidad financiera tenemos
que acabarla y los unicos responsables, culpables
de que eso se permita somos nosotros, esta es la
oportunidad para que corrijamos ese error historico
que le estamos nosotros dando a ellos en beneficio del
sector financiero. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias representante Tamayo. Tiene
la palabra, pidiéndole disculpas porque ella fue la
primera que me pidio la palabra y me la salté, a la
representante Margarita Restrepo, que tiene tres
minutos para intervenir.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Presidente, le pido cinco por ser Ponente.
Presidente:

Representante Margarita tiene usted los cinco
minutos, como le voy yo a decir a usted que no.

Continuta con el uso de la palabra la honorable
Representante Margarita Maria Restrepo
Arango:

Mil Gracias. Bueno aqui en esta ley hay tres
puntos que son importantes, el primero que habla
de la permanencia de la informacion en las centrales
de riesgo. En la Ponencia se dice que sea de dos
afios, pero la Proposicion que yo presento busca que
esto quede igual a como esta actualmente en la ley
(Por qué? Que es del doble del tiempo de la mora al
maximo de cuatro afios. Resulta que, si estos términos
ya estan avalados por la Corte Constitucional en la
Sentencia 1011 del 2008 que, es mas, ellos fueron
los que hicieron el estudio de la exequibilidad de este
articulo y le dieron una exequibilidad condicionada
bajo estos parametros. Frente al paragrafo 1° que
habla de la caducidad de las obligaciones, en la
Ponencia dice que son cinco afos, se quiere dejar en
cinco afios, nosotros pretendemos que sean diez afos
mediante la Proposicion, porque la misma Corte

Constitucional en la Sentencia T-964 del 2010 dice,
que el Juez Constitucional tiene que estar facultado
para contabilizar diez afios desde el momento que
la obligacion se hace exigible sin la necesidad de
declaracion judicial, o sea, que la misma Corte es
la que estd dando los diez afios de caducidad de esa
obligacion.

En el paragrafo 2° lo que se pretende, es cambiar
el texto que se habla del 20% del salario minimo
mensual, ahora lo cambian por el 15% del salario
minimo mensual y nosotros hablamos de un salario
minimo diario ¢Por qué? Porque el 20% de un salario
minimo mensual son mas o menos ciento ochenta mil
pesos, si nosotros hablamos de un salario minimo
diario hablamos de treinta mil pesos, ;Qué se busca
con esto? Darle la oportunidad a precisamente a los
microcréditos y porque si no entonces lo que va a
pasar es que la gran mayoria de las personas que
acceden a estos créditos tienen estas caracteristicas,
entonces necesitamos blindarlos de alguna manera
y garantizarles que van a poder acceder a un
crédito. Entonces, yo si pienso que esta Proposicion
Sustitutiva no tiene nada que ver, no se nos puede
olvidar que Colombia esta en los primeros puestos
en el escalafon de créditos, segun la anterior sesion
estamos en tercer lugar, entonces como vamos a
bajar los montos, si estamos mundialmente muy
bien rankeados, eso no seria logico.

De manera que, Yo Si pienso, que es importante
que las personas puedan tener acceso a su historial
crediticio y mas en esta crisis, porque en esta crisis la
carta de presentacion que van a tener los colombianos
para ir a pedir préstamos son sus historiales
anteriores. Muchisimas gracias Presidente.

Presidente:

Representante Margarita ¢Logré terminar su
intervencion o necesita un minuto mas? ¢Termind
cierto? Entonces, muchas gracias representante
Margarita. Tiene la palabra el representante Gabriel
Jaime Vallejo, por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Muchas gracias Presidente. Presidente, yo
quiero expresar que sigo teniendo la duda frente
al procedimiento, yo creo que quisiera que mas
adelante nos explicaran por qué esta Sustitutiva
practicamente borré las Proposiciones que primero
en el tiempo, tengo mis dudas y quiero expresarselo,
asi a la sefiora Secretaria, creo que es una manera
de cercenar la posibilidad entonces, de presentar
Proposiciones en el tiempo y quiero dejarlo claro
y quiero dejar eso como constancia, tengo mis
dudas. Presidente, mire yo sigo insistiendo que aqui
hay un error de concepcion y seguimos pensando
que los bancos, la informacion contenida en estas
centrales de riesgo son listas negras, eso es un error
conceptual gigantesco, por eso es que estamos
dandole vueltas al término, las centrales de riesgo
son centrales de informacién que lo que evaltan es



Pagina 48

Miércoles, 3 de junio de 2020

GACETA DEL CONGRESO 262

el comportamiento crediticio de una persona, bueno,
malo o regular,

Colombia, lo decia ahorita la representante
Margarita, estamos dentro de los paises con
permanencia de informacion mas baja en el mundo,
cuatro afios que es lo actualmente esta, me parece
que reducirlo a dos afios, por Dios, en dos afios
no se conoce comportamiento crediticio y aqui
lo que estan buscando y lo digo con toda claridad
es una medida populista, que le va a hacer dafo
enormemente a la confianza del sector que otorga
créditos, que no solamente es el bancario sino el
del comercio, almacenes de electrodomesticos,
ropa, creo que es un error, hombre, yo les pido que
revisemos ese término, el alma de este Proyecto es
la amnistia no nos desviemos del debate.

Lo otro Presidente y queridos colegas, los diez
afios, miren, en Colombia la prescripcion de un
derecho es de diez afos, la prescripcion ordinaria,
¢Con esto qué estamos diciendo? Entonces una
persona que saca un par de zapatos de cincuenta mil,
ochentamil o cienmil pesos no los paga, simplemente
espera cinco afos y ese comportamiento negativo
se borra, hombre yo se los digo aqui es un premio,
asi de claro, es un premio a la cultura del no pago
y debe quedar claro. Finalmente, lo del porcentaje
del salario, aqui lo que estamos logrando con este
porcentaje del 15%, es limitandole a las personas que
acceden a pequefios créditos comerciales, celulares,
electrodomésticos a tener una verdadera garantia, es
que aqui la Unica garantia que tienen esas personas
son su reputacion, entonces esa persona que va a
adquirir ese par de zapatos o esa blusa por setenta,
ochenta, noventa mil pesos, pues sencillamente no
lo va a poder hacer, porque ;Quién le va a dar el
crédito?

Entonces, por eso el porcentaje es tan importante,
es porque el porcentaje viendo lo de las dos
comunicaciones, creo que el senador Barguil
lo aclar6 y me parece importante, pero yo sigo
insistiendo, que dejarlo tan grande, hombre, ese es
un costo que se le sigue trasladando al final. Esas
dos comunicaciones en que se estd hablando de
ese 15%, ese costo, porque eso tiene un costo, le
sera trasladado finalmente a esa persona que va al
almacén de ropa, o que va a adquirir su licuadora. Yo
los invito, queridos compaferos, no nos desviemos
de la centralidad de este Proyecto que es la amnistia,
ese es el alma, el corazon de este Proyecto, de lo
contrario aprobar esa permanencia estamos borrando
con el codo lo que este pais ha construido en diez
afios, por eso la Corte Constitucional asi lo advirtio
y por eso la Ley de Habeas Data asi lo tenia. Gracias
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias representante Gabriel Jaime
Vallejo, simplemente haciendo la siguiente claridad
de procedimiento de nuevo, representante Vallejo, y
es que cuando hay Proposiciones Sustitutivas, deben
ser las primeras que se debaten, razén por la cual

tenemos que debatir en primer lugar la Proposicion
Sustitutiva. Tiene la palabra el representante Jorge
Méndez y tranquilo representante Lorduy, yo leo el
chat, me ha pedido la palabra cuatro veces, ya esta
en la lista de intervinientes, con paciencia, miren
yo les digo una cosa, si nosotros podemos sacar
este Proyecto adelante a través de la virtualidad
que a mi me digan qué no somos capaces de sacar
adelante. Entonces, paciencia y buena letra que
aqui no tenemos aféan, si tenemos que hacer tres
sesiones para esto las hacemos, no se preocupen,
vamos despacio, todo el mundo va a poder hablar,
todo el mundo va a poder debatir, tranquilos todos,
tranquilos. Representante Méndez tiene la palabra
por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Méndez
Hernandez:

Sefior Presidente, quiero manifestar de una vez
mi voto positivo a la Proposicion Sustitutiva del
articulo 3°. Sin embargo, tengo que decir que yo
presenté dos Proposiciones a este mismo articulo, de
las cuales pues conversando con el compafiero Harry,
coordinador ponente, hemos acordado dejarlas
como constancia, pero realmente una de ellas me
gustaria que de alguna manera se tuviese muy en
cuentay es, ;/Qué busca este proyecto de ley? Busca
como lo han dicho los compafieros una amnistia,
que el ciudadano de a pie o el pequefio empresario
0 el grande pueda tener acceso a un nuevo crédito
después de haberse puesto al dia, ;Qué buscan los
bancos y las corporaciones? Sencillamente que el
cliente les pague y no perder el capital que pertenece
a ellos, pero qué sentido tiene que un ciudadano que
de alguna manera estuvo reportado porque se atraso
por X 0 Y motivo, haya hecho un esfuerzo enorme,
muy enorme para pagar esa deuda que tiene con la
entidad bancaria o con la corporacion.

Y no es cualquier esfuerzo el que ha hecho el
ciudadano, porque ha pagado un capital, ha pagado
unos intereses comunes, ha pagado un interes de
mora, ha pagado unos honorarios por una oficina
de cobro que no son gratis, que superan a veces el
20% por comision, a esas oficinas de cobro y fuera
eso esta pagando un reporte en una central de riesgo
que le impide poder acceder a otro crédito en otro
lado, entonces, si ya el ciudadano ha cumplido
con estos mandamientos, ¢Por qué razon tenemos
que tenerlos dos afios en el sistema? Ahi si difiero
diametralmente con el compafiero que me antecedio,
porque sencillamente, al contrario, tenemos que
eliminar ese término. Si aqui lo que esta buscando
es que el ciudadano pague, ya el ciudadano pago,
ya pagd con todas sus arandelas, ¢Por qué razon
tenemos que tenerlo en una central de riesgo? Por
eso estoy proponiendo que no sea inmediato, pero
que sea por lo menos maximo un afo el tiempo en
que permanezca reportado, reitero aqui no le estan
regalando nada al ciudadano, el ciudadano ya pago
su deuda, pagd con creces, con intereses, con mora,
con oficina de cobro coactivo.
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Entonces ¢Por qué razon tenemos que someterlo
a estar mas tiempo alli, si lo que quiere el banco ya
se consiguio? Es cobrar su deuda. Por eso le pido
a los comparieros, que analicemos esta Proposicion
y que no sea dos afios como lo han propuesto los
ponentes con su buena voluntad, que sea maximo
por un término, yo diria, de seis meses pero en la
Proposicion, la tengo establecida, que sea maximo un
afio, acuérdense que el articulo 29 de la Constitucion
establece precisamente el debido proceso y que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
hecho, por analogia llevémoslo a este proceso y es
que estamos condenando al ciudadano a pagar cuatro
0 cinco veces por el mismo hecho, y reitero, pago el
capital, pago el interés, pag6 la mora, pagd cobro
coactivo y esta pagandole a una central de riesgo esa
sancion que le estan dando para no poder a acceder.
Por lo tanto, solicito sefior Presidente, que se tenga
en cuenta esto y que la Proposicién, que el término
sea solo de un afio. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias representante Méndez. Tiene la
palabralarepresentante Juanita Goebertus, se prepara
el representante Lopez, el representante Uscategui,
el representante Gonzalez y el representante Lorduy.
Representante Juanita Goebertus tiene la palabra
por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. Bueno lo primero acompaiio,
por supuesto, la Proposicion Sustitutiva por varias
razones, paréntesis, me sorprende que algunos de
mis colegas se estén dando cuenta que la Sustitutiva
se vota primero, debe ser que no les toca mucho que
queden en la minoria, a la mayoria de nosotros que
casi siempre estamos en la minoria, siempre nos pasa
que nuestras Proposiciones que no son tenidas en
cuenta en la Sustitutiva se borran, cierro paréntesis.

Primero, el termino de dos afios que es igual al
tiempo de la mora, maximo dos afios, se toma del
tiempo que habia establecido originalmente la Corte
Constitucional y que luego fue cambiado por la ley,
pero en ese sentido no es un término que no existiera
antes, yo creo que eso es importante reiterarlo.
Lo segundo, a mi me alegra mucho que hubieran
incluido en la Sustitutiva que el dato caducara dos
afios después de terminado el proceso, porque este
es un cobro coactivo, es decir, es la persona que ya
definitivamente teniendo todas las otras alternativas,
no pago y en ese sentido pues eso tiene que ser tenido
en cuenta al lado de gente buena-paga o que incluso
con una primera alerta pago, yo creo que dejarlo dos
afios es razonable para diferenciar entre quien lleg6
hasta el cobro coactivo y el que no llegé.

Para los pequefios creditos, las dos
comunicaciones, el hecho de que quede en el 15%
Yo creo que es razonable, a mi eso me alegra, me
parece que es darle una oportunidad a la gente que se
le avise dos veces antes de que vaya a ser reportada.
Y creo que queda muy bien, como quedo en el

paragrafo 3°, la aclaracion de que en todo caso no
se le quita la subjetividad al banco que es el que da
el récord o el score porque esa es una decisién, una
potestad del banco que no esta viendose afectada,
lo Unico es que hay que actualizarle la informacion.

Una Unica recomendacion, sefiores Ponentes,
a mi me gusta mucho la Proposicion que el
representante Harry dej0o como constancia, que
elimina la palabra judicial en el paragrafo 1°, por una
razon y es que tampoco queremos que el resultado
de esto sea congestionar la justicia, si todo el cobro
es unicamente judicial independientemente incluso
del monto, vamos a estar matando una cantidad de
procesos de cobro coactivo que no necesariamente
son judiciales. Si eliminamos la expresion judicial
quizas no nos podemos poner de acuerdo para que,
si sean los cinco afios, es decir, para que existan y
podamos quedarnos en los cinco afios, pero quede
claro que es cobro coactivo no necesariamente solo
judicial, como resultado de lo cual se queda dos afios
después de ese cobro coactivo. Entonces, creo que
un posible punto de acuerdo, si decidieran avalarla
e incluirla dentro del informe, es la inclusion de la
Proposicion del representante Harry que deja como
constancia que elimina la palabra judicial, creo que
ahi habria un punto de acuerdo. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias representante Juanita
Goebertus. Representante Lopez, se me cae la cara
de la vergienza, pero me salté de manera muy
torpe al representante Buenaventura Ledn, que me
habia pedido la palabra de hecho bastante antes
que los demas, le pido mil disculpas, representante
Buenaventura, no lo hice de aposta ni de mala fe, me
quedé usted aqui en mi cuaderno como en la mitad
de un sanduche de borrones y lamento no haberle
dado la palabra. Tiene la palabra representante
Buenaventura por tres minutos y se la daré
inmediatamente después al representante Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable representante Buenaventura Ledn
Leon:

Gracias Presidente, no hay ningun inconveniente
sabe mi afecto y mi reconocimiento. Presidente,
esta corta intervencion es para unas preguntas a
los ponentes, la sesion inmediatamente anterior,
escuchando a los expertos, nos hablaban de que
aprobar este articulo que pretende reducir el término
de permanencia en la informacion de las centrales de
riesgos, produce unaserie de efectos, yo simplemente
quiero mencionar tres acd para preguntarle a los
ponentes su opinion, que nos ilustren. Primero, nos
dijeron que si aprobamos este articulo iba a haber un
impacto negativo en téerminos de la profundizacion
financiera. Segundo, la afectacion historial crediticia
del cliente al eliminar sus notas recientes, que eso
nos iba a afectar a todos, a los que pagan bien, a
los que no pagan bien y que por qué el mismo
tratamiento para todos los deudores, para los que se
preocupan por pagar las deudas, para los que no se
preocupan tanto por pagar sus deudas.
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Y por supuesto, la preocupacion de la eliminacion
de la informacion financiera, fue la reiteracion de lo
que se expreso en la pasada sesion por los expertos,
esto mas que una posicion es preguntarles a los
ponentes, su claridad frente a estas argumentaciones
que expresaron en la Sesion inmediatamente anterior
los invitados. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias, representante Buenaventura
Ledn. Y como ya estan inscritos el representante
Harry y el representante Lorduy, para atender a
las preguntas de los representantes, estoy seguro
que tendra usted su respuesta. Tiene la palabra el
representante José Daniel Lépez, por tres minutos,
si se puede menos mejor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. Quiero referirme al Paragrafo
1°, que establece un término en la Proposicion actual
de cinco afios, para que caduque la posibilidad de
reportar a quienes no hayan pagado sus deudas y no
se haya adelantado un proceso de cobro judicial. Yo
creo que este Proyecto de ley funciona, en la medida
que tengamos una linea de distincion absolutamente
claray es mano tendida con quien en algin momento
tuvo una dificultad, tuvo deudas, pero se puso al dia
en ellas y se acogio a los beneficios, pero no veo
por qué esa misma mano tendida tenga que aplicar
para quien nunca pag6, Creo que ahi estamos en un
escenario distinto y esa es una poblacién, por duro
que suene decirlo, que no debe ser beneficiaria de
este Proyecto de ley, este Proyecto de ley es para
quienes se colgaron alguna vez, hicieron el esfuerzo,
se pusieron al dia y lo lograron, no para la segunda
poblacién.

En ese orden de ideas, a mi me preocupa un
término corto como es el termino de cinco afios,
digamos, para que pueda caducar la posibilidad del
reporte en las centrales de riesgo, hemos venido
debatiendo el tema con el doctor César Lorduy, yo
soy de la idea que fuera un término de diez afios para
estos casos especificos, entendiendo con claridad,
que una cosa es la prescripcion de las obligaciones
para hacerlas exigibles ante una autoridad judicial, si
es del caso, y otra distinta el término que establezca
esta ley para el reporte en una central de riesgos,
cosa que es distinta. Asi que mi invitacion a los
coordinadores ponentes, es a que incluyamos esta
disposicion dentro de la Proposicion Sustitutiva en
la cual, en el resto, estoy de acuerdo y si ello no
fuera posible, simplemente invitar a que se asuma un
compromiso acé frontal, verbal, nos ha funcionado
bien en esta Comision de incluirlo en la ponencia
de cuarto debate, pero me preocuparia mucho votar
esta Proposicién sin una cosa o la otra. Gracias.

Presidente:

Gracias representante José Daniel Lopez. Tiene
la palabra el representante José Jaime Uscategui,
por tres minutos doctor Uscategui. Parece que se
desconecté el representante Uscétegui, le daré la

palabra apenas se reintegre, por favor, Amparito
escribirle y decirle que a lo mejor no sé qué le paso,
se salio porque él estaba aqui y me habia pedido
la palabra. Representante Lorduy y representante
Harry, les voy a dejar a ustedes dos la palabra de
Gltimos, si bien me la pidieron antes que otros, para
que ustedes absuelvan las dudas y tengan la Gltima
palabra en esto. Entonces, le voy a dar la palabra
al representante Elbert Diaz, le daré la palabra al
representante Deluque, al representante Prada que
me la acaba de pedir y cerraré con el representante
Gonzélez y el representante Lorduy. Tiene la palabra
representante Elbert Diaz por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno este
articulo 3°, con todo respeto, yo pienso que la
Proposicion que presentaron los coordinadores
ponentes, no es una Proposicién Sustitutiva, a este
articulo le han cambiado, creo que unas tres o cuatro
frases solamente, pero en aras de continuar con el
Proyecto simplemente decir lo siguiente. Yo decia
que el corazon de este proyecto estd encaminado a
reducir precisamente esos cuatro afios a dos afos,
o0 por el tiempo de mora que dure la persona en no
pagar. Comparieros representantes yo si creo que
es necesario que miremos el término de los cinco
afios que habla sobre las obligaciones insolutas, me
parece grave, me parece que no debe ser por parte
nuestra que aprobemos este articulo de esta manera.
Es que miren, eso ya lo decia el representante
que me antecedio en el uso de la palabra, no me
acuerdo quién fue, pero tiene toda la razén, una
persona natural o juridica adquiere un crédito y no
pago, entonces esa persona espera los cinco afos y
vuelve y hace otro crédito en otra entidad financiera
diferente por supuesto, y después vuelve y no paga
y espera otros cinco afios, eso me parece que no es
un buen mensaje, un buen mensaje para la gente que
no paga.

Yo estoy de acuerdo también con muchos que me
han antecedido en la palabra, en el sentido en que la
gente que se colgo por X o Y razdn, pero pago, pago
su deuda y quedé a paz y salvo y yo creeria que, a
esa persona, hombre, al dia siguiente deberiamos de
darle la oportunidad que vuelva a tener su capacidad
crediticia, para que le den oportunidad a esa persona
de volver a salir adelante y ayudar inclusive a la
economia del pais. Pero a mi me parece que una
persona que no paga una deuda, me parece que no
podemos premiarla de esa forma como estamos
haciendo aqui en este articulo 3°. Simplemente es
una observacion si no la podemos hacer ahora por
el tema de la Proposicién Sustitutiva, es un mensaje
para que los ponentes, todos los ponentes, revisen
ese tema para la Plenaria. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias representante Elbert Diaz.
¢No sé si ya regreso a la plataforma el representante
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José Jaime Uscétegui? Representante Uscétegui,
tiene la palabra por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Representante José Jaime Uscategui
Pastrana.

Muchas gracias Presidente. Ya estamos en estos
tres puntos que son muy importantes, el tiempo de
permanencia de la informacion negativa, el monto
de la deuda con la que creemos que tenga que
finalmente el deudor no paga, quieren disminuir de
cuatro a dos afios el tiempo de permanencia de la
informacion negativa. Por qué cuando vemos que
paises como México, como Estados Unidos, como
Corea, como Holanda, como Canada, como Espafia,
tienen tiempos superiores a los seis afios, por qué
estamos tan abajo y estamos, de pronto, a nivel de
paises como Honduras y como Argentina que son
paises hermanos, pero que trabajan con un rango
muy inferior de dos afos, cuando la pauta mundial
es trabajar con periodos superiores a los cinco afos
y nosotros, con ese margen de cuatro, estariamos
dentro de un promedio regional o mundial.

Entonces, yo le pediria a los ponentes que
revisen ese punto, no es una terquedad de algunos,
sino que debemos estar cumpliendo estandares
internacionales, porque es que finalmente es la
huella que deja el no pago de una obligacion, aqui
parece que es que los bancos, por lo que muchos
comparieros dicen, no quisieran prestar plata, claro
que quieren prestar plata porque ese es el negocio de
ellos, pero necesitan algln registro de informacion
para que no caigamos en una burbuja especulativa,
donde se le presta a todo mundo que no tiene
capacidad de pago y con el tiempo ese registro
financiero porque no hay quien recupere una cartera
de una calidad tan precaria como esa.

Sobre el monto de la deuda, si nos han dicho
que casi la mitad de las deudas registradas en
estas centrales de riesgo son inferiores al 20% del
salario minimo, pues consideremos la posibilidad
verdaderamente de trabajar no con la cifra del 15,
sino con el salario minimo diario que es un monto
mucho mas pequefio, el objetivo de esto es que no
lo terminen a uno reportando, porque a la hora de
saldar un préstamo o un credito hipotecario que de
una deuda de dos mil pesos de intereses y después el
ciudadano se lleve la sorpresa de que fue reportada
por esas colas como lo denominan en el Sistema
Financiero, de deudas que no ameritan un reporte ni
ensuciarle el historial crediticio a nadie.

Y finalmente, con el tiempo de caducidad de los
pagos, digamos que ese mensaje va dirigido para los
que definitivamente no pagan, con la Proposicion
Sustitutiva nos estamos enredando la vida hablando
de cobro judicial o no cobro judicial, me parece que
la proposicion de la doctora Margarita y del doctor
Vallejo es mucho més clara en ese sentido. Por eso,
para terminar Presidente, yo retiro mi Proposicion,
si ustedes me lo permiten quisiera suscribir la de la
doctora Margarita y la del doctor Gabriel Vallejo
y le pido a todos los compafieros que se den la

oportunidad de revisar muy bien esa Proposicion de
la doctora Margarita, que me parece que es claray es
acorde con lo que estamos queriendo, aqui queremos
es que haya una cultura de buen pago y que dejemos
esa claridad.

Presidente:

Representante José Jaime, ¢Necesita treinta
segundos para cerrar?

Contintiaconel uso de lapalabrael honorable
Representante José Jaime Uscategui Pastrana.

Si los treinta segundos Presidente, para dejar la
constancia que en Colombia somos buena paga, el
90% de la informacion en esas bases de datos es
positiva, aqui estamos trabajando por el pequefio
empresario, por el pequefio almacenista que teniendo
un electrodoméstico para vender a crédito, pues
necesita la informacion fiable de una base de datos
como esta para saber a quién entregarle un producto
a crédito y a quién no, pero con esto estariamos
afectando hasta a los jovenes que sin tener ningun
historial crediticio y hasta ahora ingresando en el
sistema bancario y en el sistema crediticio, pues
estan a la par de personas mayores que han sido
mala paga pero que van a tener un historial limpio
como muchos de los jovenes y como muchas de las
personas que si hemos sido buena paga. Dejo hasta
ahi Presidente, muchas gracias por la atencion.

Presidente:

Muchisimas gracias representante José Jaime
Uscategui. Tiene la palabra el representante Alfredo
Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias sefior Presidente. Presidente hablando de
las Proposiciones que tenemos todos ahi pero que se
ven afectadas digamoslo asi por la Sustitutiva que
presentaron los ponentes, yo debo decir que quisiera
que estudiaran mejor las mias, porque yo lo que
estoy proponiendo es, precisamente que el reporte
por suplantacién, que la eliminacion del reporte por
suplantacion, tengan menos tramites. Es decir, en el
texto esta que los reportes para que las centrales de
riesgo se bajen, pues sencillamente tiene la persona
que irse a donde las autoridades, primero al banco
y después a las autoridades a poner la denuncia,
a decir que me suplantaron y después ir con la
denuncia a las centrales de riesgo que se lo bajen.
Pero yo quiero hacer una pregunta, ¢De quién es la
culpa, cuando hay una suplantacion? ¢De quién es la
culpa cuando en un banco cualquiera, llega alguien
con una cédula falsa a decir que es Alfredo Deluque
y a sacar un crédito a mi nombre 0 a una empresa de
celular a sacar una linea, ¢De quién es la culpa, mia
0 de las empresas?

Entonces, por qué le van a dar mas tramites o por
queé nos van a agravar mas la situacion a nosotros
diciéndonos, no, usted vaya entonces y ponga
una denuncia, si usted sabe que los bancos y estas
entidades tienen la manera de determinar si se tratd
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de unasuplantacion o no, cuando uno los llamay dice
mire tengo un reporte de una compra en la tarjeta de
crédito que no lo hice, usted pone la queja y ellos
mismos determinan, se autorregulan por decirlo asi
y determinan si se traté de una suplantacion o no.
Pero aqui lo que estamos diciendo, es que estamos
agregando un trdmite mas, yo pienso que solamente
con el aviso que yo ponga a la entidad bancaria o a
la entidad donde hice una compra, que se vale del
registro es suficiente para eliminarlo y no tengo
yo que ir a hacer ademas la denuncia en la entidad
judicial, ademéas que eso pues aliviaria un poco
también la congestion judicial.

Entonces, quisiera pues que los ponentes miraran
esto, incluso como va el tema que hemos hablado
varias de nuestras Proposiciones, yo le diria, sefior,
incluso que miraramos si este articulo lo dejamos
para despues mientras ellos hacen algo y tratamos
de conciliar otro poquito este tema y seguir con los
adicionales. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias representante Deluque, yo
de alguna manera intenté dejar este articulo para
después, pero fue consenso de todos quienes
intervinieron en ese momento, que debatiéramos de
una vez el articulo 3° y por eso lo estamos haciendo
asi, porque yo atiendo a la voz de la mayoria. Tiene
la palabra el representante Prada, por tres minutos y
le daré la palabra a los coordinadores ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Gracias  sefior  Presidente. Yo entiendo
perfectamente la Proposicion presentada por la
representante Margarita Restrepo y por el doctor
Gabriel Vallejo, perfectamente entendemos lo que
significa la prescripcion de diez afios, es decir, si
una persona debe a los cinco afos y se va a borrar
del sistema, le quedan cinco para la persona a la
que le esta debiendo pueda de alguna manera hacer
su derecho efectivo, ir a la jurisdiccién, buscar la
manera de conseguir el pago. Pero quiero decirle
lo siguiente simplemente a manera de reflexion
a la Comision, la Ley 1564 del 2012, permitio la
liquidacién del patrimonio a personas naturales,
¢Por qué? Lo decia la intervencién anterior, la
mayoria de emprendimientos en Colombia fracasa
y una persona joven con toda la oportunidad de ser
productivo hacia adelante se le niegan los créditos,
porque permanecen reportados durante mucho
tiempo.

Lo que se quiere con esto, o lo que se quiso
con esta medida, es liquidar su patrimonio y decir
yo pago hasta aqui y que, en adelante arranque de
cero, ;Qué pasa si nosotros mermamos el tiempo de
caducidad de diez afios a cinco afios? Puede que sea
a simple vista una especie de contradiccién con la
prescripcion extraordinaria, pero en realidad lo que
estamos diciendo es, si hay &nimo de pagar, si hay
animo de continuar, si hay &nimo de ser productivo,
démosle la oportunidad en un pais que lo merece, en

un pais donde la mayoria de gente es trabajadora,
quiere cumplir. Quiero decir que los que mejor se
portan en los pagos son los pobres y la clase media,
proporcionalmente son los més cumplidos, no es
cierto que se van a encarecer los créditos si no hay
una informacion rigurosa, no es cierto, eso lo tienen
claro las entidades financieras y lo tienen claro
las entidades de microcredito. Dejo simplemente
estos argumentos para que la Comisién evalle
con tranquilidad y ojala podamos continuar este
importante debate. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias representante Alvaro Hernan
Prada. Tiene la palabra la doctora Adriana Magali
Matiz y con esto cerrare las intervenciones de los
representantes sobre este articulo 3°, para darle
la palabra a los ponentes y entrar a votar. Vamos
entonces a darle la palabra la doctora Adriana Magali
Matiz, tiene tres minutos, parece que se desconecto
la representante Adriana Magali Matiz. Tiene la
palabra el representante Harry Giovanny Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias Presidente. Ré&pidamente yo quisiera
digamos primero agradecer todas las observaciones,
comentarios, sugerencias que han hecho los
distinguidos representantes a la Camara que son
muy oportunas. En general sobre lo que habian
comentado, nuevamente las observaciones que hizo
el Ministerio de Hacienda, pues yo diria, para no
abusar del tiempo, que en ningun caso el Gobierno
se ha opuesto al Proyecto de ley, han pedido es que se
revisen algunos aspectos del articulado y entonces,
pues, ahi ya hay es como una discusion, por ejemplo,
en lo que tiene que ver con la profundizacion
financiera, el Ministerio de Hacienda puede decir
que este Proyecto de ley pone en riesgo ese aspecto,
pero nosotros estamos evidenciando con las mismas
cifras que nos dieron en la citacion anterior algunos
de los invitados, que al contrario ha crecido la
inclusion financiera en Colombia del 2006 que
estaba en un 51% y actualmente la tenemos en un
82% vy creci6 de manera notable desde que entr6 a
regir en el 2008 la Ley de Habeas Data y en aquel
momento el periodo de amnistia que el legislador
otorgo.

Entonces, me parece que, digamos, ese es un
debate que es un poco mas complejo, el tema que
plantea también el doctor Buenaventura sobre la
historia crediticia de los clientes, que se elimina la
historia crediticia de los clientes, que tal vez él asi
lo habia entendido del Ministerio Hacienda pues no
es verdad, porque para eliminar la historia crediticia
de los clientes lo que tendria que estar ocurriendo es
que se acaban las centrales de riesgo en Colombia
y este Proyecto de ley bajo ninguna circunstancia
trata de ello, al contrario, esto quedd regulado me
parece a mi muy bien y lo ha entendido tanto el
sector financiero, el sector comercial y el Estado
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colombiano, que se regulé muy bien en la ley del
2008.

Entonces, el otro aspecto es el articulo sobre
el periodo de amnistia, pero pues esto no estd
relacionado en este articulo 3° en particular. Otros
temas como lo que dijo el doctor Deluque no estan
en este articulo, al doctor Deluque se le tuvo en
cuenta las Proposiciones que él hizo y eso no esta
en este articulo. Lo que plantea José Daniel hay que
tenerlo en cuenta y lo que han planteado los demas.
Miren, desde mi punto de vista como Ponente, yo lo
que creo es que si nosotros logramos la aprobacion
de esta Sustitutiva vamos a tener un avance y el
resto de temas los podemos discutir con mayor
profundidad en la Ponencia de cara a la Plenaria,
para no sentirnos aqui en un punto blanco - negro,
porque desde mi punto de vista, lo que yo observo
es la voluntad de todas las bancadas de los partidos
politicos presentes en esa Comision, de apoyar el
Proyecto de ley.

No quisiera que, digamos, generdramos una
discusion como si fuera un rompimiento de qué es
bueno o qué es malo para el ciudadano, incluso qué
es buenoy malo para el sector bancario, sino que este
Proyecto realmente lo que recoja es una redaccion
lo mas adecuada posible para garantizar el objetivo
primordial de este Proyecto que es ese periodo de
amnistia, pero también una regulacion que beneficie.
En ese aspecto, para concluir sobre este punto, el
paragrafo 1° mire que ahi hay una modificacion a la
Ponencia y que se ha tenido en cuenta la inquietud
de varios, precisamente para dar ese equilibrio entre
las personas que pagan y quiénes no pagan y tiene
que mediar un proceso judicial, en este caso, que se
pasa de que la caducidad sea inmediata a crearsele
un término de dos afios.

Hay una discusién sobre el porcentaje de un
salario minimo que se habia presentado que la
propuesta era de veinte salarios, asi lo decidieron los
senadores, perddn del 20% de un salario minimo, asi
lo habian decidido los senadores, aqui hay un avance
en la Sustitutiva y se baja a un 15%, pero podria
discutirse aun mas, ;/Qué elementos nos faltan para
poder dar esa discusion? Que nos entreguen cifras,
la verdad es que el Gobierno nacional no tiene
cifras sobre este aspecto y esperamos que de cara
a la siguiente Plenaria, pueda haber cifras que nos
ayuden a identificar las diferencias entre un universo
de una poblacién de un 15% de un salario minimo o
del 20%, o de un salario diario como han presentado
la propuesta el caso de Margarita y sus compafieros.

Otros temas, sefior Presidente, los comentaremos
cuando sea el debido momento de acuerdo al
articulado, yo los invito a que avancemos en la
aprobacion de esta propuesta Sustitutiva, pediria
que lean el articulo pertinente del Reglamento
Interno del Congreso para que quede claro lo de
la Sustitutiva, yo creo que Amparo Calderon da
todas las garantias y usted Presidente con su buen
direccionamiento en esta Mesa Directiva, pero si es
necesario que lean ese articulo y de parte nuestra
la mejor onda propositiva de que podamos seguir

discutiendo esto con tranquilidad, para tener una
redaccion lo més...

Presidente:

Gracias representante Harry, le agradecemos
mucho. Tiene la palabra ¢(No sé si ya regreso a la
plataforma la representante Adriana Magali Matiz?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente, estoy aca, pero es que tengo muchos
problemas en la conexion, si quieres continlia.

Presidente:

Perfecto representante. Le voy a dar entonces
la palabra dos minutos al senador David Barguil y
luego al representante Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador David Alejandro Barguil
Assis:

Presidente muchas gracias. Yo le quisiera
pedir especial atencion a quienes les ha generado
alguna preocupacion este tema de la caducidad,
porque siento que hay una incomprension y quiero
que miren el articulo, Presidente, es que creo que
estamos confundiendo lo de la prescripcién con lo
de la caducidad, algunos incluso pusieron el ejemplo
de decir que yo tengo una deuda pasan cinco afos,
no la pago y me caducan el reporte y voy y saco
otra. Eso no es posible, no hemos comprendido lo
que dice el articulo, hoy no hay norma de caducidad
del reporte, Presidente, no existe, lo de los diez afios
es para la prescripcion de quien puede irle a cobrar
a su deudor, tiene diez afios segun la norma actual
para ir a cobrar, sobre la caducidad del reporte no
hay norma hoy.

Entonces, ;Qué es lo que dice el articulo? Y
miren que es muy claro. Dice que serd de cinco
afos, siempre que no se hayan iniciado acciones de
cobro judicial, ;Qué es lo que eso quiere decir, sefior
Presidente? Hombre, usted debe, lo reportaron, hoy
en dia no hay norma que diga cuanto tiempo va a
estar ese reportaje alli, entonces se asimila que hay
que esperar la prescripcion de diez afios verdad, o
sea, usted puede que al afio nueve, Presidente, antes
de los diez afios, van y le hacen la accion judicial,
termina la accién judicial, usted quedd reportado
dos afios mas, usted termind quince afios reportado.

(,Qué es lo que esta norma dice? Hombre, que
haya cinco afos para que el acreedor, la empresa de
telefonia, el comerciante, el banco, le haga la accion
judicial, si se la hace antes, o sea, le cobre, si se
la hace antes de los cinco afios hasta el afio cinco,
el reporte se mantiene, es decir, le estamos dando
cinco afos al acreedor, Presidente, para que le cobre,
¢Para qué es esta norma? Lo que les decia Velasco,
hay casos de empresas que desaparecen, hay casos
de muchas empresas que a usted lo reportd, pero ya
después liquidaron la empresa por ejemplo y usted
siguio ahi reportado y como no hay caducidad hoy
en la Ley, alli se quedd. Esto no quiere decir que
si usted no paga sigue, si a usted la empresa tiene
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cinco afos para hacerle la accion judicial usted
sigue reportado no es que va a desaparecer, asi que
no pasa ese caso de que usted no pagay a los cinco
afos va a desaparecer la deuda, no sefior, son cinco
afios para que el acreedor le cobre y haga la accion
judicial al establecimiento de comercio que durante
cinco afos enteros no cobre.

Presidente:

Muchas gracias senador David Barguil. Tiene la
palabra entonces el representante César Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Presidente primero sumarme para ser eficientes
en el uso del tiempo, a las palabras de la doctora
Juanita Goebertus quien, de manera muy resumida,
aclaro de donde vienen cada uno de los términos
que estan en la Proposicion Sustitutiva. Y yo quiero
ratificar lo que acaba de expresar el doctor Barguil,
que afortunadamente se adelanto en la intervencion
pero que era el propdsito que yo tenia para expresarle
a todos mis amigos y compafieros de la Comision.
Cuando surge una obligacion, surgen dos derechos,
el derecho del acreedor de cobrar y el derecho del
deudor de pagar, pero esos dos derechos no son
infinitos en el tiempo, nos guste o no nos guste, pero
asi es.

Pero parece que aqui nos hubiéramos puesto de
acuerdo con el acreedor y nos hemos olvidado del
deudor, cualquiera de nosotros puede ser reportado
mafiana a una central de riesgo por cincuenta mil
pesos, que como algin compariero me preguntaba
¢Cuénto vale la accion judicial, para cobrar
cincuenta mil pesos? Pues yo no sé cuanto vale la
accion judicial para cobrar cincuenta mil pesos, pero
lo que yo si sé, es que, si no cobra los cincuenta
mil pesos, me tiene a mi no por diez afios, doctor
Barguil, hoy, por catorce afios en una central de
riesgo si es que decido yo cobrarlos con los términos
normales, porque lo puedo empezar a cobrar en el
afio nueve y entonces estaria en la central de riesgo
por diecinueve afios. Eso no es posible, el acreedor
tiene la obligacion de cobrar y el deudor tiene la
obligacion de pagar, pero la Ley le dice que tiempo
tiene para poderlo hacer.

Lo que nosotros estamos diciendo en el Proyecto,
sefiores, es que el acreedor no puede tener de manera
infinita e indefinida a los deudores reportados en las
centrales de riesgo, cuando él no ha ejercitado el
derecho que le corresponde, ese derecho €l lo debe
ejercitar ;Y por que lo debe ejercitar? Porque es el
mismo derecho que yo tengo para que me cobren y
yo tengo la obligacion de pagar. Pero no simplemente
reportarme, porque el reporte simplemente me darfia
mi vida crediticia, si él me cobra es posible que yo
pague y si me cobra y no pago pues sencillamente el
Proyecto de ley que tenemos ahi, me dice que debe
permanecer en la central de riesgo. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Muchisimas gracias representante  Lorduy.
Representante Peinado tiene la palabra por tres
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Gracias Presidente, para reiterar y reforzar los
argumentos de los Ponentes, escuché en algin
momento una aseveracion que para mi es una falsa
o un sofisma de distraccion y es decir que en la
Sesion pasada sobre los mismos temas se refirieron
expertos, ojo, se refirieron los expertos, pero
aquellos que pertenecen a la banca privada, aqui
no escuchamos ni a las universidades, ni a algin
elemento ponderado mas alla de lo que han hecho los
autores cuando nos hacen la defensa del Proyecto. Si
ustedes bien recuerdan, escuchamos directamente a
los representantes de las agremiaciones del Sector
Financiero.

Por otra parte, se dice que de alguna forma estos
diez afios corresponden al estandar internacional,
perddn (Al estandar internacional publico o
privado? ¢Y por qué publico y privado? Porque
pareciera que, desde el pasado, se ve la defensa mas
de los banqueros en un interés muy marcado para
que ellos tengan la posibilidad de seguir teniendo,
como dicen los colombianos, “la sartén por el
mango”, y en cambio quien fue deudor, quien ya
pago, adicionalmente llevara a sus espaldas una
lapida diciendo que es un deudor el resto de su vida,
situacion que duramente le va a permitir acceder a
un crédito.

Ahora, recuerden que solamente el 6% de las
empresas, si no estoy mal, son las que realmente han
accedido a esos préstamos mediante los bancos que
estan garantizando mediante esa garantia que expide
el Gobierno nacional con esos recursos adicionales.
O sea, que no es tan cierto lo que estamos diciendo,
hoy més que nunca los ciudadanos colombianos
necesitan el apoyo del Congreso de la Republica y
este es un salvavidas fenomenal para que en efecto,
los ciudadanos tengan un mejor tratamiento y hoy se
equiparen las cargas con la banca privada. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias representante Julidn Peinado.
Entonces, habiendo terminado la ronda de
intervenciones sobre el articulo 3°, le voy a pedir a
la sefiora Secretaria, que llame a lista para votar la
Proposicién Sustitutiva al articulo 3° presentada por
los coordinadores ponentes.

Secretaria:

Sefior Presidente, asi igualmente quiero antes
de llamar a lista, dejar manifestado que el doctor
Tamayo, ha manifestado por el chat que deja su
Proposicién como constancia, las dos del doctor
Deluque fueron acogidas, una Proposicion de Harry
también fue dejada como constancia, el doctor
Méndez lo manifestd en su intervencién que dejaba
las de el como constancia, el doctor Uscétegui



GACETA DEL CONGRESO 262

Miércoles, 3 de junio de 2020

Pagina 55

también retird la de él y las dos de la doctora Juanita
fueron acogidas, el doctor Edward Rodriguez
también manifesté que la dejaba como constancia
para la Plenaria.

Entonces, llamo a lista, sefior Presidente, para
la votacion de la Proposicién Sustitutiva que
presentaran los ponentes coordinadores luego del
analisis de las Proposiciones:

Honorables representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No \Votd
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No Voto
Restrepo Arango Margarita Maria No
Reyes Kuri Juan Fernando No
Rodriguez Contreras Jaime No \Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No Voto
Wills Ospina Juan Carlos Impedido

Presidente puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, anuncie el resultado
Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado Treinta y dos (32)
honorables representantes, veinticuatro (24) por el
Si'y ocho (8) por el No, en consecuencia, el articulo
3° ha sido aprobado conforme a la proposicion
sustitutiva presentada por los sefiores ponentes
coordinadores.

Presidente:

Gracias Secretaria. Vamos a pasar entonces
a la discusién del articulo 4° Sirvase leer las

Proposiciones que tiene este articulo, querida
Secretaria.

Secretaria:

Presidente este articulo tiene Proposicion
de la doctora Margarita y el doctor Vallejo, una
Proposicién supresiva que solicita suprimir el
articulo, es una Proposicion sustitutiva, toda vez
que solicita que se suprima el articulo, igual que
la doctora Adriana Magali Matiz, que presenta
una Proposicion de eliminar el articulo, esas dos
Proposiciones son sustitutivas a la Ponencia toda
vez que solicitan eliminar el articulo. Y hay una
Proposicion de la doctora Juanita que solicita
una adicion, los ponentes han presentado, sefior
Presidente, en el texto, una Proposicion sustitutiva,
obviamente no acoge la solicitud de la doctora
Margarita ni la doctora Adriana Magali, ellos
acogen la solicitud de la honorable Representante
Juanita. Asi que, Presidente, lo que corresponde es
votar la Proposicion que solicita la eliminacién y en
su defecto votar la Proposicion que proponen los
sefiores ponentes coordinadores con la adicion de la
doctora Juanita.

Presidente:

Asi es, querida Secretaria. Entonces se abre la
discusion de la Proposicién que suprime el articulo
4°. Anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, llame
a lista sefiora Secretaria para votar la Proposicion
supresiva del articulo 4°.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
de las dos Proposiciones, hay dos Proposiciones,
sefior Presidente, que son con el mismo animo, una
de la doctora Margarita y el doctor Vallejo y otra de
la doctora Adriana.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl No Voto
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No
Cordoba Manyoma Nilton No
Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo No
Goebertus Estrada Juanita Maria No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Garcia John Jairo No
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No
Lorduy Maldonado César Augusto No
Lozada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German No
Padilla Orozco José Gustavo No
Peinado Ramirez Julian No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No Voto
Restrepo Arango Margarita Maria Si
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Reyes Kuri Juan Fernando No
Rodriguez Contreras Jaime No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César No
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
\ega Pérez Alejandro Alberto No
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No Voto
Wills Ospina Juan Carlos Impedido

Presidente puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra entonces la votacion Secretaria, anuncie
el resultado de la misma.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Presidente han votado
Treinta y dos (32) honorables representantes, por el
Sidoce (12) y por el No veinte (20), en consecuencia,
ha sido negada la Proposicion de los honorables
representantes Margarita Maria Restrepo, Gabriel
Vallejo y Adriana Magali Matiz, que solicitaban la
eliminacion del articulo.

Presidente:

Nos quedan entonces dos Proposiciones,
Secretaria, una Proposicion sustitutiva presentada
por los coordinadores ponentes y una Proposicion
aditiva de la doctora Juanita Goebertus. Le pregunto
a los coordinadores ponentes.

Secretaria:

Presidente, esa Proposicion fue acogida por los
ponentes, esta inmersa en la Proposicion sustitutiva,
asi que solamente la debo leer, Presidente, hay que
votar la Proposicion sustitutiva como articulo 4°,
sefior Presidente.

Presidente:

Perfecto, entonces vamos a someter a
consideracion de la Comision la Proposicion
Sustitutiva. Un segundo que me pide una Mocién de
Orden el representante Edward Rodriguez, le doy un
minuto representante Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente, es que yo creo que deberian los
Ponentes explicarnos por qué por ejemplo en este
Articulo se pretendia eliminar, para que nosotros
tengamos siquiera idea qué fue lo que pasé entre
los Ponentes, el Coordinador Ponente y los demas
Ponentes, la verdad no entiendo y como va a quedar
este Articulo. Asi que yo le pediria que antes de
proceder a votar, ellos dieran una explicacion muy
breve. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante Edward Rodriguez, yo abri la
discusion para la Proposicion supresiva del articulo

4° nadie me pidio la palabra, procedi a votar nadie
me pidié la palabra, ahora vamos a considerar la
Proposicién veremos si alguien me pide la palabra.
Usted le esta pidiendo a los Ponentes que expliquen
su Proposicion, estoy seguro que ellos a bien lo
tendrdn y procederemos a votar no hay ningin
Problema. Querida Secretaria Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, sirvase leer la Proposicion
sustitutiva que incluye la Proposicion de la doctora
Juanita Goebertus, para proceder a discutirla.

Secretaria:
Si sefior Presidente, esa Proposicion dice:

Proposicion: Articulo 4°. Adiciénese el numeral
11 al articulo 8° de la Ley 1266 de 2008, el cual
quedara asi:

11. Reportar la informacion negativa de los
titulares, maximo dieciocho (18) meses después de
hacerse exigible la obligacion, salvo que la persona
continde en mora.

Ahi estd inmersa la Proposicion aditiva de la
doctora Juanita y asi serd como quedara el articulo
4° que estan proponiendo los Coordinadores en la
Proposicion sustitutiva, Presidente puede usted
someter a consideracion la Proposicion sustitutiva.

Presidente:

Se abre la discusion sobre la Proposicion
presentada por los ponentes, anuncio que se va a
cerrar la discusion. Me estan pidiendo entonces
representante Lorduy Yy Representante Harry
Gonzalez, que si pueden explicar esa proposicion.
Le doy mientras tanto la palabra al representante
Buenaventura Leon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledn
Leon:

No Presidente, en el mismo sentido, yo si les
pido a quienes radican Proposiciones que las puedan
sustentar, en la votacion anterior nos quedamos
votando dos Proposiciones que suprimian el articulo,
pedian eso, pero sin ninguna sustentacion y es
importante conocer las consideraciones. Yo sé que
fue que no le pidieron la palabra, pero aqui también
si quiero pedirle por lo menos a los Coordinadores
Ponentes, que nos expliquen el articulo, esto no
puede ser asi Presidente.

Presidente:

Representante Buenaventura, yo no puedo
obligar a la gente a hablar, yo abro y les doy ademas
suficiente tiempo, no hago como hacen en otras
Mesas Directicas que dicen se abre su discusion,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, voten. No
yo hago pausas para permitir la deliberacién, que
ademas yo nunca he podido entender después de
gue hablan cuarenta y cinco minutos, cuando van a
votar dicen que se abre la discusion, queda cerrada
y uno no entendié cuando era que tenia que pedir la
palabra. Tiene entonces la palabra el representante
César Lorduy, por tres minutos para explicar la
Proposicién Sustitutiva y le daré la palabra después
a la representante Juanita Goebertus.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente. EI numeral 11 del articulo
4° esta tal cual como fue aprobado en el Senado
y en términos practicos significa, que a partir del
momento en que se haga exigible la obligacion
exigible al afio, a los dos afios, a los tres afos, a los
cuatro afios, a los cinco afios, el reporte negativo se
mantendra dieciocho meses después hasta dieciocho
meses después. Se supone que, cumplido ese
término, el reporte negativo deberia desaparecer
salvo como lo propuso la doctora Juanita, salvo que
continlie en mora, caso en el cual el reporte negativo
se mantendra.

Eso es exactamente lo que muchisimos aqui han
solicitado, en la medida en que no necesariamente
significa que la exigibilidad de la obligacion no
necesariamente significa pago, la exigibilidad de
la obligacién lo que conlleva es que a partir de ese
momento, se empiece a transcurrir el tiempo para
los efectos de la consolidacion de un derecho o la
negacion de ese derecho, pero son dieciocho meses
después de hacerse exigible la obligacion, es decir, si
la obligacion se exige hoy, entonces digamos que la
obligacion se mantenga dieciocho meses después, el
reporte también se mantiene. Ahora, pago el reporte
no se mantiene, no pagé como dice la doctora Juanita
acertadamente, el reporte se mantiene, el reporte
negativo. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias representante Lorduy. Tiene la palabra
la representante Goebertus y le daré la palabra al
representante Harry Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. Yo entiendo que este Numeral
se refiere al término que tiene en este caso el banco
0 respecto de quién estad la obligacion, el término
que tiene para reportar que esa persona a la que se
le hace exigible la obligacion no ha pagado, es decir
gue no es un tiempo que dura el dato, es el tiempo
que tiene la entidad que habia ofrecido el crédito
para que vencido el plazo de pago si no me pagaron,
yo tengo que reportar ese vencimiento dentro de los
dieciocho meses siguientes, es decir, si yo no pagué
y resulta que a los dos afios me quieren reportar ya
no me pueden reportar, porque se demoraron mucho
en reportar, salvo que yo siga en mora, entonces ahi
me pueden reportar.

Yo creo que la finalidad es deseable, es decir, el
ciudadano deberia saber que no es que eternamente
me puedan reportarme si yo en un momento dado me
colgue, hay un deber de un afio y medio para darse
cuenta quién es acreedor de esa obligacion, que yo
no pague para reportarme, si vencido ese plazo yo
ya pagué ya no me pueden reportar. Si vencido ese
plazo yo sigo sin pagar un afio y medio desde que se
vencio y aun asi no he pagado, me pueden reportar a
pesar de que haya méas tiempo del afio y medio.

La proposicién que yo hacia, era el pedacito
concreto de que si yo sigo en mora me pueden
reportar, aunque sea mas alla de un afio y medio,
pero insisto, explico la finalidad que creo que es
deseable y es que el acreedor no deberia poderme
reportar dos afios después de que yo no pagué, sino
que dentro del afio y medio después a que yo no
pagué es cuando debe darse el reporte para hacerlo
de manera agil y cumpliendo con la garantia del
Habeas Data. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias representante Juanita Goebertus. Tiene la
palabra el representante Harry Giovanny Gonzalez
y se prepara el representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias Presidente. Y para sumarme a lo
ya manifestado por César Lorduy y Juanita, es
simplemente tener en cuenta que este articulo,
modifica el articulo 8° de la Ley 1266 del 2008,
crea ese articulo 8° de esa Ley 1266 del 2008 ;De
qué habla? El articulo 8° habla de los deberes de
las fuentes de informacion, aqui se esta creando un
nuevo deber, el Numeral 11 es un nuevo deber para
las fuentes de informacion ¢ Y cuales son esas fuentes
de informacion? Las fuentes de informacion son las
personas juridicas, las entidades u organizaciones
que reciben o conocen los datos de las personas que
son titulares. Es decir, como dijo Juanita puede ser
banco, comercio 0 cooperativa, que acceda a los
datos de una persona, en este caso esa fuente de
informacidn tiene la obligacion que establece este
articulo de que se reportara la informacion negativa
maximo dieciocho meses después de hacerse
exigible la obligacion, salvo que aiin se encuentren
en mora. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchisimas  gracias representante  Harry
Gonzélez. Tiene la palabra el representante Gabriel
Jaime Vallejo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Muchas gracias Presidente. Mire yo lamento no
haber podido explicar mi Proposicion Supresiva,
pero reconozco Presidente que usted nos dio la
posibilidad de explicarla, yo en ese momento
estaba distraido. Presidente es tanta la confusion,
que noétense ustedes que la explicacion del doctor
Lorduy fue completamente distinta a la de la
doctora Juanita, es decir, aqui lo que no tiene ningun
sentido, es obligarle a quién reporta la obligacion,
como lo dice el articulo Juanita lo interpretd bien,
obligarlo a reportar dentro de los dieciocho meses
siguientes a la exigibilidad, ahi nos metemos en
camisa de once varas hablando de exigibilidad, pero
adicionalmente, agregarle salvo que esté en mora
pues eso no queda sirviendo para nada, entonces yo
lo que digamos infortunadamente sali derrotado en
mi Proposicion, es que este articulo pues realmente
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uno, estd obligando a alguien a hacer un reporte
en dieciocho meses y si en dieciocho meses no lo
hizo, significa que ya no lo puede hacer, pero como
se le mete el saldo en mora, en mi opinién queda
absolutamente neutro y la razén de la supresion era
eso, porque la explicacion que dio el doctor Lorduy
insisto, no coincide con lo explicado o lo que al
menos deja entrever el articulo. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias representante Gabriel. Tiene la palabra el
representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente en el mismo sentido, esto es un si,
pero no, o sea, yo lo obligo a la entidad crediticia
a la entidad financiera a decirle a usted tiene que
reportarlo dentro de los dieciocho meses, pero
después entonces no importa, usted igual lo puede
reportar porque sigue en mora. YO creo que esa
garantia si va a ser restrictiva solamente a que tiene
que cumplirlo dentro de los dieciocho meses, o sea
no le entiendo la finalidad, yo le quitaria lo que dice
Juanita, para que se genere una verdadera garantia a
favor del ciudadano.

Presidente:

Gracias representante Edward Rodriguez. Tiene
la palabra el representante Andrés Calle y ya le doy
su Réplica representante Juanita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Andrés David Calle
Aguas:

Presidente en el mismo sentido, yo creo que
el articulo debe quedar como fue redactado
inicialmente, es decir, que dentro de los dieciocho
meses es cuando estas fuentes de informacion, deban
cargar la misma informacién y valga la redundancia
y no extenderlo por un tiempo indefinido, porque
no tendria sentido este articulo sino como fue
inicialmente concebido. Entonces, yo pienso que
debemos mantener esta garantia para el ciudadano
y que el articulo sea aprobado como inicialmente se
concibio sin la Sustitutiva.

Presidente:

Gracias Representante Andrés Calle. Tiene la
palabra para una Réplica, la representante Juanita
Goebertus por un minuto y le daré la palabra al
representante Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. Brevemente para explicar y
dado que Edward me menciond. Si eliminamos la
expresion de que, en todo caso, aunque yo contintie
en mora, no podrian digamos presentar mi dato
negativo, eso significaria que uno puede pedir un
crédito, vamos pedimos un crédito, ninguno de

nosotros lo paga, dieciocho meses pasan, porque
puede pasar y a ninguno de nosotros nos reportan y
todos seguimos en mora a ninguno de nosotros nos
podrian reportar, con lo cual estariamos premiando a
los deudores morosos que definitivamente no tienen
ninguna intencion en pagar. Versus lo que quiere
el Proyecto que es la garantia que si en dieciocho
meses no me han reportado y yo ya pague etcétera,
no tiene ningln sentido que reporten, pero seria
absurdo decir que todos nosotros podemos no pagar,
pasan dieciocho meses, no nos reportan y pasado
ese tiempo, ya nadie aunque no hayamos pagado y
aunque seamos morosos durisimos nadie nos podria
reportar, por eso la expresion de “salvo que la persona
contindie en mora” es tan importante, porque es la
garantia de que en todo caso, si yo pasado un afio y
medio, Sigo en mora, pues por supuesto que puede
haber un reporte tardio de més de dieciocho meses
porque quiere decir que yo tuve un afio y medio para
pagar y definitivamente no me puse al dia.

Insisto, creo que es el sano balance de este
Proyecto que es donde creo que estamos haciendo
buenas modificaciones, de garantizar que
efectivamente protegemos el Habeas Data, pero
también garantizamos buenos datos para que esa
informacion nos permita fortalecer el prestigio
crediticio que tiene cualquier ciudadano que es su
mejor garantia, si igualamos definitivamente por lo
bajo pues a cualquier persona definitivamente no le
van a dar un crédito porgue su dato de buen pagador
no va a valer nada, por eso la expresion “salvo que
la persona continde en mora.”

Presidente:

Gracias Representante Goebertus. Tiene la

palabra el representante Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias Presidente. A ver en el mismo sentido
de la doctora Juanita, simplemente agregarle lo
siguiente, uno no lo reportan y no paga, lo que esta
diciendo es que no lo van a reportar, no lo podran
reportar si al mes quince no pago y no lo pueden
reportar ya, porque hoy por eso yo propongo,
en el articulo anterior yo proponia, que una vez
pagaba inmediatamente se borrara la anotacion,
por la misma razén. Entonces, por eso me parece
valida esta, y si la persona persiste en mora pues lo
reportan y ya, me entienden, no es lo mismo para los
colegas en absoluto. Usted tiene un lapso de tiempo
para reportar y si en eso, la persona paga y no
tienen por qué reportarlo, no cabe el reporte, y si la
persona sigue en mora se puede reportar que es muy
diferente a lo que estan anotando los comparieros.
Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias representante Tamayo. Tiene la palabra
la representante Adriana Magali Matiz.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente  gracias. Cuando presenté la
Proposicion no tuve la oportunidad de sustentarla
porque he tenido hoy muchos problemas con esta
conexion, nunca me habia pasado, es la primera vez.
Pero quiero aclarar primero algo, miren aqui tenemos
absolutamente claro que lo que esta establecido en
este Numeral que es una adicion al articulo 8° cierto,
al articulo de la Ley 1266, al articulo 8° de la Ley
1266, tenemos claro que una cosa es por supuesto
el reporte de la informacion y otra muy diferente,
su prescripcion como obligacion. Es decir, aqui
no estamos en ningun momento asimilando esas
dos figuras para nada, pero si no le veo sentido, a
gue nosotros estemos hablando de que le vamos a
limitar el derecho que tiene el acreedor a reportar la
informacion, o sea cual es la finalidad de limitarle
al acreedor el derecho que él tiene de reportar la
informacion.

Yo no le veo ningun sentido a eso, es mas no le
veo ningun sentido a que aun lo aceptemos con la
misma Proposicion que hace Juanita, o sea cuél es
y yo quisiera que los Ponentes me explicaran, ;Cual
es el sentido de limitarle al acreedor, el derecho
de hacer el reporte de esa informacion porque no
le veo ningln sentido? Entonces si quisiera que los
Ponentes me explicardn, cual es el sentido de eso.
Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias  representante  Adriana  Magali
Matiz. Me ha pedido la palabra una vez mas el
representante Edward Rodriguez, le voy a dar
un minuto representante Edward. No sé qué le
pas6 al representante Edward Rodriguez que
insistentemente me estaba pidiendo la palabra, no
sé si los Coordinadores Ponentes quieran. Tiene
un minuto representante, ya que esta es la segunda
intervencion en ese articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Vuelvo e insisto, ¢Cuél es el objetivo de este
Articulo? Brindar una garantia para la persona,
para el ciudadano para que lo reporten dentro de
un término o, por el contrario, seria obsoleto este
articulo, porque le ponen, digamos que le ponen una
traba diciéndole que lo tienen que reportar dentro
de los dieciocho meses, pero si sigue en mora pues
igual pueden reportarlo en cualquier tiempo, o0 sea,
no tendria razén de ser el articulo, yo vuelvo e
insisto, es mejor eliminarlo o brindar una garantia
para el ciudadano, que me parece que es viable.

Presidente:

Gracias representante Edward Rodriguez. No sé
si los Coordinadores Ponentes quieran agregar algo
mas, si no, pasaremos a votar.

Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Que expliquen Presidente cual es el propoésito de
ese numeral, porque es que no entiendo cudl es el
propésito de ese numeral.

Presidente:

Doctora Adriana Magali, creo que los dos
Ponentes han hecho su explicacion, mas alla,
¢Representante Harry quiere reiterar?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

No pues Presidente, lo que pasa es que no para es
abusar del tiempo, pero creo que se explicd, Juanita
lo explico, César, se trata es de una adicion, pero
miren yo creo que digamos vamos a invitar a votar
positivamente este articulo, pero con el compromiso
de una revision exhaustiva en la redaccion de la
siguiente Ponencia, en caso de que si se identifique
que como el articulo retomé la propuesta de
Juanita, si se identifica que al tener esta redaccion
del articulo, queda como un articulo neutro que no
logra el propdsito que tenia originalmente, pues
tendriamos que modificar esa redaccion, tal como lo
ha manifestado Edward Rodriguez y Gabriel Vallejo
y la doctora Adriana Magali. Entonces la invitacion
seria para no quedarnos aqui como encerrados en
esta discusion, los invitamos a que nos acompafien
votando positivamente, pero con el compromiso
de una revision exhaustiva de la redaccion de este
articulo. Gracias.

Presidente:

Gracias  Representante  Harry  Gonzélez.
Secretaria llame a lista para votar la Proposicion del
articulo 4°.

Secretaria:

Una vez leida la Proposicion Sustitutiva de este
articulo, procedo con el llamado a lista.

Honorables representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl No Voto
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David No
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza lguaran Juan Manuel No Voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo No
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
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Peinado Ramirez Julidn Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto No Vot6
Restrepo Arango Margarita Maria No
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rodriguez Contreras Jaime No Vot6
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Sanchez Leon Oscar Hernéan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

\ega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No Voto6
Wills Ospina Juan Carlos Impedido

Presidente:

Sirvase informarle a la Comision el resultado,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado por este articulo
veintidds (22) honorables representantes por el Si'y
nueve (9) representantes por el No, asi que ha sido
aprobado el articulo 4° de la Proposicion Sustitutiva
con la mayoria exigida en la Constitucion y la ley.
Articulo siguiente es el 52 sefior Presidente.

Presidente:

Secretaria, hemos aprobado hasta aqui el
articulo 1°, el articulo 2°, el articulo 9°, el articulo
3°, el articulo 4°, nos resta aprobar o discutir los
articulos 5°, 6°, 7°, 8°, 10 y 11. Yo quiero sugerirle
a los representantes, que paremos aqui por hoy y
continuemos con la discusion el dia de mafana, la
verdad es que ya después de siete horas practicamente
ya de debate, los animos decaen y creo que este es
un Proyecto que necesita un poco mas de claridad
para poder ser discutido. Me pide una Mocién de
Orden el representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Si Presidente, es para pedirle de pronto a los
Ponentes tanto a los Coordinadores como a los
Ponentes que lideran el proceso, que traten de
consensuar las Proposiciones de hoy a mafana, yo
les pediria ese favor a fin de que saquemos mafana
rapido este Proyecto de ley que a mi me parece que
es muy importarte, ojald podamos ceder todos y
lograr un gran acuerdo respecto a los articulos que
nos hacen falta Presidente. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias representante Edward Rodriguez, los
Ponentes hasta ahora han hecho una buena tarea en
ese sentido, sin embargo, como hay Proposiciones
nuevas que se han presentado, me parece una buena
sugerencia la del representante Edward Rodriguez.
Secretaria Proyectos.

Secretaria:

Sefior Presidente, anuncio por instrucciones
suyas los Proyectos que se discutiran y votaran en
la proxima sesion:

» Proyecto de ley estatutaria numero 314
de 2019 Cémara, 62 de 2019 Senado, por medio
de la cual se modifica y adiciona la Ley estatutaria
1266 de 2008, y se dictan disposiciones generales
del habeas data con relacion a la informacion
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de ley numero 283 de 2019
Camara, por medio del cual se sustituye el Titulo
X1, “de los delitos contra los recursos naturales y el
medio ambiente “de la Ley 599 del 2000.

* Proyecto de ley Estatutaria nimero 072
de 2019 Camara, por la cual se crean los Consejos
Ambientales Municipales, se modifica la Ley 99 de
1993 y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 140 de 2019
Camara, por el cual se crea la declaracion de
conocimiento, acogimiento y aceptacion de la
Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones relacionadas.

* Proyecto de ley nimero 008 de 2019
Camara, por la cual se dictan normas orientadas
a fortalecer los mecanismos de andlisis e incentivos
de actos para combatir y prevenir la corrupcion —
“Ley Pedro Pascasio Martinez”.

 Proyecto de Acto Legislativo namero
002 de 2019 Camara, 24 de 2019 Senado, por el
cual se adiciona al articulo 310 de la Constitucion
Politica colombiana normas especiales para la
organizacion, funcionamiento, proteccion cultural,
étnica 'y ambiental para el departamento de
Amazonas.

* Proyecto de ley Organica numero 327
de 2020 Cé&mara, “por la cual se implementa
el voto y las sesiones virtuales en el Congreso
de la Republica de Colombia y se dictan otras
disposiciones”, acumulado con el Proyecto de ley
Organica numero 328 de 2020 Camara, por la
cual se implementa el voto y las sesiones virtuales
en el Congreso de la Republica de Colombia y se
dictan otras disposiciones.

Presidente han sido anunciados por instrucciones
suyas, los Proyectos que se discutiran y votaran
cuando la Comisidn cite para este propdsito.

Presidente:

Muchas gracias Secretaria, muchisimas gracias
Secretaria asi que para mafiana a las 9:00 de la
mafiana se levanta la Sesion.

Secretaria:

Asi se hara Presidente, se han anunciado los
Proyectos y se ha levantado por usted la sesion,
siendo las 3:59 de la tarde y se ha convocado para
mafiana martes 5 de mayo a las 9:00 de la mafana
con los Proyectos debidamente anunciados. Muchas
gracias a todos.

Anexos: Cuarenta y cinco (45) Folios.
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RELACION DE PROPOSICIONES P.L. HABEAS DATA / BORRON Y CUENTA NUEVA
POR: CESAR LORDUY
NOMBRE DEL AVAL
N° | REPRESENTANTE/ | ART TIPO DE PROPOSICION PROPOSICION SI/DEBATE/
SENADOR —
(--)
En el paragrafo 1° del articulo. Establece que | Lo anterior, siempre que no se hayan iniciado acciones
1 Juanita Goebertus 3 |deben pasar dos afios después de terminado el | de cobro judicial, caso en el cual el dato caducara dos SI
proceso judicial para que el dato caduque afios después de de-inmediato-una-vez terminado el
proceso.
En el pardgrafo 3° del articulo. Modifica la (...)Toda informacion negativa o des_favorable que se
. segunda linea, haciendo sugerencia de forma: encuentre en bases de_da_tos y sea tenidaen cuenta en
2 Juanita Goebertus 3 . 1y L las valoraciones subjetivas como-y-se-relacione-con Sl
estableciendo la valoracion  subjetiva  para calificaciones, récord (scorings-score), o cualquier tipo
categorizar la informacion. PRI '
de medicidn financiera, (...)
El dato negativo causado por obligaciones inferiores o
Modifica el paragrafo 2, redactandolo de forma | iguales al 20% de un (1) salario minimo legal mensual
3 Alfredo Delugue 3 |diferente, pero manteniendo el porcentaje y los | vigente, solo serd reportado después de cumplirse, al SI
términos menos, dos notificaciones y debe mediar entre la
Ultima notificacion v reporte, 20 dias calendario
Pardgrafo 3°. Toda informacién negativa o
desfavorable que se encuentre en bases de datos y se
relacione con calificaciones, récord (scorings-score), o
En el pardgrafo 3° del articulo. Especifica la|cualquier tipo de medicién financiera, comercial o
4 Alfredo Deluque 2 entidag qug debe realizar la actualizazi()n. cred?ticia, dzberé ser actualizada por la entidad gue SI
genero el reporte de manera simultanea con el retiro
del dato negativo o con la cesacion del hecho que
generd la disminucion de la medicion
Elimina el tiempo de permanencia de dos afios | sjtacién de incumplimiento de obligaciones, se
en los bancos de datos por incumplimiento de | yagir4 Srri Axi ia.
obligaciones, especifica que, si la obligacion es | vencido-el-cual—permaneceran por el término que
cancelada, esté se elimina definitivamente. persista la mora de la obligacién o hasta que se
5 Jorge Tamayo g Establece que la informacion permanecera por rgalice un_acuerdo de pago o sea extinguida Ia - [N
’ ; misma, momento en el cual
el tiempo que persista la mora, hasta que se
realice un acuerdo de pago o se extinga la El-término—de—permanencia—de—esta—informacion
deuda. sera-igual-al-tiempo-de-mora-méaximo-dos{(2)-afies
NOMBRE DEL AVAL
N°| REPRESENTANTE/ | ART TIPO DE PROPOSICION PROPOSICION SI/DEBATE/
SENADOR —
Establece que, si se incumple con el acuerdo de | contades-a-partir-de-la-fecha-en-gue-sean-pagadas
pago, la informacién volvera desde el inicio a | fas-cuetasvencidas-o-sea-extinguidata-obligacién-
los bancos de datos. El usuario que haya realizado un acuerdo de pago
Elimina el paragrafo 1° y lo vuelve parte del | de la obligacién vy lo incumpliese, el reporte de la
cuerpo del articulo. informacién serd reflejada nuevamente desde el
. , , momento inicial en gue se haya constituido la mora
Denomina el paragrafo 2° como paragrafo 1°. d —
. . e la obligacion.
Especifica que el dato negativo solo se generara
por obligaciones que se han constituido en|Si el usuario no realiza un acuerdo de pago y
Mora. persiste en la mora, Paragrafo-1° el dato negativo y
. , , los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de
Denomina el paragrafo 3° como paragrafo 2°. .
mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en general
aquellos datos referentes a una situacion de
incumplimiento de obligaciones, caducaran una vez
cumplido el término de cinco (5) afios, contados a partir
del momento en que entre en mora la obligacion;
cumplido este término deberan ser eliminados de la
base de datos. Lo anterior, siempre que no se hayan
iniciado acciones de cobro judicial, caso en el cual el
dato caducard de inmediato una vez terminado el
proceso.
Paragrafo 1°. Paragrafo—2> Cuando el operador
vaya a generar el dato negativo por obligaciones que
se han constituido en mora que sean inferiores o
iguales al 20% de un (1) salario minimo legal mensual
vigente (...)
Parégrafo 2°. Pardgrafe-3% (...)
Establece que se estara reportado por el doble |(...)EIl término de permanencia de esta informacion
de tiempo estipulado en la ponencia, y eleva de sera igual al doble del tiempo de mora, maximo
Margarita 2 a4 afios como méximo tiempo de permanecia | CUatro (4) 4d aﬁ?s cont?dos a p%m" de la feiha eﬂdqlJle
. séan pagadas las cuotas vencidas o sea extinguida la
6 Restr\e/p;m(j;;bnel 3 |del fePoﬂf- _ | obligacién. DEBATE
En el paragrafo 1, duplica de 5 a 10 afios el
tiempo para que caduque el dato negativo. Paragrafo 1°. (...)caducaran una vez cumplido el
término de diez (10) afios, contados a partir del
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NOMBRE DEL AVAL
N° | REPRESENTANTE/ | ART TIPO DE PROPOSICION PROPOSICION SI/DEBATE/
SENADOR _
En el paragrafo 2, pasa de 20% del salario | momento en que entre en mora la obligacion, cumplido
minimo mensual a un salario minimo diario, | este término deberéan ser eliminados de la base de datos.
cambia la palabra notificacion  por | Paragrafo 2°. En las obligaciones inferiores o iguales
comunicacion. a un (1) salario minimo legal diario vigente, el dato
negativo solo sera reportado después de cumplirse con
al menos dos comunicaciones de las cuales una deberd
hacerse 20 dias antes de generarse el reporte
Baja el termino de permanecia de la|El término de permanencia de esta informacion sera
informacion de 2 afios a 1 afio. igual al tiempo de mora, méximo A
7 Jorge Méndez 3 contades un (1) afio contado a partir de la fecha en| EENSTENGIA
que sean pagadas las cuotas vencidas o sea extinguida
la obligacién.
Modifica el pardgrafo 2° estableciendo una|(...) Paragrafo 2°. El dato negativo causado por
nueva regla para las obligaciones de 20% a 30% | obligaciones inferiores o iguales al 20% de un (1)
de un SMMV salario minimo legal mensual vigente, no podra ser
reportado a los bancos de datos de los operadores
de informacion. Para el caso del dato negativo
8 Jorge Méndez 3 causado_por_obligaciones_inferiores o iquales al | EENSHANGIEA
30%, pero no menor o igual al 20%, de un (1)
salario minimo legal mensual vigente, solo serd
reportado después de cumplirse, al menos, dos
notificaciones. Una de ellas debera realizarse 20 dias
antes de generar el reporte. (...)
Modifica el paragrafo 2°. Cambia la palabra |(...)(1) salario minimo legal mensual vigente, solo sera
, notificaciones por comunicaciones. reportado después de cumplirse, al menos, dos
’ Harry Gonzalez g P netificaciones comunicaciones. Una de ellas deberd S|
realizarse 20 dias antes de generar el reporte.(...)
Sustituye el paragrafo 2° Modifica el porcentaje | Pargrafo  2°. El dato negativo causado por
con respecto al SMLMV de las obligaciones y | obligaciones inferiores o iguales al 2094-15% de un (1)
10 Harry Gonzélez 3 |cambia la palabra notificaciones por salario minimo llegal mensua_l vigente, solo serd S|
comunicaciones. reportado después de cumplirse, al menos, dos
netificaciones comunicaciones. Una de ellas deberd
realizarse 20 dias antes de generar el reporte.
Modifica el paragrafol° totalmente. Paragrafo 1°._En obligaciones insolutas, el término
11 José Uzcategui 3 |En el parggrafo 2° Modifica la palabra estable_md_q en este art_|culp,se”contaraa partir dela DEBATE
o o prescripcidn de la obligacion.
notificaciones por comunicaciones
NOMBRE DEL AVAL
N° | REPRESENTANTE/ | ART TIPO DE PROPOSICION PROPOSICION iSI/DEBATE/
SENADOR
Margarita Eliminacién del articulo
12 Restrepo/Gabriel 4 Elimina el articulo DEBATE
Vallejo
Reportar la informacién negativa de los titulares,
13| Juanita Goebertus 4 Modi_fipa el final del articulo, poniendo un méx?mo diecif)ch(? (18) meses después de hac_er§e S|
condicional. exigible la obligacion, salvo que la persona continte
en mora.
Agre_gg una disposicion al fl_nal del pfa,ragrafo 2 (-.)En ning0in caso se podra consultar esta informacion
c_ondmonando/ de que la informacién de_Ios para fines de toma de decisiones laborales, ni podra
14 César Lorduy 5 |titulares ademas de no poder usada con fines | ytilizarse para fines diferentes al analisis o calculo Sl
laborales no podra ser usada para algo diferente | del riesqo crediticio del titular del dato.(....)
al analisis o calculo del riesgo.
Elimina la disposicion de la ponencia de que la
revision de las consultas no podra ser causal de | Paragrafo 2°. La consulta del historial crediticio por
Margarita disminucion en la calificacion del riesgo, | parte del titular, en toda ocasién y por todos los
15 Restrepo/Gabriel 5 |récord...Asi mismo, elimina la prohibicién de | medios previstos en la presente Ley, serd gratuita DEBATE
Vallejo la ponencia referente a que no se podrd|una vez al mes. El acceso por parte del Titular a su
consultar esta informacion para fines de toma | historial crediticio no dejard registro de consulta.
de decisiones laborales.
Especifica que ademas de no poder ser usada la para finfss de toma de dfec_is_iones Igborales,_p_ni para
informacion para aspectos laborales tampoco lo fines diferentes al andlisis o célculo de riesqo
16| JuanCarlosLosada | 5 o para fines diferentes al analisis o calculo de | crediticio del titular del dato.” Sl
riesgo crediticio del titular del dato
(...)_Paragrafo 1°. La administracion de informacién
Ademés de proponer modificar el paragrafo 2° | financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
del articulo 10 de la Ley 1266 de 2008 como lo | Proveniente de terceros paises, por parte de fuentes,
establece el articulo de la ponencia, también usuarios y operadores debera realizarse de forma que
pretende modificar el paragrafo 1° del articulo |permita  favorecer los ~ fines de expansion 'y
17 | Jorge Eliecer Tamayo | 5 10, estableciendo que los bancos en caso de demo_cratlzacp,n del cred!to. Los usuarios de gste tipo _
rechazar las solicitudes de los créditos deben|de informacion —deberan valorar este tipo de
indicar por escrito las razones objetivas del | informacion en forma concurrente con otros factores o
rechazo de estos. elementos de juicio que técnicamente inciden en el
estudio de riesgo y el analisis crediticio, y no podran
basarse exclusivamente en la informacion relativa al
incumplimiento de obligaciones suministrada por los
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o

N

NOMBRE DEL
REPRESENTANTE/
SENADOR

ART

TIPO DE PROPOSICION

PROPOSICION

AVAL
(SWDEBATE/

operadores para adoptar decisiones frente a solicitudes
de crédito. La Superintendencia Financiera de
Colombia podra imponer las sanciones previstas en la
presente ley a los usuarios de la informacion que
nieguen una solicitud de crédito  basados
exclusivamente en el reporte de informacion negativa
del solicitante, para lo cual el banco en caso de
rechazo de la solicitud del crédito le indicara por
escrito las razones objetivas del rechazo del

mismos.(...)

18

Harry Gonzalez

Cambia la notificacion

comunicacion.

palabra por

(...) sequida, daré lugar al retiro inmediato del reporte
negativo. En los casos en que se genere el reporte sin
el cumplimiento de la netificacién comunicacion y
no se haya extinguido la obligacion o cuota, se debera
retirar el reporte(...)

S

1

(=)

Margarita
Restrepo/Gabriel
Vallejo

Modifica el paragrafo, modificando la palabra
notificacion por comunicacion

Paragrafo. El incumplimiento de la comunicacion
previa al titular de la informacion, en los casos en que
la obligacién o cuota ya haya sido extinguida, dard
lugar al retiro inmediato del reporte negativo. En los
€asos en que se genere el reporte sin el cumplimiento
de la comunicacién y no se haya extinguido la
obligacion o cuota, se debera retirar el reporte y
cumplir con la comunicacion antes de realizarlo
nuevamente.

S

20

José Uzcategui

Modifica el paragrafo. Elimina la consecuencia
del incumplimiento de la comunicacién previa
de retirar de inmediato el reporte negativo. Asi,
mismo cambia la palabra notificacion por
modificacion

(...) Paragrafo. El incumplimiento de la comunicacion
previa al titular de la informacidn, en los casos en que
la obligacion o cuota ya haya sido extinguida, dard
lugar al retiro inmediato del reporte negativo. En los
€asos en que se genere el reporte sin el cumplimiento
de la comunicacion y no se haya extinguido la
obligacion o cuota, se debera retirar el reporte y
cumplir con la comunicacion antes de realizarlo
nuevamente”.(...)

DEBATE

N°

NOMBRE DEL
REPRESENTANTE/
SENADOR

ART

TIPO DE PROPOSICION

PROPOSICION

AVAL

iSI/DEBATE/

21

Juan Carlos Losada

Establece que también debe considerarse la
informacion negativa de la proveniente de otros
paises. Y también puede desmejorar la
reputacion de los usuarios. Adiciona un inciso
referente a que el titular debe tener derecho a
estar informado del todo el proceso de
calificacion y evaluacion y tendrd derecho a
objetar esa decision.

(...) positiva 0 negativa (...)
(...) para mejorar o desmejorar la calificacion (...)

Cuando se califigue o evalle el comportamiento del
titular para la toma de decisiones o el analisis de
riesqo, el titular del dato tiene derecho a: (i)
Conocer_toda la_informacién_que se_utilizd para
dicho efecto; (ii) Ser informado sobre los factores
determinantes gue arrojaron dicha calificacién y la
l6gica aplicada para la obtencién del puntaje; v (iii)
objetar _las _decisiones basadas _Unica_ vy
exclusivamente en el tratamiento automatico de sus
datos.

La_informacién_suministrada al titular_debe ser
clara, completa y redactada con un lenguaje claro y
sencillo_de manera que sea facilmente entendible

por el titular del dato.”

Sl

22

César Lorduy

Modifica el numeral 8, estableciendo una
prérroga de 8 dias habiles, dejando los términos
en concordancia al articulo 16 de la ley 1266 de
2008. Asi mismo, adiciona un inciso con el fin
de que el titular pueda elevar una solicitud. a la
superintendencia

(...)8. Silencio administrativo positivo. Las peticiones
o reclamos deberén resolverse dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la fecha de su recibo,
prorrogables por ocho (8) dias hébiles méas, sequn lo
indicado en el numeral 3, parte 11, articulo 16 de la
presente ley. Sien ese lapso el operador no se ha dado
pronta resolucion, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada.

Si no lo hiciere, el peticionario podréa solicitar a la
Superintendencia de Industria y Comercio v a la
Superintendencia Financiera de Colombia, sequn el
caso, la imposicién de las sanciones a que haya lugar
conforme a la presente ley, sin perjuicio de gue ellas
adopten las decisiones gue resulten pertinentes para

N|
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NOMBRE DEL ) ) AVAL
N° | REPRESENTANTE/ | ART TIPO DE PROPOSICION PROPOSICION SI/DEBATE/
SENADOR
hacer efectivo el derecho al habeas data de los
y le sea exigido el pago de obligaciones como resultado
de la conducta punible de la que es victima, debera
Elimina que debe ser presentada la denuncia. i i
2 Alfredo Delugue 8 elevar peticion de correccion ante la fuente adjuntando _
a En el segundo inciso modifica el tiempo verbal | los soportes correspondientes.
cambia de “es” a “fue”
reflejando que la victima de falsedad no es fue quien
adquirié las obligaciones.
()
7. “7. De los casos de suplantacién. En el caso que el
titular sea victima del delito de Falsedad Personal
contemplado en el Codigo Penal, y le sea exigido el
L pago de obligaciones como resultado de la conducta
Madifica el numeral 7. punible de la que es victima, deberd presentar la
Establece que especificamente se debe adjuntar | denuncia ante autoridad competente y elevar peticion
copia de la denuncia de suplantacion de |de correccion ante la fuente agjuntande-los-sopertes
identidad. Establece un término de dos dias para | €eFrespendientes_copia de la misma. La fuente una
que la fuente coteje los documentos utilizados | vez reciba la solicitud debera dentro de los dos (2)
para adquirir la obligacion que se disputa. dias siguientes cotejar los documentos utilizados para
adquirir la es obligacion gue se disputa, con los
24 Jorge Tamayo 8 documentos allegados por el titular en la peticién, los CONSTANCIA
Sustituye “la solicitud debidamente sustentada” | cuales se tendran como prueba sumaria para probar la
por “la solicitud presentada”. falsedad, la fuente debera denunciar el delito de estafa
del que ha sido victima. Con la solicitud debidamente
sustentada-presentada por el titular, el dato negativo,
Afiade que la victima o titular se encuentra |récord (scorings-score) y cualquier otro dato que refleje
centro de un proceso de Sup|antacién y no que el COmpOrtamientO del titular, deberan ser modificados
solo es victima de falsedad. por la fuente reflejando que a el titular se encuentra
dentro de un proceso de suplantacién o que fue
victima de falsedad, y se incluird una leyenda dentro
del registro personal en el sequndo caso que diga -
Victima de Falsedad Personal-.”
NOMBRE DEL ) ) AVAL
N° | REPRESENTANTE/ | ART TIPO DE PROPOSICION PROPOSICION SI/DEBATE/
SENADOR
7. (...) les-euales-se-tendran-come-prueba-sumaria
para—prebar—la—falsedad—La—fuente—debera
: ; - el o vietima.
Acorta el numeral 7. Establece que habra una | SoR—ta—selicitud—debidamentesustentada—por—el
leyenda informativa en caso de reclamar titular " el-dato-negative, recor d-{scorings Seot &y
. cualgquier-otro dato que refleje el comportamiento
suplantacion. del-titular—deberan-ser-modificados-por-lafuente
Margarita ; ' L -
25 Restrepo/Gabriel 8 Fe ei_a_,de Gue-la-victima de Ia_lseda_el Oiue g DEBATE
Vallejo Remplaza el numeral 8. Silencio administrativo M—QWM*W*
positivo, por un registro invisible en el caso de | Falsedad-Personal-
que el reporte este en reclamo o peticion. 8. De no resolverse las peticiones o reclamos dentro de
los términos establecidos en la presente ley, la
obligacién u obligaciones objeto del reclamo o
peticidn, dejaran de visualizarse del historial crediticio
del Titular, hasta tanto se resuelva de fondo la misma.
7. (...) La fuente deberd cotejar los documentos
utilizados para adquirir las obligaciones, con los
documentos allegados por el titular en la peticion, les
Modifica la redaccion del articulo en el numeral delito-de estafa del-que-ha side-victima.
7. Con la solicitud debidamentesustentada presentada
) o L ita | ili I por gl titular, junto con la Qenunua formal v los
26 José Uzcategui 8 ¢ qm_ta a resr_)onsabl idad a la fuentg de demas documentos gue requiera la Fuente el-date DEBATE
denunciar el delito de falsedad. Cambia la - " (seori ) ;
etiqueta que saldra en el reporte en caso de dﬂ%qu&mﬂﬂe%emnpeﬁ&nﬂeﬁte%el%ﬂ%
suplantacion. deberansewe%eade&p%larfuermeﬂe}ande
i fal ‘ ; iri6d
obligaciones,—y se incluird una leyenda dentro del
registro personal que diga “En proceso de investigacion
por -Vietima-de Falsedad Personal”.(...)
Enel segundp ingiso afiade un “las™ para cobijar (-..)no hubiere permanecido en los Bancos de Datos al
27| H.S David Barguil 10 todas las obligaciones. menos seis (6) meses, después de la extincion de_las S|
En el tercer inciso amplia el plazo para cancelar | Obligaciones(...)
las obligaciones por parte de los titulares
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iSI/DEBATE/

(deudores) de 6 meses a 12 meses, entre otras
por la coyuntura del Covid.

Los titulares de la informacion que cancelen sus
obligaciones objeto de reporte dentro de los seis—{6)
doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de
la presente ley,

2

(o)

Harry Gonzélez, H.S
Velasco, H.S Barguil

10

En el segundo inciso afiade un “las” para cobijar
todas las obligaciones.

En el tercer inciso amplia el plazo para cancelar
las obligaciones por parte de los titulares
(deudores) de 6 meses a 12 meses, entre otras
por la coyuntura del Covid.

(...)no hubiere permanecido en los Bancos de Datos al
menos seis (6) meses, después de la extincion de_las
obligaciones(...)

Los titulares de la informacion que cancelen sus
obligaciones objeto de reporte dentro de los seis—6)
doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de
la presente ley,

Sl

2

(=]

Juanita Goebertus

10

Adiciona un paragrafo al articulo

Pardgrafo 1: Todas aquellas obligaciones contraidas
antes del inicio de la emergencia sanitaria decretada por

el Ministerio de Salud mediante resolucién 385 del 12 de
marzo de 2020, que sean objeto de reporte negativo en
los Bancos de Datos durante la vigencia de la emergencia
sanitaria y durante los seis meses siquientes a la
finalizacién de la_misma, no seran reportados en los
Bancos de Datos.

N|

30

Margarita
Restrepo/Gabriel
Vallejo

10

Modifica de seis meses a un afio como el tiempo
de permanecia en el reporte después de la
extincion de la obligacion.

(...) cuya informacion negativa hubiere permanecido
en los Bancos de Datos por lo menos un (1) afio
contado a partir de la extincion de las obligaciones,
sern beneficiarios de la caducidad inmediata de la
informacion negativa (...)

(...) o en los Bancos de Datos al menos un (1) afio
después de la extincion de las obligaciones,
permaneceran con dicha informacion negativa por el
tiempo que les hiciere falta para cumplir el afio (...)

(...) permaneceran con dicha informacion negativa en
los Bancos de Datos por el término maximo de un (1)

afio (...)

Cumplido este plazo de un (1) afio, e

DEBATE

NOMBRE DEL
REPRESENTANTE/
SENADOR

ART

TIPO DE PROPOSICION

PROPOSICION

AVAL

iSI/DEBATE/

31

Jorge Méndez

10

Modifica todo el articulo, incluye la coyuntura
actual del Covid. Dice que todos los reportados
podran hacer acuerdos de pago con el fin de ser
retirados

Dentro_del afio_siguiente _a la_expediciéon de la
presente ley, las personas naturales o juridicas con
situacion de incumplimiento de obligaciones, cuya
informacion de caracter negativo se encuentre en
los _bancos de datos de los operadores de
informacion, podran realizar acuerdos de pago con
las_respectivas entidades financieras, con el fin de
ser retirados, por una sola vez, de las bases de datos
de las centrales de riesgo. Teniendo en cuenta las
afectaciones suscitadas durante la permanencia de
la_ pandémica declarada en ocasién al COVID-19 y
con el propésito de activar la vida crediticia de las
personas perjudicadas, guienes podran acceder a
las lineas de créditos dispuestas para conjurar la
crisis econdmica y social del Estado.

32

Alfredo Deluque

10

Modifica todo el articulo, agrega un plazo de
seis meses para el Régimen de transicion

Articulo 10°. Régimen de transicion. Los titulares de
la informacion que, a la entrada en vigencia de esta ley
hubieran cancelado sus obligaciones objeto de reporte,
y cuya informacién negativa hubiere permanecido en
los Bancos de Datos por lo menos seis (6) meses,
contados a partir de la extincion de las obligaciones, sin
perjuicio del tiempo que esta previsto el reporte,
seran beneficiarios de la caducidad inmediata de la
informacion negativa.

SI

3

w

Margarita
Restrepo/Gabriel
Vallejo

1

Le establece un paragrafo a la vigencia, da un
tiempo de seis meses a las centrales de riesgo
para ejerzan sus actividades.

Paragrafo: Para el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la presente ley, las personas que, a la
fecha de su entrada en vigencia ejerzan alguna de las
actividades aqui reguladas, tendran un plazo de hasta
seis (6) meses para adecuar su funcionamiento a las
disposiciones de la presente ley.

DEBATE

34

César Lorduy

Nuev

Establece las Alertas de consulta en la historia
crediticia para mitigar suplantaciones de
identidad

ARTICULO NUEVO. Alertas de consulta en la
historia _crediticia_para mitigar suplantaciones de
identidad. Los Operadores de informacién deberan
comunicar_a los titulares de informacién toda
consulta gue se realice a su historia crediticia. Esta
comunicacion deberd ser gratuita y realizarse a
través de cualquier medio, como entre otros
mensajes de texto, correos electrdnicos, llamadas

SI
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AVAL

iSI/DEBATE/

telefonicas, dentro de los cinco dias comunes
sigtientes a la_consulta. Para enviar _esta
comunicacién _no_es necesario _que el Operador
tenga autorizacién del titular de la_informacion y
s6lo es obligatoria respecto de los titulares cuyos
datos de contacto reposen en las bases de datos o
archivo _del Operador. Los Operadores deberan
crear_un mecanismo _gratuito v expedito para gue
los titulares puedan registrar o actualizar ante ellos
sus datos de contacto con miras a que reciban la
comunicacion a que se refiere este articulo”.

35

César Lorduy

Nuev

Establece una disposicion relacionada con la
prescripcion

ARTICULO NUEVO. A partir de la entrada en vigencia
de la presente ley, los operadores de datos tendran tres
(3) meses para eliminar los reportes negativos de quienes
sean titulares de obligaciones que hayan superado los
diez (10) afios contados a partir de la fecha de reporte de
incumplimiento informada por el usuario. En ningun
caso se requeriré orden judicial o del acreedor.

SI

36

Gabriel Santos

Nuev

Establece un paragrafo al articulo 10 de la Ley
1266 de 2008

Parégrafo 3: Todas las personas que realicen
operaciones de crédito 0 mutuo con recursos propios o
gue otorguen planes de financiacién para la adquisicion
de bienes y servicios, deben reportar a los operadores de
los bancos de datos de informacién financiera, crediticia
y comercial, los datos relacionados con el nacimiento.
ejecucion y extincion de obligaciones dinerarias de sus
deudores y/o clientes bajo las mismas consideraciones
previstas en la presente ley. EI Gobierno Nacional podra
definir reglas que promocionen y faciliten el reporte de
la_informacién de que trata el presente paragrafo
incluyendo la posibilidad de excluir _a grupos

determinados de personas de tal obligacién, en atencidn
a criterios de materialidad o conveniencia.

Sl

37

Juan Fernando Reyes
Kuri

Agrega una disposicion al final del paragrafo 2,
condicionando de que la informacién del titular
puede ser usada para fines laborales salvo que se
trate de aquellos empleos en los que se manejen
recursos del publico

(...) En ningln caso se podra consultar esta informacion
para fines de toma de decisiones laborales, salvo que se
trate de aquellos empleos en los que se manejen recursos
del publico. (...)

38

Edwar Rodriguez

10

Adiciona un paragrafo transitorio.

Parégrafo transitorio. Las personas juridicas que tengan
clasificacién de MIPYME vy las personas naturales de las
gue estas sean socios que tengan reportes negativos por

SI

NOMBRE DEL
REPRESENTANTE/
SENADOR

ART

TIPO DE PROPOSICION

PROPOSICION

AVAL

iSI/DEBATE/

valores inferiores al 2% de su patrimonio registrado en
Cémara_de comercio podrén solicitar el retiro del
reporte negativo por un término maximo de 6 meses
siempre que esté reporte no sea anterior al 25 de febrero
del 2020. Los operadores de la informacidn deberan
proceder con el retiro del reporte de la manera més
pronta. Para las personas naturales socias de estas
empresas procedera la suspension del reporte siempre
gue esté haya sido ocasionado por deudas que tengan
gue ver con el funcionamiento de la empresa de la que
S0 socios.

Al mismo beneficio del inciso anterior estaran sujetos los
pequefios y medianos campesinos cuyo reporte negativo
sea por deudas inferiores a los 4 salarios minimos legales
mensuales vigentes. La condicién de campesino se
acreditard con prueba sumaria y no podran_exigir
requisitos extra los operadores de informacion para la

suspension del reporte.

39

Harry Gonzalez, César
Lorduy y Rafael
Delugue

Sustituye el paragrafo 2° Modifica el porcentaje
con respecto al SMLMV de las obligaciones y
cambia la palabra notificaciones por
comunicaciones.

Paragrafo 2°. El dato negativo causado por
obligaciones inferiores o iguales al 269%-15% de un (1)
salario minimo legal mensual vigente, solo sera
reportado después de cumplirse, al menos, dos
netificaciones comunicaciones. Una de ellas deberd
realizarse 20 dias antes de generar el reporte.

N|

40

Jorge Tamayo y
Burgos

10

Da inmediatez al retiro de los reportes en las
centrales de riesgo de los titulares hubieran
cancelado sus obligaciones

Avrticulo 10. Régimen de transicion. Los titulares de
la informacién que a la entrada en vigencia de esta ley
hubieran cancelado sus obligaciones objeto de reporte,
serén retirados automaticamente de los Bancos de
Datos siendo beneficiados de la caducidad inmediata
de la informacion negativa.

41

Jorge Tamayo y
Burgos

Elimina el tiempo de permanencia de dos afios
en los bancos de datos por incumplimiento de

(...)incumplimiento de obligaciones, permaneceran por
el término que persista la mora de la obligacién o hasta
gue se realice un acuerdo de pago o sea extinquida la
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SENADOR
obligaciones, especifica que, si la obligacion es | misma, momento en el cual deberé ser retirada de los
cancelada, esta se elimina definitivamente. Bancos de Datos por el operador(...)
Establece que la informacién permanecerd por | (---)E! usuario que haya realizado un acuerdo de pago de
el tiempo que persista la mora, hasta que se| ' oPligacion y o incumpliese, el reporte de la
. . informacién serd4 reflejada nuevamente desde el
realice un acuerdo de pago o se extinga I | momento inicial en que se haya constituido la mora de la
deuda. obligacién.
Establece que, si se incumple con el acuerdo de ()
pago, la informacion volvera desde el inicio a | (...)Paragrafo 1°. Cuando el operador vaya a generar el
los bancos de datos. dato negativo por obligaciones gue se han constituido en
mora que sean inferiores(...)
Elimina el paragrafo 1° y lo vuelve parte del
cuerpo del articulo.
Denomina el paragrafo 2° como paréagrafo 1°.
Especifica que el dato negativo solo se generara
por obligaciones gque se han constituido en
Mora.
Denomina el paragrafo 3° como paréagrafo 2°.
(...)_Paragrafo 1°. La administracion de informacion
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises, por parte de fuentes,
Ademés de proponer modificar el parégrafo 2° | Usuarios y operadores debera realizarse de forma que
del articulo 10 de la Ley 1266 de 2008 como lo |permita  favorecer los  fines de expansion 'y
establece el articulo de la ponencia, también | democratizacion del crédito. Los usuarios de este tipo
pretende modificar el paragrafo 1° del articulo fje inforr'nacién deberdn valorar este tipo de
2 Jorge Tamayo y 5 |10, estableciendo que los bancos en caso de informacion en f(_Jr_ma concgrre_nte con otros factores o SI
Burgos rechazar las solicitudes de los créditos deben | €lementos de juicio que técnicamente inciden en el
indicar por escrito las razones objetivas del |estudio de riesgo y el analisis crediticio, y no podran
rechazo de estos. basarse exclusivamente en la informacion relativa al
incumplimiento de obligaciones suministrada por los
operadores para adoptar decisiones frente a solicitudes
de crédito. La Superintendencia Financiera de
Colombia podra imponer las sanciones previstas en la
presente ley a los usuarios de la informacion que
NOMBRE DEL AVAL
N°| REPRESENTANTE/ | ART TIPO DE PROPOSICION PROPOSICION SI/DEBATE/
SENADOR _
nieguen una solicitud de crédito basados
exclusivamente en el reporte de informacion negativa
del solicitante, para lo cual el banco en caso de
rechazo de la solicitud del crédito le indicard por
escrito las razones objetivas del rechazo del
mismos.(...)
()
7. “7. De los casos de suplantacién. En el caso que el
titular sea victima del delito de Falsedad Personal
contemplado en el Cddigo Penal, y le sea exigido el
- pago de obligaciones como resultado de la conducta
Modifica el numeral 7. . s .
punible de la que es victima, debera presentar la
Establece que especificamente se debe adjuntar | denuncia ante autoridad competente y elevar peticion
copia de la denuncia de suplantacion de |de correccion ante la fuente adjurtande-os-sopertes
identidad. Establece un término de dos das para | éer+espendientes copia de la misma. La fuente una
Que la fuente coteje los documentos utilizados | vez reciba la solicitud debera dentro de los dos (2)
para adquirir la obligacion que se disputa. dias siguientes cotejar los documentos utilizados para
Jorge Tamayo y adquirir la es obligacion gue se disputa, con los
43 Burgos 8 documentos allegados por el titular en la peticion, los Sl
Sustituye “la solicitud debidamente sustentada” | CUales se tendran como prueba sumaria para probar la
por “la solicitud presentada”. falsedad, la fuente debera denunciar el delito de estafa
del que ha sido victima. Con la solicitud debidamente
sustentada-presentada por el titular, el dato negativo,
Afiade que la victima o titular se encuentra | récord (scorings-score) y cualquier otro dato que refleje
centro de un proceso de 5up|amacidn y no que el Comportamiemo del titU'ﬂr, deberan ser modificados
solo es victima de falsedad. por la fuente reflejando que fa el titular se encuentra
dentro de un proceso de suplantacién o que fue
victima de falsedad, y se incluird una leyenda dentro
del registro personal en el sequndo caso que diga -
Victima de Falsedad Personal-.”
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PROPOSICION SUSTITUTIVA

Con base en las proposiciones avaladas, los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8'y 10 del Proyecto de
Ley nimero 314 de 2019 Camara y 62 de 2019 Senado “Por medio de la cual se modifica
y adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan disposiciones generales del habeas
data con relacion a la informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones.” quedaran asf:

Articulo 3°. Modifiquese y adicionese tres paragrafos al Articulo 13 de la Ley 1266 de 2008,
que quedard asi:

Articulo 13. Permanencia de la informacion. La informacion de caracter positivo
permanecera de manera indefinida en los Bancos de Datos de los operadores de
informacion. Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de
cobro, estado de la cartera y, en general, aquellos datos referentes a una situacion de
incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia,
vencido el cual deberé ser retirada de los Bancos de Datos por el operador, de forma
que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacion. EI término de
permanencia de esta informacion serd igual al tiempo de mora, méximo dos (2) afios
contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea extinguida
la obligacion.

Parégrafo 1°. El dato negativo y los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo
de mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en general aquellos datos referentes a
una situacion de incumplimiento de obligaciones, caducaran una vez cumplido el
término de cinco (5) afios; contados a partir del momento en que entre en mora la
obligacion; cumplido este término deberan ser eliminados de la base de datos. Lo
anterior, siempre que no se hayan iniciado acciones de cobro judicial, caso en el cual
el dato caducaré dos afios después de irmediate-una-vez terminado el proceso.

Parégrafo 2°. El dato negativo causado por obligaciones inferiores o iguales al 26%
15% de un (1) salario minimo legal mensual vigente, solo sera reportado después de
cumplirse, al menos, dos netificacienes-comunicaciones. Una—de—elas-deberd

realizarse-20-dias-antes-de-generar—elreporte: y debe mediar entre la Gltima
comunicacion y reporte, 20 dias calendario.

Paragrafo 3°. Toda informacion negativa o desfavorable que se encuentre en bases
de datos y sea tenida en cuenta en las valoraciones subjetivas como y-se-relacione
eon calificaciones, récord (scorings-score), o cualquier tipo de medicion financiera,
comercial o crediticia, debera ser actualizada por la entidad que generd el reporte
de manera simultanea con el retiro del dato negativo o con la cesacion del hecho que
generd la disminucion de la medicion.

Articulo 4°. Adicionese el numeral 11 al Articulo 8° de la Ley 1266 de 2008, el cual quedara
asf:

11. Reportar la informacion negativa de los titulares, maximo dieciocho (18) meses
después de hacerse exigible la obligacion, salvo que la persona contintie en mora.

Articulo 5°. Modifiquense los parégrafos 1° y 2° del Articulo 10 de la Ley 1266 de 2008, el
cual quedard asf:

Paréagrafo 1°. La administracion de informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises, por parte de fuentes, usuarios y
operadores deberd realizarse de forma que permita favorecer los fines de expansion y
democratizacion del crédito. Los usuarios de este tipo de informacion deberan valorar
este tipo de informacion en forma concurrente con otros factores o elementos de juicio
que técnicamente inciden en el estudio de riesgo y el anélisis crediticio, y no podrén
basarse exclusivamente en la informacion relativa al incumplimiento de obligaciones
suministrada por los operadores para adoptar decisiones frente a solicitudes de
crédito. La Superintendencia Financiera de Colombia podra imponer las sanciones
previstas en la presente ley a los usuarios de la informacion que nieguen una solicitud
de crédito basados exclusivamente en el reporte de informacion negativa del
solicitante, para lo cual el banco en caso de rechazo de la solicitud del crédito le
indicard por escrito las razones objetivas del rechazo del mismo.

Parégrafo 2°. La consulta de la informacién financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises por parte del titular, en toda ocasion y
por todos los medios, sera gratuita. La revision continua de esta informacién por parte

del titular o usuario no podrd ser causal de disminucion en la calificacion de riesgo,
récord (scorings-score), o cualquier tipo de medicion, ni podra alterar en nada los
estudios financieros o crediticios. En ningn caso se podra consultar esta informacion
para fines de toma de decisiones lahorales, ni podr4 utilizarse para fines diferentes
al andlisis o calculo del riesqo crediticio del titular del dato.

Articulo 6°. Adicidnese un paragrafo al Articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, el cual quedara
asi:

Paragrafo. El incumplimiento de la comunicacion previa al titular de la informacion,
en los casos en que la obligacion o cuota ya haya sido extinguida, dara lugar al retiro
inmediato del reporte negativo. En los casos en que se genere el reporte sin el
cumplimiento de la netificacién- comunicacion y no se haya extinguido la obligacion
0 cuota, se deberd retirar el reporte y cumplir con la comunicacion antes de realizarlo
nuevamente.

Articulo 7°. Adicionese el paragrafo 5° al Articulo 14 de la Ley 1266 de 2008, el cual
quedard asf:

Paragrafo 5°. EI Gobierno nacional debera promover la firma de convenios
internacionales que permitan que toda informacién positiva 0 negativa que se
encuentre en bases de datos en el exterior y se relacione con calificaciones, récord
(scorings-score), o cualquier tipo de medicién financiera, comercial o crediticia de
titulares colombianos radicados o residenciados en esos paises, se homologue en
Colombia y sea tenida en cuenta para mejorar o desmejorar la calificacion, récord
(scorings-score) o cualquier tipo de medicién del comportamiento del titular que se
utilice para la toma de decisiones y andlisis de riesgo.

Cuando se califique o evalle el comportamiento del titular para la toma de
decisiones o el andlisis de riesqo, el titular del dato tiene derecho a: (i) Conocer

toda la informacion que se utilizé para dicho efecto; (ii) Ser informado sobre los
factores determinantes que arrojaron dicha calificacion y la Iégica aplicada para

la_obtencién del puntaje iii) objetar las decisiones basadas Unica

exclusivamente en el tratamiento automatico de sus datos.

La informacién suministrada al titular debe ser clara, completa y redactada con

un lenguaije claro y sencillo de manera que sea facilmente entendible por el
titular del dato.”

Articulo 8°. Adicionese los numerales 7'y 8 en el numeral 11 del Articulo 16 de la Ley 1266
de 2008, que quedaran asf:

7. De los casos de suplantacion. En el caso que el titular sea victima del delito de
Falsedad Personal contemplado en el Cédigo Penal, y le sea exigido el pago de
obligaciones como resultado de la conducta punible de la que es victima, deberd
presentar la denuncia ante autoridad competente y elevar peticion de correccion ante
la fuente adjuntande-les-seportescorrespendientes copia de la misma. La fuente
una vez reciba la solicitud deber dentro de los dos (2) dias siquientes cotejar los
documentos utilizados para adquirir la es obligacion que se disputa, con los
documentos allegados por el titular en la peticion, los cuales se tendran como prueba
sumaria para probar la falsedad, la fuente deberé denunciar el delito de estafa del que
ha sido victima. Con la solicitud debidamente-sustentada-presentada por el titular,
el dato negativo, récord (scorings-score) y cualquier otro dato que refleje el
comportamiento del titular, deberan ser modificados por la fuente reflejando que fa
el titular se encuentra dentro de un proceso de suplantacién o que fue victima de
falsedad, y se incluird una leyenda dentro del registro personal en el sequndo caso
que diga -Victima de Falsedad Personal-.

8. Silencio administrativo positivo. Las peticiones o reclamos deberan resolverse
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de su recibo. prorrogables
por _ocho (8) dias hébiles mas, segln lo indicado en el numeral 3, parte 11
Articulo 16 de la presente ley. Si en ese lapso el operador no se ha dado pronta
resolucion, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada.

Sinolohiciere, el peticionario podrd solicitar a la Superintendencia de Industria
y Comercio y a la Superintendencia Financiera de Colombia, segdn el caso, la
imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la presente ley, sin

perijuicio de que ellas adopten las decisiones que resulten pertinentes para hacer
efectivo el derecho al habeas data de los Titulares.
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Articulo 10°. Régimen de transicion. Los titulares de la informacion que, a la entrada en
vigencia de esta ley hubieran cancelado sus obligaciones objeto de reporte y cuya
informacion negativa hubiere permanecido en los Bancos de Datos por lo menos seis (6)
meses contados a partir de la extincion de las obligaciones, sin perjuicio del tiempo que
esta previsto el reporte, serdn beneficiarios de la caducidad inmediata de la informacién
negativa.

Los titulares que cancelen sus obligaciones objeto de reporte, cuya informacion negativa no
hubiere permanecido en los Bancos de Datos al menos seis (6) meses, después de la extincion
de las obligaciones, permaneceran con dicha informacién negativa por el tiempo que les
hiciere falta para cumplir los seis (6) meses contados a partir de la extincion de las
obligaciones.

En el caso de que las obligaciones registren mora inferior a seis (6) meses, la informacién
negativa permanecera por el mismo tiempo de mora, contado a partir de la extincion de las
obligaciones. Los titulares de la informacion que cancelen sus obligaciones objeto de reporte
dentro de los seis{6} doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley,
permaneceran con dicha informacion negativa en los Bancos de Datos por el término méximo
de seis (6) meses contados a partir de la fecha de extincién de tales obligaciones. Cumplido
este plazo de maximo seis (6) meses, el dato negativo deberd ser retirado autométicamente
de los Bancos de Datos.

Paréagrafo. Todas aquellas obligaciones contraidas antes del inicio de la emergencia
sanitaria decretada por el Ministerio de Salud mediante resolucion 385 del 12 de marzo
de 2020, que sean objeto de reporte negativo en los Bancos de Datos durante la vigencia
de la emergencia sanitaria y durante los seis meses siguientes a la finalizacion de la
misma, no serdn reportados en los Bancos de Datos.

Parégrafo Transitorio. Las personas juridicas que tengan clasificacién de MIPYME y

las personas naturales de las que estas sean socios que tengan reportes negativos por
valores inferiores al 2% de su patrimonio registrado en Camara de comercio podran

solicitar el retiro del reporte negativo por un término maximo de 6 meses siempre que
esté reporte no sea anterior al 25 de febrero del 2020. Los operadores de la informacion
deberén proceder con el retiro del reporte de la manera mas pronta. Para las personas
naturales socias de estas empresas procederd la suspension del reporte siempre que esté
haya sido ocasionado por deudas que tengan que ver con el funcionamiento de la
empresa de la que son socios.

Al mismo_beneficio del inciso anterior estardn sujetos los pequefios v medianos
campesinos cuyo reporte negativo sea por deudas inferiores a los 4 salarios minimos
legales mensuales vigentes. La condicién de campesino se acreditard con prueba
sumaria y no podran exigir requisitos extra los operadores de informacién para la

suspension del reporte.

De los ponentes coordinadores,

CESAR AUGUSTO LORDUY HARRY GIOVANNY GONZALEZ
Representante a la CAmara Representante a la Camara
Dpto. del Atlantico Dpto. del Caqueta
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