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CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NÚMERO 51 DE 2020
(junio 8)

Legislatura 2019-2020
Sesiones Ordinarias Remotas

En Bogotá, D. C., el día lunes 8 de junio de 2020, 
siendo las 10:25 a. m. de la mañana, se reunieron los 
miembros de la Comisión Primera Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes, por 
la plataforma de Hangouts Meet de Google, previa 
citación. Fue presidida la Sesión por el honorable 
Representante Juan Carlos Lozada Vargas.

La señora Secretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth 
Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista 
y verificación del Quórum (como primer punto del 
Orden del Día)

Presidente:
Buenos días, llame a lista Secretaria.
Secretaria:
Muy buenos días honorables, voy a llamar a lista 

siendo las 10:25 de la mañana, hoy junio 8 de 2020.
Contestaron los siguientes honorables 

Representantes:
Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto
Arias Betancur Erwin
Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David
Córdoba Manyoma Nilton
Daza Iguarán Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Díaz Lozano Élbert
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo
Goebertus Estrada Juanita María
León León Buenaventura
López Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Lozada Vargas Juan Carlos
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernández Jorge
Navas Talero Carlos Germán
Padilla Orozco José Gustavo
Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita María
Reyes Kuri Juan Fernando
Rodríguez Contreras Jaime
Rodríguez Rodríguez Édward David
Sánchez León Óscar Hernán
Santos García Gabriel
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscátegui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Vega Pérez Alejandro Alberto
Wills Ospina Juan Carlos
Con excusa adjunta el honorable 

Representante:
Asprilla Reyes Inti Raúl
Señor Presidente, la Secretaría le informa que 

se ha registrado Quórum Decisorio, puede usted 
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ordenar la lectura del Orden del Día y de una 
vez le manifiesto a usted, que hay solicitudes de 
modificación del Orden del Día. Señor Presidente, 
¿me puede dar la instrucción para la lectura del 
Orden del Día?

Presidente:
Secretaria ¿Tenemos Quórum Decisorio?
Secretaria:
Sí señor Presidente, hay Quórum Decisorio, 

puede usted ordenar la lectura del Orden del Día.
Presidente:
Lea el Orden del Día Secretaria.
Secretaria:
Sí señor Presidente.

HONORABLE CÁMARA DE REPRESENTANTES
COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL

Legislatura 2019-2020
SESIÓN REMOTA

(Artículo 2° de la Resolución Mesa Directiva de la 
Cámara de Representantes 0777 del 6 de abril de 

2020)
ORDEN DEL DÍA

Lunes ocho (8) de junio de 2020
10:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del Quórum

II
Discusión y votación de Proyectos en Primer 

Debate
1. 	 Proyecto de ley número 283 de 2019 

Cámara, por medio del cual se sustituye el 
Título XI, de los delitos contra los recursos 
naturales y el medio ambiente” de la Ley 
599 del 2000.

Autor: honorable Representante Juan Carlos 
Lozada Vargas.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos 
Lozada Vargas.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1083 de 2019

Ponencia Primer Debate, Gaceta del Congreso 
número 162 de 2020

Enmienda a la Ponencia Primer Debate Gaceta 
del Congreso número 205 de 2020

2. 	 Proyecto de ley número 112 de 2019 
Cámara, por medio del cual se reglamenta 
la aspersión de sustancias tóxicas o 
probablemente tóxicas en el marco de la 
lucha contra los cultivos de uso ilícito.

Autores: honorables Representantes Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa, Ángel María Gaitán Pulido, 
Julián Peinado Ramírez, Neyla Ruiz Correa, David 
Ricardo Racero Mayorca, David Ernesto Pulido 
Novoa, Felipe Andrés Muñoz Delgado, Diego 

Patiño Amariles, John Jairo Cárdenas Morán, 
Carlos Julio Bonilla Soto, Juan Carlos Lozada 
Vargas, John Jairo Roldán Avendaño, José Daniel 
López Jiménez, Harry Giovanny González García, 
Andrés David Calle Aguas, Silvio José Carrasquilla 
Torres, Elizabeth Jay-Pang Díaz, Édgar Alfonso 
Gómez Román, Henry Fernando Correal Herrera, 
Alejandro Alberto Vega Pérez, Luciano Grisales 
Londoño.

Ponente: honorable Representante Julián 
Peinado Ramírez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 700 de 2019

Ponencia Primer debate. Gaceta del Congreso 
número 236 de 2020

3. 	 Proyecto de ley número 302 de 2019 
Cámara, por el cual se adoptan medidas de 
lucha contra el dopaje en el deporte.

Autores: Ministro del Deporte, doctor Ernesto 
Lucena Barrero y el honorable Representante 
Mauricio Parodi Díaz.

Ponentes: honorables Representantes Margarita 
María Restrepo Arango –C–, Óscar Hernán Sánchez 
León –C–, Jorge Méndez Hernández, John Jairo 
Hoyos García, Juan Carlos Wills Ospina y Luis 
Alberto Albán Urbano.

Proyectos publicados, Gaceta del Congreso 
número 1135 de 2019.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso 
número 256 de 2020.

III
Anuncio de proyectos

(Artículo 8° Acto Legislativo 1 de 2003)
IV

Lo que propongan los honorables 
Representantes

El Presidente,
Juan Carlos Lozada Vargas.

La Vicepresidente,
Adriana Magali Matiz Vargas.

La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Señor Presidente ha sido leído el Orden del Día, 
y manifiesto a usted que hay dos solicitudes de 
modificaciones al Orden del Día, si usted a bien lo 
tiene puedo leerlas.

Presidente:
Lea las modificaciones del Orden del Día 

Secretaria.
En el transcurso de la Sesión ingresó a la 

plataforma el honorable Representante:
Peinado Ramírez Julián
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Secretaria:
Sí señor Presidente, con la constancia de que el 

doctor Julián Peinado ya ha hecho presencia en la 
plataforma lo registro en la asistencia. Presidente la 
primera fue radicada y citada para el día lunes 8 de 
junio de 2020 en el siguiente sentido, para pasar a 
segundo punto del Orden del Día el Proyecto de ley 
número 302 de 2019 Cámara, por el cual se adoptan 
medidas de lucha contra el dopaje en el deporte. 
Atentamente Juan Carlos Wills. Segundo Proyecto 
que está en el Orden del Día es el 112 de aspersión 
aérea, el doctor Lozada está pidiendo que pase de 
tercero en el Orden del Día y quede segundo el que 
está de tercero.

La siguiente proposición es: proposición de 
aplazamiento dice:

Proposición
Por medio de la presente se solicita a los 

honorables Representantes de la Comisión Primera 
de la Cámara de Representantes, el aplazamiento 
del Proyecto de ley número 112 de 2019 Cámara, 
por medio del cual se reglamenta la aspersión de 
sustancias tóxicas o probablemente tóxicas en el 
marco de la lucha contra los cultivos de uso ilícito. 
En el entendido de que es necesario contar con el 
concepto de la Dirección de Políticas de Drogas y 
Actividades relacionados del Ministerio de Defensa, 
de la Dirección de Consulta previa del Ministerio del 
Interior, como también con el concepto del Consejo 
Nacional de Estupefacientes a efectos de contar con 
mayores elementos técnicos y jurídicos al momento 
de adoptar una decisión ante un proyecto que tiene 
gran impacto para las políticas relacionadas con la 
lucha contra cultivos ilícitos y el narcotráfico en el 
país. Está suscrita por Juan Manuel Daza.

Doctor Juan Manuel solicita que se aplace la 
discusión de este proyecto que está en el segundo 
punto del Orden del Día. Y yo no sé si debo leer 
esta Proposición señor Presidente, pues no es una 
modificación al Orden del Día pero sí tiene que ver 
con el primer punto del Orden del Día y dice de la 
siguiente manera:

Proposición
En mi condición de Representante a la Cámara 

de manera atenta solicito a la Mesa Directiva de la 
Comisión Primera de la Cámara de Representantes, 
invítese a la discusión del Proyecto de ley número 
283 de 2019 Cámara, por medio del cual se sustituye 
el Título XI, “de los delitos contra los recursos 
naturales y el medio ambiente”, de la Ley 599 
del 2000, al Fiscal General de la Nación doctor 
Francisco Barbosa, a la Ministra de Justicia doctora 
Margarita Cabello y a la Presidenta de la Sala Penal 
de la Corte Suprema de Justicia doctora Patricia 
Salazar, con el fin de conocer su opinión frente a 
la conveniencia del presente proyecto. Atentamente, 
Harry Giovanny González.

Presidente pues ese sería el primer punto, pero no 
está pidiendo ninguna modificación del Orden del 
Día, pero se solicita que se invite a esas personas, no 
sé si el doctor Harry.

Presidente:
Doctora Amparo Yaneth Calderón, entonces 

estamos en la discusión del Orden del Día, hay 
unas Proposiciones de modificación del Orden del 
Día, hay una Proposición de Aplazamiento de uno 
de los puntos del Orden del Día y hay una solicitud 
de convocar a funcionarios para la discusión de un 
proyecto, sobre todo esto abro de una vez el registro 
para que los honorables Congresistas intervengan. 
Tiene la palabra por dos minutos el Representante 
Germán Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Este es un proyecto verdaderamente interesante, 
porque se mete en algo que el mundo está haciendo 
en la protección del medio ambiente. Entonces, 
yo no veo necesidad en la presencia necesaria de 
estos que ustedes citan, porque de todas maneras 
implicaría una modificación del Orden del Día, 
¿para qué los citan después de aprobado? Si quieren 
después, antes de la Plenaria pero ahoritica no; yo 
no creo que el actual Fiscal sepa mucho de medio 
ambiente, no tengo idea de que haya hecho curso 
sobre esa cuestión y esto es de la autonomía. Aquí 
estamos defendiendo el medio ambiente, si usted 
me dice que está invitando a un ecologista está bien, 
pero es que esto no es de penalistas, esto para esta 
situación es de personas que valoren exactamente 
el medio ambiente y los recursos naturales, yo no 
considero que se necesite y sí incide en el Orden 
del Día, porque ¿Para qué los citaría después de 
aprobado? Gracias.

En el transcurso de la Sesión ingresaron a la 
plataforma los honorables Representantes:

González García Harry Giovanny
Hoyos García John Jairo
Villamizar Meneses Óscar Leonardo
Presidente:
Gracias Representante Germán Navas Talero. De 

hecho, le señalo a la Comisión que el Fiscal General 
de la Nación quiere participar en el debate de este 
proyecto y ha dicho que se conectará a las 11:00 de la 
mañana. Luego si el Representante Harry González 
quiere escuchar al Fiscal, va a tener la oportunidad de 
hacerlo, porque el Fiscal quiere dar su opinión sobre 
este proyecto; así me lo ha expresado y por supuesto 
yo le he dicho que, si quiere asistir a la Comisión, lo 
puede hacer porque aquí siempre serán bienvenidos 
todos los funcionarios de todo rango y todo nivel que 
quieran venir a participar. Entonces Representante, 
espéreme un segundo para no cometer aquí un error, 
discúlpeme a veces después se me olvida mirar el 
chat entonces quedo mal. El doctor Albán me pide 
la palabra para una constancia, se la daré una vez 
aprobado el Orden del Día, el doctor Harry dice 
que deja constancia de su presencia y también me 
pide la palabra, pero primero se la daré al doctor 
Juan Manuel Daza. Tiene usted la palabra por dos 
minutos para referirse al Orden del Día doctor Daza.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Manuel Daza 
Iguarán:

Presidente muchas gracias. Yo tal cual lo conversé 
telefónicamente con usted, tenía dos Proposiciones 
hoy al final sólo radiqué una, la otra la conversé con 
usted, la que quedó radicada pide el aplazamiento 
del proyecto de ley de Aspersión y lo pide no por 
capricho, sino porque considero que es importante 
tener unos conceptos que ahí pido que la Secretaría 
los pida a las distintas entidades, para poder tener 
todos los elementos de juicio a la hora de discutir y, en 
caso tal, aprobar este proyecto importante. Eso era lo 
que quería dejar en constancia, la Secretaria anunció 
que yo había pasado la Proposición de aplazamiento 
del segundo punto del Orden del Día y la razón es 
esa, pedirles unos conceptos al Consejo Nacional 
de Estupefacientes, al Ministerio de Defensa, a la 
Corte Constitucional y a otras entidades, que deben 
manifestarse para nosotros tener todos los elementos 
de juicio a la hora de tomar esa decisión. Gracias 
Presidente.

Presidente:
Muchas gracias Representante Daza, 

simplemente recordar que la Corte Constitucional 
no da conceptos, de resto usted está en su derecho 
de pedir los conceptos que usted a bien tenga 
para la discusión de los Proyectos, por supuesto 
que sí Representante Daza. Tiene la palabra el 
Representante Harry Giovanny González.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Presidente gracias, disculpándome con usted por 
el retraso, es que estábamos en una reunión con el 
Representante Peinado, de la Subcomisión que se 
creó para el Proyecto de Prohibición de Castigo 
Físico. Sobre la proposición, pues Presidente no, 
muy valioso que el Fiscal nos acompañe el día de hoy, 
si está confirmada la asistencia del Fiscal General 
de la Nación, yo evidentemente tendría que retirar 
la proposición, porque el propósito de la misma 
es escucharlo a él y sí le pediría a su señoría, que 
en el trámite del Proyecto, conozcamos la opinión 
de la Ministra de Justicia y de la Presidenta de la 
Sala Penal de la Corte Suprema, yo creo que eso es 
conveniente, la situación del país es bien particular y 
en este momento la opinión de quienes administran 
la Política Criminal del Estado colombiano en 
un proyecto que tiene tanto impacto en materia 
penal, yo creo que es más que conveniente. Pero 
evidentemente Juan Carlos, si está el Fiscal en 
esta Sesión, retiro la proposición. Muchas gracias 
Presidente.

Presidente:
Representante Harry, pues a mí me ha manifestado 

el Fiscal General de la Nación que se conectará a 
las 11:00 de la mañana, para estar aquí durante la 
discusión del Proyecto de Delitos Ambientales y 
pues esperemos que venga. De otra manera pues yo 
no le puedo garantizar que venga, me ha manifestado 

que va a venir, porque usted que sabe que al Fiscal 
se le presente algún inconveniente, pero este Fiscal 
ha estado dispuesto a venir a esta Comisión todas las 
veces; ya lo hizo con el proyecto que hoy se discutirá 
en Senado de la República y que además celebré el 
editorial de El Espectador este fin de semana sobre 
Cadena Perpetua, está el Fiscal en este momento en 
Comisión Primera de Senado en ese tema.

El Fiscal ya ha dicho que vendrá también para 
el debate de la Ley Pedro Pascasio y también ha 
manifestado querer participar de este. Así que pues a mí 
me parece muy bien que el Fiscal quiera participar en 
Comisión Primera de Cámara, yo no conozco ningún 
Fiscal que haya participado aquí tantas veces, hay 
que decirlo doctor Harry González. Tiene la palabra 
el doctor Carlos Alfonso Ardila Espinosa, nuestro 
invitado de la Comisión Segunda, Representante 
Liberal del Putumayo y Autor de uno de los Proyectos 
que está en discusión en este momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Alfonso Ardila 
Espinosa:

Muchas gracias Presidente, un cordial saludo a 
los compañeros de la Comisión Primera. En relación 
a la Proposición que radica el Representante Daza, 
vale la pena informar lo siguiente, lo primero es que 
este es un proyecto que lleva meses ya en discusión, 
hace varios meses se presentó, es un proyecto que 
ha tenido oportunidad de ser discutido en diferentes 
Audiencias Públicas, lo hemos consultado con 
Gobierno, con los diferentes Ministerios y ellos han 
tenido la oportunidad de intervenir en el mismo, si 
así lo hubiesen querido y este debate en la Comisión 
pues es un escenario para ello Daza, para que 
acudan a esta instancia y la puedan socializar las 
preocupaciones que tengan y demás en relación a 
Gobierno. Ninguno de los conceptos que se enuncian 
resultan obligatorios para el trámite de este proyecto 
de ley, no son requisito sine qua non para poder 
adelantar el debate del mismo, estamos en ello, en 
un debate y fuera importante que el Ejecutivo hiciera 
presencia para debatir las inquietudes que motivan 
válidamente tu proposición.

Y en relación a la Corte, la Corte Constitucional 
ha expresado los mínimos en la Sentencia T-236 y 
en el Auto que le hiciera seguimiento a la misma, 
entonces la posición de la Corte la podemos 
conocer bien sea en el Auto de Seguimiento, o si 
queremos mayor detalle, lo podríamos encontrar 
en la Sentencia 236, pediría con toda atención a 
los colegas e imploraría al colega Daza, que nos 
permitiera adelantar el trámite dado el tiempo, 
estamos ya ad portas de terminar esta legislatura 
y este proyecto no ha tenido oportunidad de ser 
debatido. Entonces, permítanme Representantes y 
permítame al Autor de la Proposición, pedirles que 
nos permitan adelantar el trámite de este importante 
proyecto. Mil gracias.

Presidente:
Muchas gracias Representante Ardila. Tiene la 

palabra el Representante Édward Rodríguez.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez:

Presidente gracias. Mire, sencillamente esta 
iniciativa nosotros habíamos presentado algo similar 
y entiendo que el Ministerio de Minas en el año 
2016-2017 el Presidente de la República.

Presidente:
¿Qué le pasó al doctor Édward Rodríguez? 

Parece que lo sacó la plataforma mientras estaba 
interviniendo, doctor Édward. Es posible que el 
doctor Édward Rodríguez haya oprimido el botón 
que no era o alguna cosa de ese estilo le debió haber 
sucedido al doctor Édward Rodríguez. Le doy la 
palabra al doctor Élbert. Ah, siga doctor Édward.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente estaba diciendo que esta iniciativa 
nosotros la abordamos también durante el 2016-
2017; de hecho la primera reunión de Bancada 
del Centro Democrático, el Presidente pidió que 
trabajáramos este tema de delitos ambientales, veo 
que usted tiene una iniciativa, entiendo y hemos 
venido trabajando con el Ministerio de Minas otra 
iniciativa que muy seguramente van a concurrir 
y sería importante también citar a la Ministra de 
Minas, porque pues ellos han venido trabajando 
durante mucho tiempo esta iniciativa, de hecho esta 
iniciativa se iba a presentar en el mes de marzo, 
pero pues con ocasión de lo de la pandemia no se 
presentó. Entonces, Presidente mi invitación es a que 
trabajemos unidos y que miremos varios temas que 
nosotros teníamos, como le digo en el 2016-2017 el 
entonces Representante y hoy Senador Presidente de 
la Comisión Primera, había presentado la iniciativa 
y la idea es trabajar Juan Carlos, unidos para sacar 
un buen proyecto de ley Muchas.

Presidente:
Muchas gracias doctor Édward Rodríguez, por 

supuesto yo he estado en comunicación también 
con el Ministerio de Minas, por supuesto que este 
proyecto que yo radiqué va mucho más allá del 
tema de Minas, razón por la cual pues ojalá que el 
Ministerio de Minas se articule con esta iniciativa 
que excede el tema de minas en Colombia y trata 
muchísimos otros temas ambientales y que para el 
tema de minas, concretamente para el tema minero 
y energético pues trabajemos de la mano, yo estoy 
absolutamente doctor Édward Rodríguez. Tiene la 
palabra el Representante Élbert Díaz Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Élbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente, un saludo para todos. 
En el mismo sentido del Representante Édward 
Rodríguez va mi intervención, es decir, me parece 
a mí que es vital e importante conocer la opinión 
del Ministerio de Minas e inclusive del mismo 
Ministerio de Ambiente, a efectos de saber qué 
están pensando ellos sobre este proyecto que tiene 

un fondo bien importante. Eso sería lo que quería 
manifestarle señor Presidente.

Presidente:
Muchísimas gracias Representante Élbert Díaz. 

Tiene entonces la palabra el Representante Julián 
Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Julián Peinado 
Ramírez:

Gracias Presidente, un saludo especial a los 
colegas y a quienes nos acompañan. Quiero 
pronunciarme sobre la solicitud de aplazamiento 
realizada por el doctor Daza, quiero recordarle al 
doctor Daza que la Ponencia ya cuenta con valiosos 
insumos de una Audiencia Pública bastante nutrida, 
celebrada el día 15 de abril de 2020, allí participaron 
la Universidad de Antioquia, la Universidad de los 
Andes, Corpoamazonia, los miembros del Gobierno 
nacional en diferentes Ministerios, Justicia, Defensa, 
Minambiente, Minsalud, Mininterior, participaron 
las Fuerzas Militares, participó la Procuraduría 
General de la Nación. Esto para decir que la Ponencia 
viene con suficientes elementos para someterse a la 
discusión, consideramos dichas solicitudes ya han 
sido realizadas por parte de los Ponentes, de manera 
reiterada para que esta sección del Gobierno nacional 
se vincule y también manifieste sus necesidades, sus 
inquietudes y les hemos dado plenas garantías para 
que así lo hagan, o sea que espero también que no se 
aplace el debate.

De tal manera que, con los elementos que yo 
sé que todos de manera juiciosa estudiaron en la 
Ponencia doctor Daza, vamos a tener suficientes 
elementos para el debate independiente de la 
decisión que tomemos y reforzar o por lo menos 
ratificar decía el doctor Ardila, y es que en efecto 
aquí lo que se está trayendo a colación es lo que ya 
dijo la Corte Constitucional, frente a los verdaderos 
riesgos y cuál sería la metodología para lo mismo, 
motivo por el cual considero dicho debate no debe 
ser aplazado. Muchas gracias señor Presidente.

Presidente:
Muchas gracias Representante Julián Peinado. 

Tiene la palabra la Representante Juanita María 
Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Juanita María 
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente, un saludo nuevamente a todos 
los colegas. Simplemente insistir en que estamos en 
la discusión del Orden del Día, yo creo que conceptos 
podemos requerir para ambos Proyectos y hay 
tiempo para hacerlo más adelante, pero no creo que 
ninguno de los dos escenarios ni en el Proyecto de 
Delitos Ambientales, ni por supuesto en el Proyecto 
de prohibición y digamos regulación del uso de 
la aspersión que como ya decía el Representante 
Peinado, además ya tuvimos una Audiencia Pública, 
el argumento para aplazar su discusión dejándolo 
por supuesto prácticamente sin tiempo en el fin de 
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este período legislativo, pues sea que no tenemos un 
concepto adicional de los funcionarios de Gobierno.

Yo sí creo que lo mínimo en nuestra función 
Congresional, es dar el debate y los funcionarios de 
Gobierno en algunos escenarios han pronunciado, 
en otros no, han tenido tiempo para hacerlo, tendrán 
otro tiempo hacia adelante, pero sí creo que no 
podríamos volver regla en esta comisión que, si no 
hay conceptos de distintos funcionarios de Gobierno, 
aplacemos la discusión. Entonces, invito a mis 
colegas a que pasemos de la discusión del Orden del 
Día lo antes posible y debatamos ambos Proyectos 
que creo que tenemos insumos para hacerlo y 
tendremos más tiempo en el siguiente debate para 
tener aún más insumos. Gracias Presidente.

Presidente:
Muchas gracias Representante Juanita María 

Goebertus. Secretaria el Representante Harry 
González ha dicho que retira su Proposición puesto 
que el Fiscal General de la Nación va a intervenir. 
Entonces, nos quedan dos Proposiciones, una en el 
sentido de cambiar el Orden del Día pasando el punto 
3 al punto 2 del Orden del Día y la otra Proposición es 
una Proposición de Aplazamiento del punto número 
2 ¿Es correcto lo que acabo de expresar, querida 
Secretaria? Entonces, me parece que la Proposición 
de Aplazamiento se puede considerar en el momento 
en que entremos en discusión en el punto, en cambio 
la Proposición de modificación del Orden del Día 
debe ser sometida en este momento. ¿Es correcto lo 
que digo, querida Secretaria?

Secretaria:
Sí puede hacerlo así Presidente.
Presidente:
Así es, entonces la Proposición de Aplazamiento 

la dejaremos para cuando se debata el Proyecto 
y vamos a someter a consideración entonces la 
Proposición de modificación del Orden del Día. 
Llame a lista Secretaria para votar la proposición de 
modificación del Orden del Día que pasaría el punto 
número 3 al punto número 2 y el punto número 2 al 
punto número tres, si votan Sí, se modificará el Orden 
del Día, si votan No, quedará como está planteado 
por la Mesa Directiva. Llame a lista Secretaria.

Secretaria:
Así se hará señor Presidente, llamo a lista para 

la modificación de la Proposición del doctor Juan 
Carlos Wills, la del doctor Juan Manuel Daza, se 
dejará para cuando se llegue al punto del proyecto.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 No
Arias Betancur Erwin	 Sí
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 Sí
Calle Aguas Andrés David	 No
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 Sí

Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 Sí
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	 No
Goebertus Estrada Juanita María	 No
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No
Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 Sí
Méndez Hernández Jorge	 Sí
Navas Talero Carlos Germán	 No
Padilla Orozco José Gustavo	 Sí
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 Sí
Pulido Novoa David Ernesto	 No
Restrepo Arango Margarita María	 Sí
Reyes Kuri Juan Fernando	 No
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	 No votó
Sánchez León Óscar Hernán	 No
Santos García Gabriel	 Sí
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 Sí
Triana Quintero Julio César	 No
Uscátegui Pastrana José Jaime	 Sí
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 Sí
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	 Sí
Wills Ospina Juan Carlos	 Sí
Presidente puede usted cerrar la votación, solo 

falta el doctor Inti que tiene una excusa médica.
Presidente:
Se cierra la votación, anuncie el resultado 

Secretaria.
Secretaria:
Perdóneme señor Presidente, que el doctor 

Buenaventura yo me lo salté, no escuché su 
voto, yo pido disculpas porque no ha votado y el 
doctor Buenaventura está, ¿Cómo vota doctor 
Buenaventura?

Honorable Representante Buenaventura León 
León:

Sí, excúseme es que no me abría el micrófono 
para votar Sí Amparito, excúsenme.

Secretaria:
Vota Sí el doctor Buenaventura. Bueno ya está 

cerrada la votación Presidente. Entonces, han votado 
treinta y cinco (35) honorables Representantes, 
diecinueve (19) por el No y dieciséis (16) por Sí; 
en consecuencia, ha sido negada la Proposición de 
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cambiar el segundo punto a tercer punto. Presidente 
en esa idea, usted manifestó al inicio que si no era 
aprobado quedaría el Orden del Día como estaba, 
entonces queda el Orden del Día, puede ponerlo 
en consideración y votación de manera ordinaria 
existiendo el Quórum suficiente.

Presidente:
¿Desea la Comisión aprobar el Orden del Día 

como fue leído inicialmente por la secretaria? 
Si alguien quiere cambiarlo o dice no entonces 
manifiéstelo o se considerará aprobado.

Secretaria:
Ya verifico en el chat señor Presidente, 

regáleme unos minutos por favor, no hay ninguna 
manifestación con relación al Orden del Día. 
Presidente no hay ninguna manifestación, ha sido 
aprobado el Orden del Día como fue propuesto por 
la Mesa Directiva señor Presidente. Primer punto.

Presidente:
Primer punto del Orden del Día Secretaria. Antes 

del primer punto del Orden del Día Secretaria, 
le voy a dar una constancia de tres minutos al 
Representante Luis Alberto Albán, dándole además 
la bienvenida al Señor Fiscal General de la Nación 
que ya se encuentra en la Sesión. Representante 
Albán tiene tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Muchas gracias señor Presidente, seguramente no 
voy a gastar tanto. Nosotros los firmantes de la Paz, 
nuestros familiares nos encontramos sin garantías 
para la vida, van ciento noventa y nueve firmantes 
asesinados y ya decenas de familiares también. El 
último caso se presentó en el municipio de Ituango 
en Antioquia, donde fueron asesinados el hijo y el 
primo de firmantes de la Paz, Camilo Sucerquita 
hijo de Nurida Sucerquita y Carlos Barrera primo 
de otro firmante de Paz, ambos menores de edad, 
asesinados junto al conductor del bus Escalera que 
los movilizaba.

Nosotros decimos desde la Bancada de Farc que es 
inaceptable, que mientras las Agencias del Gobierno 
presentan una visión ficticia de la implementación, 
la realidad sea muy distinta y nos desmienten. 
Decimos que el Gobierno nacional es responsable 
por acción y omisión, un agravante, en Ituango hace 
más de cuatro meses el propio Gobierno se declaró 
incapaz de garantizar la vida de los firmantes de Paz 
que están en ese espacio territorial, no sabemos si 
es incapacidad o solamente es falta de voluntad, 
la verdad es que no pueden garantizar la vida de 
esos compañeros y compañeras. Es hora de que el 
Gobierno de Duque pare con el genocidio, es hora de 
que avancemos en la implementación del Acuerdo y 
acabemos con la estigmatización. Muchas gracias.

Presidente:
Muchas gracias Representante Luis Alberto 

Albán Urbano, desde la bella ciudad de Cali. Ahora sí 
Secretaria sírvase leer, aunque no sé si alguien más me 

había pedido una constancia, perdónenme ustedes, 
me parece que me había pedido una constancia, ya 
les voy a dar las constancias discúlpeme usted, le 
voy a dar la constancia al Representante Méndez, 
al Representante Manyoma y leeremos el primer 
punto del Orden del Día. Representante Méndez 
tiene la palabra para una constancia, me la había 
pedido él después del doctor Albán, sigue el doctor 
Córdoba Manyoma, luego el doctor Prada. Tiene la 
palabra ahora sí para su constancia, Representante 
Jorge Méndez Hernández desde la bella Isla de San 
Andrés.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Jorge Méndez 
Hernández:

Gracias mi Presidente, solo para solicitarle un 
permiso, ausentarme a la Sesión que está adelantando 
el Frente Parlamentario contra el Hambre, el cual 
tengo que sustentar una Ponencia, me demoro pienso 
que media hora con su venia señor Presidente.

Presidente:
Tiene usted permiso de retirarse a su Sesión. 

Tiene la palabra entonces, el Representante Nilton 
Córdoba Manyoma, por tres minutos para su 
constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Nilton Córdoba 
Manyoma:

Presidente muchas gracias y con los buenos 
días a todas y todos los compañeros de la 
Comisión Primera. Presidente solo para dejar una 
constancia de la preocupación que nos asiste hoy 
a los chocoanos hombres y mujeres, por digamos 
la postura que ha asumido el Gobierno nacional 
frente al departamento. Para nadie es un secreto 
que nuestro Gobernador fue suspendido por la 
Procuraduría General de la Nación y primero que 
todo, el Gobierno nacional se demoró más de ocho 
días en encargar la persona que lo reemplazará y, en 
segundo lugar, pues nos traen a alguien que si bien es 
cierto es negro, que si bien es cierto es chocoano, es 
una persona que está desvinculada del departamento 
del Chocó hace más de veinte años. Y algo que 
sucede muy recientemente con el Gobernador de 
Antioquia, donde lamento la situación que está 
viviendo por cierto el Gobernador de Antioquia 
Aníbal Gaviria, se da la suspensión del Gobernador 
de Antioquia y en menos de cuarenta y ocho horas 
el señor Presidente encarga en el departamento de 
Antioquia a una persona del Gabinete del señor 
Gobernador de Antioquia, entonces observa uno 
allí la discriminación y el interés del Partido de 
Gobierno, de querer manipular esos encargos en las 
diferentes regiones de este país.

Además de eso señor Presidente y compañeros, 
se está yo diría retomando el intervencionismo que 
se dio en el Gobierno del Presidente Álvaro Uribe 
Vélez de las entidades, que son intervencionismos 
que nada bien les hacen a las entidades territoriales; 
iniciaron por Santa Marta en el departamento 
de Magdalena, donde intervinieron el Hospital 
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Departamental de una manera yo diría exabrupta, 
sin darle oportunidad al nuevo Alcalde de que 
pudiera yo diría emprender acciones que permitan 
corregir algunos vicios que se vienen dando, y la 
información que se tiene es que muy prontamente 
van a intervenir el Hospital San Francisco de Asís 
de segundo nivel en el departamento del Chocó. Lo 
entiende la mayoría de chocoanos como una forma 
del Gobierno nacional de tener injerencia política 
en los territorios donde no tuvieron la posibilidad 
de ganar en las urnas. Yo quiero, en nombre de 
los chocoanos y chocoanas, dejar esta constancia 
y manifestar nuestra preocupación por la actitud 
asumida por el Gobierno nacional. Muchas gracias 
Presidente.

Presidente:
Gracias Representante Nilton Córdoba Manyoma 

por su constancia. Tiene la palabra el Representante 
Álvaro Hernán Prada Artunduaga, por tres minutos 
para su constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Gracias Presidente. La verdad es que las 
constancias de algunos de los integrantes de la 
Comisión me obligan a hacer una afirmación, voy 
a comenzar por la última. El Gobierno nacional ha 
intervenido en Santa Marta y en otros hospitales del 
país donde hay corrupción, donde se tratan de robar 
la plata de la salud de los colombianos y ese debe 
ser el compromiso de la administración pública, 
defender no los intereses de quienes tienen a su 
cargo las administraciones de los hospitales, sino 
el interés primordial de prevalecer el derecho que 
tienen los colombianos de que los atiendan bien, de 
que la medicina se les entregue inmediatamente, de 
que les den una atención adecuada y no jueguen con 
la salud, más en este momento de pandemia.

Y el segundo caso, es lo que dijo el integrante de 
las Farc, yo respeto mucho el dolor que pueda tener 
de quienes por supuesto han fallecido y participaron 
en ellos como grupo y se sometieron al Acuerdo que 
hicieron el Gobierno anterior. No compartimos para 
nada lo que está sucediendo por supuesto; rechazamos 
el homicidio en cabeza de quien sea el responsable 
y por supuesto de quien sea la víctima. Pero no es 
cierto y no puede crearse un manto de duda sobre 
el Estado colombiano sobre una especie de crimen 
que estuviese gestionándose desde el Gobierno 
nacional; no puedo permitirlo. En el Putumayo, 
todos los organismos de seguridad en un consejo de 
seguridad donde estaba la Fiscalía y donde hacen 
parte también las entidades por supuesto territoriales 
nos decían cómo el enfrentamiento del Frente 48 de 
las Farc y el Frente 1° de las Farc o lo que antes 
era el que así se llamaba por el control territorial 
del narcotráfico y la minería ilegal estaba dejando 
exintegrantes de las Farc muertos y lo mismo está 
ocurriendo en el departamento del Huila; pongo el 
caso de Algeciras. Me entrevisté con una persona de 
Naciones Unidas del PNUD y le hacía esta misma 

pregunta, porque tenemos información de la Fiscalía 
y de los organismos de seguridad de que es entre 
las diferentes fuerzas que hay, llamémoslo así, 
exintegrantes de las Farc donde están ejerciendo un 
control o una amenaza para que se callen algunas 
denuncias que piensan hacer o que han comenzado 
a realizar. Esto no puede quedar simplemente como 
una afirmación de un integrante de la Comisión 
Primera. Por eso me veo en la obligación.

Presidente:
Representante Prada, se le agotó el tiempo, se 

le apagó el micrófono, razón por la cual le pido 
Representante Prada. Entonces, le pido que abra el 
micrófono y termine su intervención en un minuto.

Continúa con el uso de la palabra el 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Presidente, lo que decía básicamente es que 
no podemos permitir que quede una afirmación, 
acusando al Gobierno o acusando al Estado, de unos 
homicidios donde no tiene ninguna responsabilidad. 
Lo que sí debe hacer es garantizar la seguridad en 
todo el territorio nacional incluido a estos señores 
que se sometieron a un proceso y que habían 
firmado un acuerdo; a ellos también le corresponde 
al Estado prestarles seguridad. Pero también hay 
que decir que es la disputa entre las antiguas Farc la 
que está generando homicidios entre ellos mismos, 
porque así lo reconocen los líderes, llamados líderes 
sociales en Algeciras o en el Putumayo o donde 
están siendo atacados, unos por callarlos para que 
no denuncien y otros por el conflicto de la lucha 
territorial para control de narcotráfico y de minería 
ilegal, entre algunos frentes u hoy equipos de lo 
que antes eran denominados las Farc. Aquí hay un 
grupo que domina Gentil Duarte, hay otro grupo 
que domina Iván Márquez, El Paisa y Santrich y hay 
otro grupo que domina.

Presidente:
Representantes Prada se le ha agotado el tiempo, 

a mí no me gusta que los Representantes queden sin 
la posibilidad de expresar sus ideas, usted entenderá 
que también tengo que continuar con el Orden del 
Día, pero le doy treinta segundos para que cierre la 
intervención Representante Prada.

Continúa con el uso de la palabra el 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Gracias Presidente. Lo que no puede quedar en 
el ambiente es, una parte de la información para que 
la opinión pública se haga la propia opinión, aquí 
lo que tenemos es que entregar toda la información 
que tenemos y por eso vale la pena decir que los 
organismos de seguridad, los líderes sociales y en 
el terreno, están diciendo que son las propias Farc 
o lo que antes eran las Farc, unos en la intención 
de vivir tranquilamente después de haber firmado 
un Acuerdo con el Gobierno Santos y otros para 
perturbarles esa intención, amenazarlos, bien 
sea para que no hablen o bien sea por el control 
territorial. Gracias Presidente.
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Presidente:
Gracias Representante Álvaro Hernán Prada. 

Me pide un Derecho a Réplica a su intervención 
doctor Prada el Representante Luis Alberto Albán. 
Representante Albán tiene un minuto y medio para 
su Réplica, ya que al Representante Prada le dejé 
extender su intervención casi dos minutos más, un 
minuto y medio para que haga su Réplica doctor 
Albán.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Muchas gracias, es muy sencillo. En primer 
lugar, nosotros desde la legalidad en que estamos 
producto del Acuerdo y nuestro compromiso con la 
Paz, lo único que exigimos es que el Estado a través 
de su Gobierno, que en este caso es del Presidente 
Duque, garantice la vida de los ciudadanos 
colombianos hombres y mujeres, eso es lo que 
estamos reclamando, sino no lo hace es por acción 
o por omisión responsable. En segundo lugar, 
seguramente habrá eso que habla el Representante 
Prada, sí, pero también habrá que preguntar por 
el asesinato de Dímar Torres en el Catatumbo por 
ejemplo; esos son temas que igual recalco. Nosotros 
ahora Partido Político legal, integrado por personas 
que están en la legalidad, decimos los organismos 
encargados deben de dar las respuestas y no nos 
ponemos en esa discusión, en esa especulación, 
decimos que se nos garantice la vida y eso es lo que 
sentimos que no hay. Muchas gracias.

Presidente:
Muchísimas gracias por su Réplica Representante 

Albán. Entonces Secretaria, terminadas las 
constancias vamos a dar inicio con el primer punto 
del Orden del Día. Sírvase leer el primer punto 
del Orden del Día Secretaria y yo me retiro de la 
Presidencia, para hacer mi Ponencia sobre ese 
primer punto del Orden del Día y queda como 
Presidenta nuestra querida Vicepresidenta la doctora 
Adriana Magali Matiz, a quien yo le agradezco 
profundamente que esté aquí, porque además es 
Presidenta de la Comisión de la Mujer y le ha tocado 
hoy multiplicarse para poder estar en el debate de 
Control Político citado por la Comisión de la Mujer 
y para cumplir a cabalidad con sus funciones de 
Vicepresidenta de la Comisión Primera, merece 
un aplauso la doctora Adriana Magali Matiz que 
siempre da ejemplo de eficiencia y eficacia. Muchas 
gracias y me retiro entonces de la Presidencia.

Preside la Sesión la honorable Representante 
Adriana Magali Matiz Vargas:

Presidente:
Amparito, sírvete dar lectura del primer punto 

del Orden del Día por favor.
Secretaria:
Sí, señora Presidenta. Segundo: Discusión y 

votación de Proyectos en Primer Debate:
Primero: Proyecto de ley número 283 de 2019 

Cámara, por medio del cual se sustituye el Título 

XI, “de los delitos contra los recursos naturales y el 
medio ambiente” de la Ley 599 del 2000.

Autor el honorable Representante Juan Carlos 
Lozada Vargas.

Ponente el honorable Representante Juan Carlos 
Lozada Vargas.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 
número 1083 del 2019.

Ponencia para Primer Debate en la Gaceta del 
Congreso número 162 de 2020.

Con Enmienda a la Ponencia en la Gaceta del 
Congreso número 205 del 2020.

Señora Presidenta ha sido leído el primer punto 
del Orden del Día; si usted a bien lo tiene, leo la 
Proposición con que termina el Informe de Ponencia 
y luego manifestaré que hay unos Impedimentos.

Presidente:
Querida Secretaria por favor, lea la Proposición 

con la que termina el Informe de Ponencia.
Secretaria:
Sí señora Presidenta.

Proposición
Con fundamento en las anteriores consideraciones, 

presento Ponencia positiva con modificaciones al 
texto radicado, y, en consecuencia, solicito a los 
honorables Representantes que integran la Comisión 
Primera de la Cámara de Representantes dar Primer 
Debate al Proyecto de ley número 283 de 2019 
Cámara, por medio del cual se sustituye el Título 
XI, “de los delitos contra los recursos naturales y 
el medio ambiente” de la Ley 599 del 2000, de su 
enmienda. Cordialmente Juan Carlos Lozada Vargas. 
Ha sido leída la proposición, señora Presidenta, 
y manifestar a usted que hay dos Impedimentos 
presentados.

Presidente:
Amparito, dar lectura a los Impedimentos 

presentados por favor.
Secretaria:
Sí señora Presidenta, igualmente permítame 

antes de leer los dos Impedimentos, manifestar a 
usted y a los honorables Representantes que hay 
dos conceptos, uno del Ministerio de Hacienda 
y otro del Comité Internacional Geneve, suscrito 
por Mulán Giovannini, jefa de delegación, hay 
sobre este proyecto, los he enviado al Ponente 
y a los demás integrantes. Presidenta el primer 
Impedimento radicado es el del Representante David 
Pulido, solicito al Representante David retirarse de 
la plataforma, en tanto la Comisión decida sobre su 
Impedimento.

Impedimento
El suscrito Representante a la Cámara, dejo 

constancia sobre la existencia de mi Impedimento 
para participar en el debate y votación del Proyecto 
de ley número 283 de 2019 Cámara, por medio del 
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cual se sustituye el Título XI, “de los delitos contra 
los recursos naturales y el medio ambiente” de la 
Ley 599 del 2000.

Por considerar que: existe un posible conflicto 
de intereses de conformidad con lo establecido en la 
Ley 2003 de 2019, que modificó la Ley 5ª de 1992, 
ya que, con el trámite y aprobación del presente 
proyecto de ley, ya que mi cónyuge ejerce actividades 
agropecuarias, así como también parientes dentro 
del primer grado de consanguinidad, que en la 
actualidad son propietarios de un predio rural. Para 
constancia se firma como aparece y se radica en la 
Comisión Primera Constitucional de la Cámara de 
Representantes. David Ernesto Pulido Novoa. Ha 
sido leído el Impedimento señora Presidenta.

Presidente:
Gracias Amparito, se abre la discusión del 

Impedimento presentado por el doctor David 
Pulido, anuncio que se va a cerrar. Sírvase llamar a 
lista señora Secretaria. Doctor Juan Carlos por favor 
prender el micrófono.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos Wills 
Ospina:

Perdón Presidenta la indisciplina excúseme. 
Querida Amparito es que no, ¿Entendí bien que el 
Impedimento es porque tiene un predio rural, él o 
la familia?

Secretaria:
Los familiares.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Carlos Wills Ospina:
¿Pero por tener un predio rural? O porque tiene 

explotación minera en un predio rural, ¿O sea solo 
dice porque tiene un predio rural?

Secretaria:
Si quiere vuelvo y lo leo. Por favor pongan 

atención. Existe un posible conflicto de intereses de 
conformidad con lo establecido en la Ley 2003 de 
2019, que modificó la Ley 5ª de 1992, ya que, con el 
trámite y aprobación del presente proyecto de ley, ya 
que mi cónyuge ejerce actividades agropecuarias, así 
como también parientes dentro del primer grado de 
consanguinidad que en la actualidad son propietarios 
de un predio rural. Esa es la motivación.

Presidente:
Con esa claridad. Doctor Navas tiene la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Usted ya que está sentada ahí, que le explique 
él exactamente en qué consiste su interés directo 
o indirecto ahí, porque es que no podemos seguir 
dándole el gusto a la ignorancia, que nos explique, si 
él nos muestra efectivamente que con esta Ley se va 
a beneficiar o a perjudicar no habría inconveniente, 
pónganle seriedad doctora es que esto ya da es 
vergüenza. Gracias.

Presidente:
Me parece acertada esa afirmación que hace 

el doctor Navas, le voy a dar la palabra al doctor 
Édward y Amparito por favor comunícale a David 
Pulido que vuelva a ingresar a la plataforma, para dar 
explicación acerca del Impedimento que presentó. 
Doctor Édward Rodríguez. Perdón una Moción de 
Orden de Álvaro Hernán.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Estimada Presidente, hace unos días sugerí que 
la Comisión Primera designara una Subcomisión 
para que rindiera un informe sobre lo que significan 
los Impedimentos; ahí surgieron otra clase de 
intervenciones, pero eso digamos no quedó en 
nada. Lo cierto es que hay una preocupación 
generalizada, en el Congreso de la República por los 
Impedimentos y, entre otras cosas, esa preocupación 
tiene responsabilidad en todos nosotros, porque 
vamos creando una especie de costumbre donde nos 
vamos declarando Impedidos por casi todo.

Pero también hay responsabilidad de algunos 
compañeros en el Congreso de la República, 
que se han dedicado a denunciar penalmente o 
disciplinariamente o buscar quitarles la curul a 
quienes la ganaron en el ejercicio democrático, 
mediante demandas por precisamente encontrarlos 
en un régimen de inhabilidad o incompatibilidad. 
Entonces, yo no creo que sea responsabilidad 
ahora de quien presente un Impedimento de buena 
voluntad, sino que asumamos el compromiso como 
Comisión de entregar un informe donde podamos 
estar más tranquilos todos. Gracias Presidenta.

Presidente:
Gracias doctor Álvaro Hernán. Édward 

Rodríguez, tienes el uso de la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez:

Gracias Presidente, no en el mismo sentido, porque 
de ser así, pues yo creo que todos, o de interpretar 
como se está interpretando, absolutamente todos 
vamos a tener que declararnos Impedidos, tenemos 
no sé, o sea si se miran los artículos del doctor Juan 
Carlos, hay unos Artículos que sí prestan a una 
interpretación donde si uno siembra algo, cualquier 
cosa está maltratando la tierra y por lo tanto pues 
incurriendo en un posible delito. Yo creo que hay 
que mirar muy bien, cuál es el alcance, porque no, 
o sea no le veo por qué nos tenemos que declarar 
Impedidos en muchas cosas, era eso Presidente. 
Gracias.

Presidente:
Gracias doctor Édward. ¿Amparito le avisaste a 

David Pulido que ingresara a la plataforma? ¿Doctor 
David Pulido?

Secretaria:
Pero no ha ingresado.
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Presidente:
Sometamos a votación el Impedimento que 

presentó, Amparito llame a lista por favor, 
quiero avisar que el Representante Inti Asprilla, 
perdónenme un momentico y por favor me piden la 
palabra por el chat, les agradezco inmensamente que 
tengamos mucho orden en esta Sesión además es un 
proyecto controvertido entonces, por favor mucho 
orden. Amparito para que quede en el Acta, al 
Representante Inti Asprilla le acaban de diagnosticar 
otitis, le dieron dos días de incapacidad, razón por 
la cual no podrá asistir ni a esta Sesión ni a la que 
tengamos el día de mañana. Entonces para que 
quede ahí registrado, él hará llegar la incapacidad 
correspondiente. Me pide la palabra el doctor José 
Daniel López.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante José Daniel López 
Jiménez:

Gracias Presidenta. Es que digamos, fue esta 
misma Comisión la que tramitó, yo parezco ya un 
radio viejo con este cuento, pero es que esta Comisión 
tramitó y aprobó, las dos Cámaras hicieron lo propio, 
la Ley 2003 de 2019. La Ley 2003 de 2019 en nuestra 
hechura es absolutamente clara en que solamente se 
presente un conflicto de interés cuando este tiene 
características de ser particular, actual y directo, y 
sobre todo ahí es importante ahondar en el concepto 
de particular, que indica que el conflicto de interés no 
se presenta por el simple hecho de que un proyecto 
de Ley eventualmente beneficie al Congresista, sino 
que lo beneficie de manera particular y diferenciada, 
con respecto al resto de la población, y el mismo 
artículo 1° de la Ley 2003 de 2019 dice que, cuando 
los beneficios o las cargas derivadas de un proyecto 
de ley afectan de igual manera al Congresista o a sus 
familiares que al resto de la población, no hay lugar 
a conflicto de intereses.

Entonces, creo que si bien puede someter el 
doctor Pulido como cualquier Representante está 
en todo su derecho de presentar Impedimentos, 
pues sería una equivocación que esta Comisión se 
quedara estancada en esa discusión, cuando nosotros 
mismos produjimos normas que resuelven del todo 
estas dudas que acá surgen. Gracias Presidenta.

Presidente:
Tiene usted toda la razón doctor José Daniel, yo 

creo que la Ley 2003 de 2019 es bastante clara en 
torno al tema de esos Impedimentos, pero Amparito 
sometamos a votación el Impedimento presentado 
por el honorable Representante David Pulido, llame 
a lista por favor.

Secretaria:
Sí señora Presidente y honorables Congresistas, 

llamo a lista para la votación del Impedimento del 
Representante David Pulido.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Sí
Arias Betancur Erwin	 Sí

Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 No
Calle Aguas Andrés David	 No
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	No
Goebertus Estrada Juanita María	 No
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No
Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 No
Méndez Hernández Jorge	 No votó
Navas Talero Carlos Germán	 No
Padilla Orozco José Gustavo	 No
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 No
Pulido Novoa David Ernesto	 Fuera de  la 

plataforma
Restrepo Arango Margarita María	 No
Reyes Kuri Juan Fernando	 No
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	No
Sánchez León Óscar Hernán	 No votó
Santos García Gabriel	 No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 No
Triana Quintero Julio César	 No
Uscátegui Pastrana José Jaime	 No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 No
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	No
Wills Ospina Juan Carlos	 No
Presidenta puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Cierre la votación querida Secretaria y anuncie 

el resultado.
Secretaria:
Señora Presidente han votado treinta y tres (33) 

honorables Representantes, treinta (30) por el No y 
tres (3) por el Sí; en consecuencia, ha sido Negado 
el Impedimento del doctor Pulido.

Presidente:
Por favor avisar al doctor Pulido para que ingrese 

de nuevo a la plataforma. Siguiente Impedimento 
querida Secretaria. Doctor Lozada.



Página 12	 Martes, 14 de julio de 2020	 Gaceta del Congreso  512

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Es que no sé si fue que no le entendí a la doctora 
Amparo Yaneth Calderón, pero dijo que habían 
votado treinta y dos honorables Representantes, 
treinta por el Sí, tres por el No, no me dan las cuentas.

Presidente:
treinta y tres.
Honorable Representante Juan Carlos Lozada 

Vargas:
Ah okey, entonces yo entendí mal. Gracias 

Presidenta.
Presidente:
Siguiente Impedimento querida Secretaria.
Secretaria:
El siguiente Impedimento es el del Representante 

Álvaro Hernán Prada que dice de la siguiente manera, 
ruego al doctor Álvaro Hernán que se quede por si 
hay algún tema de explicación, si no se ha retirado.

Impedimento
Respetado señor Presidente: Para que sea 

decidido por Comisión Primera de la Cámara 
de Representantes, me permito presentar a 
consideración mi Impedimento frente a la discusión 
y votación del Proyecto de ley número 283 de 2019 
Cámara, por medio del cual se sustituye el Título 
XI, “de los delitos contra los recursos naturales y el 
medio ambiente” de la Ley 599 del 2000.

Lo anterior, debido a que soy propietario de un 
predio rural y ejerzo actividades agropecuarias y, 
con la discusión del presente proyecto, puede existir 
un posible conflicto de intereses. Conforme a lo 
establecido en los artículos 286, 291 y 292 de la 
Ley 5ª de 1992, informo lo pertinente para que se 
imparta el trámite respectivo. Cordialmente Álvaro 
Hernán Prada Artunduaga.

Ha sido leído el Impedimento, dice que es 
propietario de un predio rural y ejerce actividades 
agropecuarias.

Presidente:
¿El doctor Álvaro Hernán está en la plataforma?
Secretaria:
No lo veo doctora Adriana, parece que ya se 

retiró.
Presidente:
Bueno, se abre la discusión del Impedimento. 

Anuncio que se va a cerrar, sírvase llamar a lista 
señora Secretaria.

Secretaria:
Sí señora Presidenta:
Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Sí
Arias Betancur Erwin	 Sí
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa

Burgos Lugo Jorge Enrique	 No
Calle Aguas Andrés David	 No
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	 No
Goebertus Estrada Juanita María	 No
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No
Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 No
Méndez Hernández Jorge	 No votó
Navas Talero Carlos Germán	 No
Padilla Orozco José Gustavo	 No
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 Fuera de la 

plataforma
Pulido Novoa David Ernesto	 No
Restrepo Arango Margarita María	 No votó
Reyes Kuri Juan Fernando	 No
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	 No
Sánchez León Óscar Hernán	 No votó
Santos García Gabriel	 No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 No
Triana Quintero Julio César	 No
Uscátegui Pastrana José Jaime	 No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 No
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	 No
Wills Ospina Juan Carlos	 No
Vuelvo y llamo a la doctora Margarita Restrepo, 

tiene problemas de conectividad, voy a tratar de 
marcarle. No contesta, señora Presidenta puede 
usted cerrar la votación.

Presidente:
Cierre la votación querida Secretaria y anuncie 

el resultado.
Secretaria:
Presidenta han votado treinta y dos (32) 

honorables Representantes, veintinueve (29) por 
el No y tres (3) por el Sí; en consecuencia, ha sido 
Negado el Impedimento del doctor Álvaro Hernán 
Prada. Han llegado Presidenta dos Impedimentos 
más, el siguiente es el del doctor Andrés Calle, le 
ruego al doctor Andrés que se quede en la plataforma 
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hasta cuando vaya a ser la votación, por si hay alguna 
explicación.

Impedimento
Asunto: Impedimento honorable Representante 

Andrés David Calle Aguas, discusión Proyecto de 
ley número 283 de 2019 Cámara, por medio del cual 
se sustituye el Título XI, “de los delitos contra los 
recursos naturales y el medio ambiente” de la Ley 
599 del 2000.

De manera atenta, por medio de la presente, me 
permito presentar Impedimento en relación con la 
discusión del proyecto de la referencia. Lo anterior, 
debido a que mis familiares y yo contamos con 
predios rurales y nos relacionamos con actividades 
agropecuarias. Está suscrita por el doctor Andrés 
David Calle.

Presidente:
Doctor Andrés Calle, un minuto para que explique 

su Impedimento, por favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Andrés David Calle 
Aguas:

Gracias Presidenta. No, simplemente que mis 
familiares y yo contamos con predios rurales que 
se dedican a la ganadería y a la agricultura; igual 
como hoy está redactado el proyecto de ley, podría 
interpretarse como un perjuicio a la actividad que 
desempeñamos, en la redacción que hoy se tiene. 
Entonces simplemente esto, pongo en consideración 
mi Impedimento.

Presidente:
Está en consideración el Impedimento del 

honorable Representante Andrés Calle. Anuncio que 
se va a cerrar, sírvase llamar a lista señora Secretaria.

Secretaria:
Doctor Andrés por favor se retira de la plataforma 

mientras la Comisión decide sobre su Impedimento.
Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Sí
Arias Betancur Erwin	 Sí
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 No
Calle Aguas Andrés David	 Fuera de la 

plataforma
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	No
Goebertus Estrada Juanita María	 Sí
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No

Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 No
Méndez Hernández Jorge	 No votó
Navas Talero Carlos Germán	 Sí
Padilla Orozco José Gustavo	 No
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 No
Pulido Novoa David Ernesto	 Sí
Restrepo Arango Margarita María	 No
Reyes Kuri Juan Fernando	 Sí
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	 No
Sánchez León Óscar Hernán	 No votó
Santos García Gabriel	 No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 No
Triana Quintero Julio César	 No
Uscátegui Pastrana José Jaime	 No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 No
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	 No
Wills Ospina Juan Carlos	 No
Presidenta, puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Secretaria cierre la votación y anuncie el resultado 

por favor.
Secretaria:
Señora Presidente han votado treinta y tres (33) 

honorables Representantes, siete (7) por el Sí y 
veintiséis (26) por el No; en consecuencia, ha sido 
Negado el Impedimento del doctor Andrés Calle. El 
siguiente Impedimento señora Presidenta.

Presidente:
Por favor avisar a Andrés Calle, para que vuelva 

a ingresar a la plataforma Secretaria y vamos con el 
siguiente Impedimento.

Secretaria:
Así se hará señora Presidenta. Sí, señora 

Presidenta, el siguiente Impedimento dice de la 
siguiente manera.

Impedimento: Conforme a los artículos 286 y 291 
de la Ley 5ª de 1992, me declaro Impedido ante la 
Comisión Primera de la Cámara de Representantes 
para participar en la discusión y votación del 
Proyecto de ley 283 de 2019 Cámara, por medio del 
cual se sustituye el Título XI, “De los delitos contra 
los recursos naturales y el medio ambiente” de la 
Ley 599 del 2000, toda vez que poseo una finca en 
donde desarrollo actividades agrícolas y ganaderas 
de pequeña escala, y poseo permiso de la autoridad 
ambiental para la tala de algunos árboles que 
generan riesgo por su estado; y con la aprobación de 
este proyecto podría verme afectado. Jorge Eliecer 
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Tamayo Marulanda. Ha sido leído el Impedimento 
señora Presidenta.

Presidente:
En consideración el Impedimento presentado por 

el doctor Tamayo, ¿Ya se le avisó que se retirara de 
la plataforma Secretaria?

Secretaria:
No doctora por si hay alguna explicación, no le 

dije que se retirara.
Presidente:
Doctor Tamayo: Una explicación de su 

Impedimento, un minuto por favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

No, Presidenta, es totalmente clara la proposición; 
no considero dar una explicación adicional.

Presidente:
En consideración el Impedimento del doctor 

Tamayo. Doctor Tamayo, por favor se retira de la 
plataforma. Está en consideración, anuncio que se 
va a cerrar, Secretaria por favor llame a lista.

Secretaria:
Señora Presidenta llamo a lista, con la constancia 

de que el doctor Tamayo se retira de la plataforma 
para la discusión y votación de su Impedimento.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Sí
Arias Betancur Erwin	 Sí
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 No
Calle Aguas Andrés David	 No
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	 No
Goebertus Estrada Juanita María	 Sí
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No votó
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No
Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 Sí
Matiz Vargas Adriana Magali	 No
Méndez Hernández Jorge	 No votó
Navas Talero Carlos Germán	 Sí
Padilla Orozco José Gustavo	 No
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 No
Pulido Novoa David Ernesto	 Sí

Restrepo Arango Margarita María	 No
Reyes Kuri Juan Fernando	 Sí
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	 No
Sánchez León Óscar Hernán	 No votó
Santos García Gabriel	 No votó
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 Fuera de la 

plataforma
Triana Quintero Julio César	 No
Uscátegui Pastrana José Jaime	 No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 No
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	 No votó
Wills Ospina Juan Carlos	 No
Presidenta puede cerrar la votación.
Presidente:
Cierre la votación Secretaria y anuncie el 

resultado por favor.
Secretaria:
Señora Presidente han votado treinta (30) 

honorables Representantes, ocho (8) por el Sí y 
veintidós (22) por el No; en consecuencia, ha sido 
Negado el Impedimento del doctor Jorge Eliécer 
Tamayo. Ya le digo que se reintegre a la Sesión. 
Siguiente Impedimento, Presidenta hay más 
Impedimentos todavía y siguen radicando.

Presidente:
Siguiente Impedimento Secretaria, sírvase dar 

lectura.
Secretaria:
El siguiente Impedimento doctora es del 

honorable Representante Julio César Triana.
Impedimento

Referencia: Solicitud de Impedimento al 
Proyecto de ley número 283 de 2019 – Delitos 
Recursos Naturales. Por medio del presente muy 
comedidamente me permito solicitar Impedimento, 
en virtud del artículo 286 de la Sección 4ª del Capítulo 
Undécimo de la Ley 5ª de 1992, que al tenor señala: 
“Todo Congresista, cuando exista interés directo en 
la decisión porque le afecte de alguna manera, o a 
su cónyuge o compañero o compañera permanente, 
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado 
de consanguinidad o segundo de afinidad o primero 
civil, o a su socio o socios de derecho o de hecho, 
deberá declararse impedido de participar en los 
debates o votaciones respectivas”. Es así como 
manifiesto soy propietario de una propiedad rural 
y podría existir por ello un interés directo que la 
ley prevé, y solicito se me declare Impedido para 
participar en el debate del Proyecto de ley número 
283 de 2019, por medio del cual se sustituye el Título 
XI, “de los delitos contra los recursos naturales y el 
medio ambiente” de la Ley 599 del 2000.

Cordialmente, Julio César Triana.
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Ha sido leído el Impedimento del doctor Triana, 
doctora Adriana Magali.

Presidente:
Gracias Amparito. Doctor Julio César Triana, un 

minuto para que explique su Impedimento por favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

Miren, Presidenta y colegas, dentro de las 
actividades que yo registré en el Congreso de la 
República, como la segunda actividad a la que 
me dedico es la agricultura, tengo un predio rural 
en el que cultivo café y tengo un pequeño cultivo 
de aguacate. No acaté las sugerencias de Petro, el 
aguacate lo tenía ya sembrado con anterioridad, pero 
este proyecto además toca una serie de limitaciones 
a mi parecer de quienes explotamos o desarrollamos 
actividades agrícolas. Entiendo perfectamente que la 
norma penal es de aplicación general, indeterminada 
y seguramente no hay, pero en un país donde hay 
una enfermedad llamada demanditis aguda, es mejor 
dejar la claridad de este hecho. Gracias Presidenta.

Presidente:
Muchas gracias doctor Triana. Se abre la discusión 

del Impedimento del doctor Triana, anuncio que se 
va a cerrar, se cierra, sírvase llamar a lista Secretaria.

Secretaria:
Sí señora Presidenta, llamo a lista para el 

Impedimento del doctor Julio César Triana.
Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Sí
Arias Betancur Erwin	 Sí
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 No
Calle Aguas Andrés David	 No
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 No votó
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	 No
Goebertus Estrada Juanita María	 No
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No votó
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No
Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 No
Méndez Hernández Jorge	 No
Navas Talero Carlos Germán	 Sí
Padilla Orozco José Gustavo	 No
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 No

Pulido Novoa David Ernesto	 Sí
Restrepo Arango Margarita María	 No
Reyes Kuri Juan Fernando	 Sí
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	 No
Sánchez León Óscar Hernán	 No votó
Santos García Gabriel	 No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 No
Triana Quintero Julio César	 Fuera de la 

plataforma
Uscátegui Pastrana José Jaime	 No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 No
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	No
Wills Ospina Juan Carlos	 No
Presidenta puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Querida Secretaria cierre la votación y anuncie el 

resultado por favor.
Secretaria:
Presidenta han votado treinta y dos (32) 

honorables Representantes, seis (6) por el Sí y 
veintiséis (26) por el No; en consecuencia, ha sido 
Negado el Impedimento del doctor Julio César 
Triana.

Presidente:
Por favor avisar al doctor Julio César Triana 

para que se reintegre a la plataforma y siguiente 
Impedimento.

Secretaria:
El siguiente Impedimento doctora Adriana es el 

siguiente, es del doctor Erwin Arias.
Impedimento

De manera atenta y de conformidad con lo 
establecido en los artículos 286 y 291 de la Ley 
5ª de 1992 y las demás normas concordantes, me 
permito presentar Impedimento para participar 
en el debate y votación del Proyecto de ley 
número 283 de 2019 Cámara, por medio del cual 
se sustituye el Título XI, “de los delitos contra 
los recursos naturales y el medio ambiente” 
de la Ley 599 del 2000, toda vez que en la 
actualidad mi familia desarrolla actividades 
comerciales relacionadas con el sector 
agropecuario y el sector minero que podrían 
beneficiar o perjudicar con la aprobación del 
presente articulado, Erwin Arias Betancur. Ha 
sido leído el Impedimento del doctor Erwin 
Arias señora Presidenta.

Presidente:
Se abre la discusión del Impedimento del doctor 

Erwin Arias, anuncio que se va a cerrar, se cierra. 
Señora Secretaria por favor llame a lista.
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Secretaria:
Llamo a lista con la constancia de que el 

honorable Representante Erwin Arias se ha retirado 
de la plataforma.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Sí
Arias Betancur Erwin	 Fuera de la 

plataforma
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 No
Calle Aguas Andrés David	 No votó
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 No votó
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	No
Goebertus Estrada Juanita María	 Sí
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No
Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 No
Méndez Hernández Jorge	 No
Navas Talero Carlos Germán	 No
Padilla Orozco José Gustavo	 No
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 No
Pulido Novoa David Ernesto	 Sí
Restrepo Arango Margarita María	 No
Reyes Kuri Juan Fernando	 Sí
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	 No votó
Sánchez León Óscar Hernán	 No votó
Santos García Gabriel	 No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 No
Triana Quintero Julio César	 No
Uscátegui Pastrana José Jaime	 No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 No
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	 No votó
Wills Ospina Juan Carlos	 No
Presidenta he tratado de llamar a algunos, no 

contestan las videollamadas tampoco, puede usted 
cerrar la votación.

Presidente:
Cierre la votación Secretaria y anuncie el 

resultado por favor.

Secretaria:
Señora Presidenta han contestado treinta (30) 

honorables Representantes, veinticinco (25) por el 
No y cinco (5) por el Sí; en consecuencia, ha sido 
Negado el Impedimento del doctor Erwin Arias.

Presidente:
Por favor comunicarle al doctor Erwin Arias para 

que se reintegre a la Sesión. Siguiente Impedimento 
Secretaria.

Secretaria:
Sí señora Presidenta, el siguiente Impedimento 

es del doctor Jorge Enrique Burgos Lugo, ruego se 
retire.

Impedimento
Por medio de la presente me declaro Impedido 

para votar, discutir y aprobar el Proyecto de ley 
número 283 de 2019 Cámara, por medio del cual se 
sustituye el Título XI de los delitos contra los recursos 
naturales y el medio ambiente de la Ley 599 de 
2000, justificando que en la actualidad tengo predios 
rurales y mi actividad particular es la ganadería y 
agricultura. Ha sido leído el Impedimento señora 
Presidenta.

Presidente:
Se abre la discusión del Impedimento presentado 

por Jorge Enrique Burgos. Doctor Burgos le pido 
por favor que se retire de la plataforma. Se abre la 
discusión, anuncio que se va a cerrar, se cierra la 
discusión, llame a lista Secretaria.

Secretaria:
Así se hará señora Presidenta. Llamo a lista para 

la votación.
Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Sí
Arias Betancur Erwin	 Sí
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 Fuera de la 

plataforma
Calle Aguas Andrés David	 No votó
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 No votó
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	No
Goebertus Estrada Juanita María	 No
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No
Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 No
Méndez Hernández Jorge	 No
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Navas Talero Carlos Germán	 No
Padilla Orozco José Gustavo	 No
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 No
Pulido Novoa David Ernesto	 Sí
Restrepo Arango Margarita María	 No
Reyes Kuri Juan Fernando	 Sí
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	No votó
Sánchez León Óscar Hernán	 No votó
Santos García Gabriel	 No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 No
Triana Quintero Julio César	 No
Uscátegui Pastrana José Jaime	 No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 No
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	No votó
Wills Ospina Juan Carlos	 No
Señora Presidenta puede cerrar la votación.
Presidente:
Secretaria cierre la votación, sírvase anunciar el 

resultado Secretaria.
Secretaria:
Han votado treinta (30) honorables 

Representantes, cinco (5) por el Sí y veinticinco 
(25) por el No; en consecuencia, ha sido Negado el 
Impedimento del doctor Burgos.

Presidente:
Amparito, avisémosle al doctor Burgos para que 

se reintegre a la Sesión y siguiente Impedimento.
Secretaria:
Siguiente y último Impedimento señora 

Presidenta.
Impedimento

Con el fin de atender los deberes de los 
Congresistas, especialmente el consagrado en el 
artículo 268 numeral 7° de la Ley 5ª de 1992, me 
declaro Impedido para participar en la discusión y 
votación del Proyecto de ley número 283 de 2019 
Cámara, por medio del cual se sustituye el Título 
XI “de los delitos contra los recursos naturales y 
el medio ambiente” de la Ley 599 del 2000, toda 
vez que poseo predios dedicados a la actividad 
agrícola y acciones en Ecopetrol. Atentamente Juan 
Fernando Reyes Kuri. Dejo la constancia de que el 
Representante Kuri se retira de la plataforma.

Presidente:
Se abre la discusión para el Impedimento del 

doctor Juan Fernando Reyes, anuncio que se va a 
cerrar, se cierra. Llame a lista Secretaria.

Secretaria:
Llamo a lista Presidenta.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Sí
Arias Betancur Erwin	 Sí
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 No
Calle Aguas Andrés David	 No
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 No
Díaz Lozano Élbert	 No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	 No
Goebertus Estrada Juanita María	 Sí
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No
León León Buenaventura	 Sí
López Jiménez José Daniel	 No
Lorduy Maldonado César Augusto	 No
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 No
Méndez Hernández Jorge	 No
Navas Talero Carlos Germán	 No
Padilla Orozco José Gustavo	 No
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 No
Pulido Novoa David Ernesto	 No votó
Restrepo Arango Margarita María	 No
Reyes Kuri Juan Fernando	 Fuera de la 

plataforma
Rodríguez Contreras Jaime	 No
Rodríguez Rodríguez Édward David	 No votó
Sánchez León Óscar Hernán	 No votó
Santos García Gabriel	 No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer	 No
Triana Quintero Julio César	 No
Uscátegui Pastrana José Jaime	 No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 No
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo	 No votó
Wills Ospina Juan Carlos	 No
Puede cerrar la votación señora Presidenta.
Presidente:
Cierre la votación querida Secretaria y anuncie 

el resultado.
Secretaria:
Señora Presidenta han votado treinta y dos (32) 

honorables Representantes, veintisiete (27) por el No 
y cinco (5) por el Sí; en consecuencia, ha sido Negado 
el Impedimento del Representante Juan Fernando 
Reyes Kuri. Señora Presidenta manifestarles a usted 
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y a los integrantes de la Comisión que no hay más 
Impedimentos al proyecto.

Presidente:
Querida Secretaria enteremos al doctor para que 

se reintegre nuevamente a la sesión. Quiero que me 
certifique si el señor Fiscal General de la Nación se 
encuentra presente en esta Sesión.

Secretaria:
Ya reviso doctora Adriana Magali, sé que sí se 

había conectado, pero no sé si todavía está, ayúdame 
William por favor.

Presidente:
Doctor Juan Carlos Lozada, por favor me 

confirma si el señor Fiscal General de la Nación se 
encuentra en la plataforma. ¿Sabe usted?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

El señor Fiscal General de la Nación se tuvo que 
retirar porque estuvo esperando pues desde las 10:00 
de la mañana y ya son las 12.42, entonces me pide 
que se excusa que él mañana nos va a hacer llegar 
por escrito su concepto del proyecto y que por tal 
motivo pues pide disculpas pero se tuvo que retirar 
a una reunión que tenía programada.

Presidente:
Continuemos entonces señora Secretaria.
Secretaria:
Ya se leyó la proposición con que termina el 

Informe de Ponencia, ya se votaron todos los 
Impedimentos, lo que corresponde es poner en 
consideración y votación la proposición con que 
termina el Informe de la Ponencia señora Presidenta.

Presidente:
Doctor Juan Carlos Lozada, ¿Cuánto tiempo 

necesita usted doctor Juan Carlos? ¿Cuánto tiempo 
necesita para hacer la exposición del Proyecto?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Presidenta, pues yo esperaré no demorarme más 
de veinte o veinticinco minutos máximo, Presidenta.

Presidente:
Treinta minutos doctor Juan Carlos Lozada, 

teniendo en cuenta la complejidad y la importancia 
de este proyecto, por favor.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Muchísimas gracias Presidenta Adriana Magali 
Matiz, veo que ha aprendido usted de mi generosidad 
con el tiempo, cosa que celebro. Bueno primero que 
todo, saludar y agradecer a todos los compañeros de 
la Comisión Primera por haber permitido que este 
debate se diera hoy aquí. Yo creo que es un tema 
de fundamental importancia para el país, esto no es 
un tema menor, este tema del medio ambiente nos 
ocupará querida Presidenta, durante los próximos 

treinta o cuarenta años. Yo le quiero contar que muy 
posiblemente este es el tema del futuro en nuestra 
Nación, pero también en el mundo entero y a mí me 
gustaría empezar haciendo una contextualización de 
por qué es fundamental empezar a tomar medidas 
en términos ambientales, de manera mucho más 
estricta y si se quiere de manera mucho más férrea 
en un país como Colombia.

Presidenta, la situación ambiental de este planeta 
es de una extremísima gravedad, es que esto no 
se trata aquí de hacer ningún tipo de pronóstico 
maléfico, ni de hacer aquí teorías de la conspiración, 
ni mucho menos se trata de generar aquí pánico o 
una situación digamos, casi que apocalíptica. No, 
aquí lo que hay es una realidad que es absolutamente 
innegable, una situación del ambiente de nuestro 
planeta que nunca había estado en una situación 
más crítica que ahora, y que desgraciadamente si no 
tomamos medidas y correctivos a tiempo en términos 
de la defensa, la protección, la conservación del 
ambiente en nuestro país y en el mundo de manera 
urgente, posiblemente cuando el mundo nos obligue 
a hacerlo será ya demasiado tarde Presidenta.

Este planeta tiene un enemigo mortal hoy, 
un enemigo mortal y se llama el tiempo querida 
Presidenta y compañeros. Naciones Unidas ha dicho 
que nos restan apenas diez años doctor Élbert Díaz, 
diez, esto lo dijo hace ya más de un año; luego es 
menos de diez años para que lleguemos a lo que han 
denominado el punto de no retorno ambiental. Es 
decir, que dentro de nueve años u ocho años y algo, 
si nosotros no somos capaces de revertir el fatídico 
daño ambiental que le hemos causado a este planeta, 
vamos a llegar a un punto en el que la dinámica 
ambiental del planeta nos llevará a terribles y muy 
graves calamidades. Fíjese usted dice el IPCC que, 
si en los próximos diez años no somos capaces 
de reducir a cero la emisión de gases de efecto 
invernadero, básicamente no lograremos que este 
planeta no pase del promedio de 1.5° en aumento 
de la temperatura y cuando eso suceda doctor Nilton 
Córdoba, será cuestión de apenas unos años para 
que la subida del nivel del mar arrase básicamente, 
prácticamente todas las poblaciones costeras de este 
planeta.

Es que aquí no estamos hablando de nada menos 
que eso, y puede que eso a ustedes les suene a 
película de ficción, puede que a ustedes les suene 
eso a película de Hollywood, nosotros ya en 
este momento estamos viendo las consecuencias 
nefastas de la acción humana sobre el clima y 
ustedes lo pueden ver cómo la temperatura aumenta 
de manera dramática en muchos sectores del planeta 
y durante los inviernos decrece a temperaturas 
realmente calamitosas. La amplitud térmica del 
planeta, es decir, la diferencia entre la temperatura 
más alta y la temperatura más baja, no para de crecer 
todos los años en este planeta; lo que le hemos 
hecho a nuestro planeta hasta ahora es realmente 
una vergüenza para la especie humana, y hoy nos 
corresponde a nosotros tomar medidas con respecto 
a esto, queridos compañeros, porque de otra manera 



Gaceta del Congreso  512	 Martes, 14 de julio de 2020	 Página 19

seremos la generación que les tendrá que explicar 
a nuestros hijos y a nuestros nietos que no fuimos 
capaces de heredarles un planeta medianamente 
sostenible.

Y fíjense, Colombia en este concierto de 
calamidad, de absoluta crisis climática, es que ya ni 
siquiera podemos hablar de calentamiento global, 
ya ni siquiera podemos hablar de cambio climático; 
lo que estamos viviendo es la posibilidad misma de 
la sexta extinción masiva de las especies sobre este 
planeta, pero esta vez generada por una sola especie 
que es la especie humana, que desgraciadamente no 
ha tenido en consideración la sostenibilidad de este 
planeta en términos de su productividad, en términos 
de su actividad económica, en términos de la 
conciencia que tenemos que generar como sociedad. 
Colombia juega un rol fundamental en el concierto 
internacional en esta materia, porque resulta que 
Colombia es el segundo país con la mayor tasa de 
biodiversidad de este planeta; entonces a mayor 
poder, mayor responsabilidad, a mayor riqueza 
ambiental mayor responsabilidad de cuidado, mayor 
responsabilidad de conservación y de preservación 
de esa naturaleza querida Presidenta y compañeros.

Colombia tiene prácticamente la misma tasa 
de biodiversidad que el Brasil en un territorio 
cinco veces más pequeño que nuestro vecino, eso 
quiere decir que somos el primer país con mayor 
tasa de biodiversidad por cada cien mil kilómetros 
cuadrados del planeta entero, razón por la cual, a 
nosotros digamos esta riqueza nos obliga a tener 
mucho más cuidado, a ser ejemplo para el mundo 
de conservación y de preservación de la naturaleza, 
y desgraciadamente hoy por hoy, eso no es lo que 
hemos hecho. Tenemos doscientas mil hectáreas 
de bosque nativo deforestado al año y, como lo 
decía el doctor Rodrigo Botero, de Conservación y 
Desarrollo, en su artículo en El País de España –de 
esto dejé constancia en la Plenaria hace unos días, 
compañeros–, solamente en los cuatro primeros 
meses de este año, es decir, en plena pandemia 
hemos deforestado exactamente esas mismas 
doscientas mil hectáreas que deforestábamos apenas 
en el año 2019, lo que quiere decir que la situación 
de este año va a ser posiblemente la debacle más 
grande en términos de deforestación de la historia 
de Colombia.

El Representante Pulido lo sabe muy bien, 
porque su departamento es uno de los más afectados 
por esta demencia, por bandas absolutamente 
criminales, no hay otra forma de describirlas; 
es que lo que demuestra que en cuatro meses 
sean capaces de deforestar lo que en Colombia 
se deforesta en un año es que hay unos esfuerzos 
que están coordinados, que hay unas mafias, unos 
delincuentes que detrás de esa deforestación anual 
comprenden los ritmos, comprenden las maneras, 
comprenden los momentos en que esto se debe 
hacer, para terminar acaparando tierras en favor de 
bandas delincuenciales, que al final terminan ellas 
siendo tituladas por esos terrenos en nuestro país, y 
que utilizan esa deforestación y meter unas vacas y 

una palma africana ilegal y una coca, para después 
terminar uniendo varios predios y haciéndose titular 
un número muy importante de tierras.

Esa es la dinámica de la deforestación en nuestro 
país, principal problema ambiental de nuestra Nación 
que aquí queremos ponerle digamos, una talanquera 
creando el Delito de Deforestación y por supuesto 
el delito de financiación a la deforestación, porque 
no son esos pequeños campesinos que terminan 
tumbando unos cuantos árboles para tener el 
Pancoger querido Representante Triana, no son esos. 
Lo que pasa es que detrás de ellos hay todos unos 
clanes delincuenciales que terminan financiando a 
esos pequeños campesinos, para que tumben esos 
predios para que después les titulen a ellos, no son los 
beneficiados. Los beneficiados de la deforestación 
en Colombia no son los pequeños campesinos; son 
grandes terratenientes acaparadores de tierras, a eso 
le tenemos que poner fin en Colombia. Queridos 
Representantes, somos el primer contribuyente a 
la polución marina del mar Caribe colombiano, por 
ejemplo. Definitivamente somos uno de los países 
que está acabando su recurso hídrico de manera más 
pronunciada. Hace apenas algunos años estábamos 
entre los cinco países con la riqueza hídrica más 
grande; hoy estamos tristemente casi llegando al, el 
límite de ser uno de los veinte países, es decir, hemos 
reculado terriblemente en nuestra riqueza hídrica.

Esto es de lo más lamentable, sabiendo que 
el futuro de este planeta, un planeta donde menos 
del 1% del agua es potable, es justamente la 
posibilidad de tener agua y que eso constituye una 
enorme riqueza para el futuro de este país. Nuestro 
modelo de desarrollo es un modelo de desarrollo 
depredador, que hoy ha vuelto a nuestro país uno 
de los principales países en perder biomasa en 
el planeta. Creo que hace un par de días salió un 
estudio que dice que estamos en el puesto séptimo 
en términos de deforestación; somos el tercer país 
que más deforesta en el mundo, después de Brasil 
e Indonesia. Y por supuesto que el cuidado del 
agua, el cuidado de las especies, ustedes pueden 
creer, queridos Representantes, que el segundo 
negocio ilegal más lucrativo de este planeta después 
del narcotráfico es el tráfico de fauna silvestre. El 
tráfico de fauna silvestre vale millones y millones 
de dólares, y Colombia es el segundo país que más 
fauna silvestre trafica, o el país a partir del cual se 
trafica fauna silvestre, el segundo después de Brasil 
es Colombia.

Luego a nosotros nos tiene es que dar vergüenza 
que Colombia hoy sea el epicentro de los dos 
negocios ilegales más lucrativos del mundo: el 
narcotráfico por un lado y por otro lado el tráfico 
de fauna silvestre. Solamente el año pasado, doctor 
Élbert Díaz, incautó la Policía más de veinticuatro 
mil especies de animales, veinticuatro mil animales, 
y le quiero decir que, según los cálculos de la 
Policía Nacional, eso no corresponderá ni siquiera 
al 10% de todo el tráfico de fauna silvestre al 
interior de nuestro país. Haga los cálculos. Hagan 
los cálculos compañeros de lo que esto significa en 
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pérdida de especies nativas de nuestro país, es una 
cosa realmente de una gravedad inconmensurable 
lo que estamos viviendom querida Presidenta y 
compañeros.

Por esta razón, ustedes han visto que casi que 
toda mi agenda legislativa, bueno yo he presentado 
Proyectos en otros sentidos, aquí logramos sacar 
adelante la Segunda Vuelta para la elección del 
Alcalde Mayor de Bogotá, hemos logrado poner el 
tema de los plásticos de un solo uso, por un lado, 
el tema de las leyes en favor de los animales, por 
otro. Pero para defender de manera integral al 
ambiente, estamos necesitando medidas que sean 
realmente contundentes y que, digamos, tengan la 
menor flexibilidad posible en esta materia porque 
los daños por pequeños que parezcan en alguna u 
otra región del país cuando se van sumando los unos 
a los otros, terminan constituyendo una debacle 
ambiental sin precedentes. Es ahora o nunca que 
nosotros le tenemos que decir a nuestra sociedad si 
estamos listos para combatir este fenómeno de la 
crisis climática y del holocausto ambiental en el que 
estamos sumiendo a este planeta.

Es ahora o nunca que el Congreso de la República 
le tiene que contar a la ciudadanía de Colombia si se 
está alineando con este tema del medio ambiente, que 
yo creo y estoy prácticamente seguro porque lo vivo 
todos los días, es sin duda alguna el tema central que 
les importa a las nuevas generaciones en términos de 
la política de un país. Queridos compañeros, es ahora 
o nunca y yo sé que aquí hay temas muy polémicos, 
porque tocan sectores productivos o creen que tocan 
sectores productivos; por lo menos hay uno que 
está muy directo aquí que es el tema del fracking, 
que seguramente tendremos que dar el debate. Yo 
entiendo perfectamente los argumentos de muchos 
de ustedes que tienen que ver con la necesidad de 
un país que no se puede quedar sin energía, que no 
puede importar y demás, pero yo les pido que miren 
las consecuencias ambientales que el fracking puede 
traer a un país como Colombia.

Pero si en el fracking no somos capaces de 
ponernos de acuerdo, aquí hay un montón de 
medidas que son esenciales para la preservación y la 
conservación de nuestro país y que quienes atenten 
contra el medio ambiente en Colombia tengan que 
pagar realmente lo que esto le implica a nuestro país. 
Yo quiero cerrar esta primera parte de la intervención 
querida Presidenta, antes de mostrar un video, 
recordándoles las palabras, doctor Buenaventura 
León me las recordaba usted este fin de semana, del 
Papa Francisco la semana pasada. El Papa Francisco 
ha dicho que la causa primigenia y primordial de esta 
crisis del Coronavirus que estamos viviendo hoy es 
justamente el daño inconmensurable que le hemos 
hecho a este planeta, y, si bien el Papa Francisco no 
es un científico de primer nivel, no puede tener más 
razón. Está prácticamente comprobado que es por 
el tráfico de fauna silvestre, como se han generado 
todas las últimas pandemias de este planeta: el 
SIDA, la Gripe Española, el Ébola, todos provienen 
de enfermedades zoonóticas.

¿Será que no tenemos que cambiar hoy cuanto 
antes, nuestra relación con el planeta y convertir 
al medio ambiente en la causa principal, como 
sociedad de salvaguarda de nuestro mundo? Es 
que hoy ya no solamente hemos puesto en riesgo 
la vida de las demás especies que cohabitan con 
nosotros querida Adriana Magali Matiz Presidenta 
hoy de esta Comisión. Desde 1970 hasta la fecha, 
han desaparecido el 60% de las especies de este 
planeta, lo dice WWF; pueden constatarlo, no digo 
mentiras. Desde el año 1970 a la fecha, este planeta 
perdió el 60% de sus especies de fauna y de flora; 
estamos llevando a este planeta a la destrucción 
total. Yo queridos compañeros y televidentes, gente 
que nos ve, yo no voy a ser cómplice de esto, yo sí 
quiero poder mirar, cuando me consiga una novia 
Presidenta y pueda casarme y tener hijos, a mis 
hijos y a mis nietos, yo sí los quiero poder mirar a 
los ojos y decirles que yo di todo de mí, que hice 
absolutamente todo lo que estuvo en mis manos, así 
me dijeran que soy un radical, así me digan que soy 
un ultraambientalista, lo que me quieran decir, a mí 
eso no me importa, porque si por algo vale la pena 
luchar hoy en día Presidenta y compañeros, es por 
la salvaguarda de nuestro mundo, no es menos que 
esto de lo que se trata la labor que yo vine a hacer a 
este Congreso y este proyecto es una parte de ello.

Así que yo les quiero hacer un llamado antes de 
entrar a explicar de qué se trata de manera digamos, 
precisa el articulado que hoy pongo a consideración 
de ustedes, que no pierdan ni por un solo segundo de 
vista de lo que se trata esto y que esto seguramente 
no va a arreglar todos los problemas ambientales 
del país, que tendremos que hacer muchas leyes y 
asegurarnos como Congreso de la República de que 
se cumplan, que la Fiscalía General de la Nación 
pueda tener un equipo y un cuerpo especializado 
en temas ambientales robusto, para que no sigan 
deforestando, para que no sigan acabando nuestros 
ríos, para que no sigan talando nuestras selvas, para 
que no sigan incendiándosenos bosques de nuestro 
país en el Guaviare, en el Guainía, en el Vichada. 
Sabían ustedes que la Región Andina de nuestro 
país corresponde al 18% de la deforestación del 
país todavía hoy, para que podamos cuidar nuestros 
mares, para que podamos cuidar el recurso hídrico, 
que será la base de la posibilidad de la vida sobre este 
planeta de aquí en adelante. Por eso, yo agradezco 
las palabras del maestro Germán Navas Talero que 
dice que este no es un proyecto para abogados, que 
este es un proyecto para ambientalistas, que este 
es un proyecto para aquellos que quieren cuidar el 
medio ambiente y por supuesto que hay que hacerlo 
a través de las reglas del derecho penal, yo no soy 
penalista, no soy abogado, pero aquí estoy con un 
equipo de penalistas que me ayudaron enormemente 
y a quienes les hago un enorme reconocimiento, 
por haber redactado un proyecto que yo creo que le 
cumple las expectativas del país en términos de la 
mano dura que tenemos que tener con aquellos que 
están depredando nuestro mundo.
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Las cosas son de una tal gravedad que yo no soy 
capaz de decirlas en palabras y cualquier cosa que 
yo dijera aquí querida Presidenta y compañeros 
sería poco, comparado a lo que le estamos haciendo 
a nuestra madre naturaleza, a nuestra madre tierra 
en este país, que repito, es el más biodiverso del 
mundo y por eso tenemos mayor responsabilidad. 
Por eso quise hacer un video muy corto que dura dos 
minutos Presidenta, yo le pido que me autorice para 
poder compartir ese video aquí con ustedes y entraré 
a hacer mi presentación puntual sobre los temas del 
proyecto y en eso no me demoraré mucho tiempo 
Presidenta. (VIDEO).

Presidenta yo les pido disculpas a los compañeros 
si las imágenes que vieron son demasiado fuertes, yo 
sé que la imagen del tiburón es desgarradora, pero 
eso es lo que está sucediendo en nuestro país, aleteo 
por todos lados. Ustedes habrán visto las cifras 
de lo que costó, de lo que exportamos de manera 
ilegal a China en aletas de tiburón y a nosotros nos 
habían dicho que esa regulación del Ministerio de 
Agricultura no era para eso, que ponerle una tasa 
al tonelaje de la aleta de tiburón en Colombia nada 
tenía que ver con ningún comercio ilegal y ahí están 
los barcos donde desgraciadamente comprobamos 
que no era así, con toneladas y toneladas de 
aletas de tiburón. Ahí vieron las imágenes de la 
deforestación, en su departamento doctor Pulido, en 
el Departamento del Caquetá, el departamento más 
deforestado de nuestro país, ahí vieron lo que puede 
suceder cuando ocurre de manera involuntaria 
por supuesto, una tragedia como la de Lizama y 
la espantosa contaminación que esto ocasionó y 
la muy lenta, prácticamente inexistente respuesta 
inmediata de nuestro Estado. Porque no tenemos la 
capacidad ni institucional ni técnica para responder 
a una desgracia o una tragedia de esas magnitudes.

Esa es una de las razones por las cuales la 
Contraloría General de la Nación ha hecho ya cuatro 
notas de advertencia, diciéndole al Gobierno nacional 
que en Colombia es imposible hacer fracking, no sé 
si esto lo tendrá en cuenta la Comisión, pero quise 
dejar este video para que las palabras también tengan 
imágenes, para que vean que esto no es un discurso, 
que esta es la realidad que vive la naturaleza hoy en 
todos los rincones de nuestro país.

Entonces, ahora me voy a permitir poner una 
presentación y entrar a explicar de manera mucho 
más precisa de qué trata este proyecto, que lo que 
pretende queridos compañeros, no es otra cosa que 
sustituir de manera integral el Capítulo de Delitos 
Ambientales del Código Penal, el Título de Delitos 
Ambientales del Código Penal, Título XI de los 
delitos contra los recursos naturales y el medio 
ambiente. En Colombia, la Constitución de 1991 
estableció en su artículo 79, que los colombianos 
tenemos el derecho a gozar de un medio ambiente 
sano; este mismo artículo estableció un deber del 
Estado de proteger la diversidad y la integridad del 
ambiente y bajo este postulado fue que se determinó 
prohibir y sancionar conductas que atentan contra 

los recursos naturales del país. Esa es la razón de 
existir justamente de este Título XI, pero además 
el artículo 80 de la Constitución Nacional dice en 
su Inciso 2°, además deberá prevenir y controlar 
los factores a cargo del Estado, deberá prevenir 
y controlar los factores de deterioro ambiental, 
imponer las sanciones legales y exigir la reparación 
de los daños causados, eso nos corresponde a 
nosotros aquí compañeros.

Hoy nuestro Código Penal cuenta con trece tipos 
penales para combatir el detrimento de nuestro 
medio ambiente, son trece que están ahí, ustedes 
¿Se está viendo la presentación? Perdón pregunto, 
Presidenta o Secretaria, ¿se ve la presentación? Ahí 
están los trece tipos penales que tiene hoy nuestro 
Código Penal, yo no los voy a leer porque ustedes 
los están viendo ahí, pero sí me gustaría decir que, 
sin embargo, ante las nuevas dinámicas, ustedes 
me preguntarán, pero si esto está, digamos ya hay 
penalización en trece casos, de digamos delitos 
contra el ambiente, ¿Por qué hacer esta Reforma? 
Yo sí les quiero decir que las dinámicas sociales y 
políticas, pero además las dinámicas económicas 
que afronta nuestro planeta hoy, como lo dije en mi 
introducción, hacen absolutamente necesario que 
podamos robustecer la lucha contra la alteración y 
la destrucción del ambiente y por eso necesitamos 
actualizar nuestros tipos penales, que claramente 
como lo muestran las cifras del video al final han 
sido absolutamente ineficaces y no proporcionales. 
Tenemos que establecer conductas que, a pesar de 
no encontrarse tipificadas, producen un impacto 
ambiental terriblemente negativo en la biodiversidad 
del país.

La finalidad entonces principal de este proyecto 
es substituir el artículo que reza “De los delitos 
contra los recursos naturales y el medio ambiente”, 
del Código Penal, Ley 599 del 2000, para en primer 
lugar, reordenar de acuerdo con un tema o materia los 
actuales tipos penales, agrupándolos en categorías 
a fines. Si ustedes leen esos delitos como están, 
no tienen ninguna lógica el uno con el otro; están 
mal agrupados; no hay una coherencia temática. 
Nosotros hemos querido reordenarlos, para que al 
juez de la República le quede muy claro que tienen 
unas temáticas y, por lo tanto, están agrupados esos 
tipos penales con alguna lógica.

Modificar la redacción de los tipos penales 
vigentes incluyendo algunos verbos rectores nuevos 
y eventos en los que se podrá, en los que se impondrá 
una pena superior al considerarse más gravosos de 
acuerdo con el impacto ambiental, y yo sé que aquí 
va a haber digamos un debate en esta Comisión, 
pero lo voy a entrar a explicar un poco más adelante. 
Es evidente que no es lo mismo cortar una hectárea 
de bosque nativo, que deforestar cien mil hectáreas 
de bosque nativo. Eso tiene un impacto ambiental 
enteramente distinto y nos parece a nosotros que la 
pena debe tener, en la pena se debe ver reflejado el 
impacto ambiental de la conducta. Eliminar tipos 
penales que por supuesto, con la creación de los 
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nuevos que estamos imponiendo aquí, configurarían 
un non bis in idem y por lo tanto no tendría sentido 
dejarlos; por eso estamos restando tres tipos penales 
al Capítulo.

Incluir tipos penales nuevos en aras de establecer 
una política criminal efectiva acorde a la Constitución 
a ese artículo 79 y artículo 80, que dé alcance al 
derecho constitucional de conservación y protección 
del ambiente. La quinta cosa que queremos hacer es 
crear unas disposiciones comunes a todo el Título. 
El sexto punto de este proyecto sería incorporar la 
valoración de impacto ambiental como metodología 
para determinar la sanción a aplicar, repito esto lo 
voy a explicar de manera más detallada adelante, 
pero así como cuando el Ministerio de Ambiente 
tiene que dar una licencia ambiental y tiene que 
medir los impactos de una determinada actividad, 
de la misma manera se puede medir cuál fue el daño 
efectivo que se le hizo a un ecosistema cuando hubo 
un delito contra el ambiente y esa consideración 
debe ser claramente tenida en cuenta por el juez, a la 
hora de dictaminar una pena.

Unificar y dar coherencia a los mínimos y 
máximos de las penas de prisión y de multa en 
materia ambiental, es otra de las propuestas que aquí 
presentamos ante la Comisión Primera. Entonces, 
este proyecto está proponiendo incorporar diecisiete 
nuevos tipos penales, en aras de actualizar la 
normativa vigente frente a las nuevas dinámicas 
ilícitas de aprovechamiento ilegal de recursos 
naturales y daño al medio ambiente, valorando el 
ejemplo de los Códigos Penales de Perú, Ecuador 
y España que son muy claros en ello. Esta mañana 
se lo explicaba yo a mi compañero y amigo el 
Representante César Lorduy, ya hay Legislación 
internacional que nos permite si se quiere justificar, 
disolver.

Presidente:
Creo que fui amplia en el tiempo y ni así alcanzó 

doctor Juan Carlos Lozada. Quince minutos más 
para el doctor Juan Carlos por favor, don Víctor. 
Gracias.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Qué enorme amplitud Presidenta, le agradezco 
en el alma, muchísimas gracias. Entonces, esos 
diecisiete nuevos tipos penales están en la diapositiva 
que ustedes pueden ver, aprovechamiento ilícito de 
las aguas y sus recursos, el daño en coral, ustedes 
vieron en 2.800 más de 2.800 kilómetros de 
coral, 60% de ellos hoy en riesgo de desaparecer, 
aprovechamiento ilícito de los recursos de la tierra 
del suelo y del subsuelo, depósito o inyección 
de sustancias en el suelo, esto es de una enorme 
gravedad. El fracking que yo sé que será uno de 
los temas más polémicos de todo el Proyecto aquí, 
aprovechamiento ilícito de los recursos de la fauna, 
tráfico de fauna, aleteo, aprovechamiento ilícito de 
los recursos de la flora, deforestación, promoción y 
financiación de la deforestación, aprovechamiento 

ilícito de los recursos genéticos de la biodiversidad, 
destrucción o alteración de hábitat, alteración 
del paisaje, aprovechamiento ilícito de residuos, 
financiación de invasión a áreas de especial 
importancia ecológica, destinación ilegal de tierras 
establecidas.

Y por otro lado, el proyecto conserva diez tipos 
penales que hemos modificado de los trece que ya 
tenía el Código Penal, nosotros suprimimos tres 
y dejamos diez que hemos modificado además de 
los diecisiete que les acabo de leer, que le estamos 
sumando a este Título. ¿Cuáles son esos que hemos 
modificado? El manejo y uso ilícito de organismos, 
microrganismos y elementos genéticamente 
modificados, manejo ilícito de especies exóticas, 
contaminación ambiental, contaminación ambiental 
por residuos sólidos peligrosos, contaminación 
ambiental por explotación de yacimiento minero o de 
hidrocarburo, que algunos de ustedes han presentado 
proposiciones para eliminar, cuando es uno de los 
delitos que ya existe en el Código Penal, les quiero 
recordar eso a quienes presentaron proposiciones en 
ese sentido; experimentación ilegal con especies, 
agentes biológicos o químicos, ilícita actividad de 
pesca, caza ilegal (hay algunas Proposiciones que 
quieren sacar del proyecto de la caza deportiva; 
les quiero recordar a quienes presentaron esas 
proposiciones que esto es por mandato de la Corte 
Constitucional); invasión de áreas de especial 
importancia ecológica y el ultimo de esos delitos 
que conservamos haciéndole modificaciones es la 
explotación ilícita de yacimiento minero y otros 
materiales.

Entonces, ¿cuáles son los tres delitos que 
pretendemos eliminar?, son los siguientes: ilícito 
aprovechamiento de recursos naturales renovables, 
que nos parece que era un delito demasiado amplio, 
poco preciso, en el que se trata de la misma manera 
a temas que son absolutamente diferentes y que no 
pueden ser tratados bajo el mismo paraguas. Por 
eso ese delito de ilícito de aprovechamiento de 
recursos renovables, nosotros lo hemos convertido 
en cinco delitos: aprovechamiento ilícito de aguas 
y sus recursos hidrobiológicos, aprovechamiento 
ilícito de recursos de la tierra, el suelo y el subsuelo, 
aprovechamiento ilícito de los recursos de la fauna, 
aprovechamiento ilícito de los recursos de la flora y 
aprovechamiento ilícito de los recursos genéticos de 
la biodiversidad.

El otro, querido Representante Germán Navas, 
que estamos eliminando, es la violación de fronteras 
para la explotación o aprovechamiento de recursos, 
puesto que en definitiva quien cometa el delito en 
nuestro país tiene que ser juzgado más allá de cuál es 
su nacionalidad. Eso es un delito que estaba antes. De 
hecho, el otro Capítulo del Código Penal, la última 
Reforma si no estoy mal del año 2011, me corregirá 
el Maestro Navas, llevó este delito al Capítulo de 
Delitos Ambientales. A nosotros nos parece que 
este tipo penal resulta hoy inocuo, puesto que quien 
cometa el delito en Colombia sea él extranjero o 
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nacional tiene que ser juzgado de la misma manera. 
Y el otro delito que estamos suprimiendo es el daño 
en los recursos naturales, ya que este tipo penal solo 
se reduce a proteger recursos biológicos, excluyendo 
los daños que pueden producirse al suelo, a los 
recursos geotérmicos o al daño en el paisaje, y de 
esa manera creo que no tiene sentido mantener este 
delito, puesto que ya estamos aquí poniendo delitos 
que son mucho más específicos.

¿Cómo proponemos el nuevo orden del Capítulo 
de Delitos Ambientales del Código Penal? Pues 
hemos creado nueve títulos que agrupan los tipos 
penales de una manera ordenada y lógica entre ellos, 
para digamos realizar una especie de categorización 
por temas si se quiere y que tenga una coherencia 
en términos de lo que se protege, de los recursos 
naturales por proteger. Entonces, quedaría como 
Capítulo Primero de los Delitos contra los Recursos 
del Agua y del Suelo, que estaría compuesto por 
seis tipos penales que abordarán lo pertinente sobre 
el aprovechamiento de los recursos del agua, del 
suelo, los yacimientos mineros y otros. El segundo 
Capítulo de los Delitos contra la Biodiversidad 
Fáunica y de la Flora, que ese estaría compuesto por 
diez tipos penales que abordan lo pertinente sobre el 
aprovechamiento de los recursos de fauna y flora, así 
como el tema de la caza y la pesca ilegal y además 
también el tema de la deforestación.

El Capítulo tercero, de los Recursos contra la 
Biodiversidad Genética, está compuesto por un 
tipo penal que aborda lo pertinente al tema del 
aprovechamiento de los recursos genéticos de la 
biodiversidad. El Capítulo cuarto sería el Capítulo 
de los Delitos contra el Hábitat y el Paisaje Natural, 
compuesto por dos tipos penales, y dando alcance al 
Código de Recursos Naturales, la Ley 99 del 93. Estas 
Normas abordarán lo pertinente sobre la alteración o 
destrucción de los diferentes hábitats y la alteración 
del recurso, digamos, natural paisajístico.

El Capítulo quinto trataría de la Contaminación 
Ambiental, estaría compuesto por cinco delitos, por 
cinco tipos penales que abordan lo pertinente sobre 
los diferentes tipos de contaminación, así como de 
los elementos contaminantes. El Capítulo sexto trata 
de la Invasión de Áreas de Especial Importancia 
Ecológica, está compuesto por dos tipos penales 
que abordan lo pertinente sobre la invasión de áreas 
de reserva forestal, zona de nacimientos hídricos, 
ecosistemas protegidos o áreas protegidas entre 
otras y su financiación, que esto es fundamental. 
De la destinación ilegal de tierras se ocupará el 
Capítulo séptimo, compuesto por un tipo penal, sé 
que aquí hay proposición muy interesante y que me 
parece muy acertada de la Representante Juanita 
Goebertus, este capítulo abordará lo pertinente sobre 
la destinación ilegal de áreas de reserva forestal, 
ecosistemas estratégicos entre otras, para un uso 
diferente al determinado por la ley.

Creo que la proposición de la doctora Juanita 
Goebertus versa sobre el tema de baldíos en Colombia, 

que es increíble que no sea un delito apropiarse de 
las tierras del Estado. El Capítulo octavo trata del 
tema del impacto ambiental, por supuesto y aquí, 
pues me voy a detener en unos instantes. El Capítulo 
noveno trata de las disposiciones comunes a los 
Capítulos anteriores, compuesto por cuatro tipos 
penales que abordarán lo pertinente respecto a las 
circunstancias de agravación punitiva, la modalidad 
culposa y la procedencia de las medidas cautelares. 
Sin embargo, a quien está moviendo las diapositivas, 
si pudiera devolverse a la diapositiva del Capítulo 
octavo, le agradecería porque creo que aquí es 
muy importante esto, puesto que la pena cuando la 
imponga el juez, debe tener en cuenta el impacto 
ambiental que la conducta generó porque vuelvo y 
digo, usted puede deforestar eso ya es la conducta, 
pero si usted deforestó en plena Selva Amazónica y 
eso tuvo como consecuencia la muerte de especies 
de aves por ejemplo, si eso tuvo como consecuencia 
que se secara un río, si eso tuvo como consecuencia 
la pérdida de otros animales, si eso tuvo como 
consecuencia la destrucción de un corredor digamos, 
de conectividad ecológica entre una zona y otra, 
pues el impacto ambiental no solamente puede ser 
medido por cuál es el área deforestada o porque 
haya cometido esa deforestación.

Sino que ese impacto ambiental puede ser 
muchísimo mayor, y por eso nosotros hemos 
planteado la necesidad, de que el juez tenga en cuenta 
ese impacto ambiental a la hora de graduar la pena. 
Esto sin perjuicio de los agravantes por supuesto que 
puede tener una conducta como la deforestación, 
por ejemplo, si no simplemente para imponer la 
magnitud de la pena hay que entender la magnitud 
del daño y por eso nosotros hemos formulado este 
sistema, que es un sistema digamos parecido a los 
sistemas que tiene el Ministerio de Medio Ambiente 
para determinar el riesgo de una cierta actividad a la 
hora de dar una licencia ambiental en nuestro país. 
Entonces, quería dejar esa claridad porque sé que 
ahí hay muchísimas preguntas sobre este tema.

Entonces, digamos Presidenta para terminar, ya 
que usted ha sido tan generosa con el tiempo y creo 
que he explicado aquí que de los trece tipos penales 
que tenía ya el Titulo once, nosotros eliminamos 
tres, dejamos diez a los que les hemos hecho 
modificaciones y estamos sumando diecisiete más 
y que evidentemente, las penas tienen que tener las 
sanciones o multas deben depender de una valoración 
de impacto ambiental ocasionado por el delito y por 
supuesto que aquí hay unas disposiciones comunes 
que, yo creo que todos ustedes, pues son muy simples 
en realidad, estamos dando también la posibilidad 
de que haya también extinción de dominio para que 
todos aquellos que cometan un delito y utilicen un 
montón de bienes y de digamos, de maquinaria y un 
montón de recursos para cometer este ilícito, pues que 
se les pueda hacer extinción de dominio de todo ello.

Y por supuesto, está el tema de la agravación 
punitiva, todas las penas de cualquiera de los delitos 
en contra de los recursos naturales y el ambiente, 
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se aumentan a la mitad cuando con su comisión se 
afectan los ecosistemas naturales calificados como 
estratégicos, se ponga en peligro la salud humana, 
las especies de la flora, la fauna o su hábitat sea 
consecuencia de la acción o la omisión de quienes 
ejercen funciones de control y vigilancia o se 
genere pérdida de biodiversidad, esos son los cuatro 
agravantes que tiene esta ley. Entonces compañeros, 
yo no creo que este proyecto vaya a solucionar el 
gravísimo problema ambiental de nuestro país, pero 
creo que le va a dar unas herramientas muy grandes 
a la Fiscalía General de la Nación y a los jueces de 
la República para, digamos, ser verdaderamente 
estrictos con aquellos criminales que pretenden 
destruir la naturaleza y el derecho más colectivo 
de los derechos consagrados en la Constitución de 
1991, que es nuestro derecho a un ambiente sano, 
este es un derecho de cuarta generación, es un 
derecho que no solamente tenemos nosotros quienes 
estamos en el presente en el planeta, es el derecho de 
las futuras generaciones, es el derecho de nuestros 
hijos, de nuestros nietos, el nuestro propio, que nos 
ha tocado vivir en un mundo realmente cambiante 
en esta materia y desgraciadamente cambiante para 
mal, estamos generando un infierno cuando las 
pasadas generaciones, a nosotros, nos entregaron un 
paraíso.

Yo quiero invitarlos compañeros, que dentro 
de lo racional, yo sé que aquí hay gente que tiene 
preocupaciones y demás, yo quiero dejarles antes 
de que usted abra las intervenciones a nuestros 
compañeros, Presidenta, la noción de que quien 
les habla está en total disposición de acoger 
proposiciones, de hecho ya hay varias proposiciones 
que me parecen magnificas, lo dije aquí, me gusta la 
proposición de la doctora Goebertus, me gustan las 
proposiciones, varias de las proposiciones del doctor 
Méndez, que de hecho lo hace para ser más estricto 
aún en los temas que tienen que ver con el mar hoy 
en el Día Internacional de los Océanos, la defensa de 
los corales es un tema que es fundamental.

Por supuesto, que habrá algunos puntos en los 
que no nos podremos poner de acuerdo, pero yo 
les quiero decir que con todo el respeto del mundo, 
estoy aquí listo para dar el Debate, para acoger la 
mayor cantidad de Proposiciones que se pueda 
porque creo que la Comisión Primera, le tiene que 
mandar un mensaje al país de que así como ha 
tenido responsabilidad en tantos otros proyectos 
y que hemos hecho construcción colectiva aquí a 
varias manos, con la escritura de un número muy 
importante de proposiciones por parte de quienes no 
son ni autores ni ponentes, sino que aquí siempre 
los Proyectos salen enriquecidos, fortalecidos, 
que aquí siempre hay debate y que siempre todos 
ustedes legislan en pro del beneficio colectivo del 
país, pues que yo estoy abierto a que aquí hagamos 
un Debate respetuoso, abierto, que ojalá termine 
en la aprobación de un proyecto que, yo creo sería 
un enorme mensaje para el país más rico en fauna 
y flora por cada cien mil kilómetros cuadrados 

del mundo, que se llama este paraíso en el que 
nos tocó nacer, nuestra querida Colombia a la que 
desgraciadamente estamos destruyendo de maneras 
infames e inefables y que este proyecto es un grano 
de arena para ponerle freno a todos esos aquellos 
delincuentes que pretenden negarnos el derecho 
más colectivo de todos los derechos. Muchísimas 
gracias, querida Presidenta, Adriana Magali Matiz 
y compañeros.

Presidente:
Muchas gracias a usted doctor Juan Carlos 

Lozada, excelente presentación, concreta, precisa 
con mucha claridad. Y yo también quiero aclarar al 
respecto que, este es un tema en el cual el Legislador 
y ninguno, ni los miembros de esta Comisión, 
ni ninguno de los Congresistas, es ajeno a tan 
mayúsculo problema que usted acá expuso, doctor 
Lozada, que requiere sin duda alguna ser abordado 
debido al riesgo en que se encuentra, no solo la vida 
de las especies de la flora y la fauna, sino también 
la vida de los seres humanos, por la correlación de 
dependencia. Es por esto, por lo que es una prioridad 
abordar un tema tan importante como este, en este 
caso legislando en procura del medio ambiente.

Vamos a ordenar aquí el Debate de la Ponencia, 
me han solicitado la palabra el doctor David Pulido, 
el doctor Buenaventura León, el doctor Germán 
Navas, el doctor Lorduy, entonces voy a darles la 
palabra a Julio César Triana y a Nilton Córdoba, son 
las personas que tengo en este momento registradas. 
Voy a darle cinco minutos a cada una de las personas 
que me la solicitaron, creo que es un tema que 
requiere un amplio debate y vamos a dar cinco 
minutos para que cada uno realice la intervención. 
Entonces tiene la palabra doctor David Pulido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante David Ernesto Pulido 
Novoa:

Gracias, señora Presidenta. Un saludo cordial 
para el Autor y Ponente de este proyecto. Desde 
ya, pues dejando de manifiesto que mi voluntad 
también por defender el medio ambiente y 
conocedor de esos hechos y de esa exposición que 
hace usted, pues obviamente me es innegable, yo 
soy de uno de los departamentos más deforestados 
del país, desafortunadamente, con unos hechos 
históricos que nos han llevado a eso, que me podría 
aquí demorar, tal vez horas, tratando de explicar 
desde cuándo y cómo comenzó esa afectación 
ambiental en mi departamento. Entre otras cosas, 
por procesos de colonización auspiciados por el 
mismo Estado por allá en los años 50 a comienzos 
de los años 60, cuando producto de la violencia 
también y queriendo más bien menguar esa gran 
migración de población que venía del llamado 
Tolima grande, en esa época y por el Ariari llegaron 
al sur del Meta y al Guaviare.

Y también con un mensaje que en esa época salía 
por parte de los medios de comunicaciones radiales, 
que era “Tierras sin hombres, para hombres sin 
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tierra”, con ese mensaje que sonaba en la emisora, 
La Voz del Llano, es que llegó mucha gente e inició 
esos procesos de deforestación, vuelvo y lo digo en 
esa época auspiciados por el Estado. Hoy en día la 
realidad es otra, es una realidad en donde ya no es 
esa necesidad para quienes huyen de la violencia 
y esa necesidad para los desposeídos de tierras, 
hoy en día es una realidad en donde se aborda, es 
la ambición por factores económicos e ilegales los 
que han llevado a que se deteriore de manera tajante 
nuestro medio ambiente.

Por supuesto, que estoy de acuerdo con el objetivo 
de este proyecto de ley, es necesario actualizar 
varios de los tipos penales que trae este Título de 
nuestro Código Penal, por supuesto la realidad ya 
no es la misma como lo estoy tratando de explicar a 
como era hace diez años, veinte años, treinta años, 
es otra hoy en día y requiere una actualización. 
Desde ya manifiesto que daré mi voto positivo a la 
Ponencia, doctor Juan Carlos, no sin antes expresar 
que sí tengo varias inquietudes y dudas, respecto ya 
en lo que tiene que ver no solamente con la creación 
de nuevos tipos penales, sino con la redacción 
tal vez de algunos. Yo no he radicado todavía las 
proposiciones que yo tenía, quería ver la exposición, 
también por supuesto conocer algunos conceptos 
no solamente vistos desde la perspectiva ambiental 
que son importantes, porque es lo que nos permite 
mejorar la redacción, mejorar las definiciones 
de esos nuevos tipos penales. Sino también, por 
supuesto, el concepto de quienes tienen técnica 
en materia política criminal para lo que tiene que 
ver con los fines de los tipos penales, cual es el de 
primero o en primera instancia prevenir la comisión 
de estos delitos.

Pero por supuesto, también sancionar a quienes 
incurren en esos tipos penales o en esos delitos, 
es por esto que estaremos atentos. Yo sé que usted 
pidió muy diligentemente y en tiempo, el concepto 
al Consejo de Política Criminal, seguramente habrá 
que buscar es que se trámite y se ponga rápido 
también porque es allí donde llegan las personas que 
a veces se quieren escuchar aquí en la Comisión, 
allí tiene asiento con voz y voto el Fiscal General, 
el Defensor del Pueblo, el Procurador General, 
varios Congresistas de esta Cámara y del Senado 
de la República también y varios técnicos, que 
seguramente ayudarían a minar ya la minucia de cada 
uno de esos tipos penales. Por eso, sí seguramente 
habrá que abordar con más detenimiento, aquí ya se 
y he visto ahoritica de los correos, hay un montón de 
Proposiciones de varios Representantes, ¿pero estoy 
seguro de que todos con la intención es de qué? De 
apoyar la defensa del medio ambiente y de apoyar 
también el castigo a quienes deterioran nuestro 
medio ambiente.

El departamento mío, el departamento del 
Caquetá, el sur del Meta, ya no aguantan un tiempo 
prolongado más sin que se ejerzan y se inicien 
actividades puntuales. Bien lo decía usted ahorita, 
a mí se me hizo una exposición, por ejemplo, de un 

proyecto que no ha sido radicado, pero seguramente 
creo que va a ser radicado y es el de la Reforma a 
la Fiscalía y ahí se traía, como se tiene la intención 
de crear una unidad especial, una Delegada especial 
para delitos de medio ambiente, en donde desde 
ya será bueno pensar que también muchas de esas 
unidades queden allá en los territorios donde más se 
afecta el medio ambiente. Aquí hay un sinnúmero 
de temas, no solamente hablo para delitos que se 
configurarían mucho en la Selva amazónica o en 
la Orinoquia, también encuentra uno en estos tipos 
penales, en el proyecto de ley, pues delitos que 
obviamente se generarán o tendrán configuración 
los océanos, ya hablo aquí de las costas y de otros 
ecosistemas de nuestro país.

Entonces por eso, doctor Juan Carlos, usted 
como Autor y Ponente, yo desde ya sí anunciando 
mi voto positivo a la Ponencia, quiero que tenga 
muy detenidamente en cuenta, todas y cada una de 
las Proposiciones que lo buscan no es ni limitar, ni 
coartar su Proyecto, sino más bien complementarlo, 
mejorarlo, no solamente con las opiniones…

Presidente:
Doctor Pulido, se acabaron los cinco minutos. 

treinta segundos para que termine por favor.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante David Ernesto Pulido Novoa:
Gracias Presidenta, aquí cierro mi intervención. 

Simplemente para manifestar mi voto positivo, pero 
sí dejando claro que se tendrá que tener en cuenta 
por parte de usted, doctor Juan Carlos, cada una de 
las observaciones de todos, porque de eso dependerá 
que el proyecto no se quede por el camino. Muchas 
gracias, señora Presidenta y a usted también doctor 
Juan Carlos.

Presidente:
Gracias doctor David Pulido. Tiene la palabra el 

honorable Representante Buenaventura León.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Buenaventura León 
León:

Gracias apreciada Presidenta. Una feliz 
coincidencia, estamos hoy discutiendo esta 
iniciativa como lo expresó el Ponente y Autor, en 
el Día Mundial de los Océanos, los delitos contra 
los recursos naturales y el medio ambiente, una 
propuesta noble, una propuesta altruista. Pero aquí 
mi primera consideración, no olvidemos que estamos 
modificando el Código Penal, entonces tenemos que 
combinar el concepto de los ambientalistas, pero 
también el concepto de los penalistas. Aquí estamos 
haciendo unas adecuaciones típicas, es decir unos 
delitos.

El proyecto como ya lo explicó el Ponente, 
tiene por objeto contemplar nuevos tipos penales, 
ajustar verbos rectores y tiene un tema sanción por 
impacto ambiental y esa es una de mis principales 
preocupaciones, cualquier impacto apreciado Juan 
Carlos, no sé, veo que en el Proyecto se cambia 
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la palabra daño, que es fundamental en la actual 
normatividad por impacto, un campesino puede trozar 
un árbol y puede causar un impacto. Y por supuesto, 
esa mirada a la Oceanía que yo la comparto, pero hay 
que mirar también el resto del país, las situaciones 
de cada país. Cuando uno tiene la oportunidad de 
estudiar un proyecto de ley, lo primero que hay 
que analizar es, si tiene su soporte constitucional y 
bien lo expresó el Ponente, el artículo 79 de la ley 
de leyes nos consagra el derecho de toda persona a 
tener un ambiente sano, la participación ciudadana 
y la obligación estatal de proteger la diversidad y el 
medio ambiente, conservar las áreas de importancia 
ecológica.

Ya lo mencionó el Ponente, la Legislación actual, 
el Código Penal, los delitos ampliados por la Ley 890, 
ampliados por la Ley 1453, hoy tenemos trece tipos 
penales con algunas modalidades culposas. Algunas 
observaciones a la normatividad actual que ameritan 
los ajustes, el Código Penal actual ha quedado corto 
para prevenir el comportamiento que atenta contra el 
ambiente y los recursos naturales. Segunda pregunta 
para el Ponente, en la actual normatividad, los 
delitos ambientales son normas en blanco, pregunta, 
el articulado propuesto a este proyecto de ley. 
Mantenemos o no mantenemos los tipos en blanco, 
debemos remitirnos o no, a las disposiciones del 
Ministerio del Ambiente de las Corporaciones. Ya lo 
mencionó usted, los tipos penales suprimidos y por 
supuesto dentro de los tipos penales adicionados, el 
aprovechamiento ilícito de las aguas, uno preguntaría 
acá a un campesino que coloca una manguerita, 
¿Cometió un delito? El aprovechamiento ilícito de la 
tierra, del suelo, del subsuelo lo veo en una redacción 
muy compleja, el fracking que por supuesto será un 
tema de amplio debate.

El tema de la deforestación, si yo corto un 
árbol, ¿Estoy inmerso en el delito? La destrucción 
y la alteración del hábitat. El hábitat es un tema 
muy amplio y me parece que no está técnicamente 
ubicado dentro del tema penal. Por supuesto, de 
acuerdo con el uso de plásticos prohibidos. El 
destinatario ilegal de tierras establecidas, hay que 
tener la claridad en ese concepto, porque tierras 
establecidas, se puede entender que son unas 
tierras donde se desarrolla cualquier actividad. Yo 
veo algunas conveniencias del Proyecto claro que 
sí, actualizar los tipos penales con dinámicas de 
explotación, de contaminación, de destrucción tanto 
de los recursos como de la biodiversidad del país, 
acorde con el desarrollo humano, con el planeta 
se dosifica el impacto ambiental, pero también 
quiero transmitir unas preocupaciones y más que 
preocupaciones aclaraciones. Varias de ellas y en 
ellas nos vamos a detener en el articulado, ¿Qué pasa 
con las actividades de los pequeños mineros? La gran 
mayoría sin legalizar, a pesar de que este Congreso, 
le ha dado muchas oportunidades la posibilidad 
hasta amnistías para que nuestros pequeños mineros 
se legalicen, pero no sé si es la norma o si son ellos, 
bueno no sé qué es lo que ha pasado.

Entonces, por su explotación pequeña, ¿Van 
a incurrir en delitos? Porque la pequeña minería 
también va a generar impactos y ahí…

Presidente:
Doctor Buenaventura, se acabó el tiempo, treinta 

segundos para que culmine su intervención y eso 
que he sido amplia, Cinco minutos para cada uno y 
no alcanzan, ¿no?

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Buenaventura León León:

Presidenta, este es un tema de no poca monta que 
genera y requiere uno, de unos grandes espacios. 
Preocupaciones con el sector campesino, la tala de 
un árbol con, indudablemente que hay un impacto 
ambiental, no deja de ser un impacto y no quitar la 
palabra daño, muchas actividades generan impacto 
ambiental, pero tienen plan de manejo, el tema de 
paisajes que lo contempla el proyecto de ley, allí hay 
restauración, la explotación ilícita de materiales, de 
minerales todo tipo. Es decir, aquí se exige, no sé si 
un daño y me preocupa.

Vuelvo a reiterar mi preocupación por los tipos 
penales en blanco, hasta dónde podemos avanzar en 
esta norma penal, dejando por fuera el tema técnico. 
Aquí vamos a hacer una remisión o no, o queda 
a interpretación del operador judicial y un tema 
también de preocupación que es el de la libertad 
probatoria que desaparece en el proyecto.

Presidente:
Treinta segundos doctor Buenaventura.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Buenaventura León León:
Gracias Presidenta. Finalmente, el del tema de 

la libertad probatoria, entiendo que desaparece en 
el proyecto por una tarifa legal y recordemos que 
estamos en un sistema penal acusatorio. Y por 
supuesto, más adelante ya en el tema de fracking, 
que también nos preocupa profundamente y es 
el sector hidrocarburos es uno de los motores de 
la economía, elevarlo a la categoría de delito no 
solamente por los ingresos sino más adelante, pues 
me reservo una intervención, sé que han presentado 
una Proposición para quitar este artículo, pero allí 
hay unos argumentos que me parecen muy válidos y 
preocupantes por la autosuficiencia energética, por 
el tema de gas, de diésel, de gasolina del país, es 
la economía del país, los ingresos, las regalías, los 
recursos con que se atienden los programas sociales 
del Estado, pero más adelante haré una intervención.

Presidente:
Muchas gracias doctor Buenaventura. Doctor 

Germán Navas, tiene cinco minutos para su 
intervención.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Muchas gracias Presidenta. Miré con 
detenimiento la intervención que hizo el amigo Juan 
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Carlos Lozada, me pareció llamativa, interesante, 
buena. Desde ahora le estoy criticando y ya se lo 
dije yo a él, que haya modificado nomen iuris del 
Título, el Título en este momento se llama de los 
delitos contra los recursos naturales y el medio 
ambiente. Yo no veo por qué lo modifica para decir 
únicamente delitos contra medio ambiente, los 
recursos naturales. No sobraba esa especificación, 
de que sea el recurso natural y el medio ambiente.

Yo le pediría al doctor que lo deje tal y como 
estaba en el Título XI, no hay razón para lo cual le 
quitemos, porque una cosa es el medio ambiente 
y otra cosa el recurso natural, cuando yo afecto el 
recurso natural estoy afectando el medio ambiente. 
Entonces, no es una expresión que sobre ahí. 
Obviamente en este tipo de delitos, hay que recurrir 
necesariamente a la figura de la norma penal en 
blanco, porque entonces tendríamos que nosotros 
inventar un Código Penal, especificando todas las 
medidas que debe respetar el posible infractor. De 
manera que, es fastidiosa la norma penal en blanco, 
pero ¿Cómo más la reglamentamos? Yo digo, el que 
destroza los recursos naturales, cortar leña entonces 
me toca decir, con la violación de la táca táca. Es 
necesario, no hay manera de sacarle el cuerpo a esto 
porque entonces tendrían que entrar a la casuística y 
no acabarían nunca.

Yo, por eso considero que lamentablemente 
así no nos haya gustado, pero es una norma con 
la venia del doctor Buenaventura, hay que usarla 
porque si miramos en el vigente dice, el que, con 
incumplimiento de la normatividad existente, 
obviamente hay que mirar qué Normas hay, para 
decir estas conductas son punibles. Entonces, si 
ponemos matar cucarachas no es delito, ¿Por qué no 
es delito? Porque nadie prohíbe matar cucarachas, 
no hay ninguna norma de carácter administrativo 
y está bien, si usted doctor Lozada, recurrió al 
mecanismo que hay para este tipo de situaciones, de 
lo contrario si usted dice, ese delito de dar la muerte 
a cualquier ser vivo, pues entonces cucarachas, 
pulgas. Usted recurrió a los mecanismos que el 
derecho penal admite, que son las Normas penales 
en blanco. Como también se usa en Código Penal las 
Normas incompletas, que traen la sanción, en caso 
de las lesiones personales son Normas incompletas 
en una parte viene la descripción de la conducta y en 
la otra las sanciones según la gravedad.

A mí no me disgusta, doctor Juan Carlos, 
realmente lo alabo que se haya preocupado por esto 
en un mundo donde la gente no piensa si no en la 
productividad, yo sé que a muchos de ustedes les 
preocupa el problema del fracking, porque piensan 
es en la parte económica. El doctor Lozada, llega 
a lo que nos gusta a los ambientalistas, a nosotros 
nos gusta cuidar la naturaleza. Yo les cuento, yo he 
sembrado cerca de Chocontá, más o menos unos 
quinientos árboles en un lotecito que le regalé a mi 
nieto y cada vez que puedo siembro un arbolito, 
prefiero sacrificar el posible lucro que produciría 
esa tierra si le meto papa y digo no, pues que el 

resto le meta papa y nosotros nos hemos dedicado 
con mi nieto, a meterle arbolitos y si usted ve algo 
verde en esa zona en los Altos de Chocontá, vera 
eso se debe a personas como que en paz descanse, 
Manuel Avello y Germán Navas que se dedicaron a 
sembrar arbolitos. Entonces, eso es lo que uno tiene 
que cuidar, no quiero agregar más, yo quiero ver qué 
criticas le hacen, pero lo que a mi atañe lo veo bien 
hecho desde el punto de vista penal, bien construido, 
no vine a criticar una cosa que debe a alabarse y 
a que todo el mundo descuida el medio ambiente, 
todos les sacan el jugo a los recursos naturales, pero 
nadie quiere cuidarlos.

Lo felicito, doctor Lozada, y solicito que me 
deje el Titulo como está actualmente o sea contra 
los recursos naturales y medio ambiente, lo demás 
voy a escuchar. Lo que pasa es que aquí hay muchos 
intereses, aquí hay gente que tienen mucha, mucha 
riqueza forestal, entonces quieren que solo el poder 
de ellos les permita explotarla como quieren, ya 
lo vimos cuando nos iban derrotando, cuando 
queríamos que no se explotara económicamente 
la selva y lo que pasó esa vez. Pero en todo caso 
cuente con mi voto, las observaciones que se hagan 
las aceptaría, le pido únicamente ese cambio y lo 
felicito doctor.

Presidente:
Doctor Germán Navas, muchas gracias. Tiene la 

palabra el doctor César Lorduy.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante César Augusto Lorduy 
Maldonado:

Gracias Presidenta. Yo quiero en primer lugar 
felicitar al doctor Lozada, porque ha hecho un trabajo 
intelectual que independientemente de que estemos 
de acuerdo o no de acuerdo, es un trabajo intelectual 
que hay que valorar. Es un trabajo intelectual 
con elementos de referencia, concordantes o no 
concordantes, con la situación del país o simple y 
llanamente que son respuestas a una gran cantidad 
de expectativas de como el considera que debe 
comportarse el mundo y en especial Colombia, con 
relación a los recursos naturales.

Es una preocupación en términos ambientales 
que compartimos, pero digamos que aquí nos han 
presentado un proyecto e independientemente de que 
pudiéramos tener elementos comunes con relación a 
las preocupaciones, y de cómo deben resolverse las 
preocupaciones, cuando uno aterriza en el proyecto 
encuentra elementos concordantes, pero hay unos 
elementos supremamente preocupantes. He tenido 
la oportunidad de recibir sus llamadas telefónicas 
gentiles cosa que les agradezco, hemos conversado 
por horas sobre algunas particularidades del proyecto, 
que yo me voy a permitir expresar. La primera, yo 
creo que por la parte de aumentar las penas así sea 
creando nuevos delitos, uno no puede imaginarse 
que todo tipo penal viejo o nuevo, no puede ser 
excarcelable, es decir ni siquiera los delitos sexuales 
por los que últimamente he tenido que lidiar, como 
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consecuencias de las diferentes obligaciones que 
me ha impuesto el mismo doctor Lozada. Entonces, 
yo creo que ahí hay una consideración, si ustedes 
miran las penas creo que nada más hay un solo 
delito menor con una pena mínima menor a cuatro 
años y eso hace que el delito no sea excarcelable 
y cuando digo eso, me refiero a no sé, a la cortada 
de un arbolito o al aprovechamiento de un recurso 
hídrico en determinadas condiciones.

El segundo elemento, es que pasamos con la 
conceptualización que está en el proyecto, pasamos 
de hacer del daño ambiental, el presupuesto para la 
configuración del tipo penal y lo cambiamos por 
impacto ambiental y el doctor Lozada, lo sabe eso 
es supremamente peligroso. Es decir, bajo esa teoría 
tenemos que criminalizar absolutamente a todo el 
mundo en Colombia, en especial a todos los que 
de alguna manera u otra se relacionan con el Sector 
Agropecuario, preocupante, novedoso sí, medible 
también, pero de allí a que simple y llanamente 
tengamos que ver en términos de impacto, me parece 
que eso es supremamente peligroso. Segunda línea 
roja, que yo invito a la Comisión a que lo pensemos 
con detenimiento.

Tercera línea o tercer punto que me preocupa 
inmensamente, es el termino paisaje, es decir no 
definido entre otras cosas, no hay permiso para 
aprovechamiento del paisaje, no hay concesión para 
aprovechamiento del paisaje, no hay licencia para 
aprovechamiento del paisaje, no hay un instrumento 
administrativo que le permita a las personas decir 
aprovecho el paisaje. Que tiene un valor el paisaje 
sí, pero con bastante relatividad y a juicio de 
alguien, de pronto hasta desconociendo las normas 
ambientales, el concepto paisaje transversal en todos 
los diecisiete delitos que se plantean en el proyecto, 
se constituyen en un elemento peligroso.

Que eso pueda ser solucionable, sí, he conversado 
con el doctor Lozada, todo es conversable, es 
posible que nos pongamos de acuerdo, pero sí es mi 
obligación moral decirle a la Comisión que ahí hay 
tres elementos independientemente de que hayas 
tomado el artículo 328 del Código Penal y lo hayas 
desglosado de la manera como quieras desglosarlo, 
bueno está bien. Si lo quieres desglosar por recursos 
hidrobiológicos, si lo quieres desglosar por fauna, 
si lo quieres desglosar por flora. Así entre otras 
cosas, esa es la estructura del Código de Recursos 
Naturales, flora, fauna, recursos hidrológicos, caza 
y pesca. Pero eso también genera la particularidad 
de que…

Presidente:
Doctor Lorduy, treinta segundos para que culmine 

su intervención por favor.
Continúa con el uso de la palabra el 

honorable Representante César Augusto Lorduy 
Maldonado:

Entonces, yo para hacerle caso a la Presidenta, 
como es lógico, yo estoy sumado a que podamos 

encontrar unos elementos concordantes, entre ellos 
el hecho de que no se le puede negar a este país, 
su posibilidad de crecer en términos de recursos 
energéticos. Muchas gracias Presidenta.

Presidente:
Muchas gracias doctor Lorduy. Tiene la palabra 

Julio César Triana y se alista Nilton Córdoba.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Julio Cesar Triana 
Quintero:

Muchas gracias Presidenta y muchas gracias a 
todos, un atento saludo. Yo tuve la oportunidad de 
hablar con el doctor Juan Carlos también, me parece 
que este es un proyecto importante y por supuesto, 
todo lo que podamos hacer por el medio ambiente lo 
vamos a hacer. En días pasados así lo demostramos 
en la Plenaria, apoyando el Proyecto de Reforma 
Constitucional de Protección de nuestra Amazonía, 
pero es mi deber, es mi deber y yo no soy hacendado, 
quiero aclarar, es mi deber hablar a nombre de miles, 
miles de pequeños productores agropecuarios, 
que pueden sentir preocupación por este proyecto 
que se está tramitando. Es sin duda alguna y no lo 
podemos desconocer, que aquí hay unos artículos 
que van a generar de entrada, restricciones a la 
actividad agrícola en el país, uno pudiera pensar 
que, con el endurecimiento de estos tipos penales, 
se estaría criminalizando la labor productiva a los 
campesinos. Muchos campesinos pueden terminar 
siendo objeto de las peores denuncias y, es más, 
estos artículos en su mayoría, doctor Juan Carlos, 
que es mi preocupación, se convierten en no 
excarcelables, se les aumenta la pena tal, que no 
van a ser excarcelables, va a ser más fácil que un 
abogado saque a un narcotraficante de la cárcel que 
a un campesino, en Colombia.

Mire, yo tengo dudas, doctor Juan Carlos, y 
se lo digo con sinceridad, el tema de los paisajes, 
cuando hablamos de paisajes yo digo, cuáles son los 
paisajes a los que nos referimos, cuál es la alteración 
al paisaje, quién tiene esa definición de paisaje en 
materia agrícola, construir una cabaña en una finca 
cafetera, ¿Es alterar el paisaje? Cuando hablamos de 
destrucción o alteración del hábitat, con sinceridad 
lo digo, cuando vamos a sembrar café o vamos a 
sembrar aguacate o cualquier otra actividad, pues 
seguramente vamos a alterar el hábitat de nuestra 
tierra, de la finca, en fin. El aprovechamiento 
ilícito de las aguas y de los recursos biológicos, se 
convierten en una dura pena, el aprovechamiento 
ilícito, todos estos que son conductas repudiables, 
deben servir es para que sea el Estado el que deba 
liderar la más dura batalla para capacitar a nuestros 
campesinos.

Nosotros tenemos entidades como el ICA, incluso 
el Ministerio de Agricultura que poco hace en la 
orientación a los pequeños y medianos agricultores, 
crear nuevos delitos puede generar, de verdad lo 
digo, Juan Carlos, y aquí vamos seguramente a 
apoyar este proyecto, pero puede generar no sólo 
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temor, sino confusión en aquel productor agrícola. 
Nosotros teníamos unos delitos creo que era el 
328 y el 331, vale la pena preguntarnos, señores 
parlamentarios, maestro Navas, preguntarnos si lo 
que ocurría era la inoperancia y la no aplicación 
de las normas vigentes, recordemos, es que no 
podemos llegar a convertir el derecho penal en la 
única instancia para atender un problema social 
de tales magnitudes. La Ley 99 de 1993, Sistema 
Nacional Ambiental, creó una serie de sanciones y 
restricciones. ¿Cuáles de ellas se aplican, señores 
congresistas? ¿Nuestras autoridades las están 
aplicando? Yo tengo esa preocupación y quiero 
registrarla porque es posible que al final de este 
debate con la aprobación de esta norma, doctora 
Magali, quienes somos de zonas cafeteras, quienes 
vivimos del pequeño cafetero y agricultor, de 
pronto terminemos mandando el más intimidatorio 
mensaje al productor agrícola.

Yo sí pido, seguramente que este proyecto como 
usted lo advirtió, doctor Juan Carlos, tenga varios 
ponentes para segundo debate puedan revisar muy 
bien la carga punitiva que aquí se crea y puedan 
revisar muy bien las actividades que, de verdad, 
ruego me excusen, pero pueden terminar siendo 
interpretadas por las familias campesinas como una 
criminalización de la actividad agrícola. Yo soy hijo 
de hombre y padre campesino no soy hacendado, 
doctor Navas, tenemos un par de pedazos…

Presidente:
Doctor Julio César Triana, treinta segundos para 

que culmine por favor. Encienda el micrófono.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Julio Cesar Triana Quintero:
Quería finalizar diciendo que yo soy hijo de madre 

y padre campesinos, por eso valoro lo que se pueda 
hacer por nuestra agua, por nuestro medio ambiente, 
pero también como soy de origen campesino no 
hacendado, aclaro, como soy de origen campesino 
sé la rigurosidad y lo que exige adelantar la actividad 
agrícola en Colombia. Compañeros, no vayamos a 
mandar hoy un mensaje intimidatorio a una de las 
actividades más complejas en este país, que es la 
actividad agrícola. Mil gracias.

Honorable Representante Carlos Germán 
Navas Talero:

Moción de Réplica, doctora.
Presidente:
Doctor Germán Navas, un minuto para su 

Réplica.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Sin ánimo de polemizar con el gran amigo del 
Huila. Mire, es que precisamente esa es la ventaja 
de que estas sean normas penales en blanco, 
porque sea la autoridad administrativa la que nos 
va a indicar hasta dónde hay o no un daño, porque 

si ustedes miran el actual, el actual dice; el que 
con el cumplimiento de la normatividad existente 
se apropie e introduzca. Entonces, esas normas 
son las que van a decir, cuándo se considera que 
se ha introducido, cuándo se considera que se ha 
hecho daño, eso tendrá que hacerlo la CAR, el 
ICA todo eso, porque a muchos el derecho penal 
nos importa describir un tipo. Pero ya, cómo se 
llega al tipo si es de la autoridad administrativa, 
por eso yo alabo el hecho de que sea una norma 
penal en blanco.

Entonces, esas dudas que tiene mi amigo Julio 
Cesar se disiparán, en el momento en que el Gobierno 
o la autoridad competente determine cuándo se 
puede cortar un árbol y cuándo no se puede cortar 
un árbol, que no sería materia de nosotros aquí en 
el campo del derecho penal, pero su observación 
es juiciosa. El que tiene que ser cuidadoso no es el 
Legislador, en este caso el que tiene que ser…

Presidente:
Doctor Navas, treinta segunditos, por favor 

prenda el micrófono. ¿Doctor Navas?
Honorable Representante Julio César Triana 

Quintero:
Muchas gracias por sus comentarios, doctor 

Navas.
Presidente:
Nilton Córdoba, continúa con el uso de la palabra 

y se prepara la doctora Juanita Goebertus.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Nilton Córdoba 
Manyoma:

Muchas gracias querida Presidenta. La verdad es 
que, felicitar a Juan Carlos Lozada, por la ayuda y el 
trabajo juicioso con que ha avanzado en este proyecto. 
Para nadie es un secreto que el departamento del 
Chocó, es uno de los departamentos del país y yo 
diría una de las zonas del mundo donde tenemos 
mayor biodiversidad. Pero también, tenemos uno 
de los departamentos más deforestados de este país. 
Por allá en el año 2018, junto al Guaviare fuimos 
los departamentos pioneros en deforestación por 
diversas actividades.

En el departamento del Chocó la deforestación, 
por ejemplo, por el tema industrial o sea ganadería 
ha sido muy poca, acá la deforestación ha sido más 
por la tala de árboles maderables con fines sí, por 
supuesto económicos, y por la siembra de cultivos 
ilícitos. Yo creería y en buen momento, doctor 
Juan Carlos, y compañeros, la Comisión se encarga 
de estudiar y posiblemente convertir en Ley de la 
República este proyecto. Sin embrago, al igual que 
muchos compañeros como es el caso de Triana, a 
mí me deja algunas preocupaciones. Por ejemplo, 
el artículo 79 de la Constitución, claro, semántico, 
pero tenemos que ser armónicos, Juan Carlos, y 
demás compañeros, en la medida que no solamente 
podemos convertirnos en conservacionistas sino 
también que le generemos a esos departamentos 
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donde tenemos la mayor biodiversidad del país, las 
condiciones para que su gente pueda conseguir un 
desarrollo sostenible.

Y allí tendríamos que empezar a revisar el 
proyecto, Juan Carlos, de tal manera que no solamente 
estemos mandando o normando para que se cuide 
la biodiversidad, se cuiden los bosques, se cuide en 
términos generales todo el medio ambiente, pero no 
le generemos a quienes habitan en esos sectores, la 
posibilidad de tener un desarrollo armónico como lo 
tienen otras regiones del país. En segundo lugar, mi 
preocupación también porque aquí estamos hablando 
de tipificar, simplemente tipificar, pero aquí quiero 
yo diría hacer apología a algo que ha hablado el 
doctor Tamayo, y es que nosotros no podemos 
solamente quedarnos en la tipificación o sea en la 
elasticidad en penalizar, sino en la educación, y yo 
no veo en ninguna parte del proyecto, Juan Carlos, 
que nosotros demos la posibilidad de que se pueda 
educar a la gente y que incluso haya una cátedra 
desde la primaria para que nuestros hijos, nuestros 
parientes, nuestros paisanos, nuestros coterráneo, 
puedan empezar a ver qué cuidar el medio ambiente 
no solamente les puede traer una sanción penal sino 
que es un deber, es un compromiso de cada uno de 
quienes habitamos este país.

Entonces, a mí me deja la preocupación 
departamentos como el Chocó, y uno escucha en 
el proyecto o lee en el proyecto, quien ejerza una 
actividad ilícita, resulta ser que en el departamento 
del Chocó los mineros informales ejercen actividad 
minera ilícitamente y pueden producir menos daños 
que aquellas multinacionales, que aquellas empresas 
industriales que ejercen ese tipo de actividad con 
permiso o con, diría yo con, sí con permisos por 
parte de las autoridades ambientales. Entonces, aquí 
sería esto prácticamente decirle a quienes habitan o a 
quienes ejercen este tipo de práctica y no solamente 
a los mineros, sino también la agricultura en el 
departamento del Chocó, en su gran mayoría es una 
agricultura de subsistencia y donde normalmente 
la gente no tiene un permiso siquiera para realizar 
su actividad, no tiene una tierra incluso legalizada, 
¿Entonces, se le iría a penalizar a esta gente porque 
esté ejerciendo esta actividad?

Yo creería y con el respeto y por supuesto 
reconociendo aquí la decanatura del doctor Germán 
Navas, que dejar esto así, yo diría abierto esto así, yo 
diría a la disposición de quienes van a arreglar esta 
situación llámese las autoridades administrativas, es 
muy peligroso hacía futuro a cualquier campesino, 
a cualquier minero, pequeño minero se le venga a 
penalizar por estar realizando una labor simple y 
llanamente de subsistencia, para poder sacar a su 
familia adelante. Entonces yo creo, Juan Carlos y 
compañeros, de hecho, no he presentado mí…

Presidente:
Nilton, treinta segundos para que culmines. 

Nilton, enciende el micrófono, treinta segundos.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Nilton Córdoba Manyoma:

Yo creo que nos va a tocar revisar uno a uno los 
artículos del Proyecto, de tal manera que podamos 
contribuir a que el medio ambiente no se deteriore 
de la manera que se ha venido deteriorando, pero 
que tampoco vamos a penalizar a personas que 
efectivamente no merecen ser penalizadas. Yo de 
antemano, anuncio mi voto positivo a la Ponencia 
de este proyecto. Sin embargo, me quedan, repito, 
algunas preocupaciones por la redacción de algunos 
artículos. Muchas gracias Presidenta.

Presidente:
Muy bien Nilton. Tiene la palabra la doctora 

Juanita Goebertus.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Juanita María 
Goebertus Estrada:

Presidenta, creo que…
Honorable Representante Juan Carlos Lozada 

Vargas:
Intervención de un segundo al Representante 

Nilton Córdoba.
Presidente:
¿Cómo Juan Carlos?
Honorable Representante Juan Carlos Lozada 

Vargas:
Una intervención de treinta segundos al 

Representante Córdoba.
Presidente:
Ok, dale.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Representante Nilton, mire yo creo que a las 
inquietudes que manifestó el representante Julio 
César Triana, me parece que mi compañero, 
Germán Navas Talero, le respondió con suficiencia 
y es que evidentemente será quienes no cumplan la 
normatividad ambiental, quienes serán sujetos de 
este tipo penal. Luego, eso no va a poner de ninguna 
manera en ningún peligro, a los campesinos que 
cumplan con las reglas en todas partes del país, 
esto no tiene nada que ver con los campesinos, en 
ningún lado los estamos metiendo, antes hacerles un 
reconocimiento enorme a los campesinos de todo el 
país, que en muchos casos cuidan más los recursos 
naturales y el medio ambiente que cualquier otra 
comunidad.

Y doctor Nilton, su preocupación en términos 
del tema pedagógico en el artículo 3º, justamente 
nosotros estamos estableciendo que todos los 
centros educativos del país tienen que hacer cátedra 
ambiental, tanto en…

Presidente:
Doctor Lozada, treinta segundos.
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Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Sí, le estaba diciendo al doctor Nilton, que 
justamente el artículo 3º que trata sobre pedagogía 
sobre el ambiente así está titulado, obliga a que todas 
las instituciones educativas del país tanto primaria, 
básica, media, universitaria en todo los estadios de 
la educación, tengan que hacer cátedra ambiental y 
la última precisión que tiene que ver con algo que 
dijo el representante Buenaventura León, sobre el 
tema de plásticos, yo le hice una enmienda al texto 
y saqué el tema de los plásticos porque me parecía 
que no era correcto al final después de mucha 
discusión con mi equipo y reflexión, retiramos el 
tema de plásticos del proyecto, eso ya está retirado 
en la última versión de la Ponencia, representante. 
Muchas gracias.

Presidente:
Doctora Juanita Goebertus, cinco minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Juanita María 
Goebertus Estrada:

Gracias Presidenta. Un saludo a todos mis 
colegas. En primer lugar, por supuesto anuncio 
mi voto positivo a este proyecto, creo que con 
suficiencia el autor y ponente ha descrito lo que 
significa en esta coyuntura, además de pandemia, 
tomar todas las medidas necesarias para proteger 
nuestra biodiversidad, no sólo en lógica digamos, 
conservacionista sino en lógica también de los 
fines y de esos digamos, servicios ecosistémicos 
que presta nuestra biodiversidad. Pero además y de 
manera muy significativa, lo que implica también 
en términos de costos económicos el agua, la 
producción de energía, todo esto está en riesgo si no 
nos tomamos en serio nuestra biodiversidad.

Entonces, por supuesto apoyo este proyecto, 
dicho eso y me sumo a algunas de las palabras de 
mis colegas, en este tema como en muchos otros y lo 
he dicho varias veces en esta Comisión, yo creo que 
en ocasiones pensamos que el derecho penal es la 
solución para resolver problemas que tienen causas 
mucho más estructurales. Algunos de los problemas 
digamos que surgen inmediatamente al pensar en 
esto, tienen que ver, por ejemplo, y el Representante 
Pulido lo decía, con las capacidades institucionales 
que hay en el tipo de lugares donde se está produciendo 
el grueso de la deforestación. Recientemente 
antes de la pandemia tuve la oportunidad de hacer 
una visita al Guaviare justamente, me reunía con 
muchos de los comandantes militares que tienen a su 
cargo la Operación Artemisa y nos decían, estamos 
llegándole a unos campesinos que no tienen de qué 
vivir, que no tienen oportunidades económicas, 
digamos, con la mano dura de una operación militar 
en contra de la deforestación, que tiene una finalidad 
deseable por supuesto y eran los mismos militares 
diciendo, esto nos está rompiendo la confianza con 
las comunidades a las que no les estamos ofreciendo 
tampoco, digamos, la alternativa porque llega la 

mano dura no, la operación militar o llega la mano 
dura en términos de la capacidad penal, pero no 
así las alternativas por ejemplo, en términos de 
ecoturismo, por ejemplo, en términos de venta de 
servicios ambientales.

Uno de los datos que a mí más me aterra y quizá 
lo he mencionado varias veces, es que el grueso de 
la deforestación es más del 76% de la deforestación 
en el país se concentra en esos ciento setenta 
municipios PDET, y si uno va y mira la capacidad 
de justicia en estos municipios, encuentra que el 
80% no tiene policía judicial y que el 35% no tiene 
fiscales. Es decir, ahí hay Juan un reto muy grande 
de quienes son los que van a, digamos, a aplicar 
estas normas a nivel local y yo creo que es algo que 
tenemos que mirar. Lo decía el Presidente en su 
primera intervención y yo creo que en eso hay que 
hacer mucho énfasis, lograr focalizar los esfuerzos 
de investigación penal en las grandes estructuras y 
no simplemente en el pequeño, digamos productor 
o en el campesino, es muy importante porque si no 
de nuevo, pues el que está detrás, el que se lucra 
queda completamente en la impunidad y quienes 
están directamente en el ejercicio, muchas veces 
de la deforestación en muchas ocasiones porque no 
tienen otra alternativa.

Presidente:
Perdón doctora Juanita, es que debemos declarar 

la Sesión Permanente. Entonces le pregunto a 
la Comisión si ¿Quiere declararse en Sesión 
Permanente? Si alguien no está de acuerdo puede 
escribirlo en el chat.

Secretaria:
Ya estoy revisando en el chat, señora Presidenta. 

No tengo, Presidenta, ninguna manifestación de 
la Sesión Permanente, así que ha sido aprobada la 
Sesión Permanente con el suficiente Quórum en la 
plataforma, señora Presidenta.

Presidente:
Gracias Amparito. Qué pena doctora Juanita 

sigue por favor, tres minutos.
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Juanita María Goebertus Estrada:
Gracias Presidenta. Voy a tratar de ser más breve 

que eso. Entonces, digamos ahí hay elementos que 
me llevan a señalar y creo que otros colegas lo han 
dicho, Presidente, que sería muy importante que hacia 
el segundo debate haya algunos ajustes en términos 
de verificar donde realmente es necesario el derecho 
penal, donde de pronto podemos tener una discusión 
que se resuelve a través de otros mecanismos 
regulatorios o de otro tipo de prohibiciones o 
sanciones, pero no necesariamente el derecho penal, 
donde hay que hacer ajustes y yo creo que son cosas 
digamos ya del detalle, pero sí creo que el reto real, 
es que esto vaya de la mano de un fortalecimiento de 
la capacidad de administración de justicia local, de 
la capacidad, por ejemplo, de monitoreo a través de 
radares para poder monitorear de manera más ágil lo 
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que está sucediendo en términos de deforestación y 
no simplemente a través del derecho punitivo.

Dicho esto, he radicado una proposición que el 
Presidente advertía en su exposición y que me gusta 
poner en consideración de mis colegas, una de las 
principales dinámicas que se está viendo justamente 
en parques como La Macarena, en Picachos 
entre otros, es apoderamiento ilegal de baldíos 
digamos, que se hace a través de una dinámica de 
deforestación, algunas de las cifras que me daban 
recientemente es entre trescientas y trescientas 
cincuenta mil hectáreas de tierra al año deforestadas 
con fines de apoderarse esa tierra que es baldío, si 
en ese sentido poder incorporar dentro de este título 
el delito de apoderamiento ilegal de baldíos con 
estos fines, yo creo que sería muy importante hacer 
un avance, insisto de la mano de las mismas críticas 
que acabo de hacer, ese delito tampoco sirve si no 
tenemos las capacidades de judicialización.

Apoyo este proyecto, lo entiendo sin embargo, 
Presidente, como parte de una estrategia más amplia, 
nada hacemos si digamos, si la punta de lanza de la 
lucha en la protección de nuestra biodiversidad con 
fines de preservar los servicios ecosistémicos, con 
fines de producción económica porque francamente 
el servicio ecosistémico es cuantificable en términos 
económicos, está no es una tensión simplemente 
entre desarrollo ambiental y desarrollo económico, 
es reconocer realmente una lógica existencial y 
de crecimiento en esa biodiversidad, pero eso 
depende de muchas otras medidas y que no nos 
quedemos solamente en las medidas penales, que 
son las que usualmente trabajamos en este Congreso 
de la República. Con esas claridades y con esa 
proposición presentada, por supuesto votaré a favor 
de la Ponencia y espero Presidente que para el 
Segundo Debate podamos incorporar algunos otros 
elementos. Muchas gracias Presidenta.

Presidente:
Muchas gracias doctora Juanita. Tiene la palabra 

el doctor Gabriel Vallejo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi:

Muchas gracias, señora Presidente. Buenas 
tardes para usted, para todos los compañeros de 
la Comisión, para todos los colombianos que nos 
acompañan. Yo quiero empezar por decir, ahorita 
decía el doctor Navas, que había Congresistas que 
posiblemente tenían intereses en este proyecto y 
yo le tengo que decir a los colombianos, que yo sí 
tengo un interés directo en este proyecto, y es el 
interés directo de defender a miles o millones de 
campesinos de este país y asegurarle que mediante 
el trabajo legislativo no vayamos a amenazar su 
actividad.

Yo leí varias veces el proyecto doctor Juan 
Carlos, y tengo que decírselo que tengo una mezcla 
de emociones, una yo entiendo perfectamente 

y creo que quizás es el momento en que el país 
haga una revisión de la tipificación de los delitos 
contra los recursos naturales y el medio ambiente, 
creo que es necesario hacer esa revisión. Pero 
por el otro lado, tengo que confesarle doctor Juan 
Carlos que el proyecto como está planteado no me 
gusta, se lo tengo que decir con franqueza, porque 
creo que con el proyecto, desafortunadamente se 
puede tener un objetivo loable, porque además sé 
de su lucha y batalla por defender lo que el Papa 
Francisco denomina nuestra casa común, pero 
tengo que decirle que este proyecto cuando lo leo, 
simplemente llegó a la conclusión de que vamos a 
criminalizar a la cadena más débil del eslabón de los 
daños ambientales.

Y yo no puedo, digamos por mi condición de 
Congresista, como Representante de una tierra 
cafetera, pues acompañar semejante, digamos, 
despropósito en el sentido estricto de la palabra. 
¿Y por qué lo digo? Porque cuando yo escucho las 
intervenciones de algunos, en donde recargamos en 
la autoridad ambiental, casi que la demostración 
del daño ambiental, pues simplemente se me va la 
imagen doctor Julio César, doctora Adriana, de ese 
campesino que corta tres o cuatro o cinco guaduas 
para arreglar su vivienda, y que hoy las autoridades 
ambientales los multa por cortar esas guaguas. 
Entonces, la gran pregunta que me hago doctor Juan 
Carlos, es cómo lograr realmente tutelar un bien 
jurídico tan importante como los bosques, como 
nuestros recursos hídricos, como nuestros recursos 
oceánicos por supuesto, ¿Pero sin criminalizar al 
eslabón más débil? Ha sido un fracaso, se lo digo 
con toda sinceridad, ha sido un fracaso la lucha en 
contra de esas bandas criminales de narcotraficantes, 
de colonos invasores que arrasan la tierra, ha sido 
un fracaso a pesar de tener hoy la tipificación. 
Doctor Nilton, qué le vamos a decir a esos pequeños 
mineros de subsistencia del Chocó o de aquí de 
Irrá en Risaralda, porque con un proyecto de ley 
prácticamente les estamos poniendo unas esposas 
en sus muñecas.

Yo creo doctor Juan Carlos, y repito, voy a 
acompañar la Ponencia bajo el entendido de que 
debemos revisar a fondo este proyecto de ley, porque 
creo que es el momento de revisar nuestro capítulo de 
delitos ambientales, pero decirle que este proyecto 
de ley y quiero dejar esa constancia queridos 
compañeros, este proyecto de ley criminaliza la 
actividad agropecuaria en Colombia, especialmente 
la del pequeño campesino. Nosotros no podemos, 
bajo una óptica mal llamada conservacionista 
acabar con la actividad del pequeño campesino. 
Por eso mi invitación, doctor Juan Carlos, se lo dije 
ahora es que conformemos una Subcomisión, por 
supuesto hoy quisiera que esa Proposición se votara 
después de puesta en consideración la Ponencia, 
una subcomisión integrada por todos los Partidos, 
que revisáramos y escucháramos por supuesto al 
Fiscal General de la Nación, a los Ministerios, a 
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la Academia, aquí estamos hablando de palabras 
mayores en el debate.

Presidente:
Doctor Vallejo, treinta segundos para que culmine 

su intervención por favor.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:
Muchas gracias Presidenta. No, básicamente 

ya estaba terminando, es decirle que creo que 
me parece muy importante revisar este proyecto 
con lupa doctor Juan Carlos, yo le pido ese favor, 
entendiendo además la intención que usted tiene y lo 
que lo motiva a sacar adelante este proyecto de ley. 
Muchas gracias.

Presidente:
Muchas gracias doctor Vallejo, el doctor Jorge 

Méndez, tiene el uso de la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Jorge Méndez 
Hernández:

Muchas gracias mí querida Presidenta. Yo tengo 
que decirle al doctor Juan Carlos, que este proyecto 
a mí me gusta mucho, como representante del 
departamento Archipiélago, reserva mundial de la 
Biósfera Seaflower, tengo que brindar mi apoyo 
irrestricto al mismo porque estábamos en hora de 
establecer una nueva legislación que permita una 
mayor protección a los recursos naturales y cuente 
desde ya con mi voto. Y es un proyecto al que le 
he dedicado bastante tiempo en revisar todos y 
cada uno de los artículos y por eso creo que es el 
Proyecto al que más Proposiciones he presentado 
en los últimos meses, hemos presentado trece de las 
cuales una involucra cinco más, estamos hablando 
de dieciocho Proposiciones más o menos, para 
trabajar sobre todos los artículos, pero son bastante 
ambiciosos y en ese deseo que tiene el doctor Juan 
Carlos y que todos nos unimos, que es el de la 
protección del medio ambiente, con ese ímpetu que 
el doctor Juan Carlos Lozada, le pone a su trabajo, 
siento que también podemos irnos en algunos 
casos al otro extremo y es por eso que he solicitado 
también aquí la eliminación de algunos artículos, 
la creación de unos nuevos y la corrección de otros 
para que realmente esté a tono con la realidad de 
nuestro país y que tenga el impacto que buscamos, 
que es la protección del medio ambiente, pero 
también sin irnos a sobrepasar diría yo a exceder, 
en las sanciones que en algunos casos aquí se está 
viendo.

Entonces, voy a entrar así solo a mencionar por 
encima algunos del sentido de lo que buscamos con 
estas Proposiciones, la primera que he presentado 
precisamente para evitar el comercio ilícito de 
corales que no estaba contemplado como un tipo 
penal y efectivamente tenemos que hacerlo así 
porque hay que proteger los corales y arrecifes 
de coral qué es en este momento lo que da vida 
a la reserva de la Biosfera Seaflower en las Islas. 

También, he pedido que se retire de los artículos, 
de algunos artículos la circunstancia de agravación 
que tiene y la constituyamos como una nueva 
conducta atípica en caso de la destrucción del suelo 
sí, también que el artículo 29 que habla del depósito 
o inyección de sustancias en el suelo sea eliminado 
porque ya está contemplado en el artículo 335, como 
contaminación ambiental.

Pero algo muy importante y es que hay que tener 
en cuenta que si bien viene redactado en el Código 
Penal actualmente, es lo que tiene que ver con el 
término sin permiso de autoridad competente, aquí 
yo creo que tenemos que ser bastante cuidadosos y 
corregir ese yerro que trae la Ley 599 y es que, o la 
conducta está prohibida por ley, es ilícita o, dejamos 
la puerta para que la autoridad otorgue un permiso 
para practicar esta conducta que ya es ilícita, hablo 
por ejemplo, de conductas como el tráfico de fauna, 
depósito e inyección de sustancias en el suelo, la 
deforestación. Si la conducta ya está prohibida por 
ley, mal haríamos nosotros en permitir que quede 
esa puerta para que las autoridades departamentales, 
territoriales autoricen a violar esa misma ley, yo creo 
que aquí tenemos que ser bastante estrictos y si está 
prohibido por la ley, está prohibido por la ley, bajo 
ninguna circunstancia la autoridad podrá permitir 
que se cometan estas conductas típicas y allí está 
de alguna manera, cómo está redactada hay que 
sustraer ese término. También lo que tiene que ver 
con la redacción del artículo 3º, que habla sobre la 
pedagogía, sobre el ambiente, ese dato contemplado 
por el Gobierno nacional, esto hay que retirarlo.

Me parece demasiado, excesivamente drástico 
el de la destinación ilegal de tierras establecidas, es 
decir si eso pienso que debería estar inmerso más 
en el derecho civil o el derecho administrativo y 
no llevarlo al derecho penal. Si a mí me dieron un 
permiso, al ciudadano le dieron un permiso para de 
acuerdo con el POT, para vivienda de tipo, no sé 
de dos pisos o vivienda rural y yo lo convierto en 
un establecimiento de comercio, esto está violando 
Normas administrativas y de pronto del marco civil, 
pero no convertir esto en un delito excarcelable como 
ya se ha mencionado aquí. La modalidad culposa 
que establece el artículo 338B, como atenuante 
hay que ser modificada, porque aquí establece que 
sería el 50% para todas las conductas y realmente 
no, porque hay que analizar de manera detallada, 
de manera individual el aleteo de un tiburón versus 
el vertimiento de sustancias peligrosas en el suelo. 
Entonces, creo que cada conducta debe ser revisada 
de manera particular y aquí no habría ese lugar, a que 
todas las conductas si se demuestra en la modalidad 
culposa tendrían una rebaja del 50%, diría yo hasta 
el 50% de ser el caso.

No estoy de acuerdo en lo absoluto con el artículo 
338C que habla de la extinción de dominio, creo que 
estaríamos abriendo una puerta inmensa también 
para violar los derechos de miles de campesinos en 
este caso. Si el campesino utilizó el agua para su 
riego y ha sido condenado, ¿entonces extingámosle 
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la finca o la propiedad que tenga? Creo que ahí 
estaríamos nosotros siendo extremadamente 
drásticos y creo que esto no habría lugar, sumado 
al hecho de lo inoperante qué es la Sociedad de 
Activos Especiales, ya todos sabemos porque en 
varios debates lo hemos mencionado, el caos que 
se ha generado con el tema de los bienes extintos a 
través de la Ley 1708 a los narcotraficantes, ahora 
extinguirle bienes a campesinos o a quienes infrinjan 
la ley, creo que realmente eso está fuera de lugar y 
en ese sí creo que es importante que sea retirado.

Y en el artículo 338ª, donde el autor y ponente 
establece circunstancias de agravación, creo que 
hay que retirarlo porque estaríamos violando el 
derecho constitucional a la non bis in ídem, toda vez 
que en cada artículo que se ha mencionado, ya está 
establecido circunstancias de agravación. Entonces, 
¿Creamos un artículo 338 solo para agravación? 
Estaríamos agravando dos veces la pena y eso va 
en contra del derecho penal y de la Constitución. 
Entonces, más o menos son algunos de los apartes 
que he venido mencionando, estoy totalmente de 
acuerdo con el proyecto doctor Juan Carlos, cuente 
con mi apoyo para sacarlo adelante, si hay que crear 
la Subcomisión o de alguna manera van a crear una 
Ponencia conjunta, pido me tengan en cuenta para la 
misma, por lo que le manifiesto como miembro del 
departamento reserva mundial Seaflower de biosfera 
y tan derecho penal al que tengo. Entonces, de esa 
manera, señor Presidente, le quiero manifestar mis 
observaciones al mismo y anunciar mi voto positivo 
para este proyecto.

Presidente:
Muchas gracias Representante Jorge Méndez. 

Tiene la palabra el Representante Albán y se prepara 
Harry González.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Muchas gracias Presidenta. Con el saludo 
para quienes nos escuchan. Es muy concreta la 
intervención en torno a este proyecto, que saludo 
porque va encaminado a preservar la vida, es que 
cuidar el medio ambiente, garantizar la explotación 
sostenible de nuestros recursos, tiene directa 
implicación con la vida. Nosotros no nos puede 
dar miedo afrontar las realidades del cambio, por 
ejemplo, en los combustibles fósiles, eso en algún 
momento se va a acabar y no podemos estrujar la 
tierra como se pretende con el fracking, para sacar 
las últimas gotas que al final tampoco van a resolver, 
los problemas que viven nuestras sociedades.

Igual, tenemos que tener claro que siempre está 
la defensa de los campesinos de manera real, de 
verdad, porque la sociedad sabe que es por el trabajo 
de los campesinos que hay comida, pero eso no se 
nos puede olvidar cuando hacemos, por ejemplo, los 
tratados de libre comercio o cuándo garantizamos 
protección a los productos que se importan contra 
la producción nacional, esas son todas cosas que 

tienen que ver insisto, con el tema de la vida. En ese 
sentido, no podemos esconder la supuesta defensa 
del campesino para hacernos los de la vista gorda 
con aquellos terratenientes, aquellos latifundistas, 
aquellos mafiosos que se están apoderando de 
nuestra tierra, de la Amazonía, de la Orinoquia, pero 
que además la están deforestando y están generando 
graves consecuencias, no solamente para Colombia 
sino para la humanidad. Yo creo que el proyecto sí, 
seguramente hay algunos detalles que hay que pulir, 
pero me parece que debemos de apoyarlo, de mi 
parte cuenta con mi voto y con la disposición para 
la discusión de algunos detalles en el Articulado. 
Muchas gracias.

Presidente:
Muchas gracias a usted doctor Albán. Tiene la 

palabra Harry González.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Gracias apreciada Presidente. Muy buenas 
tardes a todos, querido Juan Carlos felicitarlo por 
esta iniciativa tan importante, que me parece a mí 
concluye un esfuerzo legislativo que usted viene 
adelantado desde hace varios años, en promover 
Normas que garanticen la protección del medio 
ambiente y los recursos naturales en Colombia. Y 
en ese sentido, yo anuncio mi voto positivo a la 
Ponencia, pero respecto al articulado tengo varias 
inquietudes y voy a insistir respetuosamente querida 
Presidente, en que se puede hacer un diálogo en esta 
comisión con actores de interés sobre este proyecto 
de ley, especialmente el Fiscal General de la Nación, 
la señora Ministra de Justicia y la Presidenta de la 
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ¿Por 
qué? Porque yo creo que en esta Comisión tenemos 
que ponderar nuestras responsabilidades, este es un 
proyecto de ley bastante complejo que, entre otros, 
está creando alrededor de catorce nuevos tipos 
penales, aparte de los que está actualizando, es decir 
esta es una mini reforma al Código Penal en estas 
materias.

Y en ese sentido, un país que tiene más del 50% 
de hacinamiento carcelario, un país donde alrededor 
de más de mil personas tienen COVID-19 y son 
personas privadas de la libertad, un país que ese 
COVID-19 le llegó a algunas regiones de Colombia 
especialmente por las dificultades que tienen las 
cárceles como en Villavicencio o incluso el caso 
de Florencia, donde la Cárcel Heliconias, son más 
del 50% de personas que tenemos de contagio con 
COVID-19 o incluso en Ibagué, donde la cárcel de 
allá ha tenido muchas dificultades, también en la de 
Picaleña, tal vez, esto tiene que hacernos reflexionar, 
porque nosotros no podemos tramitar normas desde 
el punto de vista penal, sin siquiera atender cuál es 
la situación de las personas privadas de la libertad en 
nuestro país y especialmente cuando este Articulado 
en muchos de sus aspectos, está creando unos tipos 
penales que obligarían a la privación de la libertad 
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a muchos ciudadanos en Colombia que violen estas 
normas.

El segundo aspecto que yo sí necesito entender 
con estos funcionarios del Gobierno nacional, es si 
aquí tenemos algo de populismo punitivo, porque 
yo no creo que para algunas cosas hay populismo 
punitivo como es la prisión perpetua revisable y 
para otras no hay populismo punitivo. No, yo creo 
que tenemos que encontrar un punto intermedio 
que nos oriente sobre si es verdad que nosotros 
especialmente en esta Comisión Primera, nos 
estamos equivocando queriendo resolver todos los 
problemas sociales, económicos y ahora ambientales 
del país metiendo a la gente a la cárcel, esa es la 
reflexión de lo que quieren los ciudadanos hoy en 
día en nuestra Colombia y es esa la única alternativa 
que queremos buscar que sea la mano fuerte del 
Estado, en este caso esa mano que amenaza con 
meterlo a usted a la cárcel y no otras alternativas 
de política pública. Yo creo que esa reflexión hay 
que hacerla y por eso, me parece a mí que incluso 
la discusión se debe dar con los académicos, los 
amigos de la doctora Juanita, del Profesor Germán 
Navas Talero, allá un excelente libro de profesoras 
del Externado de Colombia que el profesor Navas, 
tuvo la oportunidad de compartir con nosotros, 
es un buen libro para aplicar en esta norma, esas 
profesoras del Externado de Colombia, habría que 
invitarlas a la Plenaria de esta Comisión Primera, 
para que nos desarrollen de manera más suavecita a 
cada uno de los miembros de esta Comisión, si este 
tipo de normas realmente tienen un componente de 
populismo punitivo e incluso creo que hay una falla 
en este proyecto de ley y es que no tiene audiencia 
pública, lo cual también limita nuestra reflexión.

Lamentablemente este proyecto no alcanzó a 
tener audiencia pública y por eso se ve uno forzado 
a invitar, a promover que se inviten a funcionarios 
o actores académicos e incluso con lo dicho con 
algunos compañeros, yo diría que tenemos que 
escuchar, incluso a organizaciones sociales. Yo 
sí quiero invitar a las organizaciones sociales del 
departamento del Caquetá, que hacen presencia en 
los límites entre el departamento del Caquetá, del 
Meta y el Guaviare a ver ellos qué piensan de estas 
normativas que vamos a implementar acá. Porque 
para mí, a mí sí me queda muy difícil que una votación 
mía, promueva que metan a la cárcel a campesinos 
del departamento del Caquetá, que habitan hace 40 
años Parques Naturales como Picachos o Tinigua 
y que vienen desarrollando problemas sociales 
relacionados con la deforestación y que el mensaje 
en lugar de ser propositivo de parte del Estado 
colombiano decirles, venga solucionemos este 
problema, miremos la forma de mejorar la economía 
de ustedes, adecuemos el modelo de desarrollo para 
el territorio de la Amazonía colombiana, el mensaje 
sea vamos a meterlos a la cárcel y les vamos a 
incrementar las penas.

Hoy a esos campesinos los dejan libres, Juanita, 
recuerde usted que en último operativo que hizo 

Artemisa, quedaron libres los cuatro campesinos 
que habían sido capturados.

Presidente:
Harry, treinta segundos para que culmines la 

intervención, por favor.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Harry Giovanny González 
García:

Gracias querida Presidenta. Gastándonos 
millones de pesos de los impuestos de todos 
los colombianos llevando a nuestro Ejército en 
helicópteros y demás, a capturar cuatro campesinos, 
cuatro que al otro día la Fiscalía lo dejó libres. 
Campesinos que no tendrían por qué haber sido 
capturados, y yo no quisiera que con estas leyes que, 
si se llegan a aprobar, terminemos es capturando a 
esos campesinos que lo que están buscando es una 
alternativa de sustento y utilizando nuestro Ejército, 
que debería estar persiguiendo a los vagabundos de 
las disidencias de las Farc o a los paramilitares, o a 
los que matan líderes sociales, utilizándolos disque 
para confrontar campesinos en Colombia, eso yo no 
lo voy a permitir. Por eso mi voto está sujeto a la 
Comisión y a que se citen a estos funcionarios a la 
Plenaria de la Comisión Primera. Gracias querida 
Presidenta.

Presidente:
Muy bien doctor Harry González, nos hace falta 

el doctor Alfredo Deluque, quien tiene cinco minutos 
y se alista Edward Rodríguez y Juan Carlos Wills y 
terminaríamos las intervenciones para el Informe de 
Ponencia. Doctor Alfredo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta:

Gracias señora Presidenta, un gusto saludarla hoy 
y a todos los compañeros también. Indudablemente 
un proyecto muy importante, un proyecto que yo 
tengo que decirle al Representante Lozada, a nuestro 
Presidente que, se trata de una materia que no está 
exagerando, el planeta está rumbo a la extinción 
como vamos actualmente. Que de hecho si queremos 
ser más drásticos, algunos de los grandes científicos 
del mundo dicen que la única opción que tenemos 
los humanos para sobrevivir, es que salgamos del 
planeta tierra en algún momento y conquistemos 
las estrellas, aunque parezca muy absurdo en estos 
momentos decirlo, pero es así.

El proyecto, es un proyecto oportuno pero 
yo creo que para entrar en materia, que hay que 
tener en cuenta ciertas circunstancias en nuestro 
país que son necesarias para que un proyecto 
como estos, sea exitoso y no se convierta en un 
proyecto como lo han repetido muchos de mis 
compañeros, que persiga a personas que realmente 
no están cometiendo esos delitos graves o esos actos 
inconscientes sobre el medio ambiente, que nos van 
a llevar muy seguramente a una posición muy, muy, 
muy dificultosa en los próximos años. Y yo ante 



Página 36	 Martes, 14 de julio de 2020	 Gaceta del Congreso  512

eso, quiero decirles que, al Representante Lozada, 
lástima que se paró, no lo veo ahí en la cámara, 
porque yo quisiera que él me escuchara, pero lo vi 
que se paró con el teléfono.

Que es un proyecto que tenemos que ajustar, hay 
que ajustarlo yo tengo unas proposiciones, que lo que 
van encaminadas estas proposiciones simplemente 
es a que a ese, por ejemplo, indígena Wayuú que 
cocina con carbón vegetal que ellos mismos 
hacen, después de haber podado los árboles que 
existen alrededor o de algunos árboles que existen 
alrededor en su ranchería, en su territorio ancestral 
y que con ellos cocinan, por ejemplo, no lo vayan a 
perseguir. Que aquellas personas, por ejemplo, que 
están agremiadas en estos momentos los paleros 
que trabajan en algunos ríos del departamento por 
ejemplo, de La Guajira para ser exactos, que están 
incluso asociados y agremiados en asociaciones 
que van rumbo a la legalidad y que están haciendo 
programas de legalidad muy importantes con el 
Ministerio de Minas y Energía, no se vayan a ver 
afectados con este tipo de proyecto, que seamos 
específicos para que no creemos unos delitos que 
después queden incluso en el aire y que no puedan 
ser aplicados porque sencillamente no tienen donde 
caer por decirlo así, la conducta punible exactamente.

Yo quiero que este proyecto, sea un proyecto 
que proteja al medio ambiente, pero además que 
vaya en consonancia con lo que está sucediendo en 
el país y que tenga en cuenta que muchos mineros 
artesanales, muchas personas que en estos momentos 
están trabajando y devengando sus recursos de eso, 
están trabajando incluso con el Ministerio en el 
camino de la legalidad, han venido trabajando por 
varios Gobiernos con esto y nosotros hoy cuando 
ellos van avanzando hacia la legalidad, no podemos 
tirarle una piedra a ese propósito y simplemente 
decir, que no, que no vamos para la legalidad sino 
que por ejemplo, ahora se va a convertir en delito 
temas, que son hoy bien sabidos, pero que ellos lo 
necesitan para su subsistencia.

Necesitamos armonizar el proyecto de ley con 
esas circunstancias y yo sé que el Representante 
Lozada, lo entiende, lo va a entender, él es una 
persona razonable como pocas diría yo y que 
podemos nosotros llegar a unos acuerdos importantes 
sobre este proyecto, porque de verdad tiene un buen 
fin y una buena filosofía que hay que aprender, no 
solamente para el tema de delitos ambientales y 
no sobre los delitos que se cometan, perdón sobre 
nuestro cuidado con el medio ambiente. Hay un tema 
muy importante que no puedo dejar de mencionarlo, 
ayer se lo comenté a, creo que al Representante 
Lozada, que hablé con él, pero yo creo que nosotros 
también como Comisión y lo he repetido y en los tres 
últimos proyectos que hemos hablado de comisión 
de delitos, es que nosotros como Comisión, debemos 
también tener clara cuál va a ser la política punitiva 
que vamos a adoptar en el país, la política criminal 
que vamos a adoptar en el país, para que nuestros 
Proyectos salgan todos concordantes el uno con el 

otro y no tengamos un proyecto por ejemplo, que 
vaya en favor por decirlo así, de la criminalización 
de los delitos y otros proyectos por ejemplo que 
vayan. Perdón con la dosificación de una pena alta 
y otros con la dosificación de una pena baja pero 
efectiva. Todas esas cosas yo creo que pueden ser 
materia de discusión en el próximo ya semestre, con 
el fin de que podamos nosotros avanzar en ello con 
ayuda de las personas que hacen parte del Consejo 
de Política Criminal de esta Comisión, que yo sé que 
allá están haciendo un trabajo muy importante.

Y temas sencillos también dentro del proyecto, 
Representante Lozada, por ejemplo, qué ha dicho 
la Corte Constitucional en muchas ocasiones que 
nosotros no podemos, por ejemplo, obligar a una 
universidad que tenga determinada materia dentro 
de su pénsum, porque eso iría en contra de la 
autonomía universitaria, hemos intentado en varios 
Proyectos hacerlo y nos ha sido imposible debido a 
precisamente, por muy altruista que sea la materia, 
nos ha sido imposible debido a esas decisiones que 
ha habido de la Corte Constitucional, y que yo creo 
que también debemos armonizar en este proyecto.

Yo tengo unas proposiciones allí que van 
encaminadas solamente a lo que yo estoy narrando 
en este momento, y que yo creo que podemos 
nosotros tratar de avanzar con ellas, con otras que 
han presentado otros amigos de la Comisión, con el 
fin de que este proyecto sea un proyecto enriquecido 
o efectivo y que después de un año, dos años, tres 
años usted Representante Lozada, salga a decirle 
a la comunidad en general, ambientalista y no 
ambientalista del país, que su proyecto…

Presidente:
Treinta segundos.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta:
Que su proyecto sirvió para bajar la criminalidad, 

en este sentido en el país. Muchas gracias señora 
Presidenta, muy bonitos sus aretes hoy, por cierto.

Presidente:
Doctor Edward Rodríguez, tiene usted el uso de 

la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Edward David 
Rodríguez Rodríguez:

No, Presidente, yo simplemente quiero decir, que 
este proyecto es un proyecto que recoge muchas de las 
iniciativas o muchos de los argumentos que nosotros 
presentamos, con ocasión de la problemática que se 
viene viviendo en el país. Miren, en Cidenal uno de 
los temas que nosotros tratamos por todo el país, 
cuando estuvimos recorriéndolo en el 2015, era la 
problemática ambiental, toda vez que hay cráteres y 
que las organizaciones criminales se están nutriendo 
de la minería ilegal. Y en ese orden de ideas, nosotros 
empezamos a hacer una investigación y encontramos 
en esa investigación varias cosas, entre otras que la 
Policía con las herramientas que hoy tiene no puede 
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actuar, no puede actuar porque definitivamente 
lo que ahí sí, “Hecha la ley, hecha la trampa”. Lo 
que hacen es, que tratan de, por ejemplo, incautar 
maquinaria, a la hora de incautar maquinaria la 
pasan de un predio a otro y sencillamente no están 
sirviendo los instrumentos.

Pero, no obstante, también en los municipios 
hay una clara amenaza porque estos criminales 
lo que hacen es, si llegan a incautar por ejemplo 
oro, la actual legislación lo que permite es que ese 
oro se tenga que llevar ante la autoridad, ¿Quién 
es la autoridad? Pues el alcalde y ese alcalde, 
desafortunadamente hoy no tiene ni el poder, ni la 
injerencia como para mantener ese oro ahí. De hecho, 
hay muchas preguntas que nos hacíamos: ¿Qué pasa 
con el oro? ¿Cómo lo ponen? Y lo que digamos 
que la praxis, determina que se lo llevan al alcalde 
y al otro día estos mineros ilegales, criminales, lo 
que hacen es amenazar al Alcalde y a sus familias 
de tal manera que los alcaldes mismos dicen, no yo 
no puedo quedarme con ese oro que tienen acá o 
con esas maquinarias, porque hay organizaciones, 
estructuras criminales que se nutren de eso y que 
tienen cooptado no solo los terrenos, sino también 
las administraciones, la clase política y una serie 
de cosas que nos parece preocupante y esos son los 
hoy llamados disidentes también o mal llamados 
disidentes, porque simplemente son organizaciones 
criminales con exparamilitares que, para eso sí, se 
juntan y trabajan en conjunto.

Y nuevamente queda claro que aquí no hay 
ninguna ideología, la única ideología es atacar el 
medio ambiente. Por eso, nosotros presentamos en 
ese momento el Proyecto de ley número 111 que 
el Gobierno nacional, el entonces del Presidente 
Juan Manuel Santos, también presentó un proyecto 
de ley que fue acumulado en Comisión Primera 
de Senado, pero que desafortunadamente nunca le 
dieron un trámite. Pero con ocasión a esto, también 
quiero decirles, queridos colegas que, en el mes de 
agosto del año 2018, en la primera reunión que tuvo 
el Presidente Iván Duque con la Bancada. Nosotros 
empezamos o fue una instrucción del Presidente Iván 
Duque, radicar el mismo proyecto, sin embargo, 
empezamos a trabajar con la Ministra y por múltiples 
factores, pero además lo digo también molesto y 
mi molestia ante el Gobierno, nunca radicamos ese 
proyecto de ley, ese proyecto de ley que hoy, pues 
también Juan Carlos lo ha presentado y que ojalá 
hubiésemos podido recoger las buenas ideas de Juan 
Carlos, las buenas ideas del Gobierno nacional y las 
ideas que nosotros habíamos promovido.

De tal manera que Juan Carlos, cuente con 
nosotros siempre y cuando, siempre y cuando 
adecuemos también la tipología, porque como está, 
sí genera muchas preocupaciones, entre otras yo le 
presente tres preocupaciones una, y es que como 
está un artículo básicamente deja que cualquier 
campesino sea judicializado, inclusive hasta por 
echar abono. Hay que adecuar eso, hay que aclarar 
eso y hay que entender Juan Carlos, que aquí 

lo que tenemos que ir es tras las organizaciones 
criminales y en eso, yo creo que podemos trabajar 
conjuntamente. El segundo, es un tema que yo cogí 
de la legislación mundial, de hecho, este delito 
está tipificado y fue digamos que, recopilado de la 
Legislación internacional con ocasión de la Corte 
Penal Internacional, que en muchos países se ha 
definido las graves agresiones al medio ambiente 
como ecocidios y por esto también la Corte Penal 
Internacional ha tomado medidas y promovió o 
está hoy en el Estatuto de Roma el ecocidio como 
tal. De tal manera que Juan Carlos, yo le pido 
que lo recojamos, es un claro mensaje contra esas 
organizaciones criminales, claro mensaje con 
aquellos que también suelen acabar con el medio 
ambiente y sin importar generan graves derrames de 
crudo y nosotros lo que tenemos que atacar es a los 
ilegales, a los que no respetan el medio ambiente.

Por eso, esa es otra de las Proposiciones 
que tenemos y le pediría a Juan Carlos que la 
estudiáramos, si es esa Subcomisión me parece 
maravilloso, pero creo que hay que mandarle un 
mensaje claro al país y es que “el que la hace la 
paga”.

Presidente:
Treinta segundos, doctor Edward, por favor. 

Quedaste en “el que la hace la paga”.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Edward David Rodríguez 
Rodríguez:

Y también el mensaje tiene que ser, que el que 
atenta contra el medio ambiente con organizaciones 
criminales, armadas que manejan territorios, pues 
esas personas también van a ir a la cárcel. De tal 
manera, que es un mensaje a las futuras generaciones, 
pero también contundente para que preservemos el 
medio ambiente y por eso es necesario adecuar el 
Proyecto. Gracias, señora Presidente.

Presidente:
Gracias doctor Edward. Tiene la palabra Juan 

Carlos Wills, por cinco minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Juan Carlos Wills 
Ospina:

Gracias Presidenta, yo creo que yo no me voy a 
tardar tanto. Han hablado suficiente mis colegas a 
profundidad del proyecto, quiero manifestar también 
que, pues que evidentemente veo todo el ánimo 
positivo para que esta Ponencia salga adelante, con 
muchísimas inquietudes. Yo también querido doctor 
Juan Carlos, lo hablamos por teléfono, también 
tengo bastantes inquietudes en el contenido del 
proyecto de ley, pero por supuesto que en el fondo 
comparto el ánimo proteccionista que hay, todos 
yo creo aquí estamos en total sintonía, de que ese 
ánimo proteccionista a nuestras generaciones 
futuras, además, pues es lo más importante creo que 
es el legado que le podemos dejar como Comisión 
Primera a nuestros hijos, a las demás generaciones.
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Y evidentemente sí, pues ya incluso cuando 
arrancamos la discusión de este proyecto querida 
Presidenta. Amparito confirmó que habían incluso 
más de cien Proposiciones, más me imagino las otras 
tantas que habrán presentado durante la discusión de 
la presentación de la Ponencia y pues realmente, esto 
lo que amerita es que haya una discusión profunda 
por parte de alguna comisión, la que quieran 
nombrar. Yo tengo digamos, bastantes inquietudes 
en varios artículos, los comentaré cuando llegue el 
momento de la discusión. Querido doctor Lozada, 
votaré positivo la Ponencia, con el compromiso 
evidentemente de que esta discusión vaya un poco 
más profunda. Sí me parece delicado que de pronto 
como se ha dicho acá, a un campesino le cambie el 
curso, hace una canal de un agua de un río para regar 
sus cultivos y tenga alguna responsabilidad penal 
por el simple hecho de hacer una actitud como esta, 
de tener una acción como está.

Me parece que en la acción punitiva desde el 
punto uno hasta el punto veinticuatro en el daño 
ambiental, pues sea punitiva en su totalidad, es 
decir se termina la responsabilidad administrativa, 
el que haga un daño entonces, pues yo creo que si 
nosotros lo que queremos acá en las discusiones 
que se han dado entre otras, excúsenme que traiga 
colación el tema de la Cadena Perpetua, porque una 
de las justificaciones de la Cadena Perpetua, era que 
nosotros queríamos meterle cárcel a todo y pues 
evidentemente, este proyecto de ley por mínimo que 
sea el impacto ambiental, lo que hace es una sanción 
penal, que yo creo que cuando el impacto ambiental 
es mínimo, pues debería tener una responsabilidad 
administrativa y pensar en que hayan, pues 
obviamente responsabilidades administrativas 
cuando los impactos sean mínimos.

Bueno, diferentes inquietudes que se tienen al 
respecto querida Presidenta, y ya con esto finalizo 
diciéndole que voy a acompañar la Ponencia positiva, 
voy a votar positivo esa Ponencia y evidentemente 
pedir nuevamente también acá, que se cree una 
comisión accidental para que estudie la cantidad de 
Proposiciones que haya, también me ofreció como 
voluntario ahí a ser parte de esa Comisión. Gracias 
Presidenta.

Presidente:
Muchas gracias doctor Juan Carlos Wills, 

por el uso del tiempo. Tiene la palabra el último 
Representante que va a intervenir que es el doctor 
Hoyos, cinco minutos para su intervención doctor 
John Jairo Hoyos. Se cambió el doctor John Jairo 
Hoyos y todo para su intervención.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante John Jairo Hoyos 
García:

Gracias querida Presidenta. Permítame tengo un 
problema aquí con la tecnología. Bueno, queridos 
compañeros un saludo y un abrazo grande para 
todos, hacerles una corta reflexión a todos sobre este 
proyecto que ha traído Juan Carlos Lozada. Que 

quiero apuntar como visionario de la situación de 
Colombia y de la gran apuesta que debemos hacer 
por reflexionar y avanzar en medidas concretas, 
para proteger nuestro presente y nuestro futuro y 
les traigo tres elementos sólo para su reflexión. El 
primero, en 1979 la China, uno de los países más 
poblados del mundo, toma la decisión de sacar una 
ley muy fuerte que se llama la “Ley del Hijo Único” 
y es que, a partir de esa fecha, los ciudadanos de 
China sólo podrían tener un único hijo, esta decisión 
la toma China debido a la enorme presión que genera 
sobre sus recursos naturales, la sobrepoblación de 
dicho país que llega a ser un quinto de la población 
de todo el planeta.

Una segunda reflexión que los invito a hacer, 
tiene que ver con el Día Mundial del Agua, la Unicef 
manifiesta que al día mil niños mueren por falta 
de agua. Es una situación que nosotros sufrimos 
también, de manera muy especial en nuestra Guajira, 
que es uno de los sectores más afectados por la falta 
de agua. Y una tercera reflexión, que tiene que ver 
con la situación en Argentina, donde se habla de 
la tierra de los niños envenenados, donde se ven 
malformaciones genéticas y niños que nacen en 
situaciones muy difíciles, para poder llevar una vida 
normal debido al envenenamiento de las fuentes 
de agua, por diferentes materiales como el plomo, 
como el mercurio, situación que empezamos a ver 
en nuestro país.

Así que hoy debemos reflexionar con enorme 
cuidado, si es el momento de abordar con total 
compromiso y seriedad nuestra apuesta por el 
presente y futuro, o si vamos a esperar a tener que 
tomar medidas desesperadas como las que se han 
tomado en China, en Argentina, países de África, no 
esperemos, demos esta discusión ya, avancemos en 
tomar las medidas aceptadas. Lo acompaño en ese 
propósito doctor Lozada y cuente con mi respaldo 
para este proyecto. Gracias compañeros.

Presidente:
Muchas gracias doctor John Jairo Hoyos. Bueno 

teniendo en cuenta que hubo una muy buena 
participación de todos los Representantes, quienes 
dieron sus aportes vamos a proceder a realizar la 
votación de la Proposición con la que culmina 
el Informe de Ponencia. Entonces, pongo en 
consideración la Proposición con la que termina el 
Informe de Ponencia, está en consideración, anuncio 
que va a cerrarse, se cierra. Señora Secretaria sírvase 
llamar a lista para votación.

Secretaria:
Si señora Presidenta. Llamo a lista para la 

votación de la Proposición con que termina el 
Informe de Ponencia.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 Si
Arias Betancur Erwin	 Si
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
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Burgos Lugo Jorge Enrique	 Si
Calle Aguas Andrés David	 Si	
Córdoba Manyoma Nilton	 Si
Daza Iguarán Juan Manuel	 Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 Si 
Díaz Lozano Elbert	 Si
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	 Si
Goebertus Estrada Juanita María	 Si
González García Harry Giovanny	 Si
Hoyos García John Jairo	 Si
León León Buenaventura	 Si
López Jiménez José Daniel	 Si
Lorduy Maldonado César Augusto	 Si
Lozada Vargas Juan Carlos	 Si
Matiz Vargas Adriana Magali	 Si
Méndez Hernández Jorge	 Si
Navas Talero Carlos Germán	 Si
Padilla Orozco Jose Gustavo	 Si
Peinado Ramírez Julián	 Si
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 No Votó
Pulido Novoa David Ernesto	 Si
Restrepo Arango Margarita María	 Si
Reyes Kuri Juan Fernando	 Si
Rodríguez Contreras Jaime	 Si
Rodríguez Rodríguez Edward David	 Si
Sánchez León Oscar Hernán	 No Votó
Santos García Gabriel	 Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliecer	 Si
Triana Quintero Julio César	 Si
Uscátegui Pastrana José Jaime	 Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 Si
Vega Pérez Alejandro Alberto	 Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo	 Si
Wills Ospina Juan Carlos	 Si
Presidenta, puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Se cierra la votación, sírvase señora Secretaria 

anunciar el resultado.
Secretaria:
Presidenta, han votado treinta y cuatro (34) 

honorables Representantes, todos de manera 
afirmativa, en consecuencia, ha sido aprobada 
la Proposición con que termina el Informe de la 
Ponencia.

Presidente:
Doctor Juan Carlos Lozada, se acabó de aprobar 

el Informe de la Ponencia, vamos a pasar al 
Articulado, tenemos sesenta y siete Proposiciones 
que se presentaron al articulado, ya me confirma eso 

nuestra Secretaria, una sola Proposición modifica 
casi todos los treinta y dos subartículos. Así que, 
quiero que me certifique la señora Secretaria 
cuántas Proposiciones hay a esta hora en relación 
al Articulado de este proyecto y procedo a darle la 
palabra al doctor Juan Carlos Lozada.

Secretaria:
Señora Presidenta. Primero que todo hay una 

proposición del doctor Vallejo, que está solicitando 
el aplazamiento de este proyecto, el aplazamiento 
no, que se nombre una Subcomisión para el 
estudio de todas las Proposiciones. Con relación 
a las Proposiciones señora Presidenta, hay más de 
sesenta y siete Proposiciones porque por decir algo, 
el doctor Erwin en una Proposición solicita en una 
sola, solicita que se modifique casi la totalidad de 
los subartículos, igual que el doctor Lorduy, igual 
que el doctor Méndez, por ejemplo, Méndez en una 
Proposición solicita que se modifiquen diez artículos 
del artículo primero que trae los subartículos. 
Entonces, hay sesenta y siete Proposiciones, pero 
esas sesenta y siete podría yo decir que son más de 
cien modificaciones. Por ejemplo, al artículo 328, 
hay Proposiciones de Lorduy, de Méndez, de Vallejo 
y de Arias, del 328 hay de Lorduy, Vallejo y Arias, 
del 328B de Méndez, del 329 de Lorduy, de Edward, 
de Tamayo, Elbert, Adriana, Méndez, Vallejo y Arias 
y así sucesivamente del 329A, de todos los artículos. 
En el artículo 2º, el artículo 2º tiene Proposición de 
Lorduy, de Méndez y de Deluque, del artículo 3º 
tiene Proposición de Méndez y de Deluque.

Hay artículos nuevos dos, han radicado 
Proposiciones los Representantes Erwin Arias, Juan 
Carlos Wills, Jorge Méndez, César Lorduy, Adriana 
Magali Matiz, Edward David Rodríguez, Gabriel 
Santos, Buenaventura León, Juanita Goebertus, Inti 
Asprilla, Deluque, Jorge Eliecer Tamayo y Elbert 
Díaz, Gabriel Vallejo. Entonces, doctora ese es el 
informe de la Secretaria para dar a usted y a los demás 
Congresistas, el doctor Juan Carlos nos indicará 
como único Ponente, cómo podemos proceder, 
pero lo que primero se debe hacer honorables 
Representantes y señora Presidenta, es poner en 
consideración la proposición del doctor Vallejo, que 
ha solicitado que se nombre una Subcomisión.

Presidente:
Voy a darle la palabra al doctor Juan Carlos 

Lozada y ya digo qué vamos a hacer Amparito.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Muchas gracias. Comenzar agradeciéndole a 
todos los compañeros por haber votado de manera 
unánime este proyecto de ley, porque eso lo 
que muestra es que creo que la finalidad de esta 
Comisión, de todos quienes coincidimos con la 
finalidad del Proyecto y, es decir, debemos ser un 
poco más estrictos en el Código Penal y en temas 
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ambientales. Hay un informe con respecto a los 
artículos y por supuesto a la especificidad.

Honorable Representante Edward David 
Rodríguez Rodríguez:

Presidente una Moción de Orden, qué pena 
Presidente, tienen un micrófono abierto y no se le 
escucha.

Presidente:
Amparito, por favor cierras el micrófono. Gracias 

doctor Edward ya, estaba tratando de silenciarlo sí.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Carlos Lozada Vargas:
Gracias Presidenta. Digamos aquí tenemos 

digamos dos caminos y yo les quiero hacer la 
siguiente sugerencia en especial, digamos al 
doctor Vallejo, al doctor Lorduy y al doctor Erwin 
Arias, a varios de los que han digamos presentado 
Proposiciones que modifican la totalidad del 
Articulado o a quien ha presentado la Proposición 
para nombrar la Subcomisión. Digamos, aquí 
tenemos dos vías podemos nombrar la Subcomisión 
y reunirnos esta misma semana para que podamos 
sacarlo adelante el viernes o el lunes, o podríamos 
si ustedes lo tienen a bien con mi compromiso, así 
como lo hicimos con el doctor Edward Rodríguez, 
con quien esta Comisión tuvo una enorme amplitud 
en su proyecto del que hace la paga, que excepto la 
proposición que elimina el fracking, que creo que 
es la proposición que digamos, es el artículo que 
más preocupaciones entendí que genera aquí, de 
hecho, fue la primera Proposición presentada por el 
Representante Juan Carlos Wills, creo que ustedes 
vieron que yo hice una ronda de llamadas todo el 
fin de semana, aunque este es un proyecto que de 
verdad es de mi corazón, porque yo de verdad creo 
que aquí se defiende el futuro de nuestra vida.

Entonces, yo les plantearía a ustedes que confíen 
en que yo me voy a sentar con cada uno de ustedes 
a llegar a acuerdos, con todos los que tienen 
Proposiciones para el Segundo Debate y le rogaría 
Presidenta si es que mi proposición digamos, lo que 
estoy proponiendo aquí lo avalara el Representante 
Vallejo y demás. Yo le pediría que nombrara una 
Comisión de Ponentes, que no fuera yo único 
Ponente, sino que nombrara una Comisión de 
Ponentes para el Segundo Debate, cuestión que todos 
los Partidos Políticos tengan las garantías de que van 
a participar en la conformación de una Ponencia, o 
que pueden presentar Ponencia alternativa, o que 
pueden presentar Ponencia de Archivo, o que pueden 
hacer digamos como a bien lo tengan, pero que nos 
permitieran avanzar con este proyecto al Segundo 
debate hoy discutiendo la proposición del fracking 
en la que por supuesto yo entiendo que no vamos a 
llegar aquí a consensos y digamos, yo no cederé en 
el tema de fracking, y entiendo que por lo que yo he 
podido medir, la mayoría de la Comisión no está de 
acuerdo con el crear el tipo penal de fracking.

Entonces, si ustedes tuvieran a bien confiar en que, 
a través de una Comisión de Ponentes, obviamente 
nombrándome a mi Coordinador Ponente y sugeriría 
a alguien del Centro Democrático o de Cambio 
Radical, puesto que yo no, por ser mi propio 
proyecto, yo no puedo nombrar esa Comisión de 
Ponentes, me sentiría impedido moralmente para 
hacerlo, yo le rogaría a la señora Vicepresidenta 
que hiciera esa tarea. Entonces, yo lo que le pido es 
que ustedes tengan la confianza en que yo me voy 
a sentar a mejorar esta redacción, al punto que la 
inmensa mayoría de ustedes queden tranquilos con 
que aquí de ninguna manera estamos criminalizando 
al campesinado, de que aquí de ninguna manera 
estamos criminalizando a la gente que digamos tiene 
que hacer algún tipo de obra en su propio predio, en 
temas de aguas y demás para que podamos avanzar.

Presidente:
Perdón. ¿Quién tiene abierto un micrófono, que 

es que no nos deja escuchar lo que dice el doctor 
Juan Carlos Lozada, por favor?

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Que podamos discutir esto de manera amplia, 
a mí me gustaría poderle hacer a esto unas 
audiencias públicas, generar unos foros. Estaba 
hablando ahorita con el Representante Erwin 
Arias, esto sería bueno poder hacerlo también de 
manera regional para escuchar a las comunidades 
mineras, campesinas de las regiones. Yo la verdad 
no tengo tampoco afán de que esto se vuelva Ley 
de la República pasado mañana, pero digamos que 
casi como que mi legado de Presidente, para mí 
sería muy importante que esto pudiera salir de mi 
Comisión, es el único proyecto que yo discutir en 
todo este año que es de mi autoría.

Entonces, si ustedes tuvieran a bien tener la 
misma confianza que tuvieron con el Representante 
Edward Rodríguez, yo se los agradecería, sino 
Presidenta bueno habrá que nombrar la Comisión 
de Ponentes, la Comisión Accidental para estudiar 
las Proposiciones, a lo que también me acojo de 
buena gana y ponernos a trabajar cuanto antes, 
ratificándoles a todos, la gratitud por la aprobación 
del Informe de la Ponencia. Gracias Presidenta.

Presidente:
Gracias doctor Juan Carlos. Lo que sí queda claro 

es que, los últimos debates de estos Proyectos, han 
despertado sentimientos en varios Congresistas que 
no conocíamos que tenían en su corazón por favor. 
Yo quiero aclarar una cosa doctor Juan Carlos, 
además y es que no es sólo el artículo de fracking 
y esto para que no se vaya a satanizar el debate tan 
juicioso que se ha dado desde esta Comisión. Acá hay 
Proposiciones a todos los artículos de este proyecto, 
son trece Representantes los que presentaron 
Proposiciones, sesenta y siete Proposiciones que 
como dice Amparito podían ser incluso, hasta más 
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de cien por qué una sola modifica los treinta y dos 
sub artículos.

Entonces, eso para que quede claro. Doctor 
Lorduy tiene usted el uso de la palabra por dos 
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante César Augusto Lorduy 
Maldonado:

Muchas gracias. Yo lo que creo es que, nosotros 
hemos venido funcionando en la Comisión Primera, 
dándole una respuesta a los Proyectos, que cuando 
hay un número indeterminado de Proposiciones como 
las tiene este, se reúne una subcomisión y utilizando 
las palabras del doctor Buenaventura, utilizando la 
cortesía Parlamentaria y toda una serie de aspectos, 
se termina tratando de concertar un Articulado. Ese 
es un primer escenario al que todos hemos estado 
acostumbrados aquí y hay otro escenario y es, una 
subcomisión que fundamentalmente sería unos 
Ponentes o unos Ponentes adicionales al doctor 
Lozada, inclusive con funciones de Coordinación 
de Ponentes, que estarían encargados no de hacer 
ese trabajo ahora, sino de hacer ese trabajo con las 
perspectivas de la Plenaria y en el camino hacer las 
audiencias públicas y escuchar a las autoridades 
correspondientes.

Yo creo que tenemos esas dos propuestas y yo 
creería que la Comisión debería decidir entre una 
propuesta y la otra propuesta. Presidente, entonces 
yo le solicito a usted en el caso de que sea así, yo 
espero el pronunciamiento de los demás colegas a ver 
si concertamos, si no hay necesidad de una votación, 
cuál de las dos vías escogemos, de tal manera que 
el Proyecto siga adelante. El mismo doctor Lozada, 
decía que, con respecto a la primera alternativa de 
una subcomisión relacionada con las proposiciones, 
él no tenía inconveniente de que nos pudiéramos 
reunir de aquí al viernes, de aquí al jueves, de aquí 
al lunes etc., etc., y pudiéramos llegar a un acuerdo. 
Muchas gracias Presidenta.

Presidente:
Muchas gracias doctor Lorduy. Doctor Erwin 

Arias, me está pidiendo la palabra para el tema.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Erwin Arias Betancur:
Muchas gracias señora Presidenta. Es que el 

doctor Juan Carlos Lozada, me nombró porque 
tuvimos una conversación y yo también quiero 
que no se llegue en este Debate a hablar solo del 
fracking, porque yo no estoy a favor del fracking, 
no estoy a favor del tráfico de fauna silvestre, no 
estoy a favor de la caza. Pero hoy estoy hablando 
en más del 26% de la población colombiana vive en 
zona rural, más de once millones de colombianos 
son del campo y cómo le decía en algunos mensajes 
a Juan Carlos, aquí no podemos criminalizar a esos 
campesinos abandonados que no tienen agua potable 
y que toman el agua de los nacimientos naturales.

Y quizás a veces nuestros campesinos protegen 
más que, la misma ciudad, que el mismo depredador 
de la industria y de las empresas. Por eso yo quiero 
que sí creemos una subcomisión para que estas 
sesenta y siete proposiciones sean evaluadas y 
luego entonces, como lo decíamos con Juan Carlos, 
podíamos pasar esto a un Debate de Plenaria. 
Gracias Presidenta.

Presidente:
Muchas gracias doctor Erwin. Tiene la palabra 

Buenaventura León.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Buenaventura León 
León:

Gracias Presidenta. Yo quiero proponer como un 
tema intermedio, yo quisiera proponer la creación de 
la subcomisión y que el miércoles este proyecto lo 
tuviéramos nuevamente acá para Primer Debate ya 
el Articulado. Porque como tú lo dijiste Presidenta 
no solamente Juan Carlos, se trata del fracking, 
aquí hay unos temas que nos preocupan desde el 
punto de vista técnico. Y creo que sí debe haber una 
revisión porque, pues casi setenta Proposiciones, yo 
los invitaría a que pudieran hacer una subcomisión y 
que el miércoles estuviera este proyecto en el primer 
punto del Orden del Día y lo debatimos, ya que, si de 
esas setenta Proposiciones por lo menos se reducen 
a cinco, diez, quince es un gran avance.

Y creo que aquí se trata de buscar consensos, la 
aprobación de la Ponencia nos indica que aquí hay 
una voluntad de la Comisión Primera de sacar este 
proyecto adelante, coincido con la Presidenta que no 
solamente se trata de fracking, aquí hay unos temas 
técnicos que nos preocupan el tema de daño, el tema 
de impacto ambiental por supuesto que no vayamos 
a generar más problemas y que a los campesinos 
por talar un árbol nos los involucren en procesos 
penales. Entonces Presidenta, es crear una comisión 
que ojalá pueda trabajar el día de mañana, esta tarde 
y el miércoles nos volveríamos a ver para debatir ya 
el Articulado. Gracias Presidenta.

Presidente:
Pues, yo sí creo que tener un informe para el 

miércoles es bastante complejo y sobre todo con 
esa cantidad de Proposiciones que hay y que hay 
otros Proyectos en los cuales también se han creado 
subcomisiones y están pendientes los informes que 
se deben entregar sobre los mismos. Yo voy a darle 
la palabra al doctor Julio César Triana y voy a poner 
en consideración la Proposición que presentó el 
honorable Representante Vallejo, de que se conforme 
la subcomisión y esa subcomisión, sí le propondría 
mejor que hiciéramos un estudio muy juicioso y que 
el próximo lunes que es festivo que la verdad en esta 
cuarentena, pues pienso yo que, o en mi concepto, 
no es mucha la diferencia con el día hábil, pensaría 
yo que sí podría haber era un compromiso de esta 
Comisión de que el próximo lunes se entrara a debatir 
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este proyecto, si lo considera bien la Comisión, por 
supuesto.

Entonces, voy a darle la palabra al doctor Julio 
César Triana y posteriormente, doctor Vallejo 
déjeme colocamos la Proposición en consideración, 
sí, le voy a dar la palabra a Julio César Triana.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

No, Presidenta en ese mismo sentido digamos, 
poner a consideración la propuesta de la subcomisión 
y ojalá que esta misma subcomisión, pues sean los 
Ponentes para llevar este proyecto a Plenaria. Pero, 
yo sí quiero Presidenta Adriana, a mayor amistad, 
mayor sinceridad. Puede pasar que salgamos de aquí 
alguien a escribir en un Twitter que sé que no va a pasar 
seguramente, pero puede ocurrir que nos opusimos 
al fracking, todo lo contrario, si hay un tema que nos 
una a todos los miembros de esta Comisión, es la 
oposición al fracking, aquí hay que dejar claridad, 
que quienes hemos hecho reparos respetuosos a 
este proyecto bienintencionado del doctor Lozada, 
lo hacemos protegiendo esencialmente la pequeña 
minería y la actividad agrícola en Colombia.

Acuérdense que muchas veces hemos sido 
víctimas de los muros de la infamia, entonces me 
anticipo ante cualquier muro de infamia y hago 
esa claridad. La invito Presidenta, a que conforme 
la subcomisión una vez votemos la Proposición y 
ojalá esos mismos miembros sean designados luego 
Ponentes para tener un buen hilo conductor de este 
importante proyecto. Gracias Presidenta.

Presidente:
Doctor Juan Carlos Lozada, no te mencionaron, 

¿Por qué quieres Réplica?
Honorable Representante Juan Carlos Lozada 

Vargas:
No, Presidenta, me han mencionado todos, pero 

al doctor Triana me gustaría hacerle una amistosa 
Réplica.

Presidente:
Dale, un minuto para que avancemos.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Doctor Triana, cuando yo digo que, si ustedes 
como Comisión tuvieran a bien confiar en que, para 
el Segundo Debate, yo voy a tener toda la disposición 
de escuchar absolutamente todas las propuestas 
que ustedes le quieran hacer a este proyecto y 
que podamos llegar a acuerdos. Además de eso, 
nombrando una Comisión de Ponentes, justamente 
para no tener que durante esta semana, tener que 
volver a debatir este proyecto y demás mientras que 
creo que la aprobación, si ustedes lo tuvieran a bien 
dejando sus proposiciones como constancia, pues le 
haría bien al proyecto y podríamos hacer lo mismo 
que vamos a hacer en dos, tres días tendríamos mucho 

más tiempo para concentrarlo de aquí al Segundo 
Debate con las garantías de que donde no nos 
pongamos de acuerdo, habrá Ponencias alternativas 
y pues para mí sería mucho mejor, entendiendo y ahí 
fue donde mencioné lo del fracking, no quiero de 
ninguna manera minimizar que hay proposiciones a 
muchos artículos, doctor Lorduy básicamente, pues 
le puso una Proposición a cada palabra del artículo 
del Proyecto.

Presidente:
Treinta segundos, doctor Juan Carlos para que 

avancemos.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Carlos Lozada Vargas:
Pero tiene sentido en que, en mis conversaciones 

privadas con cada uno de ustedes, que con usted 
la tuve digamos y muy larga y muy beneficiosa 
para nosotros, tanto para el proyecto como para el 
entendimiento de las razones por las cuales ustedes 
tienen preocupaciones, pues básicamente lo que 
entendí de casi todos con quién hablé, es que ahí 
digamos que el fracking es un tema demasiado 
neurálgico. Y entonces por eso proponía que, si 
ustedes acogían mi propuesta de dejar todas las 
proposiciones como constancia, debatiéramos la 
del fracking, y las demás se van a debatir en futuros 
debates y ya está, eso es básicamente lo que dije no 
por minimizar el resto.

Presidente:
Gracias doctor Juan Carlos Lozada. Amparito 

pongamos en consideración la Proposición que 
presentó el doctor Vallejo, entonces sírvase llamar 
a lista por favor.

Honorable Representante César Augusto 
Lorduy Maldonado:

Presidenta, sería tan amable de repetir qué dice la 
proposición del doctor Vallejo.

Presidente:
Amparito, claro que sí doctor Lorduy, démosle 

lectura a la proposición del doctor Vallejo y de una 
vez llamamos a lista para la votación correspondiente. 
Creo que hoy no está la auxiliar técnica de Amparito. 
Lo volviste a cerrar Amparito.

Secretaria:
Señora Presidenta y honorables Representantes, 

me permito leer la Proposición del honorable 
Representante Gabriel Jaime Vallejo.

Proposición
Teniendo en cuenta el gran número de 

proposiciones radicadas y dada la transcendencia 
del Proyecto de ley número 283 del 2019 Cámara, 
por medio del cual se sustituye el Título XI, de los 
delitos contra los recursos naturales y el medio 
ambiente de la Ley 599 del 2000, se solicita a los 
honorables Representantes de la Comisión Primera 
de la Cámara, la conformación de una subcomisión 
integrada por miembros de todos los Partidos 
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Políticos, a efectos de revisar las Proposiciones 
presentadas, lograr un mayor consenso y así digerir el 
contenido del mismo. Suscrita por el Representante 
Vallejo.

Señora Presidenta, puede usted poner en 
consideración y votación.

Presidente:
Está en consideración la Proposición presentada 

por el doctor Vallejo. Doctor Harry González.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Gracias Presidenta. Sobre esta proposición, 
pues yo escuché bien al Autor del proyecto de 
ley, al doctor Juan Carlos Lozada, lo que observo 
es que el argumento de él es bastante fuerte y es 
darle confianza, así como se le dio confianza a 
nuestro compañero Edward Rodríguez, la semana 
anterior y él ha manifestado corregir, corregir no, 
acepta en esta negociación que es el dialogo de la 
Comisión, eliminar un tema, entendiendo que es 
el tema de fracking, en la discusión que se de en 
el Articulado.

En ese sentido, yo le pediría al doctor Vallejo, 
que revisara un poco a ver si podemos lograr que 
haya, pues un mismo criterio de colegaje porque, 
yo veo con Juan Carlos una sinceridad absoluta 
de que en la siguiente fase se pueda llegar con una 
revisión mucho más detallada de todo el Articulado. 
En ese sentido si la Representante la tiene, yo no 
la acompañaría, yo invitaría a que se avance en los 
términos que dijo el doctor Juan Carlos Lozada, y se 
conforme más bien una Comisión de Ponentes, que 
permita hacer una audiencia pública y que permita 
hacer un foro y que permita dar una discusión de 
cara al país sobre este tema que nos trae el día de hoy 
a la Comisión Primera. Gracias querida Presidenta.

Presidente:
Doctor Albán, un minuto para la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Es lo siguiente, o sea vamos a votar la 
proposición del doctor Vallejo, pero entonces se 
crea la subcomisión, yo creo que esa es la opción 
que debemos de presentar para poder tener una 
mejor decisión frente al voto y debe de ser creo 
yo, la propuesta que hace Juan Carlos Lozada, 
en el sentido de que se apruebe y quedan como 
constancias las proposiciones y luego esa Comisión 
de Ponentes, bueno ya como él lo explicó. Quiero 
decir sí en torno al fracking lo que yo entendí y 
estoy de acuerdo, es que en la Proposición del 
fracking se votaría más allá de toda la Comisión ya 
sea subcomisión o Comisión de Ponentes, se votaría 
la Comisión de fracking, porque el Autor y Ponente 
no está dispuesto a ceder en torno a esa Proposición, 
cosa que…

Presidente:
Doctor Lozada, tiene un minuto por favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Muchas gracias Presidenta. No alcancé a escuchar 
la última parte del Representante Albán, pero me 
gustaría pedirle al doctor Gabriel Jaime Vallejo y 
a los demás compañeros que tienen Proposiciones, 
si me dan su voto de confianza y retiramos la 
Proposición para formular esta subcomisión y que 
podemos votar el articulado como viene con o sin 
fracking como ustedes decidan, pero que quedara 
aprobado hoy el proyecto y yo me comprometo a que 
esto lo vamos a discutir con el tiempo que amerite, 
antes de radicar una Ponencia de Segundo Debate 
para que todo el mundo quede tranquilo y contento. 
Eso realmente sería para mí un gran favor de la 
Comisión y por supuesto una gran responsabilidad, 
con el compromiso de sentarme casi que uno a uno 
de ustedes para mirar el tema de las proposiciones 
y llegar a redacciones digamos, que disipen las 
dudas, que disipen los miedos de que aquí estamos 
penalizando actividades agrícolas, que no es para 
nada mi intención de ninguna manera.

Luego me gustaría saber si…
Presidente:
Treinta segundos Lozada. Por favor apagan los 

micrófonos que se escucha mucha interferencia.
Continúa con el uso de la palabra al honorable 

Representante Juan Carlos Lozada Vargas:
Gracias. No simplemente que el Representante 

Vallejo, tuviera poder tener la confianza en que 
vamos a llegar a acuerdos de aquí al Segundo Debate, 
que retirara la Proposición de la subcomisión y que 
nos permitiera con el compromiso de la Comisión 
de Ponentes aprobarlo como viene y llegar creo 
que aquí todos ustedes saben que a mí me interesa 
sacar este proyecto adelante, que lo quiero hacer de 
la mano de todos ustedes que me han apoyado, que 
podemos subsanar los miedos que generen algunos 
artículos del Proyecto y avanzar. Muchas gracias 
Presidenta.

Honorable Representante Carlos Germán 
Navas Talero:

Una Moción de Orden Presidenta, con la venia 
de su merced.

Presidente:
Gracias doctor Juan Carlos Lozada. Tiene la 

palabra el doctor Navas, para una Moción de Orden.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Presidenta, en situaciones como estas donde ha 
habido unanimidad de la aprobación, más no del 
Texto, se ha hecho que se aprueba el Texto como 
viene y se nombran unos nuevos Ponentes, que 
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con la facultad que tienen de presentar Pliego de 
Modificaciones, hacen todas las modificaciones y 
se presenta así para Plenaria. Es decir, porque ahí 
la autonomía va ser de los nuevos Ponentes con el 
que está actualmente y evitamos estas cosas que no 
tienen razón de ser, porque se ha hecho otras veces 
así en el Pliego de Modificaciones se admite, lo que 
tienen ustedes en este momento de proposiciones 
y como son ustedes mismos los que van a formar 
la Comisión, será esa la proposición que llega a 
Plenaria, creo yo, discúlpenme.

Presidente:
Gracias doctor Germán. Tenemos una proposición 

en la Mesa y debemos poner en consideración esa 
proposición, ya que el Autor de la proposición no 
ha hecho manifestación alguna de que la va a retirar. 
Está en consideración, se pone en consideración la 
Proposición que presentó, cierro la discusión. Llame 
a lista Secretaria.

Honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

Moción de Procedimiento, por favor.
Presidente:
Doctor Lozada.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Juan Carlos Lozada 
Vargas:

No, yo sí le pido así sea por cortesía parlamentaria, 
así sea porque no quiere retirarla, que el 
Representante Vallejo pues responda a mi inquietud, 
si el Representante Vallejo, cree que este proyecto 
tiene demasiadas dificultades de una complejidad 
demasiado grande, y que no puede confiar en la 
buena voluntad de quién les habla para llegar a unos 
acuerdos para el Segundo Debate, yo vuelvo y digo 
con alegría recibo también la subcomisión, no hay 
problema, pero que por lo menos el Representante 
Vallejo, contemple nuestro requerimiento. Gracias 
Presidenta.

Presidente:
Doctor Vallejo, tiene usted la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi:

Muchas gracias Presidenta. A ver, no, ni 
más faltaba, doctor Juan Carlos, que no haya la 
confianza, por supuesto la hay y toda frente a usted 
y lo que además la dignidad que usted ostenta, por 
supuesto, doctor Juan Carlos. Yo lo que quiero 
decirle y se lo decía a usted por teléfono, son varias 
cosas, mire es tanta la necesidad que tiene esta 
Comisión de revisar a fondo el Proyecto, que hay 
que mirar el número de Proposiciones. Es decir, 
hay que aceptar que este no es un proyecto menor, 
yo creo y por lo menos interpreto y quisiera que la 
Comisión en su autonomía, digamos, que analizara 
la posibilidad, porque es que aquí no son diez, ni 

veinte Proposiciones, estamos hablando de más de 
sesenta Proposiciones frente al tema del fracking.

Mire, yo creo que no es no es el tema de la 
discusión se los digo con absoluta claridad, cada cual 
tiene una Proposición frente al tema del fracking, ni 
siquiera eliminarlo sino mantener el delito, cuando 
el fracking se haga sin el requisito de la autoridad 
administrativa competente, por ejemplo. Entonces, 
yo le pido el favor Presidente con el aprecio y 
admiración que le tengo, que este es un proyecto 
supremamente importante, estamos hablando de 
prácticamente cambiar todo el título de los delitos 
ambientales en Colombia. Yo sí quisiera como 
Comisión Primera, se lo digo Presidente con todo 
respeto, yo sí quisiera que pudiéramos dedicarnos a 
estudiar y a revisar en detalle las Proposiciones, que 
pudiéramos sacar un muy buen Proyecto del Primer 
Debate y lo pudiéramos enriquecer en esa Comisión 
de Ponentes para el Segundo.

Pero no veo, vuelvo y se lo digo Presidente, la 
razón de ser de poderlo sacar rápido de la Comisión, 
sin dar el debate de manera responsable. Yo por 
eso…

Presidente:
Doctor Lozada, creo que es clara la respuesta 

del doctor Vallejo. Entonces, doctora Amparito 
por favor sírvase llamar a lista para votar 
la Proposición que presentó el honorable 
Representante Gabriel Vallejo. Y aquí para su 
tranquilidad, doctor Lozada, yo sí creo que la 
subcomisión debe a más tardar el lunes de la 
próxima semana, presentar ese informe y que 
debatamos este proyecto la otra semana, no se 
preocupe que de aquí no nos vamos el 20 de junio 
sin haber debatido este proyecto tan importante, 
que no es solamente de fracking, sino que tiene 
otros aspectos supremamente importantes y 
trascendentales en cada uno de los rincones de 
nuestra región. Amparito llame a lista por favor.

Secretaria:
Sí señora Presidenta. Llamo a lista para la 

votación de la Proposición del Representante 
Gabriel Jaime Vallejo, que solicita que se cree una 
subcomisión para el estudio de las Proposiciones del 
Proyecto de ley número 283 del 2019 Cámara.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto	 No
Arias Betancur Erwin	 Si
Asprilla Reyes Inti Raúl	 Excusa
Burgos Lugo Jorge Enrique	 Si
Calle Aguas Andrés David	 No	
Córdoba Manyoma Nilton	 No
Daza Iguarán Juan Manuel	 Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael	 Si 
Díaz Lozano Elbert 	 Si
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo	 No
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Goebertus Estrada Juanita María	 No
González García Harry Giovanny	 No
Hoyos García John Jairo	 No
León León Buenaventura	 Si
López Jiménez José Daniel	 No Voto
Lorduy Maldonado César Augusto	 Si
Lozada Vargas Juan Carlos	 No
Matiz Vargas Adriana Magali	 Si
Méndez Hernández Jorge	 Si
Navas Talero Carlos Germán	 No
Padilla Orozco Jose Gustavo	 Si
Peinado Ramírez Julián	 No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán	 Si
Pulido Novoa David Ernesto	 Si
Restrepo Arango Margarita María	 No Voto
Reyes Kuri Juan Fernando	 No
Rodríguez Contreras Jaime	 Si
Rodríguez Rodríguez Edward David	 No
Sánchez León Oscar Hernán	 No Voto
Santos García Gabriel	 Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliecer	 Si
Triana Quintero Julio César	 Si
Uscátegui Pastrana José Jaime	 Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime	 Si
Vega Pérez Alejandro Alberto	 No
Villamizar Meneses Oscar Leonardo	 No Voto
Wills Ospina Juan Carlos	 Si
Señora Presidenta, puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Se cierra la votación, anuncie el resultado querida 

Secretaria.
Secretaria:
Señora Presidenta, han votado diecinueve (19) 

honorables por el Sí y trece (13) honorables por el 
No, para un total de treinta y dos (32) honorables 
Representantes. Ha sido Aprobada la proposición 
para crear una subcomisión presentada por el 
Representante Gabriel Jaime Vallejo.

Presidente:
Muy bien Secretaria. La subcomisión va a quedar 

conformada por los siguientes Representantes a 
la Cámara: Por el Partido Liberal el doctor Harry 
González y por supuesto Juan Carlos Lozada; por el 
Partido Conservador, el doctor Buenaventura León 
y Juan Carlos Wills; por Cambio Radical, el doctor 
Julio Cesar Triana y Jorge Méndez; por Centro 
Democrático, Gabriel Vallejo y Edward Rodríguez; 
por el Partido de la U, Alfredo Deluque y Jorge 
Burgos; por el Partido Verde, Juanita Goebertus y el 
doctor Germán Navas Talero.

Honorable Representante Julio Cesar Triana 
Quintero:

Señora Presidenta, discúlpeme.
Presidente:
Doctor Julio César.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

Señora Presidenta. Es que en la bancada habíamos 
acordado que en tal comisión estaría el doctor Erwin 
Arias, valoro mucho si atiendes el llamado de la 
bancada. Mil gracias.

Presidente:
¿O sea, sales tú y entra Erwin?
Honorable Representante Julio Cesar Triana 

Quintero:
Así es, habíamos acordado eso.
Presidente:
Entonces, Erwin Arias en lugar de Julio César 

Triana, Amparito y Jorge Méndez de Cambio 
Radical. Queda de esa manera conformada la 
Comisión.

Señora Secretaria sírvase realizar el anuncio de 
Proyectos para la próxima Comisión.

Honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Señora Presidenta, estoy pidiendo la palabra.
Presidente:
Sí doctor Albán, por supuesto qué pena.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Sí señora Presidenta. Lo único es para decirle 
que, en mi calidad de Representante del Partido 
Fuerza Alternativa Revolucionaria del Común, 
solicito hacer parte de esa Comisión.

Presidente:
Discúlpeme usted doctor lo tenía aquí anotado de 

primero y se me pasó nombrarlo, claro que sí Luis 
Alberto Albán.

Honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Bueno, muchas gracias.
Presidente:
Amparito, por favor anuncie proyectos para la 

próxima Sesión.
Secretaria:
Sí señora Presidenta. Anuncio por instrucciones 

los proyectos que se discutirán y votarán en la 
próxima Sesión.

•	 Proyecto de ley número 283 de 2019 
Cámara, por medio del cual se sustituye el 
Título XI, “de los delitos contra los recursos 
naturales y el medio ambiente de la Ley 599 
del 2000.
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•	 Proyecto de ley número 112 de 2019 
Cámara, por medio del cual se reglamenta 
la aspersión de sustancias tóxicas o 
probablemente tóxicas en el marco de la 
lucha contra los cultivos de uso ilícito.

•	 Proyecto de ley número 302 de 2019 
Cámara, por el cual se adoptan medidas de 
lucha contra el dopaje en el deporte.

•	 Proyecto de ley número 198 de 2019 
Cámara, por medio del cual se realizan 
cambios al artículo 81 del Código Nacional 
de Policía y Convivencia y se introduce un 
término prudencial para la realización de 
acciones preventivas en caso de vía de hecho 
que pretendan perturbar la posesión.

•	 Proyecto de ley número 039 de 2019 
Cámara, por medio del cual se establecen 
condiciones de transparencia y acceso a la 
información de la actividad congresional.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 053 
de 2019 Cámara, por medio de la cual se 
modifica el artículo 333 de la Ley 5ª de 1992.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 193 
de 2019 Cámara, por medio de la cual se 
adoptan medidas para profesionalizar las 
Unidades de Trabajo Legislativo de los 
Congresistas y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 101 de 2019 
Cámara, por medio de la cual se modifican 
los artículos 206 y 207 de la Ley 1098 de 
2006 y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 099 de 2019 
Cámara, por medio de la cual se establecen 
medidas en favor de la protección de la 
integridad, libertad y formación sexuales de 
niños, niñas y adolescentes y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 004 de 2019 
Cámara, por medio de la cual se prohíbe el 
porte y consumo de sustancias alcohólicas 
y alucinógenas o prohibidas, en lugares 
públicos educativos y recreativos, donde se 
encuentren presentes menores de edad.

•	 Proyecto de ley número 227 de 2019 
Cámara, por medio de la cual se modifican 
los artículos 241, 242, 242A y 243 de la Ley 
906 de 2004 y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 243 de 2019 
Cámara, 044 de 2018 Senado, por medio de 
la cual se modifican algunas disposiciones 
relacionadas con el reconocimiento de los 
hijos extramatrimoniales.

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 009 
de 2019 Cámara, por medio de la cual 
se modifica la Ley Estatutaria 1266 de 
2008”. Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 075 de 2019 Cámara, 
por medio de la cual se genera un alivio 

al sector agropecuario, para el pequeño 
productor, jóvenes y mujeres rurales.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 279 
de 2019 Cámara, por medio de la cual se 
crea el cargo de Secretario de la Comisión 
de Acreditación Documental, se modifica y 
adiciona la Ley 5ª de 1992 y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 288 de 2019 
Cámara, por medio de la cual se crea el 
régimen especial de visitas entre abuelos y 
nietos.

•	 Proyecto de ley número 115 de 2019 
Cámara, por la cual se dictan normas 
para fortalecer la resocialización de los 
reclusos en Colombia y se dictan otras 
disposiciones”. Acumulado con el Proyecto 
de ley número 100 de 2019 Cámara, por 
medio de la cual se modifica la Ley 65 de 
1993 - Código penitenciario y carcelario y 
se dictan otras disposiciones”. Acumulado 
con el Proyecto de ley número 121 de 2019 
Cámara, por medio del cual se modifican 
algunas disposiciones de la Ley 65 de 1993, 
por la cual se expide el Código Penitenciario 
y Carcelario.

•	 Proyecto de ley número 096 de 2019 
Cámara, por medio de la cual se modifica 
algunos aspectos del estatuto general de 
contratación y la ejecución presupuestal, 
e introducir herramientas que permiten 
fortalecer la lucha contra la corrupción.

•	 Proyecto de ley número 266 de 2019 
Cámara, por la cual se expide el Código 
Nacional de Protección y Bienestar 
Animal.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 
333 de 2020 Cámara, por medio del 
cual se modifica los artículos 171 y 
176 de la Constitución Política y otras 
disposiciones.

Han sido anunciados Presidenta, por instrucciones 
suyas los proyectos que se discutirán y votarán en la 
próxima Sesión que se cite para este trámite.

Presidente:
Muy bien Amparito, vamos a citar para el 

miércoles a las 9:00 de la mañana la próxima Sesión 
de la Comisión Primera Constitucional. Muchas 
gracias a todos por sus intervenciones, por su 
participación. Levante la Sesión, señora Secretaria.

Secretaria:
Así se hará señora Presidenta, manifestar que 

el día miércoles habrá Debate ya citado de Control 
Político y se ha levantado la Sesión siendo las 
3:57 de la tarde y se ha convocado para el día 
miércoles 9:00 de la mañana a Debate de Control 
Político.

Anexos: Ciento setenta y nueve (179) folios.
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