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ACTA ORDINARIAVIRTUAL NUMERO 43
DE 2020

(junio 8)
PLATAFORMA VIRTUAL Zoom
Cuatrienio 2018-2022
Legislatura 2019-2020
Segundo Periodo

El dia ocho (8) de junio del dos mil veinte (2020),
se reunieron en la plataforma virtual Zoom, previa
citacion, los miembros de la Comision Primera del
honorable Senado con el fin de sesionar virtualmente.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el titular, honorable
Senador Santiago Valencia Gonzélez.

Se conectaron a la plataforma virtual Zoom los
honorables Senadores:

Amin Saleme Fabio Radl

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cabal Molina Maria Fernanda
Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Gaviria Vélez José Obdulio

Lopez Maya Alexander

Ortega Narvaez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel
Valencia Gonzalez Santiago.

En el transcurso de la sesion virtual se
conectaron a la plataforma virtual Zoom los
honorables Senadores:

Andrade de Osso Esperanza
Benedetti Villaneda Armando
Garcia Gomez Juan Carlos
Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Name Véasquez lvan

Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodriguez Rengifo Rossvelt
Valencia Laserna Paloma
Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando.

La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 8:11 a. m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesion ordinaria virtual.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, sin garantias para la vida
avanza de manera inmisericorde el exterminio de
exguerrilleros firmantes de la paz y sus familiares
frente alamiraday el silencio complice del Gobierno
nacional.

El dia 6 de junio en la vereda Quebrada del
Medio, municipio de Ituango, Antioquia, cerca al
espacio territorial de reincorporacion y capacitacion
Roméan Ruiz, fueron asesinados dos menores de
edad, familiares de firmantes de la paz, junto al
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conductor del bus escalera donde se movilizaba uno
de los menores.

Camilo Sucerquia Durango, de 15 afios de edad,
hijo de Nidia Sucerquia Durango, firmante de la paz,
fue raptado, trasladado a un lugar donde despejaron
el paso del bus en el cual se movilizaba Carlos
Barrera de 17 afios de edad, primo de otro firmante
de la paz, quien junto al conductor de ese transporte
rural fue obligado a bajar de la escalera, siendo
asesinados los tres en el mismo sitio.

Es inaceptable que mientras las agencias
gubernamentales siguen presentando una Vision
acomodada de la implementacion del Acuerdo
y la reincorporacion de los exguerrilleros en los
territorios, se viva una realidad muy distinta.

Responsabilizamos por accion y por omision
al Gobierno nacional por los hechos que estamos
denunciando, maxime cuando desde hace cuatro
meses se comprometio a resolver el traslado de
los reincorporados ante su incapacidad y falta de
voluntad para garantizar la permanencia de los
firmantes de la paz en ese municipio.

Ya es hora de que el gobierno de Ivan Duque pare
el exterminio contra los exguerrilleros y los lideres
sociales y cumpla los compromisos adquiridos por
el Estado colombiano en el Acuerdo de Paz.

Tal como lo denunciamos hace mas de un afio
en el Congreso de la Republica, estos asesinatos se
suman a la sostenida camparia contra el Acuerdo de
Paz, su institucionalidad y la estigmatizacion de los
exguerrilleros auspiciada por funcionarios dirigentes
del partido de Gobierno.

Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comdun,
FARC. Gracias Presidente.

La Presidencia solicita al Secretario dar lectura al
orden del dia para la presente reunion.

ORDEN DEL DIA

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
Cuatrienio 2018-2022 - Legislatura 2019-2020
Segundo Periodo
Sesion Ordinaria Virtual

“La Mesa Directiva de la Comision Primera de
Senado informa que para esta sesion ordinaria,
la presencia serd virtual a través de la plataforma
Zoom, la invitacién para la conexion, el ID y la
contrasefa se enviara via WhatsApp”.

Dia: Lunes 8 de junio de 2020
Hora: 8:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
I

Consideracion y votacion de Proyectos en
primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 21
de 2019 Senado, 001 de 2019 Camara,
(acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo namero 047 de 2019 Camara),
por medio del cual se modifica el articulo 34
de la Constitucion Politica, suprimiendo la
prohibicion de la pena de prision perpetua y
estableciendo la prision perpetua revisable.
(segunda vuelta).

Autores: honorables Representantes: Martha
Patricia  Villalba Hodwalker, Sara Elena
Piedrahita, Jorge Enrique Burgos Lugo, Norma
Hurtado Sanchez, Erasmo Elias Zuleta, Monica
Liliana Valencia Montarnia, Christian José Moreno
Villamizar, Milene Jarava Diaz, Aquileo Medina
Arteaga, José Herndndez Casas, Rodrigo Rojas
Lara, Astrid Sanchez Montes de Oca, Adriana
Matiz Vargas, Germdn Blanco Alvarez, Armando
Antonio Zabarain, Buenaventura Leon Leon,
Harold Valencia Infante, Ciro Rodriguez Pinzon,
José Daniel Lopez, Hernando Guida Ponce,
Erwin Arias Betancur, Harry Giovanny Gonzalez
Garcia, Monica Raigoza Morales, Flora Perdomo
Andrade, José Eliécer Salazar Lopez, Anatolio
Herndndez Lozano, Elbert Diaz Lozano, Alonso
José del Rio, Enrique Cabrales Baquero, Gabriel
Jaime Vallejo, Diela Liliana Benavides Solarte,
Jennifer Kristin Arias Falla, Adriana Gomez
Millan, Kelyn Johana Gonzdalez Duarte, Emeterio
José Montes de Castro, Gloria Betty Zorro, Abel
David Jaramillo, Carlos Eduardo Acosta Lozano,
Teresa de Jesiis Enriquez Rosero, Alvaro Henry
Monedero Rivera, Esteban Quintero Cardona.
Honorables  Senadores:  Maritza  Martinez
Aristizabal, José David Name Cardozo, Roosvelt
Rodriguez Rengifo y otras firmas.

Ponentes: primer debate Senado: honorables
Senadores: Miguel Angel Pinto Herndndez, Roosvelt
Rodriguez Rengifo (coordinadores), Esperanza
Andrade de Osso, Maria Fernanda Cabal Molina,
Carlos Guevara Villabon, German Varon Cotrino,
Alexander Lopez Maya, Angélica Lozano Correa,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos.

Ponentes Segundo Debate Senado: honorables
Senadores: Miguel Angel Pinto Herndndez, Roosvelt
Rodriguez Rengifo (coordinadores), Esperanza
Andrade de Osso, Maria Fernanda Cabal Molina,
Carlos Guevara Villabon, German Varon Cotrino,
Alexander Lopez Maya, Angélica Lozano Correa,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos.

Ponentes primer debate (segunda vuelta):
honorables Senadores: Miguel Angel Pinto
Herndndez, Roy Barreras Montealegre

(coordinadores), Esperanza Andrade de Osso,
Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Guevara
Villabon, German Varon Cotrino, Alexander Lopez

Maya, Ivan Name Vasquez, Gustavo Petro Urrego,
Julian Gallo Cubillos.

Publicacion proyecto original:
Congreso nimero 664 de 2019.

Gaceta del
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Texto aprobado plenaria Camara (segunda
vuelta) Gaceta del Congreso niumero 224 de
2020.

Ponencia primer debate Senado (segunda
vuelta): (Honorables Senadores: Miguel Angel
Pinto, Maria Fernanda Cabal, Esperanza Andrade,
Carlos Guevara, Ivan Name). Gaceta del Congreso
namero 278 de 2020.

Ponencia primer debate: (Honorables Senadores:
Roy Barreras, Alexander Lopez, Gustavo Petro,
Julian Gallo): Gaceta del Congreso nimero 279 de
2020.

Ponencia primer debate: (Honorable Senador
Rodrigo Lara). Gaceta del Congreso nimero 279
de 2020.

2. Proyecto de ley nimero 235 de 2019
Senado, por medio del cual se reforma el
Codigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de
2004— y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senador Roy Barreras

Montealegre.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador Roy Barreras Montealegre.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 1073 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 249 de 2020.

3. Proyecto de ley numero 290 de 2020
Senado, 125 de 2019 Camara, acumulado
con el Proyecto de ley ndmero 180 de
2019 Cémara, por la cual se declara
imprescriptible la accion penal en caso
de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o el delito consagrado
en el articulo 237 de la Ley 599 de 2000,
cometidos en menores de 18 aiios — No Mas
Silencio.

Autores: honorables Representantes: Katherine
Miranda Peria, Martha Villalba Hodwalker, Norma
Hurtado Sanchez, Gloria Betty Zorro, Irma Luz
Herrera, Maria Cristina Soto de Gomez, Elizabeth
Jay-Pang Diaz, Adriana Magaly Matiz, Flora
Perdomo Andrade, Milene Jarava Diaz, Astrid
Sanchez Montes de Oca, Jennifer Kristin Arias
Falla, Nidia Marcela Osorio Salgado, Angela
Patricia Sanchez Leal, Monica Liliana Valencia
Montana, Yenica Sugein Acosta Infante, Mauricio
Andrés Toro Orjuela, Inti Raul Asprilla Reyes,
Neyla Ruiz Correa, Maria José Pizarro Rodriguez,
Catalina Ortiz Lalinde, Sara Elena Piedrahita,
Kelyn Johana Gonzalez Duarte, Jezmi Lizeth
Barraza Arraut. Honorables Senadores: Myriam
Alicia Paredes Aguirre, Sandra Liliana Ortiz Nova,
Soledad Tamayo Tamayo, Nadia Georgette Blel
Scaff'y otras firmas.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senadora Angélica Lozano Correa.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 740 de 2019 — 770 de 2019.

Texto aprobado plenaria Cémara: Gaceta del
Congreso numero 71 de 2020.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 108 de 2020.

4. Proyecto de ley nimero 228 de 2019
Senado, 344 de 2019 Camara, por medio
del cual se decreta a Villavicencio (Meta)

distrito  especial, biodiverso, turistico,
cultural, agroindustrial y educativo.
Autores:  honorable Representante  Jaime
Rodriguez Contreras.
Ponente primer debate Senado: honorable
Senador Germdn Varén Cotrino.
Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso numero 171 de 2019.

Texto aprobado plenaria Camara: Gaceta del
Congreso nimero 1043 de 2019.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 1164 de 2019.

5. Proyecto de ley nimero 236 de 2019
Senado, 083 de 2018 Camara, por medio de la
cual se adiciona una causal de inhabilidad para
celebrar contratos con entidades estatales por la
comision de conductas prohibidas por el régimen de
competencia.

Autores: honorables Representantes: Ricardo
Alfonso Ferro Lozano, Juan Pablo Celis Vergel,
Edwin Gilberto Ballesteros Archila, Gabriel Jaime
Vallejo, Oscar Villamizar Meneses, Christian
Garcés Aljure, Enrique Cabrales Baquero, Edward
Rodriguez Rodriguez, José Jaime Uscategui
Pastrana, Jennifer Kristin Arias Falla, Esteban
Quintero Cardona, Gustavo Londorio Garcia,
Milton Hugo Angulo Viveros, Oscar Dario Pérez
Pineda, Juan David Vélez Trujillo, John Jairo
Bermudez Garcés, Yenica Sugein Acosta Infante,
Oscar Villamizar Meneses, Herndn Humberto
Garzon Rodriguez, Rubén Dario Molano Pifieros,
Alvaro Hernén Prada Artunduaga, Juan Fernando
Espinal Ramirez y otras firmas.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 670 de 2018.

Texto aprobado plenaria Cémara: Gaceta del
Congreso nimero 1084 de 2019.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 108 de 2020.

6. Proyecto de ley nimero 143 de 2019
Senado, por medio de la cual se faculta la
redencion de pena privativa de la libertad
mediante el fortalecimiento de la formacion
en valores en los establecimientos de
reclusion.
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Autores: honorable Senadora, Maria del Rosario
Guerra de la Espriella.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 790 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 894 2019.

7. Proyecto de ley nimero 208 de 2019
Senado, 154 de 2018 Camara, acumulado
con el Proyecto de ley numero 207 de 2018
Camara, por medio de la cual se garantizan
los derechos fundamentales a la vida, la
integridad fisica, la salud y la recreacion
de todos los habitantes en especial los nifios
y nifias en el territorio nacional mediante
la reglamentacion y regulacion del uso, la
fabricacion, la manipulacion, el transporte,
el almacenamiento, la comercializacion, la
compra, la venta y el expendio de polvora
vy productos pirotécnicos en el territorio
nacional y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Katherine
Miranda Peria, Inti Raul Asprilla, John Jairo
Cardenas Moran, César Augusto Ortiz Zorro,
Mauricio Andrés Toro Orjuela, Carlos Alberto
Carrefio Marin. Honorables Senadores: Antonio
Sanguino Pdez, Rodrigo Lara Restrepo, Horacio
José Serpa Moncada, Roy Barreras Montealegre,
Jorge Enrique Robledo Castillo, Julian Gallo
Cubillos y otras firmas.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 731 de 2018 — 881 de 2018.

Texto aprobado plenaria Céamara, Gaceta del
Congreso namero 929 de 2019.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 1166 de 2019.

8. Proyecto de ley numero 214 de 2019
Senado, 029 de 2018 Camara, por medio de
la cual se crea el Plan Nacional Voluntario
de Desarme Blanco.

Autores: honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso numero 563 de 2018.

Texto aprobado plenaria Camara Gaceta del
Congreso nimero 983 de 2019.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 1070 de 2019.

9. Proyecto de ley nimero 164 de 2019
Senado, por medio de la cual se adiciona un

articulo nuevo al capitulo VII del Titulo I del
Libro segundo del Codigo Penal.

Autores: honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 833 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 1065 de 2019.

10. Proyecto de ley numero 105 de 2019
Senado, por medio de la cual se declara
imprescriptible la accion y la sancion
penal en caso de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual o el delito
consagrado en el articulo 237 de la Ley 599
de 2000, cometidos en menores de edad.

Autores: honorables Senadores: José Ritter
Lopez Penia, Roy Barreras Montealegre, Roosvelt
Rodriguez Rengifo, German Dario Hoyos Giraldo.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso numero 764 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 1164 de 20109.

11. Proyecto de ley niimero 251 de 2019 Senado,
011 de 2019 Camara, por medio de la cual
se modifica el Decreto Ley 1421 de 1993,
referente al Estatuto Organico de Bogotd.

Autores: honorables Representantes: José Daniel
Lopez Jiménez, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Edward Rodriguez Rodriguez, Irma Luz Herrera
Rodriguez, Juan Manuel Daza Iguaradn, José Jaime
Uscategui Pastrana, Carlos Eduardo Acosta Lozano,
Maria José Pizarro, Angela Patricia Sanchez Leal,
Enrique Cabrales Baquero, Juan Carlos Wills
Ospina, Katherine Miranda Peria, Mauricio Andrés
Toro Orjuela, Gabriel Santos Garcia, David Ricardo
Racero Mayorca, Juan Carlos Lozada Vargas.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador Germdn Varén Cotrino.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 655 de 2019.

Texto aprobado plenaria Cémara: Gaceta del
Congreso nimero 1112 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1176 de 2019.

12. Proyecto de ley nimero 61 de 2019 Senado,
por medio del cual se regula un procedimiento
especial para la legalizacion y adquisicion de
los predios e inmuebles en favor de las entidades
territoriales de predios donde funcionan
instituciones educativas publicas urbanas y
rurales y se dictan otras disposiciones.
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Autores: honorable Senador Miguel Angel
Barreto Castillo.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso numero 720 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1190 de 2019.

13. Proyecto de ley niumero 93 de 2019
Senado, por medio del cual se adoptan
acciones afirmativas para mujeres cabeza
de familia en materias de politica criminal
y penitenciaria, se modifica y adiciona
el Codigo Penal, la Ley 750 de 2002 y el
Codigo de Procedimiento Penal y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Rodrigo Lara
Restrepo, Armando Benedetti Villaneda, Ana Maria
Castanieda Gomez, Fabio Amin Saleme, Maritza
Martinez Aristizabal, Temistocles Ortega Narvdaez,
Miguel Angel Pinto Herndndez, Juan Carlos Garcia
Gomez, Gustavo Petro Urrego, Santiago Valencia
Gonzalez, Paloma Valencia Laserna, Esperanza
Andrade de Osso, José Ritter Lopez Penia, Gustavo
Bolivar Moreno, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Julian
Gallo Cubillos, Aida Avella Esquivel, Griselda
Lobo Silva, Jorge Eduardo Londorio Ulloa, Ivan
Marulanda Gomez, José Polo Narvaez. Honorables
Representantes: José Daniel Lopez, Julio César
Triana Quintero, Juan Carlos Lozada Vargas,
Juanita Goebertus Estrada.

Ponente primer debate: Senado honorable
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 734 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 1206 de 2019.

14. Proyecto de ley numero 14 de 2019
Senado, por medio de la cual se establecen
condiciones especiales para acceder al
beneficio de la libertad condicional para los
miembros de las fuerzas publicas.

Autores: Honorables Senadores: Alvaro Uribe Vélez,
Honorio Miguel Henriquez Pinedo, Ciro Alejandro
Ramirez Cortés, Paloma Valencia Laserna, Carlos
Felipe Mejia, Alejandro Corrales Escobar, Jhon
Harold Suarez Vargas, Carlos Manuel Meisel Vergara.
Honorables Representantes: Edward David Rodriguez,
Juan Manuel Daza Iguaran, Juan David Vélez Trujillo,
Ricardo Alfonso Ferro Lozano, Juan Pablo Celis Vergel,
Jhon Jairo Bermudez Garcés y otras firmas.

Ponente primer debate Senado: honorable
Senador José Obdulio Gaviria.
Publicacion proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 659 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 1235 de 2019.

Il
Lo que propongan los honorables Senadores.
v
Anuncio de proyectos.
V
Negocios sustanciados por la Presidencia.
El Presidente,
Honorable Senador Santiago Valencia Gonzdlez.
El Vicepresidente,
Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme.
El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

Siendo las 8:16 a. m. la Presidencia declara un
receso.

Siendo las 8:17 a. m., la Presidencia reanuda la
sesion y solicita a la Secretaria verificar el quorum.

La Secretaria informa que se ha registrado
quérum decisorio.

La Presidencia abre la discusion del orden del dia
y cerrada esta, abre la votacion.

Cerrada la votacion, la Secretaria informa que
ha sido aprobado por unanimidad con la presencia
virtual de 13 honorables Senadores.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del orden del
dia.

I

Consideracion y votacion de Proyectos
en primer debate

Proyecto de Acto Legislativo nimero 21 de
2019 Senado, 001 de 2019 Camara, (acumulado
con el Proyecto de Acto Legislativo numero 047 de
2019 Camara), por medio del cual se modifica el
articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo
la prohibicion de la pena de prision perpetua
y estableciendo la prision perpetua revisable.
(Segunda vuelta).

Secretario:

Como lo habia informado desde la sesion pasada
sefior Presidente, respecto a este proyecto fueron
radicadas tres ponencias, la primera ponencia
radicada por el Senador Miguel Angel Pinto, la cual
concluye que se dé primer debate a este proyecto de
acto legislativo aprobado por la Camara en segunda
vuelta, con la firma de la Senadora Maria Fernanda
Cabal, Esperanza Andrade, Carlos Guevara Villabon,
e Ivan Leonidas Name.

La segunda del Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre quien solicita que se archive este
proyecto con la firma del Senador Roy Leonardo
Barreras, Alexander Lopez Maya, Gustavo Petro
y Julidn Gallo; y una tercera ponencia radicada
después, estoy hablando de las ponencias, en su
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orden, por el honorable Senador Rodrigo Lara quien
solicita que se archive el proyecto.

En la sesion pasada se inicié el debate de las
proposiciones, intervinieron los ponentes de los
proyectos sefior Presidente y se levanto la sesion
debido a que teniamos que especificar lo que se
hablo del sdbado, y el sdbado se anuncid el proyecto
para el dia de hoy. Esta dado el informe respectivo,
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias Secretario, gracias Senador
Roosevelt, la idea de hoy es que continuemos con
el debate, como les contaba ahora ya tenemos
confirmada la asistencia del fiscal que confirmé que se
podia conectar a las nueve, le pido al Secretario qué
confirmo, porque veo que hay alguien conectado de la
Defensoria, a ver si se trata de alguno de los invitados.

La idea, entonces, Senadores, es que ya hicimos
toda la exposicion sobre las ponencias de archivo,
la idea seria escuchar al Fiscal, que al menos uno de
los ponentes que presentara la ponencia negativa que
pudiese concluir, y que pudiésemos pasar entonces a
la votacion, que era lo que seguia en el orden como
lo habiamos venido planteando.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
la Secretaria da lectura a la siguiente recusacion
radicada:

Bogotd D.C, 08 de junio de 2020

Doctor

SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ
PRESIDENTE

Comisién Primera Constitucional
Senado de la Repiblica

E. s D.

Referencia: Recusacidn Articulo 294 Ley 5 de 1992,

Esteban Alexander Salazar Giraldo, ciudadano en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, con fundamento en los articulos 286 y 294 de la Ley
5% de 1992 y 64 de la Ley 1828 de 2017, presento ante usted Incidente de Recusacidn
contra TODOS los Senadores miembros de la Comisién Primera Constitucional
Permanente del Senado de la Repiblica, para discutir y votar el Proyecto de Acto
Legislativo No. 21 de 2019 Senado - 001 de 2019 Cimara -Acumulado con el proyecto
de Acto Legislativo No. 047 de 2019 cimara- "Por medio del cual se modifica el articulo
34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la prohibicién de la pena de prisién
perpetua y estableciendo la prisidn perpetua revisable”, de conformidad con las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Enla sesion del dia 05 de junio de 2020 se inicid la discusién del Proyecto de
Acto Legislativo No. 21 de 2019 Senado - 001 de 2019 Cimara, en el marco de
esta discusion uno de los Senadores, presentes en la sesion, dijo que a través de
este proyecto se debe “discutir y analizar lo mds conveniente para la sociedad y
no para alguna compada electoral que no hace sino remembrar un pasado
superado y un futuro que de pronto no va a llegar”.

2. De acuerdo con esta apreciacion, es claro que existe para alguno o algunos de
los Senadores un interés de obtener un beneficio particular, actual y directo, de
contenido electoral a través de esta iniciativa.

3. No obstante, el Senador que hizo dicha apreciacién, no menciond cudl o cudles
Senadores son los que tienen un directo interés de tipo electoral en la iniciativa
y tampoco se puede verificar, quién o quiénes son, por cuanto ninguno de los
Senadores manifestd su conflicto de interés al inicio del debate.

4. Existe ademds evidentemente otro tipo de conflicto de interés y es el
denominado conflicto de interés moral, habida cuenta que los Senadores de la
Comisidn | del Senado de la Repiblica conociendo la Constitucidn Politica y la
Ley 5% todos ellos experimentados legisladores, que conocen las normas y
reglamentos necesarios para reformar la Carta Magna, que es norma de normas,

celosamente resguardada y exige procedimientos especialisimos para su
reforma, de conformidad con el articulo 375 de la Constitucion Politica,
prefieren hacer caso omiso del cumplimiento de sus deberes legales,
extralimitando ademas sus funciones por cuanto todo servidor piblico no puede
hacer sino lo que la ley le permite y no hay disposicién alguna, ni constitucional
ni legal que determine este tipo de reforma constitucional se pueda hacer de
forma virtual. Toda esa omisién de su deber se debe simplemente al interés
personalisimo de votar desde la comodidad de sus hogares, sin cumplir con el
deber de hacerlo presencialmente en el recinto del Congreso, como ordenan los
articulos 139 y 140 de la Constitucion. Bien sea por el interés también
personalisimo de su propia comodidad, teniendo en cuenta que siguen
devengando su salario, sin cumplir con su tarea y en el mas probable de los casos,
por el interés también personalisimo de no enfrentarse al riesgo de contagiarse
del virus, cuando millones de colombianos, la inmensa mayoria, estin
cumpliendo con su deber con las debidas medidas de bioseguridad.

El miedo no es una causal que este en ninguna norma establecida para dejar de
cumplir con el deber, podria ser una causal humana entendible para renunciar a
5uS cargos y permitir que otra persona dispuesta a cumplir con su tarea asista al
Congreso, pero hacen caso omiso de esa obligacidn, asi como hacen caso omiso
de la Ley y la Constitucidn que los obliga a actuar como constituyente derivado,
con precisos procedimientos, por lo tanto es evidente que por razones de
conciencia los Senadores miembros de esta célula legislativa, deberian
abstenerse de aprobar reformas constitucionales desde la virtualidad, cuando
mas de veinte millones de colombianos estdn en las calles, poniendo en riesgo
su salud e integridad en el cumplimiento de sus deberes profesionales y los
Senadores miembros de la Comisién Primera del Senado aprueban este tipo de
reformas a la Carta Politica en contravia de los principios y reglas definidos en
la propia Constitucién Politica y la Ley, desde la comodidad de sus hogares
debiendo hacerlo en la sede constitucional del Congreso de la Repiiblica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 294 de la Ley 5 de 1.992 establece que "quien tenga conocimiento de una
causal de impedimento de algin congresista que no se haya comunicado
oportunamente a alguna de las Cimaras Legislativas podrd recusarlo ante estas”, por
su parte, el articulo 64 de la Ley 1828 de 2017, consagra:

ARTICULO 64. RECUSACIONES. Toda recusacidn que se presente en las Comisiones
o en las Cdmaras, deberd remitirse de inmediato a la Comisidn de Etica y
Estatuto del Congresista respectiva.

El recusante deberd aportar elementos probatorios que soporten la recusacidn
interpuesta, Recibida la recusacidn, la Mesa Directiva de la Comisidn de Etica y
Estatuto del Congresista respectiva, avocard conocimiento en forma inmediata y
ademds de las pruebas que soportan la recusacidn, podrd ordenar los que

considere pertinentes. Para resolver sobre la recusacidn, las pruebas deberdn
apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

La Comisién de Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacicn,
adoptard la conclusion a que haya lugar, profiriendo su Mesa Directiva
resolucion motivada dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente del recibo en la Comision. La decisién se remitird de
manera inmediata a la Plenaria o Comision que corresponda para su
cumplimiento.

PARAGRAFO 1lo. la recusacidn procederd siempre y cuando, el Congresista
recusado haya omitido solicitar que se le acepte impedimento por presunto
conflicto de intereses en que pudiere estar incurso.

PARAGRAFO 20. En caso de verificarse el conflicto de intereses y prosperar la
recusacidn, la Mesa Directiva de la Comisidn de Etica y Estatuto del Congresista
deberd informar de inmedigto a la Mesa Directiva de la Corporacidn
correspondiente para que adopte las medidas a que hubiere lugar, sin perjuicio de
In accidn ético disciplinaria que oficiosamente se iniciard o de la que corresponde
a la Rama Jurisdiccional o administrativas.

PARAGRAFO 3. La recusacidn presentada fuera de los términos del procedimiento
legislative, se rechazard de plano. (Enfasis adicionado)

De acuerdo con estas normas, luego de conocer que alguno o algunos de los Senadores
miembros de la Comisién Primera tiene algin tipo de interés electoral en el Proyecto
de Acto Legislativo No. 21 de 2019 Senado - 001 de 2019 Cimara -Acumulado con el
proyecto de Acto Legislativo No. 047 de 2019 cimara y verificar que ninguno de los
Senadores miembros de esta Comision manifestd su impedimento para discutir y votar
este Proyecto de enmienda constitucional, lo procedente es presentar la
correspondiente recusacidn contra todos los miembros de esta célula legislativa y
proceder a manifestar los argumentos legales de esta recusacion.

El mencionado articulo 294 de la Ley 5* consagra que se deben configurar los elementos
establecidos en el articulo 286 de esta Ley, razdn por la cual procederé a justificar la
configuracién de estos elementos:

a) Beneficio particular: definido en la ley como “aquel que otorga un privilegio o
genera ganancias o crea indemnizaciones econdmicas o elimina obligaciones a
favor del congresista de las que no gozan el resto de los ciudadanos”. Teniendo en
cuenta esta definicidn, los réditos electorales de los que gozardn los Senadores
interesados en esta iniciativa son particulares, toda vez que no participan en la
discusidn y votacidn del Proyecto de Acto Legislativo, consultando el bien
comiin, sino sus propios intereses de caricter electoral.
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b) Beneficio actual: definido como "aguel que efectivamente se configura en las
circunstancias presentes y existentes al momento en el que el congresista participa
de la decisidn”, si bien es cierto que los beneficios de cardcter electoral solo se
veran reflejados en una eleccidn futura la consecucidn de seguidores por cuenta
de la postura frente al Proyecto en discusidn es inmediata y por consiguiente el
beneficio obtenido, tomando en cuenta ademds que es una de las iniciativas de
las que mds estd atenta la sociedad en general.

C

sl

Beneficio directo: definido como “aquel que se produzca de forma especifica
respecto del congresista, de su cdnyuge, companiero o comparnera permanente, o
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil”. En este caso el beneficio es directo sobre los congresistas que
estin participando en la discusién y votacidn de este Proyecto de Acto
Legislativo y quieren conseguir con esta votacidn beneficios de cardcter
electoral.

La Corte Constitucional por su parte, recordd en la Sentencia SU 625-15 que “El
Constituyente de 1991 introdujo en la Constitucidn Politica un amplio régimen
de inhabilidades e incompatibilidades y, por primera vez, un régimen de
conflicto de intereses, para los congresistas.(...) El conflicto de intereses se
configura “cuando existe una concurrencia antagdnica entre el interéds particular
v el interés publico que afecta la decisién a tomar y obliga a declararse impedido
a quien deba tomarla”.

De acuerdo con esto, los Senadores interesados en obtener réditos politicos a
través de esta iniciativa debieron presentar el correspondiente impedimento al
existir un claro conflicto de intereses.

d) Conflicto de Interés Moral: El mismo articulo 286 de la Ley 5? establece como
conflicto de interés moral “aquel que presentan los congresistas cuando por
razones de conciencia se quieran apartar de la discusion y votacion del proyecto”
Considero entonces que por razones de conciencia debieron apartarse los
miembros de la Comisién Primera de Senado de la discusidn y votacidn de éste
Proyecto de Acto Legislativo, ante la evidente ilegalidad de las sesiones virtuales,
sobre todo para aprobar reformas constitucionales teniendo en cuenta lo
establecido por la Corte Constitucional en relacién con el procedimiento
legislativo:

La observancia de los procedimientos y las formas establecidas para la
aprobacidn y entrada en vigencia de las normas juridicas es un valor y un
elemento esencial del Estado Democrdtico y Social de Derecho, y
consecuentemente ha velado por su recta aplicacidn y acatamiento. Por lo
anterior, los trdmites para al perfeccionamiento de las leyes se dirigen a
lograr la eficacia y fortalecimiento del principio democrdtico, propiciando
que las decisiones legislativas se adopten mediante una deliberacidn seria,
vigorosa, participativa, igualitaria, transparente y reglada; y protegiendo

el respeto por los minorias politicas, y la generacidn de espacios para la
participacidn y la veeduria de los ciudodanos sobre la gestidn del Congreso
de la Repiiblica. C-087-16.

En este aspecto, las sesiones virtuales vulneran tres principios constitucionales
del debate parlamentario que garantizan la validez de las decisiones tomadas:

1. Principio de Mayorias y de garantia de participacion de la minorias: Este
principio estd consagrado en el articulo 146 de la Constitucidn, segin el
cual: "en el Congreso pleno, en las cimaras y en sus comisiones
permanentes, las decisiones se tomaran por la mayoria de los votos de
los asistentes, salvo que la Constitucidn exija expresamente una mayoria
especial”.

A su vez la Corte Constitucional ha establecido que "sélo hay verdadera
democracia alli donde las minorias y la oposicibn se encuentran
protegidas a fin de que puedan eventualmente llegar a constituirse en un
futuro en opciones mayoritarias, si llegan a ganar el respaldo ciudadano
necesario!”,

2. El principio de la publicidad, que busca garantizar que previo al debate
se conozcan los temas a ser debates y a su vez la sociedad en su conjunto
pueda conocer todo lo relacionado con el trabajo legislativo que se
adelanta en el Congreso, esto en cumplimiento de los articulos 144 y 157
de la Constitucidn Politica.

3. Elprincipio de la participacién politica parlamentaria, que constituye una
exigencia previa a la toma de decisiones, orientado a asegurar a todos y
cada uno de los miembros del parlamento su derecho a intervenir
activamente en el proceso de discusidn y elaboracidn de las leyes, y de
manera especial, a garantizar el derecho de aquéllos que hacen parte de las
minorias a expresar sus opiniones en forma libre y voluntaria®,

Asi las cosas, es claro entonces que los Senadores miembros de la Comision
Primera estin aprobando reformas constitucionales por fuera de la Constitucidn
y la Ley, también atendiendo solo a sus intereses personales de obtener una
remuneracién por su labor prestada sin garantizar el cumplimiento de los
principios que deben regir el procedimiento legislativo.

PETICION

' C-145 de 1994,
# £-1040 de 2005

Tomando en cuenta las consideraciones y fundamentos de derecho, solicito sefior
Presidente se dé inicio al trimite de este Incidente de Recusacidn, ante la Comisidn de
Etica v Estatuto del Congresista, contra TODOS los Congresistas miembros de la
Comision | Constitucional del Senado de la Repiblica, de conformidad con las reglas y
términos previstos en el articulo 294 dela Ley 52 de 1992 y 64 de la Ley 1828 de 2017.

PRUEBAS

Dado el cardcter pablico de las correspondientes sesiones, lo manifestado por mi en
este incidente puede ser verificado en el video de la sesién de la Comisidn | del dia 05
de junio, publicado en Youtube, en el aparte -3:15:20.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en el correo electrdnico esteban.salazar@pares.com.co

Esteban Alexander Salazar Giraldo
(C: 1016060082

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, Secretario, muchas gracias, yo le pediria
que por favor lo enviara a los Senadores a su
whatsapp para que lo puedan tener y leer con méas
detenimiento, pero, miren, lo hemos estado hablando
y hablamos esta mafiana con el doctor Fabio Amin.

A mi esto me parece la mayor gravedad por
varias cosas, primero porque esto a mi me parece
una maniobra y lo voy a decir con todas sus letras de
filibusterismo grosero y rampante, una cosa es que
aqui en la Comisidn, en el Congreso se voten, y que
sea el si y el no de un proyecto de hoy, cualquiera
que sea, el que defina la suerte de un proyecto de
acto legislativo en lo que definen las mayorias en el
Congreso de la Republica.

Pero aqui evidentemente hay un interés clarisimo
de entorpecer la discusion de la Comision Primera
para que no se pueda votar este proyecto de ley,
proyecto acto legislativo, cualquiera que sea su
resultado.

Y mire, no hace falta sino, ademas leer la
argumentacion, es que el tema del interés politico del
Congreso es evidente y es obvio, cualquier posicion
0 postura que se tome aqui, cualquiera que sea, por
el si, por el no, en este acto legislativo o en cualquier
otro, tendrd una gente en la calle, unos ciudadanos
a los que les guste y otros actos que no, vi unos por
los que decidan votar por uno u otro.

Por ejemplo, en estos dias escuchaba yo al
Senador Roosevelt y con toda razon ilegitimamente
decia que en su primera campafia o en las Gltimas
por la paz, y en esta ultima por defender la paz,
eso es legitimo, estd en su derecho, es lo que él
representa como Senador, es lo que €l le dice a la
ciudadania para que voten por él, y por eso vino y
voto unos proyectos de acto legislativo, proyectos
de ley que segun él defendian la paz y que entonces
lo hacia merecedor, por supuesto, de esa eleccion en
el Congreso.

De manera que no hay causal, no hay ninguna
causal para que esa recusacion se pueda configurar,
pero ademas, absolutamente de forma extemporanea,
ya en el séptimo debate de la Comision, en la mitad
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del debate, ademas porque si ustedes leen el 286, y
otro dice que deberad hacerlo de manera oportuna,
pero ademas no aporta ninguna prueba distinta que
tiene, por supuesto, el Congreso de la Republica y
que esta planteado aqui.

Pero ademas, una recusacion absolutamente
absurda, porque no estd dentro de ninguna de las
causales, la decision de la mesa, y lo consulté con el
doctor Fabio, salvo, por supuesto, de que la mayoria
de la Comision, que era otra cosa, pero asi es, €s
rechazar esta recusacion que no esta enmarcada en, no
solamente dentro de las causales de impedimento de
la Comisidn, sino que ademas fue aportada de manera
inoportuna y que ademas no aporto ninguna prueba.

Y que amimodo de ver es clarisimalaintencion de
sabotear la discusion y votacion de este proyecto, de
manera pues que si quieren hacer algiin comentario,
adelante, y repito, lo consulté con el doctor Fabio, y
propongo seguir adelante con el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente muchas gracias, basicamente para
ratificar lo expresado por usted, yo también sé y estoy
seguro de gue esto solamente se trata de una argucia
para retrasar la discusion del proyecto, toda vez que
los términos que tenemos para la discusion de este
proyecto, tanto en Comisién como en plenaria, estan
ajustadas y lo que se busca es demorar el proyecto
para efectos de que se hunda por términos.

No por argumentacion, sino por términos,
basicamente es eso, pero quiero darle ademas la
fundamentacion juridica Presidente, usted tiene
razon, la Mesa Directiva esta plenamente facultada
para rechazar de plano una recusacion de este tipo,
asi lo faculta la Ley 1878.

Establece unos requisitos para la presentacion de
la recusacion, toda recusacion al momento de ser
interpuesta debe anexar toda la prueba documental
que la soporte, de no ser asi, debera ser rechazada por
la Mesa Directiva de plano, es asi, esta establecido
en la ley.

Esta recusacion que hoy ha sido radicada son
solamente elementos de tipo subjetivo que no tiene
ningun soporte factico, ningin soporte probatorio y
por tanto al no tenerlo y no cumplir con los requisitos
establecidos en la Ley 1878, debe procederse, como
usted lo estd anunciando, por la Mesa Directiva para
ser rechazado de plano.

Esta misma Ley 1878 en el articulo 64 también
establece, el Gltimo paragrafo, que este tipo de
argumentacion factica y de derecho no puede ser
presentada nuevamente ante la plenaria del Senado,
a menos que surjan hechos sobrevivientes 0 una
prueba suficiente que lo amerite.

Pero adicionalmente quiero decirle algo
Presidente, esta Ley 1878 tuvo también otro
desarrollo, fue modificada por la Ley 2003 del afio
pasado, de 2019, este articulo que precisamente
también regula el tema del régimen de conflicto de
intereses o de las recusaciones que se establecen,

determino y decidid, cuando hace la definicion de
que es el beneficio directo, el beneficio actual o el
beneficio particular de cada uno de los Congresistas.

Determind y lo cito textual, para todos los efectos
se entiende que no hay conflicto de intereses en las
siguientes circunstancias, es una ley aprobada por
nosotros el afio pasado.

a) Cuando el Congresista participe, discute,
vota un proyecto de ley o de acto legislativo
que otorgue beneficios o cargos de caracter
general, es decir, cuando el interés del
Congresista coincide o se fusione con los
intereses de los electores, no hay conflicto
de intereses.

b) Cuando el beneficio podria o no configurarse
para el Congresista en el futuro, y solamente
son elementos subjetivos los que se han
planteado.

¢) Cuando el Congresista participe, discute o
vote proyectos de acto legislativo o de ley
de caréacter particular, que no es el caso en
mencion.

Ahi establece precisamente las causales donde no

se configura conflicto de intereses, estoy hablando
de la Ley 2003 de 2019 que regul6 la 1878.

Entonces, en conclusion, no cumple con los
requisitos que se estableciese en la Ley 1878 porque
no tiene un soporte probatorio con respecto a la
argumentacion dada como lo establece la norma,
por esa sola razén debe ser rechazada de plano y
adicionalmente no se configura ninguna de las
causales de conflicto de interés.

Y esas razones, conforme lo ordena la Ley 1878
de 2017, faculta a la Mesa Directiva para que de
plano pueda rechazar, como usted lo ha anunciado
sefior Presidente, esta recusacion que ha sido
presentada, no solamente en tiempos extemporaneo,
sino ademas de incumplir con los requisitos de ley, y
hago también alusion a su fundamentacion juridica
de la Ley 2003 de 2019.

Que no permitamos, sefior Presidente, que en
plena discusion de un debate de estos se presenten
escritos de estos, de argucias que dejan en el prejuicio
lo que estamos haciendo, yo creo que, yo los invito
a que se ratifique en la decision de rechazarla de
plano, que arranquemos la discusion del proyecto de
manera seria como lo hemos venido haciendo, con
argumentaciones claras y especificas.

Y que la Comisién tome una decision en uno con
otro sentido, que la opinién publica quiere saber la
opinién de cada uno de cudl es el resultado de la
votacion dentro de la Comisién sin ningan tipo de
presiones de ninguna naturaleza.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias sefior Presidente, bueno, a mi también
me ha llegado, a mi correo electrénico, de manera
directa esta recusacion firmada por un abogado
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Esteban Salazar, y que representa, segun dice el texto
y lo ha leido el Secretario, a la Fundacién Pares.

No me corresponde, pero lamento decirlo,
tampoco a la Mesa Directiva adelantar el juicio de
la Comision de Etica, yo podria o no compartir los
juridicos argumentos del sefior Presidente, no los
del Senador Pinto, ahora voy a explicar por que, no
son iguales los argumentos, pero resulta que esa es
la tarea de la Comision de Etica.

Lo primero, Senador Pinto, colega y compariero,
es que la ley es la 1828, no la Ley 1878, usted hace
parte de la Comision de Etica y la trabaja todos los
dias, el articulo 64 de la Ley 1828 y el articulo 294
de la Ley 5? establecen que inmediatamente ese, es
él ha perdido que se usa uno de nosotros, en este
caso, todos seamos recusados, procedera la Mesa
Directiva de la Comision Primera a enviar, esta la
Comision de Etica, y por supuesto la Comision de
Etica puede, como bien dice el Presidente Santiago,
rechazar de plano con los argumentos de forma o de
fondo que ustedes han expuesto.

Pero eso le corresponde esa la Comision de Etica,
no hay ningun articulo, yo invito al sefior Secretario,
nuestro notario juridico y decano juridico, para que
ratifique lo que estoy diciendo, no hay ninguna norma
que impida, o que determine que del articulo 294 de
la Ley 5?2 puede hacerse a un lado la obligatoriedad
del articulo 294 de la Ley 5% y también del 64 de
la 1828 de que inmediatamente la Mesa Directiva
procederd a enviar las recusaciones a la Comisién de
Etica, sean o no pertinentes.

Le corresponde es a la Comision de Etica, dicho
sea de paso, Comision de Etica que dice el texto
de la Ley 1828, tiene cinco dias, puede resolverlo
por supuesto en cinco minutos, y los argumentos
que parecen solidos al dia siguiente, ese es el otro
término.

De suerte que la Mesa Directiva de la Comision
Primera tiene la obligacion de enviar esto a la
Comision de Etica que a la primera hora del dia, a
las 12:00 de mafana, si asi lo quieren, puede que es
el dia siguiente despachar este asunto, resolverlo en
derecho con la Ley 1828, no la Ley 1878.

Y laLey 2003, que hoy se relaciona, esa normaen
el debate anterior, nos obliga a los ponentes a escribir
en la exposicion de motivos esa argumentacion que
el Senador Pinto ha expuesto hace unos momentos,
pero no estd en la Ponencia del Senador Pinto, lo
que probablemente hubiera servido también para
aliviar esta tension juridica.

Finalmente, Presidente, a mi tampoco me
corresponde y me parece que su sefioria tampoco,
descalificar el derecho constitucional y legal que
tienen los ciudadanos llamandolos rapaces, o
llamandolos filibusteros, o llamandolos triquiniuelas
0 argucias.

Los ciudadanos tienen derechos, que les otorga
la Constitucién y la ley, y a instancias juridicas para
rechazarlos, en este caso por la Comision de Etica, no
puede hacerlo la Mesa Directiva porgue violaria de

nuevo la ley, porque se extralimita en las funciones,
no necesitamos correr semejantes riesgos.

Pero ademas, vuelvo a apelar a la conciencia
juridica el sefior Secretario, que por supuesto
compromete su tarea siempre eficaz y siempre
apegada al derecho, que nadie que tenga recusacion,
incluyéndome, incluyendo a todos los miembros,
puede seguir actuando en este debate hasta que la
Comision de Etica no lo resuelva.

Yo recuerdo que si se hizo cuando estdbamos
debatiendo, entre otras cosas, la Ley Estatutaria
de la JEP, el partido Centro Democréatico en ese
momento me recusd a mi y a otros miembros de
quienes defendiamos la aprobacion de esa norma,
y entonces con este mismo debate la Comision, la
Mesa Directiva del Senado tuvo que enviar esto a
la Comision de Etica y pudo votarse al dia siguiente
como ordena la ley.

De suerte que ni el Senador Pinto, ni yo mismo,
ni el Senador Lara, ni el Senador Santiago, ni
ninguno de nosotros va en esta mafiana a incurrir
en la ilegalidad de seguir en una sesién una vez
recusados, para que terminemos en demandas de
pérdida de investidura que yo no quiero para mi, ni
para nadie, debe pronunciarse la Comision de Etica
si asi lo considera, rechazando la recusacion.

Pero seria temerario solamente por la presion de
los gobiernos, ni siquiera digo de este, en general,
en los gobiernos se ejercen presiones para sacar
adelante sus banderas, independientemente de
gue nos pongamos de acuerdo o0 no de que esto es
populismo que sea una norma del mas avanzado
derecho.

Pues los gobiernos presionan y esa presion no
puede significar el riesgo de la pérdida investidura
de los compafieros todos recusados para seguir
como potros ciegos en un debate cuando la ley nos
lo prohibe, lo prohibe, yo quiero apelar de nuevo
y por tercera vez a la opinion juridica del sefior
Secretario que es nuestro decano, es nuestro notario.

Y termino diciendo, la obligacion legal de la Mesa
Directiva es que ante este derecho constitucional y
legal de unos ciudadanos, yo no conozco al abogado
Esteban Salazar, pero lo que corresponde a la ley
es que inmediatamente, como dice el articulo 194
de la Ley 5% la Mesa Directiva envia esto a la
Comision de Etica que al dia siguiente podra avocar
conocimiento y resolver este asunto.

De suerte que eso es lo que corresponde, todo lo
demas implica unos ciudadanos servidores publicos
recusados que a ciegas siguen en un proceso para
abocarse a procesos de pérdida de investidura que
yo personalmente no quiero para mi ni para nadie.

De manera que actuamos apegados a la ley y no
por las presiones naturales de los gobiernos en favor
de sus banderas, porque no seran los gobiernos los
que van a pagar los abogados ante el Consejo de
Estado de ninguno de nosotros, y por supuesto, eso
resulta absolutamente indeseable.

Gracias sefor Presidente.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Yotengoyael que modificoenel 2003 laLey 2019,
en el articulo quinto de recusacion que dice: Quien
tenga conocimiento de una causal o impedimento
de algun Congresista que no se haya comunicado
oportunamente a las camaras legislativas, podra
recusarlo ante ella, procediendo Unicamente si se
consideran los elementos establecidos en el articulo
286 de la presente ley.

Es decir, que la Mesa Directiva si tiene la
posibilidad de no enviar o de no llevar el archivo a
la Comision de Etica si no se configuran todos los
elementos del articulo 286.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, basicamente yo quiero decir,
usted ha citado el articulo pertinente que yo ya lo
habia aqui mencionado, también de la Ley 2003,
pero ademas quiero decirle que dentro de la ley,
que dentro de la Ley 1878 que establece el régimen
de ética, también del Congresista, que establece
estos parametros, fija unos requisitos para poderse
presentar las recusaciones.

Y no es cierto como lo estan diciendo acé, que
la que se debe pronunciar es la Comision de Etica
y que no le es dable a las comisiones, el paragrafo
tercero del articulo 64 es claro y lo voy a leer textual,
dice: La recusacion presentada fuera de los términos
del procedimiento legislativo se rechazara de plano.

Es decir, aqui no hay lugar ni siquiera que se
envia la Comision de Etica para efectos de que
decia 0 no, porque esta recusacion no cumple con
el procedimiento establecido en la Ley 1878, y para
mayor claridad pues esta el articulo que usted ha
mencionado, donde lo faculta precisamente para
rechazar de plano.

Si insiste podra enviarse alla a la Comision para
que revisen los temas de los escenarios, pero aqui
tendraque rechazarse de plano estarecusacion porque
no cumple con los procedimientos legislativos, ha
sido presentada por fuera de los términos, no tiene el
caracter probatorio como lo determina la ley.

De lo contrario, lo que implicaria seria que el
Congreso de la Republica nunca pudiera votar un
proyecto de ley o un acto legislativo, toda vez que
si se retne la Comision de Etica mafiana, pasado
mafana, llegar a otro documento sin soporte, sin
fundamentacion para que nuevamente la Comision
de Etica tenga que revisarlo y asi sucesivamente
hasta que los términos se venzan.

Este es un tipo de argucia que no es viable, que no
deben ser radicadas, que no deben ser presentadas,
porque para eso hay un procedimiento establecido y
que adicionalmente, ademas de que la ley lo faculta
a usted para que lo rechace de plano, que no cumple
con todos los fundamentos, nosotros también
deberiamos rechazar de plano esta incidencia
indebida de entorpecer el tramite, no solamente este

proyecto, sino de cualquier proyecto de ley o de acto
legislativo que se discuta.

No se da ninguna de las causales establecidas
en la Ley 2003, no cumple con los requisitos de la
1878 y ambas normas lo facultan a usted para hacer
rechazar de plano una recusacion de esta naturaleza.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Gracias Presidente, aqui estoy leyendo la
modificacion, pero antes quisiera como plantear la
siguiente discusién juridica, estando en emergencia
el Congreso tiene la facultad de hacerle control
politico de emergencia a través de un informe,
ademas, que creo no se ha presentado, el informe
del Gobierno se presentd, pero tiene que haber una
respuesta oficial del Senado, que no veo que se haya
presentado.

Y en segundo lugar, puede modificar, negar,
etc., los decretos ley que ha expedido el Gobierno
nacional, que son muchisimos, que tampoco lo han
hecho estas sesiones del Congreso.

Cuando se habla de emergencia, el Gobierno
pueda hacer leyes, esa es, digamos, la definicion,
obviamente, acorde a la emergencia, le quita al
Congreso un poder, su poder legislativo, que no
tiene el Gobierno y lo asume el Gobierno, en virtud,
por ejemplo, ese decreto de emergencia podria
modificar leyes existentes, entre ellas la Ley 5%

Los procedimientos de actuacion del Congreso,
lo que no puede modificar el Gobierno es la
Constitucion, es decir, en emergencia el Gobierno no
puede modificar la Constitucion y puede modificar
expresamente algunas leyes via decreto.

Hasta donde tengo entendido y ustedes me
corregiran, el procedimiento, la formalidad de hacer
leyes y actos legislativos esta en la Constitucion y
un poco de manera reglamentaria en la Ley 52 por
parte del Congreso.

Si el Gobierno no modificd, via decreto de
emergencia, la Ley 5% lo que impera es la Ley 5°
tal cual y obviamente la Constitucion de Colombia,
¢puede el Congreso, entonces, en emergencia de
manera virtual hacer reformas a la Constitucion?
Esa es una pregunta que queda en el tapete juridico.

¢Puede hacerlo? Es decir, en el momento en que
tomo la decision, la Mesa Directiva del Congreso,
de tramitar los actos legislativos que solo tienen
fundamento en la Constitucién, que no pueden ser
modificados por decreto de emergencia por parte del
Gobierno, ¢puede el Congreso de la Republica de
manera virtual reformar la Constitucion?

Sigo, estoy leyendo el articulo, digamos,
reformado, que era el articulo 294 de la ley, y
efectivamente las diferencias entre la vieja Ley
52 y la nueva reformada del afio pasado, es que le
otorga a alguien, que no dice quién, dice, después de
que se pueda recusar un Congresista, procediendo
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unicamente si se configuran los eventos establecidos
en el articulo 286 de la presente ley.

Esa frase se metio y no estaba en el viejo articulo
294, si se configura los eventos establecidos en
el articulo 286 de la presente ley, es decir, los
impedimentos.

En ese evento se dard traslado inmediato del
informe a la Comision de Etica. ¢Quién hace o
quién determina si se configurdé o no los eventos
establecidos en el articulo 286? ;Los Congresistas
recusados, en este caso todos nosotros, incluido el
Presidente de la Comision? Si un Congresista es
recusado, ¢puede é€l, entonces, determinar si son
validos los motivos de la recusacion?

Porque antes de esta ley, ni siquiera eso operaba,
de inmediato se iba a la Comision de Etica y se
tomaba la decision alli por otros Congresistas muy
diferentes a los recusados, lo cual tiene l6gica, ahora,
esta ley nueva, que creo que es de autoria de Paloma
y que fue aprobada por el Congreso de la Republica,
le otorga a alguien, que no dice quién, la facultad de
decidir si se ajusta 0 no a los eventos establecidos en
el articulo 286, el impedimento.

Pregunto yo: ¢Pueden los recusados decidirlo?
Y en mi opinién, juridicamente no deberiamos
nosotros decidir, es decir, en cierta forma hay un
lugar oscuro de la ley, un espacio gris que todavia no
ha sido estrenado, no sé si exista, sefior Secretario,
en el Congreso después de la expedicion de la ley,
algiin evento que nos permitiese fijar como fue la
forma.

Pero hasta donde yo puedo entender esto, un
Congresista recusado no puede ¢l mismo definir si
se ajusta 0 no la recusacion, porque entonces no
tendria sentido la decision de la Comision de Etica,
practicamente en todos los casos solo resolveria
la Comision respectiva que no lo dice el articulo
0 la Mesa Directiva respectiva de la Comision,
que tampoco lo dice el articulo o el Congresista
en especifico, que tampoco lo dice el articulo para
resolver una recusacion.

Es mi opinion, lo procedente, dado que no somos
nosotros que tenemos que definir si se ajusta uno la
recusacion que se nos hace es trasladar a la Comision
de Etica, creo que los tiempos tan, Comision de Etica
también se reunird virtualmente, y podra determinar
en el corto plazo y con todos estos afanes en los que
ya vamos Y estas sesiones los domingos han puesto
para el efecto.

Podra determinar si realmente estamos, si es,
seria la recusacion o no, que yo considero que no,
pero no es mi opinién aqui la valida.

Ahora bien, aun asi, queda la pregunta, y creo
que estd parcialmente en la recusacion: ¢Puede
el Congreso de la Republica de acuerdo a la
Constitucion vigente que no puede modificar
un decreto de emergencia ni una resolucion del
Congreso lo de su Mesa Directiva, puede el Congreso
de la Republica modificar la Constitucion mediante
métodos virtuales y no presenciales?

Y ajenos completamente a los motivos y a los
decretos que se han expedido en los decretos de
emergencia. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ivan Ledénidas Name
Vasquez:

Sefior Presidente, esto es un episodio muy
lamentable, porque muestra un caracter casi
inaceptable en estas trapisondas, tramoyas, en este
filibusterismo, se le puede denominar de mentes
menores capaces de todo, y que a veces posan de
estadistas mayores.

Esta es una recusacion temeraria, torpe, que
no procede, porque ademas muestra una muy baja
percepcion de ingenio intelectual de sus actores
directos o de sus actores o autores estratégicos,
lo que se evidencia son intereses por fuera de los
contenidos legislativos y quién sabe dentro de que
mente alterada severamente para atajar una decision
parlamentaria sobre un tema crucial.

Pero parece que se ha vuelto un tema vital para
algunos en sus campafias, de tal manera que yo creo
que procede, como el Presidente ha dicho, a que
continuamos nosotros en la discusion, en el tramite,
y que esta temeraria recusacion sea desechada.

Porque lo que muestra es un desespero de algunos
sectores posiblemente auspiciadores de este tipo de
procedimientos que no son capaces de convencer,
y entonces generan y siembran un miedo como si
estuviéramos aqui tratando con recién llegados a
esto.

De tal manera que por el lado de la argumentacion
del doctor Barreras, que esta tan impactado con
esta recusacion, yo sé que él tiene experiencias en
las pérdidas de investidura, pero seguramente los
abogados que ha consultado no seran los mismos
que Nos asesoren a nosotros.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, yo lamento mucho que una
actuacion ciudadana constitucional y legal externa a
la Comisidn haya generado esta cascada de adjetivos
y descalificaciones en asuntos de quien ha sido un
buen compafiero y un demdcrata: el Senador Name.

Pero quiero decirle, solo por su tltima reflexion,
si se tratara de buenos abogados para responder
pérdidas de investidura, tendra usted que contratar
los mismos que cuando he sido demandado ha
logrado con éxito negarla.

Porque el de no ser de esa manera, pues no
estariamos usted y yo aqui conversando, lo cierto,
como ha dicho el Senador Petro, que por supuesto
y doy fe de eso, y él lo corroborard, coincidimos
en esta opinidn y nos estamos encontrando en este
mismo momento, no hemos conversado sobre este
asunto ni con €l ni con el ciudadano Esteban Salazar,
ni con nadie.
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Probablemente los argumentos de la recusacion
son tan debiles o fuertes, pero en ninguna parte
la ley, insisto 1828, Senador Amin, la Ley 1878,
Senador Pinto, perddn, es la ley que modifico la Ley
de Infancia y Adolescencia, la Ley 1098 no tiene
nada que ver con esto.

Yo lo invito a reunirse con sus asesores, es la
Ley 1828, esta ley en ningun articulo faculta a la
Mesa Directiva y menos aun si el propio Presidente
y Vicepresidente, igual que yo, estan recusados a
decidir sobre su propia recusacion, y no elimina el
elemento de la inmediatez.

No elimina la obligacion de enviar de inmediato,
eso no ha sido modificado a la Comision de Etica,
que es la que debe proceder, claro, lo rechazara
de plano como bien dice, si no cumple con estos
elementos, pero eso lo decide es la Comision de
Etica, no lo decide el propio recusado.

Y por supuesto, eso es lo que procede, ahora no
hay términos cuando se refiere a que sea de manera
oportuna, se refiere a la obligaciéon que tenemos
los Congresistas de expresar nuestro posible
impedimento de manera oportuna, el ciudadano no
tiene términos, en cualquier momento que advierta
que a su juicio hay un conflicto de interés moral o de
otra naturaleza.

Es decir, no hay términos, no hay la
extemporaneidad a la que se referia el Senador
Pinto, los términos son para el Senador que decia
declararse impedido y para el ponente, incluyendo
al Senador Pinto, que es la ponencia, porque esa es
la nueva obligacion de la Ley 2003 exprese esos
argumentos para descalificar ex ante la posibilidad
del conflicto de intereses.

Eso no esta en la ponencia, de manera que no
puede el Senado recusado siendo de la Mesa
Directiva decidir sobre su propia recusacion,
eso es absolutamente absurdo y eso si cabria, y
debo decirlo, entre comillas, en mentes normales,
privilegiadas como la el Senador Name, no lo que él
Ilama mentes menores.

Porque Ilamar oligofrénico al ciudadano que us6
su derecho, me parece un irrespeto absoluto y ese
calificativo lo rechazo de plano y publicamente.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Gracias Presidente, el cuento dice que “al perro
no lo capan dos veces” y en el Congreso no opera,
este perro ha sido capado 100 veces, primer punto.

Segundo punto, Presidente, la argumentacion de
la recusacion es la méas débil recusacion que yo he
escuchado y voy a cumplir 20 afios en el Congreso,
es la méas débil que yo he escuchado o leido de las
recusaciones, es una cosa que raya de pronto con una
mente menor como lo dijo ahorita el doctor Name.
No con animo de insulto, sino de falta de respeto a
nosotros.

Tercero, es sabido que la recusacion, mas alla de
un interés ciudadano, es un mecanismo para dilatar
y dafiar el proceso legislativo, este hecho demuestra
una vez mas lo débil que estamos nosotros como
Congreso, ante todo, es una cosa impresionante, ante
el Legislativo, ante el otro poder judicial cuando
nos abre una investigacion, nos persiguen como Si
fuéramos unos bandoleros.

Ante los medios de comunicacion todo el mundo
puede si lo que se ha de usted y ahora un ciudadano
puede poner una recusacion y hacernos discutir
sobre este tema.

Tampoco estoy de acuerdo doctor Pinto con los
argumentos que usted ha esbozado aqui, porque los
argumentos son como si usted estuviera decidiendo
o0 pronunciandose como miembro de la Comision de
Etica, a nosotros no nos compete si es verdad, o es
mentira, etc.

A nosotros lo que nos debe competir hoy es si
esto es un argumento delatorio o si es de verdad una
recusacion de un ciudadano preocupado, porque
decir que, si nosotros vamos a legislar o vamos a
votar de acuerdo para ganar votos, yo creeria que
ojala todo el mundo legislara con base en ganar
votos y no se pusiera a hacer otros negocios para
ganarse los votos de otra forma.

Entonces, eso seria lo mas loable, que todo el
mundo aqui tuvieraunaidea, votarasi o no de acuerdo
a los votos, y ojald los ciudadanos se pusieran de
acuerdo o pendientes de como votan esos Senadores
y ayuden a los bancos, y ayuden a que gane mas
plata, como hicieron este fin de semana para que
los pensionados en el sector privado se los llevaran
al publico cuando con 27 billones de pesos cuando
deben 50 billones.

O sea, ojala los ciudadanos se pronunciaran sobre
eso, eso es lo importante, pero entonces, Presidente,
metidos otra vez en este lodo, en este mismo barro,
como si uno estuviera patinando y patinando sobre
ese tema sefior Presidente, también en la ley que ha
sido mencionada, que es la 2003 de 2019, el articulo
286 habla de que la Comision puede revisar si da o
no da tramite.

Asi que de ahora en adelante, Presidente, en estos
momentos, es uno de los momentos hartos cuando
uno es Presidente de la Corporacion o de una célula,
es que a usted le toca decidir si decidimos y se
tramita 0 no se tramita esa recusacion.

Porque si no es asi, lo van a acusar 0 nos van a
acusar a todos de prevaricato, 0 sea, nos van a acusar
de absolutamente todo, lo que dice el Senador Roy
no es mentira, nos van a demandar a todos, el
problema, como ha dicho Eduardo Enriquez Maya,
no es la demanda, sino los 100 millones de pesos
que cuesta el abogado.

Entonces, yo a lo que lo invito sefior Presidente,
es que Pinto esta hablando como si fuera un miembro
de la Comision de Etica, que esa recusacion es para
dilatar, asi que otra vez tenemos que decir la misma
frase y es que hay que ver como se revisa la Ley 52,
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etcétera, etcétera y usted tiene que decidir dos cosas
sefior Presidente, nada mas.

Si le da tramite o no, con base en una votacion
de la Comision, o si le da tramite y que el Gobierno,
usted y todos los amigos del Centro Democratico se
pongan a ver como sesiona la Comision de Etica y
define el tema hoy.

Porque no hay mas, esas son las Unicas dos
salidas y la decision la tom6 usted sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Gracias sefior Presidente, mire, yo francamente
me encuentro perpleja frente a la argumentacion de
esta recusacion, porque si fuera asi, pues entonces
toca que los Congresistas ni sean politicos ni
sean reelegibles ni tengan intereses politicos,
por supuesto que todos los Congresistas tenemos
intereses politicos y votamos para garantizarle a los
ciudadanos que nosotros estamos respondiendo al
mandato por el cual ellos nos eligieron.

Faltaba mas que ahora nos dijeran que aqui hay
que votar sin ningun interés politico, claro que
tenemos intereses politicos, por eso el Congreso de
la Republica es un ente politico, de manera que aqui
decir que entonces van a recusar porque tenemos
intereses politicos pues es absolutamente ridiculo.

Y entonces este argumento serviria para dilatar
la discusion de todos los proyectos, y voy al tema,
yo fui no solamente ponente del proyecto de
modificacion del conflicto de intereses, sino que fui
su autora, entre otras, con la Senadora Angélica aqui
presente.

Estuvimos reunidas escribiendo este proyecto
varios dias, y la idea era precisamente dejar muy
claro que los conflictos de interés suceden por
materias economicas, 0 por materias de investigacion
de cualquier tipo, cuando se crean condiciones
distintas a la del resto de los ciudadanos que puedan
beneficiar econdmicamente 0 en una investigacion
a un Congresista o a cualquiera de los miembros de
su familia.

Nosotros habiamos hablado hasta el cuarto grado,
pero en Camara lo cambiaron hasta el segundo grado
y asi quedd, de manera que venir a decir que ahora
los Congresistas tenemos intereses politicos, pues es
decir que el agua moja.

Pues claro que tenemos intereses politicos, ese
es el quehacer de la politica, quienes estamos en
este oficio decimos fui ponente de esta ley, fui autor
de tal ley, fui y voté a favor o voté en contra por
ejemplo de la reforma tributaria o de la rebaja de los
impuestos.

De eso se trata la politica, entonces venir a
criminalizar el interes politico de los Congresistas,
seflor Presidente, me parece absolutamente
inaceptable, porque entre otras cosas, como bien
lo dice el abogado, que no sabemos si existe, entre
otras, que dice que si bien el interés no es actual

porque no hay elecciones ahorita, en el futuro se
puede constituir.

Sefior Presidente, la Ley 2003 de 2019, sobre
conflicto de intereses, absolutamente clara y
categorica, es actual en la medida en que aun no se
le configure un beneficio, ahora, ;quién va a saber
si vamos a volver a aspirar al Congreso o no? Si
eventualmente va a suceder 0 no, de manera que
eso no es conflicto de interés desde ningiin punto
de vista.

Me parece, sefior Presidente, que seriasumamente
grave para esta Comisién que dejaramos, de una
recusacion, de esta falta de rigor juridico, vaya a
dilatar la discusién de un proyecto.

Porque entonces aqui de lo que estamos abocados
es que cualquier ciudadano con cualquier tipo de
argumento pueda dilatar las sesiones del Congreso,
de eso no se trata, y me parece que incluso esto nos
hace un llamado a dos cosas, primero a obligar a que
me recusa a ser responsables.

Porque si estan retrasando el funcionamiento del
Congreso, simplemente por jugaditas de esas que
les gustan a algunos para retrasar, entonces vamos a
tener que ponerle un poquito de seriedad a ese tema.

Yo invito, sefior Presidente, a que usted someta si
debemos enviar este impedimento o no ala Comision
de Etica, en mi opinién no, porque no existe ningdn
argumento que se refiera a los conflictos de interés
que hayan sido invocados.

Aqui decir que los politicos hacemos politica,
pues me parece que Si, pero eso no tiene ningln
problema, precisamente por eso el Congreso se
elige democraticamente, y no creo que podamos
aceptar sefior Presidente que nos impongan
una argumentacion de este tipo, que de hacerse
costumbre entonces todos los ciudadanos, todos los
dias pueden estar recostando a los Congresistas para
dilatar los proyectos y hundirlos de manera tramposa
frente a las obligaciones que nosotros tenemos con
los colombianos.

Entre otras cosas, este impedimento esta
totalmente fuera del tiempo de presentacion si es
de un ciudadano y me parece que esto debe ser
rechazado categéricamente, no solamente porque le
acompafiamos al proyecto, por todos, porque es que
acuérdense que cuando abren una puerta entonces
todos tienen derecho a usarla.

Después también otros podran usar ese mismo
argumento para hundir cualquier iniciativa que
tengan los sectores de oposicion o quienes hoy se
oponen a este proyecto, yo lo que, no podemos dejar
que el Congreso de la Republica, un ciudadano
respetuoso venga a dafiarle el ejercicio politico que
le corresponde.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senadora, asi se hara, porque se entiende apelada
la decisién de la Mesa Directiva, y por lo tanto,
entonces, al final de las intervenciones tendremos
que someterlo a consideracion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Presidente, creo que varios compafieros han
presentado argumentos muy fuertes que descartarian
los elementos presentados en la recusacion, o sea,
me parece una locura decir que quien hace politica
no puede reivindicar su pensamiento, que lo expresa
en coOmo votar, en las leyes que saca, en las leyes a
las que se opone para hacer precisamente el ejercicio
politico.

Aunque quiero confesarle que medijo,comodicen
los muchachos, tocado el argumento del economista
constitucionalista Gustavo Petro, que me parece
muy interesante cuando habla sobre el alcance de
lo que se puede hacer en emergencia. Y hasta qué
punto se puede uno reformar la Constitucion bajo el
mecanismo virtual.

O sea, le confieso que no habia pensado en ese
argumento, pero me parece bien interesante para
profundizarloy para hacer un debate sobre la materia,
pero independiente me parece que la recusaciéon no
tiene fundamentos muy fuertes.

No califico la actuacion del ciudadano, se la
puede hacer, calificaria hacia atras, del ciudadano
que tuviese otros intereses, eso si lo calificaria, y
lo calificaria muy enérgicamente, pero si le quiero
confesar una cosa, Presidente, no me parece que
sea mi recusado, ni a su sefioria, que también es
recusado, a quien le corresponda pronunciarse sobre
la recusacion.

O sea, y nos quedd un vacio en la Ley 52 para lo
que yo llamaria temerarias, pero nos quedo el vacio,
no se quita usted la recusacion, yo no votaria mi
recusacion, no se meta en ese lio, entre otras cosas,
porque estoy seguro de que la Comision de Etica, en
un debate que pueda adelantar hoy mismo y mafiana
citar la reunion ellos mismos nos pueden habilitar
para seguir el debate a las 9:00 0 10:00 de la mafiana.

Porque de verdad que hay muchos argumentos
para rechazar la recusacion y eso daria tiempo mas
que suficiente para que votemos manana mismo el
debate y la plenaria lo pueda asumir si es que acaso
pasa.

Ustedes conocen mi posicion, no me gusta el acto
legislativo, debo ser respetuoso de las decisiones,
pero yo le diria, Santiago no haga eso, usted mismo
no inhiba la recusacion, porque ahi podria haber
otros elementos que lleven a que nos metamos en
un lio juridico que no quisiera que ninguno de mis
comparieros o comparfieras esté metido.

Era simplemente ese aporte.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, buenos dias para todos, en
la misma linea de la intervencion de Luis Fernando
Velasco, Presidente y compafieros, yo no califico
el contenido del escrito de recusacion, no me
corresponde, tampoco le corresponde a la Comision,
tampoco le corresponde a la Mesa Directiva decidir

si lo que alli esta dicho efectivamente configura un
conflicto de intereses.

Yo lo que creo es que no debiéramos tampoco
molestarnos de tal forma que no reconozcamos que
estas estrategias se han utilizado siempre, siempre
al final de algunos proyectos, al final de los debates
aparece una recusacion, asi ha sucedido desde hace
mucho tiempo.

Siempre, creo que el Congreso ha utilizado
esa clase de estrategias, para perturbar el normal
desarrollo del debate de un proyecto de acto
legislativo de ley, yo no me pronuncio entonces
frente a ese escrito, tampoco califico la conducta de
quien lo ha hecho.

Quiero simplemente decirle, Presidente, dos o
tres cosas, esta no es una decision que le corresponda
a la Comision, la ley, y ordenarle tramite ante la
Comision de Etica y creo que eso es lo que procede
por parte de la Mesa Directiva de la Comision.

Lo que quiero de pronto adicionarle a lo que ya
se ha dicho, es que en ninguna parte, por lo menos
hasta donde yo conozco la ley, en ninguna parte diga
que una vez dado el traslado del escrito de recusacion
a la Comision de Etica se suspenda el debate.

Yo quisiera que el Secretario nos diga si
efectivamente hay que suspender el debate una
vez se envieé el escrito de recusacion a la Comision
de Etica, lo fundamental, creo que es eso, y no
nos ponga a votar a nosotros, yo tampoco votaria
Presidente una decision en ese sentido, si aceptamos
la recusacion o si no la aceptamos.

Si seguimos el debate, o si no lo seguimos,
proceda como ordena la ley y envie el escrito a la
Comision de Etica, y simplemente, asesorado por el
Secretario General decida si se continGa o no con el
debate. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Garcia Gomez:

Gracias sefior Presidente, sin lugar a dudas
tendriamos que hacer un analisis profundo a lo que
es la implementacion de recusaciones, si bien es
cierto el conflicto de intereses debe cumplir unos
requisitos sefior Presidente, yo coloqué, el doctor
Miguel Angel Pinto que ha sido Presidente de la
Comision de Etica, igualmente lo hizo en la Camara
de Representantes es un gran conocedor del tramite.

Se enmarca en que en algunas leyes de este
talante, como es una ley de acto legislativo de
caracter general, en donde hemos discutido en varias
ocasiones lo que son los impedimentos en actos
legislativos, que tenemos una gran claridad y ademas
en los conflictos de intereses de los Congresistas.

Un conflicto de interés en base al no ejercicio
de la politica no es un hecho que constituya un
hecho actual, esto quiere decir, por decir algo de mi
partido, en las elecciones pasadas Senadores de la
Republica, como, Emilio Sierra, tomd la opcion de
no participar en politica, es un hecho futuro incierto.

Algunos optaron por irse a la gobernacion,
una corporacion de un talante politico como es
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el Congreso de la Republica, lo que no permite
configurar una causal idénea de un conflicto de
intereses que pueda beneficiar directamente un
Congresista.

Y en ese orden de ideas yo comparto posiciones
de distintos colegas que nos han antecedido en la
palabra, en donde el Congreso de la Republica en
proyectos tan importantes, que hoy la ciudadania
en nuestro pais esta exigiendo, esta al tanto de esta
iniciativa, pues no debe ser truncada de pronto, a
sabiendas de todos los Congresistas que estamos acé
de que algunas razones expuestas en una recusacion
no sean de un carécter probatorio, argumentativo,
racionalmente fundamentado, con gran fortaleza
para paralizar un debate.

Que tal una recusacion 20 de julio frente a uno de
los temas mas importantes de nuestro pais, tendria
que paralizarse toda la legislacion, yo creo que hay
mecanismos de rigor y de ley que debido al trdmite
algunos Congresistas, como lo manifestado Luis
Fernando, como lo ha dicho igualmente el doctor
Roosevelt en el dia de hoy, el doctor Roy Barreras
que tiene una gran experiencia de la...

Pues también nosotros, sefior Presidente, usted
tiene que tener esa potestad para lo que no tenga
un asidero probatorio juridico y no representa un
beneficio particular, inmediato y directo para los
Congresistas, pues nosotros no vamos a paralizar
este debate tan importante.

Sino que tomemos una decision y la votemos aqui
en la Comision sefior Presidente, y ojala podamos
nosotros avanzar con este debate, y no dedicamos
los tres dias a lo que sabemos que el Congreso de la
Republica obviamente no esta ni en un calendario
electoral, ni en un tema electoral y aqui hay mas de
26 sesiones que hemos tenido en esta Comision, y
en todas, absolutamente en todas se han escuchado
las mismas tesis sobre la virtualidad.

Losque estamosafavor, los que estamosen contra,
los que creemos que es una herramienta en medio de
la crisis que tiene nuestro pais para poder avanzar en
los temas legislativos, entonces es muy importante
sefior Presidente que frente a recusaciones que no
tienen un fundamento probatorio, argumentativo,
juridico, solido para ser tomadas en cuenta, pues
que tengan la posibilidad las comisiones de seguir
trabajando y que podamos avanzar sobre los temas
y no quedarnos en estas discusiones.

Serior Presidente, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano
Correa:

Gracias sefior Presidente, yo voy a votar no
a este proyecto de acto legislativo, mi voto serd
negativo, pero eso no implica que yo crea que no
es conveniente esta reforma constitucional y que
nos va a poner en graves problemas institucionales,
sociales, lo va a dirigir hacia la corte constitucional,
no me permite apoyar esta recusacion.

Yo conozco a Esteban, yo silo conozco, lo aprecio,
un muchacho muy inquieto, muy interesante, pero
no comparto esta jugar y, porque imaginense que
se vuelva costumbre y se le dé viabilidad a una
recusacion como estas que se podria presentar en la
plenaria, se recusa a toda la plenaria del Senado para
cualquier proyecto.

Que a mi me gustd, no me guste, como este
que nos ocupa hoy, quedaria bloqueada la plenaria
incluyendo por supuesto a los integrantes de la
comision de ética.

La mesa directiva tiene la facultad, tiene la
obligacion de darle transito a las recusaciones y tiene
la obligacion de verificar que tengan fundamento,
yo fui integrante de la comision de acusaciones y
tuve casos como el embarazo psicolégico de Juan
Manuel Santos, fue denunciado el Presidente de la
Republica Juan Manuel Santos, porque me embaraz6
psicologicamente, decia una sefiora. Otra porque en
un mes llegarony le hicieron, se la llevaron, pues no,
no le dimos un curso juridico de investigacion para
probar si efectivamente hubo embarazo psicolégico
en ese caso 0 abduccion de objetos extraterrestres,
entonces yo lo que la mesa directiva tiene que darle
tramite y eso empieza por verificar la viabilidad, la
pertinencia, el contenido, la juridicidad de lo que se
esta expresando.

Y no podemos permitir el abuso del derecho,
y repito, yo voy a votar negativo este proyecto,
entonces si fuera por conveniencia, por mi posicion
politica, qué bueno que lo trasladen, tampoco veo
mayor problema, con seguridad los integrantes de
la Comision de ética se reunirian inmediatamente,
si los términos de la ley lo permiten que sea hoy
mismo, no me cabe la menor duda que se reunirian
esta tarde o maximo mafiana a las ocho de la mafiana.

Y podria continuar el curso del proyecto,
tampoco es tragico, pero me parece que no podemos
permitir este precedente, porque repito no tiene
fundamento, no tiene rigor, no tiene contenido,
quedaria bloqueado el Congreso, no deberia votar el
Congreso absolutamente nada.

Porque cabria ese argumento que tiene interés
politico todos los integrantes en la decision y que
van a tener rédito politico de la decision y de la
postura cualquiera que sea, tocaria entonces cambiar
la naturaleza misma del Congreso, la funcién misma,
la operacion y que voten angeles que no tengan
interés ni ejercicio politico.

Con aprecio por Esteban porque yo si lo
conozco, le tengo carifio, no le veo fundamento
a esta recusacion y me preocupa el precedente, el
precedente, mafiana es la recusacion a la plenaria
completa, y ¢quién lo va a resolver? ; Cual Comision
de ética?

Si tuviera un fundamento legal tendria por
supuesto, es que no es un favor, es una obligacion
darsele tramite, pero no reune las condiciones de
recusacion, de otro lado sobre la votacion virtual
y digital producto de la pandemia, votacion virtual
que esta haciendo el Consejo de Estado, la corte
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constitucional, tendra necesariamente la corte que
pronunciarse sobre estos proyectos.

Si la corte en su analisis decide que estas
votaciones son ilegales, pues va a tumbar todos
los proyectos, las leyes o actos legislativos que se
aprueben mediante este mecanismo, en este lapso,
pero ese sera el examen de la Corte Constitucional.

Entonces gracias sefior Presidente yo creo que
como lo han sostenido algunosy pudo leer el articulo,
la mesa directiva esta facultada segun el articulo 294
de la ley quinta que fue modificado dice:

Recusacion, quien tenga conocimiento de una
causal de impedimento a algin Congresista que no
se haya comunicado oportunamente a las camaras
legislativas podra recusarlo ante ellas procediendo
unicamente si se configuran los eventos establecidos
en el articulo 286 de la ley. Si se configura, si es
procedente, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias Presidente, varias cosas, primero,
por supuesto que leida la causa de recusacion que
invoca que la presenta, pues se observa que no tiene
mucho fundamento objetivo, aqui ya lo han dicho
varios y no quiero insistir sobre eso, simplemente a
firmar ese tema.

En segundo lugar, yo siempre repito mucho estas
cosas porque realmente cada dia me sorprende mas,
los impedimentos y recusacion estdn fundamentados
en el articulo que establece los principios de la
funciéon administrativa, moralidad, transparencia,
eficiencia, eficacia, que son principios.

El tema de impedimentos y recusacion es un
tema ya muy trajinado en el derecho colombiano y
comparado, porque es una situacion que se presenta
con alguna frecuencia en todos los escenarios de la
vida publica.

De modo que sobre eso haya demasiada
jurisprudencia, demasiado  fina, demasiada
construccidn, intentamos nosotros el afio pasado,
creo, en la ley que aqui han comentado concretar
es0s principios, un poco por el temor de las pérdidas
de investidura el Consejo de Estado, movidos por el
temor hicimos ese ejercicio.

Yo quiero decirlo con mucho respeto, ese
ejercicio fue mal hecho, como muchas cosas en
el Congreso de Colombia, porque eso no es facil
hacerlo, todo el derecho, éiganme bien esto, todo el
derecho esta constitucionalizado, el derecho hay que
leerlo a partir de la constitucion no a partir de la ley.

Por eso es que la tutela es el instrumento
mas efectivo, mas eficaz y mas utilizado para
defender derechos, para ejercer derechos, y cuando
intentamos dictar leyes sin consultar los principios
de la constitucién ahi si nos equivocamos. Lo digo
con respeto infinito, la ley que reglamento los
impedimentos es un catalogo de términos y frases
absolutamente inmanejables, les doy un ejemplo,
la ley habla de términos privilegio, ¢(qué es eso?,
(quién define qué es eso? ;Qué es un privilegio? Eso

son términos que no solo utilizan en la ley porque
son términos muy extractos, muy generales, no le
mande ningin mensaje al ciudadano.

Lo que es privilegio para uno puede no serlo
para otros, yo recuerdo que en el procedimiento de
esta ley y eso se hizo a la carrera, a la carrera, no
dejaban hablar, asi fue hecho esto, hablando de un
tema, repito, como el impedimento que es un tema
trajinado enormemente en toda la jurisprudencia
nacional y comparada.

Quiénes ven ustedes mas papistas que el papa,
por eso estamos en lo que estamos, miren a mi juicio
también lo digo categdéricamente no hay ninguna
manera, no hay manera de que la mesa directiva de
la Comision, ni que la Comision defina sobre una
recusacion, eso no es posible hacerlo.

Estamos recusado sefiores, por lo que sea,
absurdamente, torpemente, por manipulacion, por
lo que sea, moralmente, delincuencialmente, ah,
por lo que sea estamos recusados, no podemos
resolver sobre nuestra propia recusacion, no se
puede hacer eso, eso no esta reglado, y digase lo
que se diga, no conozco tampoco a quien presenta
la recusacioén, no lo conozco, es un derecho de los
ciudadanos, tampoco es cierto con el término, no es
cierto lo del término, no hay término para esto, para
el impedimento de la recusacion se puede presentar
en cualquier momento y cuando uno se dé cuenta,
no cuando quiera alguien, yo me di cuenta hoy que
estaba recusado el Senador tal lo recurso, asi haya
participado en ocho debates anteriores, es cuando
yo me di cuenta, es cuando yo me doy cuenta que
estoy impedido, acudo a esto, la Senadora Angélica
Lozano present6 impedimento en el debate anterior
sobre el estatuto de Bogota que llevaba ocho debates,
siete debates.

Lo presentd en el tltimo debate, ¢ por qué? Porque
alli se dio cuenta que podia estar impedida, entonces
cuando lo presenta es cuando uno se da cuenta, no
cuando alguien quiera.

De maneraque ni por términos, ni por competencia
para decidir sobre una recusacién puede la Comision
asi sea absurdo, ni por términos, porque es cuando
uno se dé cuenta, ni por competencia estamos
recusado si no somos competentes para resolver
sobre nuestra recusacion asi sea absurda la causal.

En consecuencia, el tramite es enviar esto a la
Comision de ética, para que eso ocurra, yo como
les decia voy a votar también no, a este proyecto,
porque tampoco valen argumentos en el Congreso,
todo el mundo esta casado con una posicién y no es
cierto que valgan argumentos de la jurisprudencia,
ni de los cientificos, ni de los académicos, €so no
sirve.

En el Congreso cuando toman posiciones por
alguna razon no valen los argumentos, valen otros
argumentos distintos a los de la ciencia, a los del
conocimiento, a los de la academia, a los de la
investigacion, a los de la experiencia, esos no sirven,
sirven otros argumentos y por eso la recusacion
también puede ser que quien la presenta es absurdo
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lo que estamos haciendo. Y cada cual es duefio de su
propio juicio, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Gracias Presidente, hay que distinguir entre
el recusante autor del libelo, o documento como
se le quiere llamar y nosotros cuando tomamos
una posicién respecto a él, eso es distinto, yo no
voy a responsabilizar a nadie de nosotros, de estar
detrds de ese documento, de estar procediendo
marrulleramente.

Entonces vamos a hablar con tranquilidad, con
claridad al respecto del libelo, del documento pues,
o del escritor acusatorio, el escrito en si mismo es
una barbaridad desde el punto de vista conceptual,
practicamente si asi fuese dejaria un antecedente de
que en Colombia es imposible legislar.

El abogado oy6 a uno de nosotros, no nos cita, yo
no reconozco las palabras para decir quiénes, pero
realmente cuando leo las palabras que cita ahi, la
motivacién que aduce para la recusacion, encuentro
un personaje que estd actuando bajo el sindrome de
Erdstrato evidentemente lo que estd buscando es
notoriedad a cualquier costo y por la via que sea.

Pero eso no quiere decir que nosotros ni lo
tomemos totalmente en serio, no lo tomemos en
serio, él dice que oy6 a un Senador que dijo que
discutir y analizar lo mas conveniente para la
sociedad y no para alguna campafia electoral, que
no hace sino remembranza al pasado superado y un
futuro que de pronto no va a llegar.

Que eso lo conmovi6 y le hizo un sentir que
entonces nosotros estamos actuando era dentro del
interés de una futura campafa electoral, €so no tiene
absolutamente ningun sentido y que seria aplicable
a cualquier proyecto de ley o de acto legislativo
inclusive a cualquier constancia, a un debate de
control politico, a cualquier acto que se produzca
dentro del Congreso de la Republica.

Entonces lo que yo creo sefior Presidente es
que ustedes hagan un estudio a conciencia, serio,
tomemos los unos cinco 10 minutos, hagan unas
consultas, y nos proponen qué hacer, yo lo acompafio
con absoluta confianza, sefior Presidente.

Si usted considera que debamos desconocer
completamente la pertinencia bien sea votando
inclusive no considerandolo, la decision que se tome
con base en el estudio juicioso de la ley quinta 'y de
sus reformas, la acompario y declaro que si nosotros
a este tipo de mecanismos le damos via libre y lo
permitimos estamos clavando una estaca en el
corazon del Congreso, estamos destruyendo toda
su capacidad operativa, y en segundo lugar, miren
ustedes que también el autor del documento como
argumentos subsidiarios establece que nosotros
estamos actuando acad en este momento por via
virtual y en la comodidad de los hogares, como dice
él, por miedo.

Eso es una cosa que no tiene absolutamente
ningun sentido, es no solamente una falacia sino

un insulto a la Comisién Primera, al Congreso en
su conjunto, y al propio Estado colombiano que de
una manera precisa mediante un decreto legislativo
establecio este mecanismo de actuacion en sede
virtual. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Esperanza Andrade de
Osso:

Buenos dias sefior Presidente, ya abri el
microfono, realmente gracias por esta oportunidad,
todos los que me han antecedido en la palabra han
expresado argumentos juridicos muy importantes y
politicos, yo quiero unirme un poco en el sentido
de la intervencion de la Senadora Paloma y de la
Senadora Angélica.

La Senadora Paloma con el si para este proyecto,
la Senadora Angélica con el no, yo he anunciado
igualmente mi voto positivo a este proyecto, pero
quiero a hacer unas precisiones politicas y unas
juridicas brevemente.

Yo no creo que este sea un precedente en
este momento para que la Comision acepte esta
recusacion, pienso que nosotros debemos tomar
decisiones y me uno también a lo que dice el doctor
José Obdulio, si es posible un receso para que el
Presidente o la mesa directiva tome una decision.

Pero si  me permito expresar varias
consideraciones politicas y juridicas, estamos ante
una reforma constitucional, por lo tanto, no es
un interés particular, a todos nos asiste el interés
general, no interés electoral ni presente o futuro en
el apoyo a este proyecto.

También habla el abogado que recusa el doctor
Esteban Alexander Salazar, respetable suposicion
por supuesto, no voy a calificar si es una marrulla
lo que esta haciendo o si esté ejerciendo el derecho
que tiene todo ciudadano a recusar, simplemente
quiero a hacer mencion a que cuando él habla de que
hay un conflicto de interés moral, que nos debemos
inhibir de votar, que las sesiones semipresenciales o
virtuales son ilegales.

Las virtuales, no las presenciales, esto déjenme
decirles a todos los comparieros es falso, hasta ahora
no se ha decretado la ilegalidad, aqui en la Comision
de hecho hay unos Senadores que interpretan que
no debemos hacer estas sesiones virtuales, que no
son legales, y otros que creemos que estamos en
un tiempo extraordinario y que son legales estas
sesiones, aun estos decretos no han sido interpretados
por la corte constitucional, simplemente hablaron de
la exigibilidad del decreto que nos convocé a esta
emergencia extraordinaria.

También quiero decirles que el fundamento de esta
recusacion se cifie a un interés futuro en elecciones
y habla de populismo, en ese orden de ideas lo que
expresa el abogado que nos recusa, quiere decir que
todos los proyectos que nosotros podamos avalar
estamos siendo objetos de populismo, creo que la
finalidad que busca el sefior peticionario abogado
Esteban Alexander Salazar no tiene la razon politica.
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Ahora me voy a permitir hacer una precision en
el tema juridico, porque creo que aqui es importante
que también los Congresistas que hacemos parte de
la Comision Primera, sepamos realmente a qué nos
estamos abocando si negamos el impedimento o no.

Hablamos de la ley 5* de 1992 que fue modificada
por la Ley 2003 de 2019 y también nos regula la Ley
1828 de 2017 por medio del cual se expide el codigo
de ética y disciplinario del Congresista.

Cuando vemos que la Ley 2003 de 2019 que
es a la que se ha referido la Senadora Paloma y
la Senadora Angélica, dice expresamente en su
articulo 294 que quien tenga conocimiento de
una causal de impedimento de algin Congresista
que no se haya comunicado oportunamente a las
camaras legislativas podréa recusarlo ante ellas, este
pedacito esta resaltado, procediendo Unicamente si
se configuran los eventos establecidos en el articulo
286 de la presente ley.

Cuando revisamos el articulo 286 de la presente
ley, encontramos que las recusaciones son solamente
viables cuando hay un interés directo, cuando los
Congresistas tenemos por supuesto un beneficio
particular, pregunto yo ;qué beneficio vamos a tener
nosotros particularmente los Congresistas con votar
a favor de este proyecto de ley?

El articulo 286 dice claramente que se entiende
como conflicto de interés una situacion donde la
discusion o votacion de un proyecto de ley o acto
legislativo particular pueda resultar en un beneficio
particular actual y directo a favor del Congresista,
estoy leyendo expresamente el articulo 286 donde
estan las causales de cuando es beneficio particular,
cuando es un beneficio actual, y cuando es un
beneficio directo.

Para todos los efectos se entiende que no hay
conflicto de interés en estas circunstancias, entonces
en ese orden de ideas, sefior Presidente, creo que
debemos sentar un precedente y no permitir que esta
discusion que se esta dando hoy de la cadena perpetua
sea de alguna manera violada o sea demorado el
tramite porque se presente una recusacion que no
tiene ninguin argumento juridico.

Estad claro que no hay impedimento de los
Senadores que se estan en este momento expresando
si votan favorable o votan negativo al proyecto,
no hay ningun impedimento, pero tendré la mesa
directiva en su cabeza sefior Presidente de decidir
si lo manda a la Comision de ética, que algunos lo
han pedido, en el caso particular, creo que nosotros
podemos decidir que no es viable y podemos seguir
con la audiencia y con la Comision en el dia de hoy.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, muy rapidamente sin que esto
sea la materia experticia nuestra y siendo el derecho
una ciencia que no es exacta, pues todo el tiempo
en el ejercicio nuestro nos tenemos que mover en el
ambito de las que hay para cada caso determinado,
sin embargo, eso no quiere decir que no se pueda

Ilegar en el ambito del derecho a conclusiones y
a cierres, para eso estan los jueces, los tribunales,
las cortes, y en este caso especifico la Comision de
ética.

A mi si me parece por lo menos, apelando al
sentido comun, gque se abra un escenario sumamente
riesgoso para que sea la Comision, los integrantes
de la Comision que hemos sido recusado los que
tomemos una decision, yo pienso que si es por los
términos y por la premura que hay, obviamente por
lo que ha generado de discusion este proyecto estan
los tiempos y hemos escuchado en el desarrollo, en
el transcurso, los debates, argumentaciones de parte
y parte que van a permitir que dandole el tramite que
debe ser de acuerdo a la ley y a esa recusacion se
pueda finalmente evacuar la discusion del proyecto
aqui, pero me parece que es sumamente riesgoso
abrir el escenario de que los propios recusados
terminemos decidiendo si se tramitan o no, esa seria
mi opinion Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Muchas gracias, un saludo a todos, si es una
recusacion sin fundamento juridico, con una clara
motivacion politica.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perdon Senador Guevara lo interrumpo, ya le
doy su tiempo, simplemente para saludar al sefior
fiscal general.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Francisco Roberto Barbosa Delgado,
Fiscal General de la Nacion:

Presidente 'y honorables Senadores, un
saludo cordial de parte del fiscal general de la
nacion y estamos listos también para dar algunas
observaciones, una vez ustedes surtan todas sus
discusiones que estan teniendo en torno a este
proyecto de acto legislativo.

Un saludo cordial a todos los miembros de la
Comisién Primera del Senado de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Gracias un saludo muy especial también al fiscal,
decia que es una recusacion obviamente con una
claramotivacion politica, en una corporacion politica
pues su esencia es una representacion politica, todos
venimos de hacer labores de camparia, de tener unas
premisas y unas banderas, y es precisamente en estas
corporaciones donde se defienden esas banderas y
donde se asumen posiciones con respecto a una u
otra decision.

Solamente queria anexar lo que decia el doctor
Roosvelt porque yo si considero que el proyecto
puedes seguir su tramite a pesar de que exista esta
recusacion, ya hay varias sentencias que han sefialado
que el proyecto puedes seguir discutiéndose, una
cosa es la recusacion y otra cosa es suspender el
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tramite del proyecto mientras se acude o se revisa la
recusacion respectiva.

La Sentencia C-1043 de 2005, se la voy a
participar al Secretario porque es muy clara esta
decision de la corte constitucional, dice lo siguiente,
répidamente me permito leer, dice la radicacion de
una recusacion contra un Congresista no surte un
efecto suspensivo, no surte un efecto suspensivo
sobre el trdmite de un proyecto de acto o ley el cual
habrd de continuar independientemente de lo que
resuelva la Comision de ética sobre la existencia de
un conflicto de intereses respecto del Congresista.

Una cosa es el trdmite de una recusacion y otra
el tramite del proyecto, queria Presidente ponerlo
de presente porque a nuestro juicio este proyecto ha
tenido suficiente debate, no solamente en su primera
tanda por decirlo asi por el Congreso, ahora en la
segunda vuelta ya vamos para la tercera sesion de
discusion de este proyecto y yo pienso que con virtud
de este pronunciamiento de la corte constitucional
podriamos seguir discutiendo el proyecto.

Analizando en profundidad y en paralelo podria
incluso si es el caso si usted asi lo decide, y me
gustaria que el Secretario no certificara si se puede
seguir con el trdmite 0 no porque a mi juicio si, y
podemos ir avanzando en la discusion respectiva
esta norma.

Nosotros vamos a votar el proyecto positivamente
y creo que ese es el escenario, ese es el debate, y
si nos debutan con votos 0 ganamos pues es una
democracia, es la Comision cada uno expresando
sus argumentos, y ese es el derecho legitimo que
tenemos los partidos politicos de defender nuestras
banderas. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, con un saludo
cordial para todos, yo lo Unico que veo aca es la
realidad juridica, no la realidad politica, y en el
mundo de lo juridicoy de la aplicacién de las normas
y de las leyes no hay recusaciones ni buenas ni
malas, ni hay recusaciones politicas ni electoreras,
ni patrioteras, son instrumentos y herramientas
utilizados por cualquier ciudadano, inclusive
Congresistas, servidores publicos de cualquier
orden, lo pueden hacer.

El debate esta es por el momento, o sea, nosotros
porque cada uno podemos coger de la recusacion
que presenta este ciudadano, buena, mala, no lo
sé, pero cada uno puede coger argumentos para
defender si la recusacion se tramita 0 no se tramita,
y argumentos a favor o en contra de acuerdo como
sea nuestro interés.

Pero finalmente hay unas reglas y nosotros
tenemos unas reglas no solamente nosotros que
somos responsables de hacer leyes y de reformar
la constitucion, sino que también las tienen los
ciudadanos, hay unas leyes que no nos gustan, y hay
unos articulos de la constitucién que tampoco nos
gustan, pero es la estructura de Estado que tenemos
y sobre ella tenemos que cabalgar y actuar, yo no

me atrevo a calificar la verdad si es buena o mala la
recusacion del ciudadano, que le hace, sea abogado
no se ha abogado.

Lo importante aqui es que hay un articulo en una
de nuestras leyes, en la ley 5%, especificamente en el
articulo 64, que habla de la recusacion y ese articulo
es directo, ese es un articulo que no permite ningun
tipo de interpretacion por parte de nosotros, me
guste 0 no, aqui ya sabemos todos, vamos a votar,
aqui ya todos sabemos cOmo vamos a votar, aqui ya
cada uno tiene una posicion plasmada, creo que en
la sesion pasada donde yo no pude estar todos los
colegas fijaron su posicion.

Pero aqui hay una peticion de un ciudadano
que debe darsele tramite, €l en sus argumentos
establece no solamente la virtualidad, en un tema
que nosotros hemos dicho inclusive que no vamos
a votar reformas a las constituciones, puede ser que
haya cogido alguna de las posiciones que nosotros
hemos tomado en el sentido de que no vamos
a votar reformas constitucionales, y puede que
plasmé eso alli pero es su derecho a hacerlo, pero
también dice que nosotros nos estamos apartando
de la constitucién y la ley, es un concepto como
ciudadano, y nosotros podemos con todo derecho
también calificar si eso es bueno o malo, si esta bien
fundamentada su recusacion o no, podemos hacerlo
en el libre derecho también de opinar, de pensar y
de fijar posiciones frente a temas que nos parezcan
de interés.

Pero yo si le quiero decir a usted sefior Presidente,
que tratandose del articulo 64 sobre las recusaciones
que es citada en la misma recusacion que nos
hacen a cada uno de nosotros, establece y lo leo de
manera textual para que no olvidemos ello, es que
toda recusacion que se presente debe remitirse de
manera inmediata a la Comision de ética. No sé si
usted puede reunir la Comision de ética en una hora,
en dos horas, en tres horas, pues tenemos plenaria
el Senado y a las cuatro, no sé si usted discute con
el Presidente del Senado no hacer la plenaria, ya
la cancelaron, bueno, entonces yo creo Presidente
que inclusive estos debates a veces no los podemos
evitar generando acciones de organizacion del
debate que nos permitan hacerlo, por qué no trata
usted Presidente de buscar que la Comisién de ética
se relina ahora y se cumple ese articulo 64 de la
constitucion politica, de hacerlo, porque finalmente
el tiempo que nos hemos demorado en este debate
si es valida o no, que no deberiamos valer nosotros.

Es que nosotros mas que nadie, nosotros como
Congresistas, nosotros que hacemos estas leyes
porque estas leyes las hicimos nosotros, no nos las
hizo nadie por fuera, estas leyes las hemos hecho
nosotros en este Congreso, somos los primeros
en respetarlas y acatarlas. Entonces para qué nos
ponemos a hacer estas normas si les vamos a buscar
esguinces si les vamos a buscar interpretaciones que
no van a lugar.

El articulo 64 es absolutamente contundente, se
debe remitir de manera inmediata a la Comision de



Pagina 20

Jueves, 13 de agosto de 2020

GACETA DEL CONGRESO 719

ética, entonces no seé si usted suspende la Comision,
nosotros quedariamos convocados y notificados, una
hora, dos horas, tres horas, y una vez la Comision
de ética resuelva esta recusacion, pues nosotros
continuamos con el debate si es la decision de la
Comision de ética.

Yo solamente plantearia eso, no estaria dispuesto
a someterme a una demanda al Consejo de Estado,
bueno me he ganado muchas por otras cosas, pero
por eso no vale la pena la verdad, yo se lo expresé
a usted la semana pasada, que estoy dispuesto a dar
el debate en los tiempos que sean convocados por
usted, pero irnos nosotros también a una demanda
al Consejo de Estado, yo personalmente no lo voy
a votar, yo obedezco este mandato del articulo
64, le solicito a usted que en cumplimiento de ese
articulo 64 remita con el Secretario esta recusacion
a la Comision de ética y que sean ellos los que nos
definan los tiempos.

Si eso, eso, y, 0 Si no es mafiana a primera
hora lo hacemos, esa seria mi solicitud directa
sefior Presidente, que remite a esta recusacion a la
Comisién de ética de manera inmediata como lo
establece el articulo 64, no voy a opinar méas en ese
tema, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, pues mire ami no me gusta de
este tipo de figuras, no me gusta este tipo digamoslo
asi de atajos, me gustan los debates algidos, pero
sobre la base de los argumentos, y ganar con reglas
de juego muy definidas, no me gusta y me cuesta
aceptar, porque yo considero que esto le hace mucho
dafio al Congreso de la Republica.

Pero esto es consecuencia de que nosotros estamos
arrastrando problemas que no resolvemos, y que han
madurado muy mal, y es nuestra incapacidad para
coger el toro por los cuernos y resolver por ejemplo
de una vez por todas, este bendito problema del
conflicto de interés.

Que en un afan de moral lo convertimos, el
conflicto de interés en un pecado capital, cualquier
cosa llamada conflicto de intereses un pecado capital
y permite que le quiten la investidura un Congresista,
entonces si esa es la consecuencia de algo indefinido
llamado conflicto de interés por los ciudadanos acude
a esa figura para interponer acciones legales y de esa
manera ponerle palos en la rueda al funcionamiento
del Congreso de la Republica.

Es que todo viene, todo es consecuencia de
una causa originaria que es este problema de la
indefinicion del conflicto de interés, el conflicto de
interés no es un pecado, no es un crimen, No es un
delito, el conflicto de interés se vuelve delito cuando
se cruza la ley penal y cuando hay beneficio material
directo transgrediendo la ley para el Congresista,
pero conflicto de intereses menores que pueden ser
llevados hasta el infinito de la causalidad siempre
va a existir en una sociedad y en una economia
abierta y en actores politicos, pero bueno, esta es
la consecuencia de nosotros no querer regular un

asunto de esta naturaleza ¢y se presenta qué? Este
galimatias juridico, porque todo termina teniendo
una consecuencia, ¢como resolver este galimatias
juridico? (Cémo? Usted me parece que tomod la
decision correcta de rechazar de plano como mesa
directiva, pero hubo una apelacion ¢cémo resolver
esto? Pues se lo dejo a su buen juicio porque no
tengo ahorita recuerdo preciso de los articulos de la
ley 5% que regulan este asunto.

Pero es un galimatias, y nuevamente nos expone
ante los conflictos de interés el debate de los mismos
y su resolucion lapidaria que son las partidas de
investidura, entonces me parece bien que reflexione
sobre el camino juridico a tomar y nos proponga una
solucién para poder entrar en el debate de fondo,
que es lo que nos interesa en este asunto.

Ahora bien, el segundo tema de discusion
Presidente es en lo que tiene que ver con la llamada
sede virtual, y la preocupacion que esto suscita a
millones de colombianos, porque observar que esto
llamado sede virtual, flexibiliz6 en exceso la reforma
de la constitucién politica.

Estas redacciones ya se vuelven si muy legitimas,
de gente defendiendo su constitucién politica, dado
que, a través de una interpretacion formalista de la
ley, pero desviada de su sentido, de su finalidad, de
su esencia, pues se esta modificando profundamente
la salvaguarda y los tiempos establecidos por el
constituyente para reformar la constitucion politica.

La sede virtual no existe, eso es una ficcion, no
hay tal sede virtual, y eso nosotros lo tenemos que
entender muy bien, la sede virtual no existe porque
no tiene sustancia, la sede es la reunion fisica de los
Congresistas en un punto de la geografia nacional,
Capitolio u otro, pero reunion fisica, porque implica
sustancia, implica presencia, implica consumacion
del acto politico, asi como no hay consumacion de
un matrimonio virtual, asi como no hay eucaristia
virtual, no puede abrirse en virtual, en el ejercicio
de reunién de los parlamentos, eso es un imposible,
eso es una ficcion, y una ficcion no es realidad, es
una recreacion virtual de la realidad, en segundo
lugar y entiendo la preocupacion en ese mismo
sentido, cuando algunos colegas mencionan que
la corte va a revisar, estamos partiendo de un
error, porque la corte constitucional no revisa la
legalidad de nuestras actuaciones, hace un juicio
de constitucionalidad de una ley, pero no es juez de
legalidad de los Congresistas, no ejerce tampoco
superioridad jerarquica sobre nosotros para validar
0 aprobar hoy en probar nuestras decisiones.

Es un control completamente distinto, a nosotros
nos corresponde cefiirnos estrictamente a la ley
y al mandato de la ley 5% no nos hagamos ideas e
ilusiones de que la corte nos va a validar, nos va a
justificar o nos va a crear una causal de justificacion
frente a lo que estamos haciendo en la reforma de
la constitucion por fuera del reglamento de la ley
52 porque esta llamada sede virtual que es una sede
sin sustancia, es una serie de mentiras porque no
hay reunion fisica de los Congresistas, pues no tiene
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respaldo en la ley 5% y sobra recordar dos principios
rectores, servidores publicos que somos nosotros
nos ceflimos y actuamos conforme a la ley. Eso lo
podemos hacer, aquello que nos dicta y nos ordena
la ley, en ningin momento nos ha permitido la ley
5% que establece un procedimiento de normas en
derogable es de orden publica, respecto de las cuales
no puede haber analogia alguna, que podamos
salirnos de la sesion tal como esta disefiada, para
trabajar a través de Zoom.

Entonces pues esa es mi reflexiobn y por eso
yo respeto la opinion de los demas colegas, pero
entiendo la preocupacion de los ciudadanos cuando
expresan su angustia, su miedo, su ansia de ver que la
constitucion politica se puede modificar un domingo,
un sébado a las 11:00 de la noche, desconociendo asi
los tiempos y los procedimientos y la rigidez que
debe tener la modificacion de cualquier constitucion.
Cualquiera entiende que esto abre un campo y un
espacio de reformas que no estaba previsto, que no
fue pensado en la Constitucién de 1991 y me parece
que esas son las consecuencias de esto.

La gente se mueve y se activa por eso podamos
ojala resolver este galimatias respetado y querido
Presidente, y ojala le pongamos coto répido a este
abuso de la figura del conflicto de interés, pero
resolvamos esto porque fuimos recusados todos,
confiamos en su buen criterio Presidente, Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, usted me mencioné que
dejaba la réplica para mi solicitud de intervencién,
ese es un tema muy importante y por supuesto le
ruego su garantia, la de siempre, porque un minuto
no es suficiente.

Lo primero es que aqui se ha hecho énfasis en una
de las motivaciones por las cuales nos han recusado,
que es el interés electoral, que, por supuesto es una
motivacion también a mi juicio fragil, sin embargo,
revisando con detalle el propio texto de la recusacion
que ustedes tienen en sus correos electronicos,
encontramos la razon que arguye esta persona.

Y es que el 3:15:20 de la sesion asi lo menciona
la recusacion, y se puede identificar que se refiere
a la intervencion de nuestro colega, el Senador
Ivdn Name, cuando sefiala que hay Senadores que
claramente tienen intereses electorales directos,
y ese es el argumento que me parece que usa el
recusado.

De manera que no lo invento, esté en los archivos
y es parte de la prueba, sin embargo, ese no es el
argumento mas importante, el Senador Lara ha dado
en el clavo también y lo hizo de manera profunda
el Senador Petro, es que el decreto legislativo que
ha sido mencionado no autoriza al Congreso para
reformar la Constitucion.

Y este ciudadano advierte que por un interés
personalisimo se estan prepermitiendo las estrictas
normas para reformar la constitucién y por tanto
poner en duda los derechos fundamentales de las

personas, a €so s¢ refiere cuando nos recusa porque
en su argumento la Unica razén personalisima, actual
y de equidad de que los Senadores entendiendo su
condicion, nuestra condicion humana.

Dice el recusado, por miedo, que es por supuesto
un sentimiento absolutamente personal a contagiar el
virus a pesar de que hay 30 millones de colombianos
cumpliendo con su deber en la calle, no estamos
cumpliendo lo que la constitucion y la ley determina
para reformar nada y nada menos que la constitucion
colombiana lo que configura su prision conflicto de
interés moral.

Sin embargo, en el primer elemento, la Senadora
Paloma Valencia dice que esta perpleja porque se use
el argumento de los intereses politicos, aqui tengo
en mi poder la recusacion que ella present6 contra
mi y varios colegas en dos momentos y la razon
es porque nosotros teniamos intereses politicos en
el acuerdo de paz, ese fue el argumento con el que
fue aceptada ademds para tramitar la recusacion
que tuvo que ir a la Comision de ética donde fue
negada, de manera que la perplejidad de hoy pero
no es de antes, debo decirle también a la Senadora
Esperanza Andrade que dice que no se ha decretado
la ilegalidad para que el sefior Presidente, Santiago
Valencia, determine o decida sobre la recusacion
siendo el recusado.

No meta en ese lio a nuestro colega, es que los
servidores publicos solo podemos hacer lo que dice
la ley, no es que se decrete la ilegalidad de lo que no
esta previsto en la ley, en ningln articulo de la ley y
ademas me refiero a la ultima que esta vigente.

El articulo tercero de la Ley 1828 que fue el que
modificé el articulo 291, dice, y ya lo leyo el Senador
Alexander Lopez, no hay ninguna norma que faculte
al sefior Presidente, Santiago Valencia, para, estando
recusado decidir sobre su propia recusacion, €so
no existe, no lo puede meter en semejante lio para
ponerlo en esos aprietos.

Todo lo contrario, la interpretacion a que se refiere
la modificacion del 291 no es para que interprete si
hay o no hay motivacion para el conflicto de interés
y si se cumplen las causales, y en la Comision de
ética que es a la que le corresponde, mal podria el
recusado decidir sobre su recusacion.

Aqui hay varias sentencias, voy a leer tres
renglones en fechas del Consejo de Estado que ya
resolvieron esto, para que salgamos de dudas y del
Consejo superior de la judicatura, dice, se las voy a
mandar a sus correos, “en el caso analizado a pesar
de considerar que la recusacion no cumplia los
requisitos facticos para el tramite, la juez del caso
no permitio que el superior avalara o rechazara la
recusacion incurriendo en falta disciplinaria grave y
poniendo en duda todo el proceso decisorio” esa es
una sentencia, la 760011102, yo se las voy a mandar,
es decir, a pesar de que esa funcionaria, servidora
publica igual que el Presidente Santiago y que varios
de mis compafieros consideran que la recusacion es
temeraria, yo lo que creo es que la recusacion va al
corazon de la Carta Magna.
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Preocupado este ciudadano que se reforme la
Constitucion en una red social por el interés personal
que él considera que es por el miedo al contagio,
yo hice mi larga exposicion argumental en la sesion
pasada contra este proyecto, qué engafiados padres
de familia porque no sirve para proteger a los nifios.

De manera que no la hubiera hecho si hubiera
considerado que estaba impedido, pero el ciudadano
considera que estan en riesgo las formas de tramite de
la constitucion por el interés personal. Nada faculta
al Presidente y menos a cada uno de los recusados
porque eso Si seria incurrir en otra extralimitacion
de funciones, en otro riesgo contencioso y penal,
no nos pongan en eso, ahora una cosa penal en 10
segundos Presidente, es que todos estos afanes y
lo sabemos todos se deben a que no tienen tiempo,
deberian tener tiempo.

La falta de agilidad del Gobierno y sus actores
politicos impidieron que esto se tramitara con
suficiente tiempo, estan contra la pared es por su falta
de agilidad, ademas no hay ningdn riesgo, Senadora
Paloma, de que esto vuelva a presentarse en la
plenaria, eso si lo prohibe la ley, no podran poder
presentar este tipo de recusaciones en la plenaria
una vez que lo rechace si asi lo hace la Comision de
ética al dia siguiente que es mafana.

De manera que el Presidente lo que tiene que
hacer es lo que le ordena la ley, cualquier otra cosa...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Es en el mismo sentido Presidente, porque no
fueron contestadas mis preguntas, el articulo 294
reformado el afio pasado no dice quién absuelve
el tema de si se tiene o no validez en los requisitos
de forma de la recusacion en este caso, eso no lo
dice la ley. No esta diciendo como afirman algunos
Congresistas que sea la misma Comision, ahi no dice
€s0, No esta escrito, no dice que sea el Presidente de
la Comision a su vez recusado, y ese articulo no dice
eso, los servidores publicos todos estdn obligados
a hacer solo lo que diga la ley, ese es un principio
bésico del Estado de derecho, solo lo que diga la ley.

Y la ley no dice que esta Comision pueda
resolver por problemas de fondo la recusacion
ni el Presidente tampoco, ni la mesa directiva de
esta Comision, entonces si lo hacemos estamos
prevaricando, porque la ley no da esa orden.

Segundo, aunque sea deleznable el tema del
beneficio politico no lo es el otro tema que esgrime
el recusado, y es que no se puede modificar la
constitucion por el miedo de los Congresistas en una
sesion virtual, por el miedo de los Congresistas a
asistir a una sesion plenaria.

Esonoes deleznable, es precisamente la discusion
central, varios de los integrantes de esta Comision
no han votado reformas constitucionales como la
de quitarle la consulta popular a los habitantes de
los municipios de la Sabana, precisamente por ese
hecho, porque consideran que en una sesion virtual
no se puede modificar la Constitucion.

Si varios Congresistas de esta misma Comisiéon lo
han hecho ¢por qué se va a considerar deleznable el
que ese mismo argumento implique un impedimento
moral de acuerdo a un ciudadano que hace ejercicio
del derecho de recusacion? Si los mismos integrantes
de la Comision lo estdn practicando, lo estan
diciendo, luego querido Presidente, aqui no hay otra
que trasladar esta recusacion a la Comisién de ética,
si votamos como por forma, a ver Presidente, por
forma, ley 52, si el Congresista que esta hablando le
concede lainterpelacion con la venia del presidencial
doctor Benedetti ;por qué no puede?

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador le daré la interpelacion apenas termine
de, para que podamos avanzary el Senador Benedetti
tendra como usted en este momento la oportunidad
para que pueda hacer su interpelacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Francisco Petro Urrego:

Bueno, ya me estoy dando cuenta de los efectos
del afan, pues Presidente le quiero decir lo siguiente,
si usted toma la decision personal con la mesa
directiva de no estudiar esta reconstruccion, no
trasladar la recusacion a la Comision de ética esta
prevaricando, porque la ley no lo faculta para hacer
eso, y si lo hacemos en votacién de la Comision
también, porque la ley no nos faculta para hacer
eso, la ley no dice eso, una recusacion no puede ser
asumida por el recusado, asi de simple y aqui los
recusado somos todos nosotros incluido usted.

Y en esa medida no queda otro camino que
trasladar esto a un ente diferente a los recusados,
y ese ente de diferente, superior jerarquico en esta
materia es la Comision de ética, tal como la sentencia
lo esta diciendo, asi que hay que trasladar este tema
a la Comision de ética.

El carrusel que usamos en los llamados
impedimentos no sirve para las recusaciones, no es
lo mismo, no podemos concebir que a cada persona
se le levante la recusacion por problemas de forma,
votando el resto para cada particular, eso tampoco
sirve, es una trampa a la figura de la recusacion,
asi que yo le sugiero que traslade este asunto a la
Comision de ética, gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda:

Presidente es que es una interpelacién, quiero
hacerle una pregunta al doctor Petro, no es una
intervencion sino una pregunta, por eso estoy
pidiendo la interpelacion Presidente...

...Doctor Petro, atendiendo que ustedes jamas
conocieron en este tema yo le hago una pregunta,
yo estoy de acuerdo con usted en que es verdad que
la Comision no puede decidir o pronunciarse sobre
la recusacion, pero en el articulo que yo invocaba
era que la Comision decide si le da tramite o no le
da tramite, que es el 286 si no estoy mal, en la ley
que tanto hemos hablado, son dos cosas diferentes,



GACETA DEL CONGRESO 719

Jueves, 13 de agosto de 2020

Péagina 23

yo estoy de acuerdo que no nos podemos pronunciar
ni decidir si es de fondo, si estuvo bien o mal, pero
le pediria que me contestara si usted también esté de
acuerdo en que la Comision, el articulo prevé que si
se le da tramite o no sé si le da trdmite. Le pregunto
con bastante ignorancia sobre el tema porque usted
se ha referido muy bien en los términos que nosotros
no podemos decidir y en eso estoy de acuerdo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Francisco Petro Urrego:

El articulo 294 reformado el afio pasado, el
censurador que usted tiene aqui no nos permite hablar
Presidente, el articulo 294 reformado el afio pasado
no dice que la Comision toma la decision, no esta
escrito, ahi no dice eso. Es un articulo mal hecho,
dejo el espacio gris, no dice quién, entonces dice que
antes que se tome una decision de la Comision de
ética se puede rechazar porque formalmente no tiene
los impedimentos que se necesitan.

Resulta que eso puede asumirlo la presidencia o
la mesa directiva de la Comision de ética antes de
que pase a la formalidad misma de la Comision de
ética, como no dice, los funcionarios publicos y los
servidores publicos estan obligados es hacer lo que
dice la ley, no a imaginarse o a interpretar cosas de
la ley.

No, tiene que hacer exclusivamente lo que dice
la ley, esa es la norma del Estado social de derecho,
todas sus formas de actuacion estan reglamentadas
y en esa medida no es cierto que la Comision pueda
resolver una recusacion para toda la Comision, ni
que la mesa directiva que también estd recusada
pueda resolverlo, no lo puede resolver, no esta
escrito en la ley, no esta escrito en el articulo 294
reformado en el afio 2019, no dice eso, asi que no
podemos hacerlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, mire voy a comenzar por lo
que expreso ahorita el Senador Armando Benedetti,
que la pregunta le asiste toda la razon, y por lo
presentado por varios de los Senadores, aqui no
vamos a resolver de fondo esta recusacion.

Lo que hemos dicho es que la recusacion no
cumple con los requisitos establecidos en la ley,
y es precisamente lo que la ley ordena y es lo que
estamos cumpliendo y usted como Presidente de la
Comisién debe cumplir, esta recusacion no cumple
con los requisitos de ley porque no trae el acapite
de pruebas, no trae la formalidad que le exige la ley
para poder ser debatida.

La razdn por la que se rechaza de plano es por la
improcedencia de que la recusacién no cumple con
ese requisito, eso lo puede hacer la mesa directiva
sin tener que tomar una decision de fondo con la
recusacion que como lo han dicho algunos no le
compete a esta Comision.

El rechazo procede es porque no se cumple
con los requisitos de ley, la recusacion que ha sido

presentada, esa decision suya o de la mesa directiva
puede ser apelada por cualquiera de los miembros
de esta Comisién y por el propio sefior que presentd
la recusacion, y esa apelacion es la que debe ir a
surtirse a la Comision de ética y como lo dijo el
Senador Guevara, esa apelacion no suspende para
nada el tramite del proyecto y se puede continuar
discutiendo y votando los proyectos porque asi esta
expresamente manifestado en la ley.

Esa es la salida juridica Presidente, que usted
rechaza de plano por falta de la formalidad legal de
la recusacion, que apela a quien le corresponda o
que lo quiera hacer y se envia a la Comision de ética
para que ellos resuelvan si suspenden el tramite y
procedamos en la discusion, pero yo quiero llamar
la atencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

El Senador Pinto, mi buen amigo Miguel Angel,
hace una buena intervencion, pero yo quisiera
hacerle una pregunta, entiendo que esta recusacion
no frenaria el debate, pero supongo y le pregunto al
Senador Pinto que las personas recusadas deberian
abstenerse de continuar en el debate.

Entonces ¢cual seria el efecto de la recusacion?
Yo entiendo que la interpretacion holistica de esa
norma en particular que lee el Senador Pinto, es que
si en una corporacion donde hay 108 integrantes
recusa nada dos 206 pueden continuar el debate,
pero me queda a mi la duda si en una omision en
donde arrepentidos integrantes los acusan a todos se
podré o no se podra continuar el debate. Esa es mi
duda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias Presidente, es que mire, se hace uso
del articulo 294 para decir que recusacion: quien
tenga conocimiento de una causal de impedimento
de algin Congresista que no se haya comunicado
oportunamente a las camaras legislativas, podra
recusarlo ante ellas procediendo Unicamente si se
configuran los eventos establecidos en el articulo
287 de la presente ley.

Esos eventos se configuran, ;quiénes dicen que
no? El que diga que no que nos explique por qué
no, coja uno por uno, de manera que hay razones,
puede que el argumento sea deleznable, puede
que sea absurdo, puede que sea manipulador, pero
si alguien dice que este proyecto de ley, de acto
legislativo configura un privilegio en favor de quien
lo esta aprobando, bueno ¢quién nos explica qué
es privilegio? ;Quién decide qué es privilegio? Yo
puedo decir, si sefiores, yo estuve ayer en Popayan
en una comunidad y ahi expresé mi punto de vista
sobre este proyecto a cambio de que voten por mi, y
ese es un privilegio mio, y estoy impedido, ¢quién
lo califica? ;La Comision? No, no tiene coémo, no
hay como, eso es lo que califica quien interpreta
la ley en un proceso judicial, de manera que si se
estan dando algunas de las causales del articulo 286,
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y en consecuencia si procede la recusacion, y en
consecuencia la Comision si tiene que enviar todo
este tramite a la Comision de ética que es la que
finalmente nos va a decir si estamos 0 no en causas
de recusacion.

No interpretar la ley ustedes, estan recusados,
porque yo lo interpreto de otra manera, estoy
recusado y la interpreto de otra manera, aqui hay
un debate juridico, un punto de vista que tenemos
y otros tenemos otro, ¢y eso quién lo resuelve? La
comision de ética, nadie mas.

De modo que no se abroguen el derecho a decidir
por nosotros, juridicamente eso no es posible
hacerlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Respondo las dos preguntas Presidente y termino
mi intervencion después, la primera de lo que acaba
de decir el Senador Temistocles, aqui nadie se esta
aprobando un tema de interpretacion, la Ley 1878
que consagro el estatuto y régimen del Congresista
es la que establece puntualmente cuéles son los
requisitos que debe llenar una recusacion.

Y dice esa ley no es interpretativa, lo dice manera
taxativa que la recusacion debe venir acompafiada
con el documento de pruebas donde se soporte cada
uno de los argumentos tenga o no tenga razon en sus
argumentos, esa no es la discusion de la mafiana de
hoy ni nos compete a nosotros definir si tienen o0 no
tienen razén esos argumentos.

Es simplemente que la recusacion no cumple
con los requisitos establecidos en la Ley 1878, el
Paragrafo tercero del articulo 64 de esa ley dice que
cuando la recusacion no cumple con esos requisitos
debe ser rechazada de plano, y esa es la decision
que debe tomar hoy el Presidente de la Comisidn,
rechazar de plano, a quien no le guste la decision
podré apelarla para que se vaya a la Comision de
ética, esa es la decision para que asi se resuelva de
fondo, si de verdad se cumplia 0 no o si amerita
eso. Y no suspende el tramite, lo dije y le respondo
de una vez al Senador Luis Fernando Velasco, si la
decisién de la mesa directiva es la de darle el tramite
a la recusacion y que se vaya a la Comision de
acusaciones, esa decision si suspender el tramite del
acto legislativo. Pero si la decision es de rechazar de
plano falta de los requisitos formales que establece
la Ley 1878, como creo yo que debe hacerlo, esa
decision si no suspende el trdmite y ninguno de
los acusados estd impedido para seguir actuando y
votando hasta que sea la Comision de ética la que
tome una decision porque asi lo establece la ley.

Y yo quiero llamar la atencion para finalizar
también mi intervencion Presidente, esto para
responder las dos preguntas y darle a usted una
argumentacion juridica que usted tendréa que valorar
y tendra que tomar la decision, sera suya, y podran
apelarla los que quieran, pero yo quiero llamar en
algo la atencion en torno a esto, miren comparieros,

miren la gravedad de lo que esta pasando y en la
Comision Primera.

Aqui se esta jugando ajedrez, y en las jugadas
de ajedrez ya se tienen mas o menos cuales son las
siguientes movidas, y la siguiente movida es recusar
a toda la Comision de ética porque ellos tomaron
una decision y votaron en primera vuelta este acto
legislativo y por lo tanto votaron a favor o en contra
le puede dar réditos politicos.

Si se recusa a toda la Comision de ética que
sera el siguiente movimiento, no podra tomarse
una decision, esta Comisién y mafana, ni pasado
mafiana sino que tendra que irse a la plenaria del
Senado para que sea ella quien designe en unos
Senadores ad hoc para este caso.

Y seran recusados por la misma razén, porque
todos los Senadores de la actual legislatura votaron
a favor o en contra este acto legislativo en primera
vuelta, asi las cosas lo que se esta buscando es
torpedear el tramite de un proyecto legislativo
donde se pueda como dijo el Senador Rodrigo
Lara, que estoy totalmente de acuerdo, aqui es con
argumentos, con debate como se deben derrotar o
aprobar los proyectos legislativos, como un proyecto
de semejante importancia como el que hoy esta en
curso.

De manera pues que no podemos Seguirnos
prestando a que esta Comision que no tiene la
posibilidad de decidir de fondo como lo han
expresado y estoy de acuerdo sobre el tema de la
recusacion, pero si la mesa directiva rechazarla
de plano por no cumplir los requisitos vayamos
a permitir que mafiana la recusacion, la misma
recusacion va a llegarle a la Comisién de ética que
es la siguiente movida en el juego de ajedrez politico
en el trdmite legislativo que se esta haciendo para
luego también recusar la plenaria del Senado.

Apaguemos la luz y vamonos porque en esas
condiciones el Congreso de la Republica no podra
volver a legislar nunca, mil gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varén Cotrino:

Muchas gracias Presidente, no era mi interés
intervenir porque creo que vamos a recabar
sobre varios argumentos, pero creo que como lo
mencionaron varios yo creeria que esto corresponde
mAs a una estrategia para no permitir el debate.

Dos, me parece que efectivamente la formaen que
se presenta no cumple con lo que establece el 294 que
a su vez remite al 286 cuando dice y permitame leer
procediendo unicamente se configuran los eventos
estableciese en el articulo 286 de la presente ley.

Y aqui acudo a lo que siempre ha sucedido en
derecho, una cosa es la decision que en el sentido
juridico se toma por quien apela y considera que le
han negado una pretension y otra cosa es si cumple
0 no con los requisitos.

Porque entonces llegamos a un extremo de
formalismo de tal exceso que tendriamos que
pronunciarnos incluso sobre absurdos, en este
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caso pues pretender que haya un interés de orden
politico es lo que coincide con la esencia de nuestra
actividad, nosotros representamos sectores.

Nosotros representamos ciudadanos, esos
ciudadanos unos estan a favor y otros en contra,
llegariamos entonces al absurdo entonces los que
estén en contra como lo dice el 286 ¢no estarian
recusados? No.

Tenemos que en este sentido aplica lo que se
ha aplicado siempre con respecto a dos temas, el
primero de ellos, las cortes han venido sesionando
de manera virtual, incluso asi lo estd haciendo la
corte constitucional.

Yo pensaria que en eso ellos tienen la claridad
suficiente para no entender que estan transgrediendo
la ley, segundo, si nos atenemos como queremos a
ese formalismo pues aplicamos el 286 en cuanto al
cumplimiento de los requisitos y coincido en que
usted sefior Presidente es el que los puede rechazar
de plano.

Y los puede rechazar de plano por qué no
viene con los requisitos que establece la ley en
ese momento usted estd tipificando una conducta
que no corresponde mi opinion al prevaricato sino
exclusivamente a lo que establece el 294 cuando
dice que si se cumplen los requisitos del 286 que en
modo alguno los veo cumplidos.

Ahora, que se pueda impetrar nuevamente 0 no
como dice mi colega y amigo el Senador Roy, claro
entonces podriamos ya no por un tema de orden
politico, por aducir cualquier circunstancia y en ese
sentido si ya nos vamos al extremo.

Coincido con el Senador Rodrigo, esto debe ser
el resultado de un debate, yo no lo acompafio, yo
no lo acompafio, yo acompafio la cadena perpetua,
pero eso es un tema diferente, a terminar diciéndole
a la sociedad, al pais que terminamos acabando con
el debate por cuenta de que estamos haciendo no
politica.

Imaginense esa circunstancia de interés cuando
en el 286 que define de manera muy clara cuando
hay un beneficio directo, incluso se habla de que
si la persona votar negativo el acto legislativo el
proyecto de ley no incurre en ningin conflicto de
intereses.

Esto si deberiamos y lo digo con el mayor
respeto ya que usted tome una decision avanzamos
y si no se considera procedente avanzar porque
deberiamos apegarnos a ese texto de orden legal
pues sus superiores la Comision y ;que define la
Comisién? Y el que no esta de acuerdo con la remite
a la Comision de ética.

Pero no enerva para nada, de hecho, si ustedes
miran en las demandas que se presentan cuando
carecen de ciertos requisitos formales procede
un rechazo de plano que no es nada diferente a
devolverlos sin argumentos con una frase muy
sencilla “carece de los requisitos establecidos por la
ley y vuelva a presentarlos™.

Para eso son las correcciones de demandas en
lo contencioso y en la justicia ordinaria cuando
se rechaza de plano, creo que obedece a esa
circunstancia, porque esa es la forma de proceder,
porque nunca vamos a tener uniformidad, entonces
en ese sentido ;Quién es el que lo define?

Usted como Presidente toma una decision de
caracter administrativo que estd enmarcada dentro
de lo que establece el 294, lo verifica con la 286 que
fue lo que hizo y procedemos adelante, a quien no
le parece pues lo apela, lo envia a la Comision de
ética, pero ademas entramos como bien lo sefial6 el
Senador Pinto que yo estoy de acuerdo con él en un
absurdo.

Porque apenas llegué a la Comision de ética
ellos tampoco se van a poder pronunciar, ya
votaron, entonces ;quién lo define? si ya hay una
circunstancia que es absolutamente clara, y estamos
yéndonos a una cosa de sentido comun.

Todos los proyectos de ley tienen un interés de
orden politico, el que usted quiera yo podria decirle
que tengo como sustentar que tiene un interés
politico.

Entonces en ese sentido sefior Presidente creo que
vale la pena dar el debate, no terminar de verdad de
una manera tan triste un tema de tanta importancia y
que para el pais representa para muchos respetables
la solucion, para mi no, pero es muy triste terminar
en un debate simplemente por un tema de orden
procedimental cuando estoy seguro que la corte
en mi opinion, en eso no pretendo que nadie me
acompafie avalaria estas votaciones que se han
venido haciendo.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, es que el Senador Varon que es un
eximio jurista y yo quisiera que él nos pudiera
mostrar, sé que no podra hacerlo ¢cual es la norma
que faculta al Presidente de la Comisiéon recusado el
mismo para decidir sobre su propia recusacion? Eso
es imposible, eso lo pone a violar la ley, yo sé que
el afan hace innecesario de aprobar este proyecto les
hace empujarlo hacia abismos legales que no tiene
por qué correr esos riesgos.

Pero ademas les quiero decir que no solamente
en esta recusacion cumple con los tramites de forma,
inclusive en el acapite probatorio remite ya se los
leia la hora, minuto y segundo donde se afirma su
primer sustento.

Pero ademas los hechos publicos como lo saben
ustedes que son abogados no necesitan prueba, y
todas las intervenciones de los Congresistas quienes
defienden que se puede reformar la constitucion en
una red social, quienes dicen que no son publicas.

YO0 pienso que no existiendo ninguna posibilidad
de que alguien recusado decida sobre su propia
recusacion, por supuesto el Presidente no puede
hacer lo mismo.
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El otro argumento del Senador Pinto a propdsito
de que la ley, él insiste en la Ley 1878, a mi me
preocupa que aconsejen al Presidente lo digo en
tono menor con esas imprecisiones juridicas, le he
corregido varias veces aqui al Senador Pinto que
ha sido Presidente de la Comision de ética y me
preocupa que siga hablando de la Ley 1878 que
transformo la ley de infancia, es la Ley 1828 sefior
Presidente y Senador Pinto.

Y no hay una sola letra que lo faculte a usted ni
a mi para decidir sobre nuestra propia recusacion,
no es cierto que la plenaria pudiera no votar
porque ya decidido sobre este proyecto primera
vuelta, todos votamos en favor o en contra de
manera presencial.

Y el argumento del recurso adores que se esta
reformando la constitucion carta magna sin los
procedimientos que autoriza la ley por un beneficio
personal al que no tienen acceso, privilegio, es el
Senador Temistocles Ortega que es el privilegio que
no tienen los otros 30 millones de colombianos de
no cumplir con el deber.

Pero en este caso para reformar la carta que
contienen los derechos fundamentales, esa es una
decision que tiene que tomar la Comision de ética.

Lei una sentencia en la que alguien que se negd
a tramitar termind con una falta disciplinaria, yo
Nno Creo que esa sea una circunstancia de riesgo
que pueda invocarse, no hay norma, en cambio hay
normaen contrario y dejo constancia, preguntado por
tercera vez y con esto término y lo hago por cuarta
vez, quiero escuchar la opinion juridica del Notario
esta Comision que es nuestro decano, hombre recto
apegado al derecho.

Para ver si él encuentra una norma que le
permita a un Senador recusado dos cosas, decidir
sobre su propia recusacion, y luego tener ese efecto
suspensivo que no existe seguir tramitando pesar de
que esta recusado.

Si alguien impedido Presidente siguiera
tramitando, no puede, yo quiero oir la opinion del
sefior Secretario, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, el sefior Secretario si usted tiene alguna
opinién que quiera emitir aqui ante la Comision por
solicitud de diversos Senadores.

Secretario:

Sefior Presidente, lamentablemente en este tema
no tengo un conocimiento amplio y seria atrevido
ponerme a opinar sin poder estudiar a fondo el tema
porque es un tema demasiado delicado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias, vamos a cumplir tres horas en
lo mismo de siempre, en segundo lugar, yo respeto
profundamente a todos mis colegas y lo demostrado

con mis hechos, en tercer lugar, la sociedad debe
estar horrorizada con esta sesién de la Comision
Primera.

Cuando vamos a tratar uno de los temas mas
importantes paratranquilidad de esa mismasociedad,
yo tengo el privilegio de tener hijas gemelas, nietas
gemelas, me estan acompafiando en esta sesion
virtual y la verdad ellas como yo estamos tristes por
lo que esté pasando.

Una invitacion respetuosa por lo menos que
creo tener derecho en la Comision, rescatemos lo
poco que sobra sobre la majestad del Congreso de
la Republica, si esto prospera yo no sé cual seria el
futuro de la casa de las leyes.

Entonces sefior Presidente, permitame insinuar
con todo respeto un tramite, que desafortunadamente
se presentd una recusacion para mi como ciudadano,
incluso no me voy a valer de mis precarios estudios
del derecho, esa recusacion y nada yo prefiero nada.

Perocomonosotrosen Colombiatradicionalmente
nos hemos acercado al frio mandato del inciso y del
Paragrafo, desde la patria boba hasta el momento,
yo le sugiero sefior Presidente después de haber
perdido tres horas de trabajo, pasar de inmediato
esta recusacion a la Comision de ética.

Para que mafiana se relna ojala extra-
ordinariamente, porque la responsabilidad es de
todos, se pronuncie mafiana, porque no da espera,
no da tiempo para analizar una cosa tan absurda,
en primer afio de la facultad de derecho de la
Universidad de Narifio, de mi tierra, me ensefiaron
el rechazo inri mine y el rechazo inri mine quiere
decir que en el umbral de la puerta del derecho se
puede rechazar estos absurdos.

Y mafana sefior Presidente se puede reunir la
Comisién Primera y evacuar el tema. No sin antes
y la mayoria quiere rechazar inri mine por parte
de su sefioria también acompafio en esa decision,
termino, lo que no puede seguir haciendo curso en
el Congreso de Colombia es que para unos intereses
0 para unas cosas la virtualidad sirve, y para otra no
sirve.

Y no les queda bien tampoco a las personas que
no estan de acuerdo con el proyecto anunciarnos
desde ya nuestro ingreso por pérdida de investidura
al Consejo de Estado, termino, como catolico que
soy estuve muy a gusto escuchando la misa virtual
del Santo padre, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias Senador, Senadores mire la
decision de la mesa directiva fue la de rechazar,
ademas dejo constancia doctor Roy por alguin
comentario que usted ha hecho que no estoy
decidiendo sobre mi recusacion como recusado,
a juicio de la mesa directiva no cumple con los
requisitos, permitame terminar doctor Roy porque
los he escuchado con mucha paciencia y atencion a
todos, entonces permitame terminar.
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Les decia que la decision de la mesa directiva
fue la de rechazar de plano la recusacion porque un
recusado en este caso yo que también he sido recusado
esté decidiendo sobre el fondo de la recusacion, sino
porque la recusacion a juicio de la mesa directiva no
fue presentada con los requisitos establecidos en el
386 y demas articulos que han sido nombrados, y por
lo tanto como lo dice la ley quinta yo mismo inclui
el articulo al considerarse que no se cumplia con los
requisitos, se rechaza de plano la decision.

Sin embargo, pues el doctor Roy, el doctor Petro
y otros han apelado a mi decisién y han dicho que
debo enviarla a la Comision de ética, derecho tienen
porque la ley quinta dice que el Presidente tomara
una decision pero que por supuesto la Comision
podré o cualquier miembro de la Comision podra
apelar la decision del Presidente.

También han dicho algunos que no estarian
dispuestos a votar toda vez que repito es sobre la
recusacion que los menciona a todos y cada uno de
ustedes, sin embargo, yo me mantengo en que esa no
es sobre la recusacion ni el fondo de la recusacion,
sino sobre los requisitos de ley que se necesita para
presentar la recusacion.

Sin embargo ya apelaron como bien tienen
derecho todos ustedes, pues lo que procede entonces
en este instante es enviar mi decision de rechazo
y la apelacion de los Senadores a la Comision de
ética para que sea ella la que resuelva si cumple o
no con los requisitos y en caso de que cumpla o no
con los requisitos y de definir o no de fondo sobre
la recusacion.

Le pido entonces al sefior Secretario que envie
de manera inmediata mi decision de rechazo sobre
la recusacion, pero también la apelacién de los
honorables Senadores para que sea la Comision
de ética la que responda en el tiempo en el que
considere necesario.

Nosotros continuamos con el Orden del Dia, yo
seriade latesis de que podemos seguir en ladiscusion
del proyecto acto legislativo, sin embargo, entiendo
que hay compafieros que no estarian dispuestos a
seguir con la discusion hasta tanto no se defina en la
Comision de ética, entonces ya habiendo tomado esa
decision y enviandose el expediente o mas bien la
recusacion porque no hay expediente a la Comision
de ética les preguntaria, sigamos Secretario entonces
con el Orden del Dia.

Siguiente punto del Orden del Dia por favor
sefior Secretario.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente proyecto del Orden
del Dia.

Proyecto de ley numero 235 de 2019 Senado,
por medio del cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Penal — Ley 906 de 2004 — y se
dictan otras disposiciones.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia e informa
que se han radicado los siguientes impedimentos:

e Ny,
i

Bogotd, D. C., 3 de junio de 2020

Honorable Senador

SANTIAGO VALENCIA
Presidente

Comisién Primera Constitucional
Senado de Ja Repiiblica

ASUNTO: IMPEDIMENTO PARA PARTICIPAR EN EL DEBATE Y VOTACION
PROYECTO DE LEY N° 235 DE 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL -LEY 906 DE 2004 - Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

Respetado Sefior Presidente:

De manera respetuosa me dirfjo a usted, con el propdsito de manifestar mi impedimento para
participar en el debate'y votacién del Proyecto de Ley N° 235 de 2019 “por medio del cual se
reforma el codigo de procedimiento penal -ley 906 de 2004 - y se dictan otras disposiciones”,
en virtud de lo establecido en los articulos 291 de la ley 5 de 1992, articulo 3 de la ley 2003 de
2019 y el literal a) del articulo 1 de la ley 2003 de 2019, que en lo relativo al régimen de
conflicto de interés de los congresistas sefiala: “a) Beneficio particular: “(...) Modifique
normas que afecten investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o administrativas a las que
se encuentre formalmente vinculado”. En razdn de, las investigaciones preliminares que se
estan adelantando en mi contra por la Corte Suprema de Justicia.

Cordialmente,

B

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Senadora de ]a Repiiblica

[H

PETROC?

us
SENADOR

Bogota D.C., 3 de junic de 2020

IMPEDIMENTO

En uso del Articulo 291 de la Ley 5ta de 1992 y demds normas concordantes, me permito
presentar impedimento para participar en la discusion, votacion y aprobacion del Proyecto
de Ley MNo. 235 de 2019 Senado. “Por medio del cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Penal = Ley 906 de 2004 - y se dictan otras disposiciones", por
tener la calidad de denunciante y denunciade en diferentes procesos penales.

Cordialmente,

Gustavo Petro U.
Senador

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Solo para recordar que informes de decisiones
anteriores que la Fiscalia General de la nacion, el
sefor fiscal nos ha hecho saber que esta incurso una
mesa técnica en la que se esta resolviendo algunas
observaciones sobre este importante proyecto
que lleva un afio y medio de trabajo y que conoce
el ministerio de justicia pero también la Fiscalia
General y que por esa razon solicite en sesiones
anteriores que se aplazara este punto hasta que
tengamos la resolucion de la mesa técnica y pueda
ser el proyecto absolutamente concertado.
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Y por esa razén puede seguirse si su sefioria asi
lo ordena con el siguiente punto del dia, gracias
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno ante la solicitud entonces del ponente, se
aplaza la discusion de este proyecto sefior Secretario
por favor siguiente punto del Orden del Dia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente proyecto del Orden
del Dia.

Proyecto de ley nimero 290 de 2020 Senado,
125 de 2019 Camara Acumulado con el Proyecto
de ley nimero 180 de 2019 Camara, por la cual
se declara imprescriptible la accion penal en caso
de delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, o el delito consagrado en el articulo 237
de la Ley 599 de 2000, cometidos en menores de 18
anos — No mas silencio.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el Informe de Ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra a
la Ponente honorable Senadora Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Mil gracias sefior Presidente, este proyecto de
ley, es tercer debate, acumulados proyectos uno de
iniciativa plural, de muchos partidos y Congresistas,
y otro del Representante por el Caqueté liberal Harry
Gonzélez.

Este proyecto consta de dos articulos, modifica el
articulo 83 del codigo penal de la Ley 599 del 2000
en lo que se refiere a la prescripcion de la accion
penal, este proyecto versa sobre la accion penal
no sobre la sancién penal que la corte ha dicho es
inconstitucional su modificacion, ya se pronuncio
sobre ello.

El objetivo de esta medida, establecer la
imprescriptibilidad de la accién penal es decir de
iniciar el proceso, busca permitir que el menor de
18 afios que ha sido victima de los delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales o el delito
de incesto que esta consagrado en el articulo 237
de este mismo codigo penal no pierda la posibilidad
de que su victimario se ha investigado, juzgado y
sancionado en ningin momento.

Para lo cual se propone que para estos casos
la accion penal no prescriba, la regla vigente
sobre prescripcion de la accion penal es nuestro
ordenamiento es que ninguna accion prescribe antes
de cinco afios y por un término no mayor a 20, esa es
la regla vigente, minimo cinco afios y hasta 20 afios.

Cuando Colombia adopto del estatuto de Roma se
declar6 la imprescriptibilidad para algunos delitos,
la desaparicion forzada, la tortura, el homicidio
de miembros de una organizacién sindical, para el
homicidio de defensores de derechos humanos, para
los homicidios de periodistas y el desplazamiento
prescribira la accion penal a los 30 afios.

Estas son las excepciones vigentes a la regla de
maximo 20 afos, estas en caso de estos seis delitos
prescribe hasta los 30 afios, cuenta con 10 afios
mas para que la victima o cualquier persona pueda
comenzar la accion penal.

La prescriptibilidad de laaccion penal es diferente
de la prescriptibilidad de la sancion penal como lo
dije antes, que estd regulada en el articulo 89 del
Cadigo Penal, la pena prescribe cuando se cumple la
sentencia condenatoria o por el término que faltare.

La imprescriptibilidad de la accion penal es
inconstitucional de la sancién penal perdon, es
inconstitucional porque viola el articulo 28 de la
constitucion, que en ningn caso puede haber penas
y medidas de seguridad imprescriptibles.

Entonces la necesidad de esta medida, de
la imprescriptibilidad de la accion penal que
defendemos muchos como una alternativa para
garantizar la investigacion, juicio y sancion de
los delitos sexuales contra los nifios nifias y
adolescentes tiene fundamento entre otros estudios
de la organizacion mundial para la salud sobre la
violencia sexual ya que tiene un impacto en la salud
fisica y mental.

La academia ha mostrado que hay diferentes
variables que influyen en que la victima de delitos
sexuales pueda denunciar, pueda aportar pruebas,
puede asumir la realidad de la que es victimario, en
nuestro pais el contexto principal de estos delitos
es el hogar y hay una relacion de amor o filiales, y
relaciones de poder al interior del hogary de sujecion
muchas veces entre el victimario y las victimas.

Los estudios han sefialado por ejemplo que
influye en la decisiéon en la capacidad de poder
impulsar la accion, la edad en que aparece el abuso,
la existencia si hubo penetracion o no en este acto
sexual abusivo, el miedo por la propia vida en el
momento del abuso, la existencia de lesiones fisicas,
la estructura familiar, la diferencia de edad entre la
victima y el agresor.

Hay mudltiples estudios que indican que la
madurez emocional que implica tomar la decision
de denunciar, de romper el silencio, y de impulsar la
accion sucede cuando ya la personavictimaes adulta,
por lo que este proyecto tiene total fundamento,
necesidad, es una necesidad de la sociedad.

En nuestro pais desde el 2015 hasta el 2018 se han
registrado 67.092 casos denunciados de violencia
sexual contra nifios nifias y adolescentes, el 49%
fue entre nifios en la edad de 10 a 14 afios, etapa
de proceso de maduracion de la misma autoestima,
de la afirmacidn, el 22% de estos delitos sexuales
sucedieron contra nifios entre 5y 9 afios, el 14% a
nifilos menores de cuatro afios desde edad de meses.

El 14% de estos delitos se da en adolescentes
de 15 a 18 afos, el 86% de estos crimenes se
registraron contra nifias y el 14% contra varones,
nifios y jovenes adolescentes, estos datos muestran
gue en Colombia vivimos otra pandemia desde hace
mucho tiempo y es la violencia sexual, la violencia
de género contra mujeres adultas y contra algunos
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hombres y por supuesto y ante todo contra los nifios,
nifias y adolescentes.

Estos delitos lamentablemente exhiben aumento
constante en su ocurrencia, en su denuncia, segun
la alianza por la nifiez colombiana entre enero del
2015 y junio del afo pasado del 2019 hubo 91.000
casos de violencia y ya toma datos del afio anterior.

Lo que busca este proyecto en el derecho
comparado podemos hablar también de cémo
se registra y se permite esta imprescriptibilidad
de la accion en Chile por ejemplo existe la
imprescriptibilidad ante el secuestro, la sustraccion,
tortura, acceso formal, violacién, estupro, y otros
delitos sexuales.

También en Per( es imprescriptible la accion
contra delitos sexuales, la trata de personas, y todo
lo que tenga finalidad de explotacion sexual contra
menores de edad, en México en algunos estados
al ser Federacion no es nacional, estd en algunos
estados, igual que en los Estados Unidos.

Y encarnada también estd vigente esta medida
imprescriptibilidad de la accion penal por asalto
sexual siempre que la victima sea menor de edad,
quiere decir colegas de la Comisidn que esta accion
imprescriptibilidad de la accion esta funcionando en
otros paises, similares son muy diferentes al nuestro,
en Suiza también es imprescriptible la accién penal
para los delitos sexuales o de pornografia contra
menores de edad.

Personalmente creo que esta medida es
mucho mas eficaz que el proyecto que nos ocup6
anteriormente, que la cadena de vinculos que hay
usualmente entre el agresor y la victima hace que
muchos casos pasen mas de 20 afios desde sucedido
el delito para que la persona tenga los elementos de
juicio y emocionales para poder formular o entablar
la accion penal y que busque la sancion.

Esta medida es constitucional, el Consejo
superior de la politica criminal ley6 aval, concepto
positivo por unanimidad este proyecto, dice que se
ajusta la constitucion, por supuesto serd la corte si
alguien lo demanda la que lo determine, pero no es
de poca monta.

El Consejo de politica criminal apoya este
proyecto, porque estda en el ordenamiento
reconociendo la prevalencia de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes, ante la obligacion que
tenemos como estado de protegerlos en la forma
mas eficaz.

Este proyecto como dije es muy breve y voy a leer
el articulo, el titulo primero por el cual se declara
imprescriptible la accion penal en casos de delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales
o el delito de incesto, cometidos en menores de 18
afios. No mas silencio asi se llama proyecto de ley,
asi lo bautizaron sus autores.

En el articulo uno por técnica legislativa
proponemos dejar el enunciado, el tipo penal
contemplado que es el articulo 237 de la Ley 599,
nuestro codigo penal, este es el delito de incesto

sobre el cual habria imprescriptibilidad de la accion
penal si es cometido sobre menor de 18 afios.

Y el articulo 83 quedaria asi, término de
prescripcion de la acciéon penal, la accion penal
prescribira en un tiempo igual al méximo de la pena
fijada en la ley y si fuere privativa de la libertad,
pero en ningun caso sera inferior a cinco afios ni
excederd de 20 afios salvo lo dispuesto en los incisos
siguientes de este articulo.

Y modificamos el articulo quedando asi, cuando
se trata de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales o el delito insecto cometidos
en menores de edad, menores de 18 afios perdon la
accion penal sera imprescriptible.

Ese es todo del articulado sefior Presidente,
como dije este proyecto acumulé dos proyectos
que vienen ambos de la cdmara, y que recogen las
recomendaciones de algunos de los académicos
que escuchamos la semana pasada, es una accion
efectiva que funciona en otros paises y que es acorde
a la complejidad emocional, probatoria y sobre todo
por los vinculos afectivos y de poder que ahi de
sujecion entre las victimas y los victimarios.

Entonces con base en esto sefior Presidente le
propongo a la Comision que aprobemos la ponencia
y que es el tercer debate...

...Un comentario Presidente, esta en la sesion,
me avisa por aca estd el autor de uno de los dos
proyectos acumulados que es el Representante
liberal del Caquetad Harry Gonzélez que quiere
intervenir.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
autor, honorable Representante Harry Giovanny
Gonzilez Garcia:

Gracias doctor Santiago, Presidente saludo
especial a usted, al Secretario, a todos los amigos
y amigas de la Comision Primera, doctora Angélica
Lozano ponente este proyecto muchas gracias.

Yo voy a hacer un comentario muy corto y
es respetuosamente pedirles el respaldo de esta
iniciativa, de este proyecto también se ha conocido
como el plan B a la cadena perpetua, para la violencia
sexual contra menores de edad, este podria ser un
adecuado plan B en caso de que esa norma que en
mi caso yo acompafie tuviera algin percance en el
Senado.

Aqui puede haber una mayor coincidencia de
los distintos actores politicos que tienen presencia
en esta Comision, puesto que la herramienta que
muy bien explico la doctora Angélica Lozano en la
sesion y en los comentarios que ella realizo es una
herramienta que abre la puerta para garantizar el
acceso a la justicia.

Acabar con la prescripcion en materia penal
para este tipo de delitos es la mejor oportunidad
para garantizar justicia, toda vez que como lo ha
reiterado la actual fiscal general de la nacion que sé
que también a discutir estos temas con ustedes ha
manifestado que en el caso particular de estos delitos
relacionados con la violencia sexual contra menores
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solo entre un 3 y 4 por ciento han sido objeto del
juzgamiento.

Esdecirqueelaccesoalajusticiayparticularmente
la operatividad de la administracion de justicia ha
sido muy ineficiente en estos casos y por eso muchos
de estos delitos terminan siendo beneficiados por el
fendmeno de la prescripcion lo cual afecta mucho la
posibilidad de garantizar que nifios y nifias victimas
de tan terribles delitos puedan acceder a la justicia.

Entonces mis comentarios van a ser solo en
este aspecto Santiago, mi amistad con usted y
con varios miembros de la Comision que me da
pena no saludarlos a cada uno que fueron nuestros
comparieros en el periodo pasado en la Comision
Primerade lacamara para invitarlos respetuosamente
a que nos brinden el respaldo a esta iniciativa.

Que estoy seguro va a dar mas coincidencias en
las distintas visiones politicas que tenemos sobre
cudl debe ser la forma el tratamiento este tipo de
delitos tan complejos en la sociedad colombiana, y
especialmente para garantizar el acceso de justicia a
miles de victimas que estan pidiendo que el Estado
colombiano haga algo y que hasta ahora no lo esta
haciendo.

Evitar la prescripcion en materia penal para estos
delitos garantiza justicia, muchas gracias querido
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, un saludo para el
Representante Harry Gonzalez, simplemente para
expresar sefior Presidente nuestro apoyo al proyecto,
consideramos que otorga una garantia a las victimas
de este tipo de delitos execrables en la medida en
que abre la posibilidad de que cualquier tiempo,
por las caracteristicas de este tipo de delitos que a
veces estan condicionados por una serie de factores
sociales, econémicos, culturales, aun familiares
puedan acudir a que se inicie digamos la accion
judicial.

Por eso consideramos que otorgar digamos la
imprescriptibilidad de la accion penal frente a la
denuncia y la investigacion es muy importante para
garantizar esos derechos de las victimas.

Entonces expresar ese respaldo
Presidente, gracias.

iniciativa

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ivian Leonidas Name
Vasquez:

Gracias sefior Presidente, a veces dentro de las
estrategias hasta el Savater o de las comunicaciones
parece ser método parlamentario, asi que trate sefior
Presidente de arreglar su equipo.

Yo debo para la coherencia, pero ademas de
la conviccion, es que las convicciones a veces
acomodadas a los intereses no se endurecen,
envilecen los conceptos, los valores esenciales y las
estrategias se vuelven validas todas.

Yo espero sefior Presidente que rapidito la
Comision eticanos proporcione el camino paraseguir
con el debate en el tema de la presion permanente y
lo hago por conviccidn, cualquiera que se atreva a
saltar de otra manera eso tendria que remitirse a mi
condicion de Senador opositor del Gobierno.

Amino me pesaba el Gobierno ni nadie, solo Dios
y lo que pienso de las cosas, y no las acomodo a ver si
me reeligen Senador o me vuelven Presidente, pero
para que usted no me llame la atencion porque me
estoy yendo hacia otro lado solo quiero manifestarle
Harry Gonzalez, Representante a la Camara por el
Caqueta y a la Senadora Angelica Lozano como
ponente mi respaldo a este proyecto.

Porque establece realmente frente a la falta
de eficacia en la operacion de la justicia la
imprescriptibilidad de este tipo de delitos y su accion
penal es absolutamente indispensable, estamos
tratando de salir es de un tanel oscuro frente a todas
estas cosas en medio de los sabios.

En medio de los eruditos que tienen a veces la
razén pero no la verdad, pero que bueno que lo
tratemos de hacer en un buen nivel y no descendamos
tanto, de tal manera que yo quiero respaldar y votar
entusiastamente y decididamente este proyecto, esta
propuesta.

Que le da fuerza precisamente a lo que hacemos
en otros proyectos como el acto legislativo de la
presion permanente con revision a 25 afios, de tal
manera que era solo eso, manifestar nuestro respaldo
para que este tipo de afrentas no tengan prescripcion,
sino que al igual que otras herramientas que debemos
tomar sea de una manera eficaz de llegar a la justicia
real y no solamente la justicia formal.

Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Gracias Presidente, si se esta como volviendo
costumbre que cuando la Comision se encuentra
con personas que por su experiencia profesional
y su acumulado saber logran expresar argumentos
mucho mas contundentes que lo que uno podria
expresar, entonces surge la burla hacia esos saberes.

Me parece que no debe ser pertinente, hace parte
eso de la irracionalidad politica que comentaban
en la ponencia el proyecto pasado, el ascenso del
irracionalismo, burlarse del saber de otros y en eso
que tiene que ver con el proyecto pasado sobre la
nifiez pues si que salta de bulto la comparacion
entre las personas que han acumulado una sapiencia
juridica en el pais que se expresan ante la Comision
Primera y la burla que de eso se hace por parte del
mismo Gobierno.

De su funcionaria en este caso Alicia Arango que
entre otras Presidente no supe porque es ella la que
interpreta al gobierno en estas materias, debiendo
ser la ministra de justicia.

Ahora estamos en un proyecto de ley similar,
digamos en el mismo tema, pero muchisimo mas
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pertinente, yo en la Ponencia habia dicho que este
tipo de medidas que atacan la impunidad, que es
el principal problema desde el punto de vista de
la justicia, por lo que se debe propender, hay dos
grandes aspectos de este tema de la violencia contra
la nifiez.

Uno el social, que este proyecto no es su materia,
no ataca y es un déficit del Congreso de la Republica
el Estado colombiano no esta prestando una atencion
integral a la nifiez, y la mejor demostracion de eso
se encuentra en una region concreta como Arauca,
el Estado colombiano prefiere que el agua vaya para
sacar carbon que al final mata a toda la humanidad
via cambio climatico, que irrigar de aguas potables
a la nifiez y la mata por desnutricion.

Miles de nifios segun las estadisticas oficiales,
solo en La Guajira, este proyecto pues no ataca ese
tema y ahi hay un déficit que hay que subsanar por
parte de algun gobierno que de verdad priorice la
atencion integral en la nifiez.

Este proyecto ataca la impunidad desde el punto
de vista el proceso penal, una vez se han hecho
las denuncias, y mejora la posibilidad para el nifio
de hacer la denuncia en tanto lo puede hacer en
cualquier momento de su vida.

Y la diferencia entre no poderlo hacer cuando
todavia es un nifio o una nifia que depende
econdémicamente quizads de su violador, o que su
violador tiene una relacién estrecha de parentesco
etcétera con sus propios padres y ocasiona una
ruptura familiar que atemoriza el nifio y a la nifia
para denunciar.

Pues es que pueda hacerlo en cualquier
momento ya cuando es autbnomo como ser humano
concretamente, cuando lo decide incluso con
muchas mejores posibilidades es mejor, asi implique
apenas la sancion moral si es que no se puede probar
o implique la céarcel para quien ejercio la violencia
contra ese antes nifio o nifia.

Este proyecto es mucho mas pertinente, es mas
sustituye la reforma constitucional que se pretende
hacer en el objetivo de proteger a la nifiez es mucho
mejor que cambiar ese articulo constitucional que
al final lo que nos estéa diciendo es que el Estado si
puede impetrar un trato cruel contra un ser humano.

Lo cual sera sentido por la sociedad ademés
como una pedagogia, si el Estado puede, porque no
otro ser humano sobre otro ser humano, rompiendo
completamente la tesis basica del Estado social de
derechoy laConstitucion de 1991, aqui nos movemos
dentro de la constitucién, aqui nos movemos con
eficacia, esto no es populismo punitivo.

Aqui se ataca una variable de manera parcial, es
cierto pero se ataca con eficacia una variable que es
laimpunidad y los procesos de abuso contra la nifiez,
y en esa medida yo voy a votar afirmativamente el
proyecto, me parece que este si s un proyecto que
ayuda positivamente.

Sin que vaya a resolverlo completamente el
problema de la violencia y del abuso sexual contra
nifios y nifias en Colombia, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, de entrada,
felicito a la Senadora Angélica Lozano por su
ponencia, a los autores de la iniciativa, anuncié mi
voto favorable a esa iniciativa y explicé las razones
por las que acompariaremos esta iniciativa.

Como el pais ha oido en multiples ocasiones los
abusadores de nifios y nifias en su inmensa mayoria
no son los psicopatas que son extraordinarios casos
de crueldad y atrocidad que registran los medios de
comunicacion, no, el 95% de los casos quedan en
el silencio y no son objeto de atencion mediatica
y corresponden a abusadores que son miembros
cercanos a las familias, padrastros, tios, sobrinos,
vecinos, cuidadores de los menores, que aprovechan
la condicion de pobreza y de hacinamiento.

Porque también la inmensa mayoria los casos de
abuso sexual ocurre no todos pero la mayoria de los
estratos 0, 1, 2, muchos de estos nifios y nifias no
solamente no tienen la capacidad por intimidacion de
denunciar, sino que inclusive sus padres, sus madres,
en hechos absolutamente dolorosos y tragicos que
solo se explican de nuevo por la pobreza y la miseria
no son denunciados.

Los casos en que la madre tolera el abuso sobre su
hija porque el proveedor del alimento amenaza con
dejarlas en la inanicién son casos muy conocidos
y muy tragicos, esos nifios crecen con ese estigma,
muchos casos hemos visto yo quiero recordar aqui
uno que fue el que motivd que yo presentase en el
afio 2008 la ley que hoy castiga esos abusadores
miserables con 60 afios de carcel cuando abusan yo
asesinan a los nifios.

Habia una discusion en ese afio sobre el abuso de
un sacerdote que se llamaba el cura Rozo, y como
ustedes quizas recuerden el Senador German Varon
recuerdo entre otros me acompafié con entusiasmo
en ese deseo de castigar a los abusadores con el
defendimos inclusive otra norma que espero llegue
de nuevo aqui a discusion porgque es una norma
médica, cientifica que tiene criterio y que no es
populista, que es dificil pero que verdaderamente
protege nifios y nifias que es lo que se conoce
popularmente como la castracién quimica.

Que no es otra cosa que la inhibicion hormonal
del estimulo sexual como ocurre en Francia, pero
en ese debate del 2008 el denunciante era un joven
que para ese momento ya tenia 27 o 28 afios y segln
su dicho habia sido abusado cuando era apenas un
chiquillo y era acdlito de esa iglesia.

Solo cuando tuvo suficiente formacion, madurez,
coraje, independencia, autonomia, valor, pudo hacer
la denuncia, eso pasa en infinitud de casos, por eso
me parece absolutamente pertinente y los padres de
familia de Colombia seguramente lo entenderan y
nos acompafaran en la aprobacion de esta norma.
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Que es indispensable esta figura que es exotica,
gue no es usual, que es extraordinaria, que tiene
dificultades de procedimiento penal sin duda, que
es la imprescriptibilidad, las tiene y la menciono
solo para dejarlas de lado porque como se sabe y lo
saben los tratadistas del derecho penal el hecho de
que un ciudadano este sub judice toda la vida pues
por supuesto es exdtico y no es deseable.

Pero en este caso si que protege los derechos
de los nifios que ese nifio cuando crezca pueda
hacer la denuncia que no pudo ser en su infancia
cuando estaba sometido a ese tipo de vejamenes
y depresiones, apoyamos esa imprescriptibilidad
para que no quede en el silencio y sobre todo en el
secretismo, en la ponencia negativa que presente al
acto legislativo anterior en la sesion pasada.

Explicaba como la inmensa mayoria de los casos
no son denunciados y no son denunciados porque
quedan en el secreto de esa familia lastimada, esos
nifios cuando crecen podran gracias a este proyecto
denunciar a los vejamenes que fueron sometidos.

Por supuesto, en este caso como en el anterior,
sigue siendo una verdad enorme, que el Estado ha
fracasado en la protecciéon de los nifios, nifias y
adolescentes, que la pena de 60 afios que impusimos
ya hace una docena de afios no solo no sirvié para
controlar y protege los nifios, sino que tanto las
violaciones y abuses como los asesinatos crecieron
dramaticamente.

Y eso se debe a lo que ha sefialado el Senador
Gustavo Petro y también ha sefialado en otro
momento la Senadora Angélica, el Senador
Roosevelt y muchos otros, el Senador Velasco, el
Senador Lara.

Estoy convencido de que solamente cuando
el Estado intervenga el tejido social para evitar el
hacinamiento, la miseria, la pobreza, el embarazo
adolescente, el abandono de nifios y nifias en las
calles, entonces podremos proteger a nifios y nifias
de los acusadores y los depredadores sexuales.

Por supuesto cuando el Estado solamente utiliza
como herramienta, la herramienta de la justicia
retributiva, el castigo, la vindicta, la venganza, pues
estd confesando su fracaso en la proteccion de los
nifios y de las nifas.

Ese argumento no es un argumento que
afortunadamente ponga en duda alguna este
proyecto, porque aqui estamos es llamando al
Estado que haga uso de toda su fuerza para iniciar
una investigacion y ojald una condena en cada uno
de los casos en que la denuncia resulte.

Debo recordar también una razon uroldgica,
el lobulo frontal en general la corteza cerebral
solamente esta plenamente madura a los 21 afos,
por esa razon hay que darles tiempo a las victimas
para que con esa madurez puedan ejercer su derecho
a denunciar.

Debemos con énfasis decir que esta tampoco es
una completa solucion, e insistir en lo que hay que
hacer es prevenir a los nifios y a los nifios cuidarlos

en el tejido social, mas trabajadoras sociales, mas
psicologas, mas madres comunitarias, mas apoyo a
las madres solteras, mas casas hogares de cuidadores
de nifios y nifias calificados, mas inversion social.

Porque el aumento de las penas no resuelve nada,
ha fracasado y en cambio puede reproducir crimenes
aun peores que el propio abuso como el asesinato
del nifio para no dejar testigo, asi que apoyo este
proyecto de la imprescriptibilidad.

Y esta si que es una buena noticia Presidente bajo
su Comision para la social colombiana, podemos
decirle hoy que bajo su conduccion y seguramente
con la unanimidad espero de la Comision la
Comisién Primera le ha otorgado a los nifios, nifias
y adolescentes un instrumento de proteccion eficaz
sobre sus derechos que es esta imprescriptibilidad
que apoyamos todo con entusiasmo como padres de
familia con la razén pero también con el corazén.

Pero con la raz6n muchas gracias.

Siendo las 11:41 p. m., la Presidencia pregunta
a los miembros de la Comision si se declaran en
sesion permanente y cerrada la discusion, y abierta
la votacion es aprobada por unanimidad, con la
presencia virtual de 20 honorables Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Gracias Presidente, mafiana o el dia que usted a
bien tenga citarlos para hacer el debate de fondo,
terminar el debate de fondo del acto legislativo que
esta mafiana intentamos debatir y no se pudo debatir
por los lios que todos conocemos, yo tenia preparado
algunos elementos.

Y uno tal vez el central es la eficacia, yo soy de
los que creo que la cadena perpetua no es eficaz,
no soy amigo de la imprescriptibilidad de las
investigaciones, de los tipos penales, yo creo que
en alglin momento la justicia tiene que cerrar esos
espacios, pero sabe que en este tema es evidente
que hay argumentos suficientes que lo llevan a uno
a pensar que si es necesario tener un periodo muy
largo de imprescriptibilidad de la accion penal como
bien lo ha explicado la Senadora Angélica y luego
Gustavo y Roy lo han argumentado.

No es la solucion definitiva, pero es mucho mas
eficaz que cualquier otra cosa, y ;/por qué? Porque es
un mensaje al abusador, generalmente una persona
cercana diciéndole oiga sefior este nifio dejara de ser
nifio, dejara de tenerle temor, o esta nifia deja de ser
nifia y dejara de tenerle temor.

Muyseguramente cuandoseaadultaindependiente
va a tener independencia economica, y podra contar
las barbaridades que usted esta haciendo, fijense que
alli hay un elemento que si manda un mensaje, una
senal de eficacia de esta reforma.

Creo que la idea que yo tenia que mas que
imprescriptibilidad se prescribia era 20 afios después
del cumplimiento de la mayoria de edad puede ser
interesante pero no sé si serd el momento o digamos
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la corriente de opinion que trae la Comision a lo
mejor va a querer votar el proyecto tal cual esta.

Y yo no me voy a atravesar, pero piénsenlo,
porque también no es bueno con excepciones
clarisimas como los delitos de lesa humanidad que
se le ha abierto este tema de la imprescriptibilidad
de las acciones penales dentro de 40 o 50 afios un
caso ocurrido ahora uno no sabe qué tanto puede de
verdad investigarse, que tantos elementos puedan
llevarse.

Y porelloyopensariaenunperiodo prudencial que
sea 20 afos después del cumplimiento de la mayoria
de edad, pero pues si no se genera consenso, sino al
voces que pueda decir esa puede ser una propuesta
interesante, seguiria con la mayoria creo yo de la
Comision respaldando el buen proyecto que ha
venido impulsando Harry Gonzélez Representante
liberal del Caqueta y la buena ponencia de Angélica.

De todas maneras, Presidente yo estoy inscrito
para debatir en el acto legislativo y una vez tengamos
la respuesta de la Comision de ética estoy listo para
hacer ese debate, mil gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano
Correa:

Senador Velasco ya esta vigente, ¢qué dice hoy la
ley? La Ley 1154 de 2007, cuando se trate de delitos
contra la libertad, integridad y formacidn sexuales o
el delito consagrado en el 237 cometieron menores
de edad la accion penal prescribira 20 afios contados
a partir del momento en que la victima alcanza la
mayoria de edad.

Si esta vigente hoy en dia, lo implemento la Ley
1154 de 2007, los 20 afios cuentan a partir de la
mayoria de edad de la victima.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Muchas gracias sefior Presidente, por coherencia
anuncié mi voto favorable a este proyecto, por
coherencia porque estamos apoyando en una linea
politica muy clara una nueva politica frente a estas
conductas a las que se refieren tanto el proyecto que
esta en stand Bay como el proyecto que hoy acaba
de presentar nuestra colega Angélica Lozano.

Lo remito a los colegas a un estudio en Italia, esta
en YouTube tal vez o por lo menos en un archivo
del periédico ABC de Madrid de una situacion que
se presentd recientemente con unos jovenes, no
jévenes tanto ya, unos mayores que denunciaron
actos depravados en un recinto de un hospicio para
nifios con problemas auditivos que no podian hablar,
eran sordomudos.

Y apenas ahora por desarrollos de la tecnologia ha
logrado tener una mayor capacidad de comunicacién
y han denunciado unos hechos terribles de violencia
sexual respecto a sacerdotes de ese auspicio y es no
solamente conmovio6 a la opinidn internacional, sino
que ademas termind con la aceptacion por uno de los
sacerdotes denunciados con la confesion de toda esa
trama de corrupcién sexual que habia ocurrido alla.

Yo me voy a dar el derecho de leer un articulo
que publiqué respecto al acto legislativo que
estamos en discusion y votacion desarrollando y
precisamente por lo que he dicho, por coherencia y
por esta misma linea que anuncid en este articulo
votaré favorablemente el proyecto de ley que hoy
nos aboca.

“Después de Darwin, quien propuso la teoria de
la evolucion biologica de las especies, fue Lewis
H. Morgan, el gran inaugurador de los estudios
antropoldgicos, quien propuso la teoria de la
evolucion de las sociedades humanas.

En La Sociedad Primitiva (1877), Morgan
distingue tres estadios de evolucién de la humanidad:
salvajismo, barbarie y civilizacion. Los aztecas, a
la llegada de Cortés, estarian en el sub estadio alto
de la barbarie, es decir, en transito evolutivo a la
civilizacion.

En la monumental obra de Jenning, ‘Azteca’, un
anciano de la nobleza azteca cuenta la historia del
pasado y costumbres de su pueblo.

En alguna pagina de esa narracion se explicita
el hecho histérico de que la humanidad, en esos
estadios de desarrollo, vivia como naturales las
practicas sexuales con los nifios. Hay escenas en
la obra de Jenning, aclaro, que aunque explicitas y
espeluznantes, no tienen intencion pornografica.

A la fiera humana, capaz de semejantes practicas,
la han ido domando, milenio a milenio, a ese paso
anda el asunto, los procesos civilizadores.

La cultura de respeto a los nifios ha ido tan lenta,
que, sorpréndanse, la primera obra publicada sobre la
historia de la infancia, data apenas de 1974. ;Pueden
creerlo? Se trata de “La evolucién de la Infancia”
de Lloyd de Mause, que comienza lanzando este
latigazo a la insensible espalda de la humanidad:

“la historia de la infancia es una pesadilla de la
que hemos empezado a despertar hace muy poco.
Cuanto maés se retrocede en el pasado mas expuestos
estan los nifios a la muerte violenta, al abandono, los
golpes, al temor y a los abusos sexuales”.

La estadistica y la crénica periodistica ubican a la
sociedad colombiana actual en el sub estadio bajo del
salvajismo, en la tabla o ranking universal de respeto
a los nifios. Fue Gilma Jiménez, una “Promujer”
colombiana -uso correctamente las comillas simples
para recordar que dicha palabra todavia no ha sido
incorporada al diccionario de la lengua, quien se
encarg0 tesoneramente de convencernos de ello v,
una vez convencidos, de recordarnoslo a toda hora.

Gilma lleg6 al senado en 2010 y su energia aun
recorre los pasillos del capitolio, del que se despidio
a mediados de 2013, abatida por un cancer sin
misericordia. Ella con quienes no tenia misericordia
era con los pedofilos y quiso, desde el congreso,
legarnos a los colombianos esa conviccion y
decision de lucha.

La Picota era una columna de piedra en las que
exponian ante el publico a los presos y las cabezas y
cuerpos de los ajusticiados. Gilma propuso revivirla
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electronicamente para los tiempos modernos:
publicar la foto de los abusadores de nifios en las
pantallas de television. Su consigna era la estrategia
de choque.

AGilma, que erauna predicadora, un combatiente
y una mujer de accion, le mortificaba el leguleyismo
que prima en el congreso en los debates sobre la
situacion de los nifios. Por eso, convirtié su paso
por el senado en una corta pero intensa cruzada de
sensibilizacion.

Ademés de la controvertida picota, imaginé una
Colombia con cadena perpetua paralos pedofilos. Ese
proyecto que ella concibid esta en marcha, aunque
sus posibilidades de aprobacion en la Comision
Primera del Senado estan hoy en entredicho.

Por ahora, la iniciativa de varios jovenes
Congresistas, animados por el Gobierno de Duque,
y apoyados por la mayoria en las plenarias, ha
sido aprobada en seis debates, de triunfar, se podra
castigar con prision perpetua a los victimarios de
menores de 14 afos por los delitos de homicidio
doloso, acceso carnal o actos sexuales abusivos.

Esa aprobacion seria un mensaje terrorifico para
las bandas y redes de pedofilos internacionales
que asignaron a Colombia, con capitales alternas
Cartagena y Medellin, el oscuro papel de destino
turistico preferencial.

Seria un mensaje de coaccién insuperable para
miembros dafiados de algunas profesiones, para
padrastros malvados y para toda serie de abusadores,
capaces de convertir escuelas, parroquias, hogares y
diversidad de recintos, en camaras de tortura para
los nifios y en laboratorios de desequilibrio mental
para la sociedad del futuro.

Por esas razones y por la memoria de Gilma
Jiménez, votaré si el proyecto de reforma
constitucional que faculta imponer la cadena
perpetua en Colombia”.

Y en consecuencia y por coherencia votaré
favorablemente este proyecto, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senador Esperanza Andrade de
Osso:

Bueno sefior Presidente muchas gracias, retomo
las Ultimas palabras del Senador José Obdulio
Gaviria por coherencia, por supuesto votaremos este
proyecto de manera positiva, no sin antes decirle a
los Congresistas que nos acompafian en la Comisién
brevemente que son dos figuras juridicas diferentes.

Todos los que han hablado y me han antecedido
en el uso de la palabra ha manifestado que van a
votar positivamente este proyecto, pero yo si quiero
hacer estas consideraciones de tipo juridico.

La imprescriptibilidad de la accion penal o que
busca es que haya acceso a la justicia en cualquier
momento, es que esta clase de delitos tan grave
que es el abuso de nifios pueda finalmente iniciar
la accion penal en cualquier momento hacia hayan
transcurrido muchos afios.

Si vamos a proteger los bienes fundamentales
entre esos los derechos de nuestros nifios por
supuesto que estamos de acuerdo en que este
proyecto de ley Senadora Angélica se ha aprobado,
pero una cosa es el proyecto, el objetivo primordial
de este proyecto y otra la cadena perpetua para los
abusadores de nifios una vez que hayan cometido
este delito.

La sancion es diferente a la iniciacion de laaccion
penal, por supuesto que la condena es la sancion con
la realizacion de una conducta punible, entonces no
podemos asemejar otros proyectos, son totalmente
diferentes.

Déjeme decirle honorables Congresistas que en
el dia de ayer en el municipio de La Plata, Huila fue
abusada una nifia de 19 meses y en la noche de ayer
en Bogota e igualmente una nifia de 14 meses.

Estos delitos tan graves que se estan cometiendo
en nuestro pais son los que deben ser hoy objeto de
una condena como la que estamos proponiendo de
cadena perpetua.

Las cifras que estamos conociendo de la violencia
sexual contra nifios son impresionantes, en el 2014
eran 16.279, se han incrementado en el 2015 18.020,
en el 2016 17.793, en el 2017 24.449, en el 2018
28.561, en el 2019 25.910 y en lo que va corrido de
este afo hasta marzo 10 eran 4.822.

Por eso anuncio mi voto positivo a este proyecto
de ley, pero reiterando que esto lo que busca es
que los delincuentes tengan acceso a la justicia en
cualquier momento, en muchos afios que pasen y
en cambio los violadores de nifios tengan la cadena
perpetua que es la sancion ejemplar que deben tener
esta clase de delincuentes.

Reitero, prima el derecho a nuestros nifios
mas que el derecho a los delincuentes que en este
momento estan abusando de menores de edad y de
meses, estoy trayendo a colacion en esta Comision.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, yo aplaudo haber escuchado
aqui a todos los Congresistas que se han expresado
hasta este momento de avalar este proyecto,
basicamente apunta en el mismo sentido de las
discusiones que hemos venido teniendo durante los
Gltimos dias que es proteger los derechos de nuestros
nifios, nifas y adolescentes.

Para que no sean vulnerados desde el punto de
vista de este acceso carnal vil y violento con que
se han venido siendo objeto cada uno de nuestros
menores, con cifras y datos tan escabrosos como los
que ha presentado ahorita la Senadora Esperanza
Andrade y que en su momento cuando volvamos
unos corresponda la discusion del otro proyecto
mostraremos todos estos actos aberrantes como el
de este fin de semana.

De una nifia de 19 meses que haya sido violada
de esta manera, de antemano debo expresar que toda
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la argumentacion de proteccion de nuestros nifios,
nifias que se dio en el debate de la semana pasada
el dia viernes en el proyecto acto legislativo son
los que me llevan a expresar mi voto positivo con
este proyecto que busca la imprescriptibilidad de la
accion penal.

Esto no es mas que permitirle a nuestros menores
hoy, nifios que cuando tengan su capacidad y no
puedan ser manipulados por los violadores adultos,
por sus propias familias para los temas de denuncialo
puedan hacer en el lapso del tiempo correspondiente
buscando acceder a la justicia para que se investigue
de esta manera este tipo de delitos.

Lo que no comparto es que digan que este
proyecto sustituye el otro que no tiene nada que ver
el uno conel otro, al contrario, son complementarios,
Y0 Creo que este proyecto busca es exactamente el
mismo fin que es acceder a la justicia, el otro lo que
busca es que la justicia pueda ser retributiva y otorga
la pena que corresponde a este tipo de violadores y
de infames.

No reemplaza el uno por el otro, son
complementarios, y por eso ese mismo argumento
que me lleva a apoyar el acto legislativo de cadena
perpetua son los mismos argumentos que me llevan
a apoyar el tema de la imprescriptibilidad, lo que no
comparto dentro de las exposiciones dadas es que
se diga que este proyecto soluciona el problema de
impunidad y que el otro no.

Que la impunidad no se soluciona de esta forma,
la impunidad se soluciona es con una reforma
estructural a nuestra justicia que permita no
solamente las posibilidades de acceso como este,
sino que haya una justicia pronta y eficaz que se
adelanten las investigaciones correspondientes.

Y para eso se requiere de personal suficiente
dentro de lajusticia para que opere dentro del sistema
investigativo y sancionatorio, para eso se requieren
recursos, se requieren salas de audiencia, se requiere
mas jueces, se requiere mas fiscales, se requiere
mucha mas inversién en el tema de la justicia que
es una discusion que hemos dado nosotros durante
mucho tiempo para poder solucionar la impunidad.

Entonces no es cierto que se diga que con este
proyecto vamos a solucionar el tema de la impunidad
y que el otro no, son procesos complementarios, uno
de los argumentos que se dio en el otro proyecto y
en este a favor, en el otro en contra, no comparto
ninguno de los dos es que en el proyecto de cadena
perpetua los violadores vayan a proceder a asesinar
inmediatamente a la victima para ocultar el delito.

Ese es uno de los argumentos esposados en contra
de la cadena perpetua, y que, en un proyecto como
este de la retroactividad, de la no imprescriptibilidad
de la accion penal eso no vaya a pasar.

Yo lo dije, lo mencioné en el debate pasado, a
quien un proyecto estos de imprescriptibilidad de
una accién esperando que nuestros nifios crezcan
para poder denunciar, pues uno podria decir a
manera de un argumento extremista que entonces
como es el otro argumento igual de extremista decir

que los violadores, los victimarios de este tipo de
delincuentes van a tener muchisimos afios para poder
planificar el como ocultar ese delito y poder matar
a la victima durante todo este tiempo pensando en
que cuando cumplan la mayoria de edad los vayan
a denunciar.

Yo no comparto ni el argumento expresado
por ellos en la cadena perpetua, para desvirtuar ni
este u otro, yo lo que creo simplemente es que la
imprescriptibilidad de la accion penal para este tipo
de delitos es necesaria, se requiere precisamente
para que los nifios, nifias y adolescentes tan pronto
adquieran su mayoria de edad para actuar de manera
libre de no siendo este tipo de delitos.

Para poder acceder a la justicia, y este proyecto
lo que hace es complementar y justificar ain mas el
proyecto de cadena perpetua que esta en discusion,
entonces Presidente con esos mismos argumentos
yO quiero anunciar mi voto positivo a este proyecto
que esta en discusion.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias Presidente, anuncio mi voto
afirmativo a este proyecto, en tanto que contribuye
sin duda alguna a que la accion del Estado pueda
de forma mas segura, mas contundente, usarse para
poder enfrentar la criminalidad asociada a los delitos
contra nuestros nifios, nifias y adolescentes.

Pero hago esta reflexion para que de alguna
manera haga parte de las anécdotas del debate,
el derecho penal todos lo conocemos es la Ultima
herramienta, el Gltimo instrumento con el que debe
contar un Estado, para poder crear una sociedad
armonica, para poder garantizar derechos, para
poder imponer deberes, para poder ordenar de forma
relaciones de sus asociados.

Este es un concepto general, historico, ha sido
elaborado después de centurias de milenios, la
historia de la civilizacion, las sociedades y los
estados deben tener otras herramientas para poder
ordenar de forma armdnica las relaciones sociales.

Y ahi estan las herramientas, las instituciones,
las normas, muchos mecanismos mas, de manera
gue cuando recurrimos al derecho penal estamos
de alguna manera confesando que ha habido un
fracaso del Estado para poder relacionar mejor a sus
miembros.

El derecho penal no es de ninguna manera
la herramienta mas préxima con que cuenta un
Estado para poder ordenar a la sociedad, recurrir
a él repito es partir del hecho de que no fue con
otras herramientas, no fuimos capaces de crear una
sociedad mas justa, mas equitativa, mas armonica,
mas solidaria, una sociedad mas civilizada.

No lo digo yo, esto ya hace parte de milenios de
construccion de la teoria del Estado y de la sociedad,
ahora dentro del derecho penal se establece también
unas categorias, unos procedimientos, unas
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instituciones, que también responden afios, y a siglos
de formacién de estos conceptos, no son nuevos.

De manera que cuando hablamos aqui estos temas
no estamos diciendo algo nuevo, estamos repitiendo
simplemente, repitiendo y repitiendo debates
anteriores en muchos momentos de la historia de la
humanidad, en el derecho penal entonces establece
que el Estado y el ciudadano tiene que relacionarse
de manera que el ciudadano tengo unos derechos.

Los derechos a que el Estado le investigue, y a
que pueda declararle su responsabilidad o reconocer
su inocencia, cuando eso no ocurre entonces estamos
también admitiendo una falencia del Estado, por eso
la prescripcion es un sustituto que tiene relacién
Unicamente con el paso del tiempo.

Prescripcion es traspaso del tiempo, es el correr
del tiempo, cuando hacemos este tipo de normas,
estamos nuevamente repito reconociendo que el
Estado no fue capaz de investigar un hecho cometido
y en consecuencia tiene que declarar que no hay
término para qué esa accion punitiva del Estado
pueda operar.

De manera que por si mismo la prescripcion es un
Instituto en favor de los derechos de los ciudadanos,
no es tampoco algo que revista de anatema o de error
historico, o de un estado mas eficiente, mas eficaz,
no, No es eso.

Pero bien tratandose de menores y de este tipo de
delitos pues es evidentemente cierto que un menor
tiene unas circunstancias de su personalidad, de su
indefension que hacen que no pueda actuar en contra
de su agresor, es su victimario.

Y entonces se abre la posibilidad de que haciendo
ya uso de su razén en lo que se conoce como mayoria
de edad pueda incoar la accién penal, eso existe ya
hoy lo han leido la Senadora Angélica Lozano atras,
sin embargo, en este ejercicio punitivo en el que
estamos en los Gltimos tiempos estamos interesados
en justificar la inaccion del Estado.

Y esa es la razon, una de las razones mas
importantes para este proyecto de ley, pero he oido
aqui decir que contra la impunidad lo que hay que
hacer es una reforma la justicia, es lo que no hacen,
es lo que no han hecho, es lo que no hemos podido
hacer, pero es una paradoja.

Cuando uno dice contra la impunidad lo que hay
que hacer es una reforma a la justicia profunda, pero
Gnicamente lo que hacemos es aumentar las penas,
bueno ¢quién explica eso? Es que es una serie de
afirmaciones aqui absolutamente contradictorias,
inentendibles, retdricas, que estan intentando, se
presenta para justificar algo que realmente no tiene
justificacion en la historia, ni en la teoria juridica
colombiana ni universal.

Y que por supuesto no responde a criterios de
eficacia, ni deficiencia, ni derechos ciudadanos, ni
de un Estado que realmente para cumplir con sus
obligaciones y garantizar los derechos.

DemaneraquePresidenteconesasconsideraciones
yo voy a votar como lo dije positivamente este
proyecto, pero hago la invocacion para que no
abandonemos toda la historia de la civilizacion y la
historia juridica del mundo, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosevelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, hago uso de la palabra
Presidente para contrastar dos iniciativas, la que
se discute y una a la que yo ya hice referencia en
reunion pasada, en sesion pasada de la Comision,
una iniciativa presentada por el Senador Richter
Lopez.

Iniciativa que fue radicada en la Comision,
iniciamos el tramite, pedimos el concepto del
Consejo de politica criminal no llegd, pedimos la
acumulacidn de los proyectos que surtian tramite en
camara con el nuestro, tampoco fue posible hacerlo.

Por eso nos encontramos hoy en esta
circunstancia, ¢cual? De que estamos debatiendo
este proyecto, pero igual en el punto 10 del Orden
del Dia, del dia de hoy esta la otra iniciativa, ¢qué
las diferencia? La diferencia el hecho de que el acto,
mejor el proyecto de ley que se esta discutiendo trae
es la imprescriptibilidad de la accién penal.

El proyecto no trae la imprescriptibilidad de la
accion penal del articulo 83 coincidente con el que
se discute, pero también trae la imprescriptibilidad
de la sancion penal que es la norma del articulo 89
del Codigo Penal.

Ambos proyectos tienen el mismo proposito,
queda claro, solo que creamos en la incertidumbre
de qué hacer con el proyecto nuestro, porque
adicionalmente trae la imprescriptibilidad de la
sancion penal, quisiera preguntarle a la doctora
Angélica si es posible adicionar esta propuesta que
tenemos de hacer también imprescriptible la sancion
penal que consagra el articulo 83 que se ha venido
discutiendo.

Ya se ha venido discutiendo en esta sesion el
articulo de la modificacion del articulo 83, pero
la nuestra es la del articulo 89, y se los leo muy
rapidamente, dice el articulo 83 modificado por
una ley reciente del 2014, la pena privativa de la
libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia
0 en la que falte por ejecutar.

Pero... Cinco afios... De la correspondiente
sentencia... La pena no privativa de la libertad
prescribira en cinco afos, nosotros lo que estamos
diciendo es que para esta misma clase de delitos
sexuales contra los menores proceda también la
imprescriptibilidad de la sancion penal.

Ahi le dejo la propuesta la doctora Angélica, si no
Se acoge por supuesto que a mi me toca mas adelante
continuar con el tema de la imprescriptibilidad
de la sancién penal, lo procedente creeria yo por
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economia procesal es que se pudiera acoger la
propuesta nuestra, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, creo que el
proyecto es un proyecto que articula la falta de
medidas que se tienen frente a la proteccion real de
los nifios, como se ha dicho acd y yo lo reafirmo
cerrarle el paso a la impunidad tratdndose de la
proteccion de nuestros nifios y de nuestros jovenes
es fundamental.

Y por ello este proyecto es clave a la hora de
insertar en el codigo penal la imprescriptibilidad de
la accion penal en este tipo de delitos, justamente
Naciones Unidas, y otras entidades lo habian
planteado, distintas universidades con quienes
desde la Comision de derechos humanos habiamos
discutido estos temas de delitos sexuales contra
menores asi lo habian planteado.

Inclusive las distintas normas que operan en otros
paises ya desde hace muchos afos asi lo planteaban
y al analizar nosotros el derecho comparado con
las normas en Chile, Per, México, Suiza, Estados
Unidos y Canada pues hace muchos afios opera la
imprescriptibilidad de la accion penal para este tipo
de delitos.

Y con argumentos muy de fondo, inclusive los
vemos todos los dias en las noticias, mujeres y
hombres cuando adquieren ya la mayoria de edad
pierden la dependencia econémica, y recuperan
Su autonomia econdémica y monetaria, laboral, de
circulos cercanos a su familia o de amigos, o de
vecinos mismos y pueden acudir con esta norma
al Codigo Penal y a la sancion respectiva para los
abusadores y los violadores de nuestros nifios y
nuestros jovenes.

Asi que es una norma que da pasos de manera
integral hacia la posibilidad de evitar que este tipo
de crimenes queden en la impunidad y por eso
nosotros saludamos este proyecto y lo vamos a votar
naturalmente de manera positiva.

Entendiendo pues que del nimero de casos que se
reportan en el pais en los dltimos cinco afios donde
mas de 68.000 nifios y jovenes fueron abusados
sexualmente y especialmente los nifios entre 5 y
16 afios son los més afectados por las cifras y las
estadisticas de este tipo de delitos pues naturalmente
esta norma va a ayudar a que la impunidad
definitivamente desaparezca.

Como les decia es una gran noticia, la alianza
por la nifiez colombiana ya lo habia planteado, no
habia recomendado, lo mismo se habia planteado
por la ONG sabe on the Children quienes plantearon
que en Colombia casi que el 97% de los casos de
delitos sexuales contra menores se encontraban en
la impunidad.

Y esta es una gran medida que en buena forma
va a ayudar a eliminar este tipo de acciones y de
conductas delictivas, nosotros tenemos un informe

que se lo queria presentar para el tema de cadena
perpetua que hemos recogido del Inpec y nos dice
que la violencia sexual entendiendo los condenados
a la fecha el nimero de delitos cometidos 33.796 y
en relacion a estos crimenes que se cometen contra
nuestros jovenes y los menores solamente hay 5.300
condenados a junio tres 2020.

Lo que demuestra pues como lo hemos dicho que
solamente el 3% al 5% se encuentra efectivamente
una aplicacion de justicia como lo hemos venido
sosteniendo, en el debate Presidente si me lo permiten
en su momento porque creo que hay consenso en
este proyecto y debemos ayudar a que salga adelante
porque siga su tramite hacia la plenaria del Senado.

Es importante establecer que no solamente
debemos modificar el Codigo Penal, no solamente
debemos modificar el Codigo Penal, como creemos
que hasta alli, por no llegar en términos de lo que
significan las acciones del Estado y como lo dijeron
en su momento los expertos, o sea la Constitucion
esta para cumplirla y los menores en nuestro pais
estan protegidos por la Constitucion Politica en el
articulo 44 que tiene que ver con la especial atencion
que tienen que tener nuestros nifios y nuestras nifias
en el pais.

Y que desafortunadamente ni del Estado, ni
desde los gobiernos se han generado ese tipo de
mecanismos idoneos para proteger a los menores,
entonces no vamos estar llegando al final después de
que los nifios no tuvieron ningun tipo de proteccion,
después de que los nifios no tuvieron ningun tipo
de garantia, salir entonces a decir, que la cadena
perpetua, 0 que aumentar las penas son la solucion
cuando en la practica la solucion real es proteger a
los menores, como manda la Constitucion Politica.

Entonces lo otro es a que en este pais nos
acostumbramos, o nosotros no, los gobiernos y el
Estado mismo se acostumbraron a generar ese tipo
de mensajes, el que cometa tal delito se sanciona,
pues lo mejor que hay que hacer es que no se cometa
ningun delito para que no se sancione a nadie en este
caso no se vulnere los derechos de los nifios.

Entonces consideramos ante la situacion que
tenemos y ese es un dato que lo voy a entregar en el
debate de cadena perpetua muy detallado, y es como
alrededor de 1 millon de nifios en nuestro pais son
vulnerables en este momento para hacer violentado
sexualmente.

Y porque digo que 1 millén de nifios no porque
los otros cuatro 5 millones de nifios entre 0 y 6 afios
no estan en riesgo, sino que casi que 1 millén de
nifios estan por fuera del alcance del Estado y casi
que estan practicamente a su suerte sin ningun tipo
de proteccién y sin ningun tipo de garantia.

Y que los grandes defensores de la cadena
perpetua, y los grandes defensores de la nifiez en el
pais, uno se pregunta son radicales, fuertes y duros
a la hora de la cadena perpetua, pero a la hora de
garantizarle los derechos integrales a los nifios que
no existen.
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Entonces uno como puede explicarse que
nosotros avancemos en este tipo de modificaciones a
la norma, a aumentar penas, a aumentar en este tema
de la imprescriptibilidad de la accién penal, cuando
miles de nifios estan en el pais sin ningln tipo de
proteccién, no tienen acceso a la educacién, no
tienen acceso a la alimentacion, no tienen acceso al
agua potable, no tienen acceso a servicios publicos
bésicos.

Entonces ahi se pregunta uno de esos radicales
defensores de la nifiez porque solamente hablan de
penas y no hablan de modificar la estructura misma
del Estado y del Gobierno en términos de lo que
significan en este caso las politicas sociales que
conduzcan efectivamente a garantizar el bienestar y
la proteccion de los nifios de manera integral.

Ahi es donde tienen que enfocarse finalmente
las decisiones que los otros tengamos que tomar, no
solamente en materia penal porque es que el Estado
llega esa sancionar al criminal, y no avanzamos
en el origen y es la proteccidon real de los nifios en
Colombia.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, la mano la mantengo
levantada, a propdsito de la intervencion de mi
colega y copartidarios el Senador Roosevelt
referente a otro copartidario el Senador Pinto y a mi
me parece pertinente.

Debo primero decir que cuando el Senador Richter
Lopez mi compafiero me hablo de esta iniciativa
de la imprescriptibilidad en el mismo sentido de la
Senadora Angélica le entendi y lo apoyé.

Ahora que escucho la intervencion del Senador
Roosevelt me parece que eso merece una discusion
mas a fondo y probablemente alguna iluminacion
de los expertos juridicos, me gustaria oir la opinion
especificamente sobre las preguntas que voy a hacer
ademas de la ponente de cualquiera de los Senadores
que son abogados, pero el Senador Temistocles que
fue magistrado, el Senador Eduardo Enriquez que
fue juez y que conoce muy bien el derecho.

Me refiero a lo siguiente, es que la
imprescriptibilidad de la denuncia es algo en lo que
estamos todos de acuerdo, pero laimprescriptibilidad
de la pena resulta inconstitucional, es decir, esta
prohibida expresamente en la Constitucion.

Sin embargo, hay otro tipo de prescripcion que
me parece que ningun proyecto resuelve que es el
tema de la prescriptibilidad de los términos, ¢a qué
me refiero? Es sana y necesaria la medida por las
razones que aqui se han argtiido de que un nifio una
vez que crezca tenga la voluntad y la capacidad
como ha dicho el Senador Alexander Lopez para
expresarse, y para denunciar a su depredador, su
abusador.

Pero puede ocurrir en esta paquidermia de
la justicia colombiana que en los términos que
debe surtir el proceso por prescripcion de los
términos no haya justicia, hay un lapso alli en que
perfectamente pueden prescribir los procesos, no
lo sé pero el Consejo superior de la judicatura no
lo puede decir si de los 22.700 casos denunciados
en el afio 2019 y abuso sexual que solo llegaron
2.200 de ellos e indagacion y solo 107 a condena, un
0,45% de condenas, 99.55% de impunidad, se deba
a que muchos de ellos han prescrito por términos,
probablemente  deberiamos  aprovechar esta
oportunidad le pregunto a la Senadora Angélica para
hacer en este caso particular la imprescriptibilidad
de los términos, no tanto de la pena, y yo creo que
si lo vamos a hacer bien deberiamos hacerlo de esa
manera.

Ahora Presidente quiero ademas felicitar a su
sefioria y el Senador José Obdulio porque hizo en su
pasada intervencion una muy docta reflexion sobre
el salvajismo en la historia de la especie humana.

Y lo felicito porque le permitié a usted hablar
largamente y leer un articulo de su autoria que ya
he revisado y que es de muy buena factura, por eso
le ruego un par de minutos méas para reforzar ese
argumento del Senador José Obdulio y contradecirlo
en un punto.

Primero lo contradigo, no es cierto que este
proyecto cémo también dijo el Senador Pinto tenga
el mismo sentido de la anterior de la cadena perpetua,
todo lo contrario, esto si es un proyecto que hace
mas eficaz la justicia, el otro por mal escrito y mal
redactado ya lo veremos en su momento en el debate
mafiana, pues es un proyecto que le hace dafio a los
nifos y nifas.

Probablemente con la mejor buena voluntad, de
manera que no se parecen en nada el uno al otro,
en lo que si tiene razon el Senador José Obdulio,
que dicho sea de paso, no recuerdo en un foro de
la Universidad de los andes hace dos semanas
con presencia de Yesid Reyes, Juanita Goebertus,
Germéan Navas el Senador José Obdulio a proposito
de coherencias dijo que a él particularmente no lo
convencia el proyecto de cadena perpetua pero que
lo votaba por disciplina de partido.

El propio Presidente Santiago Valencia en el
primer debate, en la primera sesion de plenaria nos
ilustré con un muy juicioso estudio sobre la ineficacia
de la cadena perpetua y también dijo que lo votaba
por disciplina, entonces digamos que el argumento
de la coherencia no es el que nos hace votar este
proyecto imprescriptibilidad sino el hecho de que
esto si es eficaz en cambio el otro no solamente es
ineficaz sino peligroso.

¢En qué le agradezco al Senador José Obdulio
su mencion? Los antecesores de Darwin evolucion
de las especies, Jenning, Richard Dawkins en el gen
egoista, Morris mucho antes y recientemente Yuval
Nova Sapiens ha demostrado que el ser humano se
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comporta como lo que es, somos una especie animal
y no comportamos como fieras.

La depredacion de los menores, de las criaturas,
de las crias es usual en muchas especies, casi
todas, gracias al Estado de derecho, la cultura, a
las religiones, a la fe pero sobre todo al Estado de
derecho, y al humanismo, y a la revolucion francesa
y a los ultimos dos siglos de desarrollo e esa
normatividad la que nos contiene en los instintos.

Con excepcion del incesto que tiene una historia
de muchos siglos por otras razones naturales que
revisd Sigmund Freud entre otros, asi que lo que
hay que defender aqui es el Estado de derecho, por
eso somos tan celosos en las formas de revision
de la Constitucion, es esa legitimidad la que nos
permite que no nos comportemos como fieras, no
es extraordinario que entonces en las sociedades
humanas se comporten con crueldad con sus
menores como hacen las demas especies animales a
lo largo de siglos.

Gracias al humanismo contenemos esos instintos,
por esa razdn me parece pertinente, nosotros que
SOMOSs juvenecianos creemos que, por supuesto el
hombre nace con instintos, ese profundo e interesante
debate a propdsito de si el hombre nace bueno y la
sociedad lo corrompe, yo soy muy juveneciano y
Creo por supuesto que esos instintos naturales priman
salvo que el Estado de derecho proteja nifios y nifias
eficazmente mas que castigar a las fieras después de
que el nifio haya sido lastimado.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Al Senador Rodrigo muchisimas gracias, yo me
queria pronunciar también a favor de este proyecto,
yo creo que uno de los grandes temas que esta en
debate sobre todo en estos proyectos es el momento
en el que las victimas son capaces de reconocer y de
expresar lo que le sucedio.

Cuando un nifio es violado normalmente su
victimario logra el hermético secretismo porque
general estas violaciones se dan en posiciones de
autoridad, en posiciones de dominancia que impiden
que los nifios lo cuenten, y de hecho lo que ha
sucedido con muchos de los casos por ejemplo de la
pedofilia en la iglesia es que solamente cuando los
nifios se convierten en adultos y los adultos llegan
a un término de edad suficientemente grande son
capaces de reconocer y de expresar y hacer puablico
lo que les hicieron, lo que les paso.

Yo creo que alli hay un tema que es fundamental,
por ejemplo, en muchos paises lo que se ha hecho es
que la prescriptiva de esta posibilidad de denuncia
esta hasta que las victimas hayan cumplido 30 afios
y casos por el estilo.

Porque lo que se busca es proteger el derecho de
un menor que tiene que pasar por toda una serie de
situaciones en la vida para ser capaz de denunciar lo

que le ha pasado, entonces yo si celebro mucho esta
iniciativa, creo que complementa muy bien la cadena
perpetua y que sobre todo da la oportunidad a las
victimas, porque aqui digamos, que la prescripcion
de estos delitos es actuar a favor de los victimarios.

Que pasado cierto tiempo pues ya quedan libres
de cualquier tipo de denuncia, esto lo que le da
es posibilidad a las victimas para que, a lo largo
de su vida, no importa cuanto, puedan denunciar
la violencia sexual sobre todo teniendo muy en
cuenta ese dificil proceso que tienen que pasar los
nifios hasta convertirse en adultos y hasta tomar la
decisién muy dificil, por cierto, a hacer publico lo
que les paso en su infancia.

Entonces yo creo que hay que pensar en eso, este
es un proyecto definitivamente al servicio de estos
nifios que han sido violados y que van a poder tener
mucho tiempo para madurar, para procesar, para
digamos superar esos dolores y poder entrar a la
espera de hacer publica la violencia que se ejercio
contra ellos y poder asi denunciar.

Yo creo que esa es digamos la mayor importancia
que tiene el proyecto, pero en la misma linea del
Senador José Obdulio la cual me adhiero a toda
su intervencion, yo creo que alli hay unos temas
fundamentales y es cémo Colombia puede ir
cambiando esa manera ruin con la que se trata a los
nifios y a las mujeres.

Habria que incluir porque ahi digamos una
realidad factica y es que los derechos de las mujeres
y los nifios en Colombia siguen siendo derechos de
segunda, y para lograr realmente que esos derechos
vayan adquiriendo la posicion predominante o por
lo menos de igualdad en el caso de las mujeres y
predominante en el caso de los nifios porque asi lo
impone la Constitucion que dice que los derechos de
los nifios se imponen sobre el resto de los derechos
de la sociedad y de los individuos.

Vamos a atender esfuerzos muy grandes y creo
que este es un primer esfuerzo en una direccion
correcta de impedir que los delitos tan terribles de la
violencia sexual contra los nifios puedan prescribir
en un momento dado y que den en impunidad.

Yo creo que la busqueda para qué en medio de
esta justicia lenta que tenemos los colombianos de
gue no importa el tiempo, no importa cuando la
victima decia denuncia lo puede hacer conocio su
proceso, puede ser fallado y pueda haber justicia
para reivindicar eso.

Es fundamental porque realmente defiende a
las victimas de este flagelo que, repito, muchos les
cuesta muchos afios y mucho trabajo poder hacer
publico lo que vivieron, de manera que lo apoyamos
con entusiasmo, y me parece muy bien entre otras
cosas las anotaciones que ha hecho la ponente
Angélica Lozano.

Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:



Pagina 40

Jueves, 13 de agosto de 2020

GACETA DEL CONGRESO 719

Gracias sefior Presidente, una réplica cordial al
Senador Roy, yo me refiero en coherencia a que
voto porque esto y en el ambiente de la cruzada que
inici6é Gilma Jiménez, eso me refiero, esto es un acto
legislativo este no, el anterior en el que estamos,
pero esta suspendido que pretende dejar abierta la
posibilidad de que se establezcan o sea agraven una
sanciones a unos delitos, asunto que discutiremos
obviamente cuando venga el momento.

De manera que se abre una posibilidad, queda
lista, prepara a la constitucion para qué en el
momento dado el Congreso establezca la cadena
perpetua, queda permitida pero no queda establecida
para ningun delito por ahora.

Mal haria pues una Constitucion establecer una
cadena perpetua para un delito en concreto, queda
establecida como excepcion, mejor dicho, a la
prohibicion de la cadena perpetua, que quede eso
claro, que quede claro también que Gilma Jiménez
en cierta forma por su conviccion, por su entusiasmo,
por su compromiso utilizaba la legislacion casi
como procesos pedagdgicos.

Hay que decirlo, ella era consciente de la
gravedad de la situacion colombiana, Colombia
estuviera convertida en un escenario de Comision
del més infernal de los delitos como organizacion,
ademds, como organizaciones internacionales de
pedofilia, con capitales.

De manera que yo apoyo mucho ese legado
de la doctora Gilma, y les recuerdo para anotar
gue se complementan plenamente los proyectos,
coherentemente voy a votar ambos favorablemente,
que como ha cambiado el mundo desde el Mitd,
como ha cambiado, no se refiere Mitt a los nifios.

Pero si que tienen coincidencias, porque ahora
esta 0 acabo de terminar de ver esa serie sobre el
sefior Epstein, ahi si que se ve importante este
proyecto de la doctora Angélica Lozano nos ha
traido como ponente, si que es importante.

Cuando se observa y estudia esa serie que es
una serie hecha con mucho cuidado, mucho juicio
y mucha seriedad y se lee este proyecto se observa
como se necesita evidentemente y entonces para
qué eso lo complementamos también con el hecho
que les narro, en Italia un sacerdote viejo ya muy
anciano decide reconocer 0 no sé si por su situacion
0 por su edad la Comision de delitos ya prescritos.

Obviamente, pero que por circunstancias de
la ciencia que le permitid6 a unos jovenes 0 yo
inclusive, personas maduras hablar, expresarse con
todo un tratamiento que les permitid superar un
poco el problema de la sordera y les permitié narrar
en detalle todo de ese infierno que se vivia en ese
auspicio para nifios sordomudos.

Ellos denunciaron y en Italia parece que por
las consecuencias que estd teniendo la denuncia
pareceria que no hay prescripcion, o que la
prescripcion es bastante larga, porque los procesos
se estan adelantando, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, solo tres observaciones
muy puntuales a este proyecto que acompafio, muy
interesante que traigan aqui a colacion el caso de la
serie de este pedofilo llamado Jeffrey Epstein, que
en efecto muestra la crudeza de esa situacién, de
esa relacion continua y permanente de violacién de
menores, de abuso.

Pero fijese usted que esto nos trae 0 nos permite
hacer dos reflexiones, una serie muy bien hecha
que muestra en primer lugar muchas veces que
estos delitos se cometen en el marco muchas veces
de relaciones ambivalentes en el sentido del afecto
que llega a producir esa relacion abusiva entre el
abusador y estas nifias de 16 o de 17 afios.

Solo después de mucho tiempo ya en la adultez
rompiendo la dependencia, rompiendo el temor,
ellas logran entender la magnitud del delito, del
ultraje, y del dafio que le causaron y denunciar,
entonces a lo que me refiero primero respecto de
esas ambivalencias iniciales es que estos delitos
como lo han explicado muy bien los profesores que
atendieron la audiencia publica se cometen muchas
veces en entornos de relacionamiento o entornos
familiares, o con familiares ampliados.

En donde existen también relaciones de
familiaridad o relaciones incluso de afecto, y eso
es justamente lo que hace que la cadena perpetua
hara mucho mas dificil la judicializacion de estas
personas, lo explicaba el profesor Barbosa, lo
explicaba el profesor Posada.

Las consecuencias de la cadena perpetua son
tan extremas que al sopesar las circunstancias, la
gravedad de la consecuencia de la cadena perpetua
puede llegar a desincentivar la denuncia contra estos
monstruos.

Y lo insistieron, en este punto insistieron mucho
el profesor Barbosa y el profesor Posada, que estas
situaciones si la miramos bajo el arquetipo falso
que todos estos delitos se cometen por dar habitos,
pues no hay lugar para mirar la complejidad de este
universo de delitos.

Pero cuando miramos el caso de Epstein nos
damos cuenta que esas ambivalencias naturales que
se presentan entre el dominante y el dominado pues
pueden llevar justamente que se desincentiva de la
denuncia y este proyecto busca algo distinto.

Y el caso de Epstein en este caso si nos ilustra
sobre la importancia de mejorar las herramientas del
Estado para investigar asi sea tarde y judicializar a
estos delincuentes.

Respecto del argumento de coherencia que han
expresado algunos colegas yo no creo que sea del
caso aqui arglir a coherencia, pues porgque estamos
comparando dos cosas distintas, dos cosas que en
apariencia se parecen, imprescriptibilidad de los
delitos contra menores y cadena perpetua por delitos
contra menores pero que son distintos.
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La imprescriptibilidad es una herramienta sobre
las competencias del Estado para investigar y la
cadena perpetua es una pena, son dos cosas distintas
en apariencia similares.

Y cuando yo junto dos cosas distintas y busco
sacar una conclusion, pues yo no busco llegar a una
verdad, yo quiero producir es un efecto en el debate,
pero no es un asunto un punto sustancial, entonces
son dos cosas diferentes que si quiero tener un efecto
en mi debate y en mi argumentacion pues las junto
y dijo mire aqui hago una amalgama y sal como una
conclusion que beneficia mi posicion.

Pero aqui no se puede hablar de coherencia
porque son dos cosas completamente distintas, Y
por otro lado son completamente distintas en el
sentido de que la Corte ha dicho que las penas o por
lo menos la imprescriptibilidad de ciertos delitos es
constitucional.

Mientras que la cadena perpetua como la pena
de muerte es inconstitucional, tanto asi que la corte
prohibe la cadena perpetua como la pena de muerte.

Por ultimo, voy a apoyar este proyecto, voy a
apoyarlo y felicito a Harry Gonzélez y Angélica
Lozano por su defensa y por su presentacion,
yo quisiera simplemente que me respondiera
una pregunta, ;por qué escogieron la figura de
la imprescriptibilidad? Senadora Angélica o
Representante Harry en lugar de tomar el término de
prescripcion del delito y agregarle 10,15, o 20 afios
como se hace para otros delitos muy graves.

Y de esa forma permitir que la denuncia se
presente una vez el menor haya logrado ya o haya
llegado a la adultez, porque se tomé este camino y
no el otro que es el que se ha tomado en otros casos
como muy bien lo ilustrd6 Angélica para ampliar el
término de prescripcion.

Pero anuncio desde ya que apoy0 este proyecto y
en el camino correcto y muy distinto hace la cadena
perpetua, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, solo para
despejar una inquietud que tiene el honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre, hijo
ilustre de la tierra Valle Caucana, él quiere precisar
el fenémeno juridico de la prescripcion.

Y yo creo ampliar un poquito presentando
disculpas si me salgo del marco de su inquietud, yo
lo invitaria a usted y a otro de mis colegas a precisar
los fendmenos juridicos de la prescripcion y de la
caducidad.

La regla general del derecho que dice que
prescribe el derecho y caduca la accion, sin embargo,
el articulo 83 del Cddigo Penal dice prescribe la
accion, ¢qué quiero decir con esto? Que estos son
dos fendmenos juridicos que por lo general se
confunden mucho.

Y voy a dar un ejemplo sencillo para explicar
estos dos fendmenos, prescribe la accion, y yo le
presto una plata a su sefioria 0 mejor al revés para
que no se moleste, usted me presta una plata a mi,
me presta 5000 $, la letra de cambio prescribe en
tres afios, si usted me la cobra después de tres afios
yo le digo no le pago porque prescribio su derecho.

Un ejemplo de caducidad, cualquier ciudadano
esta denunciado ante la Procuraduria, por ejemplo,
la accion caduca en cinco afios, por ejemplo, después
de cinco afios no se puede sancionar a esa persona
porque caduco la accién, prescripcion y caducidad,
repito, sin embargo el articulo 83 del Cddigo Penal
habla de prescripcion de la accion y ahora lo que
gueremos nosotros es por volver imprescriptible esa
accion.

Eso estd muy bien formulado, técnicamente
bien hecho, tiene el respaldo del marco juridico sin
problemas, lo que no se puede y con esto término
es colocar el fendmeno de la imprescriptibilidad
a la pena, eso si no se puede, ¢Por qué? Porque lo
prohibe el articulo constitucional nimero 28 inciso
tercero.

Yo creo que pude aclarar este tema, yo anuncio mi
voto positivo al proyecto, y es por demas coherente
porque hay sujeto tutelable para proteger que es el
de la nifiez especificamente como tratan o el de la
cadena perpetua porque es que aqui no hay cadena,
sino el de la prision perpetua y yo anuncio mi
voto positivo a este proyecto como al de la prision
perpetua.

Pero en su momento entraremos al debate
respetando las distintas posiciones de mis colegas,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias, un poco en la direccion del profesor
Enriquez y con respecto a la pregunta el Senador
Roy Barreras, hasta donde entiendo el preguntaba
si prescriben los términos en el proceso penal, y por
esa via pudiera beneficiarse un imputado por estos
delitos, no,

Si la accidn no prescribe el Estado tiene todas las
facultades para perseguir al delincuente hasta que
pueda imponerle una pena, o declarar su inocencia
si la prueba asi lo determina, al interior del proceso
penal hay una serie de estadios, por ejemplo, cuando
un imputado que esta detenido preventivamente no
es llevado a juicio en el término de un afo.

Entonces se impone su libertad inmediata y la
Corte Suprema ha sido celosa con rigor en esas
circunstancias, ese tipo de beneficios digamos
subrogados al procedimiento legal para este tipo de
delitos deben estar destruidos, porque mal hariamos
en permitir que alguien que esté investigado por un
delito de esta naturaleza pueda verse beneficiado de
estas circunstancias procesales.

Se entiende que si estamos haciendo el esfuerzo
por llevarlo a una cadena perpetua y poder
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investigar en cualquier tiempo los otros beneficios
para cualquier otro tipo de delitos quedan excluidos,
de manera que la prescripcion de la accion hace
que el Estado pueda investigarlo o sancionarlo en
cualquier tiempo.

Y no hay beneficios en el interior del proceso
para un procesado de esta naturaleza, gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano
Correa:

Mil gracias sefior Presidente y a toda la Comision
por el entusiasmo no solo para apoyar el proyecto
sino para analizarlo e incluso para ver opciones.

\Voy a diferenciar tres de los temas que han
surgido en los que varios de ustedes han sugerido
complementar mejorar, primero la accion penal que
el proyecto hace imprescriptible, lo vigente hoy es
que puede impulsarse la accion penal por la victima
cuando ella cumpla hasta 38 afios de edad, partiendo
de los 20 afos a partir de alcanzar la mayoria de
edad, eso es lo que saben que desde el afio 2007.

El proyecto busca que sea imprescriptible, que
no vaya solo hasta esa edad de la victima, no lo
iguala, no le pone una temporalidad por ejemplo
como la que estd vigente en virtud del estatuto
de Roma para seis delitos que son 30 afios, si no
me pregunta Rodrigo que por qué no optar por un
término en afios mas que por la imprescriptibilidad
respetando los autores que hicieron asi el proyecto,
en un lado esta Nati Gonzalez el otro proyecto es de
autoria de Katherine Miranda del partido verde y de
varias personas mas que lo acompafian.

Ambos promovieron la imprescriptibilidad de
modo que yo como ponente lo respeté y ademas
aproveché por ejemplo la opinion tanto de expertos
como del Consejo de politica criminal, entonces por
un lado es la accién, por el otro lado estan los términos.

Roy dice que porque no pensar también en
ampliar los términos que tiene la fiscalia para la
investigacion, por regla de la Fiscalia tiene dos afios
desde que recibe la noticia criminal para formular
imputacion, dos afios es la regla, sube a tres afios
cuando hay concurso con otros delitos el problema
que tendria de ampliar los términos de investigacion
como lo dijo Rodrigo Uprimny la semana pasada, es
que podria de pronto la Fiscalia relajarse como decir
coémo tengo mas tiempo podria fresquearse un poco
para la celeridad que implica la responsabilidad que
recae sobre la investigacion en su institucion.

Por eso ni lo formularon los autores ni lo veo
conveniente, ampliar los términos como lo menciond
Roy como que podria ser un complemento, sobre la
imprescriptibilidad de la pena a la que hizo referencia
el Senador Enriquez y también el colega Roosevelt
Rodriguez la Constitucion misma dice que no habra
penas imprescriptibles en nuestro pais.

Entonces seria primero materia de un acto
legislativo, y en un acto tendremos que revisar

si es una modificacion posible o si estariamos
sustituyendo la Constitucion, es més parecido al
otro proyecto polémico que tenemos que la misma
Constitucion dice no habré ni prision perpetua ni
imprescriptibilidad de la pena, no dice ni penas
imprescriptibles, lo dice con otro lenguaje.

Entonces respetando los autores y la validacion
académica y de pertinencia tanto en el derecho
comparado como la razonabilidad por todo lo que
ustedes dijeron en cuanto a todos los actores que
implica romper el silencio y que una persona pueda
confrontar a su victimario se hizo en estos términos
estrictamente.

Entonces les agradezco a todos por sus aportes, con
el comparfiero Roosevelt pude hablar internamente,
feliz yo haria cualquier ajuste, via proposicion
que el presente o acordamos el texto, pero con el
Consejo de politica criminal que sefiala ademas como
esta en la Constitucion pues es materia de reforma
constitucional la imprescriptibilidad de la pena.

De la sancion penal, se avala la de la accion, pero
no de la sancion penal, muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Paradarle larazén ala SenadoraAngélica, el tema
de la sancién, la imprescriptibilidad debe ser materia
de una reforma, que es la ponencia, el proyecto al
que hice referencia ahora, el 7 de noviembre parece
que llegd un concepto el 8 de noviembre, pero yo
desafortunadamente no lo conocia.

Y en esos términos se pronuncié Consejo de
politica criminal, entonces por supuesto que lo que
procede es seguir adelante con el tramite del proyecto
del que es ponente la doctora Angélica, nosotros lo
respaldamos de manera irrestricta, incondicional, y
vamos a proceder a retirar la ponencia del proyecto
al que yo ya hice referencia.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Un comentario rapido Presidente, le agradezco
nuevamente a usted por esta generosidad y a cada
uno de los miembros de la Comision Primera del
Senado, a la doctora Angélica por tan importante
defensa al proyecto.

Sobre el comentario del doctor Lara en mi
situacion de autor un criterio que yo tuve en cuenta
ademas de los técnicos y académicos y el didlogo
que tuvimos con miembros del Consejo superior de
politica criminal es el derecho comparado.

Esto ha dado buen resultado en Chile, Perq,
México, Latinoamérica, pero estableciendo la in
prescripcidn de la accion penal y también aplica en
Estados Unidos, Canada Suiza entre otros paises.

En esos casos habia ocurrido lo que ya
ocurrid en Colombia como lo explicamos bien
la doctora Angélica, aqui ya hubo un incremento
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del periodo de prescripcion, eso se hizo en el afio
2007 con la Ley 1154 y en este momento ante las
falencias que tenemos aun para poder erradicar
este tipo de violencia en nuestro pais, lo que
procede es si ustedes a bien lo tienen establecer
y acabar con el fendbmeno de la prescripcion de
manera permanente para este tipo de acciones e
investigaciones penales.

Nuevamente muchas gracias a todas las bancadas,
y a usted Presidente muy generoso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya:

Si, muy rapido, la persona que sepa que no
prescribe la accion a mi juicio es la que sufrira
mucho, porque tarde que temprano le cae a la accion
de la justicia, en segundo lugar, a veces nosotros
legislamos pensando que se va a demorar la Fiscalia,
0 que el delincuente se va a volar, palabras mas
palabras menos.

Nada méas propicio para terminar traer una
ensefianza del gran Maestro espafiol Luis Jiménez
de Urzula, “laley lo sigue al hombre, como la sombra
al cuerpo” muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Katherine Miranda
Pefia:

Muchisimas gracias sefior Presidente, de
verdad este proyecto ha sido construido a varias
manos, la mayoria de las mujeres de la Céamara
de Representantes somos autoras del proyecto de
ley, de verdad les quiero agradecer muchisimo la
oportunidad que le estan dando este proyecto para
que sea ley de la Republica.

Esperamos efectivamente contar con el apoyo de
absolutamente todos los Senadores y Senadoras de
esta Comision, muchisimas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Gracias Presidente, solamente afadiria que hay
que buscar la agilidad en el proceso, porque aqui
hablando con una persona experta me dice que son
mas de ocho audiencias e inclusive pueden ser hasta
mas, hay procesos que pueden durar 7, 8, 9 afios y si
deberiamos buscar un procedimiento mas agil,

No solamente para la practica de las pruebas
sino para poder llevar estos personajes a juicio,
y alli digamos en parte el nivel de impunidad, yo
creo que seria bueno empezar a revisar una norma
con la Fiscalia, asi como se hizo con el proyecto de
violencia intrafamiliar que se redujo a dos audiencias
a fin de poder rapidamente actuar en el caso de las
denuncias contra violencia sexual.

Gracias Presidente, un comentario al margen.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia, abre la votacion.
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Sl NO
AMIN SALEME FABIO RAUL X
ANDRADE DE 0SS0 ESPERANZA X
BARRERAS MONTEALEGRE ROY LEONARDO X
BENEDETTI VILLANEDA ARMANDO X
CABAL MOLINA MARIA FERNANDA X
ENRIQUEZ MAYA EDUARDO X
GALLO CUBILLOS JULIAN X
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS X
GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO X
GUEVARA VILLABON CARLOS X
LARA RESTREPO RODRIGO X
LOPEZ MAYA ALEXANDER X
LOZANO CORREA ANGELICA X
NAME VASQUEZ IVAN X
ORTEGA NARVAEZ TEMISTOCLES X
PETRO URREGO GUSTAVO FRANCISCO X
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL X
RODRIGUEZ RENGIFO ROSSVELT X
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO X
VALENCIA LASERNA PALOMA X
VELASCO CHAVES LUIS FERNANDO X
TOTALES 21 00

La Presidencia cierra la votacion virtual y por secretaria se informa el resultado:

Total votos: 21
Porel Si: 21
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion del articulado.

La Secretaria informa que se compone de dos
articulos en el texto del pliego de modificaciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Exciseme que lo interrumpi, sé que va a poner
en consideracion el articulado, y entonces vuelvo
a plantearle a la ponente y a mi colega el Senador
Roosevelt porque me parece que es el momento de
hacerlo, entiendo Senadora Angélica que este es
el tercer debate y a quien la Comision es donde se
hacen las precisiones.

El asunto que propone Roosevelt de la
imprescriptibilidad de la pena a eso se ha referido,
pero quiero poner en consideracion de la Ponente
si aprovechamos este buen proposito para tratar el
asunto de la imprescriptibilidad de los términos,
del proceso penal especificamente en el caso de
estos delitos sexuales contra los nifios, nifias y
adolescentes.
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Porque creo que esa es una de las mayores causas
de impunidad, repito las cifras que las conocen, hay
22.700, 23.000 nifios fueron violados y abusados el
afio pasado en Colombia, y de ellos solo se inicio las
indagaciones en 2.200, en el 9%, el 91% de entrada
ni siquiera llegaron a la indagacion y muchos de
ellos se vencieron por términos.

Sin contar los miles y miles que no denuncian, la
mayoria de los nifios que iniciaron en indagacion de
estos 2.200, tuvieron lesiones y tuvieron dictamenes
de medicina legal.

Esto sin hablar de otros 19.800, son las cifras de
forenses, que tuvieron incapacidades en medicina
legal violencia intrafamiliar, y que no han sido
tocados ni en este, ni en el otro proyecto.

Por eso creo que es el momento de que se
extienda el debate por lo menos, yo lo propongo, de
la imprescriptibilidad de los términos, quisiera que
antes de cerrar con un pupitrazo este proyecto en el
que hay unanimidad y estamos de acuerdo.

Se pensara en agregar esta imprescriptibilidad de
suerte que pudiéramos aprobarla, y dejar inclusive para
la ponencia afinar esa condicion, y cerrar esa brecha
real de impunidad porque eso si haria este proyecto
mas fuerte y mas eficaz en este caso de delitos.

Por eso yo le insisto un poco tanto al Senador
Roosevelt, es muy dificil esta virtualidad con estos
tiempos en temas tan sensibles pero bueno, el Senador
Roosevelt le quiero preguntar a mi colega si la
imprescriptibilidad de los términos podria satisfacer
la intencién de nuestro colega el Senador Richter, y a
la Senadora Angélica si le parece que podamos cerrar
esa brecha que es la que hace que por vencimiento de
términos muchos de estos 22.000 casos, y de los 2.000
que inician indagacion terminen en la impunidad
como hoy ocurre independientemente del monto de
la pena, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted Senador, lo que pasa es que le recuerdo
que no he podido abrir la discusion del articulado,
pero con mucho gusto, tiempo es lo que hemos
tenido para debatir y discutir, entonces se abre la
discusion del blogque de los dos articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano
Correa:

Roy, eso es del Cadigo de Procedimiento Penal,
yo feliz puedo introducir cualquier propuesta de
ajuste y mejora, pero temo que al ser de la materia
del Codigo de Procedimiento Penal no podamos
hacerlo en este proyecto.

Me comprometo y estudiémoslo, y miremos si
es viable, si, si puede ser procedimentalmente que
quepa, lo podemos revisar para la otra ponencia, pero
mi respuesta inicial es que eso, esta en el Codigo de
Procedimiento Penal.

Por otro lado el Senador Guevara expresa tantos
de los problemas que hay pero no solo en estos casos
de investigacion por crimenes contra nifios, nifas y
adolescentes en materia sexual, sino en general.

El menciona ocho audiencias, ese es otro debate
sobre el Sistema Penal Acusatorio y la realidad
con la que se aplaza ni postergan audiencias, yo
temo como lo dijo el invitado Rodrigo Uprimny la
semana pasada, y también el ex ministro de justicia
Yesid Reyes, eso me lo dijo en privado porque yo le
consulté el tema de la imprescriptibilidad.

Y decia que esta ese temor, que si los términos
son mucho mas amplios son imprescriptibles de
investigacion para la Fiscalia se puede relajar, se
pueden bajar los brazos un poco ante la celeridad
que implica la investigacién que hoy tiene dos afios
si es solo el abuso sexual, o tres afios y estd en
concurso con otros delitos.

Entonces creo que a todo este espiritu de intentar
por ejemplo que estén privados de la libertad las
personas que Yya estan condenadas podriamos
estar haciendo un cambio que es del cédigo de
crecimiento penal y que tenga ademas unos efectos
negativos practicos, unas externalidades a esa
decision en cuanto a la relajacion de la accion por
parte de la Fiscalia y a que este sea parte de otro
Cadigo.

Por eso en principio no lo veo Roy, y le pediriaque
lo estudiemos a mayor profundidad con penalistas
litigantes, y con las mismas instituciones, la Fiscalia
y demas si hay lugar para que no introduzcamos en
la otra ponencia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecta Senadora, continuamos en discusion
del bloque de articulos, los dos articulos que me
confirma Secretario no hay proposiciones ;cierto?

Secretario:

Hasta el momento no se han radicado
proposiciones en la Secretaria sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Para darle la razon a la Senadora Angélica y
aceptar su amable invitacion; yo creo que, por
supuesto si hay unidad de materia, se trata de la
imprescriptibilidad de las normas con las que se
castiga a los depredadores sexuales de nifios, nifias
y adolescentes.

Y claro que hay, pero también ella tiene razon
en que las normas de procedimiento penal van a ser
ajustadas en el proyecto que precisamente hoy se
aplaz6 y que viene trabajando la Fiscalia General
de la Nacién, y la ministra de justicia donde van a
eliminarse como creo que menciono el Senador Juan
Carlos Garcia una serie de audiencias dilatorias,
como la audiencia imputacion, la audiencia en la
que se descubren las pruebas.

Ese proyecto va a facilitar los tiempos de
la justicia, pero ese proyecto del Cédigo de
Procedimiento Penal no contiene la eliminacion de
la prescriptible y liquidar, por eso es que me parece
que es aqui donde deberia incluirse.

Seguramente para el siguiente debate pero que
bueno que quede constancia de que lo estamos tocando
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también en este, porque hay unidad de materia y hay
concepto de unidad para que no esperemos solo la
alineacion de las audiencias, sino que discutamos y la
imprescriptibilidad de los términos, repito fuente de
la mayor impunidad de estos delitos sexuales pueda
ser corregida con esta buena iniciativa.

Manera que me sumo a la Senadora Angélica y
le agradezco que lo vamos revisar para el siguiente
debate, gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, Senador. También se le ha mas
tranquilidad siquiera a radicar una proposicion, para
que se vote y eventualmente se niegue como usted
prefiera.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, Presidente, por la generosidad, pero no

Total, votos:21
Porel Si: 21
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
en el texto del pliego de modificaciones.

Atendiendo instrucciones de la presidencia, la
Secretaria da lectura al titulo del proyecto.

“Por la cual se declara imprescriptible la accion
penal en caso de delitos contra la libertad, integridad
v formacion sexuales, o el delito consagrado en el
articulo 237 de la Ley 599 de 2000, cometidos en
menores de 18 anios — No mas silencio”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y, cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales quieren los honorables
Senadores presentes que el Proyecto de ley aprobado
sea Ley de la Republica, y abre la votacion.

quiero, eso dilataria mas los tiempos de la Comisién, Sl NO
lo revisamos en la ponencia de la Senadora y creo
. . L. AMIN SALEME FABIO RAUL X
que es suficiente, simplemente es extender el espiritu
de la norma. ANDRADE DE 0SS0 ESPERANZA X
Pero gracias, Presidente.
. . . . ., BARRERAS MONTEALEGRE ROY LEONARDO X
La Presidencia cierra la discusion del
articulado en el texto del pliego de modificaciones BENEDETTI VILLANEDA ARMANDO X
y abre la votacion:
CABAL MOLINA MARIA FERNANDA X
SI NC
ANDRADE DE 0SS0 ESPERANZA X ENRIQUEZ MAYA EDUARDO x
BARRERAS MONTEALEGRE ROY LEONARDO X GALLO CUBILLOS JULIAN X
BENEDETTI VILLANEDA ARMANDO X
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS X
CABAL MOLINA MARIA FERNANDA X ]
GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO X
ENRIQUEZ MAYA EDUARDO X
GUEVARA VILLABON CARLOS X
GALLO CUBILLOS JULIAN X
LOPEZ MAYA ALEXANDER X
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS X
LOZANO CORREA ANGELICA X
GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO X
NAME VASQUEZ IVAN X
GUEVARA VILLABON CARLOS X
ORTEGA NARVAEZ TEMISTOCLES X
LARA RESTREPO RODRIGO X
PETRO URREGO GUSTAVO FRANCISCO X
LOPEZ MAYA ALEXANDER X
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL X
LOZANO CORREA ANGELICA X
RODRIGUEZ RENGIFO ROSSVELT X
NAME VASQUEZ IVAN X
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO X
ORTEGA NARVAEZ TEMISTOCLES X
VALENCIA LASERNA PALOMA X
PETRO URREGO GUSTAVO FRANCISCO X
VARON COTRINO GERMAN X
PINTC HERNANDEZ MIGUEL ANGEL X
VELASCO CHAVES LUIS FERNANDO X
RODRIGUEZ RENGIFO ROSSVELT X
TOTALES 21 00
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO X
La Presidencia cierra la votacion virtual y por secretana se informa el resultado:
VALENCIA LASERNA PALOMA X
Total votos: 21
VARON COTRINO GERMAN X
Porel Si: 21
VELASCO CHAVES LUIS FERNANDO X
Por el No: 00
TOTALES 21 00 . . p
En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la

La Presidencia cierra la votacion virtual y por secretaria se informa el resultado:

pregunta.
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El texto aprobado es el siguiente:

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

AR DF LA REPURLICA.

I

3
|
i}

TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMIERA DEL H.
SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE LEY No. 290 DE 2020 SENADO - No. 125 DE
2019 CAMARA [A[UMULADD COMN ELP.L. 180 DE 2015
CAMARA)

“POR LA CUAL SE DECLARA IMPRESCRIPTIBLE LA ACCION PENAL
EN CAS0 DE DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y
FORMACION SEXUALES, O EL DELITO CONSAGRADO EN EL

ARTICULO 237 DE LA LEY 599 DE 2000, COMETIDOS EN MENORES
DE 18 ANOS" - NO IVIAS SILENCIO

£EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA

ARTICULO 1. Modifiquese el articulo 83 de la Ley 599 del 2000 “Por la cual se expide el
Codigo Penal”, el cual quedara asi:

ARTICULO 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. La accidn penal prescribird en
un tiempo iguol al mdximo de lo peno fijoda en fa ley, si fuere privativa de lo libertad, pero en ningun
caso serd inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en los incisos
siquientes de este articulo.

El término de prescripcion para las conductas punibles de desaparicion forzada, tortura, homicidio
de miembro de una organizacion sindical, homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio
de periodista y desplazamiento forzado serd de treinta (30) aios. En las conductas punibles de
ejecucion permanente el término de prescripcion comenzard a correr desde la perpetracion del
tltimo acto. La accidn penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad, y crimenes de guerra
serd imprescriptible.

Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales, o el delito de incesto,
cometides en menores de 18 afios, la accion penal serd imprescriptible.

En las conductas punibles que tengan sefalada pena no privativa de la libertad, la accion penal
prescribird en cinco (5) afios.

Para este efecto se tendrdn en cuenta las causales sustanciales modificadoras de la punibilidad.

Al servidor publico que en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasicn de ellas realice una
conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion se aumentard en la mitad. Lo
anterior se aplicard también en relacién con los particulares que ejerzan funciones piblicas en
forma permanente o transitoria y de quienes obren como agentes retenedores o recaudadores.

También se aumentard el término de prescripcion, en la mitad, cuando la conducta punible se
hubiere iniciado o consumado en el exterior.

En todo caso, cuando se aumente el término de prescripcion, no se excederd el limite mdximo fijado.

ARTICULO 2. Esta ley rige a partir de la fecha de su promulgacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE LEY No. 290 DE 2020
SENADO - No. 125 DE 2019 CAMARA (ACUMULADO CON EL P.L. 180 DE 2019 CAMARA)
“POR LA CUAL SE DECLARA IMPRESCRIPTIBLE LA ACCION PENAL EN CASO DE DELITOS
CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES, O EL DELITO
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 237 DE LA LEY 599 DE 2000, COMETIDOS EN MENORES
DE 18 AROS” - NO MAS SILENCIO, COMO CONSTA EN LA SESION DEL DIA 08 DE JUNIO DE
2020, ACTA NUMERO 43,

PONENTE:

e

e 44

ANGELICA LOZANO CORREA
H. Senadora de la Republica

Presidente,

. SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ

Secretario General,

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate a la honorable Senador Angélica
Lozano Correa, con un término de cinco (5) dias
para rendir el correspondiente informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente proyecto del Orden
del Dia.

Proyecto de ley numero 228 de 2019 Senado,
344 de 2019 Camara, por medio del cual se decreta
a Villavicencio (Meta) distrito especial, biodiverso,
turistico, cultural, agroindustrial y educativo.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al Ponente honorable Senador German Varoén
Cotrino:

Muchas gracias, sefior Presidente. Este proyecto
de ley, el 344 de 2019 y Cémara tiene por proposito
lograr encuadrar a Villavicencio dentro de la
categoria de distritos especiales, para desarrollar
en los temas de biodiversidad, turisticos, cultural,
agroindustrial y educativo una condicién diferente
desde el punto de vista el marco juridico.

Esa declaratoria tiene las ventajas de que le
permite al municipio de Villavicencio, es decir
lo decide la Comision para convertirse en distrito
especial, dotarlo de unas instituciones legales que
le permitan cumplir las funciones de manera mas
adecuada, prestar de mejor manera los servicios a su
cargo, promover el desarrollo integral.

Que quede sometido a la Ley 1617 que es una ley
del afio 2013 que desarrolla los regimenes especiales
de los distritos, establece también esta ley que los
gastos adicionales que se generen para implementar
la posibilidad de que Villavicencio sea un distrito
especial solo se ejecutaran en la medida en que se
alcance el equilibrio financiero.

Establece igualmente este proyecto una Comision
de apoyo conformada por el gobernador del Meta, el
Ministerio de Educacion, el Ministerio de Comercio,
Ministerio de Vivienda, Ministerio de Medio
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Ambiente, Ministerio de Agricultura, un delegado
de la Camara de Representantes y obviamente el
director de Planeacion.

Las funciones de esa Comision es hacerle
apoyo y seguimiento a todo el proceso de
implementacion como distrito especial, también
hacer recomendaciones juridicas, economicas y
politicas para el correcto funcionamiento de este
distrito, constatar que las ordenanzas, decretos,
normas que expidan en los acuerdos municipales
sean pertinentes y conducentes a lograr el proposito
que se ha establecido ahi.

Y solicitar también informes de seguimiento y
ejecucioén sobre el distrito, hay que decir que para
poder acoger la normatividad que establece la Ley
1617 en su articulo 8, se ha cumplido con todos los
requisitos, vale la pena decir que entonces segun esa
ley debe contar con mas de 600.000 habitantes.

Debe tener conceptos de las comisiones
territoriales de Camara y del Senado, comisiones
que efectivamente ya se pronunciaron, la Comision
territorial del Senado se pronuncié de manera
favorable el 16 de septiembre de 2019, la Comision
de ordenamiento territorial de la Camara lo hizo el 8
de mayo de 2019, y consultado el Consejo Municipal
de Villavicencio se emitié concepto favorable el 3
de abril de 2019.

Esta normativa que establece la ley pues lo que
permite es que se utilicen dentro de ese distrito
especial si asi lo define la comision beneficios
por las mismas condiciones que las zonas francas
determinan para temas industriales y de servicios
turisticos, poder solicitar del departamento recursos
para que los dineros recaudados en su jurisdiccion
puedan ser invertidos en la propia jurisdiccion del
distrito especial de Villavicencio.

Los bienes de la nacién eso también lo permite
la Ley 1617, que los bienes de la nacion puedan ser
dados en administracion a la autoridad territorial de
Villavicencio, establecer también por ejemplo que
varios de los gravamenes que se cobren puedan
utilizarlos, y hacer extensivos esos beneficios a
temas de los que en principio se plantearon.

Quiere decir con ello que en los temas de orden
turistico, cultural, de biodiversidad, agroindustrial
y educativo pueda ser Villavicencio beneficiario de
ese marco juridico.

Teniendo en cuenta también condiciones de orden
geografico, es la entrada esa region de Colombia
en donde estan departamentos que muchas veces
no han tenido las mismas condiciones, que puedan
tener otros en cuanto a comunicaciones, educacion,
biodiversidad, turismo, agroindustrial y permitiendo
que se convierta en un polo de desarrollo para esa
region del pais.

Entonces sefior Presidente este es un proyecto que
ha venido siendo aprobado sin ninguna observacion,
yo creo que es un proyecto que le permite a este
municipio actuar de otra manera y con algunas
ventajas de orden evidente que ya expliqué.

Y quisiera que usted considerara entonces la
posibilidad si no hay observaciones y si las hay
absolverlas de poder votar el informe con el que
termina la ponencia y después revisar los articulos
que trae este proyecto que basicamente son dos.

Muchas gracias, sefior Presidente muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, sefior Presidente. Hoy la ponencia del
Senador Germén Varon, muy bien presentada como
todo lo que él hace y quiero traer a la memoria de
esta Comision los profundos debates que hicimos
cuando aprobamos entre otros con el liderazgo del
Senador Roosevelt, el Senador Alexander Lopez, y
la bancada vallecaucana aqui presente la conversion
de Cali en distrito especial.

En ese entonces si mi memoria no me falla
pero el Senador Eduardo Enriquez lo recordara por
iniciativa del Senador Eduardo Enriquez creo que
se extendié esa condicién al distrito especial de
Tumaco si mal no estoy y se dio un profundo debate
a proposito de ¢hasta donde vamos a convertir en
toda la ciudad descapitalizando distritos especiales?

Eso ya se habia hecho con Barranquilla hace
tiempo, en fin, lo que estan la Constitucion, porque
pareciera y aqui hay digamos alguna experiencia de
Senadores que han sido miembros de la Comision
de ordenamiento territorial, que si se declara a todas
las ciudades capitales distritos especiales termina
siendo una norma inane.

Que lo que hace es cargar a algunas ciudades
con  mayores  responsabilidades, inclusive
responsabilidades  fiscales, sin  entregarles
verdaderamente nuevos y mejores recursos, es
apenas un titulo que complica la eficacia de su tarea
particularmente a los alcaldes.

Yo no seé si el alcalde de Villavicencio actual esta
acompafiando la medida, y me excuso porque no
escuché quiénes eran los autores de la norma, pero
seria importante preguntar, consultar la opinién, yo
coloqué esa virtualidad si alguna precaria ventaja
tiene es la de la comunicacion inmediata.

Para la Senadora Maritza Martinez de nuestro
partido, Senadora llanera, y también sé que hay una
Senadora del Centro Democrético incluso porque
no recuerdo su nombre que creo que es del Ilano,
para ver si le parece que este proyecto le aporta o
cargar con responsabilidades fiscales a la ciudad de
Villavicencio.

Yo no sé cual ha sido la suerte del distrito
de Tumaco, sé que el distrito especial de Cali
pues no ha aportado ninguna ventaja fiscal ni
financiera, ni de eficiencia administrativa, sino unas
responsabilidades mayores; digamos es un suefio,
es una utopia interesante, pero repito se puede
hacer inane si todas las ciudades capitales terminan
reclamando esa condicion.

Apelo entonces a la buena memoria del Senador
Eduardo Enriquez para ese tema del distrito de
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Tumaco y si el Presidente lo considera que nuestra
partidaria la Senadora Maritza Martinez pudiera
ser contactada e intervenir le agradeceria mucho.
Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Roy, le agradecemos si usted le envia
el link a la Senadora Maritza, y por supuesto
obviamente por Ley Quinta tiene todo el derecho no
solamente a asistir sino a participar en la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Si, efectivamente yo creo que hay como una
especie de ilusion sobre los distritos, los distritos
tienen una razon de ser. La idea del distrito es una idea
que naci6 en los Estados Unidos, en el propio siglo
XVIII, cuando deciden por razon de las diferencias
entre el norte y el sur, que después generan incluso las
confrontaciones de la Guerra de Secesion, que ninguna
de las ciudades actuales de ese momento, de las 13
colonias, sea la capital; de hecho, la escogencia del
sitio es curiosa, fue hecha por el propio Washington,
quien era agrimensor, y ustedes recordaran lo que es
el trazo de la capital, es una capital planeada como lo
es tambien la capital de Brasil por ejemplo.

Y eso tenia toda una ldgica enorme, tanto asi
que cuando un hombre como Reyes, denostado
por muchos, yo aprecio mucho la obra de Reyes,
el Presidente Reyes, su papel en la historia de
Colombia, €l fue el primero que trae a discusion para
Bogota el concepto de distrito capital, y desarrolla
esa idea de una independencia administrativa de la
capital respecto a los departamentos, pero con una
I6gica enorme, con una gran logica. Eso va también
atado a las discusiones que hemos tenido aca con el
buen juicio y con mucho interés, y para que veamos
lo Gtil que han sido estos debates virtuales con el
tema de las areas metropolitanas.

Entonces, yo creo que es juiciosa la reflexion que
hace el Senador Roy Barreras sobre ¢qué queremos?
¢Para qué es esa distrititis que se ha desarrollado?
Nosotros creamos recuérdese por ejemplo el
distrito de Tumaco, recuerdo haber votado ahi
favorablemente, recuerdo también el distrito de
Turbo, pero no sé sinceramente qué aspectos
bésicos y positivos tenga para su desarrollo y para
su estructura actual.

Distinta incluso a la de las areas que si valdria
la pena y en donde no han avanzado esos mismos
municipios de los que estoy hablando, o esos distritos
como ahora elegantemente se les denomina, de
manera que si bien te dijo eso, simplemente acentuo
laimportancia de la discusion sobre por qué queremos
tantos distritos especiales en Colombia hoy.

Si es que eso tiene algin beneficio, promueve,
desarrolla, impulsa el crecimiento, 0 més que todo
es un embeleco de tipo institucional de algunas
administraciones y que nosotros las aupamos desde
el Congreso.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Muchas gracias, Presidente, de antemano
saludarlo, expresar que me gustaria también conocer
la opinion del actual alcalde de Villavicencio, porque
lo que traen este tipo de figuras es obligaciones,
aqui hay que establecer localidades, de igual manera
hacer un proceso para la eleccion de los mismos,
y alcaldes locales, ediles que generan una carga
administrativa y presupuestal muy fuerte.

Estamos hablando de un cambio de modelo de
ciudad que implicaria obviamente la reorganizacion
geopoliticay también la eleccion de estos dignatarios
y una estructura administrativa muy diferente a la
cual hoy esta teniendo la ciudad de Villavicencio.

Trato de entender digamos los propdsitos,
porque Villavicencio es una de las ciudades mas
afectadas por el continuo cierre de la via, pero eso
conllevaria no solamente pensar si lo que estamos es
imponiendo unas obligaciones al actual alcalde o a
futuras administraciones con las cuales no tienen la
capacidad fiscal de asumirlas.

Y de igual manera ser distrito también conlleva
obligaciones en temas sectoriales, en educacion, en
salud, que a su vez me gustaria que el alcalde si es
posible o una autoridad administrativa nos pudiera
dilucidar si ellos estdn de acuerdo o no con esta
iniciativa.

Sobre todo, porque en la experiencia de Bogota
lo que uno observa es que se amerita porque es
una ciudad que tiene una estructura administrativa
grande, tiene musculo financiero, es una ciudad
que en una sola localidad puede tener hasta dos
0 3 millones de habitantes y eso implicaria una
gobernancia del territorio muy particular.

Pero no sé hasta que tanto en Villavicencio
se requiere 0 no una estructura de localidades, de
ediles, y a su vez una reforma administrativa que
conllevaria la operatividad de ser distrito como tal.

Y a su vez pues obviamente se requiere radicar
en el Consejo una reforma que permita la viabilidad
al corto plazo, a mi me gustaria Presidente si es
posible o si de pronto alguno de los Senadores de
la regién o representantes que nos pudieran aclarar
este tema, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Es dificil no acompafiaron proyecto de esta
naturaleza, porque como lo han sefialado mis
colegas hemos sido tan laxos en el Senado para
entregar el carécter de distrito, o el titulo de distrito
a diferentes regiones del pais que se podria convertir
en un desaire o en una descortesia.

Yo creo que el valor en si o con la esencia de la
figura se ha perdido en muchos aspectos porque a
ningun municipio hoy importante se le esta negando
el carécter de distrito, entonces ese es un primer
punto.
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En segundo lugar, pues el distrito especial de
Bogota fue disefiado basicamente dado el caracter
excepcional de la ciudad, béasicamente por su
tamano, por el niUmero de habitantes, y pues porque
se consider6 desde un principio que Bogota en si
por su tamafio, por su dimension, fungia o cumplia
basicamente como municipio y como departamento.

Esa fusion entre municipio y departamento es
la razon de ser de la figura del distrito, y de esa
manera las rentas departamentales pues son rentas
que producidas en el perimetro de esa ciudad se le
adjudican, se le entregan a esa ciudad distrito.

Digamos esa es la razén de ser de la creacién de
la figura de los distritos, y pues se entiende entonces
que la ciudad es a su vez ciudad y departamento. La
pregunta que yo me hago es qué sentido, qué razon
tiene darle el carécter de distrito a una ciudad en
donde el departamento es importante.

O poniéndolo de otra manera, uno le reconoce
el caracter de distrito a una ciudad en un espacio en
donde hay mas ciudad que departamento, pero en
donde hay departamento y ciudad capital o ademas
departamento que ciudad capital ¢qué sentido
tiene debilitar ain mas las arcas y las rentas de los
departamentos?

Pues porque ese es el sentido cabal de la figura
del distrito, concentrar o fusionar la naturaleza,
las competencias y las rentas de las dos entidades
territoriales en una sola.

Yo quisiera de pronto entonces pues en aras de
la discusion y un poco para aprender poco mas
sobre el proyecto que el ponente Senador Varon o la
Senadora Maritza Martinez por favor me pudieran
explicar ¢cudles van a ser las trasformaciones, las
modificaciones del régimen o el sistema de rentas
departamentales con la declaratoria de distrito para
laciudad de Villavicencio? y ¢ qué ventajas puntuales
le significa a la ciudad de Villavicencio?

Sin que esto signifique oponerme al proyecto
porque como lo sefialé en un principio, hemos
repartido tantos distritos a nivel departamental en
toda la geografia del pais, que no hacerlo y con
Villavicencio podria sentirse como un desaire o una
descortesia.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, Presidente. Por supuesto que voy a
respaldar el proyecto, y haria algunas anotaciones
que considero pertinentes; la primera no hay
obligaciones adicionales que pudieran interpretarse
como una carga fiscal adicional a las que ya tiene la
ciudad que se quiere declarar distrito.

No existen, en Colombia la Constitucion de 1991
decreto, declard, mejor, como distritos portuarios
Santa Marta, Barranquilla y Cartagena, y dejé en
manos de la Constitucion la posibilidad de hacer
las declaratorias de distrito. Algunos distritos como
Buenaventura se declararon como tal a través del
procedimiento constitucional.

Cali se declaro distrito a través del cumplimiento
de los requisitos de la Ley 1617, otra ciudad es
que no son capitales Mompds, Barrancabermeja,
son ciudades a las cuales se les ha declarado como
distritos especiales.

Yo interpreto primero que el declaratorio
distrito tiene una importancia desde el punto de
vista del ordenamiento territorial, por ejemplo,
tiene importancia desde el punto de vista de la
planificacion urbana, tiene importancia desde el
punto de vista de la participacion ciudadana.

Todos estos son elementos que se han tenido
en cuenta para declarar como distritos a algunas
ciudades; por supuesto que las ciudades grandes son
las que mas requieren un mecanismo de planificacion
méas moderno como se lo permite la declaratoria de
distrito. Cali por ejemplo tiene 22 comunas, tiene 15
corregimientos, Cali esta en la organizacion desde
hace dos afios de su distrito especial en 6 localidades
en vez de 22 comunas.

Por supuesto que esto le permite una organizacion
mucho mas fuerte, mucho mas sélida, similar a la
que tiene hoy Bogota pero que también le permite
un contacto mucho mas directo, un contacto
mucho mas permanente con las comunidades, en el
conocimiento de sus problemas y por supuesto en la
busqueda de soluciones.

Yo creo que hay muchas razones por supuesto
paradeclarar distrito hoy en este caso a Villavicencio;
nosotros por ejemplo nos pusimos en la tarea de hacer
declarar a Cali distrito especial deportivo, a raiz de
toda la historia de infraestructura, de eventos, toda
la cantidad de significados que tiene para nosotros
el deporte.

Y lo hicimos desde el 2013 porque en ese afio
se hicieron los juegos mundiales alternativos que
entre todos es conocido; a partir de ese momento
empezamos el proceso, nos demoramos cinco anos,
ese proceso termind no solamente con Cali como
distrito deportivo sino también cultural, empresarial.

Y lo importante para eso es que los planes de
desarrollo que se estan haciendo hoy, todos hacen
énfasis justamente en las potencialidades que
tiene cada distrito, cada ciudad, por eso yo si creo
importante y no tengo ninguna clase de temor que
pudiera llenarsenos de distritos las ciudades en todo
el pais, no, cada ciudad y cada region tiene unas
potencialidades muy importantes, que le ameritan
hacer énfasis en sus planes de desarrollo en la
construccion de su futuro.

Yo creo entonces que en el caso de Villavicencio
son muchos los elementos; seguramente la doctora
Maritza que ya la veo en pantalla nos va a ayudar
con el tema para agenciar, para mejorar nuestra
opinion frente al tema de la declaratoria de distrito
especial por parte del Congreso a Villavicencio.

Riohacha también es un distrito especial, yo tuve
la oportunidad de ser el ponente de la ley con la cual
se declar6 a Riohacha como distrito especial, de
manera que yo si creo importante que cada ciudad
pudiera sacar a flote sus potencialidades, hacer
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énfasis en esas potencialidades para la construccion
de su desarrollo.

Creo que es importante, y creo que podemos
avanzar de buena manera, en Cali estamos pensando
justamente lo recordé en el debate que se hizo la
semana pasada en lo que corresponde a region
metropolitana, nosotros tenemos que avanzar en
Cali hacia la consolidacion de un &rea metropolitana.

Tenemos muchas cosas en comudn, ademas de
la conurbacion, tenemos una cantidad de hechos
importantisimos, de situaciones reales que nos
identifican, con Jamundi, con Jumbo, con Candelaria,
con Palmira, la prestacion de servicios publicos, la
prestacion del servicio publico, la prestacion del
trasporte publico, una cantidad de identidades que
por supuesto nos obligara mas adelante a avanzar
en ese tema.

Por ultimo, yo creo Presidente que lo que resta
es que la Comision Primera avale con alegria, con
entusiasmo esta propuesta que han hecho los del
departamento del Meta para tener a Villavicencio
como distrito especial, gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Maritza Martinez
Aristizabal:
Muchas gracias, Presidente. Les agradezco

mucho a los miembros de la Comision Primera
gque me permitan esta intervencion, al Senador Roy
también por estar tan pendiente.

A ver, lo mencionaba ahora el Senador Roosevelt
con acierto, no estd mal que se avance en la
consolidacion de distritos de diferente naturaleza o
de entidades territoriales de todas las posibilidades
que ofrece nuestra Constitucion.

Porque esa es la forma de abrir las puertas de
una entidad como Villavicencio que es una ciudad
que estd en un proceso de desarrollo, a pesar de la
adversidad que supone ese permanente cierre de la
viaal llano. Sinembargo, su potencial es tan palpable,
es tan evidente que en medio de esas dificultades ha
logrado avanzar primero como destino turistico.

Villavicencio ha sido en algunas fechas segundo
destino turistico nacional, eso no es facil, y eso no
es facil cuando estamos siempre corriendo el riesgo
de quedar aislados. Sin embargo, la cercania con
Bogota y las condiciones, los escenarios turisticos
que ofrece han permitido dar esos pasos.

Lariqueza, labiodiversidad tampocoesdiscutible,
cumple con la totalidad de requisitos, es una ciudad
que tiene mas de 600.000 habitantes, es una ciudad
donde el desarrollo agroindustrial también ha venido
consolidandose y por lo tanto desde tiempo atras,
desde el afio 2014 en ese entonces el alcalde era
nuestro hoy gobernador Juan Guillermo Zuloaga,
nos propusimos avanzar ante el BID y con laayuday
el respaldo de Findeter para que Villavicencio fuera
declarada o reconocida como ciudad sostenible
y recibiera una serie de impulsos adicionales que
tengo que decirlo le sirvieron bastante al desarrollo
de nuestra capital del Meta.

Hoy lo que le queremos pedir al Senador
Rodrigo Lara de quien entiendo perfectamente los
planteamientos a las dudas que le puede generar
¢cudles son las ventajas? Pues son todas, es una
mayor autonomia para el manejo de sus asuntos,
desde el nombramiento por la division a través de
localidades, con designacion de autoridades para
organizar mejor el desarrollo de la ciudad.

El desarrollo territorial y aparte de eso ninguna
desventaja, no le va a generar costos adicionales,
administrativos a la alcaldia para el desarrollo
de la figura, y en cambio si de verdad Senadores
considerariamos esto un espaldarazo a una region
gue se inicia en Villavicencio, por eso se le llama la
capital del llano, la puerta del llano.

Y que a partir de alli podemos seguir avanzando
hacia un desarrollo que a veces es tan esquivo
pero que con el teson de los llaneros hemos
podido avanzar, quisiéramos pedirle solidaridad,
acompafiamiento, ninguna duda porque aca en ella
no vamos estar realmente muy reconocidos con esa
oportunidad que se nos abre.

Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Presidente, puedo equivocarme si algunas normas
Gltimas variaron una tesis que he defendido cada vez
que este tipo de proyectos se presentan cuando era
parlamentario propiamente dicho, cuando me hacia
elegir al parlamento, y es que esta figura en realidad
solo afecta el Sistema General de Participaciones.

Que se llame turistico no es que entonces se
vuelva mas turistico, que se llame industrial no es
que se vuelva mas industrial, la figura en si misma
no trae aparejado ese tipo de beneficios en la
Constitucion.

Tampoco el que pueda planificar mejor la ciudad,
0 que se puedan hacer comunas, o localidades como
se llaman en Bogota, la Constitucion para eso da
otro tipo de organizacion digamos que no tiene que
ver con la figura de distrito.

La figura de distrito afecta la distribucion del
Sistema General de Participaciones, el Sistema
General de Participaciones es una bolsa que no
aumenta por la aplicacion de estos articulos, es la
misma bolsa, solo que a su interior se distribuye de
manera diferente.

Por ejemplo, una vez Cartagena se declar
distrito, los municipios pobres de Bolivar dejaron de
percibir los recursos que ahora a partir de que es un
distrito Cartagena recibe, unos ganan, otros pierden,
como en general estos criterios de representacion
politica, electorales en que la ciudad capital por
su importancia en poblacion, pero también hay
otras ciudades que sin ser capital tienen esa misma
importancia como Barrancabermeja por ejemplo o
Buenaventura.

Entonces hay una presién sobre el Congresista
de la region para que se le ponga a esa ciudad de
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donde sale la mayor parte del electorado el titulo
de distrito, y con eso se hace cierto tipo de politica,
digamos legitima, yo LG Cartagena distrito turistico,
y entonces se ve como una persona que ha ayudado
al antiguo municipio de Cartagena que ahora se
Ilama distrito.

Pero eso tiene unos perdedores, y los perdedores
son los que no tienen voz en el Congreso, los que
por la pequefiez de sus poblaciones electorales, por
la pequefia cantidad de lectores entonces realmente
no eligen una representacion propia en el Congreso
y van siendo atacados presupuestalmente por este
tipo de proyectos.

En el Meta por ejemplo claro puede ganar
Villavicencio un dinero més, no mucho, no es que
sea un gran porcentaje, un poco mas, porque puede
surtir como departamento tambien las rentas que van
al departamento irian proporcionalmente a la ciudad
directamente, pero eso automéaticamente hace que se
disminuyan las rentas del presupuesto nacional que
van hacia los deméas municipios del Meta.

Entonces en conjunto lo que vamos obteniendo
es un cuadro de ordenamiento territorial cada vez
mas desigual; la desigualdad social ya importante
en Colombia también es una desigualdad territorial,
como todos sabemaos, solo que este tipo de proyectos
de ley lo que hace es profundizar ain mas via
la distribucion presupuestal las desigualdades
territoriales del pais.

No es que me voy aqui a fincar en que no se debe
aprobar, etc., darle el mérito a la parlamentaria,
pero se hace méas de lo mismo, es decir esto ni va a
solucionar los problemas de Villavicencio, que no
pasan tanto por este tipo de proyectos, ni tampoco,
sino que al contrario se van a profundizar problemas
en el municipio y la provincia llanera del Meta
aparte de Villavicencio.

Esa es la realidad de este tipo de proyectos, esto
no afecta mas que la distribucion como un paquete
entre entidades territoriales del Sistema General de
Participaciones, gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias, Presidente. No es facil a veces conciliar
digamos los distintos intereses que se dan, a nivel
nacional y naturalmente en los territorios, de todas
maneras, consideramos que esa es una aspiracion
legitima de algunas ciudades en la medida en que
van logrando cumplir las condiciones que estan
determinadas por la ley a aspirar a cierto acceso
a condiciones econdmicas, sociales distintas,
sobre la base de su potencial econémico, social,
cultural, ambiental. Por eso anunciamos pues
que respaldamos la iniciativa, de alguna manera
es también la posibilidad como se menciond de
que a partir de una nueva forma del ordenamiento
territorial y administrativo en la ciudad se pueda
atender de mejor manera las necesidades de las
concentraciones grandes de poblacién en este caso
de Villavicencio que todos nosotros conocemos.

Pues juega un papel importante la economia
nacional, hoy es el centro de desarrollo de una
region importantisima en nuestro pais como es la
Orinoquia, de manera que consideramos que es
viable y vamos a acompafar con el voto el proyecto,
gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Gracias, Presidente, un saludo para todos
los Senadores de la comisién, la verdad que ya
la Senadora Maritza hizo una exposicion de las
cualidades que tiene la regidn, pero si quiero aclarar
algunos puntos, en el caso del Senador Petro quiero
decir que el Sistema General de Participaciones se
distribuye de acuerdo a la poblacion para el sector
educativo, el sector de salud.

Luegonosotrosno levamosaquitar absolutamente
nada a ningun otro municipio, maximo cuando yo
soy Representante del Meta quiero decirle que a mi
me eligen mas los municipios que la misma ciudad
de Villavicencio, pero yo no buscaria hacerle mal a
ninguno de los municipios del departamento.

Pero si quiero expresarle que es una forma de
ir preparando al departamento y a la ciudad para
el futuro, porque, como alguien lo dijo, el Senador
lo digo de aqui puede partir lo que es organizar la
ciudad en la parte metropolitana, nosotros estamos
muy cerca del municipio de Restrepo, muy cerca
al municipio de Acacias, y €so nos va a servir para
poderlos organizar.

Por eso presentamos esta iniciativa, es una
iniciativa que busca el desarrollo de las ciudades,
busca el desarrollo del departamento pues logico
porque Villavicencio de su capital, esto no es
cualquier municipio, yo respaldé la creacion del
distrito de Barrancabermeja, el Gltimo distrito que
creamos alla en la Comision Primera y donde el
Senador Pinto hablé por su ciudad Barrancabermeja.

Nosotros lo que queremos es porque es algo
especial y también tiene unas cualidades y unas
condiciones, pero nunca para afectar ningn otro
municipio porque le vayamos a quitar recursos, por
eso les agradezco su respaldo.

Incluso ahora hablé con el sefior alcalde y estamos
comentando que hay dentro del proyecto de ley la
creacion de una comision donde intervienen algunos
ministerios y el director de planeacion precisamente
para que ellos sean un soporte, una base para poder
ayudarle a que el municipio de Villavicencio maximo
ahora en estas circunstancias se pueda organizar
de la mejor manera y le puedan dar el apoyo que
requerimos para su propio desarrollo.

Por eso les agradezco a ustedes el apoyo,
nosotros hemos ayudado a crear varios distritos no
siendo capital, esta es la capital, y el Meta es un
departamento que le ha aportado mucho al pais,
Colombia, a la economia, y tenemos que preparar a
Sus municipios y a su capital para el proximo futuro
porque sabemos que el petréleo y estos recursos
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van a desaparecer, pero tenemos que ser una ciudad
mejor organizada, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente, apreciados
Senadores, Senadoras; bienvenida a la doctora
Maritza y el honorable Representante al seno de la
Comisién Primera del Senado.

La Constitucion Politica de Colombia y la
ley fijan requisitos para que una entidad de tipo
territorial pueda aspirar a subir de grado, explico,
un corregimiento quiere ser municipio, una ciudad
capital en caso de Villavicencio quiere ser distrito
especial y tiene una connotacion especifica de
caracter turistico, ¢quién va a negar esa virtud que
tiene ese pueblo Ilanero?

Ademaés de contribuir con su riqueza al desarrollo
econémico del pais y sobre todo también con su
grandeza historica, yo por eso comulgo con esa
noble aspiracion del pueblo llanero.

En segundo lugar, se puede crear un distrito
a través de una enmienda constitucional o en
nombre de cimiento a la ley, y yo siempre comparo
el nacimiento de una ley con el nacimiento de un
ser humano, no se le puede pedir al ser humano
que nazca y salga corriendo, y se vuelva atleta, o
profesional de cualquier carrera liberal.

Esto es cuestion de tiempo, asi es la creacion
de un distrito, no se va a hacer rico de la noche a
la mafiana, no tener instituciones como se piensa
cuando se legisla con prejuicio, como cuando yo
presenté el proyecto de enmienda constitucional para
que Tumaco se convirtiera en un distrito especial,
portuario, biodiverso, etcétera.

El desarrollo depende de los proyectos de ley que
se presenten posteriormente para sefialar las obras,
ahi se necesita la voluntad politica del Gobierno para
hacer las inversiones que se merecen es0s NuUevos
entes territoriales.

El distrito especial de Tumaco por ejemplo se
dio porque ustedes, muchos de ustedes que me
estan escuchando me apoyaron esa idea, si de algo
se enorgullecen mis coterraneos es de pertenecer
al distrito especial. Por supuesto el Gobierno del
Presidente Duque se tiene que reivindicar con
esa tierra que estd padeciendo los mas graves
problemas, no por la creacion del distrito, sino
porque historicamente el olvido secular de todos los
Gobiernos ha tomado como epicentro a esa tierra
que ha contribuido tanto con su grandeza al deporte,
con su grandeza econdémica, con la belleza de su
paisaje, etc. etcétera.

De manera que yo creo que es necesario darle
via a este proposito repito deseo de un esfuerzo
colectivo para qué Villavicencio se convierta en
distrito especial, reitero todo depende de la voluntad
de los Gobiernos para lograr el engrandecimiento
por ejemplo que tiene Barranquilla como distrito
especial, que tiene Santa Marta, que tiene Cartagena.

Yo por ejemplo voy a proponer para qué la sede
presidencial del Pacifico tenga como escenario a la
ciudad de Tumaco; alld no podemos ser nosotros
el epicentro de los dolores, sino el pulmon de las
grandes ilusiones para que nuestros coterraneos
tengan una vida digna, muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Para claridad de la Comisidn, y respondiéndole al
Representante a la Camara del Meta, para organizar
un area metropolitana no se necesita ser distrito, esa
es una forma de asociacion de los municipios, que
los distritos pueden participar o no porque el distrito
es al mismo tiempo municipio y departamento,
por eso un distrito puede organizar region y puede
organizar area metropolitana.

Pero para ser un area metropolitana no se necesita
gue un municipio pase a ser distrito. Ahora bien, voy
a leer este parrafo de la Constitucion para aclarar
por qué este tipo de leyes afecta la distribucion de
recursos del Sistema General de Participaciones.
Dice asi en el articulo 356 solo un inciso.

“Los distritos tendran las mismas competencias
que los municipios y departamentos para efectos de la
distribucion del Sistema General de Participaciones
que establezca la ley”. Entonces ;qué significa eso?
Significa que lo que hace crecer el Sistema General
de Participaciones en un porcentaje sobre ingresos
corrientes pues no son las entidades territoriales, es
una ley que ya creé el Congreso de la Republicay ha
sido reformada varias veces.

Y eso da un crecimiento automatico mas 0 menos
al ritmo de la inflacion, o de los ingresos corrientes,
pero de esa bolsa cuando se va a distribuir entre
las entidades territoriales, entre mas distritos
existan, entonces menos recursos quedan para las
entidades territoriales que se llaman departamentos
y municipios.

Lo que recibe el departamento también va a los
municipios, es decir el que pierde es el municipio
no el distrito. Esa es digamos la formula, eso es lo
gue nosotros hacemos con estos proyectos de ley, al
convertir ciudades capitales en distritos; ese distrito
entonces coge lo que venia por ser municipio y al
mismo tiempo en una parte alicuota de lo que viene
por ser departamento del Meta.

El Meta entonces en los proximos afios recibira
un poco menos de lo que hubiera podido recibir
y los municipios directamente también recibiran
un poco menos de lo que hubieran podido recibir,
y eso es lo que estamos haciendo, por eso no es
propiamente esta figura del extenderse que se
vuelve inocua porque entre mas distritos existan
pues también es menos lo que le corresponde a
cada distrito particularmente.

Sino que las figuras del fortalecimiento
presupuestal de las ciudades y los municipios
tienen que ver con otras variables, entre otras para
el caso del llano el cobro del impuesto predial méas
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importante a la propiedad rural que siendo de tierras
fértiles no es productiva, lo mismo seria para el
Caribe y otras formulas.

Eso en general ha sido muy debil en Colombia
por razones de tipo de poder politico, de las
fuerzas sociales que dominan una regién, pero
el fortalecimiento presupuestal del distrito, del
municipio, del departamento, tiene que ver con otras
figuras diferentes a si se convierte un municipio en
distrito.

Al hacerlo en este momento estamos quitando
recursos hacia los préximos afios en una cuantia
importante al departamento del Meta y a los
municipios no distritos del departamento del Meta,
entonces simplemente para hacerles esa claridad
dejo esa constancia sobre lo que estamos haciendo
en la Comision.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Gracias, Presidente, me dejo pensando el Senador
Petro, yo creo que tenemos que revisar eso Gustavo,
yo creo que estas errado. Pasada la constituyente del
91 y lo recuerdo como experiencia, se buscd que
algunos municipios fuesen distritos precisamente
para eso, 0 sea antes de la constituyente, no, ni
siquiera en la constituyente del 91, fue en otra
reforma en donde entiendo que ese privilegio de
tener doble ingreso se perdio.

No voy a cruzar espadas, lo que pido es que para
tomar la decision tengamos claro eso, yo creo que
con una llamadita al Ministerio de Hacienda nos lo
puede aclarar, yo tengo la impresién de que ya no
es asi, ya no hay recursos adicionales, no los recibid
Buenaventura, no los recibié Tumaco, no los recibio
Barrancabermeja, no los recibio.

Porque la férmula tiene mucho més que ver
con poblacién, con otros indicadores y ya no como
ente territorial, eso no le da un plus, ahora todas las
capitales quieren ser distritos, absolutamente todas.
Da pena decirlo pero tal vez con Eduardo, no se
con quién mas ya nos estamos convirtiendo de los
veteranos de la Comisién Primera y los veteranos
del Congreso, ya van pasando los afios.

Y no hay afio en que no se debata, de hecho,
quiero recordar que en algunos de esos debates tal
vez al lado del distrito especial de Tumaco quisimos
aprobar también distrito universitario de Popayén,
creo que Cali también quedd en esa condicion, o
sea se metieron varios municipios, lo que pasa es
que metimos eso en los ultimos debates y la corte
considerd que esos temas no se habian debatido
antes y tumbo esa posibilidad.

¢Qué quiero plantear mas que abrir el gran
debate? Pero de buena manera pedirle a Gustavo
que le pegue una revisada, puedo estar equivocado,
pero estoy casi seguro de que eso no genera recursos
adicionales, pero lo que si deberiamos hacer nosotros
es pensar en que las capitales y ciertos municipios

con ciertas caracteristicas, Soledad en el Atlantico,
Dosquebradas, bueno hay ciertas ciudades que han
crecido mucho que podriamos pensar en hacer un
acto legislativo y hacer un acuerdo y darles esa
condicidn de distritos.

Pero entregarles a los distritos mas que recursos
de las otras regiones en eso estoy completamente de
acuerdo con el Senador Petro. No es bueno quitarles
a los que menos tengan, para darles a los que tienen
incluso mas posibilidades, porque legalmente los
distritos 0 municipios grandes que tienen un buen
predial, con buena industria y comercio, 0 sea son
ciudades que tienen de donde conseguir recursos
que no tendrian los municipios mas pequefios de
este pais.

Y en el planeamiento urbano y regional de
Colombia si me parece un error quitarles fortaleza
a esos pequeiios municipios, incluso por ello si
ustedes lo revisan en el acto legislativo original de
las regalias, no el que acabamos de aprobar que eso
también se mantuvo, hicimos algo inédito.

Y es que la Unica ciudad grande que tiene
regalias directamente es el distrito especial de Santa
Fe de Bogota que tiene un régimen especial y por
eso Bogotéa recibe directamente regalias, cosa que
no hacen Medellin, ni Cali, ni Barranquilla, ni otras
ciudades independientemente de que sea municipios
o distritos pensando en eso.

Pensando en que, si les dabamos con el criterio
de poblacién y NBI, regalias, a estos municipios,
ahi si les ibamos a quitar y de qué manera a los
municipios de categorias 6, 5, 4, 3, 2, que son los
gue mas necesitan ese tipo de recursos y que menos
posibilidades de hacer esfuerzo fiscal tienen.

De manera que valdria la pena revisarlo, y
termino diciendo si hacemos un ejercicio, pensamos
en Neiva, pensamos en otras ciudades, mas bien
entreguémosle un poco de mayor autonomia
en ciertos temas fiscales, en ciertas decisiones
administrativas.

Comencemos como dirian los viejos a soltarles
los pantalones para que sean més largos a estos
municipios que vayan entrando en condicion de
distrito, yo creo que es un deseo de la gente de
Villavo ser distrito, no me voy a oponer, pero si hay
que decir con toda claridad como se lo dije yo en
un foro en Buenaventura, ser distrito no les da y
les quita absolutamente nada, ni les pone recursos
adicionales.

Estoy casi seguro de que es asi, si estoy equivocado
pedir excusas, revisemoslo, es casi que un honor,
pero convirtamos ese apellido especial, es como
cuando algunos viejos amigos de las aristocracias de
algunas ciudades de Colombia en vez de llamarse a
manera de ejemplo Caicedo se ponian de Caicedo,
o0 de, el dia adicional, el que no les quitaban y les
ponia pero que los hacia ver como mas bonitos.

Yo creo que el tema de distrito va por ese lado,
gracias, Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

La verdad es que siempre he dudado mucho de
volver a nuestros municipios en distrito, siempre
me he preguntado lo mismo que los he votado, por
orientacion de los entes territoriales, de las fuerzas
politicas y econdmicas de los territorios, les gustado
quitar esos nombres y esas figuras.

Entendiendo pues que este tipo de figuras de
distrito especial de un ente territorial definen ellos
mismos inclusive en la presentacion de este tipo
de iniciativas que tendrdn nuevos esquemas de
administracion, de financiacion, y que con ello van
a lograr mayor eficiencia y que por ende los planes
de desarrollo van a ser distintos.

Y yo la verdad es que lo que yo veo a nivel
nacional en relacion a lo que significa la creacion de
los distritos son muy pocos los territorios que han
logrado potenciar esa figura, porque yo entiendo que
esa fortaleza que le podria dar esa caracterizacion
de distrito que se saldria un poco de la logica de los
departamentos como la ciudad capital, entonces la
ciudad capital se llama distrito.

Y entonces por Ilamarse distrito de Villavicencio,
distrito de Cali, o de Buenaventura, o de Tumaco,
0 de Popayan, o como se llame entonces va a
deslindar un poco de los demas municipios un poco
mas pequeiiitos que finalmente no tienen las mismas
potencialidades.

Laverdad es que esa figura deberia implementarse
con el apoyo del Gobierno nacional, en zonas y
territoriosdonde puedahaberuncrecimiento probado,
demostrado, en sus actividades tradicionales, pero
ademas de eso en nuevas oportunidades a proposito
de un modelo econdmico distinto en nuestro pais.

Distinto al que tenemos, un pais con mayor
industria, con mayor desarrollo en el campo, un
pais con mayor desarrollo turistico, un pais con una
generacion verdaderamente de territorio de acuerdo
a sus potencialidades, pero aqui no, esto es un pais
centralista que deja a los territorios a su suerte.

Entonces a Tumaco a propésito de lo que dice
mi colega Eduardo Enriquez Maya, a Tumaco lo
declararon distrito pero sigui6 sin hospital, siguid
sin agua, siguio siendo pobre, siguié siendo humilde,
entonces a Tumaco de nada le sirve hoy llamarse
distrito especial, bioturistico de Tumaco, y especial,
si no tiene hospital y no tiene agua y no desarrollan
y no explotan esa biodiversidad en términos de lo
que significa el turismo o si no explotan el puerto
de Tumaco.

O sea, ¢qué le trajo a Tumaco eso? Es lo que yo
quiero decir, Buenaventuraigual, 0 sea hacianosotros
en Buenaventura nos dejan Senador Roosevelt
la mitad del recaudo por impuestos aduaneros al
distrito especial de Buenaventura, déjennos eso y
nosotros sacamos adelante a Buenaventura, es del
Valle del Cauca, y avanzamos en la construccion de
hospitales, en la construccion de universidades, en
generacion de empleo.

Se darian espacio para que lleguen empresas a
Buenaventura, se acondicionaria el territorio, pero
no, no le llega un peso adicional y ese no llegarle un
peso adicional significa que obviamente se quedarian
con el nombre y dependiendo siempre de lo mismo,
0 sea de sus recursos propios y no de un apoyo del
Gobierno nacional que es lo que se requiere.

Entonces la verdad yo respeto mucho la
autonomia de los territorios, generalmente yo he
dado el voto por eso, cuando fuimos y el proyecto
lo llevo el Senador Roosevelt y nos lo propuso la
bancada de gobernadores del Valle para que Cali
fuera distrito especial, yo me preguntaba, ¢como
vamos a desarrollar las potencialidades que tiene
Cali hacia el Pacifico?, siendo Cali la capital del
Pacifico como la vamos a potenciar, y la verdad es
que no hemos podido, apenas hasta al afio pasado
se logra sacar el proyecto, este nuevo gobierno que
llega ahora en el plan de desarrollo generé unas
lineas, pero yo tampoco veo que eso vaya a ser una
alternativa real para la dindmica econdmica y social
en el territorio.

En fin es una decision de las entidades
territoriales, inclusive eso le trae mayores gastos
administrativos, y mayores gastos administrativos
al territorio, gastos que se podrian invertir en areas
sociales, culturales, educativas porque ya tendria
unas nuevas erogaciones para su funcionamiento.

Porque aqui tienen que asumir los costos de ediles,
tienen que asumir los costos de las nuevas secretarias
que lleguen, y el nuevo empoderamiento que se trae
alli, finalmente lo que quiero decir Presidente es
que ojala eso no solamente sea colocarles uno o dos
apellidos mas a los municipios para que finalmente
se queden con un nombre mé&s largo, muy creciente
pero no hay ningun desarrollo.

La idea y pensemos en una ley que, en esos
territorios, una nueva ley que en esos territorios
donde hayan sido declarados distritos especiales y
tengan unas caracteristicas a proposito del problema
econdmico gue vamos a tener en este pais, este pais
tiene que repensarse en los territorios.

Este pais no puede seguir con el mismo modelo
econémico, este pais no puede seguir sin industria,
no puede seguir sin reactivacion del campo, este pais
no puede seguir igual, este pais tiene que cambiar y
ahi es donde hay que aprovechar las fortalezas de
los territorios.

Y tendremos que crear 0 generar una nueva ley o
una reforma constitucional que nos permita en esos
territorios donde tenemos esas fortalezas misticas,
donde tenemos esas fortalezas de crecimiento del
agro, donde tenemos esas posibilidades de comercio,
de industria vamos entonces a potenciarlas y
ayudarlas.

Ayudarlas con recursos de la nacion o recursos
propios de las entidades que no vayan a la nacion,
sino que se queden en las entidades cuando las
entidades territoriales las produzcan, porque esa
seria una gran ayuda gue nosotros les estamos.



GACETA DEL CONGRESO 719

Jueves, 13 de agosto de 2020

Pagina 55

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Con la venia el Presidente, la Gnica diferencia es
que si tumban al alcalde del distrito lo encarga y lo
nombra el Presidente y no el gobernador, y si hay
una diferencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No quisiera ser malpensado y que se esté
generando una iniciativa de esas caracteristicas, y
termino con esto Presidente, tuve la oportunidad de
escribirle ahora al alcalde Harman de Villavicencio,
para que asistiera a la Comisién; me dice que estaba
en otra reunion y que no se puede salir de ella 'y
plantea sefior Presidente la posibilidad de escucharlo
manana.

Yo le propondria al Senador Germén Varén y a
los asistentes si a usted Presidente si lo permite en la
agenda mafiana llevar este proyecto el primer punto
del Orden del Dia, es un proyecto muy rapido, yo
creo que todos hemos dado el debate y podamos
escuchar al alcalde de Villavicencio ¢Cual es su
opinioén en torno a que Villavicencio sea declarado
Distrito Especial?

Basicamente seria esa mi intervencion, sefior
Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias, sefior Presidente, yo voy a
votar afirmativamente este proyecto por varias
razones, la principal por Villavicencio, por su
enorme importancia como capital, como parte de
ese territorio llanero tan extraordinario, con gente
tan maravillosa, con ese folclor tan espectacular, por
todo lo que ha significado Villavicencio para el pais,
por su empuje los ultimos afios y por la necesidad
que tenemos también de apoyar a sus gentes y a sus
dirigentes.

Pero el debate que se ha abierto aqui, creo que en
eso0 tenemos consenso todos, en la aprobacion de este
proyecto gira en torno a ;Qué significa la creacion
de un distrito? La transformacion de un municipio
en distrito y creo que alli esta la importancia de lo
que vaya a pasar con Villavicencio y con los otros
distritos que en el futuro puedan crearse.

De manera que como lo han dicho acé se hace
necesario que trabajemos ojald prontamente la
expedicion de una ley, una reforma de cualquier
naturaleza que permita que evidentemente la
condicion de distrito signifique algo mas alla del
titulo honorifico, si asi se puede llamar, para las
gentes que hacen parte de ese territorio.

Porque como aqui se ha dicho las distinciones,
las diferencias entre distrito y municipio pues son
realmente muy pocas, Luis Fernando ha anotado
una que tiene un caracter también simbolico de
alguna manera.

Y la proliferacion de creacion de distritos esta
al Orden del Dia, creo que hay otros proyectos que

vienen hacia atras, con los mismos efectos, hay
mas finalidades, esto antes era mas riguroso, Luis
Fernando ha sefialado un poco lo de Popayan, Luis
Fernando que tiene mas afios que yo en el Senado
y también en edad, me puede, yo no estaba en esas
cosas del Congreso, pero Popayan presentd un
proyecto para ser Distrito Educativo.

Popayan se dice que es la ciudad culta de
Colombia, y eso no fue posible porque a ese
proyecto se le sumaron creo que Manizales y alguna
otra capital, Florencia, exactamente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
el honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Florencia, el proyecto era Popayan, Bucaramanga
y Manizales originariamente y se le sumd Florencia,
y después se le sumaron como 15 ciudades mas.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Exacto, entonces antes era mas riguroso, porque
la figura se estaba inaugurando, entonces se creia
que tenia un impacto importante en el distrito, en
el municipio de la gente, ahora esta mas relajado el
concepto, ya aprobamos el de Barrancabermeja...

Y vienen otros también, de manera que lo que se
vaa presentar es todos los habitantes de departamento
van a ser declarados distritos o ¢ Por qué no? ;Cual es
la razon para que no sea distrito Popayan o Quibdé o
Sucre o Sincelejo? O cualquier otra, no hay ninguna
razon con este criterio que estamos asumiendo, de
manera que lo que se impone es trabajar en el futuro
para darle la condicién de categoria de distrito pues
se ha masificado.

Se ha masificado en materia de bienestar de la
gente que es lo mas importante, y por supuesto se
requieren condiciones para organizarse mejor, y
planificar su desarrollo, en fin, una serie de medidas
que hagan posible que la condicion, la categoria de
distrito sea Util, sirva para algo y no se convierta en
una actividad que genere expectativas en la gente y
nos vaya poco apoco socavando los cimientos de la
Constitucion y de la ley.

Porque es que esto del formato porque si para
dar la sensacion de que estamos haciendo algo, para
dar el mensaje de que estamos cambiando las cosas,
puede convertirse en un boomerang porque estamos
haciendo lo del gato pardo, que todo cambie para
que nada cambie.

El pais esté en circunstancias muy dificiles cada
vez mas, y nosotros reformando normas y leyes para
mandar mensajes simplemente simbolicos, muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ivian Lednidas Name
Vasquez:

Gracias Presidente, es para hacer un breve
comentario de lo que todo esto nos va haciendo ver
la necesidad, Senador Rodrigo Lara, de un nuevo
modelo geopolitico, las regiones autondmicas
porque usted tiene razén en que hoy lo que hacemos
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con el reconocimiento de los distritos especiales es
otorgar un rango politico o elementos basicamente de
ordenamiento territorial pero no entramos al fondo
del terrible problema de un modelo geopolitico hoy
indefensable como es el actual.

Yo recuerdo que la primera modificacion a la
Constitucion de 1991 fue la creacion del Distrito
Especial y Portuario de Barranquilla, estabamos el
Senador Petro y yo, en ese tiempo, en la camara
de representantes y esa primera reforma a la
constitucion la hicimos aprobando la creacion de
Barranquilla como un distrito especial.

La primera modificacion a la reforma de 1991 la
ultima fue la de Barranca.

Con la venia de la Presidencia y del orado
interpela el honorable Senador José Obdulio
Gaviria Vélez:

Si sefior, es que simplemente se incluyd el
nombre de Barranquilla, simplemente se puso Santa
Marta, Cartagena, Barranquilla.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Ivan Lednidas Name Vasquez:

Si, creo que lo dltimo que hemos hecho es
reconocer a Barranca, pero claro que esto no va al
fondo de nuestro problema politico, y de nuestro
sistema de organizacion, de tal forma que por
supuesto ahora se abre con esto la certidumbre de
todos nosotros como lo decia el Senador Velasco y
también el Senador Petro.

Que tenemos que entrar a ser tal apreciacion
de los contenidos reales de la creacion de estos
elementos que la Constitucion exige que sean por
supuesto con procedimientos especiales.

Pero mientras cambiamos el mundo y cambiamos
el modelo geopolitico, y hacemos las regiones
autondmicas, es la Unica salida que tienen hoy los
nuevos modelos de desarrollo, y que tenemos que
atrevernos, pues esta puede ser una puerta para que
nos atrevamos como lo han dicho varios al estudio
de fondo de cémo reorganizar.

De tal manera que yo claro quisiera que esto
tuviese mayores contenidos, pero como lo mejor es
enemigo de lo bueno, voy a votar sin leer, por ahi para
que me acusen rapidamente, Senador Name, voy a
votar sin leer Senadora Maritza a quien le profeso
un inmenso afecto y respeto por su liderazgo y su
importancia, voy a votar este proyecto para hacerle
el reconocimiento politico a la Capital del llano.

Y de alguna manera esa es una ciudad nacional,
tiene una entrafia especial para todos nosotros y
yo creo que le va a ser util pero no suficiente, lo
indispensable es que tomemos conciencia los
legisladores que tanto peleamos de que tenemos
unas realidades antropoldgicas que no son comunes.

La vida y sus defensas, el desarrollo de nuestros
pueblos, de tal manera que no le podemos negar este
rango a Villavicencio, pero tenemos que a partir
de estas reflexiones buscar una puerta de salida
al verdadero desarrollo, en nuestra nacién y su

expresion, la organizacion de su Estado y su modelo
geopolitico.

De tal forma que de manera decidida votar este
proyecto en cuanto se ha puesto a la consideracion
final de esta Comision.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alejandro Vega:

Muchas gracias, Presidente, por permitirme hacer
uso de la palabra, un saludo a todos los Senadores
de la Comision Primera, primero agradecerle al
ponente el Senador German Vardn por la exposicion
de este proyecto de ley, y agradecerle a la Comision,
he estado muy atento a la discusion que se ha dado.

Realmente es muy interesante como un defensor
de la descentralizacion administrativa con el
pais, este proyecto quisiera tocar varios puntos,
uno de ellos es que es el reflejo de un sentir en el
departamento del Meta, este proyecto se intentd por
acto legislativo, por dificultades en el tramite en el
periodo pasado no se logro.

El Representante Jaime Rodriguez presentd en
este caso el proyecto por tramite legal, y ha tenido un
mejor desarrollo y por la flexibilidad de los tiempos
nos ha permitido discutirlo de mejor manera.

Pero de esto quiero contarles que es el reflejo de
un querer, esto fue consultado en su oportunidad
con la Alcaldia de Villavicencio, con los concejales,
con distintos sectores gremiales, y no es poco lo
que ustedes aqui han determinado que cambiarle
el nombre y hablar del distrito como un concepto
de identidad pues es fundamental para una ciudad
como Villavicencio.

Porque va a reorganizar su planteamiento de aqui
en adelante enfocada ¢ A qué? Al desarrollo turistico,
al desarrollo cultural, al desarrollo educativo, y a la
preservacion de la biodiversidad, esto ; Acompafiado
de qué? De una mejor dotacion administrativa, va a
permitir democratizar mejor los recursos publicos
de Villavicencio, a darles autonomia a las comunas
posteriores localidades y asi se convierte en distrito.

Y esto es simplemente entonces el camino que
como ciudad queremos robustecerla, reorganizar su
planteamiento hacia el futuro para dotarla de estas
condiciones, ustedes ya conocen y los he escuchado
frente a las virtudes que tiene Villavicencio como
ciudad, hay que potencializarlas y ese es el deseo
nuestro con este proyecto de ley.

Es importante también hablar que al alcalde
Harman con el que hemos tenido ya el honorable
Senador Alexander Lopez intenté comunicarse con
el tal como lo escuché, él ha tenido su opinion frente
al proyecto, pero con él hemos también hablado de
la posibilidad de seguir avanzando en un mecanismo
de integracion que es el area metropolitana.

Una condiciobn que se ha compartido con
los alcaldes de Restrepo y Acacias municipios
contiguos a Villavicencio, y esto es respuesta como
sigo insistiendo en mi intervencion Presidente
y Senadores al deseo de ciudad, de robustecerse
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institucionalmente para poder organizar su desarrollo
hacia el futuro.

Conestoquiero pedirlesaustedes que acompafien,
y nos permiten que este proyecto pase a la Plenaria
del Senado, podamos tener su acompafiamiento
positivo y adicionalmente sumarme a las distintas
voces de seguir profundizando en el desarrollo de
la descentralizacion, darle mucho méas contenido tal
concepto de distrito.

Y en lo que pueda contribuir desde la camara
de representantes, desde la oposicién, y desde la
Comision Primera pues estaré atento a todas estas
campafas que podamos nosotros en pro de la
descentralizacion y el fortalecimiento de la localidad
de nuestro pais.

Muchas gracias Senadores, muchas gracias
Presidente y muy amables por el espacio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Yo voy a votar positivamente, no tengo ningdn
reparo en hacerlo, pero si creo que hay un espejismo
en esta creacion de distritos a granel y hay un
fetichismo, (El fetichismo de dénde sale? Del
articulo 356 inicial, del inaugural, del primero.

Porque es que los distritos y era una ventaja, el
distrito tenia un trato favorable que eran los distritos
que cred la Constitucion de 1991; son Bogota
Distrito Capital, Cartagena, Santa Marta, como
recuerda el Senador Ivan en 1993 se adhiere, se le
pone una palabrita, Barranquilla y ellos tenian un
derecho adicional sobre el situado fiscal que era que
se repartian el 15% para esos distritos.

La verdad es que nosotros como dijo el
Representante Rodriguez no hemos pensado en el
desarrollo de lafigurareal de las areas metropolitanas,
y entre otras cosas el fetichismo proviene porque al
crearse el primer distrito, que es el Distrito Capital
en 1954, que lo crea el general Rojas Pinilla, el
general Rojas Pinilla al crear el distrito resuelve el
problema del area metropolitana de Bogota.

Porque incluye en el distrito a Fontibon,
Engativa, Suba, Usme, Usaquén, Bosa, entonces
obviamente que Villavicencio esta por desarrollarse
la figura del area metropolitana y de integracion,
porque esta Cumaral y Restrepo, Guamal y Acacias,
pues tienen que coordinar toda su administracion y
su planeacion.

Pero, en fin, ese es un asunto que no nos oculte
el bosque el que aprobemos esta nueva concesion,
una medallita le vamos a poner a Villavicencio, eso
es todo, a mi me parece que la reflexion inicial del
Senador Roy Barreras nos genera una reflexion a
fondo sobre ¢Por qué no hagamos el paso real hacia
las 16 areas metropolitanas que estan por constituirse
en Colombia y que no se desarrollan?

En buena parte por las dificultades legislativas
actuales que tienen que ver una de ellas, la
obligatoriedad de la consulta popular que es
absolutamente innecesaria para ese efecto practico
de la administracion que es el mejoramiento

administrativo, 0 mejoramiento de un instrumento
administrativo.

Pero voy a votar favorablemente mas 0 menos en
la linea que todos ustedes han trazado, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, primero resalto con
mayusculas las Ultimas palabras del Senador José
Obdulio, deberiamos abocar el ordenamiento
territorial como ordeno la Constituyente del 91 o
con una verdadera ley de ordenamiento territorial, se
aprob6 una que no sirve para nada, probablemente la
Comisién mas inutil que existe hoy en el Congreso
es la Comision de Ordenamiento Territorial.

Treinta afios sin resolver estos asuntos, claro
que las areas metropolitanas, el concepto de ciudad
region deberian desarrollarse, poner en cuestion la
existencia misma de la figura de los departamentos
que son absolutamente débiles, fragiles y las
fronteras son espurias.

Pero una correccion al Senador José Obdulio para
los jovenes y para esta nueva generacion para que no
queden errores en la historia, no fue el general Rojas
Pinilla sino otro dictador a quien usted también
hizo mencion el general Rafael Reyes quien cred el
Distrito Especial.

El general Reyes a quien usted pondera fue
elegido en 1904 en unas elecciones unipartidistas
en las que el liberalismo se excluyd, y después de
que lleg6 no solamente hizo el estreno de la figura
del destierro y el confinamiento al Congreso de
entonces, no solo lo consigno, valga la similitud,
sino que lo cerrd y después de que los cerrd cred una
Asamblea Nacional Constituyente que en un mes
se expidio diez decretos legislativos, siguen ciertas
similitudes con el presente.

Esos actos legislativos terminaron por generar
entre otros la creacion del distrito especial, fue el
altimo dictador que fusilé seres humanos en Barrio
Colorado después de un atentado hizo uso de la pena
de muerte, cred la policia secreta que fue tenebrosa y
terrible, antecedente funesto del DAS, pero ademas
si lo mas interesante habiéndose proclamado en esa
constituyente para un periodo viables cinco afos
maés la dictadura de Reyes término con una revuelta
estudiantil.

El se autoriz6 un homenaje en Cartagena de 1909
y esto lo dice Héctor Etcheverry Correa el historiador
magnifico hermano de Fabio Echeverry tio de un
asesor del Presidente Duque, Libio Echeverry, en su
libro Brochazos y Pinceladas.

Se fue a Cartagena a un homenaje que habia sido
auto inducido, pero llegando a Cartagena se despidid
y se escap0 en Santa Marta en un buque que se llamé
el maniqui con mulas llenas de lingotes de oro del
Banco Central que él mismo habia creado, cuando
se hicieron los debates sobre ese primer latrocinio
al erario, lo Unico que se dijo es que las mulas se
habian hundido en el rio Magdalena con los lingotes
de oro.
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Asi que la dictadura del general Rafael Reyes
tiene esas oscuridades y tiene esas similitudes, me
refiero al hecho de que también se ocup6 del tema de
distrito especial, no solo al tema del confinamiento,
del cierre, o anulacion del Congreso por expedir en
solo 30 dias decretos legislativos que transformaron
la arquitectura legislativa de ese entonces.

Termind la dictadura, le entreg6 el poder a su
concufiado Jorge Holguin y por supuesto alli termind
esa dictadura que para nosotros los demoliberales fue
de ingrata recordacion, muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, para referirme muy
rapidamente a algunas cosas que se han dicho,
lo primero es que para ser &rea metropolitana es
entendible para todos que no es requisito ser distrito,
eso lo tenemos claro nosotros.

Tampoco es un fetichismo, doctor José Obdulio,
yo creo que quienes hemos estado defendiendo el
tema de los distritos a lo largo de todos estos afios
lo hacemos en el entendido de que le entregamos
a los municipios un instrumento de planificacion
importante.

Le pongo este ejemplo, Cali estd dividido en
comunas hace 30 afios, ese esun modelo que a nuestro
juicio ya colapso, es un modelo que ya no responde
a las expectativas de la ciudad, Cali es una ciudad
hoy expandida en algunos sectores especialmente
sectores deprimidos como consecuencia por
supuesto de la guerra y de la pobreza en el pacifico.

Cali ya no tiene forma con este modelo de
responder a esas expectativas, el contacto con
las necesidades de esos sectores por parte de la
administracion municipal es muy precario, yo soy
un convencido que, en el caso especifico de Cali
y el nuevo modelo de localidades, con alcaldes
locales le va a permitir a la Ciudad tener mucha
mas posibilidad de identificar los problemas y por
supuesto de agenciar la solucion.

Les decia que nosotros aclaramos desde un
principio tanto en el caso de Cali como en el de
Buenaventura que no iba a llegar un solo peso, que
no habia ninguna clase de beneficios del punto de
vista fiscal, que de la nacion hacia el distrito no se
iban a entregar recursos porque no lo permitia esta
declaratoria.

El caso de Buenaventura es especial, Buena-
ventura es una ciudad como todo el mundo lo
conoce en el pais con muchisimas deficiencias en
materia administrativa, hasta el momento de la
declaratoria de distrito especial no tenian un plan
de ordenamiento territorial, Buenaventura era una
ciudad para decirlo coloquialmente una ciudad sin
Dios y sin ley desde el punto de vista administrativo.

Buenaventura haciaaca hatratado de consolidarse
con la ayuda de la Universidad del Valle como
distrito, han avanzado, no de la manera como
quisiéramos todos, pero han avanzado, lo propio
en Cali, llevamos dos afios de habernos declarado

como distrito, el actual plan de desarrollo tiene que
estar haciendo énfasis por supuesto en nuestras
potencialidades.

Ser una ciudad deportiva, ser una ciudad cultural,
ser una ciudad empresarial, en fin, todas estas
potencialidades que nos permitieron declarar a Cali
como distrito especial, el problema de recursos es
un problema de méas fondo, va mucho mas all,
con Antonio Navarro en el periodo pasado, en el
Gobierno pasado impulsamos un proyecto que llegé
hasta la plenaria de la Camara.

Lo sacamos del Senado y lo llevamos a la cdmara
que tenia que ver con el aumento o el establecimiento
mejor de un porcentaje de los ingresos corrientes de
la nacion como transferencia a las regiones del 35%,
no del 24% o 25% a lo que esta reducido hoy esa
transferencia a nivel del Gobierno nacional hacia
esas regiones.

Y ese proyecto llegd hasta alla, hasta la plenaria
de la Camara, pero desafortunadamente alli no tuvo
buena suerte, ese es el proyecto en el que tenemos
que trabajar hacia adelante, ese es un proyecto en
el que nos debemos comprometer todos, yo fui el
ponente de ese proyecto en el periodo pasado y
desafortunadamente corrid la suerte que ya les conté.

Establecer un porcentaje del 35% de los ingresos
corrientes de la nacion para que sean distribuidos
en todos los territorios, municipios, distritos y
departamentos.

Ese es el reto, y yo creo que hacia alla debemos
apuntar absolutamente todos, de manera que yo si
Creo en este mecanismo, creo en este instrumento,
creo en esta herramienta, si no fueran importantes
seguramente no lo consideraria la Constitucion
Politica.

Yo recuerdo del debate de hace ocho dias en
donde algunos opinaban que no le entregaban
ningin beneficio a Bogota declararse como region
metropolitana, yo por el contrario creo que esa
decisién hace parte de su autonomia porque quienes
estan alli gobernando son los que tienen que decidir
sobre su suerte.

Siempre he dicho, la ley no puede poner las
condiciones para que una ciudad se declare como
distrito, la Ley nimero 1617 es una intromision
indebida de los asuntos de la autonomia de cada
region, de cada municipio, de cada departamento.

En lo que tenemos que avanzar es hacia eso,
pero les insisto, el proyecto que queda sobre la
mesa después de estas declaratorias de distrito es
el proyecto que establece un porcentaje minimo
del 35% de los ingresos corrientes de la nacion
como transferencias hacia los territorios, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, yo quisiera insistir en la
pregunta que le hice al sefior ponente, o a los autores
de este proyecto desde un principio, que consiste en
saber /Qué impacto puede tener este proyecto en
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las rentas departamentales? Del departamento del
Meta, porque yo tengo esa duda y por eso no quise
ir muy lejos en mi afirmacion.

En efecto el Distrito Capital obedeci¢ a la fusion
del municipio con el departamento dado el peso y
el nimero de habitantes que tiene Bogota, es decir
se le entregaron las competencias departamentales
a una ciudad como Bogotd y se le entregaron las
rentas departamentales, y pues se justifica porque
Bogota en si tiene 9 millones de habitantes, tiene
mas habitantes que cualquier otro departamento.

Lo que yo quiero basicamente llegar es a lo
siguiente, una ciudad importante como Villavicencio
pero que tiene un departamento grande, de gran
superficie como el Meta ;Qué impacto pueden llegar
a tener tales rentas departamentales? Y yo tengo la
duda, porque para el Distrito Especial efectivamente
Bogota adquiere las rentas departamentales.

Pero yo no sé si para estos distritos nuevos yo
tengo la misma duda de Velasco a aplicar esta regla,
y esto concretamente son las siguientes rentas, el
impuesto de vehiculos, el impuesto al consumo
de licores, cervezas y cigarrillos, el impuesto al
monopolio y algo particularmente importante en el
Meta el impuesto al degiiello de ganado.

Pues, porque nosotros tenemos un municipio
con rentas muy dindmicas, el Impuesto de
Industria y Comercio, y el Impuesto Predial y unos
departamentos con rentas mas vienen elasticas, y
que dependen grandemente de las transferencias de
la nacion o del ingreso de regalias.

Entonces decretar distritos podria convertirse
en una manera de aumentar las desigualdades
departamentales y las desigualdades regionales y
en reducir el nivel de redistribucion de las rentas
mas dindmicas en un territorio, muchos paises cosa
que no pasa en Colombia las rentas mas dinamicas,
por ejemplo, el Impuesto de Industria y Comercio
esta sometido a cierto porcentaje de perecuacion, es
decir de reparticion en un fondo para poder llegar a
todos los municipios de un departamento.

Entonces, yo quisiera saber concretamente,
tengo la duda ¢ Qué efectos tiene esto en el impuesto
de vehiculos, licores, cervezas Yy cigarrillos,
deguello de ganado y sobretasa a la gasolina? Los
impuestos que se produzcan de ahora en adelante
en Villavicencio se quedan exclusivamente para
Villavicencio, esos ingresos departamentales
producidos en Villavicencio seguirdn siendo rentas
departamentales.

Esa es la pregunta que yo tengo y me gustaria que
de pronto el ponente o los autores me respondieran
esta pregunta puntualmente, gracias Presidente,
muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Esperanza Andrade de
Osso:

Sefior Presidente gracias, no quiero dejar
pasar esta oportunidad por supuesto para darle un
mensaje al pueblo del Meta, a todos los amigos

de Villavicencio y decirles que estaremos también
apoyando este proyecto de ley para que sea
convertido Villavicencio como un distrito.

Aqui hemos escuchado muchas de las
intervenciones de nuestros Senadores, valida la
pregunta que hace el Senador Rodrigo Lara frente
a como se manejara el tema de los ingresos para
Villavicencio, el tema de los municipios en cuanto
a los impuestos.

Yo quisiera decirle a la Senadora Maritza, y a
los representantes a la Camara que han intervenido
a nombre del Meta y de Villavicencio que por
supuesto nos solidarizamos con la situacion que ha
tenido que vivir el llano con su via que ha estado
cerrada por muchos meses y por supuesto ahora con
la crisis que vivimos en el pais que no es ajena en
Villavicencio y el Meta.

Sabemossi recojo lapalabrade algunos Senadores
que de pronto se queda este titulo, esta aprobacion
de ser distrito Unicamente en el papel, y asi también
interpretd al Senador Roy Barreras, deberian ser
los municipios son las ciudades que faltan para
que seamos distritos, porque encontramos que al
declararse distrito tiene algunos beneficios siempre
y cuando haya la voluntad politica del Gobierno
nacional de poder enviar esos recursos.

Por eso si es importante la precision que pide el
Senador Lara en cuanto a ¢ Cuanto seria el impacto?
¢Cuéntos serian los ingresos que se recibirian?,
leyendo la Ley 1617 de 2013 encontramos que
todos estos requisitos que se piden para que sean
convertidos en distritos, o ciudades calificadas
como distrito se requiere la obtencién de recursos
nacionales y departamentales, el fortalecimiento de
la estructura administrativa politica.

Y aqui quiero resaltar que de esa manera se
profundiza la descentralizacion, tal vez ninguno de
mis comparfieros, no los he escuchado hablando del
tema, pero eso es lo que pedimos en la Comision
Primera, que haya descentralizacion administrativa
y si esta es la manera de lograrlo pues también por
eso vemos favorable y damos el voto positivo.

Se ha hablado de area metropolitana y se ha
hablado de distrito, yo entiendo que la diferencia
juridica de los dos conceptos es diferente, el area
metropolitana por supuesto son municipios aledafios
que se unen para un mismo fin, mientras que el
distrito lo interpreto como que es la ciudad la que se
convierte en distrito.

En cuanto a la pregunta de los ingresos, conozco
los impuestos de vehiculos, Senador Lara, y de
acuerdo a la ley y el 80% va para el departamento
y el 20% para los municipios, pero no conozco
las otras rentas y valida su intervencion para que
el ponente o los que tengan el conocimiento nos
aclaren en cuanto contribuirian los impuestos a que
se declare Villavicencio como distrito.

Pero finalmente Presidente y compafieros damos
un voto positivo a este proyecto y apoyamos por
supuesto a Villavicencio para que sea declarada la
ciudad como distrito, muchas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Gracias sefior Presidente, doctor Roy yo hablé
precisamente de que la figura la inauguro el general
Reyes, y me referi positivamente a su figura fundado
no en una lectura sectaria como la que usted acaba
de hacer que eso parece un trabajo de colegio para
un colegio composicién politica.

Yo creo que Reyes ha sido analizado desde todos
los puntos de vista, incluso autores norteamericanos
gue son nuestros mejores historiadores, pero
también le recomiendo a Santos Molano y a Carlos
Monroy a Eduardo Lemaitre y observarad usted la
gran personalidad histdrica y el sentido progresista
que él tenia.

El trae esa figura en 1905, el Gobierno de mi
paisano Carlos Restrepo en 1910 es el verdadero
sucesor de Reyes, hubo ahi un interregno, este norte
Santandereano y luego vea usted tampoco estoy
haciendo una apologia de la figura historica del
General Rojas Pinilla, pero Rojas Pinilla a Bogota si
la transform6 completamente.

De hecho, la inauguracién del aeropuerto El
Dorado es una inauguracion muy anecdética, porque
la vision del general y de su Gobierno fue la de un
gran aeropuerto para Bogota estuvo contrastada por
un gran hombre como el Presidente Alberto Lleras
quien lo inaugura y se refiere a ese aeropuerto como
una obra faradnica.

Entonces, si yo estoy diciendo que el general
Reyes pensando en su conocimiento de la historia
de Washington y de ese caracter de ciudad especial
el Distrito de Columbia, trajo la idea en 1954, y el
general Reyes la revivio, porque entre 1910 y 1945
no hay figura de distrito, en 1945 vuelve a ponerse
en marcha la idea de darle una configuracion
juridica especial a la capital de Colombia y luego
de 1954 comienza este proceso que ya conocemaos
hasta 1991.

Se abre la creacion de los distritos con Cartagena,
Barranquilla y Santa Marta, por lo menos Cartagena
y Santa Marta y en 1993 con Barranquilla, pues, si
usted es un publicista de la idea de mirar con odio
la figura del general Reyes, pues yo se las respeto,
no tengo ningun problema en eso, no tengo vision
sectaria, ni parcial del general Reyes, pero me parece
que vale la pena reconocerle a cada cual lo que
aporto a la institucionalidad de este pais. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Gracias Presidente, yo quiero llamar la
atencion en la Comision de varios puntos, uno
de ellos es que todos nuestros compaferos
se han puesto més inteligentes en las ultimas
semanas, sobre todo cuando hemos empezado la
fase de votacidn, etcétera, la presentacion de las
ponencias etcétera.

Pero también estamos cayendo en otro lugar
comun, de lo que se esta votando no va a arreglar

el problema, ni de lo que se esta votando ni mucho
menos de lo que es el marco general de la situacion
que estamos hablando, por ejemplo, en este caso
ya varios han dicho que no soluciona el problema,
ni siquiera de Villavicencio, ni siquiera como los
entes territoriales que sean capaces de funcionar
armonicamente con el tema de la region.

Cada vez que un municipio se vuelve ciudad
capital es mucho més centralista ese municipio y a su
vez de ser un pais que es 100% centralista, entonces
donde poner la capital entonces se vuelve comercio,
se vuelve mas urbano, y es donde llegan los polos
de desarrollo, ahi es donde se invierte mas capital
privado, més publico, es donde méas se consume
Coca Cola, gaseosa, cerveza, gasolina, queda mas
IVA'y més recursos a la capital.

Marchitando y secando todo lo que esta a su
alrededor, por eso habria que volver a estudiar,
o leer, volver a pensar en lo que siempre pensé
Orlando Fals Borda sobre los departamentos, el
sur de Bolivar no tiene nada que ver, ni el sur de
Cesar tiene nada que ver con la idiosincrasia o con
la cultura, ni con el Gobierno.

Se alimentan de otros departamentos, capitales
de departamento que estan cerca, entonces volvemos
siempre al mismo cuento, otra vez vamos a votar
esto, yo voy a votar positivo, vamos a votar esto,
no va a servir para arreglar a Villavicencio, no va a
servir para nada, pero por favor sigamos pensando
en como cambiamos el ordenamiento territorial y
certera.

¢Qué ha pasado con este tema y con todos los
temas? O sea, nos volvimos mas inteligentes para
ser mas inocuos, nos volvimos mas inteligentes
para no hacer funcionar absolutamente nada,
porque si algo ha demostrado cada uno de los que
estamos hablando aqui hoy, y ayer, y anteayer,
y el jueves, y el miércoles etcétera, es que no
estamos legislando sobre los serio o sobre lo que
deberiamos hacer.

¢Qué tal el tema tributario que fue demandado
por un colectivo de abogados? De como creaba
desigualdad, etcétera, y entonces seguimos, repito,
legislando sobre unos temas que todos dicen que
esto no arregla el problema ni de Villavicencio, ni
el departamento, y después entonces se vuelve mas
inteligente y analiza cual es la figura del departamento
con el municipio capital y el area metropolitana
etcétera y dicen que hay que recomponer todo otra
vez.

Entonces yo llamaria Presidente a que usted
podria ir desde ya con todas las intervenciones que
han pasado es a empezar a buscar a unas personas
que hablan sobre esos temas para el proximo julio, y
nos eviten todo ese desgaste en lo que tenemos que
legislar.

Porque no puede ser que cada tema nos conlleve
a un tema peor y que lo que estamos votando no
va a ayudar para absolutamente nada de lo que se
esta hablando, en eso queria ser Presidente y que
cambien porque ya es como el tercero o cuarto
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proyecto en menos de una semana que tiene el
mismo vector, de que somos mas inteligentes,
hablamos mas, participamos mas, proponemos
mas ideas y sabemos que eso no va a servir para un
carajo pero que hay que legislar sobre lo importante
mas adelante.

Esta bien, perfecto, ahora si que Lara y Roy
parecen tener toda la razon, porque somos mas
inteligentes, pero mas inocuos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muy corta, Senador Benedetti, la respuesta
es clara y sencilla, eso tiene que ver con que
legislamos por palpito, por las maripositas en
el estomago, desconocemos a la ciencia, a la
academia, el conocimiento, a la experticia, todo eso
lo desconocemos.

Culmino, cadena perpetua, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Solamente por clarificar ahi un aspecto que creo
que fue Roosevelt el que lo dijo, y es que entre
todos estos proyectos que aqui nos estamos dando
cuenta que son inocuos, por lo menos este el del
distrito, para cualquier ciudad es inocuo, se refirid
a algo aprobado por la Comision que es la region
metropolitana, una figura nueva de asocio actividad.

Del cual hay un foro que espero sea el miércoles
si hay mas de 145 inscritos lo cual significa que la tal
concertacion no era tan cierta, pero me refiero a lo
siguiente, y es que esa nueva figura que intenta crear
el Congreso lo Unico que hace es quitarles el derecho
a los habitantes de los municipios de la Sabana a
hacer consulta popular para decidir si quieren o no
quieren asociarse con el Distrito Capital de Bogota.

Eso es lo que hace, y en la medida que quita un
derecho, incluso, este seria uno de esos proyectos
de Acto legislativo que deberia pasar por referendo
de aprobacién que dice la Constitucién nacional,
porque vulnera un derecho fundamental, el derecho
a la participacion.

Lo que hizo y lo repito aqui nuevamente
la Comision Primera y el Congreso hasta este
momento es cercenar un derecho fundamental de un
grupo de ciudadanos que son los que viven y las que
viven en los municipios de la Sabana de Bogoté que
antes de ese proyecto tenian el derecho de decidir,
por consulta popular, si se integraban a un area
metropolitana o0 no y ahora se lo quitan.

Tiene que ver con un conflicto que hay en la
Sabana de Bogotd entre ciudadania y grandes
urbanizadores, la ciudadania de los municipios
tratando de resguardar la cultura y el modo de vivir
de sus municipios choca contra una conurbacion
corrupta que es la que estd destruyendo la Sabana
de Bogota.

Y es hecho de que yo lo vivi entre otras en mi
alcaldia se expresa en ese debate, cuando se le quita
a la ciudadania poder quienes cobran ese poder
quitado alaciudadaniason los grandes especuladores
inmobiliarios de la tierra que es lo que va a suceder
si la Plenaria del Senado aprueba esa nueva figura
asociativa llamada region metropolitana.

Y finalmente, Presidente, fijese que la region que
si existe en la Constitucion es la que podria beneficiar
a Villavicencio, porque Villavicencio y Bogota,
aunque no son un continuo urbanistico, para Bogota
es absolutamente imprescindible la asociatividad
con Villavicencio y los llanos orientales que no
genera esa figura de la region metropolitana pero
que si genera posiblemente la figura de la region de
planificacion.

El Ilano, el Meta tiene que tener una fuerte asocia
actividad con Bogota dado que Villavicencio es el
puerto de Bogotd, y podria ser la gran ciudad alterna
Bogota si alli en Villavicencio se construyera el
aeropuerto alterno de tipo nacional que se necesita
en el centro del pais.

Villavicencio y Bogota tienen muchisimos temas
de los cuales hablar como, por ejemplo, el agua, el
70% del agua de Bogota de la que cae es agua de la
Orinoquia, es agua que deberia ir hacia Villavicencio
y alli hay una férmula de asociatividad que no
resuelven y la actual figura de distrito que se discute
en la Comisién, eso no lo resuelve, ni muchisimo
menos el embeleco que estd a punto de volverse
constitucion llamado region metropolitana que nada
tiene que ver con Villavicencio.

El eje Bogota Villavicencio es fundamental en un
nuevo ordenamiento territorial, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varén Cotrino:

Muchas gracias Presidente, dos observaciones
basicamente la primera de ellas con respecto a
la pregunta el Senador Rodrigo Lara que no ha
podido responder, no afecta el Sistema General de
participacion su fundamento y su criterio es el tema
poblacional.

Y en cuanto a los impuestos de deguello,
cigarrillos, etc., y transito no los afecta tampoco,
lo he preguntado a los miembros de las Comision
tercera, incluso el doctor Jaime Rodriguez quien
es ahora miembro de la Comision Primera, todo su
recorrido en el Congreso ha sido en la Comision
tercera y me dice que obviamente no permitiria que
eso pasara en la medida que él representa mayor
parte de lo que son los municipios del Meta y una
votacion diferente en Villavicencio.

En ese sentido sefior Presidente entonces le
sugeriria, con su venia, someter a consideracion
el informe con el que termina la ponencia y el
articulado, gracias.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia, abre la votacion.
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PROPOSICION #115
AMIN SALEME FABIO RAUL X PROYECTO DE LEY No. 228 de 2019 Senado - 344 de 2019 Camara. "Por medio
del cual se decreta a Villavicencio (Meta) distrito especial, biodiverso, turistico,
cultural, agroindustrial y educativa”.
ANDRADE DE 0550 ESPERANZA X
Modifiquese el articulo 2° del Proyecto de Ley asi:
BARRERAS MONTEALEGRE ROY LEONARDO X
Articulo 2°. Regimen aplicable. Los  Distritos Especiales, Biodiversos,
BENEDETTI VILLANEDA ARMANDO X Turisticos, Culturales roindustriales y Educativos de Villavicencio__y
Popayan se regiran por la Ley 1617 de 2013, “por la cual se expide el régimen
CABAL MOLINA MARIA FERNANDA X para los distritos especiales” y demas normas concordantes y aquellas que la
adicionen, modifiquen o sustituyan.
ENRIQUEZ MAYA EDUARDO X Paragrafo; Los gastos adicionales que se generen a consecuencia de la
implementacion del régimen establecido por la Ley 1617 de 2013 solo se
GALLO CUBILLOS JULIAN X ejecutaran una vez el Distrito Especial, Biodiverso, Turistico, Cultural,
Agroindustrial y Educativo de Villavicencio alcance el equilibrio financiero.
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS X
El Departamento MNacional de Planeacion se ocupard del acompafiamiento y
GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO X capacitacion a partir del momento en que se decrete el Distrito Especial,
Biodiverso, Turistico, Cultural, Agroindustrial y Educativo de Villavicencio.
GUEVARA VILLABON CARLOS X
Cordialmente,
LARA RESTREPO RODRIGO X
LOPEZ MAYA ALEXANDER X
LOZANO CORREA ANGELICA X ROY BARRERAS TEMISTOCLES ORTEGA
Senador Senador
NAME VASQUEZ IVAN X
ORTEGA NARVAEZ TEMISTOCLES X
LUIS FERNANDO VELASCO
PETRO URREGO GUSTAVO FRANCISCO X SENADOR
SINTG HERNANDES MIGUEL ANGEL X La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
RODRIGUEZ RENGIFQ ROSSVELT X
Montealegre:
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO X - ~ . .
Gracias, sefior Presidente, es que, atendiendo las
VALENCIA LASERNA PALOMA X intervenciones de todos los compafieros, yo escuché
VARON COTRINO GERMAN X aqui en la intervencion del Senador Temistocles
Ortega que hace mucho tiempo el Senador Velasco
EASCO CAES [ TR < habria intentado elgvar la condicion de Popayan a
esta misma categorla.
TOTALES 21 01
Y el Senador Velasco luego lo confirma que

La Presidencia cierra la votacién virtual y por secretana se informa el resultado:

Total, votos:22
Porel Si: 21
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el Informe de Ponencia.

La Presidencia abre la discusion del articulado.

La Secretaria informa que este proyecto contiene
cinco (5) articulos y han radicado las siguientes
proposiciones:

PROPOSICION #114
PROYECTO DE LEY No. 228 de 2019 Senado — 344 de 2019 Camara. "Por medio
del cual se decreta a Villavicencio (Meta) distrito especial, biodiverso, turistico,
cultural, agroindustrial y educativo”.

Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de Ley asi:

Articulo 1°. Objeto. Decrétese Categoricese a las ciudades de Villavicencio y
Popayan como Distrito Especial, Biodiverso, Turistico, Cultural, Agroindustrial y
Educativo, con el fin de dotarla de instrumentos legales que le permitan cumplir las
funciones y prestar los servicios a su cargo; asi como promover el desarrollo
integral de su territorio para contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de sus
habitantes.

Cordialmente,

ROY BARRERAS TEMISTOCLES ORTEGA
Senador Senador

LUIS FERNANDO VELASCO

SENADOR

ademas lo ha intentado en dos ocasiones, la ciudad
de Popayan recordemos igual que Villavicencio
tiene un rol estratégico, pero también padece
condiciones socioeconémicas muy complejas, antes
de esta pandemia, Popayan ya era junto con Cucuta,
Senador Garcia, yo no sé si Culcuta tiene alguna
condicion especial de proteccion institucional por
su condicion de ciudad de frontera.

Pero Cucutay Popayan han sido las ciudades con
mayor desempleo en el pais antes de la pandemia, y
por supuesto si aqui se ha anunciado, cosa que me
alegra mucho, y que estoy listo a acompafiar por
parte de varios de los Senadores, mas bien avanzar
hacia una condicion legal que le permita, lo dijo el
Senador José Obdulio, a 16 ciudades capitales o
a las ciudades que tengan la condicion de distrito
tener verdaderas prerrogativas fiscales y que no
ocurra, como dijo el Senador Alexander Lépez,
con Tumaco que se le pone una medallita, lo dijo
José Obdulio, pero sigue sin hospital y en medio
de la miseria.

Si se vaa legislar para que las ciudades que tienen
la condicion de distrito tengan alguna prerrogativa
yo si abogo para que Popayan sea incluida, una
ciudad ademé&s por supuesto que tiene vocacion
turistica mundial, conocida y que tiene una vocacion
educativa enorme, me parece que va en el mismo
sentido.
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Y por supuesto es una iniciativa que simplemente
recoge la original iniciativa de los Senadores
Velasco y Temistocles desde las épocas en que
compartieron Gobierno, el uno como Alcalde, y el
otro como Gobernador y luego en su condicion de
Senadores.

Asi que esaes larazény son varias porque hay que
modificar el titulo, pero simplemente va en el mismo
sentido de otorgar esa calidad a Villavicencio, cosa
que apoyamos, pero también a Popayan, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Presidente es que este proyecto viene de la
Cémara, o sea, que no habria consecutividad en el
tema de Popayén.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varén Cotrino:

Muchas gracias Presidente, las observaciones
que surgen sobre la propuesta, sobre la proposicion
que suscribe el Senador Roy, el Senador Temistocles
y el Senador Luis Fernando Velasco tiene unidad
de materia, con respecto a la consecutiva dejemos
que sea la Corte la que se pronuncie, yo no le veo
ningun inconveniente, y como ponente avalo esas
proposiciones, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto Senador, entonces estaria avalando
las tres proposiciones, Senador Varon, perfecto,
entonces continuamos en consideracion de las tres
proposiciones leidas avaladas por el sefior ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Gracias Presidente, habria que también modificar
el titulo, no se si también se presento la proposicion
al respecto para incluir a Popayan, de acuerdo,
Popayan es una de las ciudades con mayor impacto
de COVID, yo creo que esta medida va a ayudarle
en cierto modo a tener mayor autonomia y enfrentar
la informalidad que atraviesa la ciudad.

Entonces si lo acepta el ponente y los autores,
pues acompafariamos el proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Pero Senador esta dentro de las proposiciones el
cambio del titulo, Senador Varon, esta dentro de las
proposiciones el cambio del titulo del proyecto, si
no, le rogaria que la radique para que el Secretario
pueda tener constancia de la proposicion.

Secretario:

Sefior Presidente esta radicada, como el titulo se
aprueba después del articulado por eso no se ha leido,
lei las dos proposiciones que modifican el articulado

y puede someter inclusive los cinco articulos con las
modificaciones al articulo uno y dos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varén Cotrino:

Es que tengo solo las dos que me envio el sefior
Secretario, y la otra como el bien dice sera cuando
se apruebe el titulo, gracias.

La Presidencia cierra la discusion del
articulado del proyecto en el texto del pliego de
modificaciones con las modificaciones formuladas
en las proposiciones Nos 114 que modifica el
articulo 1° y la Proposiciéon nimero 115 que
modifica el articulo 2°.

S NO
AMIN SALEME FABIO RAUL X
ANDRADE DE 0SS0 ESPERANZA X
BARRERAS MONTEALEGRE ROY LEONARDO X
CABAL MOLINA MARIA FERNANDA X
ENRIQUEZ MAYA EDUARDO X
GALLO CUBILLOS JULIAN X
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS X
GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO X
GUEVARA VILLABON CARLOS X
LARA RESTREPO RODRIGO X
LOPEZ MAYA ALEXANDER X
NAME VASQUEZ IVAN X
ORTEGA NARVAEZ TEMISTOCLES X
PETRO URREGO GUSTAVO FRANCISCO X
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL X
RODRIGUEZ RENGIFO ROSSVELT X
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO X
VALENCIA LASERNA PALOMA X
VARON COTRINO GERMAN X
VELASCO CHAVES LUIS FERNANDO X
TOTALES 2 00

La Presidencia cierra la votacion virtual y por secretaria se informa el resultado:

Total, votos:20
Porel Si: 20
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
del proyecto, en el texto del pliego de modificaciones,
con las modificaciones formuladas en las
proposiciones Nos 114 que modifica el articulo 1°y
la Proposicion nimero 115 que modifica el articulo
2°.

Atendiendo instrucciones de la presidencia la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion que
modifica el titulo del proyecto.
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PROPOSICION # 1 1 6
PROYECTO DE LEY No. 228 de 2019 Senado — 344 de 2019 Camara. "Po
del cual se decreta a Villavicencio (Mela) distrito especial, biodiverso, turi
cultural, agroindustrial y educativa™.

Modifiquese el titulo del Proyecto de Ley asi:

PROYECTO DE LEY No. 228 de 2019 Senado — 344 de 2019 Cémara. “Po
del cual se decrala categoriza las ciudades de Villavicencio (Meta) y Pu
(Cauca) como dislrilo especial, biodiverso, turistico, cultural, agroindu
educaliva”.

Cordialmente,

ROY BARRERAS TEMISTOCLES ORTE
Senador Senador

LUIS FERNANDO VELASCO

SENADOR

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Solo para excusarme por un olvido con esta
virtualidad, el Senador Alexander Lépez también
me habia escrito en el que suscribia la proposicion
que ya se aprobo, quiero dejarlo como constancia
para que asi quede en el acta que también tiene la
bendicion del Senador Alexander LoOpez, gracias
Presidente.

La Presidencia abre la discusion de la
Proposicion numero 116 que modifica el titulo del
proyecto y cerrada esta, pregunta si cumplidos los
tramites constitucionales y legales ¢Quieren los
honorable Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea ley de Republica? y abre la
votacion.

S| NO
AMIN SALEME FABIO RAUL X
ANDRADE DE 0SS0 ESPERANZA X
BARRERAS MONTEALEGRE ROY LEONARDO X
ENRIQUEZ MAYA EDUARDO X
GALLO CUBILLOS JULIAN X
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS X
GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO X
GUEVARA VILLABON CARLOS X
LARA RESTREPO RODRIGO X
LOPEZ MAYA ALEXANDER X
NAME VASQUEZ IVAN X

ORTEGA NARVAEZ TEMISTOCLES X
PETRO URREGO GUSTAVO FRANCISCO X
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL X
RODRIGUEZ RENGIFO ROSSVELT X
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO X
VALENCIA LASERNA PALOMA X
VARON COTRINO GERMAN X
VELASCO CHAVES LUIS FERNANDO. X
TOTALES 19 0

La Presidencia cierra la votacion virtual v por secretaria se informa el resultado:
Total, votos: 19
Porel Si: 19
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 116 que modifica el titulo del proyecto y la
pregunta.

El texto aprobado es el siguiente:

TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMERA DEL H,
SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE LEY No. 228 De 2019 SENADO - No. 344 DE
2019 CAMARA

"POR MEDIO DE LA CUAL SE CATEGORIZA LAS CIUDADES
DE VILLAVICENCIO (META) Y POPAYANN (CAUCA) COMO
DISTRITO ESPECIAL, BIODIVERSO, TURISTICO, CULTURAL,
AGROINDUSTRIAL Y EDUCATIVD"

el CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA

ARTICULO 1. OBJETO. Categoricese alas cludades de Villavicencio y Popayén como Distrite
Especial, Biodiverso, Turistico, Cultural, Agroindustrial y Educativo, con el fin de dotarla de
instrumentos legales que le permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su
cargn; asi como promaver el desarrollo integral de su territorlo para contribuir al
mejoramiento de |a calidad de vida de sus habitantes,

ARTICULO 2°. REGIMEN APLICABLE. Los Distritos Especiales, Biodiversos, Turisticos,
Culturales, Agroindustriales y Educativos de Villavicencio y Popayan s regirdn por la Ley
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1617 de 2013, “por la cual se expide el régimen para los distritos especiales” y demds
normas concordantes y aquellas que la adicionen, modifiquen o sustituyan.

Pardgrafo; Los gastos adicionales que se generen a consecuencia de la implementacian del
régimen establecido por la Ley 1617 de 2013 sélo se ejecutardn una vez el Distrito Especial,
Biodiverso, Turistico, Cultural, Agroindustrial v Educativo de Villavicencio alcance el
equilibrio financiera.

El Departamento Nacional de Planeacion se ocupara del acompafiamiento y capacitacion a
partir del momenta en que se decrete el Distrito Especial, Blodiverso, Turistico, Cultural,
Agroindustrial y Educative de Villavicencio.

ARTICULO 3, COMISION DE APOYQ Y SEGUIMIENTO. EI Gobernador del Departamento
del Meta, el Ministro de Educacion, el Ministro de Comerdo, Industria y Turismo, el
Ministro de Vivienda, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Ministro de
Agricultura y Desarrollo Rural, un Delegado de la Comisién Primera de la Camara de
Representantes y el Director de Planeacidn Nacional, éste Gltime qulen ademés serd el
coordinador de la misma, conformarén una comision de apayo y seguimiento al Distrito
Especial, Biodiverso, Turistico, Cultural, Agroindustrial y Educativo de Villavicencio.

ARTICULO 4° FUNCIONES. La Comision de Apoyo y Seguimiento, cumplird las sigulentes
funclones:

1. Apoyary hacer seguimiento en todo el proceso de implementacion del Distrito Especial,
Biodiverso, Turistico, Cultural, Agroindustrial y Educativo de Villavicencio,

2. Hater recomendaciones juridicas, economicas politicas para el correcto
funcionamiento del Distrito Especial, Blodiverso, Turfstico, Cultural, Agroindustrial y
Educativo de Villavicencio.,

3. Constatar que el contenido de todos los proyectos de ordenanza, decreto o ley,
correspendan a lo acordado, para la implementacién del Distrito. Lo anterior sin
perjuicio de las competencias del Congreso de la Repiblica,

4, Solicitar informes de seguimiento y ejecucién sobre el distrito.

2, Las demas que detemine la Ley.

ARTICULO 5", VIGENCIA, La presente ley rige a partir de |a facha de su promulgacion.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE LEY No. 228 DE 2019
SENADO - No, 344 DE 2019 CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE CATEGORIZA LAS
CIUDADES DE VILLAVICENCIO (META) Y POPAYAN {CAUCA] COMO DISTRITO ESPECIAL,
BIODIVERSO, TURISTICO, CULTURAL, AGROINDUSTRIAL Y EDUCATIVO", COMO CONSTA
EN LA SESION DEL DIA 08 DE JUNIO DE 2020, ACTA NUMERO 43.

PONENTE:
% {J_- . o
! CAvy L.* (PP (U'C.-
GERMAN VARON COTRINO
H. 5enador de |3 Republica

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador German Varon
Cotrino, con un término de cinco (5) dias para rendir
el correspondiente informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la respuesta de la Comision
de ética sobre la recusacion.

CET-CS-CV19-2628-2020

Bogota D.C., ache (08) de junio de dos mil veinte (2020)

Doctor

SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ
PRESIDENTE

Comision Primera Constitucional
Senado de la Repiblica

Ref: Radicado No. 273. Tramite de Recusacion de ESTEBAN ALEXANDER
SALAZAR GIRALDO, contra todos los Senadores integrantes de la Comision
Primera Canstitucional Permanente.

Respetado Presidente.

De manera comedida me permito adjuntar auto debidamente suscrito, en el cual se
determina la impracedencia del tramite de la recusacion presentada por el sefior
ESTEBAN ALEXANDER SALAZAR GIRALDO contra todos los Senadores
integrantes de la Comision Primera Constitucional Permanente del Senado de la
Reptiblica, para discutir y votar el Proyecto de Acto Legislativo No. 21 de 2018
Senado - 001 de 2019 Camara -Acumulado con el proyecto de Acto Legislativo No.
047 de 2019 camara- 'Por medio del cual se modifica el articulo 34 de la
Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena de prisian perpetua y
estableciendo la prisién perpelua revisable”.

Cordialmente,

SENADO DE LA REPUBLICA
Comisién de Etica y Estatuto del Congresista

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado No. 273. Trdmile de Recusacion de ESTEBAN ALEXANDER
SALAZAR GIRALDO, contra todos los Senadores integrantes de la Comision
Primera Constitucional Parmananta.

Visto el informe secretarial, en el cual se informa que a través del correo institucional
de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista, fue recibido oficio en formato
PDF, suscrito con firma digital o escaneada del Dr. GUILLERMO LEON GIRALDO
GIL, Secretario General de la Comisidn Primera Constitucional Parmanente dal
Senado de |a Replblica, mediante el cual remite para los fines previstos en el
articulo 294 de la Ley 5a de 1992, la recusacidn presentada por el sefior ESTEBAN
ALEXANDER SALAZAR GIRALDO contra lodos los Senadores integrantes de la
Comision Primera Constitucional Permanente del Senado de la Republica, para
discutir y votar el Proyecto de Acto Legislativo No. 21 de 2019 Senado - 001 de
2018 Camara -Acumulado con el proyecto de Acto Legislative No. 047 de 2019
camara- “Por medio del cual se modifica el articulo 34 de la Constitucion Polilica,
suprimiendo la prohibicion de fa pena de prision perpetua y estableciendo la prisicn
perpetua revisable”, se determina la improcedencia del tramite, toda vez que no
cumple con el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 64 de la Ley 5°
de 1992, referente a aportar los elementos probatorios que soportan la recusacion,
asi como tampoco se individualiza contra quien se dirige, sino que se hace de
manera generalizada y con evidente ausencia de sustento probatorio que permita
si guiera deducir un presunto conflicto de intereses contrario a las normas
constitucionales y legales.

En consecuencia de lo anterior, resulta inocuo dar tramite a la recusacion sin
cumplirse con el requisito de procedibilidad sefalado y por tanto, se devuelve a la
Comisidn Primera Constitucional Permanente.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, a mi
me alegra seguramente como a todos conocer de
antemano y de manera extraordinaria y fuera del
tiempo el sentido de la decision de la Comision de
Etica; si hubiesen aceptado la recusacion quienes
ya rendimos ponencia y participamos, hubiésemos
tenido problemas legales.

Sin embargo, quiero leer el articulo 64 de la Ley
1828 en lo pertinente, es taxativa, dice: la Comision
de Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva
corporacion adoptar a la conclusion a que haya lugar
profiriendo su mesa directiva resolucion motivada
como la que se nos acaba de leer, resolucion
motivada dentro del término de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente del recibo de la
Comision.

La decision se remitir de manera inmediata a la
plenaria con Comision que corresponda a partir del
dia siguiente. Por supuesto, a mi me da pena insistir
en estos asuntos legales, que no son de fondo; yo
ya expuse y quiero seguir exponiendo a fondo las
razones por las que este acto legislativo mal escrito
y mal redactado les hace dafio a los nifios y nifias en
Colombia.

Pero primero, antes de abocar conocimiento
del tema, hay que cumplir con la ley, y es taxativa,
es al dia siguiente. Aqui hay dos miembros por lo
menos de la Comision de Etica, el Senador Pinto y
el Senador Santiago Valencia, que por supuesto en el
que conocer esa norma.

Y no puede la Comisién de Etica, por las
presiones y los afanes, pronunciarse ante este que
tenga competencia para hacerlo porque por supuesto
implica una nueva violacién, un vicio de forma y
una violacion de la ley.

De suerte que a mi me parece que lo que deberia
proceder es que como Ya tienen listo el sentido de
su decision, pues que la anuncian a las 12:00:01 si
quieren de mafiana y que esto se apruebe a las siete
de la mafiana si quieren el dia de mafana con las
prisas que tienen.

Pero me parece que hacerlo y legalmente es
innecesario; por estas carreras es que ha quedado
esto mal redactado y sin la posibilidad de hacer una
buena reforma, asi que dejo eso como solicitud y
ademas al Presidente para que lo tramitemos el dia
de mafiana y no en contravia del articulo 64 de la
Ley 1828 a sabiendas que se esta violando la ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted, Senador. Yo, como siempre, respeto
mucho su posicion, pero el término de los cinco
dias habiles es si la Comision aboca conocimiento,
pero como se advirtid, pues estd rechazando de
plano porque estd mal presentada, porque no
cumple con los requisitos de ley, y seria un terrible

precedente para el Congreso de la Republica que se
pudiese entorpecer el tramite de los proyectos con
exabruptos juridicos como ese que se presentd y en
la Comision.

Por lo tanto, yo invitaria la Comision a que
siguiéramos con el debate del proyecto con la plena
certeza y seguridad de que no hay ningun tipo ni de
irregularidad ni de ningln otro tipo. Al contrario, se
ha procedido apegado a la Constitucion y la ley; sin
embargo, por supuesto es respetable su postura y la
de todos los comparieros.

Sefior Secretario, por favor si no hay mas
mociones de orden, por favor vuélvales a dar
lectura entonces a las mociones de archivo. Senador
Alexander Ldpez, adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Muchas gracias, Presidente. Primero, para que
nos entreguen el documento o por lo menos lo
podamos leer y obtenerlo en nuestros correos o en
nuestro chat, en primer lugar. Segundo, saber si la
Comision de Etica se reunio o esta es una decision
unilateral del Presidente, entendiendo que este tipo
de decisiones tienen unas solemnidades, a menos
que el Presidente de la Comision de Etica actue
de manera unilateral y unipersonal, sin consultar
ni discutir estas formas con los miembros de la
Comision.

Porque eso si seria muy grave, Presidente, que
un Presidente se abrogue competencias que no les
establecen ni en la ley ni en la Constitucion. Eso si
seria mucho mas grave, que un Presidente que motu
proprio, sin consultar absolutamente a nadie, tome
decisiones que son de absoluta competencia de la
Comision de Etica.

De ser asi, entonces la Comision de Etica que no
exista porque finalmente sigo en una comision legal
0 en una comision constitucional. El Presidente se
abroga este tipo de competencias que le son propias
a un ente conformado por un nimero de miembros
de distintos partidos y que aqui una sola persona
Ilamese quien se llame no sea quien sea venga a
tomar decisiones de manera unilateral.

Y comprometan desde el punto de vista
constitucional y legal a un Congreso y a
una corporacion elegida democraticamente,
supremamente grave; eso Si me parece que es un
asalto a la democraciay si me parece que ahi estarian
violentando por el afan de sacar adelante el proyecto,
independiente de cualquier cosa, de cualquier
situacion va a ser votado, va a ser discutido.

Nosotros no nos estamos negando a ello; lo Unico
que hemos solicitado es que avancemos conforme
a la legalidad y a la constitucionalidad, asi que yo
quiero conocer el documento y quiero conocer el
acta respectiva, el acta correspondiente, y quiero
saber si la ley le permite, y quiero que el Secretario
me lo diga si es del caso si tiene informacion usted,
Presidente, si le es competente al Presidente de la
Comision de Etica tomar ese tipo de decisiones de
manera unilateral.
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Que me lo muestre, en qué parte el reglamento esta
establecido que el Presidente de una Comision para
tomar esas decisiones; de lo contrario, Presidente, yo
no estaria en condiciones de continuar la discusion
de este proyecto; y en ese sentido, si van a discutir
el proyecto, yo me retiraria.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador, usted tiene razon y para su tranquilidad
dos cosas: uno, le pido al Secretario que les envie a
todos la decision de la Comision de Etica de rechazar
porque no cumple, repito, los requisitos legales para
la presentacion de recusaciones de la que se presento
esta mafana; y dos, Secretario, por favor leerles
al Senador Alexander y a todos los Senadores el
articulo 5.° de la Ley 2003, donde estan claramente
expresos ademas los términos para responder a este
tipo de recusaciones.

Secretario:

Ley 2003 del 19 de noviembre de 2019, articulo
5.0 El articulo 194 de la Ley 5.2 de 1992 quedara asi:
294. Recusacion. Quien tenga conocimiento de una
causal de impedimento de un Congresista que no
se haya comunicado oportunamente a las camaras
legislativas podra recusarlo ante ellas procediendo
unicamente si se configuran los eventos establecidos
en el articulo 186 de la presente ley.

En este evento se dara traslado inmediato
del informe la Comision de Etica y Estatuto del
Congresista de la respectiva corporacion, la cual
dispondré de tres dias habiles para dar a conocer
a su Comision mediante resolucion motivada; la
decision sera de obligatorio cumplimiento.

Esta leida, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, Secretario. Este articulo incluso, doctor
Roy, ya le doy la palabra, es posterior al que usted
leyd, este deroga al que usted leyo, es decir, es que
deroga incluso la disposicion que usted ley6 en un
principio y sobre la cual hicimos mencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Primero una precision, no es cierto que este
articulo de la Ley 2003 deroga el articulo 64 de la
Ley 1828; eso no esta escrito en ninguna parte, pero
yo agradezco que lo haya leido porque es que este
articulo que yo no lo habia percibido en su detalle
nos da la razon al Senador Alexander Lopez y a mi.

Alli lo que dice, seguramente podra volver a
leerlo el Secretario, que una vez surtido el tramite,
es decir, el envio a la Comision de Etica, la cual, ese
es el pronombre femenino, la cual, se refiere a la
Comisién, no de manera unilateral del Presidente,
la cual decidird y por supuesto decidida y su
decision sera obligatoria. Eso no deroga el mandato
del articulo 64, que yo también quiero pedirle al
Secretario que lo lea para que sea leido de manera
formal.

El articulo 64, sefior Secretario, si usted tiene
la gentileza de leérnoslo a todos que determina
taxativamente, que la cual, es decir, la Comisién,
abocara conocimiento al dia siguiente en que le
Ilegue la recusacion, no dice dos dias, ni tres dias, ni
por la mafana, dice clarisimo al dia siguiente. Yo le
pregunto al Secretario si el dia siguiente es mafana
0 Nno es mafiana.

De manera que la ley no deja ninguna duda y
todos aqui en este instante conocemos la ley; el que
no la conozca pues dese por enterado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Una interpelacion al Senador Roy. Yo solamente
preguntaria, Senador Roy, o sea este articulo que
nos leyo el Secretario es un tema de procedibilidad,
correcto, pero lo que yo estoy preguntando es en
donde tiene el Presidente de la Comision de Etica
la facultad para determinar si el impedimento que
se nos hizo efectivamente es un impedimento que
cumple o no los requisitos; pero ademas de eso si él
puede tomar solo esa decision.

Es lo que yo quiero que me expliquen, Secretario.
Presidente, no me mande a que me lean lo que no
estoy preguntando. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

No, estaba terminando. Tiene razén el Senador
Alexander, solo que lo que hago notar, Senador
Alexander, es que lo que ha leido el Secretario
determina que usted tiene razon, es que es la
Comision, eso es lo que dice el articulo que acaba
de leer el Secretario, que se complementa con el 64,
que dice que es al dia siguiente.

Todos quedan notificados; el que no supiera que
esa es la ley sobre todos los que son miembros de
la Comision de Etica, el Senador Pinto, el Senador
Santiago, no sé qué otro compafiero lo es, y por
supuesto a sabiendas de que la ley dice eso, no se
puede violar la ley.

Solo por la prisa, cuando esto lo pueden votar
mafiana a las siete de la mafiana, a las cinco de la
madrugada si quieren, como querian hacerlo el dia
domingo. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias, Presidente. Yo solamente quiero hacer
una claridad con respecto a este tema que creo que
ya el tema del impedimento fue bastante debatido
durante esta mafiana durante mas de tres horas.
Usted lo envi6 a la Comision de Etica. La Comision
de Etica tiene la facultad del Presidente, que es el
que determina a quien le corresponde nombrar como
ponente cuando hay una denuncia que cumple con
las formalidades darle el tramite.

Aqui no hay una decision de fondo porque la mesa
directiva de la Comision de Etica determina que es
una denuncia inocua, que no tiene los soportes ni los
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requisitos de procedimiento, que es lo que se esta
expresando en este momento.

Es una decision que tomd el Presidente de la mesa
directiva de la Comision de Etica, y de igual manera,
asi como el Presidente Santiago esta mafiana tomé
una decision que no les gusto a los demas Senadores
y la apelaron, pues de igual manera yo les sugiero a
quienes conocen también la ley que esta establece
unos requisitos.

Si la decision que tomo la Comision de Etica
no les parece ajustada, pues que la apelen para
que se vaya a la plenaria, que sea la que decida ese
efecto, pero en este momento esa es una decision
gue nos obliga y que nos permite darle continuidad
a la discusion de este proyecto tal y como se habia
expresado hoy, esta mafiana.

Y lo explico precisamente, ese tema normativo
del Senador Guevara que nos permite a nosotros dar
continuidad, yo la verdad pensaba que esto tenia
que ver con las mismas circunstancias propias. Yo,
ahorita, cuando escucho los argumentos, lo que yo
aviso lo es que simplemente no se quiere permitir la
discusion del proyecto bajo ninguna modalidad.

Ya la decision del Presidente de la Comisidn
Primera fue debidamente apelada, y correspondié a
la decision de la Comision de Etica; ya la Comision
de Etica de la mesa directiva se pronuncid y dijo que
era inocua, ¢qué mas podemos esperar nosotros de
esa decision?

Pues el que no la comparta pues que apele a la
decision y nosotros vamos a continuar en ladiscusion
del proyecto como lo hemos venido haciendo y como
lo estamos reclamando para que podamos sustentar
el proyecto, tanto las ponencias de archivo como la
ponencia de debate y del articulado, y que tome una
decision esta Comision Primera de fondo, que es lo
que la ciudadania esta esperando.

Una discusion seria, no de argumentos, para
poder demorar y trabar la decision, o van a decir
ahora que porque tenia tres dias tiene que tomarse
hasta el ultimo dia para tomar la decision de los tres
dias, que lo Unico que uno ve es que lo que se quiere
es torpedear y atrasar la discusion de un proyecto.

Y asi me parece que no es; a mi me parece que
nosotros tenemos también que ser un poquito serios
con la opiniodn publica, con el pais, dar la discusion,
votar en contra los que consideren que estan en
contra, votar a favor los que consideren que estar
a favor, tomar una decision de esta Comision en
un proyecto que ya llevamos nosotros varios dias,
muchas horas debatiéndolo y que incluso hemos
aprovechado otros proyectos para continuar el
mismo debate, Presidente.

Entonces yo le sugiero con todo respeto que le
demos continuidad a la discusion del proyecto; y los
que no estén conformes con la decision que tomo la
mesa directiva de la Comision de Etica que hagan
uso de los recursos que la ley les otorga para esos
efectos. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Yo supuse, Presidente, que una vez usted aceptaba
el mecanismo de que esta discusion tendria que
trasladarse antes que nada a la Comision de Etica,
usted lo hizo asi muy bien, creo que acertd, pues una
vez se acepta eso, y es decision ya de la Comision
hacerlo, pues esperaba que la Comision de Etica se
reuniera.

Igual que nosotros nos reunimos en este momento,
porque tenia que decir, bueno, hay sustento, entonces
se hace el procedimiento de los cinco dias habiles o
no hay sustento y nos informa.

Pero por lo que veo, no sé si me equivoque, €s
que la Comision de Etica no se ha reunido hasta el
momento; y si la Comision de Etica no se ha reunido
hasta el momento, no ha tomado ninguna decision.

El reglamento no dice que las decisiones de una
comision pueden ser reemplazadas si vale o mismo
que la decision del Presidente de la Comision. El
Senador Pinto acaba de decir que la mesa directiva
de la Comision podria tener esa facultad, me gustaria
verlo en una norma; pero si es asi, tampoco se ha
expresado la mesa directiva de la Comision de Etica,
solo una persona, que nos envia un texto firmado.

Una, ni es la mesa directiva de la Comision ni
es la Comision mucho menos como podria una vez
aceptado por el Presidente de la Comision Primera
que habia que hacer un tramite ante la Comision de
Etica, que fue al final, unos a favor, otros en contra.
Lo que decidimos que se fuese a la Comision de
ética; ;como ahora esa definicion de la Comision
de Etica, cualquiera que sea, que podria ser la del
articulo 294? Es decir que no hay motivo para
adelantar un proceso.

Pero es una decision de la Comision de Etica,
¢cémo asi que ahora entonces una vez aceptado que
la Comision de Etica estudiara no aceptamos que la
Comision de Etica se pronuncia, ¢por qué razon le
preguntaria el Secretario de la Comision Primera
del Presidente de la Comision de ética no cit6 a la
Comisién?

Y puso de este tema en su conocimiento, ¢cuél
es la razon? La norma que le permite hacer eso, me
gustaria verla, porque nosotros no podemos hacer
nada aqui que no esté reglado, ese es un principio
constitucional. Entonces que me lea el Secretario la
norma que le permite al Presidente de la Comision
de Etica sustituir la decision de la Comision de Etica.

O la de la mesa directiva, si es el caso, de una
decision de la mesa directiva, ;donde esta esa norma
en la Ley 5.2? Me gustaria conocerla; si no existe
y no la tienen ustedes en sus manos, entonces no
es posible que se nos haya contestado simplemente
con una posiciéon de un miembro de la Comision de
Etica que exhorto del Presidente.

Gracias, sefior presiente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente, no voy a intervenir en el sentido que
iba a intervenir, pero a ver si una Comision rechaza,
doctor Petro, porque no estan los requisitos, los
papeles, etcétera, eso estaria dentro de la ley porque
la ley esta enmarcando cuales son los requisitos para
presentar la recusacion, si se presenta la recusacion
y si el Secretario de la recusacion dice que no es tal
y cual como cuando usted presenta una proposicion
aqui en la Comision y resulta que no lleva la firma o
si usted hace la ponencia y no esta la ponencia, esta
una parte, etcétera.

Era en ese sentido, pero yo también quiero
Ilamar un poco entonces a la ingenuidad de mis
comparieros; cuando yo vi que el doctor Valencia
siguio adelante con la Comision, pues era obvio que
estaba esperando una respuesta de la Comision de
Etica, 0 yo no sé ustedes qué estaban pensando.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ivian Leonidas Name
Vasquez:

YO0 veo que persiste, sefior Presidente, una forma
truculenta de afectar un tramite en defecto de una
razon o de un procedimiento para una discusion
razonada. Estos argumentos de ida y vuelta no van a
deslegitimar este tramite, lo que pone en evidencia
es la incapacidad de la persuasién, de la conviccion,
para que busquemos lo conveniente dentro de lo
correcto.

Porque fue desde el principio incorrecto
atravesar esa temeraria recusacion que quiero decir
que es un derecho por supuesto ciudadano, Senador
Velasco, pero que también tiene eventualmente unas
implicaciones porque en el articulo 147 nosotros
frente al Cddigo General del Proceso que queriamos
aplicar, diriamos que hay recusaciones que no
probadas donde se disponga la temeridad o mala fe
en la posicion y en este caso todos, hasta los que
no lo aceptan, saben y entienden que tienen una
temeridad probada.

Y que eso también puede generar una sancion en
el Cadigo General para los particulares en el caso
de los recusantes de los procesos judiciales. Pero en
vez de meternos en todo ese laberinto, yo le sugiero
al sefior Presidente porque aceptamos que usted no
rechazard in limine, sino que fuera a la Comision de
Etica, que si rechaz6 la acusacion, el recurso de la
recusacion, pues someta a la Comision Primera del
Senado a votacion sobre la procedencia del estudio
y tramite del proyecto y la continuidad del Orden
del Dia.

Para que asi podamos salir de este pantano. Yo
le he oido tantas veces a un Senador hablar de los
pantanos en que a veces se encuentran las decisiones;
es que no me acuerdo bien cual es el término que
utiliza un Senador muy prominente al cual le tengo
mucho aprecio, pero vamos a salir del pantano de
una vez.

Acuda usted a su Comision, la que preside, y
decidamos y podemos darle el tramite consecuente
a este proyecto que es tan importante para el pais y
gue merece una mejor forma de tratarlo por parte de
quienes lo respaldan, no por parte de quienes no lo
apoyan, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, Presidente. Estoy aqui tratando de
enterarme a fondo del tema; lo que interpreto es
que el Presidente de la Comision de Etica envi6 una
respuesta rechazando la recusacion que se le envio
desde la Comision Primera.

En esa interpretacion me temo que pudiéramos
estarincurriendoenunafaltaque pudierainterpretarse
como desconocimiento de lo establecido en la ley;
el Estatuto Etico del Congresista establece que
la Comision de Etica se puede pronunciar al dia
siguiente, a partir del dia siguiente se cuentan cinco
dias.

Yo respaldo el proyecto, Presidente, lo he dicho,
he suscrito todas las proposiciones en ese sentido,
solo que creo yo que le hariamos un flaco favor a
este proyecto si presionamos la discusion, votacion
hoy mismo con base en un concepto que segun
lo que interpreto corresponde a la Comision y no
solamente a quien la preside.

Lo primero, y lo segundo, creo que el término ha
sido violado comoquiera que la ley misma establece
que los cinco dias se comienzan a contar desde
mafiana; no encuentro una norma que le permita al
Presidente de la Comision pueda rechazar de plano
la solicitud de recusacion presentada.

En ese sentido yo le pediria, Presidente, que hasta
mafiana tenemos todo el dia para discutir este tema,
para tratarlo. Seguramente vamos a avanzar en el
tramite; pero si lo presionamos desde hoy, creo que
pudiéramos poner en riesgo la constitucionalidad de
este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Presidente, este es un tema de verdad fundamental
para muchos temas, 0 sea, es una reforma en la
Constitucion que no es de menor monto. Yo me puse
a leer y encontré los debates de 1925 en la Comision
Primera del Senado, o en la plenaria el Senado,
no lo tengo claro, espectaculares, entre el maestro
Valencia y José Nieto Restrepo, el uno conservador,
el otro liberal, sobre la pena de muerte.

Y las constancias que en ese momento dejaron
Laureano Gomez, que coincidié con Alfonso Lopez,
dejo pidiendo que se acabara esa pena de muerte,
¢por qué cuento esto? Porque a lo mejor ellos no
entendieron, o a lo mejor si entendieron la dimension
de lo que se estaba debatiendo, y por ello hoy se
sigue estudiando esos pronunciamientos.

Nosotros a lo mejor no entendemos la dimension
de lo que se esta debatiendo, y dentro de 50 afios nos
van a revisar, y van a revisar nuestras decisiones.
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Tiempo hay para tomar una decisién a favor o en
contra, inclusive le voy a entregar un elemento
practico, muchos hemos dicho que sin conocer la
posicion del Fiscal y del Procurador, prefeririamos
no tomar una decision sobre este acto legislativo, no
votarla.

Porque de hecho, ya muchos tenemos la decision
votada; yo no voy a ser hipdcrita ni mentiroso aqui.
Mafiana yo hago cuentas; y si mafiana esta el Fiscal,
yo tengo una intervencion en el tiempo que usted me
entregue, luego entiendo que los deméas compafieros
ya han intervenido, hablard el Fiscal, se hara el
debate y mafiana mismo se tomara una decision en
uno u otro sentido.

Mafana es nueve y habria tiempo suficiente para
que este proyecto llegara a la plenaria del Senado,
no es un tema de que si no se vota hoy esta hundido
el proyecto; piénselo, sefior Presidente, y eso nos
daria tranquilidad a todos. Si me toca, voy a hacer
mi intervencién y no hay otra salida, la hago, pero lo
hago més por usted, por los compafieros.

Hombre, de verdad este es un tema de tan hondo
calado que yo preferiria que nadie en la Comision
se dejara coartar; tampoco presentar instrumentos
adicionales para tratar de evitar el debate; piénselo
Presidente. Yo como amigo, como compafiero, le
solicito que tomemos esa decisién y que en este
debate antes de la votacion pueda hablar el Fiscal y
ojala también el Procurador.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente. Estoy mirando aca el
documento que usted nos manda, y no logro entender
bien, porque lo que veo es que el Presidente de la
Comision de Etica determind, €l, sin consultar pues
porque no esta la firma de los otros miembros de la
mesa directiva, la improcedencia del tramite.

Esto pues me resulta inusual, me parece mas un
atajo para surtir un trdmite, y surtir un obstaculo que
una decision, realmente con el debido fundamento,
Presidente, en efecto en el mismo sentido de Luis
Fernando, mafiana estamos a nueve, martes nueve,
tienen tiempo aun de sobra para apoyar y aprobar
estos proyectos y esa es la voluntad de la mayoria la
Comision Primera.

Permita que se retinan los miembros de esa célula
y tomen una decisién conforme a lo que dicta la
ley, pues los articulos que nos han leido yo no los
conozco, pero procederé a buscarlos, indican que
la decision colegiada y que debe proferirse al dia
siguiente de la presentacion del recurso.

Yo creo que eso no habia mayor interpretacion,
entonces me parece que eso es lo deseable. Yo no
estoy de acuerdo con esa recusacion, es, como lo
pude expresar, me parece que esos también pueden
ser considerados atajos, y estamos reformando la
Constitucién por Zoom introduciendo la cadena
perpetua en la Constitucion.

Entonces no es un tema menor; me parece que por
la salud de toda esta discusion, pues deben surtirse
los tramites en debida forma, entonces queria
expresar esta opinién. Sefior Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano
Correa:

Mil gracias, Presidente. Y Miguel Angel, yo
coincido con la postura de Fernando Velasco y de
Rodrigo Lara; esta recusacion carece de absoluto
fundamento, es un pésimo precedente, pero por lo
mismo hay que desenredarlo en debida forma. La
ley, ya lo leyo, creo que también Roosvelt dice que
serd al dia siguiente; los términos dan para todas
las personas que quieran aprobarlo, y en general
el Congreso tiene que tomar una decision y no por
practicas dilatorias evadirla.

Entonces el documento incluso que nos acaba de
mandar el Secretario cita la ley que no es, si bien
visto el informe en el cual se informa que a través
del correo institucional en el cuarto reglon o quinto
renglon del final hacia arriba dice, cita el articulo 64
de la Ley 5.3, ni siquiera es de esa ley, es de la Ley
1828 de 2017.

Pero lo méas importante es que otro articulo dice
expresamente, el del articulo 64, de las recusaciones,
dice profiriendo su mesa directiva resolucion
motivada dentro del término de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente el recibo de la
Comisién. No quiero que iniciemos este proyecto,
YO0 VOy a votar en contra, yo quiero que los votos nos
alcancen para quienes tenemos una opinion distinta
a la aprobacion.

Pero me parece pésimo precedente celebrar la
marrulla que hicieron hoy aca con esta recusacion
infundada, que les complementemos con no seguir
al pie de la letra el procedimiento que expresamente
la ley dice que a partir del dia siguiente. Entonces yo
coloqué los términos dan para que sea el Congreso el
que de frente, con voto nominal, tome una decision
sobre el proyecto.

Pero, Presidente, usted que esta terminando su
periodo, que lo ha hecho con paciencia y nos ha
dado garantias a todos, puede caer en un error tonto,
precipitar la votacion hoy; ya se hizo lo mas, pues
que la Comision completa si es lo que también aqui
han dicho varios, sino el Presidente de la misma pues
puedan hacer el tramite y mafana se pueda retomar.

Lo digo desde el rechazo absoluto a esta
recusacion infundada y marrullera, pero hay que
deshacer la forma correcta.

Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente, es que yo quisiera que nos ayudaran
personas como Luis Fernando Velasco, el mismo
Temistocles, etcétera, ¢en qué estamos abocados
ahora? En que la Comision Primera tramita una
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recusacion y la Comision de Etica dice que no
porque hacen falta unos requisitos, etcétera.

Entonces otra vez nosotros los inteligentes
estamos abocados a un choque de trenes, porque
ahora ¢qué hacemos en la Comision Primera? ;Cémo
puede obligar la Comisién Primera la Comision de
Etica que revise eso? O sea, digame ahora si como
todos han dicho aqui, digame dénde esta la ley
que dice que la Comisién Primera le puede ir a la
Comision de Etica, hagame el favor, y hoy se sienta
y me hace el favor y usted nos da una respuesta en
menos de cuatro dias.

Cuando ya dijeron no, eso no me compete,
alguien podria decir, con razon, es que esos tipos
estan actuando asi porque el Gobierno les pidio el
favor, claro que si, pero entonces ¢nosotros donde
quedamos? ;Donde quedamos nosotros que es lo
que les quiero decir?

Entonces la recusacion sabemos que es para
fregar la vida también, al igual que también
sabemos que la Comision de Etica hoy se pronuncio
posiblemente digo en la rapidez, no en la decision
en que no se podia tramitar. Entonces digame cémo
salimos ahora de los circulos y otra vez del barro
que siempre nos gusta meternos.

Entonces ahora qué hacemos, codmo obligamos a
la Comision Primera, adquisicion, y expliqueme eso
porque a mi me pueden decir que no vienen y que
no les da la gana y creo que ya no tiene que ver con
eso. Es como si la Comision Primera dijera que no
quiere tramitar un proyecto de ley, ¢por qué? Porque
el Presidente no lo puso en el Orden del Dia, porque
votar o que fueron otros primero, etcétera.

O porque no cumplir los requisitos, o porque es
inconstitucional, etcétera, o sea, otra vez quedamos
y la inteligencia siempre nos lleva a hacer inocuos y
estar en el barro, y eso no puede ser.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias, Presidente. En el mismo sentido de lo
que acaba de expresar el Senador Armando, nosotros
no tenemos competencia en la Comision Primera
ahora para decirle a la Comision de Etica qué es
lo que tiene que hacer y como lo tiene que hacer y
cuéndo lo tienen que hacer.

Ellos tomaron una decision alla que es la de
rechazar, es que los términos que estaba planteando
ahora la Senadora Angélica tienen que ver cuando
la Comisién aboca el conocimiento, que no fue lo
que aqui sucedio; aqui no abocaron el conocimiento;
aqui lo que hicieron fue rechazado de plano como
lo hizo el Presidente de la Comision Primera esta
mafana.

Simplemente rechaza de plano la recusacion
porque no cumple los requisitos. Ya tomo6 una
decision; incluso en el auto, este es de obligatorio
cumplimiento, a nosotros nos corresponde en este
momento respetar la decision que haya tomado la
Comision de Etica porque no tenemos lacompetencia

ni somos los superiores de la Comision de Etica para
ir a decirles que se tienen que reunir mafiana.

Mafiana va a ser la misma circunstancia; mafiana
estamos diciendo que lo discutamos mafana, pues
mafiana ;,qué va a hacer el Presidente de la Comision
de Etica? Pues nada, ya tomé una decision y fue la de
rechazarlay vete, no abocar el conocimiento porque
no cumplia con los requisitos de procedimiento.

Si esperamos al jueves, al viernes, al sabado, a
la semana entrante y estamos nosotros diciéndole
a la Comision de Etica que tiene que reunirse
desconociendo ya la decision que tomo el Presidente
de la Comision, pues eso no es viable; nosotros no
somos competentes para seguir discutiendo aqui el
tema de la recusacion.

Ya la decision la tom6 la Comision de Etica, que
era lo que estaban pidiendo esta mafiana, la rechazo.
Por favor respetemos una decisién de otra Comision
que ya tomo la decision, asi nos guste 0 no nos
guste la decision, ya estd en firme, es de obligatorio
cumplimiento, asi como lo estdn expresando, y a
nosotros lo que nos concierne en este momento es que
superado el tema de la Comision de Etica podamos
proceder a la discusion de nuestro proyecto, que eso
es lo que estamos nosotros ya reclamando.

Ya se cumplio, ya se surti6 el trdmite que se pidio
esta mafiana, y como lo digo y lo reitero, la Comision
de Etica lo que hizo fue no abocar el conocimiento y
rechazarla de plano. Esa decision la puede tomar de
manera inmediata apenas tenga conocimiento como
se le hizo el dia de hoy a través de la Secretaria de
esta Comision y el Presidente de la Comision de
Etica tomd ya la decision y ahi esta el auto.

Y nosotros tenemos que partir de la base de la
decision que ya tomo la Comision de Etica porque la
Comision Primera no puede cambiar la decision de
la Comision de Etica, no somos superiores de ellos.
Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, la falsedad ideoldgica digamos o el error
de interpretacion segun quien lo vea consiste en
repetir, Senador Pinto, que la Comision ya tomé una
decision; precisamente eso es lo que no ha hecho,
Senador Benedetti.

La Comisién no ha tomado ninguna decision
porque ni siquiera fue convocada, porque usted,
que estad recusado, yo también, ni siquiera fuimos
notificados para poder defender nuestro punto de
vista, porque aun en el caso de que la Comision
reunida decida rechazar in limine como ordena, lo
ha dicho la Senadora Angélica Lozano, el Senador
Lopez, el Senador Petro, el Senador \elasco,
taxativamente que es al dia siguiente.

Eso es lo que dice la ley; lo demas es un invento,
es una especulacion. Al dia siguiente puede
pronunciarse y su pronunciamiento es obligatorio.
El dia siguiente es mafiana, no es el mismo dia; si
no, la misma ley no diria que es al dia siguiente.
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De suerte que se trata de que han violado la ley, y
al violar la ley y el articulo 64, que es el que invoca
la propia resolucion y ser de conocimiento pablico
que se esta violando la ley, la Comision Primera y
cada uno de los Senadores, ademas habiendo sido los
recusados, no podemos cohonestar, ni su Secretaria
ni todos los que estamos actuando en este proyecto
con estar de acuerdo con esa violacion de la ley.

Cuando es evidente que solo se pueden pronunciar
mafiana, yo anticipo y lo dije en mi primera
intervencion, si mafiana nos llega la resolucién de
la Comision de Etica rechazando in limine, acato,
respeto, me someto y celebro por supuesto esa
decision que nos deja con tranquilidad sobre la
inexistencia de esa recusacion.

Y seguramente podran votar mafiana este
proyecto; todo puede cambiar, quizas nada cambie,
pero para tranquilidad de los defensores de la
propuesta que yo creo mal escrita, tienen 13 votos,
entiendo que dos de esos votos, el 12 y el 13, son
votos muy respetables y muy valiosos del Partido
Liberal.

Si tienen 13 votos, le sobra uno inclusive, y
ademas le sobran tres dias. Entonces ¢cual es la presa
para torcerle el pescuezo otra vez a la Ley 5.2 y esta
ley a la Ley 1828? Sabiendo que el articulo 64 es
taxativo, uno no puede seguir en un procedimiento
seguir votando cuando sabe que lo estd haciendo
sobre la ilegalidad y asumiendo una falsedad.

¢Y es que la Comision ya se pronuncié? No, la
Comisién no se ha pronunciado, lo hizo el Senador
Carlos Abraham Jiménez por su cuenta, él solo, y
no hay ninguna norma que le permita hacerlo ni a
nosotros ninguna norma que nos permita continuar
porque en la préctica las recusaciones no se han
resuelto.

Las resuelve la Comision de Etica, y si no estan
resueltas, estamos todos los recusados, incluyendo al
Presidente, al Senador Pinto y yo también. Y como
no se han resuelto legalmente, deben resolverse
mafiana para que podamos actuar. De lo contrario,
ninguno de los Senadores aqui presentes puede
actuar porque ningin Senador recusado puede
intervenir en un proyecto.

Porque estaria él mismo violando la ley. Eso es de
ese tamafo, de manera que citennos a las seis de la
mafiana, mafiana si quiere, alli estaremos cumplidos
y podran aprobar el proyecto con las mayorias que
seguramente ya tienen. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Gracias, sefior Presidente. Yo simplemente
quiero decir lo siguiente: Claro que hay una decision
que es la de rechazar de plano porque lo primero
es, como lo dice el mismo articulo y precisamente
aqui lo tengo lo que dice es, que debe cumplir con el
articulo 294, lo que dice el articulo es bastante claro.

Y es, serdn revisadas siempre y cuando
cumpla con el articulo 286 de la presente ley, el

procedimiento Unicamente si se configuran los
eventos establecidos en el articulo 286. Entonces me
parece que ahi primero le correspondia en mi opinién
en la interpretacion de este articulo a la Comision
Primera determinar si se cumplia lo previsto en el
286 y ahi en el evento seré trasladado a la Comision
de Etica.

Por entonces el Presidente de la Comision de Etica
del mirar asi y compare los requisitos para ponerlaen
tramite, conocimiento. Es que lo que si no podemos
es que por el interés de cada uno que le guste o no
le gusta el proyecto, volvamos el procedimiento del
Congreso absolutamente inoperante.

Entonces ahora, cada vez que uno tenga un
proyecto que no le guste pues manda recusaciones
sucesivas uno por uno o de todos, incluso podria
recusar a los de la Comision de Etica también
por razones politicas, y entonces simplemente el
Congreso deja de funcionar.

Yo creo que aqui hay un sentido de las cosas y
evidentemente una recusacion de indole general
donde no se explica primero cuales son los intereses,
ni siquiera cuales son los Senadores, dice que
no sabe cudles son, y ademas que el interés es un
interés politico, pues es a todas luces una cosa fuera
de lugar.

Que ademads habla de que no se configuran el
presente, pero de pronto en algin momento pues
precisamente la ley que sacamos para modificar el
conflicto de interés era para que estas discusiones
no fueran eternas y para que el Congreso pudiera
funcionar. Yo si llamo a la sensatez a quienes no
estan de acuerdo en el proceso.

Y que entiendo que no quieran que se apruebe el
proyecto, pero creo que estos no son los mecanismos,
porque aqui estamos lesionando las instituciones
que nos sirven a todos y que todos debemos
defender. Una cosa son los proyectos y otra romper
los acuerdos basicos sobre el funcionamiento del
Congreso que me parece pone en peligro la propia
institucion y la garantia de que funcione y que las
discusiones se puedan dar dentro de las normas que
ya conocemos y elementales de la sana critica.

Yo pediria, sefior Presidente, sobre todo a quienes
no estan de acuerdo que hagamos un llamado a la
sensatez, pueden tener toda la inconformidad con
el proyecto, pero creo que este no es el mecanismo
y que desordenar el procedimiento del Congreso
simplemente porque no le gustaba uno del proyecto
me parece que estd comprometiendo mucho mas de
lo que gana. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias, Presidente. Sobre el mismo tema y un
poco para intentar responderle al Senador Benedetti.
Creo que la forma como el Senador Roosvelt lo dijo
hace rato tiene todo el sentido; mas que calificar la
naturaleza o las razones o motivos de lo que esté
pasando, miren ustedes que se trata es de darle
seguridad al tramite.
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Para que al final esto como salga pues no
correré con los riesgos de ser en la Corte declarada
inexequible por vicio de tramite. Alguien decia que
uno puede defenderse de una mala interpretacion del
Cadigo Penal, pero mas dificil defenderse de una
mala interpretacion del Codigo de Procedimiento
Penal.

Y qué es lo que estamos viendo aqui? La
Comision Primera le envi6 a la Comision de Etica
una recusacion para que la estudiara y la fallara;
la Comision de Etica ha decidido, hoy nos dicen
que una decision de su Presidente, y dicen también
que el Vicepresidente de la mesa directiva tomo la
decisién de declarar improcedente esa recusacion.

Lo que hay que mirar es estas cosas, bueno, una
cosa es la improcedencia, otra cosa es el rechazo
in limine si hablamos de derecho procesal civil,
de manera que aqui lo que se ha hecho es declarar
improcedente una recusacion.

¢Quien lo ha hecho? La mesa directiva de la
Comision de Etica, ¢y tiene competencia para
hacerlo? No la tiene; si la tuviera, 1éanos por favor
alguien la norma respectiva para poder estar seguros.
Pero como esa norma no aparece, no existe, entonces
ahi hay un vicio de procedimiento en esa decision.

Sabiendo nosotros la primera que eso ocurre
porque esta claro, incluso en el oficio del Presidente
habla el articulo 64 de la Ley 5.2, un articulo que no
tiene nada que ver con lo que estamos discutiendo,
denotando como esto se ha hecho como muy a la
ligera.

De manera que para salvaguardar la legalidad
del tramite que estamos adelantando, lo conveniente
es que evidentemente la Comision de Etica en el
término, mientras no llegue el término de mafana,
no estd habilitado, no tiene competencia para
hacerlo; y si no tiene competencia, todo lo que haga
incompetencia es nulo.

Demaneraque parasalvaguardar el procedimiento
del acto legislativo lo conveniente, Presidente y
comparieros, es que evidentemente mafana, Si
lo estima a bien la Comision de Etica, conozca la
recusacion y la falle y nos comunique cual ha sido el
fallo para nosotros seguir con el tramite.

Mientras tanto, hay una ilegalidad alli clarisima
que esta viciando el procedimiento de acto
legislativo, y lo irresponsable seria de nuestra parte
continuar asi un trdmite que sabemos que tiene un
vicio ostensible, claro de ilegalidad en su tramite.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

A ver, doctor Temistocles y sobre todo doctor
Roy, yo lo que quiero es molestar. Yo no quiero
cazar peleas innecesarias o discusiones o debates
innecesarios; esa es una de las promesas de este afio
y hasta ahora lo he cumplido.

Lo que yo quiero Illamar la atencion es que dice
la ley que una vez haya tomado una decision la

Comision de Etica, al otro dia nosotros podriamos
seguir sesionando porque ya no hay la recusacion, o
si la hay al lugar pues que la haya, pero la pregunta
mia es que nos metemos en un laberinto, doctor
Temistocles, y usted, doctor Roy, nos puede ayudar
mucho mas porque sabe mucho mas de eso.

Si el Presidente de la Comision de Etica dice que
no es procedente, como usted muy bien lo Ilamo
¢como hacemos para obligarlo de que lo sea? Y
nosotros no estariamos entonces rompiendo la ley o
cometiendo algo ilegal o algo irreglamentario, seria
el Presidente de la Comision, que no quiso tratar el
tema.

Sus razones tendran, tendré entonces que explicar
en el Consejo de Estado o en la misma Corte
Constitucional, o hasta en la misma Corte Suprema,
pero lo que le quiero significar es que nosotros
estamos hablando como si ellos fueran a tomar una
decision o no la fueran a tomar; ya el sefior dijo que
no.

Y les repito la pregunta que viene a continuacion,
no es para molestar, ;cémo la Comision Primera
puede obligar a la Comision de Etica? Y no lo digo
saltando al doctor Abraham, creo que he hablado
cinco minutos en toda mi vida con él.

Lo que le quiero significar es como hacemos
nosotros, Comision Primera, para que cada uno
ademas vaya manejando esos conceptos para
después legislar en el futuro. O para las reglas que
uno se va poniendo aqui a veces por jurisprudencia.

Pero como hace la Comision Primera para que
el sefior tome una decision, y si €l dice que no, ni
siquiera que debatirle porque €l considera que la ley
no esté en los requisitos que se deben plantear para
una recusacion, porque esa es una decision de él
como del Secretario General para no recibir una ley
si no tiene unos requisitos que tiene que presentarse
en Secretaria General, como para uno posesionarse,
Senador.

Entonces yo con esto no quiero salvar la decision
de Carlos Abraham, sino pedirles a ustedes cémo
es que entonces podemos hacer que la Comision de
Etica se pronuncie. Porque si alguien esta saltando
la ley, Roy, es el sefior Carlos Abraham, el es el que
nos esta llevando entonces a que no se puede debatir
0 no se puede tomar una decision.

Porque todo lo que sea enumerado es que mafiana,
que puede ser mafana, etc., que es cuando se toma
la decision como usted también nos lo explicd en la
primera intervencion esta mafiana.

Presidente, una interpelacion y una pregunta, yo
la doy, pero ustedes me dejan responder porque el
Presidente los deja hablar y por eso tuve otra vez
que volver a intervenir.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Es esto, Benedetti: Usted tiene razén, digamos
en este momento hay un problema sobreviniente
sobre el Presidente de la Comisién de Etica. Si
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reemplazo una decision que tenia que tomarse era
por la Comision de Etica, que no se ha hecho, y por
tanto habria un problema sobreviniente que los que
nos observan estardn tomando nota seguramente.

Pero es que hay otro problema y es que si
nosotros nos sentimos exculpados por la decision
del Presidente de la Comision de Etica, asi esta
sea ilegal, eso no le quita el vicio de forma al
procedimiento del acto legislativo, y usted sabe que
€s0 se cae es por vicios de forma.

Ahi queda una marca de un vicio de forma,
fueron recusados, la Comision de Etica no se
pronuncid, punto. Si es que esto se mantiene asi,
ahi no solamente hay problemas que sobrevienen de
tipo penal, sino que hay problemas que sobrevienen
de tipo formal para el acto legislativo y es que ahi el
Gobierno estaria decidiendo.

¢ Yo qué creo, Benedetti, que pasd? Que la doctora
Alicia Arango, que esta detras de este proyecto y
que tiene muy mala asesoria, creyd que con eso se
solucionaba el problema y se equivocd, pero ahora
si esta hundiendo el tramite del acto legislativo;
ahora si lo esta hundiendo.

Si alguien se propuso, solo esta haciendo la
sefiora Alicia Arango y sus asesores con este tipo de
procedimientos, lo correcto seria que el Presidente
de la Comision hablara con su Ministra, Alicia
Arango, y con el Presidente de la Comision de Etica
y le hiciera las cosas de acuerdo a la ley.

Para que no hubiera ni problemas sobrevinientes
sobre el Presidente de la Comision de Etica
ni de forma sobre el acto legislativo que aqui
desesperadamente se quiere aprobar y que cambia la
Constitucion. Eso es lo que yo creeria.

Usted tiene razon, pero parcialmente, es decir,
hay un problema ya sobre el Presidente de la
Comision de Etica, pero hay otro problemay es que
se ha creado un vicio de forma al acto legislativo y
no esta resuelto y por lo que escucho, el doctor Pinto
y otros no lo quieren resolver.

Es decir, quieren dejarlo con un vicio de forma
estructural y definitiva. Gracias, Benedetti.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senadores, es que de verdad estamos repitiendo;
yo creo que se han dado todos los argumentos,
entonces votemos 0 no la reapertura del proyecto.
Yo creo que ya sumado a todo lo que ha pasado es lo
que es absurdo defender.

Entonces terminemos, Senador Benedetti, y por
favor yo les ruego para qué vamos votar la reapertura
0 no y que sea entonces la Comision la que decida
sobre esto que es absolutamente vergonzoso, es
bochornoso, Senador Benedetti.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Solamente para expresar lo siguiente: Es que lo
que esta expresando el Senador Armando Benedetti,

que ademas lo comparto, pero quiero hacer claridad,
es que aqui se esta hablando como si la Comision
Primera esta mafiana no hubiera tomado la decision
de mandarle a la Comision de ética para que se
pronunciara de fondo.

Aqui lo que hubo fue una decision de la
Presidencia de la Comision de Etica de rechazar de
plano la recusacion. Eso fue lo que fue apelado; esa
decision fue la que se apeld, la que rechazo de plano
la recusacion.

Y qué es lo que hace el Presidente de la
Comision de Etica? Ratificar la decision que usted
tomo esta mafiana que es la de rechazar de plano
nada mas; ninguna decision se tomo y para decir
que tenia la obligacion de pronunciarse de fondo,
era simplemente resolver la apelacion que se hizo a
la decision que el Presidente de la Comisién Primera
tomé que no fue otra que la de rechazar de plano y
ratificada por el Presidente de la Comisién de Etica.

Era solamente esa interpelacién al Senador
Benedetti. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

A ver, Presidente, si yo reviso la narrativa del
doctor Petro, €l sefiala constantemente al Presidente
de la Comision de Etica; yo fui el primero en decir,
él seguramente la decision la tomé muy rapido
porque seguramente hubo una comunicacién con el
Gobierno. Lo que si no puedo decir y se lo diria,
estaria haciendo una denuncia y no lo voy a decir
porque no lo creo, es que él haya tomar la decision
en el sentido de que él creyd igual que ustedes
que hacian falta unos requisitos o algunas otras
verificaciones que se hacen propias de la Comision
de Etica.

Pero, doctor Petro, si usted revisa toda su
narrativa, quien nos estd haciendo llevar esto a
ser ilegal, a ser irreglamentaria, etcétera, vicios de
forma, es el Presidente de la Comision de Etica. El
es el que tiene que ser responsable y puede ser hasta
penal y cuidado fue porque alguna relacién o alguna
frase que hubo para que el sefior tomara la decision
rapido.

Pero si usted revisa toda la argumentacion suya,
doctor Petro, es una posicion y es una decision
del Presidente de la Comision de Etica que fue
fraudulenta, que fue penal, etcétera. Bueno, que lo
demanden y que él sea responsable de esa decision.

Pero por ejemplo, en mi caso, sefior Presidente,
yO Nno veo por qué usted nos tiene que poner a votar
absolutamente nada, porque ya fue rechazada la
discusion, el debate, el tomar asunto sobre esta carta.

O sea, no procedente, como dijo el doctor
Temistocles; entonces, doctor Petro, usted toda su
narrativa es diciendo que el sefior de la Comision de
Etica es el que nos ha llevado en este laberinto y yo
lo que creo es que ningln laberinto debe llevar a la
Comision a que no sancionen.
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Porque es el Presidente de la Comision de Etica
el que dice no, yo no les podia revisar eso porque
eso no procede, le hacen falta unos papeles, etcétera.
Por lo tanto, ustedes sigan alla; eso fue lo que paso
hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

El problema con estas situaciones, que una
recusacion, basicamente se refiere a un conflicto de
interés por parte de un Senador o Representante para
tomar una decision. Es decir, debe ser tratado en
equivalencia con un impedimento; a mi, yo presenté
un impedimento en una plenaria y el Presidente
puede inicialmente rechazarme, pero lo Unico que
de verdad me exime a mi de responsabilidad por un
conflicto de interés en este caso es la votacion de la
plenaria.

He aqui el problema de fondo, y es que el tramite
ya se inicio; el tramite que rechaza el Presidente
de la Comision de Etica se inici6 en la Comision
Primera, pasa a instancias de la Comision de Etica
esperando gque tome la decision de fondo. En lugar
de tomar una decisién de fondo, rechaza algo que ya
se inicid por la Comisién Primera.

¢Qué exime de responsabilidad a los Senadores
de la Comision Primera? Una votacion de la
Comision de Etica; por eso la ley habla de votacion
al dia siguiente o pronunciamiento de la Comision
colegiadamente. Entonces me parece que mafana
hay término; sentemos esto bien para evitar lios y
todos los tramites legales esos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Cuando hay una interpelacién, es una pregunta,
Presidente, no es una intervencion. Entonces déjeme
contestarle al doctor Rodrigo Lara, es que otra vez
llegamos a lo mismo. Doctor Lara, es en el sentido
de que es el Presidente la Comision de Etica el que
dice yo no voy a recibir, yo no voy a estudiar eso.

¢Como nosotros lo podemos obligar? ¢Como
nos salimos del laberinto? Yo no digo que esté bien
lo que haya hecho el sefior; yo no digo que hubiera
sido mejor una votacién en la Comisién de ética.
Creo que todos estamos de acuerdo aqui en eso.

Pero el sefior tomo6 una decision que yo nunca
habia visto, como a veces por ejemplo pasa,
Rodrigo, cuando vienen y cogen un proyecto de ley
y lo meten en la Tercera cuando tenia que ir a la
Primera, o0 era un codigo minero y tenia que ir en la
Primera, etcétera.

Y entonces se forma un desorden donde la Quinta
nos quiere devolver eso y el Secretario General no lo
quiere mandar a la Primera, y ustedes los ponentes,
yo no que digo que sea igual el caso, pero es igual
de paralelo; o sea ¢quién obliga al doctor Abraham
a que lleve o a que sesione? Si dijo que yo habia
rechazado.

Otra cosa es que €l dijera yo acepto la recusacion,
pero no tomo la decision ahora, eso seria otro

problema, pero es que el sefior dijo no procede
la Comisién, como el Presidente de la Comisién
Primera puede decir si una ley estatutaria es una ley
estatutaria 0 no es una ley estatutaria, etc.

El a veces ha dicho esta ley no es estatutaria, y
bueno, y la tramitamos como ordinaria; y otras que
uno a veces cree que no deberian ser estatutarias si
las tramita como estatutarias. Algo parecido es una
decision del Presidente, que dice eso no procede
aqui en mi Comision, eso esta mal hecho.

Aqui no se presentan estas cosas asi, ¢cOmo
hacemos, Rodrigo? Porque el cuento es ese, el
cuento es salir; ahora quién obliga al sefior a que se
cite y debata ese tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Esperanza Andrade de
Osso:

Gracias. Yo solamente quiero contribuir al debate
juridico, Presidente y compafieros de Comision,
porque realmente aqui tenemos todos una gran
responsabilidad y es actuar de acuerdo a la ley.

Quiero recoger las interpretaciones que han
hecho todos los Senadores, leerles que el articulo
64 de la Ley 1828 de 2017 si establece lo siguiente
que les voy a leer, paréagrafo tercero. La recusacion
presentada fuera de los términos del procedimiento
legislativo se rechaza de plano. Quiere decir que
el Presidente de la Comision de Etica, el doctor
Abraham Jimeénez, cuando recibe esta recusacion, él
decide rechazarla de plano.

Y esta contenido en el paragrafo tercero del
articulo 64, su decision. Por eso el doctor Armando
Benedetti tiene la razon cuando dice ahora que la
responsabilidad esta en el Presidente de la Comision
de Etica, asi que yo los quiero llamar simplemente
a que interpretemos la leia, que de verdad sigamos
con el proceso.

No tengo ningin inconveniente, Presidente,
como lo pide el Senador Roy Barreras, que se
discuta mafana, pero si queria hacer la claridad de
que el paragrafo tercero del articulo 64 si le da la
posibilidad al Presidente de la Comision de Etica de
rechazar de plano si él considera que esta por fuera
de los términos del procedimiento legislativo.

Acuérdense ustedes, Senadores, que hemos leido
el articulo 286, en donde es a criterio de decidir si
la recusacion esta bien presentada, si esta dentro de
los términos de ley. Ese es mi aporte a esta discusion
juridica que tenemos ahora en la Comision.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, lo que quiero decirle a la Comision y
desde el punto de vista personal, yo no arriesgaria la
curul con un escrito que por demas es un escrito mal
hecho por parte del Presidente de la Comision de
Etica, que al resolver la recusacion es que no estan
resueltas porque hay que decir en este momento las
recusaciones que nos hicieron no estan resueltas.
Cita un articulo de la Ley 5.2, el 64, que tiene que
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ver, como lo dijo la Senadora Angélica Lozano, con
gasto publico.

O sea que nada tiene que ver con la decision que
se esta tomando en torno a si se acepta o no. Lo otro
es que al plantear el que no se cumplen los requisitos
establecidos en la norma, lo que yo entiendo es que
quien toma esa decision, y siempre ha sido asi, es la
Comision de Etica en una sesion de la Comision de
Etica.

Yo he hablado inclusive hace un instante con
algunos de los miembros de la Comision de Etica y
no han sido ni siquiera informados de esta situacion.
Por consiguiente, Presidente, uno, nosotros hasta
este momento seguimos recusados porque yo no me
puedo atener a un documento que emite el Presidente
la Comision de Etica que no me da la tranquilidad
a mi de que efectivamente me recusacion ya fue
levantada.

O sea, mi recusacién en este momento sigue, yo
sigo recusado porque el ente competente, en este
caso Comision de Etica, no lo ha decidido, y en ese
sentido yo considero, Presidente, que estariamos
corriendo un riesgo enorme, inclusive podriamos
estar nosotros, usted y el propio Presidente de la
Comision de Etica prevaricando sin necesidad.

Yo lo que considero es que hay unos términos
y unos procedimientos que se agotan mafiana en el
transcurso de la mafiana o del dia, pueden agotar
esos procedimientos que establece la Ley 5.2 como
tal y la Ley 1828, que tiene que ver en su articulo 64
con estos aspectos en el literal tercero.

Y que ademas ese articulo 64 numeral tercero
habla de las recusaciones, como se deben abordar. En
ese sentido, Presidente, para mi como Senador que
tengo que responder por esta curul, mi recusacion
aun no se ha resuelto; yo sigo recusado y por
consiguiente este proyecto, sefior Presidente, yo no
lo voy a discutir ni voy a seguir en su procedimiento.

Si la Comision lo hace, pues obviamente que la
Comisién lo haga en su sano juicio y los que voten
esa decision lo hagan, pero Alexander Lopez y esta
curul no van a continuar el procedimiento de este
proyecto. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muy corto para mi querida paisana y jefa doctora
Esperanza Andrade, esta equivocada, el auto que
dicta el Presidente de la Comision de ética no hace
relacion a que la recusacion haya sido planteada
fuera de términos, no se¢ refiere a eso, ¢l declara
improcedente la recusacion.

Ahi estdn las razones porque considera, leo,
no cumple los requisitos referentes a aportar los
elementos probatorios que soportar la recusacion,
asi como tampoco se individualiza contra quién se
dirige, sino que se hace de manera generalizada y
con evidente ausencia de su acervo probatorio.

Es decir, valoraron la existencia o no de prueba,
eso se llama en derecho penal, el derecho penal se
puede condenar por falta de prueba o por insuficiencia

probatoria, se puede absolver, entonces el Presidente
valoré que la prueba no estaba alli, valoré que la
recusacion fue hecha contra todo sino contra uno en
particular. Hizo una valoracion, lo dice en su auto,
y por supuesto esa valoracion le corresponde esa
la Comision de ética, no al Presidente 0 a la mesa
directiva.

Aqui estamos realmente frente a una ilegalidad
en el procedimiento y como decia Alex&nder
ahora, cuando uno sabe es también la tipologia del
prevaricato, cuando uno sabe que esta actuando
sobre una ilegalidad, estd tipificando el delito de
prevaricato y por supuesto causal de pérdida de
investidura.

Esto es claro, clarisimo y repito y termino,
hagamos que la Comision adopte el procedimiento
y por favor le quitamos el riesgo de que haya vicios
de procedimiento en el tramite de este proyecto de
acto legislativo. Estamos actuando en favor del acto
legislativo, no en contra, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Presidente yo seguiria, continuaria con el tramite
del proyecto con toda la confianza, me parece que el
sefior Presidente de la Comision es muy claro, él ha
rechazado inlimine también el procedimiento, y ha
dicho que no se le debe dar tramite a la recusacion
por no cumplirse con el requisito de procedibilidad
sefialado.

Recordemos qué es in limine, in limine es un
martillazo, in limine desde el punto de vista de la
traduccion es en el umbral, en la puerta, no entra, no
procede, sigamos adelante sefior Presidente con toda
confianza, no hay ninguna irregularidad, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador José Obdulio, sefior Secretario
por favor llame a los miembros de la Comision,
preguntele si desean reabrir el acto legislativo de
cadena perpetua para agresores de nifios.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente es que lo que su sefioria no
puede hacer es someter a los 21 compafieros, 22 con
usted, a votar ahora de suerte que pongan en riesgo y
yo mismo nuestras curules y nuestra libertad.

Esqueaquinosolamentesetrata, leshe dicho hasta
el cansancio, de que el Presidente Abraham Jiménez
de la Comision de ética reemplazé ilegalmente a
la Comision, sino que ademas desconocid y violo
la ley porque desconocid los términos, lo dijo
Angélica Lozano, es al dia siguiente, eso es lo de
menos Senador Benedetti, eso es lo de menos, lo
demés es que como lo ha hecho Alexander Lopez la
recusacion no ha sido resuelta.

Si mafana cualquiera de ustedes o de nosotros
tiene en la sala de instruccién de la corte suprema
de justicia una decision sobre su libertad, condena
0 archivo y debe ser tomada en la sala, y uno solo
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de los magistrados por motivos protervos decide
condenarlo o capturarlo, es la orden de captura, no
vale la decision porque no es la sala, y si decide
archivarlo uno solo, tampoco vale el archivo y
ustedes o cualquiera sigue encartado judicialmente,
estamos  encartados  judicialmente,  estamos
recusados en este momento, quien intervenga en
el debate votando como lo propone el Presidente,
incluyendo propio Presidente que es un caballero y
a quien no queremos que le ocurra ni a nosotros, ni
a mi mismo nada, estaria prevaricando.

Porque esté siendo recusado, estando recusado
sin haber resuelto la recusacion en la Comision de
ética y lo sabemos todos actuando en un debate
para el que no podemos actuar, cuando todo esto
se resuelve facilmente si a las cinco de la mafiana
de mafiana la Comision de ética hace lo correcto,
utiliza el articulo 64 de la Ley 1828 y rechaza si
quiere in limine la Comision y entonces nosotros
inmediatamente respetamos esa decision porque
estamos libres de la recusacion y podemos proceder
a votar las ponencias del proyecto.

Pero no de esta manera, 0 sea para arriesgar 22
curules no tiene sentido arriesgar 22 curules. Yo lo
que quiero pedir en tono menor, mire cada uno de
los Senadores aqui presentes, los que estan a favor,
los que estan en contra, lo dijo el Senador Roosvelt
que ha anunciado su voto positivo.

¢Por qué van a arriesgar, vamos a arriesgar
nuestros curules estando recusados? Decidiendo
en una votacion que ha propuesto el Presidente
Santiago, él mismo al hacerlo, cuando decia el
Senador Pinto que el Presidente decidio rechazar y
gue lo mismo hizo el Presidente Carlos Abraham,
pues los dos actuaron por fuera de la ley.

No se puede, resolvamos esto legalmente,
asi se hacen las cosas en derecho, des hagamoslo
legalmente, y para eso debe hacerse mafiana y no
hoy, nadie puede opinar sobre este debate ni votar
como indica el Presidente Santiago ahora, estando
recusado, porque un recusado no puede decidir
sobre el asunto de su recusacion porque eso si es
violar absoluta y flagrantemente la ley, van a poner
en riesgo sus curules, miren ninguno de nosotros fue
el que se recursd asimismo, hay unos ciudadanos
afuera, y hay unos intereses juridicos o politicos o
de cualquier naturaleza.

Esas personas estan viendo esta transmision y
estan esperando que actuemos recusados, porque asi
COmMO Nnos acusaron hoy pues nos van a demandar
a los 22, ahorrémonos eso y ahorre monos eso
decidiendo marfiana a las siete de la mafiana si es lo
que quieren, eso es lo que hay que hacer, lo demas es
un riesgo juridico que yo no sé quién esta dispuesto a
correr solo por el afan innecesario cuando el tiempo
les sobra y los votos también.

Lo pueden votar mafiana, gracias Presidente.

La Presidencia pregunta a los honorable
Senadores de la Comision Primera de Senado, si
aceptan reabrir la discusion del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 21 de 2019 Senado, 001 de

2019 Cémara. (Acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 047 de 2019 Camara), por medio
del cual se modifica el articulo 34 de la Constitucion
Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena de
prision perpetua y estableciendo la prision perpetua
revisable. (Segunda Vuelta), cerrada esta y abre la
votacion.

Sl NO
AMIN SALEME FABIO RAUL X
ANDRADE DE 0SS0 ESPERANZA X
BARRERAS MONTEALEGRE ROY LEONARDO No vota, por la
recusacion
BENEDETTI VILLANEDA ARMANDO X
CABAL MOLINA MARIA FERNANDA X
ENRIQUEZ MAYA EDUARDO X
GALLO CUBILLOS JULIAN No vota, por la
recusacion
GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS X
GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO X
GUEVARA VILLABON CARLOS X
LOPEZ MAYA ALEXANDER No vota, por la
recusacion
NAME VASQUEZ IVAN X
PETRO URREGO GUSTAVO FRANCISCO No vota, por la
recusacion
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL X
RODRIGUEZ RENGIFQ ROSSVELT No vota, por la
recusacion
VALENCIA GONZALEZ SANTIAGD X
VALENCIA LASERNA PALOMA X
WVARON COTRINO GERMAN X
TOTALES 13 00

La Presidencia cierra la votacion virtual y por secretana se informa el resultado:
Total votos: 13
Porel Si: 13
Porel No: 0

En consecuencia, ha sido aprobado reabrir
la discusién y votacion del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 21 de 2019 Senado, 001 de
2019 Camara. (Acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo numero 047 de 2019 Camara), por medio
del cual se modifica el articulo 34 de la Constitucion
Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena de
prision perpetua y estableciendo la prision perpetua
revisable. (Segunda Vuelta),

La Presidencia solicita a la Secretaria dar
nuevamente lectura al primer proyecto del Orden
del Dia

La Secretaria da lectura nuevamente al primero
de los proyectos del Orden del Dia.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 21 de
2019 Senado, 001 de 2019 Camara. (Acumulado
con el Proyecto de Acto Legislativo nimero 047 de
2019 Céamara), por medio del cual se modifica el
articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo
la prohibicion de la pena de prision perpetua
y estableciendo la prision perpetua revisable.
(Segunda Vuelta)
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, es que quiero corregir al sefior
Secretario, nosotros no hemos hecho uso de ninguna
objecion de conciencia, esa es su interpretacion, y la
rechazo, no puede quedar en el acta, lo que hemos
advertido es que estamos recusados los 22, y que el
que actle en este proceso actual estando recusado
violando la ley poniendo en riesgo su investidura,
cosa que ni el Senador Lopez, ni ninguno de nosotros
esta dispuesto a hacer, si el debate continGia nos estan
cercenando ademas nuestro derecho a intervenir
en él, porque no podemos hacerlo por cuenta de
que estamos recusados, si ustedes decidieron, el
Senador Guevara, los demas, el Senador Varon,
poner en riesgo sus curules, nosotros no, pero nos
estan quitando el derecho a intervenir, cuando estos
se resuelve de manera muy simple resolviendo lo
mafiana donde todos podamos intervenir.

Estamos recusados, no ha sido resuelta la
recusacion, no es objecion de conciencia, no
podemos intervenir y queremos hacerlo, dejo
constancia, pero se nos niega el derecho agregando
un nuevo juicio de constitucionalidad que es lo de
menos, lo que preocupa es que estén actuando en
un debate estando recusados, con una recusacion
que evidentemente no ha sido resuelta, porque eso
lo podia resolver al dia siguiente como tantas veces
se ha dicho.

Yo creo que es contumaz esta actitud y nos pone
en una condicion de irrespeto a nuestros derechos
constitucionales de poder intervenir en este debate,
yO Ccreo que eso no esta bien hecho, Presidente y
Secretario, yo creo que deberian repensarlo, y no
torcerle mas el pescuezo a la ley por una fan insélito
que no se necesita, porque no pueden votar mafiana,
lo hemos dicho y me da pena decirlo tantas veces,
pero estan en juego las curules incluyendo la mia,
de suerte que no podemos sino reiterar esta mocion
de orden, no pueden intervenir estando recusados,
y estan recusados todos, porque la recusacion no ha
sido resuelta.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente yo también he sido un hombre muy
respetuoso del proceso que se ha adelantado, y
ademas lo acompafio en la mesa directiva de la
condicion de Vicepresidente. Pero no puede quedar
en el acta algun tipo de sefialamiento que mafiana
pueda ser utilizado para pretender demandar
nuestras curules ante el Consejo de Estado, yo si
quiero que el sefior Secretario se sirva certificar cual
es el hecho que sobrevino de la primera a la segunda
vuelta por el cual yo particularmente me haya tenido
que declarar impedido.

Es que aqui todos los que han hablado votaron
en la primera vuelta en la Comision Primera, en un
sentido o en el otro, el Senador Roy Barreras votd

por el no, yo vote en la primera vuelta por el si,
pedi ademas que se expidiera copia del sentido de la
votacion que fuera certificada por el Secretario de la
Comisién, y lo conservo en mis archivos personales,
porque se trata de tener la tranquilidad y ahi estéa el
sentido del voto de cada uno de nosotros.

En esa oportunidad la mayoria de los que hoy
aducen que no tienen las garantias, y que estan
recusados, que no existe ese impedimento para
votar, dos en lo que entonces reconocen que en la
primera vuelta hicieron cuando no podian hacerlo
si tenian algun tipo de impedimento por expresion
politica, que es lo que ha dicho la persona que nos
trato de recusar en el documento que fue radicado en
la mafiana de hoy.

Simplemente para eso, no entro en discusion, yo
también estoy de acuerdo Senador Roy Barreras en
que esta discusion continle mafana, mire, vamos
para casi 10 horas continuas de discusion de la
Comisién Primera, admirable, nunca se habia hecho
de manera presencial, seguramente muy pocas veces
y el Secretario lo puede también certificar. Vamos a
votar mafiana, con las garantias, con la calma que
corresponde para que todo mundo pueda presentar
su posicion y el sentido de su voto, pero no puedo
dejar que en el acta quede constancia porque yo voté
en la primera vuelta como vot6 usted y como votaron
muchos de los que estamos aqui hoy de manera
virtual, porque hay la situacién que nos impide estar
presencialmente en Bogota, porque yo también lo
estaria si me correspondiera hacerlo, muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mil  gracias sefior  Presidente, Fabio,
evidentemente todos votamos en la primera vuelta,
creo que la mayoria si no todos creemos que la
recusacion que se ha presentado es una recusacion
que no va a dar transito, porque es una recusacion
en mi concepto que le falta mucho sustento juridico.

Pero estd, es un hecho que no se presento en la
primera vuelta, si nosotros hubiésemos creido que
tuviésemos algun impedimento pues lo hubiésemos
planteado, nadie lo planted, un ciudadano cree que
tenemos el impedimento como un interés directo
que me parece una locura, lo comparto con todos
ustedes y quiero que esto quede en el acta. Pero el
hecho de esta planteado, Presidente mire, yo me
preparé para intervenir y quiero de verdad intervenir
de fondo, ademés solicité la intervencion de dos
personas, que considero son fundamentales para esta
decision que estamos tomando que es el sefior fiscal
general de la nacién y el sefior Procurador General
de la Republica, no se si a esta hora ellos podran
intervenir o no.

Pero lo que acaba de decir Fabio Amin es
cierto, son ya casi las cinco de la tarde, mafiana si
comenzamos a las ocho de la mafiana a las dos de
la tarde, tres de la tarde, esto esta decidido, entre
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otras cosas porque ya hay una realidad politica, ya
hay una mayoria de quienes estamos en la minoria,
debemos respetar ni mas faltaba.

Y0 no voy a dejar ninguna constancia que ponga
en riesgo la curul de nadie, simplemente hago una
cordial solicitud, yo quiero intervenir de fondo,
pero no quiero intervenir de fondo sobre la materia
del proyecto porque esta vigente esa recusacion
y quisiera, y yo sé que su sefioria lo puede hacer,
que a cambio de una comunicacion del Presidente
de la Comision de ética hubiese una decision de la
Comisién de ética que la pueden tomar también muy
rapido.

De manera que dejo esa constancia, piénselo bien
Santiago.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente en el mismo sentido del Senador
Amin, Roy es bastante temerario, decir que entonces
YO0 Voté porque estoy prevaricando, porque sé que el
sefior de la presidencia de la ética, de la Comision
de ética dice que etcétera, etcétera, etcétera, no, hay
una funcion de los presentes de la Comision y es
hacer que se cumpla la ley, exista el trdmite debido
de un acto legislativo de una ley.

Yo no podria acusar al doctor Santiago ni
nadie aqui, decir que porque claro que tiene afan,
no nos vamos a mentir, pero que por tener afan
estd rompiendo la ley, esta quebrando la ley, esta
cometiendo un delito, no, pueden acusarlo de
tener afan, de querer correr, de querer correr para
un proyecto que quiere el mismo Presidente de la
Republica y el Gobierno, etcétera, pero ya llegar
a decir que es que él estd prevaricando y entonces
gue nos recusaron, y que como no se resolvio la
recusacion, es que la recusacion no se ha resuelto
no porgue nosotros no queramos, no porque la
comision de ética no lo quiera, sino que el Presidente
dijo que no era procedente, y van dos Presidentes,
no lo digo por llenar de bulto dos Presidentes,
sino dos Presidentes que tienen como funcion
Unica y principal es darle trdmite a los proyectos,
y entonces yo también podria decir que el que esta
atropellando ya no es el sefior de la recusacion sino
el mismo Presidente de ética, porque entonces tanto
el otro Presidente de la recusacién que no tiene
absolutamente ningun asidero, que todos los que
estan aqui no tienen ningun asidero, que sabemos
que lo hizo y que fue para torpedear el proyecto.

También yo podria acusar a que ustedes se
pusieron de acuerdo con el sefior de la Comision de
ética, que ahora no quiere resolver el tema, peroyalo
ha dicho Luis Fernando Velasco y todos lo sabemos
que el Gobierno vay coge y hace reunirala Comision
de ética y nos traen resuelto el tema, si no se hace
es porque el Presidente de la Comision de ética dijo
que no era necesario reunir a la Comision porque no
era procedente, ustedes mismos estan diciendo que
es facil buscar la resolucion de la Comision de ética,

yo también le creo usted y también creo que es facil
que el Gobierno retna hoy la Comisién de ética y
finalmente saque una decision.

Pero si el Presidente de la Comision de ética
dijo que no, yo porqué tengo que llevar la carga
de alguien que no quiere dejar, de pronto digo yo
para llevar al extremo méximo, que no quiere dejar
sesionar la Comisién Primera.

¢Entonces qué pasa con el doctor Santiago
Valencia? Tiene la responsabilidad de darle tramite a
este tema, porque este es su interés politico, porque
es de su partido, etcétera, por lo que usted quiera,
pero todo dentro de la ley, si dijeran que por correr
él va a prevaricar, va a ser un delito, va a recibir
una preventa, le va a dar preventa a X o Y para que
voten el proyecto, ahi si entra el sefior en un delito,
pero no nos digan a nosotros que estamos aqui ante
un hecho que es un delito y que nosotros sabemos
que es un delito y queremos cometer el delito, por
favor, porque repito, que la ley esta clara, que hay
una comision de acusaciones, y si el sefior no lo
quiere hacer llegamos al laberinto en la misma y
propia narrativa del doctor Petro y todos los demas.

Es el sefior de ética es que no nos quiere resolver
el asunto, 0 no quiere tomar decision, 0 mejor no
quiere darle trdmite a eso, como es la potestad,
cual es el verdadero poder de un Presidente de la
corporacion, del Congreso aqui, que casi todos han
sido Presidentes de la camara o del Senado.

El Orden del Dia, aceptar si ese proyecto se puede
desde la Secretaria General tramitar o no tramitar, si
cumple con los requisitos, para qué Comision va,
etcétera, para eso son los Presidentes de Comision,
para eso lo eligieron ustedes y votaron por el doctor
Santiago Valencia, no solamente por ser amigo de él,
sino porque iba a tener la responsabilidad como la
esta teniendo ahora, de darle tramite a un proyecto,
y a mi por ejemplo si me cuesta trabajo creer que un
compafiero mio diga que un sefior de la Comision
de ética puede trabar a la Comision Primera, si
la van a trabar, la trabajan con argumentos, con
proposiciones, con sustitutivas, con aditivas, con
alargar el discurso etcétera.

Todos estamos preparados para eso, todos hemos
estado preparados, todos nos ha sucedido, pero
insisto, no nos pueden poner a nosotros a decir
aqui ustedes, que aqui hay un delito y que nosotros
hacemos el delito, y entonces vamos a hacerlo porque
eso ya es falta de comparierismo y de absolutamente
todo.

Si quieren vayan y denuncien al sefior Abraham,
yo no sé porque habrd tomado la decision esa o
quién la tomd, si ustedes creen que la tomo6 por
alguna preventa o algo ahi puede haber prevaricato,
o0 lo que ustedes quieran, pero no pueden decir que
nosotros estamos votando, porque para mi no hay
ningun delito.

Dos Presidentes, uno de la constitucional y
el otro no, dos Presidentes que te dicen sigue con
el proyecto, entonces ¢a quién le par6 yo bolas?
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¢Entonces para qué yo elijo una mesa directiva?
¢Para qué votamos por Libio, para qué votamos por
Santiago Valencia? Para tener la responsabilidad,
no para que seamos amigos nada mas y nos dé una
ponencia, no solamente votamos por Valencia para
€s0, Sino para que situaciones como esta €l tiene que
darle tramite a la ley, y hay un grupo mayoritario
ahi que va a votar que si, y queremos votar que
si, y quieren votar y quieren seguir dedicados al
proyecto, eso es asi de sencillo, para eso es que
son los Presidentes, para que cuando vean que algo
quiere torpedear algo, cuando quieren que alguien
no aplique el reglamento ellos tienen que tomar una
decision de acuerdo a la conveniencia, el tramite y a
lo que ellos interpretan.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Presidente yo creo que el tema esta claro, esta
resuelto por usted en primer lugar, en primera
instancia, por el sefior Presidente de la Comision de
ética en segunda instancia, luego de la apelacion,
cuando decidié in limine rechazar el procedimiento,
luego la Comision ha decidido por mayoria continuar
el tramite del proyecto.

Resolvamos si usted considera desde el punto
de vista practico seguir hoy esta deliberacion, y
votacion, o mafiana a primera hora, a las ocho de la
mafiana reiniciamos, pero no nos demos mas largas
a esta situacion. Estamos practicamente siendo
sometidos por una especie de juego, de desviacion
de nuestra intervencidn y nuestra actuacion.

De manera Presidente que le ruego que tomemos
una determinacion para saber a qué atenernos con
respecto a la agenda de hoy.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador José Obdulio, la decisién ya esta tomada
por la Comisidn, ya esta reabierto el debate del acto
legislativo, y pasariamos a votar las ponencias de
archivos segun la decision de la propia Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ivan Leonidas Name
Vasquez:

Sefior Presidente, de la préctica de las buenas
maneras yo quisiera fervorosamente pedirle que
tengamos un gesto politico para con la Comision
entera, hay poses reposadas, serenas, autorizadas
gue nos han pedido dormir esta noche bajo el signo
de la tranquilidad de sus conciencias para mafiana
votar el debate.

Yo cordialmente creo en la grandeza de la
Comision Primera, el portal del Congreso de
la Republica, ya reabierto el debate y podemos
darle el trdmite, pero yo le pediria a su sefioria
que valientemente ha asumido, espero que estén
recolectados mi estadista favorito, el Senador
\elasco y nuestro genio, porque asi lo considero y
grandes, Senador Barreras.

Tenga usted con la misma valentia que hemos
reabierto bajo la mayoria el debate la bondad
de considerar la posibilidad de que mafana
tempranamente avoquemos el estudio a lo largo
del dia, de las ponencias, tomemos las decisiones
reposadamente, y volvamos al espiritu que nos es
caracteristico de la Comision Primera, de armonia,
de aprecio, de respeto, y unas horas mas no van a
enturbiar ni a deslegitimar este procedimiento, y
Ilegaremos seguramente mafiana al atardecer a darle
al pais una decision de esta honorable Comision
Primera del Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, para mi, yo quiero expresar
simplemente que el tema de la recusacién ha sido
resuelta, pero yo quiero llamar la atencion de verdad
y lo digo con aprecio a los Senadores que insisten en
que esta recusacion no ha sido resuelta.

Miren que uno de los argumentos con los que
presentaron la recusacion es que este proyecto
da réditos politicos y tenemos un interés en el
proyecto porque da réditos politicos, pues bien,
si no estuviera resuelta esa recusacion pues mal
habriamos votado el proyecto anterior en lo que
tiene que ver con los distritos, cuando hicieron la
proposicion y la propuesta con respecto a Popayan
y a Villavicencio. Porque es que eso si da réditos
politicos, y eso es innegable que todos los proyectos
de una u otra manera benefician a unos o a otros,
luego si estuviera vigente el argumento de que la
recusacion no se ha resuelto y ha sido explicada aqui
de que este argumento que impera en este proyecto
no opere para el otro.

Eso es absurdo, la recusacion ya fue resuelta
y no hay ningin impedimento ni en el anterior
proyecto ni en este proyecto, entonces Presidente
yo solamente quiero darle claridad a eso y que los
que estan manifestando que no ha sido resuelto el
recurso, piensen muy bien en lo que estan diciendo,
para no dejar el tema también en vilo del proyecto
anterior de los intereses que tienen con respecto al
proyecto, porque ese es uno de los argumentos de la
recusacion, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mi buen amigo Miguel es demasiado inteligente
para ese argumento que acaba de expresar, Miguel
no estamos debatiendo el fondo de la recusacion, tu
nos has escuchado, por lo menos a mi, yo no estoy
de acuerdo con los argumentos de la recusacion, me
parece que son unos argumentos débiles, me parece
que son unos argumentos que no tienen suficiente
sustento.

Especialmente aquel argumento que dice que una
persona o un Congresista va a tener reditos politicos,
pues todos tenemos intereses, y todos buscamos,
ojald que todos los Congresistas buscaran réditos
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politicos con el debate, con sus propuestas, con su
manera de pensar, con su rol politico que hacen en
el Congreso, esa es la esencia.

Pero es que hay una diferencia muy grande entre
el fondo y lo que nos motivé a no votar ese proyecto,
Miguel, y lo que nos motivd es que estamos
recusados, si alguien nos hubiese recusado en el
proyecto sobre distritos, pues tenemos que esperar
a pesar de que sea todo lo ridiculo que uno quiera
creer que es esa recusacion, pues tiene que esperar
a que le resuelva la recusacion. Esa es la esencia,
usted es un hombre que sabe de derecho, y que sabe
que esta vez no hizo un buen argumento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a las proposiciones de archivo
de las dos ponencias firmadas por los honorables
Senadores Roy Leonardo Barreras Montealegre,
Alexander Lépez Maya, Gustavo Petro Urrego,
Julian Gallo Cubillos y la ponencia del honorable
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

La Presidencia abre la discusion de las
proposiciones leidas y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Ok, Roy nos acaba de decir que todos estamos
recusados, y cuando votamos entonces me propone
una proposicién, entonces yo quisiera saber si él
dice que esta recusado, porque esa proposicion sigue
vigente, esta 0 no esta, yo lo que quiero es aclarar
con esa pregunta, es que yo no me siento recusado en
este momento porque el Presidente de mi Comision
que dirigia asiste los debates dice que €l la rechaza,
pero aun asi la mandaron de otro Presidente, otra
Comision que dice también que esta encargado de
una funcién de tramitar las recusaciones dice yo
también la rechazo.

Entonces volvemos otra vez acd, abrimos el
debate, ustedes dicen con la votacion, no es que no
se puede votar porque esta recusado, pero a reglon
seguido tiene entonces una proposicion, entonces ya
usted particip6 en el debate del cual decia usted que
no podiamos estar todos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador, le recuerdo que estamos en
discusion de las proposiciones, si por eso estamos
en discusion de las proposiciones de archivo de la
proposicion con la que terminan las dos ponencias
de archivo, Senador Alexander LoOpez, luego le
ofrezco la palabra al Senador Roy barreras para que
si lo desea pueda concluir y también su réplica si asi
lo desea Senador, Senador Alexander Lopez y luego
el Senador Roy Barreras.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexdander Lopez Maya:

Presidente muchas gracias, bueno, mas
que una intervencién, es una constancia, en
términos y entendiendo que estoy recusado por
un ciudadano de este pais en los términos en los

que establece la ley y la constitucion, pues debo
informar que por estar recusado yo no puedo
continuar en la discusion de este proyecto porque
tengo naturalmente una decision que esta en este
momento por resolverse.

Y una decision que estd por resolverse porque a
mi me parece que el documento que ha escrito el
Presidente de la Comision de ética, para mi como
legislador, como abogado, pues de verdad deja
muchas dudas y deja muchos vacios independientes
de que él sea el Presidente del Congreso.

Yo he visto a muchos magistrados, funcionarios
publicos que en el marco de sus competencias y
abusando de la presuncion de legalidad han cometido
irregularidades, y lo mas grave es que servidores
publicos cuando conocen, Senador Benedetti, que
estdn cometiendo irregularidades y a pesar de que
se estan cometiendo irregularidades seguimos y
consentimos esa irregularidad, pues nosotros nos
volvemos en la practica complices de esas decisiones
que estan tomando otros que a nuestro juicio no es
tan cercanas a la ley y que naturalmente ponen en
duda decisiones que nosotros tomemaos aca.

Y dejo esta constancia entonces, el tramite de la
recusacion no se ha dado aun, la comision de ética
no se ha reunido, el Presidente en sus argumentos
deja muchos vacios inclusive cita normas que nada
tienen que ver con los aspectos relacionados con la
recusacion.

Por consiguiente, ese es un documento muy
dificil de entender y es un documento que a mi juicio
podria ser un documento que estd muy cercano a
la ilegalidad, en ese sentido, al sentirme recusado
naturalmente no puedo participar, ni puedo sustentar
la ponencia negativa.

Ponencia negativa que estd radicada conforme
a los términos establecidos en la ley 5% y en la
constitucion y por ende considero que se me
estd violentando mi derecho a representar a los
ciudadanos, a representar a la oposicion, al no
poder sustentar mi ponencia negativa al proyecto de
cadena perpetua.

En ese sentido Presidente, vuelvo y le reitero la
solicitud de que se le dé el tramite constitucional
y legal a la recusacion para nosotros poder actuar
con toda la tranquilidad y con toda la legalidad,
pero ademas quiero decir Presidente y recordarle
que yo hago parte de la oposicién al gobierno del
Presidente Ivan Duque, y una decision suya en ese
sentido de continuar el tramite sin que yo pueda
como miembro de la oposicion manifestarme,
sustentando la ponencia negativa que he radicado,
pues naturalmente considero que es una violacion a
mi derecho como opositor al gobierno del Presidente
Duque y por consiguiente se estan violentando todos
mis derechos.

En ese sentido le informo Presidente que no
puedo participar en la discusién del proyecto, en
la decision que han tomado en este momento las
mayorias de la Comision de continuar con el trdmite
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aun a pesar de que estén recusados, porque yo la
verdad considero que aun la recusacion no se ha
levantado y por consiguiente no puedo intervenir.

Entonces si ustedes van a seguir Presidente con
el tramite, con la discusion y votacion le informo
Presidente que me retiro porque considero que
continud recusado y que la recusacion que el sefior
Presidente de la Comision de ética generd o la
forma como la resolvid, a mi juicio es una decision
absolutamente ilegal. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, haciendo uso del derecho
de la réplica Senador Armando, la ponencia que
yo radiqué no la acabo de radicar, fue radicada
mucho antes que apareciera la recusacion, pero
yo llamo la atencién ademas de esto querido
Presidente, el Senador Ivdn Name que es un
caballero, un hombre noble y que ha manifestado
su deseo de apoyar el proyecto, le ha pedido
publicamente al Presidente, lo ha hecho el Senador
Amin también su Vicepresidente, lo ha hecho el
Senador Roosvelt que también ha manifestado
Su apoyo a ese proyecto y lo ha hecho el Senador
Velasco apelando a que es indispensable escuchar
al Fiscal General el Procurador. Pero entiendo que
usted pueda no escuchar las razones de quienes
nos oponemos, pero el Senador Amin, el Senador
Name, el Senador Roosvelt, le han ofrecido una
rama de olivo a la Comisién entera y han ofrecido
una solucidn, que es que ellos estan de acuerdo en
que se vote mafiana, lo han expresado, de suerte que
este es un esfuerzo, el de su sefioria, un esfuerzo
inatil, porque por supuesto no habréa la posibilidad
de completar la votacion, porque ya quienes lo han
expresado saben que al estar recusados no quieren
correr el riesgo.

No es que nosotros, querido a armando, esa es
mi réplica no seamos compafieristas como usted ha
dicho, es que no somos nosotros los que estamos
declarandolos impedidos, hay ciudadanos afuera que
estan viendo esta transmision y que uno de ellos o
varios son los que nos recusacion, y ellos saben que
estamos recusados, no podemos impedirlo, ni tu, ni
yo, ni nadie, que esas personas ante la evidencia que
estando recusado seguimos actuando, pues entonces
reclame la pérdida de nuestra investidura ¢por qué
vamos a correr ese riesgo? Cuando hay una amable
solicitud del Senador Ivan Namey del Vicepresidente
Fabio Amin para que tramitemos esto mafiana de la
manera mas cordial, a las siete de la mafiana tendra
por supuesto plena validez ladecisién de laComision
de ética, y si asi es, yo ademas anuncio que asi la
acataré y podemos proceder a votar inmediatamente
si ustedes quieren, yo le ruego Presidente que no haga
este esfuerzo inatil; no fuerce a los compaferos en
un ejercicio para el que todos estamos recusados, si,
haga caso, amablemente se lo pido, de la sugerencia
del Senador Name, del Senador Fabio Amin, el

Senador Roosvelt, los tres han dicho que votemos
esto mafiana.

YO0 creo que esto no se trata de irritaciones, ni de
estados alterados de animo, sino de hacer las cosas
de la mejor manera para que salga bien, hoy no va
a tener los votos, Presidente, para ser pragmatico
por razones obvias, porque amigos que estan de
acuerdo con la propuesta no van a correr el riesgo
de la pérdida de investidura solo por esto, entonces
hagamoslo marfiana, usted recupera esos votos
para la ponencia positiva, y resuelve el asunto, y
mafiana la Comision y su sefioria que lo ha hecho
impecablemente durante un afio, yo no he hecho
sino enaltecerlo, y lo reconozco de nuevo, usted lo
sabe, no hoy, llevo un afio diciéndole al pais que su
presidencia ha sido una presidencia ejemplar, y no
me arrepiento, lo reitero, de suerte Presidente que
apelando a su ergonomiay a su buen criterio también
juridico, sabiendo que todos, usted, yo, Benedetti,
todos estamos recusados, llevar a todos, haga caso
de la sabia sugerencia del Senador Name, el Senador
Amin y votamos esto mafiana.

Mafiana estara resuelto correctamente el asunto
de la recusacion y podremos pasar a votar, no haga
esfuerzos indtiles yo se lo ruego, porque yo tambiéen
considero y yo también quiero intervenir, y me esta
negando el derecho a intervenir, porque no puedo
hacerlo como lo ha dicho el Senador Alexander
Lopez, de paso una recomendacion técnica y
también es una queja. Le pedi a la Senadora Angélica
que avisara, llevo tres desconexiones subitas, y
por supuesto ya empieza uno a decir si es que esta
virtualidad impide que uno tenga el derecho, porque
es que cuando las sesiones presenciales a usted
no lo pueden desconectar, en cambio aqui si lo
pueden desconectar, un técnico, para no oir la voz
impertinente.

Y eso también quiero que quede en el acta,
entonces hagamoslo como el Senador lo ha dicho,
solo sumarme a la voz noble del Senador Ivan Name
y a la inteligente propuesta del Senador Fabio Amin
y del Senador Roosvelt para que sea votado esto
mafana.

Mafiana usted recupera la legalidad, todos
recuperamos la tranquilidad y recuperan los votos
que necesita, hoy no los va a tener y recuperamos la
voz del fiscal general de la nacion y el Procurador,
que a mi también me parece, y lo he dicho varias
veces ambos que quieren participar, es decir, votar
esto en su ausencia a mi también me parece una
afrenta innecesaria, sumandole mas problemas al
proyecto que no necesita sumar mas dificultades,
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, yo habia solicitado la palabra
para concluir, digamos, las razones por las cuales no
se debe archivar el proyecto, pero incluso haciendo
alusion un poquito a la constancia que habian dejado
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hace un rato, que no han podido participar para
sustentar la proposicion de archivo, yo quiero decir
que la sesion pasada intervenimos todos.

Intervinieron ellos, la proposicion de archivo
ya fue debidamente fundamentada, se hablé todo,
estaba pendiente solamente el tema de la votacion,
concluir, yo queria hablar de fondo, pero no sé si
en este momento, Presidente, sea oportuno entrar
cuando estdn haciendole una solicitud a usted en
torno a la decisién, votar hoy o votar mafiana en la
mafiana como lo han solicitado algunos pues eso no
tiene un tema de fondo, las razones fundamentales,
poder creerles que marfiana a las siete u ocho de la
mafiana que se convoque, van a acoger la decision
que se ha tomado, en la decision, de verdad vamos
a entrar y vamos a ingresar a votar o a dar los
argumentos finales con respecto al proyecto o si
mafiana nos van a llegar con un nuevo impedimento
para seguir entrabando el proceso, el proyecto y la
discusion.

O sea, es simplemente un tema de credibilidad
que creo que en el tramite de este proyecto ya no
sé, la verdad no sé ni qué pensar, pero esa es una
decision suya Presidente, yo espero que usted tome
la decision para saber si podemos opinar de fondo ya
en el proyecto hoy, 0 mafiana, o0 no sé cuando ustedes
lo determinen, o en ocho dias, 0 en un mes, o el afio
entrante, no sé Presidente, cuando usted lo determine
estoy listo para poder continuar con el debate del
proyecto y le pido que me dé la oportunidad de
hablar por unos tres minutos, para poder justificar
porqué no se debe archivar el proyecto en la etapa
que corresponda. Gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted Senador, Senador cuando quiera lo
puede hacer, le reitero, estamos en discusion de las
ponencias de archivo, ya que la Comision ya decidio
reabrir, pero nada, absolutamente nada ni nadie
puede garantizar que mafiana no vamos a tener
una nueva recusacion o cualquier otra maniobra de
dilaciéon que no permita continuar con la votacion,
que repito seran las mayorias la que lo determinen.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente es que es importante que cada uno
hable y vaya explicando porque esta tomando
algunas decisiones, por ejemplo, yo cuando le decia
a mi amigo, el doctor Roy, que habia alguna falta
de compafierismo, porque no lo digo por parte suya,
pero si de otros Senadores que no quiero nombrar.

Pareceria que aqui estuviéramos es una banda
haciendo un concierto para delinquir, 0 una banda
para votar en contra de la ley y todo lo demas, yo
defiendo la posicion del Presidente Valencia y del
doctor Abraham, asi no la comparta, porque a mi me
hubiera gustado que la Comisién hubiera abocado el
tema y se hubiera pronunciado.

Yo no entiendo por qué eso no lo hicieron, si eso
es igual de facil a lo que él también hizo de mandar
una carta sustentando por qué no aceptaba esa
peticion de la recusacion.

Y les voy a explicar por qué, doctor Roy, doctor
Alexander, porque yo estoy del lado del Congreso, o
sea, el Congreso, ustedes mejor que nadie lo saben,
nos asustan los medios de comunicacion, nos asustan
los abogados, las fundaciones, las inhabilidades, el
Consejo de Estado, o sea todo el mundo vive encima
de nosotros.

Y no puede ser que hoy estemos en jaque por una
recusacion, y yo no digo, ya no voy a entrar a decir
si es vélida o no es vélida, sino que la Comision
competente del Congreso, jojo! que eligid la
plenaria, no fue que a esos tipos nos los pusieron ahi,
no fue que el Presidente Lidio cogid y los nombrd, o
el Presidente Macias, no, es la plenaria la que les dio
una responsabilidad a ellos, y ellos a su vez le dan
una responsabilidad al Presidente de la Comision,
es que ustedes parece que estuvieran hablando
como si yo fuera otro operador, de otro Congreso,
del ecuador o algo por el estilo, es el Congreso, que
repito, esta Comisién de ética todos los que estan
aqui por no decir el 99.9 por ciento votaron con
la constitucion y la conformacién de la Comision
de ética, y a su vez ellos delegan en su Presidente
toda la confianza para tramitar o no tramitar con una
mesa directiva, descubre su Orden del Dia, si es 0 no
pertinente, hacerlo o no hacerlo.

O sea yo lo que quiero es que quede bien claro
sefior Presidente, a mi no me importa si usted
sesiona hoy o vota hoy, yo lo que quiero es estar al
lado del Congreso, que no todo el mundo nos puede
asustar con pistolitas de agua, vendiendo humo, asi
es que asustan al Congreso, asi nos tienen hoy, que
voy a perder la investidura porque a un sefior se
le ocurrié que yo iba a sacar votos o perder votos
con eso, y porque otro sefior dijo que no lo iba a
pretender, yo no tengo que ver con eso, para eso se
conformé la Comision de ética, para que asuma su
competencia.

Ahora si la Comision de ética no esté de acuerdo
con eso, que apelen entonces la decision del
Presidente, pero les insisto, si ustedes tanto dicen
que esto es una decision del Gobierno, ¢de verdad
ustedes creen que al gobierno le quedaba dificil
reunir a la Comisién de ética y hacerlo?

Esa es una decision de mesa directiva de la
Comision Primera, es una decision o traves repito,
de la Comision de ética, y yo lo que digo es que
por supuesto estoy del lado del Congreso, del lado
que no nos asusten mas, y que no tengamos que
estar pendientes si el Presidente manda una carta
para decir si somos 50 o 51 que nos podemos
reunir, que estoy inhabilitado para absolutamente
todo, entonces ahora estamos inhabilitados para
todo, nos investiga la Contraloria, nos investiga la
Procuraduria, la fiscalia también cuando le da la
gana, la Corte Suprema, ¢qué es esto?
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Se losrepitoy se los voy a repetir hasta la saciedad
para que quede claro, yo sé sefior Presidente que
usted de pronto le exaspera o le molesta esto y lo
aburre, pero cuando nos demanden todo esto puede
servir, y es en ese sentido, nosotros la plenaria
eligio esa bendita Comision y esa Comision es el
Unico 6rgano competente del Congreso que puede
tomar una decision sobre la recusacion, y ellos son
los Unicos que pueden decir si es pertinente 0 no
hacerlo, y hoy lo hicieron, entonces ustedes quieren
y respetan la decision de un Presidente, porque les
dio la gana, porque dijeron que no importa lo que
diga el sefior Presidente de la Comision de ética.

No, o sea tenemos que empezar a respetarnos
entre nosotros mismos, si usted cree que lo tomo
porque le dieron una preventa, o le dieron un puesto,
vayay denuncielo, pero por ahora yo no puedo intuir,
ni puedo decir, ni puedo juzgar al Presidente de la
Comisién de etica de decir que lo hizo por algo, por
un delito.

Eseeselargumento de fondo, ustedes votaron para
la Comision de ética, el Unico drgano competente de
resolver una recusacion, ellos dicen que no, que no
procede, que no se debe tomar en cuenta, que no
estan listos para debatir, que le hace falta no sé qué
carajo, entonces peleemos con ellos.

Y ahora se les acusa como se les acusa desde el
principio la primera intervencion sefior Presidente
¢como hacemos entonces para obligar al sefior
Presidente aboque ese tema, si ya dijo que no?
¢Cémo hacemos? Expliqueme cémo se hace eso,
coémo se hace, Angélica cuando usted quiere un
proyecto de ley también en la Comision septima, ir a
hablar con la persona, pedirle el favor que presenten
la ponencia, esa es parte de la labor parlamentaria,
pero si el Presidente dice que no, no, y si dice que
no es de la comision no es de la Comision, para eso
fue que elegimos la mesa directiva, no para que
nos dé un proyecto, o ustedes votaron por el doctor
Valencia y él pedia el voto que no le decia si, pero
me ayuda a contar ponencia.

También estaban implicitas estas funciones,
él interpretdé que se debe hacer, esa es parte de la
funcion de la presidencia, no solamente lo que diga
el sefior Salazar, creo que asi se llama el que puso la
recusacion, no solamente es lo que diga él, para eso
hay un 6rgano competente y el 6rgano competente
dice que no le apetece si usted lo quiere poner asi.

Tiene un problema usted, vaya y denuncia el
sefior Abraham, pero no diga mas que somos unos
bandoleros, que nos estamos poniendo de acuerdo
para cometer un delito, no lo diga més por favor.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador Benedetti, Secretario me dicen
que el Presidente de la Comision de ética ha allegado
un nuevo documento a la Comision.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura una aclaracion recibida de la
Comisién de Etica.

I

Comisién de Etica y Estatuto del Congresista

CET-CS-CV19-2629-2020

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veinte (2020)

Doctor

SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ
PRESIDENTE

Comision Primera Constitucional
Senado de la Republica

Ref: Radicado MNo. 275. Tramite de Recusacion de ESTEBAN ALEXANDER
SALAZAR GIRALDO, contra todos los Senadores integrantes de la Comision
Primera Constitucional Permanente.

Respetado Presidente.

De manera atenta, me permito informarle que he tenido conocimiento de la
discusion que se ha dado en la Comision que usted preside y en la cual se ha
generado la confusion respecto a la referencia de la ley que se hizo en el Auto
previamente allegado dentro del radicado de la referencia.

Por lo anterior, me permito aclarar que la decision se adoptd en derecho atendiendo
lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 1828 de 2017 que exige como requisito de
procedibilidad el soporte probatorio para la respectiva recusacion. Criterio juridico
que se ha tenido en cuenta en las determinaciones adoptadas que definen la
improcedencia de las recusaciones por faita de este requisito.

Cordialmente,

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, Presidente, muy breve, para reiterar
primero que lo que he dicho yo aqui en varias
oportunidades es que yo respaldo el proyecto de
prision perpetua contra los abusadores y violadores
de los nifios.

Pero también reitero mi preocupacion por la
forma insatisfactoria como se ha resuelto por parte
de la Comision de Etica la recusacion presentada
contra los miembros de la Comision, lo que se acaba
de leer seguramente pone en otro contexto el debate
de esa comunicacion enviada inicialmente por el
doctor Abraham Jiménez, que se habia invocado el
articulo 64 de la Ley Quinta, y ahora no es la Ley
Quinta sino la Ley 1628, ese es otro debate, esa es
otra discusion, yo no me atreveria a darle suficiente
peso juridico a esa aclaracion que acaba de hacer el
doctor Carlos Abraham, estimo que la Comision de
Etica debi6 haberse reunido y debié haber tomado
una decision.

Decisioén que debio haber sido comunicada a
través de la mesa directiva de la Comision de Etica,
esas son las razones por las cuales yo he rogado
por todos los medios, publica y privadamente, al
Presidente para que dejemos el debate y la votacion
en el dia de hoy para el dia de mafana.

Me parece muy grave y de muy mala
presentacion para la Comision que no escuchemos
voces autorizadas en estos temas como la del sefior
Fiscal y la del sefior Procurador que han pedido
participar en el debate, me parece no solamente de
mala presentacion sino absolutamente contraria al
debate juridico no permitirles a estas autoridades



GACETA DEL CONGRESO 719

Jueves, 13 de agosto de 2020

Péagina 85

un pronunciamiento frente al proyecto de acto
legislativo.

Por esas razones, sefior Presidente, le reitero la
solicitud que ya le hice, la solicitud que le escribi por
el chat personal para decirle que mafiana es tiempo
todavia suficiente o tenemos después de manana el
tiempo suficiente para darle el Gltimo debate en la
plenaria al proyecto de acto legislativo.

Me temo que la dilacién del estudio del proyecto
no favorece a quienes se oponen al proyecto,
finalmente la dilacion termina por favorecer el texto
que viene de Camara, al final si no hay tiempo no me
cabe duda que la Comisidn Primera terminara por
aprobar el texto que viene ya aprobado de la Camara
de Representantes.

Entonces, no se le puede tampoco echar la
responsabilidad de la dilacion del tramite a quienes
se oponen al proyecto, no, creo por el contrario que
la responsabilidad puede estar en otro lado y no
justamente alla en donde se esta sefialando.

Por eso le he pedido también a Miguel Angel Pinto,
el coordinador de ponentes, le he escrito para decirle,
Miguel Angel, dejemos el debate y la votacion para
mafiana, en mi caso yo no aceptaré mafiana ninguna
clase de dilaciones en este proyecto, porque eso va
a restringir por supuesto la participacion de quienes
tenemos respaldo al proyecto, pero tenemos algunas
consideraciones de caracter juridico que yo le expresé
de manera telefénica al sefior coordinador de ponentes,
que acabo de enviar al Secretario de la Comision la
intervencion que tengo a proposito del tema.

He decidido retirar las seis proposiciones que
tenia, pero a cambio voy a dejar una constancia en
la plenaria, en la comision, ojala a partir del dia de
mafana, permitanos, Presidente, participar en el
debate, seguramente en mi caso seria una falencia
para el proyecto, comoquiera que yo voy a votar
favorablemente.

Y en el caso de los que se oponen por supuesto que
la opinion puablica tiene pleno derecho de conocer
las consideraciones que se tienen para oponerse al
proyecto, muchas gracias, Presidente.

El honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo retira las siguientes proposiciones.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

MODIFIQUESE el inciso tercero, articulo 1°, del Proyecto de Acto Legislativo
No. 21 de 2019 Senado - 001 de 2019 Cédmara. (Acumulado con el Proyecto
de Acto Legislativo No. 047 de 2019 Camara). “Por medio del cual se
modifica el articulo 34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la prohibicién
de la pena de prisién perpetua y estableciendo la prisién perpetua revisable”,
el cual quedard asi:

"De manera excepcional, cuando un menor de edad sea victima de un delito
del cual se pruebe objetivamente en el juicio la gravedad de las
circunstancias en fas que fue cometido o la reincidencia del responsable, se
podrd imponer como sancién privativa de la libertad hasta la pena de prision
perpetua”.

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
Coordinador Ponente
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

MODIFIQUESE el inciso cuarto, articulo 10 Proyecto de Acto Legislativo No.
21 de 2019 Senado - 001 de 2019 Camara. (Acumulado con el Proyecto de
Acto Legislativo No. 047 de 2019 Cémara). "Por medio del cual se modifica el
articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicin de la pena
de prision perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable”, el cual
quedard asf:

“Toda pena de prision perpetua tendra los controles jurisdiccionales
establecidos en los articulos 29 y 31,

“Para efectos de la dosificacién de las penas en estos delitos se tendra como
limite del rango superior de la sentencia la menor “Esperanza de Vida al
Nacer” certificada por la entidad oficial correspondiente”

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
Coordinador Ponente
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
PROPOSICION

MODIFIQUESE el inciso quinto, articulo 19 Proyecto de Acto Legislativo No,
21 de 2019 Senado - 001 de 2019 Cdmara. (Acumulado con el Proyecto de
Acto Legislativo No, 047 de 2019 Camara). “Por medio del cual se modifica el
articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena
de prisién perpetua y estableciendo la prisién perpetua revisable”, el cual
quedard asi:

“En todo caso la pena deberd ser revisada en un plazo no inferior a
veinticinco (25) afios, y sucesivamente en periodos no mayores a tres (3)
afos, con el fin de evaluar la elegibilidad del condenado para gozar del
beneficio de la libertad condicional. La decision siempre serd motivada y
tendra los recursos que autorice la ley”.

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
Coordinador Ponente
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

MODIFIQUESE el inciso primero del pardgrafo transitorio del Proyecto de
Acto Legislativo No. 21 de 2019 Senado - 001 de 2019 Camara. (Acumulado
con el Proyecto de Acto Legislativo No. 047 de 2019 Camara). “Por medio del
cual se modifica el articulo 34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la
prohibicion de la pena de prision perpetua y estableciendo la prisidn perpetua
revisable”, el cual quedard asi:

“Paragrafo transitorio: El Gobierno nacional contara con un (1) aflo contado a
partir de la fecha de promulgacién del presente acto legislativo, para radicar
ante el Congreso de la Republica el proyecto de ley que reglamente la prision
perpetua”,

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
Coordinadaor Ponente
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
PROPOSICION

MODIFIQUESE el inciso segundo del pardgrafo transitorio del Proyecto de
Acto Legislativo No. 21 de 2019 Senado — 001 de 2019 Camara. (Acumulado
con el Proyecto de Acto Legislativo No. 047 de 2019 Camara). "Por medio del
cual se modifica el articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo la
prohibicién de la pena de prisidon perpetua y estableciendo la prision perpetua
revisable”, el cual quedara asi:

Articulo 29, Adicidnese un pardgrafo al articulo 44 de la Constitucién Politica,
segln el sigulente contenido:

PARAGRAFO. Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente
articulo, el Gobierno Nacional deberd formular una politica publica integral,
con cobertura nacional, participativa, incluyente, articulada, sistematica; con
enfoque territorial, diferencial y de género; preventiva y restitutiva de los
derechos de los menores; evaluable, revisable y actualizada, que contenga
expresamente los objetivos, estrategias, metas, programas, proyectos,
criterios de evaluacidon e indicadores; financiacién y fuentes ciertas de
recursos; personas, instituciones, entidades y funcionarios responsables y los
mecanismos de participacién y de control social.

Anualmente se presentard un informe al Congreso de la Reptblica sobre el
avance de esta politica pablica.

Los planes nacional y territoriales de desarrollo tendrdn un capitulo especial
sobre esta politica puiblica.

Paragrafo transitorio: El Gobierno nacional contard con un (1) afio contado a
partir de la fecha de promulgacion del presente acto legisiativo, para
formular la politica piblica inicial ordenada en este articulo.

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
Coordinador Ponente
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

MODIFIQUESE el titulo del Proyecto de Acto Legislative No. 21 de 2019
Senado - 001 de 2019 Cémara. (Acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo No. 047 de 2019 Camara). “Por medio del cual se modifica el
articulo 34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la prohibicién de la pena
de prision perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable”, el cual
quedara asi:

"Por medio del cual se modifica el articulo 34 de la Constitucién Politica,
suprimiendo la prohibicién de la pena de prision perpetua y estableciendo la
prisién perpetua revisable y se adiciona un inciso al articulo 44,

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
Coordinador Ponente
I., . N
1]

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

JUSTITICACION PROPOSICIONES

Estas se proponen para dar estricto cumplimiento a la obligacién de garantizar la
dignidad humana de quienes son sindicatos o condenados por cualquier tipo de
delitos, y que, para los que pueden llegar a ser objeto de sancion con prision
perpetua, se traduce en que sus perpetradores no se les puede negar el derecho
a la resocializacién, ni de manera tajante ni haciéndola practicamente impaosible.
Asi, se propone que esta condena sea revisable periédicamente después de haber
sido negada la solicitud primera de libertad condicional, y que la decision que se
tome, en cualquier sentido, sea motivada y que la ley reglamente los recursos que
le caben.

De otra parte, resulta apresurado, sin un estudio previo que lo sustente, basado
en la gravedad de los delitos, en las penas actuales, etc., dejar en la Constitucién
relacionados los delitos que ameritan la prision perpetua; estos deben ser
materia de la ley. Asi, resalta en el texto aprobado en Camara la ausencia de
delitos como el secuestro de menores o las lesiones personales con graves
secuelas. Se considera, consecuentemente, que en el texto constitucional la
descripcién de las conductas que se van a sancionar con esa pena debe ser mas
abstracta, general, para que sean posteriormente precisadas por el legislador.

Pero también, se considera necesario precisar gue esas sentencias estdn sujetas
al control jurisdiccional previsto en los articulos 29 (impugnacién) y 31 (apelacidn,
grado jurisdiccional de consulta) de la Constitucién. Se insiste, asi mismo, que las
circunstancias de las cuales se deriva la gravedad del delito, deben quedar
probadas en el proceso. Estas precisiones van dirigidas a insistir en que a los
imputados por estos delitos se les debe garantizar el derecho al debido proceso.

Como las penas de las sentencias se dosifican a partir de minimos y maximos
expresados en unidades ciertas de tiempo (afios, meses), y entendiendo que la
“prisién perpetua”, como tope maximo, es indeterminada en el tiempo, pues
depende de la duracidn de la vida de cada persona, se requiere, para evitar un
problema de indeterminacién, utilizar un dato estadistico, la Esperanza de Vida a!
Nacer (EVMN) para operativizar el monto de las sanciones por los delitos que

ameritan la prision perpetua. Que sea la menor EVN, se justifica porque esta cifra
es diferente en los hombres (73 afios) y en las mujeres (80), evitando de esta
manera una eventual discriminacion en contra de las dltimas.

Finalmente, se considera oportuno que la obligacion de la politica publica de
proteccion a los menores gquede como parte organica del articulo 44
constitucional, y no simplemente como un pardgrafo transitorio.

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
Coordinar Ponente

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya:

Como dije en una pasada de intervencion, esta
Comision se ha caracterizado por la cordialidad,
somos todos buenos amigos y tenemos una gran
responsabilidad con el pais, acabo de recibir
el informe de cuantas personas hoy han sido
certificadas como contagiadas por la COVID-19 y
realmente estoy es asustado.

Y nosotros aqui discutiendo la legalidad o no,
pero respetable por supuesto, dos cosas de tipo
juridico, claro esta que yo no quiero pontificar sobre
el particular porque respeto a todos mis colegas,
aqui a lo largo de un debate de 10 horas no se ha
hecho una cita de lo que es un acto administrativo.

El Congreso de la Replblica produce
actos legislativos y actos administrativos, este
pronunciamiento del sefior Presidente de la
Comisién, a mi juicio, es un acto administrativo y el
acto administrativo tiene tres caracteristicas, todas de
su esencia. La primera que todo acto administrativo
goza de la presuncion de legalidad, hasta tanto
la autoridad competente no diga lo contrario.
Segunda caracteristica del acto administrativo
una vez expedido se vuelve obligatorio. Y tercera
caracteristica la autoridad correspondiente debe
ejecutar esa voluntad.

Presuncion de legalidad, obligatoriedad
y ejecutividad, se ha discutido que este acto
administrativo no se debi6é reproducir hoy, sino
mafana, sefior Presidente, creo haberlo interpretado
a mi ilustre amigo, el doctor Roy Barreras, que si es
acto administrativo es una especie de autenticidad
sera en el dia de mafana que él quedaria tranquilo y
participaria del debate.

Creo haberlo entendido asi, si no es asi le
presento mil disculpas, si en esos dos factores esta
la discusion, tampoco le enviemos un mensaje a la
Corte Constitucional para que en el futuro pueda
detectar un vicio de procedimiento.

Yo jamas en mi vida he dicho en 26 afios en el
Congreso esto es inconstitucional, no, esa funcion la
tiene el juez constitucional, en consecuencia, perdon,
voy a terminar con lo que yo haria de Presidente de
la Comision de Etica.

Me comunico con mis colegas a través de la
virtualidad, totalmente legitimo, auténtico, legal,
y exhorto a mis colegas de la Comisién para que
me avalen este pronunciamiento, que lo considero
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normal, porque el sefior Presidente manifestd que no
habia asomo de la norma, asomo de razén, perdon,
para tramitar estas recusaciones.

Pero si esa es, pero si con eso se abre el camino,
sefior Presidente, le sugiero respetuosamente
convoque para mafiana a las siete de la mafiana y
conversemos entre colegas, no para destruirnos,
sino para construir una obra que puede mafiana ser
derrotada o puede salir avante.

Charlemos con el sefior Presidente de la
Comisién, ayudemos a hacer las cosas bien, para
tranquilidad nuestra, para tranquilidad del Congreso
de la Republica, y para no seguir dando este mal
ejemplo ante la sociedad.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente, Presidente como amigo
permitame decirle esto, usted es un hombre serio,
usted es un hombre atinado, de buen criterio juridico,
pues que tiene en sus manos la conduccion de un
debate supremamente complejo.

A mi me gusta siempre escuchar al doctor
Enriquez Maya porque disfruto mucho de las luces
que nos aporta, y él ha sido enfatico y ha dicho la
decision que nos llega de la Comision de Etica es un
acto administrativo, estoy totalmente de acuerdo, es
una decision tomada por el Presidente de esa célula.

¢Cual es el problema aqui, Presidente? Se
planted basicamente la discusion de una recusacion
esta mafiana, usted consideré como Presidente, me
parece que con buen juicio, que habia que rechazar
por improcedente dicha recusacion.

Sin embargo, en lugar de someterla a apelacion
de la Comision Primera su decision por consenso la
decision de la Comision Primera del Senado optd,
trata de la duda razonable que existe en el contenido
de la recusacion, remitirlo a un tercero para que
tome una decision de fondo.

Si usted hubiera sometido a apelacion su
decision de rechazar in limine esta recusacion, que
yo considero temeraria, no habria problema; los
sefiores que presentaron la recusacion pues vayan y
presenten una queja disciplinaria ante la Comision
de Etica.

Sin embargo, nosotros reenviamos esa decision,
es decir nosotros le dimos tramite, le dimos inicio a
esta actuacion, para que ellos mediante una decision
politica que son las decisiones que toman las
comisiones constitucionales y legales del Congreso
de la Republica tomaran una decision.

Es decir, nosotros estamos reconociendo en el
reenvio de esta decision que hay mérito para que la
Comision de Etica del Senado de la Republica se
pronuncia sobre un asunto de fondo.

Por consiguiente, una decision unilateral, una
decision de naturaleza administrativa firmada por el
Presidente de la Comision de Etica no nos exime

de esta situacion, y no resuelve el fondo del asunto,
sefior Presidente.

Es que he ahi el problema, al nosotros reenviar
esta decision a la Comision de Etica, lo estamos
haciendo porque hay un debate, porque hay una
duda, y porque consideramos que es ético y es
imparcial que sean ellos, la célula especializada en
la materia la que tome una decision de fondo.

Cémo nos vamos nosotros a eximir de
responsabilidad o como vamos nosotros a quitarnos
basicamente esta recusacion de encima, con una
decision exclusivamente administrativa como lo
acaba de explicar el Senador Enriquez maya muy
claramente.

Es un acto administrativo, si se presume legal,
por supuesto, pero hay que entender cuél es el objeto
y el alcance de un acto administrativo, un acto
administrativo no conlleva a una decision politica
que solo puede tomar la célula, entonces yo creo que
el doctor Enriquez Maya, gracias a su claridad, nos
acaba de poner aqui frente al hecho puntual.

Estamos ante un acto administrativo y la Unica
manera de autorizar basicamente a un Congresista
cuando tiene un asunto, una duda intima sobre
su impedimento pues es la decision politica de la
plenaria, la recusacion en si es un impedimento, pero
presentado por un tercero, ;,como logramos nosotros
dirimir esta situacion? Por una decision politica del
pleno, de la plenaria de la Comision Primera o por
supuesto de la Comision de Etica, pero como muy
bien lo sefial6 el Senador Enriquez Maya, esta es una
decision politica, pero méas alla de esta discusion,
Presidente, yo le digo a mi no me gustan este tipo
de recusaciones ni de actuaciones que entorpecen al
Congreso de la Republica.

Lo he dicho en todos los tonos hoy, y tiene
razén Armando Benedetti, es que esto no se puede
dejar pasar, el problema es que nosotros decidimos
mandarlo para la Comision de Etica, es decir, bueno,
fue la decision que tomamos, no sé si fuera la mejor
por parte de nosotros.

Pero en todo caso, Presidente, si usted observa
todos los ponentes, el doctor Roy, yo lo he sugerido,
el doctor Pinto también lo sugiri6, mandemos esto
para mafiana y ojala de manera muy constructiva
todos podamos pedirle a la Comision de Etica que
se relina y que rechace de plano esta recusacion
temeraria.

Entonces yo coloqué de pronto es lo mejor, lo
acaba de decir el mismo Senador Enriquez Maya,
mandemos esto para mafana, y mafiana tomamos
una decision de fondo, si la mayoria quiere aprobar
esto pues en lo que yo no estoy de acuerdo, pues es
la mayoria, eso es el Congreso, la voluntad de uno
no se impone y eso es lo que quiere, y, bueno, pues
asi sera entonces.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Garcia Gomez:

Gracias, Presidente, segunda intervencion en el
dia de hoy después de 10 horas de debate, en donde
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con mucho respeto hemos escuchado las multiples
intervenciones sobre este tema, primero resaltar el
manejo garantista, sefior Presidente, que usted le
ha dado a este acto legislativo desde el dia viernes,
en donde lamentablemente por el tema de la hora
que todos conocemos usted tomo la recomendacion
de citar para el dia sabado, de igual manera el dia
domingo nos citd bajo la recomendacion de algunos
colegas de esta Comision, hoy oportunamente a la
hora mas temprana del dia, a las ocho de la mafiana
nos convoco en esta Comision, abrié nuevamente el
espacio para que interviniera el sefior Fiscal General
de la Nacion que estuvo tambien muy puntual.

Nos encontramos frente a una recusacion que
para algunos como fue mi intervencion en la
mafiana, inocua, que podria presentar un precedente
para el Congreso de la Republica frente a lo que es
una recusacion sin los requisitos legales.

Usted tom0 ladecision de seguir larecomendacion
de algunos Congresistas miembros de esta Comision,
muy acertada, con unos fundamentos juridicos que
algunos compartimos, que otros no compartimos y
le dio el tramite legal en el cual curso6 a la Comisién
de Etica.

Agradecemos que en esos momentos las
intervenciones eran de tratar de cuidar los abogados,
cuidar la intervencion, los pagos tan costosos de
abogados por pérdida de investidura esta Comision,
llegd la comunicacion por parte de la Comision de
Etica, sefior Presidente.

Algunos todavia no la comparten, otros creemos
que el tramite ya se surtio, y en fin, queria hacer este
resumen de lo que hasta el dia de hoy y en 10 horas
el debate se ha podido usted llevar buena hora, sefior
Presidente, en la Comision.

Yo creo que el pais estd expectante a uno de
los debates argumentativos y constitucionales
méas grandes de la Constitucion de 1991, sefior
Presidente, yo creo que no podemos empaiar
la altura ideoldgica que tiene esta Comision, la
altura constitucional, la altura de politicas de gran
envergadura de todas las regiones de nuestro pais
frente a esta discusion tan importante en el dia de
hoy que la estamos empariando.

Yo creo que no es sano para la Comision Primera
del Congreso del Senado de la Republica, que es
la Comision més importante de nuestro pais, que
nosotros nos aboquemosa 10 horas de debate, gracias
a Dios usted le dio un acelere y le dio una dindmica
para que pudiéramos sacar algunos proyectos de
acto legislativo y leyes en esta Comision.

Pero no podemos abocarnos a una discusion sin
fondos frente a una recusacion de un acto legislativo
general frente a leyes que llevamos nosotros en
esta misma Comision sacando adelante frente a los
impedimentos de los Congresistas.

Yo si les pido, sefior Presidente, a los sefiores
coordinadores ponentes, a los que han intervenido
durante tantas ocasiones no solamente en el tema
de la virtualidad sino a lo si es procedente 0 no
es procedente un vicio de tramite que por favor

organicemos este debate con una responsabilidad
que le debemos a Colombia, a los nifios de Colombia,
los juristas de Colombia y a las personas que han
hecho parte de este debate durante siete debates en
el Congreso la Republica.

Retomemos nuevamente con argumentos y con
alturas muy sélidas cada una de las posturas que
nuestros Senadores de distintas ideologias han
plasmado en este debate y por favor que podamos
nosotros de una vez por todas hacer ese acuerdo,
como Luis Fernando Velasco siempre lo ha dicho
en esta Comision, un gran conciliador, en lo que
realmente debemos dedicarnos, sefior Presidente.

Yo estoy presto a votar desde el dia viernes,
escuchando las intervenciones de todos nuestros
colegas, compartiendo, muchas otras no
compartiéndolas, en sus argumentaciones juridicas,
y estaré presto hasta las 12 de la noche, hasta las
ocho de la mafiana o cuando usted nos convoque,
estamos dispuestos porque tenemos la conviccion
desde el primer momento que empez6 este proyecto
de cuales eran nuestros impedimentos.

Por eso la ley que nos obligaba a tener, lo tenemos
muy claro, frente alo que son los impedimentos frente
a los actos legislativos en la Constitucion Politica
de caréacter general del Congreso de la Republica no
debe sentar precedentes que lo que hacen es acabar
con el trabajo legislativo y la expectativa y empafar
estos debates que debian ser de cara al pais.

Lo que hoy esta exigiendo el pais, y en ese sentido,
sefior Presidente, es importante que nuevamente nos
vuelva a organizar el debate, si votamos hoy o si
votamos mafiana temprano, estamos dispuestos a
acompafiar a esta Comision.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

A ver, desde la Constitucion hay varios articulos
plagados de como debe funcionar el Congreso, de
etcétera, cuando llegamos a la Ley Quinta, bajamos
la pirdmide, usted encuentra que el articulo tres dice,
en caso de que el reglamento no se pueda cumplir,
etcétera, seran los Presidentes de las comisiones y
también de la plenaria que interpretaran y hara lo
conveniente para seguir.

El doctor Lara que ahora estaba hablando por ahi,
lo dijo varias veces, que es la Comision la que tiene
que abocar el tema, pero es que el sefior Abraham,
Presidente de la Comision de Etica, porque a €l lo
desconocen ahora como si hubiera sido cualquier
aparecido, fue nombrado como miembro de la
Comision por la plenaria.

Dos veces, la segunda fue para corregir si hubo
0 no un error de numeros, del tipo de ley y tal, dos
veces que dice que él no va a conocer la recusacion,
porque la considera improcedente, insisto, si alguien
tiene algo en contra de eso tiene que demandarlo, si
creen que lo hizo a través de una preventa, tienen
que denunciarlo.
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Pero cuando se viene para acé el tema otra vez
porque el sefior dijo que era improcedente, ¢qué
hago yo? Entonces los Congresistas se ponen del
lado del que quiere torpedear las cosas, del que no
garantiza, o al contrario, porque no se ponen de
acuerdo o respaldan al Presidente que respaldaron
con su voto cuando lo eligieron.

La confianza que le dieron, porque es sospechar
de ély de los otros de que estamos aqui delinquiendo,
y al reves, hagamos una cosa, sefior Presidente,
citemos mafiana, cite usted mafiana a las siete con
la voluntad de solo venir a votar y no hablar de la
recusacion, por ejemplo.

No con la condicidn, pero si con que se coincida
no se pongan de acuerdo las personas que creen que
estamos recusados, porque yo Si quisiera que me
explicaran antes de que se acabara la Comision por
qué es que puede prevaricar si es mafiana y no voto
hoy, si voto mafiana porque eso es bueno y si voto
hoy porque est4 cometiendo un delito puede perder
la investidura, etcétera.

Yo quisiera que me explicaran un poco cudl es la
diferencia, porque es una diferencia de horas, si el
Presidente nos convoca a las ocho estamos hablando
de mas o menos 12 horas, la diferencia en que yo
pase de ser una persona habilitada como Senador
para votar y no una persona sospechosa de que esta
cometiendo un delito ya ha anunciado y con letreros,
etcétera.

Entonces, insisto, ¢qué hacemos? O sea, como
Comisién mas alld del bendito proyecto, ¢qué
hacemos como Comision si ya el Presidente de la
Comision de Etica dijo no es procedente? No la voy
a tratar, no la voy a debatir porque yo considero,
Presidente, que el que representa esa Comision dice
que no.

Y eso esta entre las funciones de €l como mesa
directiva, escoger qué se tramita, qué no se tramita,
como se tramita, hacer el Orden del Dia, etcétera,
esa es una de las funciones de él, que, repito, toda
la plenaria escogié a esa Comision, el Unico que
yo sepa Organo competente dentro el Congreso de
la Republica que puede dirimir qué recusacion es
valida, cuél es legitima, cudles pueden seguir, cuél
no es legitima, cual no es vélida, y ademas de eso él
dijo que él no iba a abocar eso, que no lo iba a tener
en cuenta.

¢Qué pasa si aqui mafiana vienen a presionar al
sefior Presidente que tiene que tramitar un cédigo
minero y no hay ningun derecho fundamental en el
cddigo? Y entonces lo presionan, no, él dice aqui
esto no es aqui, eso es para la Comision Quinta, eso
es algo parecido y fue lo que hizo el sefior Presidente
y dice no, la recusacion no vale, para mi no tiene los
requisitos, y argumenta unas leyes y unos articulos.

Entonces, si yo estoy discutiendo esto fue por
la decision del Presidente de la Comision de Etica,
no porque me haya puesto de acuerdo con Eduardo
Enriquez Maya y con Garcia a ver qué pantomima
hacemos, o cdmo soslayamos la ley, al revés, cémo
pasamos por encima de ella.

Entonces, yo le propongo, sefior Presidente,
para que con el compromiso de ellos, ellos estan
diciendo votemos mafiana, Luis Fernando Velasco
fue el primero en decirlo, bueno, votemos mafiana,
votemos marfiana, entonces.

\Votemos mafiana, ¢con qué compromiso? Que
solamente sea para hablar del proyecto, porque
a ellos no les gusta por la hora, por las 10 horas,
etcétera, hoy, y hoy soy un prevaricador pero
mafiana seguramente no lo soy después de dos horas
de absolucion.

¢Quién me vaadar esaabsolucion? Nadie, porque
el sefior Presidente de la Comision de Etica dijo yo
no quiero revisar el tema porque creo que no es
competente, son dos Presidentes de la corporacion,
de la Comision Primera que de pronto es la Comision
mas importante, para mi siempre lo ha sido, y la
més destacada y donde aqui no hay personas que
estén haciendo cosas indebidas ni estén llevando a
lo ilicito de las narices a otros y otros denunciando,
que es lo que estan haciendo.

Eso nunca habia pasado aqui, o sea no puede ser
gue una constancia de un comparfiero se haga para
decir que yo estoy acéa a sabiendas y consciente que
Voy a prevaricar, cuando yo ya no tengo mas camino,
al sefior Valencia qué le queda, si el Presidente de
la Comision de Etica le devuelve el tema otra vez,
¢qué le queda? Es que nadie me ha contestado eso,
siempre me dicen que la Comision de Etica tiene que
absolver, ya el sefior dijo que él no quiere ni siquiera
revisar el tema, ni siquiera quiere leer el tema, o lo
que ley6 dice que no es suficiente, ;qué le queda al
doctor Valencia? ;Qué nos queda a nosotros? Hasta
que alguien le haga entender al doctor Abraham, no
que el doctor Abraham nos haga entender a nosotros
qué es eso. Nosotros estamos legislando con base
en una ley, en una Constitucién, con un Presidente
que ha dado garantias, aqui nadie puede decir
que el doctor Valencia ha atropellado a alguien, o
ha insultado a alguien, o quiere gue nosotros nos
volvamos bandoleros de un momento a otro, no.

No puede ser que ningn comparfiero de nosotros
nos ponga la soga en el cuello, ¢quién dijo que
estamos en prevaricato? Si yo tengo la respuesta de
dos Presidentes, a mi no me hable mas de qué es lo
que se debe hacer, hablemos de lo que hay, que hay
un Presidente que dice que no quiere revisar lo que
le mando el doctor Valencia.

No hablemos méas de lo que deberia pasar,
hablemos de eso, el Presidente dijo que no, estamos
todos en un laberinto, ¢qué hacemos? Entonces nos
quedamos quietos para que nos perdone la vida, la
Ilave la tiene el doctor Valencia con la Ley Quinta,
con su interpretacion, con sus funciones y con su
responsabilidad.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, gracias Senador Benedetti, yo creo que
hoy ya no hay ambiente de condiciones para votar, a
pesar de las reiteradas decisiones y manifestaciones
del Presidente de la Comision de Etica.
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Yo acudo al llamado de la mayoria que han
hecho en el Gltimo minuto y citaria para mafiana a
las ocho de la mafiana y mafiana vendriamos a votar
ya el proyecto, he dado todas las garantias, todos
los tiempos para que se pueda debatir ampliamente,
mafiana yo creo que ya lo que queda es la decision
mayoritaria sea cual sea de la Comision, para que
sean las mayorias las que se manifiesten y no las
practicas dilatorias o el filibusterismo, de manera
que por favor, Secretario, anuncia proyectos para el
dia mafiana.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por
Secretaria, se da lectura a los proyectos que por su
disposicion se someteran a discusion y votacion en
la préxima Sesién Virtual:

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 21
de 2019 Senado, 001 de 2019 Camara,
(Acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo namero 047 de 2019 Camara),
por medio del cual se modifica el articulo 34
de la Constitucion Politica, suprimiendo la
prohibicion de la pena de prision perpetua y
estableciendo la prision perpetua revisable”.
(Segunda Vuelta).

* Proyecto de ley numero 236 de 2019
Senado, 083 de 2018 Camara, por medio de
la cual se adiciona una causal de inhabilidad
para celebrar contratos con entidades
estatales por la comision de conductas
prohibidas por el régimen de competencia.

* Proyecto de ley numero 143 de 2019
Senado, por medio de la cual se faculta la
redencion de pena privativa de la libertad
mediante el fortalecimiento de la formacion
en valores en los establecimientos de
reclusion.

*  Proyecto de ley nimero 208 de
2019 Senado, 154 de 2018 Camara
Acumulado con el Proyecto de Ley 207
de 2018 Camara, por medio de la cual
se garantizan los derechos fundamentales
a la vida, la integridad fisica, la salud y
la recreacion de todos los habitantes en
especial los nifios y nifias en el territorio
nacional mediante la reglamentacion
y regulacion del wuso, la fabricacion,
la  manipulacion, el transporte, el
almacenamiento, la comercializacion, la
compra, la venta y el expendio de polvora
vy productos pirotécnicos en el territorio
nacional y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 214 de 2019
Senado - 029 de 2018 Camara, por medio de
la cual se crea el Plan Nacional Voluntario
de Desarme Blanco.

* Proyecto de ley nimero 164 de 2019
Senado, por medio de la cual se adiciona un
articulo nuevo al capitulo VII del titulo I del
libro segundo del Codigo Penall.

* Proyecto de ley numero 105 de 2019
Senado, por medio de la cual se declara
imprescriptible la accion y la sancion
penal en caso de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual o el delito
consagrado en el articulo 237 de la Ley 599
de 2000, cometidos en menores de edad.

* Proyecto de ley numero 251 de 2019
Senado, 011 de 2019 Camara, por medio
de la cual se modifica el Decreto Ley 1421
de 1993, referente al Estatuto Organico de
Bogota.

*  Proyecto de ley numero 61 de 2019 Senado,
por medio del cual se regula un procedimiento
especial para la legalizacion y adquisicion de
los predios e inmuebles en favor de las entidades
territoriales de predios donde funcionan
instituciones educativas publicas urbanas y
rurales y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 93 de 2019
Senado, por medio del cual se adoptan
acciones afirmativas para mujeres cabeza
de familia en materias de politica criminal
y penitenciaria, se modifica y adiciona
el Codigo Penal, la Ley 750 de 2002 y el
Codigo de Procedimiento Penal y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 14 de 2019
Senado, por medio de la cual se establece
condiciones especiales para acceder al
beneficio de la libertad condicional para los
miembros de las Fuerzas Publicas.

* Proyecto de ley numero 235 de 2019
Senado, por medio del cual se reforma el
Codigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de
2004—y se dictan otras disposiciones.

Siendo las 6:26 p. m., la Presidencia levanta la
sesion ordinaria virtual y se convoca para el proximo
martes 9 de junio de 2020 a partir de las 8:00 a. m.,
en el recinto virtual (plataforma virtual Zoom).

PRESIDENTE,

H.S. SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ

VICEPRESIDENTE,

H.S. FABIO RAUL AMIN SALEME

SECRETARIO GENERAL,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
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