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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL En el transcurso de la sesion virtual, se
PERMANENTE DEL HONORABLE SENADO conectaron a la plataforma virtual Zoom los
DE LA REPUBLICA honorables Senadores:
PLATAFORMA VIRTUAL ZOOM Barreras Montealegre Roy Leonardo
ACTA ORDINARIA VIRTUAL NUMERO 38 Benedetti Villaneda Armando
DE 2020 Cabal Molina Maria Fernanda
(junio 2) Garcia Gémez Juan Carlos
Cuatrienio 2018-2022- Legislatura 2019-2020 Guevara Villabon Carlos
Segundo Periodo Lara Restrepo Rodrigo
El dia dos (2) de junio del dos mil veinte (2020), Lozano Correa Angélica
se reunieron en la plataforma virtual ZOOM, previa Name Vasquez Ivan
citacion los miembros de la Comision Primera Petro Urrego Gustavo Francisco
del honorable Senado, con el fin de sesionar

Rodriguez Rengifo Rossevelt

virtualmente. .
Valencia Laserna Paloma, y

I Velasco Chaves Luis Fernando.

Llamado a lista y verificacion del quorum La Secretaria informa que se ha registrado

La Presidencia ejercida por el titular quérum deliberatorio:

honorable Senador Santiago Valencia Gonzalez Siendo las 10:05 a. m., la Presidencia manifiesta:
se conectaron a la plataforma virtual Zoom los  “Abrase la sesion ordinaria virtual y proceda el
honorables Senadores: Secretario a dar lectura al Orden del Dia para la

Amin Saleme Fabio Ratl presente reunion”.

Andrade de Osso Esperanza ORDEN DEL DIA

Enriquez Maya Eduardo Comision Primera Hf)n(?rable Senado de la

Reptblica
Gallo Cubillos Julian

Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2019-2020

Gaviria Vélez José Obdulio Segundo Periodo

Lopez Maya Alexander SESION ORDINARIA VIRTUAL
Ortega Narvaez Temistocles “La Mesa Directiva de la Comision Primera de
Pinto Hernandez Miguel Angel Senado, informa que para esta sesion ordinaria,

la presencia serd virtual a través de la plataforma
Z0OOM, la invitacion para la conexion, el ID y la
Varon Cotrino German. contrasefia se enviara via WhatsApp”.

Valencia Gonzalez Santiago, y
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DIA: martes 2 de junio de 2020
Hora: 10:00 a. m.
i
llamado a lista y verificacion del quérum
I

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

1. Proyecto de ley numero 07 de 2019 Sena-
do, “por medio de la cual se reforma el Co-
digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 — y se dictan disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tra-
mitan ante esta jurisdiccion”.

Autores: Presidente de la Republica doctor /van
Duque Marquez, Ministra de Justicia y del Derecho
doctora Margarita Cabello Blanco, Presidenta del
Consejo de Estado doctora Lucy Jeannette Bermudez
Bermude:z.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorables Senadores Rodrigo Lara
Restrepo, Eduardo Enriquez Maya (Coordinadores),
Santiago Valencia Gonzdlez, Armando Benedetti
Villaneda, Fabio Amin Saleme, Angélica Lozano
Correa, Carlos Guevara Villabon, Gustavo Petro
Urrego, Julian Gallo Cubillos, Alexdnder Lopez
Maya.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 726 de 2019.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1212 de 2019

2. Proyecto de ley namero 135 de 2019 Sena-
do, 396 de 2018 Camara, por medio del cual
se interpreta el articulo 388 de la Ley 5 de
1992, modificada por el articulo 1° de la Ley
186 de 1995 y el articulo 7° de la Ley 868 de
2003.

Autores: honorables Representantes Harry
Giovanny Gonzdlez Garcia, Yenica Acosta Infante,
Adriana Gomez Millan, César Ortiz Zorro, Juan
Diego Echavarria, Gabriel Jaime Vallejo, Esteban
Quintero Cardona, César FEugenio Martinez
Restrepo, Jaime Lozada Polanco, Luis Alberto
Alban, Neyla Ruiz Correa, John Jairo Roldan,
Henry Correal Herrera, Juan Fernando Espinal
Ramirez, Rodrigo Rojas Lara, Milton Hugo Angulo
Viveros, Juan Carlos Rivera Peria, Martha Patricia
Villalba, José Luis Correa Lopez, José Daniel Lopez,
César Augusto Lorduy, Armando Antonio Zabarain,
Hernando Guida Ponce, Crisanto Mazabuel, Jezmi
Lizeth Barraza, José Hernandez Casas, Teresa
de Jesus Enriquez, Anatolio Herndndez, Diela
Benavides Solarte, Faber Murioz Ceron, José
Gustavo Padilla, Buenaventura Leon Leon, Juan
Carlos Reinales Agudelo, Carlos Alberto Carrerio,
Oscar Dario Pérez, José Eliécer Salazar, Edwin
Gilberto Ballesteros, José Luis Pinedo, Abel David
Jaramillo, Eloy Chichi Quintero, Emeterio José
Montes, Jennifer Kristin Arias, Gustavo Londorio

Garcia, Oscar Herndn Sanchez, Flora Perdomo
Andrade, Mauricio Parodi Diaz, Modesto Enrique
Aguilera, David Ernesto Pulido Nova, Alberto
Manzur Imbett, Jhon Jairo Berrio Lopez, Franklin
del Cristo Lozano, Julio César Triana, Edgar
Gomez Roman, Carlos German Navas Talero, David
Ricardo Racero y otras firmas.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorables Senadores Carlos Eduardo
Guevara Villabén (Coordinador), Miguel Angel
Pinto Hernandez, Roy Barreras Montealegre,
German Varon Cotrino, Ivin Name Vdasquez,
Eduardo Enriquez Maya, Maria Fernanda Cabal
Molina, Alexander Lopez Maya, Julian Gallo
Cubillos, Gustavo Petro Urrego.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 518 de 2018.

Texto Aprob. Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso nimero 747 de 2019.

Ponencia 1°" Debate Senado:
Congreso numero 1221 de 2019.

3. Proyecto de ley nimero 236 de 2019 Sena-
do, 083 de 2018 Camara, por medio de la
cual se adiciona una causal de inhabilidad
para celebrar contratos con entidades esta-
tales por la comision de conductas prohibi-
das por el régimen de competencia.

Gaceta del

Autores: honorables Representantes  Ricardo
Alfonso Ferro Lozano, Juan Pablo Celis Vergel,
Edwin Gilberto Ballesteros Archila, Gabriel Jaime
Vallejo, Oscar Villamizar Meneses, Christian
Garcés Aljure, Enrique Cabrales Baquero, Edward
Rodriguez Rodriguez, José Jaime Uscategui
Pastrana, Jennifer Kristin Arias Falla, Esteban
Quintero Cardona, Gustavo Londonio Garcia,
Milton Hugo Angulo Viveros, Oscar Dario Pérez
Pineda, Juan David Vélez Trujillo, John Jairo
Bermudez Garcés, Yenica Sugein Acosta Infante,
Oscar Villamizar Meneses, Hernin Humberto
Garzon Rodriguez, Rubén Dario Molano Pifieros,
Alvaro Hernén Prada Artunduaga, Juan Fernando
Espinal Ramirez y otras firmas.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez.

Publicacion Proyecto Original:
Congreso numero 670 de 2018.

Gaceta del

Texto Aprob. Plenaria Céamara: Gaceta del
Congreso numero 1084 de 2019.

Ponencia 1°* Debate Senado:
Congreso numero 108 de 2020.

4. Proyecto de ley niimero 143 de 2019 Se-
nado, por medio de la cual se faculta la re-
dencion de pena privativa de la libertad me-
diante el fortalecimiento de la formacion en
valores en los establecimientos de reclusion.

Gaceta del

Autores: honorable Senadora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella.
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Ponente Primer Debate:

Senado: honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez.

Publicacion:  Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 790 de 2019.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
namero 894 de 2019.

5. Proyecto de ley namero 228 de 2019 Sena-
do, 344 de 2019 Camara, por medio del cual
se decreta a Villavicencio (Meta) distrito es-
pecial, biodiverso, turistico, cultural, agroin-

dustrial y educativo.
Autores:  honorable Jaime

Rodriguez Contreras.

Representante

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable Senador Germdn Varon

Cotrino.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 171 de 2019.

Texto Aprob. Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso nimero 1043 de 2019.

Ponencia 1°" Debate Senado:
Congreso nimero 1164 de 2019.

6. Proyecto de ley numero 208 de 2019 Sena-
do, 154 de 2018 Camara, acumulado con el
Proyecto de ley 207 de 2018 Camara, “por
medio de la cual se garantizan los derechos
fundamentales a la vida, la integridad fisica,
la salud y la recreacion de todos los habitan-
tes en especial los nifios y nifias en el terri-
torio nacional mediante la reglamentacion y
regulacion del uso, la fabricacion, la mani-
pulacion, el transporte, el almacenamiento,
la comercializacion, la compra, la venta y el
expendio de polvora y productos pirotécnicos
en el territorio nacional y se dictan otras dis-
posiciones”.

Gaceta del

Autores: honorables Representantes Katherine
Miranda Peria, Inti Raul Asprilla, John Jairo
Cardenas Moran, César Augusto Ortiz Zorro,
Mauricio Andrés Toro Orjuela, Carlos Alberto
Carreiio Marin. - honorables Senadores Antonio
Sanguino Pdez, Rodrigo Lara Restrepo, Horacio
José Serpa Moncada, Roy Barreras Montealegre,
Jorge Enrique Robledo Castillo, Julian Gallo
Cubillos y otras firmas.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable

Restrepo.

Senador Rodrigo Lara

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numeros 731 de 2018 — 881 de 2018.

Texto Aprob. Plenaria Camara Gaceta del
Congreso nimero 929 de 2019.
Ponencia 1°* Debate Senado: Gaceta del

Congreso nimero 1166 de 2019.

7. Proyecto de ley numero 214 de 2019 Sena-
do, 029 de 2018 Camara, por medio de la
cual se crea el plan nacional voluntario de
desarme blanco.

Autores: honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable Senador Juan Carlos Garcia
Gomez.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 563 de 2018.

Texto Aprob. Plenaria Cémara Gaceta del
Congreso numero 983 de 2019.

Ponencia 1°" Debate Senado:
Congreso numero 1070 de 2019.

8. Proyecto de ley nimero 164 de 2019 Sena-
do, por medio de la cual se adiciona un ar-
ticulo nuevo al Capitulo VII del Titulo I del
Libro segundo del Codigo Penal.

Gaceta del

Autores: honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda.

Publicacion:  Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 833 de 2019.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
namero 1065 de 2019.

9. Proyecto de ley numero 105 de 2019 Se-
nado, “por medio de la cual se declara im-
prescriptible la accion y la sancion penal en
caso de delitos contra la libertad, integridad
v formacion sexual o el delito consagrado en
el articulo 237 de la Ley 599 de 2000, come-
tidos en menores de edad.

Autores: honorables Senadores José Ritter
Lopez Peria, Roy Barreras Montealegre, Roosvelt
Rodriguez Rengifo, German Dario Hoyos Giraldo.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 764 de 2019.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1164 de 2019.

10. Proyecto de ley numero 251 de 2019 Sena-
do, 011 de 2019 Camara, por medio de la

cual se modifica el Decreto ley 1421 de 1993,
referente al Estatuto Orgadnico de Bogota.

Autores: honorables Representantes José Daniel
Lopez Jimenez, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Edward Rodriguez Rodriguez, Irma Luz Herrera
Rodriguez, Juan Manuel Daza Iguaradn, José Jaime
Uscategui Pastrana, Carlos Eduardo Acosta Lozano,
Maria José Pizarro, Angela Patricia Sanchez Leal,
Enrique Cabrales Baquero, Juan Carlos Wills
Ospina, Katherine Miranda Pefia, Mauricio Andrés
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Toro Orjuela, Gabriel Santos Garcia, David Ricardo
Racero Mayorca, Juan Carlos Lozada Vargas.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable Senador Germdn Varon

Cotrino.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 655 de 2019.

Texto Aprob. Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso numero 1112 de 2019.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
numero 1176 de 2019.

11. Proyecto de ley nimero 61 de 2019 Sena-
do, por medio del cual se regula un procedi-
miento especial para la legalizacion y adqui-
sicion de los predios e inmuebles en favor de
las entidades territoriales de predios donde
funcionan instituciones educativas publicas
urbanas y rurales y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorable Senador Miguel Angel
Barreto Castillo.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 720 de 2019.

Ponencia 1°' Debate: Gaceta del Congreso
ntimero 1190 de 2019.

12. Proyecto de ley nimero 93 de 2019
Senado, por medio del cual se adoptan acciones
afirmativas para mujeres cabeza de familia en
materias de politica criminal y penitenciaria, se
modifica y adiciona el Codigo Penal, la Ley 750
de 2002 y el Codigo de Procedimiento Penal y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Rodrigo Lara
Restrepo, Armando Benedetti Villaneda, Ana Maria
Castanieda Gomez, Fabio Amin Saleme, Maritza
Martinez Aristizabal, Temistocles Ortega Narvdez,
Miguel Angel Pinto Herndndez, Juan Carlos Garcia
Gomez, Gustavo Petro Urrego, Santiago Valencia
Gonzalez, Paloma Valencia Laserna, Esperanza
Andrade de Osso, José Ritter Lopez Peria, Gustavo
Bolivar Moreno, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Julian
Gallo Cubillos, Aida Avella Esquivel, Griselda
Lobo Silva, Jorge Eduardo Londorio Ulloa, Ivan
Marulanda Gomez, José Polo Narvdaez.

Honorables Representantes José Daniel Lopez,
Julio César Triana Quintero, Juan Carlos Lozada
Vargas, Juanita Goebertus Estrada.

Ponente Primer Debate:

Senado: honorable

Restrepo.

Senador Rodrigo Lara

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 734 de 2019.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
namero 1206 de 2019.

13. Proyecto de ley numero 14 de 2019 Sena-
do, por medio de la cual se establece condi-
ciones especiales para acceder al beneficio
de la libertad condicional para los miembros
de las fuerzas publicas.

Autores: honorables Senadores Alvaro Uribe
Vélez, Honorio Miguel Henriquez Pinedo, Ciro
Alejandro  Ramirez Cortés, Paloma Valencia
Laserna, Carlos Felipe Mejia, Alejandro Corrales
Escobar, Jhon Harold Suarez Vargas, Carlos Manuel
Meisel Vergara.

Honorables Representantes Edward David
Rodriguez, Juan Manuel Daza Iguaran, Juan David
Vélez Trujillo, Ricardo Alfonso Ferro Lozano, Juan
Pablo Celis Vergel, Jhon Jairo Bermudez Garcés y

otras firmas.
Ponente Primer Debate:
Senador José Obdulio

Senado: honorable

Gaviria.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 659 de 2019.

Ponencia 1°" Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1235 de 2019.

III
Lo que propongan los honorables Senadores
v
Anuncio de proyectos
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Honorable Senador Santiago Valencia Gonzdlez.
El Vicepresidente,
Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme.
El Secretario General,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Secretaria informa a la Presidencia que se ha
registrado quorum decisorio.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, cerrada esta y abre la votacion:

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Gaviria Vélez José Obdulio

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando

sttt Tl i F i A R el s e e 2]

Totales 00
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La Presidencia cierra la votacion virtual y la
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 15
Porel Si: 15
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el Orden
del Dia con la presencial virtual de 15 honorables
Senadores.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

II

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

Proyecto de ley nimero 07 de 2019 Senado,
por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se dictan
disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia firmada por
los honorables Senadores: Eduardo Enriquez Maya
v Rodrigo Lara Restrepo, (Coordinadores), Santiago
Valencia Gonzdlez, Armando Benedetti Villaneda,
Fabio Amin Saleme, Angélica Lozano Correa,
Carlos Guevara Villabon, Gustavo Petro Urrego,
Julian Gallo Cubillos, Alexander Lopez Maya, a la
que se le adjunta un pliego de modificaciones con
64 articulos.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al ponente coordinador honorable Senador
Eduardo Enriquez Maya:

Un saludo respetuoso a usted sefior Presidente,
al sefior Vicepresidente, al sefior Secretario, un
saludo cordial a la sefiora Ministra de Justicia y del
Derecho, a la sefiora Viceministra, un saludo cordial
al sefior Presidente del honorable Consejo de Estado
y a los sefiores Magistrados que nos acompafian en
esta sesion, de caracter virtual.

Empiezo de otra parte, por agradecerle a usted
seflor Presidente, por la diferencia de haberme
encargado en compafia del honorable Senador,
doctor Lara Restrepo, la coordinacion de la ponencia
y en esta, acompafiado por 8 Senadores mads, en
representacion de los distintos partidos y grupos
politicos, que hacen parte de la Comisién Primera
Constitucional.

Son ellos, los honorables Senadores, Benedetti
en representacion del Partido de la U, el sefior
Vicepresidente Fabio Amin en representacion del
Partido Liberal, el sefior Senador Rodrigo Lara
Restrepo en representacion del Partido Cambio
Radical, el Senador Gustavo Petro en representacion
de Colombia Humana, el Senador Julian Gallo
en representacion de Partido FARC, el Senador
Alexander Lopez Maya en representacion del Polo
Democratico, la honorable Senadora Angélica

Lozano en representacion del Partido Verde, su
sefioria en representacion del Partido Centro
Democratico y el Doctor Carlos Eduardo Guevara
en representacion del Partido Mira. Hemos firmado
la ponencia, que me voy a permitir explicar en esta
sesion.

Antes una breve introduccién, él nunca ha
olvidado jurista Rudolf Von Ihering, ensefi6 una
sabia leccion, qué dijo en su tiempo, el legislador
debe pensar como un filésofo, pero hablar como un
campesino.

Por supuesto, la primera condicion yo no la
cumplo, pero estoy seguro que mis colegas si la
cumplen, la segunda si la cumplo, porque tuve el
honor de nacer en el campo.

Y por supuesto, voy a hacer uso de un lenguaje
sencillo, dispuesto a la libre discusion de mis
colegas, todos, por supuesto del sefior Presidente
del Consejo de Estado, de la sefiora Ministra, con la
finalidad de enriquecer el horizonte constitucional y
legal de este importante Proyecto de ley.

(De qué se trata? sefioras Senadoras y sefiores
Senadores, de lareformaal Codigo del Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
es decir, de la Ley 1437 del afio 2011, Cédigo que
empezo su vigencia en el mes de julio del afio 2012,
es decir, un codigo como lo anunciaba el Senador
Roy Leonardo Barreras, un coédigo que va a cumplir
8 afios de vigencia y por supuesto, se hace necesario
una reforma a juicio, al criterio del Consejo de
Estado.

En segundo lugar, una buena reforma y en este
caso de un cdodigo, yo me he puesto a reflexionar en
familia, porque aqui yo estoy rodeado de abogados
jovenes y han caminado de ese dificil camino del
derecho, mis hijas y nos pusimos de acuerdo, para
insinuar respetuosamente una reflexion.

(Como se consigue una buena reforma? primer
punto sefior Presidente, sefiora Ministra ;cOmo
nosotros podemos rescatar la confianza perdida de
la sociedad, en la administracion de justicia? El
primer elemento, debe ser ese, la confianza, ;como
la rescatamos?

El sefior Presidente de la Corte Constitucional,
nos hizo conocer que la ultima encuesta realizada,
arroja un resultado como este, que el 82% de los
colombianos no creen en la justicia, han perdido la
confianza en la justicia, parece ser que ahora nuestra
justicia no ocupa un lugar preponderante, como en
otros tiempos.

En segundo lugar, incluso esta es la filosofia
de este proyecto, que tenemos para estudio ;cémo
acercamos al ciudadano a la administracion de
justicia? En otras palabras ;como democratizamos
ese servicio publico de la justicia? Bien se ha dicho,
por el jurista Thering que, si un pais no tiene un
sistema solido de administracion de justicia, ese pais
no tiene futuro.

En tercer lugar, una buena reforma Ila
administracion de justicia, es cuando nuestros jueces



Pégina 6

Jueves, 27 de agosto de 2020

GACETA DEL CONGRESO 781

cumplan los términos previstos en la Constitucion
y en la Ley, no podemos nosotros esperar una
sentencia, afios tras afios, para saber el resultado de
la misma, los términos, el ciudadano, de otra parte,
espera una sentencia, cual sea su resultado.

Yo he dicho en varias oportunidades, sefor
Presidente del Consejo de Estado, sefiora Ministra,
apreciados Colegas, es que nuestros jueces
en Colombia no estan acostumbrados a dictar
sentencias, sino a autos para mejor proveer. De
ahi la congestion en la jurisdiccion ordinaria, en
la jurisdiccion especial, en fin, dictar sentencias,
cumplir los términos.

Y, por ultimo, otro elemento fundamental para
una buena reforma ;jcomo podemos nosotros
entender para poner en practica, lo que hace nuestro
pais, una verdadera cultura procesal, una verdadera
cultura juridica?

El inspirador del neoconstitucionalismo, el
sefior Luigi Ferrajoli, dice que la civilizacion de
un pueblo, se mide por la calidad de su proceso.
Entonces reflexionemos nosotros ahi sefiores jueces,
en la jurisdiccion ordinaria, nosotros tenemos una
sentencia practicamente promedia a los 5, 6, 7 afios,
en la jurisdiccidon contenciosa, si bien es cierto
cambid un poco, con la expedicion de la Ley 1437
del 2011, todavia no nos hemos podido sacudir, mil
disculpas por la expresion, de esa mora, de esa mora
que se da en esa jurisdiccion.

Claro, que muchas veces se podria decir, que
eso es justificable, como lo voy a demostrar a
continuacion.

Entrando en materia sefor Presidente, este
proyecto de reforma al Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, esta
para nuestro estudio después de que tuvo la feliz
iniciativa, el Consejo de Estado y el Gobierno, para
proponer una reforma a tan importante jurisdiccion.

Son 2 columnas que inspiran la propuesta
de esta reforma, la primera como se agiliza el
procedimiento, en otras palabras, por lo que acabo
de hablar, ;como logramos nosotros un proceso mas
efectivo, mas eficaz, mas rapido, para hacer justicia?
Y la segunda es, ;como acercamos a ese ciudadano a
la administracion de justicia?

Es bueno traer aqui lo que ensefiara Albert
Camus, en una obrita que se llama la caida, vean
ustedes esta anécdota sefioras Senadoras y sefiores
Senadores, sefior Presidente del Consejo y sefiora
Ministra, llegdé un campesino, por supuesto con la
ruana de pronto, la ruana boyacense o narifiense y el
sombrero, que identifica nuestra cultura campesina,
llegd al Palacio de Justicia y se encontrd con un
gendarme, con un sefior policia y le pregunto6 ;esta
es la casa de la justicia? y el gendarme contesto: No,
esta es la casa de la Ley, tan pronto el campesino
escucho esta respuesta, sombrero en mano y salid
corriendo, ahi deduje yo, que de pronto la justicia es
para los de ruana.

Muy bien ;como se hizo este trabajo? el Consejo
de Estado, sefiores Senadores, sefiora Senadoras,

tiene al interior de esta entidad una comision
normativa, esa comision normativa creada por
acuerdo del Consejo, tiene unos 4 afios de vigencia,
hoy la preside el honorable Senador William
Hernandez o él es el coordinador, se dedicaron a
estudiar los problemas y también las soluciones,
para redactar el Proyecto de ley, de esa entidad hizo
parte el Ministerio de Justicia, en representacion del
gobierno, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de la Nacion, la academia, hicieron parte de esa
entidad y socializaron este proyecto a lo largo y
ancho del pais, para escuchar las voces de los sefiores
magistrados... de la academia, del litigio, etc.

Lograron consensuar entre ellos un proyecto
repito, para que se convierta de iniciativa del
gobierno y del Consejo de Estado ;cuales son los
problemas que detectaron los sefiores miembros de
esta entidad?

1. Encontraron una serie de antinomias jantino-
mias de qué tipo? Que son normas que tienen
su contradiccion, para la interpretacion y para
la aplicacion de las normas camino a resolver
los problemas que tiene la ciudadania frente
a la administracion.

2. Se dieron cuenta de la propia estructura que
tiene el Consejo de Estado, como les parece
sefiores Senadores y sefioras Senadoras, que
el Consejo de Estado o mejor, la jurisdiccion
del Consejo de Estado, en cuanto a jueces
se refiere, pues no pasa de 550 funcionarios,
distribuidos de la siguiente manera: 31 hono-
rables Consejeros y Consejeras, que son...
Consejo de Estado, 176 magistrados regados
no a lo largo y ancho del pais, como les pa-
rece, que 6 departamentos no tienen tribunal
de la jurisdiccion contencioso administrativa
y 342 jueces de circuito, 342 jueces adminis-
trativos de circuito.

Estaeslajurisdiccionenplenosiglo21,quenotiene
jueces municipales, no tienen jueces administrativos
municipales en Colombia y la pregunta que sale de
inmediato ;asi queremos nosotros acercas la justicia
al ciudadano? Todos estos factores, hacen que alla
una congestion bastante elevada en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Entonces, no se quedaron en la mitad del camino,
sino que proponen unas soluciones, soluciones
como la de modificar sefiores Senadores, sefnoras
Senadoras, modificar unos articulos para agilizar el
procedimiento.

La primera gran propuesta, se refiere a redistribuir
si es permitida la expresion, las competencias, las
competencias, en otras palabras, asuntos, casos, que
conoce el Consejo de Estado, ahi hago un paréntesis,
doctor Temistocles, usted que fue magistrado y juez,
ahi hago un paréntesis, es que el Consejo de Estado
practicamente no es como un organo de cierre,
porque es un simple juez de instancia, para resolver
asuntos, el Consejo de Estado practicamente es un
juez de instancia y lo que nosotros queremos o la
propuesta propone, es que el Consejo de Estado sea
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un juez unificador de jurisprudencia y por supuesto,
no dejara de ser juez también, en asuntos que
demanden atencion nacional.

Asuntos, por ejemplo, en materia econdmica,
en materia social, de pronto en materia politica,
ademds estd consagrando una especie de poder
preferente, para que el tribunal de lo contencioso
administrativo, pueda asumir los asuntos que, a su
juicio debe conocer esa alta jurisdiccion.

De otra parte, se propone también una serie de
modificaciones con la finalidad repito, de agilizar
el proceso, para el manejo de los denominados
recursos ordinarios y recursos extraordinarios, en la
actual codificacion la gran mayoria de esos recursos,
se conceden en el efecto suspensivo, es decir, se
suspende la vida del proceso y por consecuencia la
accion del juez, ahi se hace un cambio fundamental,
colegas del derecho y juiciosos, como todos son, mis
compafieros de la Comision Primera, ahi es donde se
frena la justicia, se frena la accioén del juez y por
€s0, eso se convierte en otra causa de la congestion
aberrante, que parece ser, es como una especie
de enfermedad, que cohabita en los despachos
judiciales.

Asi como también, se proponen una serie de
mecanismos procedimental, para ser creados, por
ejemplo, la sentencia anticipada en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo ;jcuando se puede
dar una sentencia anticipada? cuando el asunto es de
puro derecho y no necesita de prueba, en primer lugar
(en qué otros eventos? Cuando se han presentado los
fenomenos juridicos palpables de la prescripcion, de
la caducidad, de la transaccion y que le permite al
juez, con base en estos principios universales, dictar
una sentencia, sin que este proceso llegue hasta el
final, como se ha acostumbrado aqui en Colombia.

De otra parte, se crea por iniciativa de estas
dos entidades, gobierno y Consejo de Estado, el
expediente judicial electronico, de tanta utilidad,
la sefiora Ministra de Justicia y del Derecho, ha
venido trabajando en este tema, es mas, ha hecho
practicamente un cdalculo econdémico, que esto
puede costarle para la rama judicial entre 500, 800
millones de dolares y que el gobierno del Presidente
Duque, estd interesado en buscar desde ya los
recursos, porque repito, el gobierno es coautor de
este proyecto, con la finalidad de que la justicia se
modernice en nuestro pais y todo con la finalidad
de acercar al ciudadano y darle respuesta en la
aplicacion de este derecho tan fundamental, como
es el de la justicia.

Otro tema, que ha generado problemas para la
morosidad de la justicia contencioso administrativa,
la prueba pericial, no hay una lista de lo que se
denominaba hace mucho tiempo apreciados colegas,
apreciadas colegas, de la lista auxiliar de la justicia,
el peritazgo no lo quieren prestar gratuitamente, por
eso, se insinua que quien demande, puede llevar
una prueba pericial, que quien conteste la demanda,
puede hacer uso de una prueba pericial o de oficio,

como se acostumbra en nuestro pais, ser decretada
por el juez.

Bien, lo propio, pronunciarse antes de la audiencia
o de la sentencia, sobre las excepciones previas
que, en su momento dado, profundizaremos sobre
estos temas, los sefiores magistrados del Consejo de
Estado.

(Qué es lo que tenemos en las manos para
modificar esta cultura procesal y darle una respuesta
agil, inmediata, transparente y eficaz al ciudadano?
tenemos la propuesta de 64 articulos que se quieren
modificar, Doctor Roy ;como se presentan estos
64 articulos? 10 articulos se refieren al expediente
electronico, 14, 15, 10 articulos para la distribucion
de las competencias, como lo acabo de explicar, 10 o
12 articulos que son de procedimiento o de tramite,
nuevos articulos practicamente son 4.

Uno que crea la sentencia anticipada, otro la
sentencia potestativa y 2 articulos que se refieren a
la unificacion de jurisprudencia, la prueba pericial,
doctor Roy, si su sefioria tiene alguna preocupacion
y por supuesto muy pertinente, sobre los articulos
nuevos que se pudieron agregar, son practicamente
unos ajustes, sobre todo en tratandose de la prueba
pericial, los recursos a los que hice referencia, tienen
un largo contenido, en los articulos practicamente
son 15 o 16 articulos y otros 2 articulos nuevos, que
tienen que ver con la comision de seguimiento de
esta reforma... que si el Congreso de la Republica
decide apoyar este proyecto, se pondria en vigencia
después de 1 afio, siempre y cuando se cuenten con
los recursos que demanda este proyecto, porque hay
un articulo que se refiere a la creacion de nuevos
despachos y que estamos pendientes de actualizar esa
inversion, para que la certifique el sefior Ministro de
Hacienda y Crédito Publico y no tener dificultades
en el futuro.

Grosso modo, esta es la presentacion del
proyecto de reforma, que esta solicitando se tramite
el Gobierno y el Consejo de Estado, se hizo también
sefiores Senadores y sefiora Senadoras, una audiencia
publica, esa audiencia publica fue de suprema
importancia, contamos con la presencia de en ese
entonces, del sefior Vicepresidente del Consejo
de Estado, hoy Presidente del Consejo de Estado,
el doctor Alvaro Namen, que le solicito, desde ya,
sefior Presidente, lo escuchemos a continuacién del
uso de la palabra que voy a terminar, posteriormente
yo creo que quiere hacer uso de la palabra la sefiora
Ministra de Justicia y del Derecho y el doctor William
Hernéndez, que es el Presidente de la comision
normativa a la que hice referencia, estd dispuesto a
explicar todas las inquietudes de caracter técnico, de
caracter técnico.

Porque estd reforma es eminentemente técnica,
para despejar todas las inquietudes que ustedes
tengan a bien, esta la doctora Juanita, que fue
participe también de esa comision, Juanita Lopez
que hizo presencia y participd en la comision
normativa y estoy yo para despejar las dificultades
que ustedes tengan a bien, las inquietudes que



Péagina 8

Jueves, 27 de agosto de 2020

GACETA DEL CONGRESO 781

quieran formular y por supuesto, ustedes pueden
proponer modificaciones, adiciones, aprobar, no
aprobar, con las razones que ustedes abundan este
proyecto, a mi juicio de tanta importancia, para la
administracion de justicia en materia administrativa.

Repito, estoy dispuesto a resolver cualquier
inquietud, les agradezco infinitamente a mis colegas
de ponencia, por la confianza depositada, a todos,
para firmar esta propuesta, esta propuesta significa
un didlogo y el didlogo es para escucharnos todos
de manera respetuosa, para hacer uso de la razon,
porque la razén se ha dicho, que es el elemento
esencial de la democracia y por eso, hagamos
democracia con alma de académicos, si se quiere,
en este proyecto que lo necesita la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y sobre todo la del
ciudadano.

Es bueno también, dejar como una inquietud para
el futuro, una preocupacion que la voy a compartir
con ustedes, el constituyente de 1991, dejo expreso
el mandamiento constitucional previsto en el articulo
90 de la carta, el articulo 90 constitucional, es aquel
que se refiere a la responsabilidad del Estado.

La jurisdiccion contenciosa administrativa dicta
sentencias en su debida oportunidad, llamémoslo
asi y el problema seforas Senadoras y sefiores
Senadores, es que el Estado no estd pagando las
cuantias de las sentencias, no estan pagando y por
supuesto, esas acreencias en contra del Estado,
ascienden todos los dias con el pago de intereses.

Ahorabien, sinosotros no damos los instrumentos
fundamentales, para tener una justicia rapida en el
contencioso administrativo, el gran perjudicado con
las sentencias, es el Estado.

Y hablar del Estado, es el contribuyente, yo
creo con todo el respeto, que el articulo 90 de la
Constitucion, merece hacer un analisis a fondo,
con la finalidad, no de eludir la responsabilidad del
Estado, pero si con la finalidad de armonizar una
justicia rapida de lo Contencioso Administrativo
y siendo consciente sefiores Senadores, que con
la expedicion de la carta de 1991, el Consejo de
Estado se aglomer6 de muchisimo trabajo, resuelve
acciones populares, acciones de grupo, tutelas,
etcétera, etcétera, con el nimero de funcionarios que
les hice conocer con anterioridad.

Hoy el Consejo de Estado, estd en esas
dificultades, de saber que dicta su sentencia, que
hay sentencias de condena contra el Estado, pero
que estas no se estan pagando en debida forma, dejo
ese tema como reflexion Senadoras y Senadores,
para que nosotros en el futuro, pensemos una
reforma de tipo constitucional del articulo 90 y por
supuesto, ver como nosotros cambiamos de cultura
procesal, porque de la mora y la no observancia de
los términos, dan esta triste consecuencia.

Agradezco senor Presidente por el tiempo
permitido y por la paciencia de mis colegas, a quienes
respeto profundamente de la sefiora Ministra, de la
sefiora Viceministra, del sefior Presidente, de los
seflores magistrados, muchas gracias, mil disculpas

si llegué a incurrir en algunos errores, gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

No, que hable el sefior Presidente del Consejo
de Estado, Presidente, después podria intervenir
entonces cuando sea escuchado el sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Alvaro Namen Vargas — Presidente del
Consejo de Estado:

Muchas gracias sefior Presidente Santiago
Valencia, honorables Senadores de esta Comision
Primera de Senado, un saludo especial a ustedes
y principalmente también a los coordinadores
ponentes, el doctor Eduardo Enriquez Maya y el
doctor Rodrigo Lara y los demds miembros que
conformaron la comision de ponentes, por supuesto
al sefior vicepresidente Héctor Fabio Amin y
al sefior Secretario, igualmente a los invitados,
la sefiora Ministra de Justicia y del Derecho -
Margarita Cabello y a la doctora Juanita Lopez y a
los consejeros de estado William Hernédndez y Edgar
Gonzalez, que me acompafian en esta sesion.

En primer lugar, sefiores presidentes y senadores,
quiero agradecer en nombre de la Corporacion en la
Comision Primera y a la comision de ponentes, por
este digamos, estudio tan juicioso que se ha venido
adelantando del proyecto 007, de reforma de la Ley
1437 y ala invitacion para que tengamos un espacio,
con el fin de senalar por qué esta reforma y por qué
se hace necesaria estas modificaciones a un codigo,
que tiene vigencia 8 afios.

Yo quiero comenzar por resaltar, que el Codigo
Contencioso Administrativo, el Decreto 01, que dio
paso posteriormente a la Ley 1437 del 2011, pues fue
un buen Cddigo y con este nuevo Codigo, nosotros
hemos podido operar satisfactoriamente, pero
quiero resaltar que tiene 2 cualidades principales la
Ley 1437 de 2011, que ustedes en buen momento
aprobaron en este Congreso.

La primera desde el punto de vista sustancial y
cualitativo, este Codigo se acompasd a las normas
de la Constitucion Politica del 91 y a nuestro
modelo Social de Estado de derecho, que implicaba
una serie de herramientas, principalmente para la
justicia y para el juez contencioso administrativo, de
cuenta pues, del cambio de las garantias de derecho
y las libertades de los ciudadanos.

Por eso, principalmente el codigo tuvo como
miramiento, tener herramientas con el fin de que el
juez contencioso administrativo, en cuanto a sujeto,
en cuanto a su mision y en cuanto sus herramientas,
tuvieran ciertas garantias, que pudiera ofrecerle
a los asociados en la dispensa de justicia, como
un nuevo proceso contencioso administrativo, a
través del principio de la oralidad, que implica unas
audiencias, que permiten una intermediacion y una
interaccion con las partes y poderes, tales como las
medidas cautelares.
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En segundo lugar, esto es un cambio en la vision
del juez contencioso, pero a la vez un avance
en nuestras instituciones procesales, el proceso
contencioso introdujo en un sistema mixto, como
lo sefialé, pero también incorporo las tecnologias
de la informacion, igualmente algo muy importante
para el Consejo de Estado, que fue instrumento para
poder unificar la jurisprudencia, a través de recurso
extraordinario, que se cred con esa finalidad y el
mecanismo de extension de jurisprudencia, como
las nuevas regulaciones que sefialé¢, en medidas
cautelares y la unificacion de las acciones, a través
de medios de control, con lo cual se gener6 un
mayor acceso a la administracion de justicia y unas
mejores garantias para quienes acuden a la Justicia
Contencioso Administrativa.

Sin embargo, todos estos avances, también
tuvieron unos efectos colaterales en la demanda
de administracion de justicia, en la demanda
en lo Contencioso Administrativo se disparo,
desde la vigencia del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo en un
175% lo cual por supuesto, generd una congestion
bastante significativa en nuestra jurisdiccion en
todos los niveles, tanto del nivel de los juzgados
administrativos, como los tribunales y el Consejo de
Estado.

Actualmente tenemos un inventario anual de
267.918 procesos, lo cual equivale basicamente a
34.195 procesos en el Consejo de Estado, 84.315 en
los tribunales y 149.408 procesos, con un indice de
congestion que oscila entre 40 - 61 y el 75% en los
3 niveles.

Esta es wuna situacion bastante, digamos
paradojica, porque el éxito en materia de acceso a
la administracion de justicia que genero el codigo,
tuvo como efecto colateral una gran demanda de
justicia, pero a la vez el ensanchamiento de la oferta
institucional no fue correlativa, lo que generé un
nudo gordiano, que nos tiene en este momento en
dificultades, para tratar nuestros asuntos en términos
de una dispensa de justicia, en términos razonables.

De alli que este proyecto de reforma a la Ley
1437, realmente es fruto de toda esa experiencia
durante estos 8 afios, pero pretende resolver
entre otras cuestiones, esta gran congestion que
se presenta en la jurisdiccion, luego un estudio
juicioso por parte de la comision normativa del
Consejo de Estado, en donde participaron varios
de sus consejeros y tuvieron a bien trabajar en este
proyecto, al cual se sumo decididamente la Ministra
de Justicia y del Derecho, el Gobierno nacional,
quien posteriormente conjuntamente con nuestra
corporacion, presento el afio pasado este proyecto a
instancia del Congreso de la Republica.

(Cuales son los objetivos fundamentales de
nuestro proyecto? En primer lugar, queremos
fortalecer al Consejo de Estado, como tribunal
supremo y como organo de unificacion.

En segundo lugar, queremos agilizar los procesos
y reducir esa congestion a la que he aludido.

En tercer lugar, resolver las principales
antinomias, como sefial6 al sefior Ponente y
ambigiiedades que se han presentado en el codigo
y propiciar, por ende, un mayor acercamiento de la
jurisdiccion al ciudadano.

Este proyecto tiene varios ejes tematicos, quisiera
resaltar los siguientes, primero, pretendemos hacer
una distribuciéon armoénica, de las competencias
entre el Consejo de Estado y los tribunales
administrativos y los juzgados administrativos, para
poder solucionar los indices de congestion.

Claramente esto no es un asunto menor, como
lo senale, tenemos un 175% mayor de demanda en
justicia y eso es un impacto significativo, porque si
bien logramos éxitos en la reduccion de la lentitud
de los procesos, que podrian demorarse entre 10 y
14 afios en el sistema escritural anterior, que todavia
tenemos inventarios, ahora hemos reducido en un
85% esos términos, se pueden demorar o tardar en
primera instancia y segunda instancia los tribunales,
un promedio de 3 afios.

El problema llega es al Consejo de Estado, porque
en el Consejo de Estado llega la afluencia de todos
los procesos del pais, como un cuello de botella, en
donde no hemos ensanchado la oferta institucional,
porque somos los mismos ven 31 consejeros de
estado, 28 de la sala contenciosa, que tienen 35.800
procesos, lo que equivale a 1.200 procesos por cada
magistrado en promedio y si se quiere en secciones
como la segunda, 2.200 procesos, lo cual es una
carga excesiva y que asi que inhumana, para poder
trabajar en condiciones Optimas y por supuesto de
respuesta a los administrados y a los usuarios de la
justicia.

Queremos entonces en segundo lugar, fortalecer
verdaderamente cuando podamos, tratar de
generar unos niveles adecuados de competencias,
dedicarnos a lo que tiene que hacer un 6rgano de
cierre, en la jurisdiccion el o6rgano de cierre como
es el Consejo de Estado, debe dedicarse a la funcion
de unificar jurisprudencia, es decir, a trazar lineas
jurisprudenciales claras para la solucion de los
conflictos, que irradien en todas las jurisdicciones,
en los magistrados y en los tribunales y en los jueces,
de manera que, se pueda dispensar una justicia en
términos de igualdad y genere seguridad juridica en
lo contencioso administrativo.

En tercer lugar, queremos lograr un proceso
contencioso mas agil y eficaz, por ejemplo, las
modificaciones que se plantean en esta reforma,
que tiene que ver con los recursos, el manejo de las
excepciones, la sentencia anticipada, solo para citar
algunos, que ahorita el doctor William Hernandez
nos lo dejara con mayor explicacion, queremos en esa
medida también, como un eje tematico importante,
mejorar el tema probatorio y por eso nos dedicamos,
retomando la audiencia que se celebrd para este
proceso legislativo, el 11 septiembre del aiio pasado
en la Comision Primera, todas aquellas sugerencias
en materia de practica de la prueba pericial, con lo
que pretendemos optimizar un medio de defensa
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importante y singular, en el proceso de contencioso
administrativo.

Termino esta breve exposicion, que es la parte
conceptual y los propositos y objetivos y ejes
tematicos, para dar paso al doctor William Hernandez
y al doctor Edgar Gonzalez como coordinadores de
la comision normativa, no sin antes enfatizar que este
Proyecto de ley, dota a la justicia contenciosa con
herramientas propias, que nos permiten responder
a futuro de manera eficaz, a las funciones que
asignadas constitucional y legalmente al Consejo de
Estado y a toda la jurisdiccion.

Por tanto, es un valioso instrumento de acceso a la
administracion de justicia, el objetivo fundamental
de toda reforma procesal, es contribuir a que la
administracion de justicia sea accesible a aquellos
que mas lo necesitan, que se solventen los obstaculos
e inconvenientes, para hacer realidad la garantia
del ser humano a la justicia, que sea eficiente, en el
sentido de que se puedan dirimir los conflictos dentro
de un plazo razonable y que se haga con criterios de
justicia y de equidad y se convierta principalmente,
en un refuerzo del gobierno democratico.

Garantizar el acceso a la administracion de
justicia, es un componente esencial y con este
proyecto caminamos en ese sentido, respetuosamente
sefior Presidente, honorables Senadores, les solicito
que previa a la discusion y el enriquecimiento
del proyecto con sus propuestas, procedan a la
aprobacion y el apoyo de este proyecto, con ¢l
que cuando se convierta en ley de la Republica, de
seguro tendremos una mejor justicia contencioso
administrativa y por lo tanto, una justicia mas
eficiente, pronta y cercana a nuestros ciudadanos.

Honorables Senadores y Senadoras, muchas
gracias por este valioso espacio que nos han otorgado
y le doy pas6 al doctor William Herndndez, para
que explique la parte técnica de este proyecto, mil
gracias seflor Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor William Herniandez Gomez — Magistrado
del Consejo de Estado:

Bueno, muchas gracias Presidente, un buen dia
para todos los honorables Senadores, especial saludo
a los Senadores doctor Eduardo Enriquez Maya,
Rodrigo Lara, quienes fueron los coordinadores y los
demas honorables Senadores, a la sefiora Ministra
Margarita Cabello Blanco, a la Viceministra doctora
Juanita Lopez Patron y al Presidente del Consejo
de Estado Alvaro Namen Vargas y consejero
coordinador también de la comisidon normativa
Edgar Gonzalez.

Voy a ser mas concreto, porque las exposiciones
magnificas que ha presentado el honorable Senador
Enriquez Maya y el doctor Namen, pues ya me
llevan a ser un poquito mas preciso en algunos temas
técnicos, como lo senalaba el honorable Senador
coordinador de la ponencia.

Solo resalto muy al comienzo lo siguiente, el
articulo 237 de la Constitucidon Politica, nos indica
que en genuino sentido y razon del Consejo de

Estado, lo encontramos en la funcion como tribunal
supremo de lo contencioso administrativo y como
cuerpo supremo en lo consultivo del gobierno, esta
formula de tanto repetirla, a veces ha perdido como
sentido, porque el Consejo de Estado es una matriz
de conservacion, de tradicion, de seguridad juridica
y por eso, debe ser un vértice clarividente, para que
oriente las decisiones, las sentencias en los juzgados
y los tribunales, eso por un lado.

Y por el otro, el Consejo de Estado es una matriz
también de cambio, porque le permite adecuar la
jurisprudencia a la altura de los tiempos, como diria
Ortega y Gasset y ademas como matriz de cambio,
tiene esa posibilidad constitucional de presentar
estas iniciativas legales, para efectos de agilizar los
tramites. Entonces se trata de eso, en primer lugar,
como marco que yo creo que a todos nos interesa.

Quiero destacar unas cifras, redondear unas cifras
que ya ha sefialado el doctor Alvaro Namen, nuestro
Presidente, respecto a la congestion del Consejo
de Estado, voy a plantearselos asi y de manera
muy genérica, miren, piensen en este momento en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en su conjunto y piensen que, en los juzgados,
actualmente en los juzgados, en inventario a
diciembre - noviembre del afio pasado, el afio 2019,
hay un promedio mas o menos de 160.000 - 170.000
procesos en inventarios, es decir, pendientes de
impulsar y de algun fallo.

En los tribunales, tenemos la mitad digamos, de
lo que esta en inventario de los juzgados y hablamos
de unos 80.000 procesos y en el Consejo de Estado,
tenemos un inventario de 34, 35.000 — 36.000
procesos, que a veces esto genera, no tenemos datos
muy certeros, pero si son los muy aproximados que
se han venido depurando.

Entonces miren ustedes, esta situacion nos lleva
algo también bien interesante, que estd expuesto
en la ponencia y es que, tenemos una piramide
invertida ;como asi que una piramide invertida?
cuando analizamos ya ese total en los juzgados de
inventario de 160.000 procesos, al calcular cuanto
en promedio tienen los jueces en los despachos,
tienen un promedio de 470 procesos mas 0 menos,
unos tendran mas, otros menos, en los tribunales.

En los despachos de los magistrados de tribunal,
en promedio tienen a despacho 464, ;y sabe cuantos
tiene el Consejo de Estado en los despachos de
los consejeros?, un promedio de 1.300 procesos
y si eso lo analizamos con la seccion segunda,
por ejemplo, yo puedo tener 2.500 procesos y asi
todos los magistrados de la seccion segunda y de
la seccion tercera, que vamos a ver porque impacta
sobre todo, lo que llama la redistribucion armoénica
de las competencias, impacta precisamente la parte
que corresponde a lo laboral.

Ahora, quiero insistir en algo que también me
parece que es clave, ya lo ha sefalado el doctor
Alvaro Namen, alguien diria, pero esta es una
reforma prematura ;por qué estan proponiendo una
reforma a escasos 7, 8, 10 afios de vigencia?
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Miren, la verdad es que en este codigo, primero,
lo hemos defendido y hemos sefalado qué es un
magnifico codigo, es muy superior, a mi modo de
ver y esto es un concepto personal, al codigo general
del proceso, porque tiene distintas dinamicas, le
permite agilizar muchas cosas en la audiencia
inicial, luego la audiencia de pruebas y finalmente
la de juzgamiento, pero no vamos a entrar a ese
punto, lo que yo si quiero resaltar es que pese a esas
virtudes tan interesantes, tan importantes de la 1437,
que como voy a resaltar en la audiencia inicial, tiene
una gran transferencia de legitimidad, se dieron
algunas razones, que obviamente son explicables
y entendibles, en ese momento se tomaron
unas decisiones en la 1437, relacionadas con la
competencia, sobre todo en materia laboral, que han
generado una inmensa congestion del Consejo de
Estado, lo mismo que ocurri6 en la seccion tercera
y no de tomaron las decisiones relacionadas con
competencias.

Entonces, por eso el proyecto que tenemos en
este momento y que ustedes estan analizando, tiene
un gran componente relacionado con la distribucion
armonica de las competencias jen qué sentido? en
que muchas competencias del Consejo de Estado
la ha asumido en unica instancia o la ha asumido
como segunda instancia, que tal como lo sefialaba
el honorable Senador Enriquez Maya, nos hemos
convertido en un tribunal de instancia y eso ha
impedido un desarrollo adecuado de un Consejo
de Estado, como un juez de estado, un juez que
responda de manera oportuna, a las decisiones mas
importantes que tiene el estado en un momento
determinado.

Miren, les cuento muy rapidamente esta otra
cifra, con ocasion de lo que estamos viviendo en
la aplicacion del articulo 215, la perturbacion y
amenaza grave e inminente, el orden econémico,
calamidad publica, etc., de lo que ha significado
la COVID-19, hemos recibido en el Consejo de
Estado, cerca de 900 actos administrativos, para el
control inmediato que nos ordena el articulo 20 de
la Ley 137 del 94.

Entonces, necesitamos un Consejo de Estado que
sea pronto a resolver esos grandes problemas de
estado, alli que hago énfasis entonces en ese punto,
para que podamos avanzar.

Voy a los temas digamos, mas técnicos, que
quiero desmenuzar, pues no en su integridad, pero
quiero resaltar porque aparecen alli, ademas de
todos los temas de competencia.

Lo primero, en asuntos laborales administrativos,
casi el 70% de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, su labor, su inventario, las decisiones
de los jueces y los magistrados y del mismo Consejo
de Estado en la seccion segunda, es relacionado
con asuntos laborales, casi el 70% ;qué fue lo que
paso en la 1437 en su comienzo? En el CCA en el
Decreto 01 de 1984, la cuantia en asuntos laborales,
era de 100 salarios minimos, en la 1437 no entiendo
las razones que tuvieron en su momento, en vez

de subir la cuantia se disminuy¢ la cuantia de 100
a 50 salarios minimos, que dio como resultado,
obviamente que la congestion de lo que tenia antes
los juzgados y los tribunales, llegd6 al Consejo de
Estado, particularmente a la seccion segunda.

Entonces,yaelhechodemodificaresacompetencia
y llevarla a casi todos los asuntos laborales, primera
instancia los juzgados administrativos, segunda
instancia los tribunales, ya eso implica un cambio de
horizonte, es darle posibilidades a que el Consejo de
Estado actue como debe ser, como un juez de estado.

Y la propuesta indica y algo que me parece que es
interesante y qué ha sido acogido por los ponentes,
es el que se elimine el concepto de cuantia en materia
laboral, o sea, que 50 salarios, 20 salarios, 100, 200,
500, no, el concepto debe ser que en materia laboral
debe haber igualdad, porque si tenemos respecto de
las prestaciones sociales o respecto de las pensiones,
es igual una pension de un salario minimo a la
pension mas alta y mas encumbrada, son las mismas
normas y por tanto, no tiene por qué haber cuantia,
no tiene por qué haber diferencia.

De alli que la propuesta concreta, es que no exista
cuantia en materia laboral, sino que la competencia
empieza en los juzgados.

Voy a otra idea que fuerza, que me parece que
también es interesante para ustedes honorables
Senadores, existen sobre todo en temas como el
juez, que llamamos el juez colegiado, algunas
dificultades que quedaron alli latentes en la 1437,
[cuales son esas dificultades?, como tenemos una
dindmica tan interesante en la Ley 1437, en donde
el juez colegiado a su vez permite la presencia y
las decisiones del juez unipersonal, dentro del juez
colegiado, es decir, estamos hablando de que el
ponente tiene unas importantes competencias para
tomar decisiones, lo cual agiliza las decisiones
en el contencioso administrativo, sin embargo, el
articulo 125 de la Ley 1437 y algunas pequeias
incoherencias o falta de concordancia con otras
normas, nos ha generado unos debates a veces
insulsos, que debemos de resolver, por eso se esta
precisando las competencias, lo que llamamos
competencia funcional de los ponentes y de las alas
en los tribunales.

En términos generales, podemos decir lo
siguiente, que digamos la filosofia de las normas
que regulan, precisan esa parte de las competencias,
que tienen los ponentes y las salas en los respectivos
tribunales y eso también pues se replica en el
Consejo de Estado.

La primera, la mayoria de las providencias seran
preferidas por el magistrado ponente, incluso las
medidas cautelares, eso tiene gran importancia,
porque si le estamos dando respaldo, estamos
generando confianza en los magistrados del tribunal
y estamos dando agilidad, para que el ciudadano
encuentre una decision mas oportuna, obviamente el
ponente tiene mayor flexibilidad, mayor capacidad
de reaccion, mientras que una sala tiene grandes
dificultades y hoy si que es importante, en esta
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situacion de confinamiento y mas adelante, lo que
ha llamado la nueva normalidad, esto tendra mayor
impacto.

El segundo punto, seran de sala, esto es como
la filosofia general en ese tema de la competencia
funcional, seran de sala las sentencias y aquellas
decisiones que impidan el acceso a la administracion
de justicia o que pongan fin al proceso, esto ya es
clave, porque se dice ponente usted agilice, tramite,
impulse el proceso, pero las decisiones que tienen
que ver con el acceso a la administracion de justicia
o con impedir la continuacioén del proceso, esas si
son decisiones de sala.

Miren que ya esa filosofia transparente, que es
transversal en todas las normas que se proponen de
cambio, yo creo que van a ser muy, pero muy util.

El otro asunto, en segunda instancia la sala, la
subseccion, la seccion, serd la competente para
resolver la apelacion de las medidas cautelares, que
fueran decididas en primera instancia por el juez o
por el ponente, esto también es interesante, porque
ustedes saben que se ha generado algun debate, con
algunas decisiones relacionadas con las medidas
cautelares.

Entonces tenemos, agilidad, mucha agilidad
porque el ponente puede proferir la providencia,
donde decide una medida cautelar, bien sea que la
niegue o bien sea que acceda a la medida cautelar,
pero el control de esa decision en recurso de
apelacion, sera de la sala, esto decimos, agilidad
en la decisién en primera instancia, control en la
segunda instancia.

Ademads, se propone algo muy interesante
respecto a las medidas cautelares, que han venido
solicitando muchos doctrinantes en el pais y es el
recurso de apelacion, tanto para la decision del juez
o del ponente en primera instancia, que accede a la
medida cautelar, como también es apelable aquella
decision que niega la medida cautelar, al negarse
la medida cautelar y tener posibilidad del recurso
de apelacion, entonces sera en segunda instancia,
la seccion, subseccion o la sala, la que decida
entonces definitivamente si procede o no la medida
cautelar. Entonces, creo que eso responde a muchas
inquietudes que se han tenido.

Respecto a los procesos electorales si también
quiero destacar, que alli si hay una excepcion, en
el caso de las medidas cautelares y los procesos
electorales, siempre la decision serd de sala, de
tribunal, no sera de ponente, dada la importancia
y lo delicado que son estas decisiones en materia
electoral.

Paso a otro tema, que creo que es también
columna vertebral del proyecto de forma, se trata
de las excepciones, las excepciones previas, las
genuinas excepciones previas que trae el articulo
100 del codigo general del proceso y las otras
excepciones, que la doctrina ha llamado mixtas, es
decir, la caducidad, la prescripcion, la cosa juzgada.

(Qué les cuento? en la Ley 1437 se dice, se
sefala, en el articulo 180, que la decision de las

excepciones previas, genuinas previas y las mixtas,
se deciden en la audiencia inicial ;qué ha ocurrido
en la practica? honorables Senadores y esto es algo
que ha entrabado muchisimo el desarrollo, las cosas
buenas que tiene la 1437, se ven frustradas en este
momento, ;por qué? pensemos en lo siguiente,
primero, las excepciones genuinamente previas,
que son las que trae el codigo general del proceso y
el codigo de procedimiento civil también los traia,
esas excepciones siempre se han resuelto antes de la
audiencia, asi lo trae el codigo general del proceso,
(para qué son las excepciones previas, genuinamente
previas?, esas son excepciones en donde las partes
colaboran, para que el proceso quede saneado antes
de llegar a la audiencia y por eso debe resolverse
antes de la audiencia y tiene que presentarse en
escrito separado y tiene un tramite muy definido en
el articulo, el 100 trae el listado del articulo 101 y
102.

Entonces, lo que estamos diciendo es, las
excepciones previas deben resolverse tal y como lo
sefala el codigo general del proceso.

Ahora bien, en las excepciones llamadas mixtas,
esas que no resuelven el fondo del asunto, pero si
impiden decide de fondo como la caducidad de la
prescripcion, cosa juzgada, etcétera, esos asuntos
tal como estan el codigo actualmente, hay que
resolverlos en la audiencia, entonces si o si, si
proponen la excepcion, el juez tiene o el ponente
tiene que ir y resolver la excepcion, la resuelve en
la audiencia, digamos niega la caducidad, considera
infundadalaexcepcion de caducidad, iy quésucede?,
que en este momento es apelable, entonces la apela,
(saben cuanto ha transcurrido en la audiencia?, no
han transcurrido mas de 10 minutos, 5 minutos y
queda frustrada la audiencia, porque hay que apelar
en efecto suspensivo, algo a lo cual se referia el
honorable senador Enriquez Maya.

Ese efecto suspensivo hace que, en este
momento, asi en términos generales, podemos tener
mas de 3.000 apelaciones, relacionadas con esas
excepciones llamadas mixtas, eso significa que es
mas de 3.000 audiencias que se suspendieron y las
suspensiones de esas audiencias duele mucho, le
duele al ciudadano, le duele al juez, el juez tuvo
que haber preparado muy bien a las partes y eso
ha quedado suspendido y tenemos un Consejo de
Estado completamente congestionado y sobre todo
en el caso de la seccion segunda y la seccion tercera
y las otras secciones, la primera, que no es capaz
de responder ante esa avalancha de apelaciones,
por eso es tan importante lo que corresponde a las
excepciones.

Pero hay algo que es mucho mas de avanzada,
que esta en el coédigo general, en el articulo 278, qué
es la sentencia anticipada y el honorable senador
resaltaba eso, eso es una maravilla y sobre todo en
este momento, como nunca antes, la posibilidad
de dictar la sentencia anticipada, eso significa que
en un momento determinado el juez, el tribunal
cuando considera que estd debidamente probada la
excepcion, caducidad, prescripcion, cosa juzgada,
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[para qué va a continuar con el proceso si ya tiene una
decision y tiene la prueba suficiente? Y obviamente
cuando el juez, el tribunal, toma esa decision es
porque debe estar debidamente fundamentado.

Entonces dicta la sentencia anticipada y eso nos
va agilizar muchisimo el proceso y creo que ese es
un punto clave en este momento, para efectos de la
reforma.

Entre otros temas ya, me perdona sefior Presidente
que me haya tomado tanto tiempo, voy anotar 3
a 4 cositas adicionales, también de tipo técnico.
Miren lo interesante, en el proyecto se propone en
la convocatoria a audiencia publica, para efectos de
permitir que expertos en las materias, académicas,
cientificos, puedan intervenir cuando se trate de
sentencias de unificacién, esa norma no la tenemos,
la tiene la Corte Constitucional, pero nosotros no
la tenemos y tomamos decisiones de sentencias
de unificacion muy delicadas, que deberiamos de
escuchar a la sociedad, entonces avanzamos en esa
parte.

El tramite escrito en las solicitudes de extension
de jurisprudencia, en extension de jurisprudencia
se hizo muchas ilusiones el foro, los abogados,
los jueces, todos nos hicimos muchas ilusiones
con la extension de jurisprudencia ;por qué no ha
funcionado? en gran medida no ha funcionado por
2 razones.

Primero, porque apenas estamos construyendo
verdaderas sentencias de unificacion, en eso esta...

...En ese punto, agilizar la extension de
jurisprudencia, les decia que se ha frustrado,
uno, porque no tenemos verdaderas sentencias
de unificacién y otro, porque en la extension de
jurisprudencia, en la regulacion actual de la 1437,
obliga a una audiencia, una audiencia donde tenemos
que estar los 3 consejeros, esta es competencia tnica,
exclusiva del Consejo de Estado, tenemos que estar
los 3 consejeros o a veces los 4, dependiendo y esto
dificulta muchisimo.

Entonces lo que estamos proponiendo, es un
tramite escrito y ese tramite escrito va agilizar la
decision de la extension de jurisprudencia y ahora,
todavia es mas importante en esta situacion que
estamos viviendo.

Lo ultimo que quiero resaltar, es que también
se proponen la doble instancia, cuando se trate
de asuntos disciplinarios, relacionados con
los aforados, Congresistas, etcétera, esa doble
instancia no la teniamos en el Consejo de Estado y
siguiendo la linea que ya se marcoé con la pérdida de
investidura, la doble instancia, en donde conoce una
seccion y luego conoce la sala plena o una seccion y
luego la seccion tercera, entonces tenemos respecto
de los disciplinarios, de la accién de repeticion y
la responsabilidad fiscal, que parece que eso es
importante, garantizar esa doble instancia dentro del
Consejo de Estado.

Termino sefior Presidente y agradeciéndoles
a todos ustedes, al ponente al doctor Enriquez
Maya que ha hecho una magnifica exposicion, al

doctor Alvaro que inigualable también lo que ha
expresado y decirles, honorables Senadores ustedes
tienen gran parte de la solucion y yo diria que,
permitanme una metafora, el Consejo de Estado es
como un gran velero, un hermoso velero que avanza
muy lentamente, porque lleva demasiado lastre
en su inventario, demasiados pasos procesales,
necesitamos un Consejo de Estado que navegue
con agilidad y eso beneficiard de manera directa
la justicia, que sea mas oportuna y coherente y al
fortalecimiento del estado social de derecho.

Honorables Senadores, de ustedes depende que
se eleven anclas. Muchas gracias sefior Presidente y
honorables Senadores.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Edgar Gonzalez Lopez — Magistrado del
Consejo de Estado:

Bueno, muchas gracias doctor Santiago Valencia,
sefior Presidente, un saludo para los ponentes el
doctor Enriquez Maya, el doctor Rodrigo Lara,
los demas ponentes, los demds senadores y muy
especialmente para la Ministra de Justicia.

Solamente me voy a tomar, a tomar 5 minutos de
su tiempo y es para referirme a un solo articulo de la
reforma, qué es el articulo 12, sobre una funcion que
se precisa de la sala de consulta, simplemente ;me
estan escuchando cierto? Si.

Entonces digamos, desde ese punto de vista,
me parece muy importante resaltar al honorable
senador, a los honorables Senadores la importancia
del articulo 12, esta es una funcidn, donde se busca
resolver las controversias entre entidades estatales,
con el fin de prevenir un conflicto o solucionar un
conflicto existente.

(De donde surge este articulo 12? Repito, es
un articulo que consideramos muy importante,
surge de una solicitud del Gobierno hace mas o
menos un afio, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica se comunicd con nosotros y nos planteo,
que las controversias entre entidades estatales en
este momento, de caracter judicial o perjudicial,
ascienden a la suma de 3.5 millones de pesos, desde
ese punto de vista, pues los costos que implican los
abogados, las comisiones de éxito, las cuotas litis,
etcétera, etcétera.

Y se plantea fortalecer esta funcion, que
realmente no se venia ejerciendo porque no tiene
un procedimiento, fortalecer esta funciéon de la sala
de consulta, para que emita un concepto a solicitud
del Gobierno nacional o de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica, que trate de solucionar las
divergencias entre las entidades estatales.

Lo que se hace realmente, es establecer que
se pueda hacer aun con un conflicto existente, se
plantea un pequefio procedimiento y una audiencia
del contenido de la solicitud y un término, para que
la sala de consulta lo desarrolle.

Ya hemos hecho uso de esta funcion, repito, no
tenemos todavia el procedimiento, que es el que
le estamos solicitando al honorable Senado, para



Pégina 14

Jueves, 27 de agosto de 2020

GACETA DEL CONGRESO 781

incorporar este articulo, pero lo que se busca repito,
es solucionar un tema, este tema se le planteo al
doctor Eduardo Enriquez Maya y al doctor Rodrigo
Lara, que creo que tienen muy buenos 0jos y repito,
es una manera de ayudar a que estas controversias,
no tiene mucho sentido, controversias de 3.5 billones
de pesos entre entidades estatales, estén sometidas
ademas a descongestionar la rama judicial.

Estoestodolo queyoles queriadecir, simplemente
es para sustentar la importancia del articulo 12 de la
reforma. Muchas gracias sefior Presidente y muchas
gracias a todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Si, gracias Presidente, una pregunta que quizas
pueda resolver el ponente y de paso resolver quizas
otras inquietudes, el articulo 14 de este proyecto se
refiere a la accion de nulidad en la eleccion también
de los parlamentarios, nosotros y el articulo 15 a la
accion de repeticion que, por supuesto puede afectar
a los Congresistas y ha mencionado el magistrado
William Hernandez, también las acciones de
responsabilidad fiscal, como el proyecto estable
como avance la doble instancia.

Todos estos elementos, nos afectan directamente,
alos Senadores que estamos poracometer ladiscusion
y aprobacion de este proyecto, pero, aunque podria
ser un argumento débil para impedimento, pero
podria también sustentarlo, lo que si me parece claro
es que la ponencia no incluy6 esa nueva exigencia,
que es la pregunta para nuestro maestro, el Senador
Eduardo Enriquez, de la Ley 2003 del 2019, sobre la
explicacion de los impedimentos, que esa ley trajo.

Entonces, como la Ley exige que esa explicacion
sobre posibles impedimentos, quede explicita en
la ponencia, pregunto si podemos subsanar esa
falencia, no sé si a través de una proposicion del
propio ponente, de manera que, podamos cumplir
con esa exigencia legal y no caer en el tema de
los impedimentos, porque desafortunadamente
esa nueva disposicion de esa ley, que ademas es
compleja, porque cada ponente tiene que ponerse
en la tarea de recoger si hay o no hay, ese tipo de
declaracion de impedimentos, por parte de los
parlamentarios.

Asi que yo creo que, hay que cumplir con esa
ley, no solamente sobre posibles impedimentos sino
recusaciones, entonces a ver si el ponente puede
darle alcance a su ponencia, corrigiendo ese vacio si
considera que lo hay, porque de lo contrario si creo
que tendriamos que discutir si hay impedimentos,
en lo que se refiere el articulo 14 y el articulo 15 y
votar los impedimentos y que la Comision decida si
estamos o no estamos impedidos, por afectarnos de
manera directa.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador, aclaro que hasta ahora no hay
ningun impedimento radicado, simplemente me han

pedido la palabra para expresarlo, pero no podran
votarse impedimentos si no estan radicados...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Sefior Presidente, es que yo como tengo procesos,
varios, incluso en el contencioso administrativo y
especificamente en el Consejo de Estado, pues debo
declararme impedido y no estar en la discusion,
mandar la proposicion, la solicitud, pues ya la
mando, pero igual, como siempre he sido de la tesis
que este es un acto individual y que simplemente
uno deja constancia de eso, independientemente
de lo que decida la instancia corporativa, sea la
comision, sea la plenaria, el impedimento es de uno,
no de la instancia, ni la instancia puede decidir sobre
el impedimento en realidad.

Entonces pues simplemente me separo de la
discusion; cuando pase este punto del Orden del Dia
vuelvo de reintegrarme. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto, Senador. Entonces lo recibimos como
constancia y dejamos constancia que por su decision
y por su propio criterio se retira de la discusion de
este proyecto en particular y si ademas nos hace
llegar, pues lo sometemos a votacidon, pero si no
pues queda la constancia ya debidamente radicada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Si, Presidente. Saludando obviamente a la sefiora
Ministra, al Presidente del Consejo de Estado, a
los sefiores Magistrados y a mis compafieros y
compaiferas. Yo tengo un proceso en el Consejo
de Estado, una demanda contra el Estado por
una indebida privacion de la libertad, esta en este
momento en debate y evidentemente ahi cambian
unas normas procesales y unos términos, de manera
que considero que si estoy impedido. Yo creo que ya
esta registrado el impedimento, hace un buen rato
le pedi a mi asistente que lo enviaramos, de manera
que yo le solicito que sea sometido a consideracion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ahi esta, Senador Velasco, y estd en la pantalla
para que los honorables Senadores lo puedan leer.

Senador Eduardo, entonces antes de someter
a consideracion y votacion el impedimento del
Senador Velasco, si tiene usted alguna respuesta
para el Senador Roy y el Senador Petro y el Senador
Velasco.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente. Por supuesto
y con un lenguaje de respeto y de carifio, empiezo
por contestarle a mi gran amigo el sefior Senador
Roy Barreras Montealegre. Ayer en buen tono
deciamos el sefior Senador, ademas de ser un médico
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brillante, es un abogado en potencia y alguien dijo
qué tal si fuera abogado. Repito, son apreciaciones
inteligentes que hace el Senador Roy Barreras.

La primera, sobre el articulo 14, que se refiere
a la competencia del Consejo de Estado en unica
instancia y las actividades que debe desarrollar este
a través de las secciones y de las subsecciones.

Y la segunda inquietud esta sobre la competencia
del Consejo de Estado, con garantia de doble
instancia, por una ley de la republica que aprobara
este Congreso para que los congresistas tengamos
derecho a la doble instancia. El Senador William me
ha pedido que ¢l quiere explicar esto desde el punto
de vista técnico y por supuesto yo respeto mucho su
autoridad.

Y, en segundo lugar, en relacion a los
impedimentos de mis dos ilustres colegas, Velasco
y Petro, yo creo que tienen fundamento esos dos
impedimentos, empezando por el del Velasco, que
tiene una demanda contra el Estado y ¢l hace uso
de la ética y de la moral y del conocimiento juridico
para formular el impedimento tal como lo acaba de
expresar y lo propio el de Gustavo Petro, €l no dice
de una sola demanda, sino de varias demandas.

Yo considero respetuosamente, salvo mejor
criterio, que se deben aceptar esos dos impedimentos
y le ruego el inmenso favor a usted de darle la
palabra al Senador William Herndndez, Presidente
de la Comision Normativa.

Y le hago una sugerencia llena de carifio y de
respeto a Roy; €l presento una proposicion en pleno
debate de este proyecto y ¢él con su generosidad
proverbial, creo que de pronto puede aceptar mi
consejo, si hay inquietudes, formulemos las que
quiera para responderlas y de pronto, Roy, se lo digo
a usted con todo respeto, podemos acudir usted con
el doctor Lara o cualquier Congresista, yo, al seno
de la comision normativa, como lo hicimos nosotros
cuando el Consejo de Estado nos invit6é y pudimos
acordar gran parte de la normatividad porque las
personas que estdn dedicadas a estos menesteres,
como el doctor William Hernandez, lleva 25 afios
en este oficio de administrar justicia, ellos conocen
al detalle todos los temas y por supuesto estan
dispuestos a despejar toda la serie de inquietudes.

Con todo, doctor Roy, muchas gracias por su
aporte y, sefior Presidente, le ruego el favor conceder
el uso de la palabra al doctor William Hernandez.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias, sefior Presidente. En el mismo tono
carifioso a Eduardo, no tengo la menor duda que los
honorables Magistrados que nos han iluminado hoy
con su presencia, llevan algunos 25 afios o mas de
experticia, seguramente los afios que dure yo en el
ejercicio de la medicina y la cirugia.

Eso no significa que esa experticia reemplace
la obligacion, el derecho y el deber de cada uno de
nosotros como legisladores no para hacer sugerencias

ni para ser invitados a la Comision Normativa,
que me hubiera encantado por supuesto que me
hubiesen invitado, sino para hacer proposiciones,
querido Senador Eduardo, y no es una, sino son siete
proposiciones, que como todos los colegas, nosotros
hacemos con juicio nuestra tarea y revisamos el
articulado porque de lo contrario pues ninguno se
atreveria a proponer nada porque siempre hay en la
altisima calidad de los autores, no solamente de los
Senadores como Su Sefioria, que son excelsos juristas
y profesores de derecho, sino de los Magistrados del
Consejo de Estado, de las Cortes o el Fiscal General
cuando es el autor de los proyectos o del Gobierno.

Pues hay suficiente sabiduria como para que
llegdramos a la conclusion de que habida cuenta
de que llevan 25 afios de experiencia, nosotros no
tenemos que revisar nada, sino que ellos son los que
saben.

Ellos son los que saben, pero nosotros somos los
que legislamos y ademas ellos con una generosidad
enorme acuden a esta Comision hoy a compartirnos
su sabiduria para que nosotros impulsemos este
proyecto, que ademds anuncio mi voto favorable,
vamos a aprobarlo, pero una curiosidad, Presidente,
para distintos proyectos, normalmente estas
conversaciones que por supuesto no llegan a ser
discusiones, en las sesiones presenciales, como todos
sabemos, se resuelven de manera absolutamente
calida, yo diria que informal.

Porque cuando uno tiene una proposicion,
se acerca a la curul del sefior Ponente y mientras
estan discutiendo se las muestra y las concierta y
a veces el ponente lo saca a uno del error y le dice,
Senador, esto no es necesario y uno las retira o ni
siquiera las radica. La virtualidad nos impide ese
amable encuentro previo y tampoco hay una sala,
que ha reclamado el Senador Benedetti de manera
procedimental, muy eficaz, una especie de sala
lateral o el cuarto de al lado virtual para hacer estas
conversaciones, pero dado que eso ni existe, pues
por supuesto cumplo con el deber de radicarlas para
que en su momento, cuando lleguemos al articulado,
podamos explicarlas.

Sobre el punto que estamos hoy, que es una
mocion de orden en ese instante, yo preguntaba por
la exigencia de la Ley 2003 del 2019, entiendo que
el articulo 14 y el articulo 15 se refieren a posibles
impedimentos, considero en mi criterio que es débil
el argumento que nos debemos decretar impedidos,
por eso lo pregunté al ponente, pero sobre todo
porque esta Ley 2003 de 2019 exige que en...

...Qracias, el articulo 3 de esa ley modifico el
articulo 291 de la Ley 5 y dice al literal, porque es
importante que cumplamos el orden, declaracion de
impedimentos: El autor del proyecto y el ponente
presentaran en el cuerpo de la exposicion de motivos
un acapite que describa las circunstancias o eventos
que podrian generar un conflicto de interés para la
discusion y votacion del proyecto. De acuerdo al
articulo 286, estos seran criterios guias para que
los otros congresistas tomen una decision en torno
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a si se encuentran en una causal de impedimento
no obstante otras causales que el congresista pueda
encontrar.

Luego lo que trae la Ley, que ademas implica y
aprovecho para mencionarlo, Presidente, que quien
se considere impedido, como ha hecho el Senador
Petro, debe presentar el impedimento y la Comision
debe votarlo. El articulo 291 de la Ley Sno exime a la
Comision de votar el impedimento, no es solamente
una constancia; yo creo que ambos impedimentos,
el del Senador Petro y el del Senador Velasco, deben
votarse y a mi juicio a aprobarse, pero la exigencia,
insisto, de la Ley 2013 de 2019, creo que se subsana
con mucha facilidad, adicionando en una acapite,
como ordena la ley, en la exposicion de motivos,
esto que estamos discutiendo para que no...

...Para que no ocurra que la ponencia quede
con este vacio digamos de no cumplimiento de esta
ley. Hay que hacer especificos estos asuntos de la
Ley 14 y 15 y lo que nos van a explicar ahora los
Magistrados para no tener que caer en una votacion
de cadena de impedimentos.

A mi juicio, si el sefior ponente considera
con mayor sabiduria que no es necesario, pues
seguramente hard constancia de eso en su ponencia.
Gracias, Presidente.

El honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre deja la siguiente constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, Presidente. Un saludo para todos. Una
de las dificultades de la virtualidad es justamente la
imposibilidad de tener a la mano los documentos
necesarios para soportar un impedimento, como el
que yo le voy a expresar, Presidente.

Yo, en mi contra cursa, me imagino que es
una especie de accion de repeticion, en juzgados
administrativos del Cauca, en mi época de directivo
de la Universidad Libre en el afio 95, esto es hace 25
afos, estan en los juzgados administrativos, han ido
saliendo algunos fallos en favor nuestro, me refiero
a los directivos de la universidad en ese entonces.

Supongo que ahora me toca declararme impedido,
como en efecto lo voy a hacer, solo que a la mano
no tengo ningiin documento, porque todo esta en la
oficina en Bogota, que me permita hacer una muy
buena redaccion del impedimento; simplemente
voy a expresar que en el escrito que le voy a enviar
inmediatamente al Secretario que me declaro
impedido para discutir y votar este proyecto por
cuanto cursa en mi contra una accioén de repeticion
de parte del Estado de mi época de directivo de la
Universidad Libre.

No tengo ninguna otra opcidon porque no tengo
nada, nada en mis manos para poder soportar el
impedimento, Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, Senador. Con eso seria suficiente para
poder discutir y votar su impedimento. Senador
Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias, Presidente. Pues yo la intervencion
que iba a hacer era muy similar a la que acaba de
hacer el Senador Roosvelt Rodriguez. Yo le acabo
de pasar al Secretario por el chat precisamente que
también ponga en consideracion el impedimento
por las misma razones que ha expresado el Senador
Roosvelt. Particularmente no creo que haya cabida
en este momento esos impedimentos, pero como
hay gente demasiado creativa en torno a esto, yo
creo que es mejor tener la tranquilidad y la salvedad
de que la Comision analice estos impedimentos y
los ponga en consideracion y votacion.

Entonces lo que quiero expresar es que al
Secretario le he hecho llegar también un impedimento
en el mismo sentido que lo ha expresado el
Senador Roosvelt, por las mismas condiciones y
circunstancias. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muy rapido. Nuevamente, yo admiro muchisimo
a todos mis colegas, de manera especial a Roy, un
hombre inteligente, es un hombre supremamente
habil y la verdad, doctor Roy, las insinuaciones
respetuosas que yo hago nacen de la buena fe y con
el respeto.

Y yo leo y releo el articulo 14 y el articulo 15 y
la verdad, de acuerdo al impedimento de Su Sefioria,
no veo donde pueden encajar. Sin embargo, los
argumentos que alude el sefior Senador Rodriguez
se refieren al numeral primero del articulo 149,
como quedaria sobre la competencia del Consejo de
Estado, que se refiere precisamente a la repeticion
que el Estado puede ejercer contra el Presidente de la
Reptiblica o quien haga sus veces, el Vicepresidente
de la Republica, Congresistas. Ahi estaria encajada
una accion de repeticion que se tramita en contra del
honorable Senador.
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El acaba de explicar que eso hace mas de 25
afios, vean ustedes como se demora la justicia para
resolver los asuntos en nuestro pais; y los mismos
argumentos expresa el sefior doctor Pinto. Considerd
respetuosamente, salvo mejor opinion, tienen todo
el derecho de presentar sus impedimentos, como
bien lo quiere expresarlo el Senador Pinto para
curarse en salud porque Colombia es uno de los
paises del mundo que se ha caracterizado por hacer
uso del derecho de accionar en la justicia, por todo,
por todo, esa es otra de las causas de la congestion,
porque los colombianos no hemos podido dejar esa
fea costumbre.

Por tultimo, Senador Roy, sus proposiciones
seran consideradas con profundo respeto y creo,
como siempre, nacen de las mejores buenas y sanas
intenciones.

Solicito amablemente concederle el uso de
la palabra al sefior Magistrado; pero a mi juicio,
yo no encuentro las causales para formular un
impedimento en los articulos que acabo de leer, es
un concepto juridico personal, respetando lo de lo
demas compaifieros. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Eduardo, solo para claridad, estamos
discutiendo los impedimentos de los Senadores y me
gustaria saber en qué direccion iria la intervencion
del magistrado William Hernandez toda vez que
pues este es un debate y discusion netamente
parlamentaria y no sé incluso si ¢l estuviese
dispuesto hablar sobre el tema.

Entonces no sé si votamos los impedimentos
y luego ya para resolver temas del articulado del
proyecto, pues obviamente el Magistrado nos puede
acompafar para que usted me haga claridad por
favor para no incurrir de pronto en una indelicadeza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Por economia procesal, sefior Presidente,
consideremos los impedimentos y he dicho que el
Senador Velasco es pertinente, se debe considerar y
a mi juicio se debe votar favorablemente, de igual
manera el impedimento del Senador Petro, y no
estaria de acuerdo, personalmente, en mi concepto
personal, con los impedimentos de nuestros colegas
Rodriguez y Pinto. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente, solamente para expresarle que, ya
estando radicados impedimentos en la Comision, ha
lugar a que antes de que se continte con cualquier
tramite de discusion o de intervenciones se proceda
a votar los impedimentos, que es lo que corresponde
primero.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento.

La Presidencia abre la discusion del impedimento
leido y cerrada esta abre la votacion.

No

Amin Saleme Fabio Rautl

Andrade de Osso Esperanza

X R R

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando X

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

DR PR R < R

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica X

=

Name Vasquez Ivan

Pinto Hernandez Miguel Angel X

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

NEIRIEIE

Totales 03

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 17
Por el si: 14
Porelno: 03
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En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento y por parte de la Secretaria se deja
constancia que el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves no se encuentra conectado en el
recinto virtual para no participar en la discusion y
votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento.

PETRO(7

Bogoti D.C,, 2 de junio de 2020

IMPEDIMENTO ____

&mumnl«hmnmlmrdm“mmw
presentar impedimento para participar en ka d . ién y aprobacién del Proy
de Ley No. 007 de 2019 “Por medo de lo cwal se Reformo el Cidigo de Procedimients
Administrativo y de o Contenciose Administrativo — Ley 1437 de 2011 - y se dicton disposidiones
en materia de descongestién en los procesos que se tramiton ante esta jurisdicodn”, por ser
demandante y demandado ante el Consejo de Esado.

Cordialmente,

Gustavo Petro U,

La Presidencia abre la discusion del impedimento
leido y cerrada esta abre la votacion.

No

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

el e Tl A i Pl el g2

Ortega Narvédez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel X

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

italle

Valencia Laserna Paloma

Totales 16 01

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 17
Por el si: 16
Porelno: 01

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento y por parte de la Secretaria se deja
constancia que el honorable Senador Gustavo Petro
Urrego no se encuentra conectado en el recinto
virtual para no participar en la discusion y votacion
del impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo,
quien informa que se retira del recinto virtual.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento.

La Presidencia abre la discusion del impedimento
leido.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Yo sé que no es el momento, pero sigo sin tener
claridad de qué se trata el impedimento del Senador
Rodriguez.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Lo importante es que tenga toda la claridad. Sefior
Secretario, por favor volver a leer el impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratil Amin Saleme:

Presidente, Secretario, mas que volverlo a leer,
porque claramente lo que dice es que tiene un proceso
en lo contencioso administrativo, es saber cual es el
proceso, que todos conocimos la explicacion que dio
el Senador Petro y la explicacion que dio el Senador
Velasco, pero me quedo sin elementos de juicio para
el impedimento del Senador Roosvelt Rodriguez.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, Senador. Segun recuerdo, dijo que tenia una
accion de repeticion de un cargo que ocupd hace 25
afios en alguna entidad en el municipio de Cali, pero
con mucho gusto, para que le expliquen bien, me
estd pidiendo la palabra el ponente y la Senadora
Paloma, de pronto ellos tengan mas profundidad
sobre el tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente. Doctor Fabio
y los demas colegas, dice el honorable Senador
Rodriguez que ocupd un cargo hace 25 afios en la
Universidad Libre, si mal no recuerdo, de la ciudad
de Cali y que fue demandado. Ese proceso se tramita
hace 25 afios, con una serie de acciones, muchas
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de las cuales todas han sido resueltas en favor del
honorable Magistrado Rodriguez.

Yo considero que ese asunto, en ese asunto ya no
hay derecho a accionar de ninguna especie, caduco,
prescribio o caducd, y por eso considero que no se
debe aceptar el impedimento del Senador Rodriguez.

Y el Senador Pinto dice, en uso de la palabra, que
son casos o circunstancias parecidos que tiene ¢l y
formula también un impedimento, su impedimento
en ese sentido y yo digo, por la misma cuerda
procesal y con el principio del derecho, que donde
hay la misma razén, se aplica la misma disposicion.
Ambos impedimentos deben ser negados y gozar
con el prestigio y la autoria de los dos en el debate,
en la discusion, en la aprobacion o negacion del
proyecto que tenemos estudio. Muchas gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias, Presidente. No, era en el mismo sentido
que estaba expresando el Senador Enriquez maya.
Yo estaba pensando si ahi ya pues evidentemente
ha prescrito el fendomeno de la prescripcion y la
caducidad. No sé; sin embargo, si es asi, hubiera
sido bueno preguntarselo al Senador Roosvelt
para tener claridad porque evidentemente aqui lo
que estamos haciendo es un cambio de las normas
procedimentales que pudieran en algin sentido
cambiar su proceso. Sin embargo, entiendo que no
estamos tocando ese punto en particular. No era
mas, Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, Presidente. No, es que precisamente y
sobre este impedimento, dos precisiones, primero
pues nos diran los abogados, pero es muy probable
que al estar en tramite este proceso del Senador
Roosvelt, pues por el hecho de estar en tramite no
haya prescrito.

De manera que si esta vigente, por eso el presentod
el impedimento, pero es un buen ejemplo para
mostrar que esta obligacion en la que he insistido yo,
me excuso por no haberme hecho entender, la nueva
obligacion que trae la Ley 2003 del 2019, a la que ya
hizo mencion también el sefior Secretario, que obliga
a todos los que somos ponentes, por eso digamos
que nos sirve de pedagogia. Todos nosotros, cuando
hagamos cualquier ponencia ahora, tenemos una
obligacion, que a mi me parecid inane, yo me opuse
a esa aprobacion, pero ahora es ley de la republica,
tenemos que incluir un acdpite en la exposicion
de motivos que determine a juicio del ponente o
del autor cudles son los posibles impedimentos y
recusaciones para darselos a conocer a todos los
Senadores y que tengan claridad sobre esos posibles
impedimentos.

Lo que entendi yo de esa norma, de la Ley 2003,
que reitero, me parecio inane, es que el espiritu del
legislador mayoritario reemplazaba el criterio del
ponente. Como todos sabemos, siempre el ponente

nos ofrece su posicion sobre un impedimento,
expresa su posicion y usualmente es la mejor guia lo
que la ley determino, es que esa posicion del ponente
se escriba en la exposicion de motivos, quede escrita
en la exposicion de motivos.

Entonces sirva eso de ejemplo para decir que
he entendido perfectamente la recomendacion del
sefior Ponente, el Senador Eduardo Enriquez, sobre
ese impedimento. Yo voy a acoger la sugerencia del
senador Enriquez, pero por cuenta de la posibilidad
de que haya caducidad, habida cuenta de que no
nos ha dicho el senador Roosvelt que en los ultimos
dos afios haya habido ninguna accién en el proceso
y podemos negar el impedimento, pero insistiré
en que es necesario en esta ponencia y en todas
dejar expresa en la exposicion de motivos esas
recomendaciones del ponente sobre los eventuales
impedimentos porque eso ordena la ley, aunque a
algunos nos haya parecido absurdo hacerlo. Gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias, Presidente. Casi que en la misma
direccion. Evidentemente, la nueva norma que
tiene relacion con los impedimentos establece que
los ponentes, como lo sefialo el Senador Barreras,
deben hacer esa anotacion, que ademas de inane es
absolutamente absurda; pero, bueno, ahi esta como
¢l lo sefialo.

Enconsecuencia, hay que atender lamanifestacion
del Senador Enriquez, el ponente, en ese sentido,
pero adicionalmente yo quisiera hacer aqui una
pequeiia reflexion en torno a que el hecho de que
estas normas que estamos estudiando modifiquen
competencias o modifiquen términos. A mi juicio
no equivalen a normas que beneficien o afecten a
quien esta siendo vinculado a un proceso o hace
parte de ¢l en tanto que la imparcialidad del juez,
que finalmente debe fallar, pues no estd puesta aqui
en cuestion.

Y cualquiera de las partes estd amparada por la
garantia de la imparcialidad del juez, razén adicional
para entender que aqui no hay impedimento.

Pero quisiera también terminar con esto, sefior
Presidente, sefiores Senadores y Magistrados
del Consejo de Estado, miren esta circunstancia
hoy aqui, frente a este impedimento del Senador
Rodriguez, tan particular, tan especifica, estamos
debatiendo normas para agilizar el tramite de los
procesos, acercar la justicia al ciudadano, garantizar
el derecho de acceso a la justicia y nos encontramos
con un proceso que tiene ya 25 afios. Por favor quién
explica eso, quién entiende eso, coOmo estamos.
Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, Senador. Continuamos en discusion
del impedimento del honorable Senador Roosvelt
Rodriguez, quien se encuentra fuera de la sala.
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La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable Senador Roosvelt
Rodriguez Rengifo. Abre la votacién.

Si

o

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade De Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez [van

Ortega Narvaez Temistocles

Valencia Gonzalez Santiago

I E I e S P T e e s

Valencia Laserna Paloma

—_
N

Totales 0

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 14
Porelsi: 00
Porelno: 14

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que
el honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo
no se encuentra conectado en el recinto virtual
para no participar en la discusién y votacion del
impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento.

La Presidencia abre la discusion del
impedimento leido y cerrada esta abre la votacion.

SI

o

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

PR ) ) Z

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

T | PR PR PR DR R ) 4| 4

Totales 0

La Presidencia cierra la votacion y
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 16
Porelsi: 00

Porelno: 16

por

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que el
honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez
no se encuentra conectado en el recinto virtual
para no participar en la discusion y votacion del
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto. Secretario, por favor informe como
quedaron entonces conformadas las mayorias con
los dos impedimentos aceptados.

Secretario:

Senor Presidente, al aceptarse dos impedimentos,
quedaron 20 Senadores. La mayoria absoluta y el
quorum decisorio seria la mitad mas uno, en nimeros
pares, que seria 11, con ese se toma decisiones.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto, Secretario, muchas gracias.
Continuamos entonces en la discusion del informe
con el que termina la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

No, Presidente, yo creeria que todo estd muy
bien explicado, sobre todo por mi compafiero el
doctor Enriquez Maya y los diferentes Magistrados
y miembros de las Corporaciones del Consejo de
Estado y de la Rama Judicial.

Y, Presidente, yo no mas quisiera como redondear,
como para que nos centremos en qué es el tema en
cuestion de dos minutos.

La primera es que aqui lo que se busca es una
descongestion, y uno de los puntos para buscar
esa descongestion es que se aumentan las cuantias
para que entonces menos procesos lleguen a los
Magistrados del Consejo de Estado, que estan mas
llenos y con mas casos y con mas procesos y mas
folios que cualquier otro juez de la republica.

Al mismo tiempo que se precedente judicial, que
se fije mediante fallo del Consejo de Estado, sirvan
para una guia para lo que viene.
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Y lo tercero seria el tema de una inyeccion de
recursos para crear 50 despachos judiciales; yo
creeria que deberian ser mas, pero entendemos las
situaciones.

Y lo otro es el tema de la sentencia anticipada, o
sea, que yo creo que esos cuatro puntos nos ayudan
a tener como unos cuatro pilares hacia afuera,
porque varia gente me ha escrito ahi en las redes
y hasta algunos compafieros que pareceria que le
estuviéramos hablando de fisica cuéantica. Cuando
se habla de este proyecto, la gente tiene como una
animadversion al proyecto porque pareceria que
no es facil de entender y entonces por eso yo me
permito explicar esos cuatro puntos muy sencillos
para ver si nos damos a entender, porque le repito,
en las redes he tenido muchas preguntas de qué es lo
que se esta haciendo y lo ponen como si fuera una
especie de fisica cuantica.

Entonces en esos cuatro puntos creo que se puede
resumir bien cual es el objetivo que se ha creado el
Gobierno, el Congreso y, obvio, el autor, que es el
Consejo de Estado. Muchas gracias, Presidente. Era
basicamente eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Como estaba por fuera, estaba en la sala, no
s¢ como quedo el resultado de la votacion de mi
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, sefior Secretario, por favor informar al
Senador sobre la votacion de su impedimento, que
fue negado, Senador.

Secretario:

El impedimento del Senador Miguel Angel Pinto
fue votado de la siguiente manera: por el si 0, por el
no 16.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias, Presidente. Un saludo a todos los
Senadores, Senadoras y a los Magistrados del
Consejo de Estado, al Presidente, que nos acompanan
en esta sesion.

Simplemente para sefialar lo siguiente: Nosotros
pues obviamente vamos a acompaiar el proyecto,
firmamos la ponencia; sin embargo, radicamos dos
proposiciones, que explicaremos mas adelante,
pero es un poco en la medida de que si el objetivo
finalmente es lograr la descongestion en estos
procesos y generar una serie de medidas que
permitan la celeridad de los procesos, nos parece
que debiera incorporarse en el articulado, y en ese
sentido son las dos proposiciones que radicamos,
unos plazos que permitan digamos regular esa
demora que, como acabamos de ver, en el voto que
hicimos en el impedimento llega a veces a plazos
que uno se aterra, de 25 afios un proceso.

Entonces pues seguramente cuando llegue la
votacion de los articulos, haremos exposicion de las
proposiciones, pero, repito, van es en ese sentido de
poder agregar en el articulado unos plazos para que
de esa manera se pudiera agilizar, ademas de todas
las medidas que estan contenidas en el articulado,
la solucion de este tipo de procesos. Gracias,
Presidente.

Por lo demas, yo creo que las explicaciones que
han dado los ponentes, como las intervenciones que
se hicieron por parte de los magistrados, arrojan
suficiente claridad sobre el proyecto que estamos
debatiendo. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Muchas gracias, Presidente. Muy corto porque
el doctor Enriquez y los Magistrados que nos
acompafaron hicieron una excelente exposicion
del proyecto. Evidentemente, se requieren medidas
para agilizar no solamente el equilibrio entre la
oferta y la demanda de justicia en el pais; adoptar
medidas de descongestion judicial; poder tener unos
términos razonables en los procesos; abreviar, que
es muy importante, digamos el mecanismo que se
estd adoptando para abreviar los procesos y poder
garantizar una justicia eficaz y pronta.

De igual manera, poder garantizar los derechos
constitucionales de los ciudadanos porque hoy hay
procesos que pueden durar hasta diez afios para
poder detener digamos un fallo en firme.

Y quisiera sefalar solamente lo siguiente,
Presidente: Hemos radicado dos proposiciones, ya
coordinamos con el doctor Enriquez Maya de dejarlas
como una constancia para que en la plenaria de
Senado o en el trascurso digamos de la discusion de la
Comision a la Plenaria podamos hacer una discusion
sobre lo que se ha denominado el expediente digital,
que hemos venido insistiendo para poder digitalizar
la justicia, para poder en términos como los que
estamos viviendo en pandemia, poder garantizar los
derechos constitucionales y asi mismo no tener la
justicia en cierto modo cerrada, sino garantizar el
acceso a la misma.

Y otraproposicion,que vaenlaviadelaagrupacion
tematica, para poder agrupar ciertos temas que ya
han tenido unas decisiones jurisprudenciales y
poder unificar esas sentencias y en términos legales
el propio juez pueda fallar rapidamente.

Serian esas dos propuestas; hay otra que hemos
venido estudiando que tiene que ver con arbitraje
laboral, pero yo creo que el transcurso de las proximas
sesiones vamos a hacerle llegar una propuesta al
ponente porque es importante también adoptar los
mecanismos de resolucion de conflictos y regular
el arbitraje laboral en Colombia. Obviamente, es
complejo el tema, por eso no la presentamos, pero
pienso yo que deberia ser otra de las aristas para la
discusion de este proyecto y durante el desarrollo de
su discusion en el Congreso.
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Muchas gracias, Presidente. Muy corto, digamos
felicitar al doctor Maya por el liderazgo en la

ponencia y vamos a acompafiar como Partido Mira
este proyecto. Muchas gracias, Presidente.

El honorable Senador Carlos Guevara Villabon
deja como constancias las siguientes proposiciones:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, Presidente. No, para aclarar un
malentendido seguramente que se ha presentado
por alguna expresion equivocada de mi parte; yo fui
directivo de la Universidad seccional de Cali de la
Libre hace exactamente dentro de 25 anos, hasta el
afio 95. Los procesos de repeticion que cursan no
llevan todo ese tiempo, deben llevar un tiempo entre
10 y 15 afios, pero no son los 25 afos los que llevan
los procesos en los juzgados administrativos, sino
entre 10 y 15 afios. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias, Presidente. No, para sefialar que en
términos de acceso a la justicia y de garantia de
derecho, pues 15 aios es igual que 25. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ivan Name Vasquez:

No, yo solamente queria resaltar la importancia
de este avance en esta digamos modificacion que
hacemos de la segunda parte, o sea, el proceso
contencioso administrativo. Hubiera sido desear
también ajustar la primera parte de la Ley 1437, qué
esel codigo, y buscar los ajustes en la adecuada forma
de ejecucion de los procedimientos administrativos
por parte de la Administracion.

Porque es que aliviando lo primero, nosotros
podriamos también aliviar muchos de los problemas
que se presentan en la segunda parte de nuestro
codigo.

Asi que es el llamado, para que asi como se
modifica esta segunda parte, la primera parte del
Gobierno y del Congreso, podamos proponernos
hacer los ajustes que hacen tanta falta para
agilizar toda esta jurisdiccion que tanto necesita
ahora especialmente en estos tiempos la justicia
colombiana.

Era solamente ese comentario, sefior Presidente.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Garcia Gomez:

Gracias, Presidente, muy breve. Frente a esta
ponencia, rendida en el dia de hoy por el doctor
Eduardo Enriquez, un saludo muy especial,
igualmente al equipo de ponentes, que desde el afio
pasado vienen realizando audiencias y seguimiento
a este proyecto, en donde ejerce autoria y ese poder
de como es el Consejo de Estado y como es el
Gobierno nacional, necesario para tratar de yo creo
de tener una coherencia y un fortalecimiento de
unificacion de funciones en el Consejo de Estado y
en el cierre como es esta alta corte, tratar de agilizar
los tramites.

Y en ese orden de ideas, es importante de pronto
que el Gobierno nacional y la Rama Jurisdiccional,
en este caso contencioso administrativo, nos plantea
unas estadisticas de camulo de procesos que todos
los honorables Senadores hemos mirado en el dia
de hoy, que ascienden a mas de 270.000 procesos el
afio pasado.

Yo creo que esa demanda de procesos es
continua en nuestro pais y que, gracias a ese informe
respetuoso, concienzudo, que nos han demostrado
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hoy el contencioso administrativo de nuestro pais,
cualquier magistrado en el Consejo de Estado, los
magistrados de los tribunales, pues vemos una gran
acumulacion de procesos en Consejo de Estado, mas
de mil, frente a caimulo o el porcentaje que tiene que
llevar cada uno de los magistrados segun sus temas.

Yo quiero revisar si en el proyecto se contempld
la posibilidad de creacion de despachos judiciales
que puedan ayudar a reforzar la descongestion, que
en ultimas pensaria asi nosotros tratemos de hacer
este esfuerzo grande por reorganizar las funciones,
reorganizar los procesos, tener la posibilidad de
implementar las nuevas tecnologias como hoy nos
pide la ciudadania. Es importante también que
en esta Comision, frente a la gran congestion de
procesos administrativos que tiene nuestro pais no
solamente en la parte procedimental, sino también
la parte funcional.

Casi de los mismos casos escuchabamos el afio
pasado, ustedes se acuerdan de las mismas demandas
laborales de los funcionarios de la Rama frente a
algunas salas que deben estar implementadas para
poder tener la posibilidad de la celeridad, de la
eficacia y la eficiencia de la justicia para todos los
ciudadanos en nuestro pais.

Manifestarles a los ponentes, al Consejo de
Estado,al Gobiernonacional nuestro apoyo. Creemos
fundamental esta reorganizacion de funciones,
necesarias del contencioso administrativo, y este
trabajo que ustedes vienen realizando durante dos,
tres afios pues lo acogeremos en el dia de hoy.

Sefior Presidente, queria dejar como estas
dos reflexiones, en el tema de descongestion,
no unicamente el valor de la funcionalidad del
cierre, que es tan importante, de la extension de
jurisprudencia, sino del valor funcional y humano
que necesita la Rama Jurisdiccional para poder
descongestionar realmente la justicia de la mano con
las nuevas tecnologias. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia y abre la votacion:

w2
=

No

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

I e T e s e e e e e R e Pl e

Varén Cotrino German

—
o]
S

Totales

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 18
Por el si: 18
Porelno: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion del articulado

La Secretaria informa que el articulado esta
compuesto por 64 articulos en el texto del pliego
de modificaciones, de los cuales se han radicado
las siguientes proposiciones:
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto, si les parece entonces vamos con el
bloque de articulos que no tienen proposicion,
con una explicacion del ponente y luego entonces,
irlamos a discutir una por una las proposiciones
de los honorables  Senadores, Senador Eduardo
Enriquez, para que nos haga por favor un resumen,
de los articulos que estariamos por votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, lo primero, sea
la oportunidad para agradecer a todos los colegas de
la Comision, por la confianza de haber votado por
unanimidad el informe de ponencia, 18 honorables
Senadores, 2 Senadores a quién se autorizé el
impedimento, 20 y 2 Senadores que creo debieron
justificar su ausencia, para un total de 22, repito,
muchas gracias.

En segundo lugar, tienen todo el derecho de
presentar estas proposiciones, los honorables
Senadores Roy Barreras, Julian Gallo, Carlos
Eduardo Guevara, 3 honorables Senadores.

Entonces, siguiendo el procedimiento sefor
Presidente, hay que votar los articulos que no tienen
discusion, como lo explique en la ponencia, el cuerpo
de estos articulos se refiere al expediente electronico,
a las sentencias de unificacion, a la competencia para
ser distribuida en los tribunales y en los juzgados,
articulos nuevos que tienen que ver... anticipada de
la sentencia potestativa, articulos nuevos que tienen
que ver con la creacion de comision de seguimiento
y esa es una de las inquietudes que creo que tiene el
honorable Senador Roy Barreras, el articulo 62.

Y los articulos finales, que se refieren a la
vigencia, que serd un afio después y a la derogacion
expresa de algunas normas, hoy producto de la
modificacion.

En consecuencia, sefior Presidente, solicito
respetuosamente someter a votacion todos los
articulos para ser aprobados en bloque, en vista de
que no tienen proposiciones, ni modificativas, ni
aditivas.

Esa es mi intervencion, sefior Presidente muchas
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador Enriquez. Si, la idea seria
entonces votar repito, los 64 articulos, salvo el 24,
el 38, el 61 y el 64, que tienen proposiciones del
Senador Roy Barreras y votariamos mas adelante,
luego de que usted los revise Senador Enriquez, los
articulos nuevos del Senador Gallo y del Senador
Roy, en el entendido que veamos pues si de pronto
hay consenso en aprobar algunos de ellos, para
que usted por favor los revise con los honorables
Senadores proponentes.

La Presidencia cierra la discusion del articulado
del proyecto, en el del texto del pliego de

modificaciones, excepto los articulos; 24, 38, 61 y
64, abre la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

eI R e e e e e e e e e R Y

Varén Cotrino German

Totales 18 0

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 18
Porel Si: 18
PorelNo: 0

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
del proyecto en el texto del pliego de modificaciones,
excepto los articulos; 24, 38, 61 y 64.

La Presidencia abre la discusion del articulo 24

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

La presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, es una
modificacion sencilla, como ha leido el senor
Secretario, este articulo 24 tiene 2 modificaciones,
la primera de forma, en el segundo renglon del
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articulo 24 en la ponencia, después de retiro de la
demanda, reza en los procesos declarativo, sin duda,
un error de mecanografia, secretarial, falta la letra s,
pero como aqui somos muy cuidadosos, entonces la
primera modificacion de mi proposicion es agregar
el plural que le hace falta en la ponencia, eso es de
forma.

Lo que es de fondo, en el segundo parrafo,
el articulo original determina que se condene al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
entre las partes y qué tal condena, este contenida en
el auto qué profiera el juez, sin embargo, el articulo
232 de este mismo codigo, ya determina y voy a
leerlo, la existencia de la caucion, reza exactamente:

El solicitante debera prestar caucion, con el fin
de garantizar los perjuicios que se pueden ocasionar
con la medida cautelar, el juez o magistrado
ponente determinaré la modalidad, cuantia y demas
condiciones de la caucion, para lo cual podra ofrecer
alternativas al solicitante.

En ese sentido, me parece mas pertinente y
no redundante, que en lugar de incluir en el auto
una nueva condena al demandante, por pago de
perjuicios, simplemente se haga efectiva la caucion
de qué trata el articulo 232 del cdédigo, a favor del
demandado, salvo acuerdo entre las partes.

Esta es la proposicion, para ponerla a
consideracion del sefior Ponente, no sin antes, decir
de nuevo, que esta curiosidad del ejercicio virtual,
impide, sobre todo para los Magistrados que nos estan
acompafando, el trdmite que usualmente hacemos
presencialmente, que consiste en que proposiciones
como ésta, normalmente se las mostramos al sefnor
Ponente antes de llevarlas a la votacion, porque
usualmente un intercambio profesional es suficiente
para concertarlas o para desistir de ellas, segun el
criterio del ponente respectivo.

Pero digamos que, en virtualidad, hacemos esta
primera exposicion publica, de cada proposicion y
también de manera publica seguramente, el sefior
Ponente nos dara su opinion, sobre si la acoge o si le
parece impertinente. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, muy oportuna
la interventora del honorable Senador Roy Barreras,
para corregir primero que todo, un vicio digital,
aumentar la s, eso estd muy bien honorable Senador.

Y, en segundo lugar, el tema de la persona que
puede ser beneficiada con el pago de costas y por
supuesto, insinla un cambio de procedimiento,
el Coordinador de la Ponencia no tiene ninglin
problema que aceptemos esa proposicion y por
supuesto, por técnica legislativa, lo miraremos para
el segundo debate, para mejorarlo o dejarlo como
ésta, porque repito, es pertinente la intervencion del
honorable Senador, no tengo ningun problema y

solicito a la Comision dar la aprobacion, salvo mejor
criterio de uno de los sefiores senadores, muchas
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto senador Eduardo Enriquez, le pido
al Secretario que haga claridad también sobre las
proposiciones enviadas a secretaria, que hace la
secretaria con ellas inmediatamente las recibe.

Secretario:

Sefior Presidente, atendiendo sus instrucciones,
tratando de que esta virtualidad salga bien,
inmediatamente llegan las proposiciones, por el
grupo de difusion se le envia a cada Senador estas
proposiciones al WhatsApp, eso lo venimos haciendo
casi desde que comenzaron, por instrucciones
suyas, para que asi todos los 22 Senadores,
tengan conocimiento de lo que se va radicando
en la Secretaria y que deben tomar decisiones, los
honorables Senadores de la Comision Primera.

Estan siendo cumplidas sus instrucciones al pie
de la letra, sefor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Secretario, para dejar esa constancia
pequeiiita. Entonces continuamos en consideracion
con la proposicion del honorable Senador Roy
Barreras, sobre el articulo 24, que ha sido aceptada
por el coordinador ponente.

La Presidencia cierra la discusion de la

proposicion nimero 98 que modifica el articulo 24 y
abre la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvédez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

N Il it b Pl el e P P P o el A2 Y

Totales 0

La Presidencia cierra la votacion virtual y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 16
Porel Si: 16
PorelNo: 0

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
numero 98 que modifica el articulo 24.
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La Presidencia abre la discusion del articulo 38

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias seflor Presidente, primero quiero
agradecer al sefior Coordinador Ponente, el Senador
Eduardo Enriquez, por haber acogido esta primera
proposicion, que se ha votado y cémo estamos
conectados en YouTube y como bien dice el
Presidente Santiago, todos estamos aprendiendo,
para quienes nos siguen y apenas llegan ahora a esta
transmision, recordarles que el excelente trabajo del
Senador Eduardo Enriquez, nos ha presentado un
bloque de una, de casi 60 articulos, construidos con
absoluta precision quirtrgica, decimos los médicos
cirujanos y que ya fueron aprobados, sin ninguna
objecion de ningin Senador, por unanimidad.

Esto, porque los que van a ver los que entran a
la transmision, es que estamos discutiendo apenas 4
de los articulos, que son por supuesto, apenas unas
pequefias modificaciones a una minoria de articulos,
reitero, la inmensa mayoria del articulado ha sido
acogido por unanimidad, con un gran trabajo.

Una precision a las palabras del sefior Presidente
Santiago, a proposito de que nos tendremos que
ir acostumbrando a este sistema, espero que no
y lo digo a oidos de los sefores Consejeros de
Estado y del Presidente de la Corporacion, hay
un desequilibrio de poderes y la actuacion del
Congreso, es una actuacion absolutamente limitada
en estas plataformas virtuales, el Presidente de
nuestra Comisién en buena hora, en 2 ocasiones
como hemos sabido, le escribié al Presidente del
Congreso, para que le explicard cudles eran sus
decisiones, sobre la forma mas legal y legitima de
votar, de modificar leyes e inclusive la Constitucion,
lo que es muy preocupante, nos enteramos esta
mafiana que el Presidente Lidio habia expedido una
resolucion, que nadie conocia desde el 18 de abril, lo

advirti6 el senador Armando Benedetti, pero eso nos
obligd a avanzar en este tramite, corriendo riesgos
constitucionales enormes, porque no esta aprobado
y quiero dejarlo en el acta, un protocolo de votacion,
que adecue formalmente y aprobado por el Congreso
o por la plenaria o al menos por la Comision ,este
sistema novedoso de votacion, asi que estamos
improvisando y corriendo riesgos, por cuenta de que
el Presidente del Senado no ha decidido al respecto,
pero nosotros acompafnamos la gran conduccion del
Presidente Santiago Valencia y su esfuerzo, porque
la legislatura no pase en blanco.

Dicho eso, sobre la proposicion, el articulo 222
se refiere a las reglas especiales para las entidades
publicas y particularmente, a la contratacion directa
de los expertos periciales que se requieren en estos
procesos, estamos Completamente de acuerdo con
esa necesidad, sin embargo, el articulo original reza:
abro comillas “en los anteriores términos se modifica
la Ley 80 de 1993, en lo relativo a la contratacion
directa para la pericia judicial”

Esa redaccion, no precisa especificamente en
donde se modifica la Ley 80, en qué articulo, inciso,
literal, pero mas importante que eso, nos parece como
ustedes veran en un articulo nuevo, que el Presidente
en su momento pondra a consideracion, que para
poder satisfacer la buena idea de la ponencia, de que
pueda hacerse contratacion directa para los expertos
policiales, a mi juicio sera mas pertinente modificar,
adicionar un literal k) al numeral 4 del articulo 2° de
la Ley 1150, qué es por supuesto una ley posterior
y mas precisa, donde estan todos los literales que
se refieren a esta excepcionalidad de la contratacion
directa.

Entonces, para resumir Presidente, lo que le
propongo al sefior Ponente y si €l lo considera a la
Comision, es que en este articulo 38 eliminemos esos
2 renglones, pero seran recogidos en su espiritu y en
su funcionalidad en un articulo nuevo, que los va a
adicionar tal y como lo ha escrito el sefior Ponente,
pero en el literal k de numeral 4 del articulo 2° de la
Ley 1150, en un articulo nuevo, si al sefior Ponente
le parece, podemos avanzar en ese sentir y si el sefior
Presidente y aprovechd para que ahorremos una
votacion, le parece, podriamos inclusive de una vez
a probar ese articulo nuevo, que lo que esta haciendo
es trasladar el espiritu del Ponente a ese literal k),
que he mencionado la Ley 1150.

De manera que, se suprime en uno y se apruecba
en el otro, alli en la secretaria esta radicado ese
articulo nuevo, nos podriamos ahorrar una votacion,
que dice literalmente, son 2 renglones: Adicionese
un literal k) al numeral 4 del articulo 2° de la Ley
1150 de 2007.

Numeral 4. Contratacion directa. La modalidad
de seleccion de contratacién directa, solamente
procederan los siguientes casos:

Vienen los literales que ya trae la Ley y
adicionamos un k) que dice: La seleccion de peritos
expertos, para presentar o contradecir el dictamen
pericial en procesos judiciales.
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De suerte que, si aprobamos las 2 proposiciones
juntas, queda satisfecha a mi juicio, la importante
proposiciony propuesta de la ponenciay del proyecto
y se satisface perfectamente, ubicandolo de manera
mas precisa, en donde a mi juicio corresponde, qué
es en la Ley 1150 del 2007, muchas gracias sefior
Presidente y gracias al sefior Ponente por la atencion
que brinde a esta proposicion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted Senador y estoy de acuerdo, ojala
esto dure poco, pero pues ante la incertidumbre,
avanzamos de la mejor manera, aplicando con
rigurosidad la Ley 5%

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias seflor Presidente, una
introduccion de 10 segundos, las sesiones
presenciales y las sesiones virtuales, nos permiten
escuchar argumentos de fondo, como el que acaba
de expresar el sefior Senador Roy Barreras, que la
sugerencia, que se convierte para mi en casi que
un... la contratacion de los dictamenes por parte de
las entidades publicas, no tengo ninguna objecion,
sino agradecimiento repito, porque aclara mucho
mas la contraccion de los dictamenes, por las
entidades publicas, esa es mi intervencion y solicitd
respetuosamente a los sefores Senadores y sefioras
Senadoras, aprobar este articulo tan como lo propone

el sefior Senador Roy Barreras, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Eduardo, entonces si esta usted de
acuerdo con la proposicion, votariamos también
el articulo nuevo, si usted considera que subsana
entonces la solicitud del Senado Roy, para que
hagamos de una de las 2 votaciones.

La Presidencia abre la discusion de las
proposiciones nimero 99 que modifica el articulo
38 y la proposicion numero 100 que formula un
texto para un articulo nuevo, cerrada esta y abre la
votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade De Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez [van

Ortega Narvaez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

il it el i e T i A T A A Al e e 2

Valencia Laserna Paloma

—_—
BN

Totales 0

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel Si: 17
PorelNo: O

En consecuencia, han sido aprobadas las
proposiciones numero 99 que modifica el articulo
38 y la proposicion numero 100 a un articulo nuevo.

La Presidencia abre la discusion del articulo 61

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, en aras de la celeridad, voy
a proponerle esto al sefior Ponente y a la Comision,
como ustedes habran visto, esta es apenas una
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precision de redaccion, que se refiere en ese literal
3 que la necesidad no es solamente necesidad de
justicia local y rural, que es obvia, si no que estaos
creando cargos es, porque lo que se necesita es la
cobertura en justicia, entre otras cosas, le pido
al Secretario, como solemos hacer cuando en la
época del Antropoceno, cuando teniamos relaciones
presenciales, podriamos corregir alli mismo sobre
su escritorio, es cobertura en justicia local y rural.

Pero lo que propongo, para ahorrarnos una
votacion es que, si al sefior Ponente le parece, yo
retiro esta, la dejo como constancia y el doctor
Eduardo Enriquez, seguramente podrd considerar
en su ponencia para el siguiente debate, hacer esa
precision digamos, la cobertura en justicia y asi
nos ahorramos una votacion, si al sefior Presidente
y al sefior Ponente le parece, yo la dejaria como
constancia. ..

...Claro, pero entonces aprovecho una cosa antes,
para en el mismo camino, después caemos en la
misma circunstancia, la siguiente proposicion, que
es la que se refiere al articulo 64, es una proposicion
que se refiere al régimen de vigencia y transicion
normativa, esa proposicion, que voy a retirar, por
eso quiero explicarla ahora, en el articulo original
estamos dandole 1 afio a esta vigencia, después de
promulgada esta ley, a mi juicio, a mi juicio no sera
suficiente 1 afio para adecuar nuevos despachos y
toda la estructura administrativa necesaria, por eso la
proposicion, proponia valga la redundancia, 2 afios
de vigencia, sin embargo, el Ministerio de Justicia
nos ha hecho saber que en razén de la emergencia
sanitaria y de las dificultades sobrevinientes, al
Ministerio le parece que un afio es suficiente, yo
pienso que no va a ser suficiente.

Pero como resultara facil que nos pongamos de
acuerdo, en la siguiente ponencia, yo esta, la de los
2 afios, la proposicion que se refiere al 64, la voy
a dejar como constancia, para que no caigamos en
€so0.

Y la anterior entonces, como da lo mismo votarla,
si le parece sefior Presidente, la votamos con esa
precision lingiiistica: La necesidad de cobertura en
justicia local y rural, gracias Presidente.

El honorable Senador Roy Leonardo Barreras
deja la siguiente proposicion como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Agradecerle al sefior Senador Roy Barreras,
retira la proposicion que tiene que ver con el articulo
61, haciendo la recomendacion que la considero
pertinente y la proposicion que tiene que ver con el
articulo 64...

Son 2 constancias respetables que la estudiaremos
nosotros y lo manifestaremos en la ponencia para
el segundo debate. En consecuencia, solicito
comedidamente proponer la votacion en bloque de
estos 2 articulos, con base en las 2 proposiciones
que presento el honorable Senador, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Enriquez, una precision, como de todas
maneras tenemos que votar el 61, eventualmente
tendriamos que votar el retiro de la proposicion, en
senador Roy propone que entonces la votemos de
una vez con el: en justicia. Es decir, que, si usted
estaria de acuerdo, aceptariamos entonces de una
vez la proposicion del senador Roy en el 61 y en
cuanto al 64 si la dejaria como constancia, para que
usted lo revise en la ponencia de la plenaria.

Entonces como de todas maneras tenemos que
votar el 61, si o si, pues ¢l insiste entonces en que se
vote su proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Correcto, como dicen en la television, como su
sefioria acaba de expresar, someta a consideracion de
la Comision, bajo su directriz y bajo su apreciacion
que es muy inteligente y clara, muchas gracias.

La Presidencia abre la discusion de la

proposicion nimero 101 que modifica el articulo
61, cerrada esta y abre la votacion:

n
—_

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

I T e T e e e e e P R Pl

Varén Cotrino German

—_
o]
e}

Totales
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La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 18
Porel Si: 18
PorelNo: 0

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
numero 101 que modifica el articulo 61.

La Presidencia abre la discusion a un articulo
nuevo.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias sefior Presidente, este me parece
digamos uno de los articulos mas interesantes, llamo
la atencion de los Senadores, porque tiene que ver
con los derechos de los ciudadanos en su ejercicio
directo, solamente llama la atencion a 3 elementos
que justifican a mi juicio, esta modificacion.

Dice el articulo 102: Las autoridades deberan
extender los efectos de una sentencia de unificacion
jurisprudencial, dictada por el Consejo de Estado en
la que se haya reconocido un derecho.

Entonces, es lo primero que hay que tener en
cuenta es que, en algunas sentencias de unificacion,
el Consejo de Estado ha reconocido un derecho a un
ciudadano o a un grupo de ciudadanos.

Luego dice el articulo: El interesado presentara
peticion ante la autoridad legalmente competente.

Entonces, segundo elemento, ese ciudadano ante
una autoridad, haciendo uso de la jurisprudencia,
reclama un derecho que ¢l considera similar a aquel
sobre el que ya fall6 el Consejo de Estado, hasta ahi
no hemos cambiado nada, es el noble espiritu del
articulo.

Luego dice el articulo original: La autoridad
decidira, pero, ademas podrd negar la peticion. Y
ahi es donde llam¢ la atencion, la autoridad decidira
la peticion del ciudadano, pero puede negarla
por supuesto y entonces expone 3 causales para
negarla, en las 2 primeras no me detengo porque
son absolutamente pertinentes, pero la tercera dice
que, la autoridad podria negarle a ese ciudadano ese
derecho que reclama, exponiendo, leo literalmente:

Exponiendo clara y razonadamente, los
argumentos por los cuales las normas a aplicar,
no deben interpretarse en la forma indicada de las
sentencias de unificacion.

A mi me parece absolutamente impertinente,
que una autoridad, de cualquier naturaleza, local o
municipal, pueda decidir qué las normas invocadas
fueron o mal interpretadas, por el honorable Consejo
de Estado o que no pueden interpretarse como lo
hizo el Consejo de Estado, es decir, la autoridad
no puede a mi juicio, desautorizar ademas una
sentencia jurisprudencial de unificaciéon y ademas
no resulta necesario, yo por eso elimino ese parrafo,
ese numeral, porque el numeral 2 le da en mi juicio,
suficientes garantias a la autoridad, en relacién con
el ciudadano que reclama algo que no merece, la
autoridad puede exponiendo las razones por las
cuales se estima que, la situacion del solicitante, es
distinta a la resuelta en la sentencia de unificacion
invocada, puede por supuesto negar tal pretension.

De suerte que, creo que se garantiza el derecho
del ciudadano y de la autoridad a negar algo
impertinente, pero no aprobando el numeral tercero,
porque ese numeral parece autorizar a la autoridad
para controvertir, nada menos que la sentencia del
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honorable Consejo de Estado, interpretandola de
otra manera.

Propongo entonces, que se elimine el numeral
tercero y se apruebe el resto del articulado, tal y
como no lo propuso el sefior Ponente, lo pongo
a consideracion del honorable Coordinador de
Ponentes el Senador y profesor Eduardo Enriquez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varon Cotrino:

Muchas gracias sefior Presidente, a mi me parece
de la mayor importancia esa proposicion, porque
en ultimas viene defendiendo lo que nosotros
pretendiamos constitucionalizar en la reforma a la
justicia, que era el precedente judicial, algunos lo
llaman extension de la jurisprudencia o unificacion
jurisprudencial, pero en Ultimas, bien lo explica el
Senador Roy, cuando aduce que, frente a las mismas
circunstancias de hecho, deben ocurrir las mismas
consecuencias en derecho.

En este caso, como bien lo dice ¢él, dejar
esa puerta abierta qué es como estd redactado,
permitiria que cualquier autoridad y con eso lo que
quiero es ratificar la importancia de su observacion,
Senador Roy, es no abrir esa puerta a la excepcion
de inconstitucionalidad que, en otros apartes
ha venido funcionando, porque si la autoridad
pudiera interpretar la jurisprudencia de su superior,
llegariamos a un absurdo.

De tal manera que, considero totalmente
pertinente esa observacion que ¢l hace, para que
ademas la extension de la jurisprudencia, tenga un
cabal cumplimiento, si no es asi, si no eliminamos
esa causal a lo que nos vamos a ver abocados, esa
una serie de excepciones e interpretaciones, en
circunstancias en las que ya, quienes mejor lo saben,
las cortes de cierre, que en este caso en la relacion
entre el estado y el ciudadano, que se contencioso, han
llegado a unos acuerdos, mal podria un funcionario
de una entidad estatal, entonces ir en contravia, me
parece a mi, de lo que diga esa corte de cierre, que
en el caso del contencioso, es el Consejo de Estado.

Solo me surgiria una inquietud ;qué piensan los
Magistrados si usted la socializo con ellos? porque
el proposito a mi me parece absolutamente loable, lo
acompand, ademas porque esto es la ratificacion, de
lo que queriamos hacer en esa reforma a la justicia
e iria mas alla, que es a donde deberiamos tender.

(Qué sentido tiene que vaya un juzgado,
circunstancias donde ya se han tomado decisiones y
someter a la gente al pago de honorarios que le cobra
un abogado, cuando a sabiendas sabe las resultas del
proceso, sabe de qué manera van a fallar y en qué va
a terminar en la Ultima instancia o corte de cierre?
Y hablo no s6lo en este caso del Consejo de Estado,

sino de la Corte Suprema, en lo que tiene que ver
con los aspectos laborales y civiles.

El doctor Enriquez Maya, qué es un estudioso
y juicioso Senador, no sé¢ si también conocia la
proposicion, yo comparto el espiritu, comparto la
redaccion y creo que es un enorme aporte, en aras
de estos si, estos si son articulos que permiten la
descongestion de la justicia, porque descargan de lo
que es la estructura judicial, asuntos sobre los cuales
ya se puede prever cudl es el resultado y ayuda
enormemente, porque de ser asi y si los abogados
somos responsables, no deberian impetrarse
procesos, iniciarse procesos, en donde ya se sepa
que la sentencia del Consejo de Estado va a ser en
uno u en otro sentido.

Eso evitaria congestionar la justicia, que la gente
tenga que pagar abogados, para circunstancias que
el abogado tiene claro como terminan, pero que el
cliente no y ayudaria enormemente, porque podria
resolver una gran cantidad de problemas, de manera
muy rapida. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Por supuesto, sefior Presidente, muchas gracias,
yo creo que el Senador Roy Barreras, ha tenido la
autoridad y el feliz acierto, para aclarar algunos
temas en el texto de la ponencia y, por supuesto,
para lograr el buen éxito del codigo que estamos
modificando.

Con su propuesta, busca fortalecer la sentencia
de unificacion, qué se puede decir, el eje alrededor
del cual gira la filosofia de este proyecto, yo avalo la
supresion de ese numeral, que ha propuesto el sefior
Senadory en relacion a la interesante intervencion de
mi colega el Senador Varén Cotrino, mucho mejor,
¢l va un poco mas lejos, fortaleciendo la propuesta
del honorable Senador Barreras, propio de su estilo.

Y, de otra parte, los sefiores Magistrados siempre
me han manifestado, que respetan la soberania del
Congreso en esta materia, como ha sido su conducta
caracteristica y nosotros estamos en total libertad,
para proceder en una de las funciones esenciales,
que se refiere a la configuracion legislativa.

De manera que sefior Presidente, no tengo
objecion ninguna, no la he conversado con los
sefiores Magistrados ni con la sefiora Ministra, pero
creo que ellos son respetuosos de las decisiones,
de esta llamada Comision Primera Constitucional.
Muchas gracias.

Siendo las 1:57 p. m. La Presidencia pregunta a
los miembros de la Comision si se declara en sesion
permanente y cerrada su discusion, responden
afirmativamente por unanimidad con la presencia
virtual de 18 honorables Senadores.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alvaro Namen Vargas, Presidente del
Consejo de Estado:

Gracias Presidente, brevemente, simplemente
para sefialarles que por supuesto, nosotros somos
respetuosos del fuero que tienen en materia ustedes
de configuracion legislativa, respecto de cada una
de las modificaciones y ademas, en esta proposicion
en particular, la vemos conducente y conveniente,
pues atiende al espiritu original de la Ley 1437 del
2011, a través del mecanismo de extension de la
jurisprudencia, que gravita, como sefialaron, como
eje fundamental de esa figura, las sentencias de
unificacion del Consejo de Estado como corte de
cierre en la jurisdiccion contenciosa —administrativa,
con la prevision de que es un instrumento que
sirve a la igualdad en la administracion de justicia,
procura descongestionar también la administracion
de justicia, como lo sefialaron los senadores en su
exposicion y adicionalmente, fortalece esa funcion.

De manera que, el Consejo de Estado estima
conducente y oportuno esa modificacion y la ve
plausible dentro del proposito de esta reforma,
simplemente era pues para acompafarlos y apoyar
esa mocion de modificacion, que tienen al respecto,
mil gracias.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion nimero 102 formula un texto para

un articulo nuevo, cerrada estay abre la votacion:
[ |NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez [van

Ortega Narvaez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

I P Pl bl e I P P F i el e A e 2

Totales 0

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 18
Porel Si: 18
PorelNo: 0

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
numero 102 como un articulo nuevo.

La Presidencia abre la discusion de un articulo
nuevo.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias senor Presidente, esta es la tltima
proposicion. Aprovechd para hacer esta precision,
jocosa, la cama del Senador no es lo inico que se
ve, los médicos llamamos cuando se puede ver el
oido medio y el oido interno, que hacemos una
otoscopia, todo le hicimos una otoscopia al Senador
Temistocles Ortega, porque a muchos nos ha
pasado, que tenemos el teléfono movil en conexion
con zoom, entra una llamada y contesta el teléfono
sin apagar la camara, con lo que queda todo el oido
medio expuesto al resto del universo, eso para una
curiosidad de estas nuevas tecnologias.

Sobre este articulo, quiero hacer 2 observaciones
alguna importante asesor o asesora del Ministerio
de Justicia nos ha hecho llegar, no su negativa, sino
su preocupacion sobre este articulo y es mi deber
compartir esa preocupacion, ellos han sugerido
que se deje para luego, le agradezco ademas a la
coordinadora de mi unidad de trabajo legislativo, a
la abogada Yuri Sierra, por excelente trabajo en la
revision de este codigo y de todos.

Pero yo voy a insistir en la proposicion por
una razodn, el articulo 104 como ha sido leido,
determina que la jurisdiccion de lo contencioso,
estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto
en la Constitucion y la Ley, controversias, litigios,
originados en actos, contratos, hechos o misiones
y operaciones y dice el articulo, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas.

Sin embargo, sentencias del propio Consejo de
Estado, una de ellas la 0035 del 2015, han dejado
claro que la jurisdiccion contenciosa es competente,
también para las entidades de economia mixta,
que por supuesto, se rigen no por el derecho
administrativo, sino por el derecho privado.

Entonces, este renglon, estas 4 palabras, sujetos
al derecho administrativo, a mi juicio, restringen
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la competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, en contravia de lo que el propio
Consejo de Estado ha determinado en varias de sus
sentencias.

Leo para terminar, la sentencia a la que hice
mencion, comillas del Consejo de Estado, a titulo
ilustrativo se indica que, el régimen de contratacion
de las empresas industriales y comerciales del
estado, se modifico nuevamente en la Ley 1150
del 2007, expedida con posterioridad a los hechos
materia de este proceso y luego con la expedicion
de la Ley 1474 del 2011, legislacion bajo la cual se
establecié un régimen exceptivo de aplicacion del
derecho privado, para las contrataciones delas EIC,
que ejercen su actividad en competencia con sector
publico o privado, en mercados monopolisticos o en
mercados regulados.

Eso implica que alli hay algo por corregir, porque
en estos litigios, contratos, hechos, operaciones, que
involucran a estas empresas de economia mixta, que
por supuesto, tienen relacion con recursos publicos
jcomo no darle competencia a lo contencioso
administrativo?

Esa es la razon, por la que nosotros proponemos
que se eliminen esas 4 palabras, sujetos al derecho
administrativo, para que también tengan competencia
sobre las empresas de economia mixta.

Sin embargo, a juicio del sefior Coordinador y si
que seria util, a juicio si les parece pertinente, ya que
contamos con la magnifica y excepcional presencia
del sefior Presidente del Consejo de Estado,
podriamos discutirlo, revisarlo o mirarlo para la
siguiente ponencia, pero si quiero dejar claro que
a mi juicio, el articulado como viene, como viene,
porque es viejo, esta restringiendo la competencia
de lo contencioso, solo a los entes sujetos al derecho
administrativo y quedan por fuera, reitero, las
empresas de economia mixta.

Esa es mi preocupacion y por eso la proposicion,
para corregir lo que mi juicio, €s un error, gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente, muy juiciosa la
proposicion del honorable Senador, pero a mi juicio,
como coordinador de la ponencia, realmente abriria
la puerta, para llegar muchos, muchos, muchisimos
mas asuntos, pero con la cordialidad proverbial del
doctor Roy Barreras, yo le sugeriria respetuosamente
que, lo dejemos como constancia y con la seguridad
que, lo vamos a discutir mas a fondo con usted y
con los sefiores Magistrados, a la cabeza el sefior
Presidente del Consejo de Estado y por supuesto,
con la sefiora Ministra de Justicia y del Derecho.

Le solicito respetuosamente, dejar esta
proposicion como constancia y con la seguridad que,
lo vamos a analizar mucho mas a fondo, para saber
como podemos legislar en esta materia, muchas
gracias doctor Roy Barreras, muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Estoy de acuerdo sefior Presidente, con el sefior
Coordinador Ponente, la dejé como constancia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a las siguientes proposiciones:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, si, pies como habia sefialado
ya, la idea de esta proposicion aditiva, al igual que
la otra fijar unos plazos, para que se produzcan las
decisiones en los procesos y en las acciones, tanto
de repeticion como de nulidad de los fallos.
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Pero hemos acordado con ¢l con el Senador
Ponente, dejarlas como constancia para evaluarlas y
ver la posibilidad de incluirlas en el informe que, se
lleve al siguiente debate.

Entonces dejo constancia de que las retiro, las
dejamos como constancia las proposiciones, con el
compromiso de que las vamos a revisar en una mesa
técnica para ver la posibilidad de incluirlas en el
siguiente debate, sefior Presidente, gracias.

El honorable Senador Julian Gallo Cubillos deja
las siguientes proposiciones como constancias:

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Aunque el Senador Gallo deje como constancia
proposicion, yo debo manifestar que tengo en curso
un proceso de investidura, luego, tengo impedimento
para este caso, aunque no se va a votar, para este
articulo, aunque no se va a votar y el Senador Gallo
lo deja de constancia, yo también quiero expresarlo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto, Senadora, pendiente si llegan a un
acuerdo, de pronto para la ponencia de plenaria, que
de pronto quede incluida, para que pueda presentar su
impedimento en la eventualidad que asi lo considera,
por ahora hoy, pues como las deja como constancia
no hace falta, de todas maneras, recibimos pues su
constancia. Siguiente proposicion, Secretario.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Gracias, Presidente, de antemano sefialar que
habiamos acordado con el doctor Enriquez Maya
dejarla como constancia, pero quisiera hacer una
breve explicacion de la misma, sobre todo porque
el mismo Consejo de Estado viene haciendo una
tarea muy juiciosa, en poder digitalizar sus procesos
y poder garantizar el acceso a la justicia, ahora en
medio de la pandemia, también algunas decisiones
de la Ministra de Justicia han permitido por ejemplo,
que se lleve a cabo la tutela digital y evidentemente,
pues no puede ser solamente el escaneo de los
procesos, sino que podamos ir hacia mas hacia una
justicia que permita un acceso rapido a los procesos,
que se pueden acortar de igual manera las audiencias,
que se garanticen en cierto modo los derechos en
situaciones de emergencia, como los que estamos
viviendo.

Y yo creo que es una demanda, que de tiempo
atras la misma justicia ha venido sefialando,
obviamente se requiere pues la homologacion de
todos los sistemas de informacién, la Ministra
en la plenaria hace unos dias nos indicaba que ya
existe un avance con el Banco Interamericano de
Desarrollo, pero evidentemente tenemos que ir no
solamente al tema del expediente digital, sino tener
una justicia digitalizada, que permita en cierto
modo, no solamente tener rapidamente acceso a los
procesos, al mismo material probatorio, sino que
cualquier ciudadano desde su computador pueda
acceder a la justicia.

Entonces queria dejar esa proposicion, el doctor
Enriquez me sefiala que la trabajemos para la
plenaria y me parece que es un aporte importante,
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que hacemos desde nuestra bancada del Partido
Mira, Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias, muy interesante la proposicion del
Senador, sin embargo, con el mayor respeto quiero
expresarle esta opinion a él, por supuesto al Ponente
y a todos los Senadores, creo que estas son funciones
del Consejo de la Judicatura, estan establecidas
en la Ley Estatutaria, al Consejo le corresponde
todo lo que tenga que ver con la administracion y
gobierno de la rama, hay que tener mucho cuidado
con introducir al Gobierno intenciones de la justicia,
no me parece que el Ministerio de Justicia y del
Derecho, con respeto, tenga que involucrarse en
estos temas de administrar la rama judicial.

De manera que dejo esa anotacion para que tengan
en cuenta eso, al momento de seguir discutiendo este
tema, hay funciones especificas en la Constitucion
Politica, en la Ley Estatutaria, para cada una de las
corporaciones que integran la rama judicial y sus
relaciones con el Gobierno, muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Si me permite, atendiendo obviamente la
observacion de nuestro colega, evidentemente es
una responsabilidad del Consejo Superior de la
Judicatura, nos parece que si se debe garantizar es
un nivel de interlocucion que permita que el proceso
avance hacia el futuro y que permita llegar a tener
una virtualidad en la justicia.

Y gracias por las recomendaciones, digamos lo
puse mas a nivel de articulacion y poder garantizar
los procesos administrativos y financieros, que se
requieren para que el sector justicia, en su autonomia,
pueda adelantar su funcion. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Sobre la intervencion del Senador Guevara,
dos cosas, de acuerdo en que en mi opinidon, como
dice el Senador Temistocles, es un asunto de la
judicatura, sin embargo, bien traida la observacion,
sobre la necesidad de introducir inteligencia
artificial y tecnologias al aparato judicial, en su
funcionamiento también en lo contencioso, no solo
de lo contencioso, por supuesto en lo penal, veremos
en uno de los codigos, que esta Comision revisara
o el Presidente si o determina en los proximos
dias, el Codigo de Procedimiento Penal, también la
necesidad de incluir figuras de inteligencia artificial,
para agilizar.

Sin embargo, en el articulado el Ponente, el
Senador Eduardo Enriquez me corregird, en el
bloque que aprobamos, habia ya mencion a la
necesidad y la obligatoriedad de esa modernizacion
tecnologica.

Entonces, seguramente la propuesta del Senador
Guevara para la plenaria y mas que nueva, seria
como adicionar al articulado ya aprobado, pero sera
el Senador Eduardo Enriquez el que me recuerda si
yo tengo buena memoria o tal vez no, pero creo que
si, en el bloque aparece esa mencion.

Y al Senador Guevara, él hizo una intervencion
temprano en la mafana, hace 4 horas, mencionando
un tema, a mi juicio muy importante, que tiene que
ver con los litigios laborales, me parece recordar que
lo mencion6 muy al desaire, muy al pasar y pues
ese al menos seria util Senador Guevara, si a usted
le parece dejar sobre ese tema una constancia, si
que resulta importante, porque si no después no va
a tener consecutividad y yo creo que es importante
que quede la constancia o una proposicion al menos
preliminar, que podamos aprobar o denegar, como el
sefior Secretario nos lo recordara, en estos cambios
de jurisprudencia y para que quede vivo el tema y
tenga consecutividad debe votarse o no, negarse o
aprobarse, en fin.

Pero que no se le quede en el tintero al Senador
Guevara, esa idea de los litigios laborales que, me
parecen de la mayor importancia. Queria solamente
hacer esa referencia en este tema, seflor Presidente,
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Bueno, primero empiezo por agradecerle al
Senador Julian Gallo, al Senador Carlos Eduardo
Guevara, por haber propuesto ideas para convertirse
en norma, eso es digno de admirarlo en cualquier
legislador.

En segundo Ilugar, agradezco también la
colaboracion para dejar estos temas de trascendental
importancia, como constancia y por supuesto, los
vamos a estudiar con todos mis colegas, ponentes
y con el doctor Lara Restrepo, también coordinador
de la ponencia, para cuidarnos como lo dice el
exmagistrado Temistocles Ortega, hoy Senador,
para no invadir competencias, de mi parte para hacer
ejercicio con los sefiores Magistrados del Consejo
de Estado, de la técnica legislativa y por supuesto,
ahi tendremos como rectora de este proyecto a la
sefiora Ministra de Justicia y del Derecho.

Y en cuanto a la apreciacion del Honorable
Senador Roy Barreras, en extenso se trata del tema del
expediente digital en este proyecto, especificamente
de los articulos 1 al décimo y el articulo 40.

De manera que, sefior Presidente, con esas
aclaraciones de mi parte, le solicito comedidamente
dos cosas, seguir con el tramite del articulado por
terminar y escuchar a la sefiora Ministra de Justiciay
del Derecho, que ha estado muy pendiente del debate
de este proyecto, no sin antes agradecer a todas las
Senadoras y a todos los Honorables Senadores, por
sus aportes que, de suyo, todos son muy importantes



GACETA DEL CONGRESO 781

Jueves, 27 de agosto de 2020

Pégina 37

para el buen suceso de esta reforma, muchas gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted, Senador Enriquez, gracias. Siguiente
proposicion, Secretario si antes ademas le hace
claridad a la pregunta del Senador Roy Barreras,
sobre si se pudiese incluir en el futuro la proposicion
del Senador Guevara, asi se haya radicado como
constancia.

Secretario:

Sefior Presidente, para criterio de la Secretaria,
es mas recomendable votarla asi se niegue, para que
tenga principio de consecutividad, aunque en las
leyes también hay un principio de unidad tematica,
que lo ha dicho la Corte Constitucional.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Pues la verdad que me sorprende esa proposicion,
porque... que ya son expresas por mandato
constitucional del Honorable Consejo de Estado,
yo considero muy respetuosamente que, por esta
explicacion muy breve, de caracter constitucional y
porque no esta el Honorable Senador, no debe ser
considerada y si es considerada debe ser negada.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, contintia en consideracion la proposicion leida,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. Le sugiero
entonces Senador Guevara si estd de acuerdo, que
entonces la votemos con su proposicion, en aras de
que, de acuerdo a la recomendacion de la Secretaria,
pues pueda eventualmente ser tenida, a pesar de las
contradictorias sentencias, en ese sentido, para que
quedemos tranquilos.

Entonces, sefior Secretario, para que someta
a votacion las dos proposiciones, la del Senador
Guevara y la del Senador Alexander.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Presidente, una  aclaracion sobre las
observaciones validas del Senador Enriquez Maya,
es cierto, digamos, que el proyecto contiene varios
articulos con relacion al expediente digital, mi
proposicion iba encaminada a poder garantizar el
acceso a las comunicaciones en el tema de fibra
optica, bueno, salas de audiencia, poder garantizar
por parte del Ministerio de las Telecomunicaciones
y del Ministerio de Justicia como la condicion de
infraestructura para poder llevar a cabo la labor.

Eraunpoco, digamos, el sentido de la proposicion,
pero estamos listos para poder discutir en la plenaria
y gustosamente la dejamos como constancia, para
poder articularla y obviamente con la técnica
legislativa necesaria, para la ponencia respectiva.
Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Guevara, el Secretario ha recomendado
votarla negativo, a pesar de que hay jurisprudencia
contradictoria en ese sentido, pero le pregunto para
que usted decida, si desea dejarla como constancia o
si quiere que la votemos y la votamos negativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

No, votémosla negativa, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

No, solamente para esto, es que el Senador
Guevara probablemente no es tan importante, como
yo le crei entender hace 4 horas, yo no me referia a
la sugerencia de que dejara constancia sobre el tema
de digitalizacion, porque como ha explicado muy
bien el Senador Enriquez, viene en el texto y bien
puede mejorarse las propuestas en la plenaria, me
referia a la mencién que ¢l hizo, que quizas estoy
recordando mal, esta mafiana, a las 10:30, 10:40 de
la mafiana, sobre litigios de caracter laboral, que no
estaban alli incluidos y que si a juicio... Guevara,
tiene alguna importancia su propuesta, es esa
propuesta a la que le sugeri que fuese radicada para
negarla y que quedara con consecutividad, asi pues
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en 2 o 3 renglones, no esta de digitalizacion, sino la
otra, pero si al Senador Guevara le parece que no
es muy importante, me excuso por la impertinencia,
pero es que cuando lo escuché, me parecio que era
importante su sugerencia, Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

No, no Presidente, si, seguidamente yo radiqué
una proposicion sobre el tema de los mecanismos
alternativos en los temas laborales, yo creo que esta
es la siguiente proposicion, para que la pongamos
en consideracion y estudio de la Comision y
gracias Senador por recordarme, si, efectivamente
yo mencioné el tema y retomé una proposicion
que elaboré para que sea considerada ahora en la
Comision. Gracias, Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de las

proposiciones numeros 103 y 104 que formulan el
texto de unos articulos nuevos y abre la votacion.

S |NO

Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Enriquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julian X
Garcia Gomez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabon Carlos X
Lozano Correa Angélica X

Name Vasquez [van X
Ortega Narvaez Temistocles X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Gonzélez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varon Cotrino German X
Totales 01 |17

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 18
Porel Si: 01
Porel No: 17

En consecuencia, han sido negadas las
proposiciones nameros 103 y 104,

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabén:

Gracias, Presidente, no, es una aproximacion, sé
que la proposicion de pronto tiene temas que se tienen
que precisar, sobre todo en temas de atribuciones y
competencias, como lo sefiala el Senador Roy, es
para poner el tema sobre la discusion del proyecto,
poder ajustar, yo creo que es importante, poder
generar mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, puede ser este u otros que se lleguen a
conceptuar, a construir, estamos en la situacion muy
compleja, mas de 5 millones de personas han perdido
trabajo y lo que vemos, es un impacto significativo
en el sector justicia, nos decian que mas de 500%
se incrementd el numero de solicitudes en diversos
temas y muchos de ellos, tienen que ver con temas
laborales y sociales.

Es una aproximacion, pienso yo que se puede
dejar como constancia o si la quieren votar negativa,
para que podamos definir un mecanismo especifico
y que vaya digamos en la misma via del proyecto,
a fin de habilitar estos mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos, para temas laborales.

Mil gracias, Presidente, es una introduccion muy
breve, s¢ que el tema da para muchos, digamos
muchas aristas, debates, pero es interesante, ya la
Ministra nos habia anunciado hace unos dias un
proyecto especifico, no sé si, creo que el tema laboral
no estaba contemplado, pero yo creo que podriamos
ir avanzando hacia la plenaria una propuesta en el
tema laboral, que hoy el pais lo necesita. Gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

A ver, el Senador Guevara hace una propuesta
superinteresante, mas, sin embargo, quiero hacer
unas apreciaciones de tipo juridico, la primera, si
incluimos esta propuesta, repito, muy importante,
en esta reforma, me asiste la duda de que no puede
haber unidad de materia, no puede haber unidad
de materia y esa preocupacion la hace entrever el
proponente, el Honorable Senador Guevara.

Yo creo que esta proponiendo, que este tema,
este subtema, perdon, de que tiene que ver con el
arbitraje, tiene que ver con el arbitraje, la solucion
seria que este tema, Honorable Senador, se lleve al
proyecto de reforma del estatuto arbitral, que esta
para ser considerado en segundo debate en el Senado
de la Republica.

Repito, rescato la importancia, simplemente
estoy opinando sobre la unidad de materia, para
que su sefioria reflexione muy bien sobre este tema,
que repito es importante y, por lo tanto, le sugiero
que o bien lo deje como constancia o votemos esa
constancia y le solicitaria a la Comision votarlo
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negativamente, por considerar que no puede haber
unidad de materia, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso dela palabraala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias, sefior Presidente, no, yo simplemente
queria decirle al Senador Guevara que comparto
con ¢l la opinion de que es un tema fundamental
y creo que es totalmente necesario, uno de los
grandes problemas es la dilacion de la solucion de
los problemas laborales, que se ha vuelto, digamos,
muy costosa en términos de los propios trabajadores
y de los empresarios.

Lo que pasa es que creo que este articulo,
Senador Guevara, queda muchisimo mejor en la
Ley de arbitramento, que vamos a sacar, de la cual
somos ponentes el Senador Varon y yo y creo que
hace parte, creo que incluso hay parte de tribunal de
arbitramento laboral en ella, pero si no lo hiciera,
pues debiéramos incluirla ahi.

Simplemente queria hacerle ese comentario,
sefior Presidente, y nuevamente decirle al Senador
Guevara que estoy totalmente de acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Si, Presidente, un breve comentario en esa misma
direccion, hay problemas ahi de unidad de materia,
a mi juicio la intencion es clara, que el Senador
Carlos Eduardo quiere aportar a toda esta tematica
de celeridad de la justicia, lo cual es apenas loable,
pero tiene esta dificultad, ademas una pequefiisima
anotacion, pues los tribunales de arbitramento son
acordados por las partes, las partes del proceso
acuerdan someter sus diferencias a una jurisdiccion
distinta a la jurisdiccion ordinaria.

De manera que hay una serie de aspectos ahi, que
en el examen que se haga de esta propuesta, para
lo que sigue hacia adelante, pues podran ajustarse y
aclararse, muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador German Varéon Cotrino:

Gracias, Presidente, efectivamente hay un
proyecto de arbitramento que estd en tramite, es
proyecto de arbitramento que tiene que ver con
temas de orden comercial, en donde la igualdad
de las partes permite suponer la voluntariedad,
que es un elemento fundamental establecido por la
Constitucion para los arbitramentos.

En el tema laboral yo tengo dudas, porque
el tema laboral impone unas condiciones de
necesidad de una de las partes, para poder tener
un ingreso de orden econdémico, y en ese sentido
casi que el arbitramento perderia esa condicion de
rango constitucional, de voluntariedad, pues quien
estd aspirando a un trabajo pretenderia siempre
someterse a las condiciones y obviamente sujetar
sus controversias a un arbitramento.

En esa medida, yo incluso lo digo desde ya,
creeria que debe ser un proyecto autonomo, con
el contenido que el doctor Guevara le imprime
de voluntariedad, obligatorio o permanente, pero

evidentemente creeria que incluso, en el otro que
es de rango comercial, hay un elemento que es
totalmente diferente y es la equidad entre partes
que hacen negocios, mientras que aqui la relacion
empleado-empleador, supone una condiciéon de
sumision, que haria que ellos de manera permanente,
quieran resolver esas controversias, mediante el
arbitramento seria mucho mas rapido.

Y creo que descongestionaria de manera
enorme, pero no s¢ si constitucionalmente se puede
hacer y obviamente, comparto, no tiene la unidad
de materia, creeria que deberia ser un proyecto
que vaya de manera aislada, que es el proyecto
sobre arbitramentos en temas laborales. Gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Senadora Esperanza Andrade de
Osso:

Gracias, Presidente, me he reservado para
el final de las proposiciones, pero en este tema
especifico, por supuesto de acuerdo con el doctor
Temistocles y con el doctor German Vardn, frente
a que no hay unidad de materia, si la proposicion
se llega a aprobar, todos sabemos que el tribunal de
arbitramento, es una solucion al conflicto alternativo
a lo que es un proceso como tal.

Asi que, considero que la proposicion para este
proyecto no es valida, no tiene unidad de materia y
si deberia ser considerada en ese otro proyecto, que
se va a estudiar sobre tribunales de arbitramento y
en uno que yo también presenté, de pacto arbitral en
procesos ejecutivos y que estamos trabajando con
el Ministerio de Justicia y con el Senador German
Varon igualmente.

Asi que, queria pues aportarle a la discusion de
la proposicion, en la finalidad es muy valida, pero
creeria yo que no va en este proyecto de que estamos
discutiendo, Gracias, Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion numero 105 que formula un texto para
un articulo nuevo y abre la votacion.

si |NO

Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Enriquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julian X
Garcia Gémez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabon Carlos X

Lozano Correa Angélica X
Name Vasquez Ivan X
Ortega Narvaez Temistocles X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Rossvelt X
Valencia Gonzalez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X

Varén Cotrino German X
Totales 02 16
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La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 18
Porel Si: 02
Porel No: 16

En consecuencia, ha sido negada la proposicion
numero 105.

La Presidencia abre la discusion del articulo 64
en el texto del pliego de modificaciones, cerrada esta
abre la votacion.

2]
—r

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvédez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

el Tt e P e e A P g s

Varén Cotrino German

—_
|

Totales 0

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel Si: 17
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 64
en el texto del pliego de modificaciones.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Margarita Leonor Cabello Blanco,
Ministra de Justicia y del Derecho:

Gracias, sefior Presidente, muy amable, quiero dar
un saludo al sefior Presidente Santiago Valencia de la
Comision Primera, sefior Secretario de la Comision,
a Guillermo, a los sefiores Senadores, todos de la
Comision Primera, a los sefiores Magistrados, al
Presidente del Consejo de Estado, Alvaro Namen,
al Magistrado William Hernandez y al Magistrado
Edgar Gonzalez.

No cabe duda, y en eso estoy segura y por eso
me alegra, cdmo, observo, que trabaja el Congreso,
que esa institucion refleja toda la composicion y
el querer de la sociedad colombiana, el Congreso
refleja las preocupaciones y refleja también y plantea
las reclamaciones de la sociedad colombiana.

Y una de las grandes reclamaciones de la
sociedad colombiana es casualmente el tema de una
justicia y no una justicia cualquiera, sino una justicia
oportuna, que ademas es eficiente y eficaz.

Y eso es lo que hemos tratado también, en el otro
sector del poder, que es el ejecutivo, en el Ministerio

de Justicia de hacer, en colaboracion con ustedes,
en muchos de estos aspectos y es tratar de mejorar
de alguna manera la justicia y acercarla con esa
eficiencia y eficacia hacia el ciudadano.

Yo siempre he dicho que una verdadera reforma
no es la que se hace con un solo acto o con un solo
proyecto, sino que una reforma judicial amerita
una serie de reformas en muchas situaciones, en
donde vamos encontrando causas, que ameritan ser
ajustadas, mejoradas o incluso eliminadas.

Y es asi como hemos hecho desde el 20 de julio
que comenzamos en el Ministerio, presentamos tres
proyectos de ley, proyecto de reforma al estatuto
arbitral, un proyecto de reforma a los consultorios
juridicos y este proyecto de reforma contencioso-
administrativo.

Todos, todos con una misma misionalidad o
finalidad y es lograr de alguna manera que sea mas
rapida, mas eficiente y mdas oportuna la justicia,
en estos momentos de angustias y de reclamacion
ciudadana, de la ineficiencia y del bajo interés y baja
calificacion que le entregan al sector justicia hoy en
dia.

Y digo que no solamente se requieren reformas de
caracter legislativo, sino también mucho movimiento
de caracter administrativo y muchos cambios, en la
operatividad del ejercicio de la funcion judicial.

Por eso, también hemos trabajado mucho en tener
listos una serie de proyectos adicionales, a ver si es
posible y las circunstancias nos lo permiten, como
son toda una jurisdiccion agraria, expedida dentro
del proceso de paz, la necesidad de una jurisdiccion
agraria, el Estatuto de Conciliacién, que venia a
ser el par del Estatuto de Arbitraje, que esta ahora
mismo en el Congreso, la reforma de las comisarias
de familia, para que sea mas facil el acceso del
ciudadano del comun, y reforma del Cédigo General
del Proceso, ajustes Codigo Laboral y posiblemente,
también, Codigo Procesal Penal.

Pero al mismo tiempo, estamos trabajando en
temas administrativos y uno de esos grandes trabajos
y ambiciosos trabajos es el de la digitalizacion del
sector justicia, digitalizacion que la trabajamos,
apoyando logicamente al sector justicia, apoyando
al Consejo Superior de la Judicatura y apoyando a
las altas cortes.

Pero no solo digitalizaciéon, que no se debe
confundir con el tema de expediente electronico,
que solo una minuscula parte, de todo el contexto
de lo que debe ser la digitalizacion de la justicia, en
la cual como ustedes ya lo han dicho, estamos muy,
muy entregados y muy comprometidos, a colaborar
a través de los préstamos del BID, son procesos a
largo plazo, estamos siguiendo ya ejemplos en otros
paises, hemos tomado mucho el ejemplo de espanol
y esto es un proceso a largo plazo, a 10 afios, pero
hay que dejarlo asegurado.

Y por eso, estamos tratando de participar o hacer
participar a la banca internacional, a través del BID
y estos préstamos de los cuales ya se ha hablado,
ya estamos trabajando en un documento Conpes, en
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la necesidad de que el Ministerio de Hacienda haga
el espacio fiscal correspondiente y se dio un primer
paso de 100 millones de dolares, para los primeros
4 afios, con todo un trabajo muy organizado repito,
solo el gobierno colaborando, en esa necesidad
urgente que, hoy en dia la vemos maés urgente a
través de la crisis y la pandemia.

Y también estamos trabajando en otras cosas,
también hemos trabajado mucho en la necesidad
de concientizar al ciudadano en la utilizacion
de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, para evitar que todos los conflictos
sociales se judicialicen y lograr que los ciudadanos
no solo seamos mas solidarios entre nosotros, sino
aprendamos también a conciliar y a trabajar en
mecanismos alternativos de solucion de conflictos.

Ademads de un gran proyecto, que es el famoso
proyecto, porque ya lo hemos dicho en muchas
partes, de lo que llamamos nosotros justicia local
y rural, es la necesidad de determinar la clase de
justicia que necesitan 853 mas o menos municipios,
de los 1.100 mas o menos que tiene el pais y que
son de caracter rural, la necesidad de caracterizar
en cada municipio cudl es la justicia que reclaman,
cudl es la justicia que necesitan, como es el equipo
de justicia que necesitan, para poder resolver sus
conflictos que, en un pais como el nuestro, no son
iguales.

Trabajo que vamos muy adelantados y ya hemos
hecho las primeras précticas, en el municipio de
El Charco y en donde estamos focalizandonos a
trabajar, en los municipios mas abandonados, con
conflictos sociales, conflictos de estructura criminal
y con conflictos armados, que tienen, porque
creemos que son los mas abandonados y a los que
primero queremos llevar.

Esto lo digo, para explicarles que el proceso que
agradezco, el proyecto que agradezco, que hoy fue
aprobado en primer debate, es parte de este conjunto
de procesos y de trabajos que se estan haciendo,
también coordinadamente con todo el sistema de
justicia, para lograr acercarnos al ciudadano, que
es la reclamacion permanente que nos hacen, no
solo con una gran reforma a la justicia estatutaria
o de acto legislativo, sino con todos estos pequefios
pasos, que nos van a ayudar a ese camino.

Por eso, quiero agradecer a los Honorables
Senadores, el apoyo que han presentado en este
Proyecto de ley, quiero decirles que es un empujon
mas que damos, legislativo, ejecutivo y judicial, en
luchar por acercarnos al ciudadano.

Este es un proyecto, que no ha salido de lanada o
de una rapidez en su expedicion, es un proyecto que
ha sido trabajado desde hace 3 afios y que ha sido
trabajado con mucho rigor, que ha recogido toda
la reclamacion del sector, todo el sentir del sector,
es un proyecto que ha nacido de las experiencias
observadas, durante los ultimos afios, a partir
del ultimo estatuto contencioso-administrativo y
que nos ha servido para hacer esos ajustes, pero
recogidos por los mismos jueces, quienes conocen

mas que nadie las necesidades y los desafios de la
jurisdiccion.

Evidentemente, el proyecto contempla el
aumento de jueces y se trabajé en el Ministerio, con
la Viceministra a bordo, en lograr el aval fiscal del
Ministerio de Hacienda, para poder tener asegurada
la posibilidad de aumentar el numero de jueces
administrativos.

Quiero finalmente decirles que estamos
comprometidos con ustedes a seguir trabajando en
lo que haya que corregir, a trabajar como el Consejo
de Estado, poder judicial y con ustedes, como
poder legislativo, en adicionar, agregar, reforzar,
enriquecer, componer, lo que sea mejor, para cumplir
con ese fin ultimo, que no es otro, repito, que el de
justicia para el ciudadano.

El Ministerio de Justicia y del Derecho solo
tiene que decirles que su mision esencial, su mision
esencial siempre ha sido servir de articulador, de
articulador entre todos los equipos que tienen que ver
con justicia para que, a través de una colaboracion
armonica, logremos avanzar y entregarles a los
ciudadanos lo que ellos tanto reclaman y es una
solucion rapida de sus controversias, de la mejor
manera posible.

Reitero mis agradecimientos por este apoyo,
les doy un abrazo y saben siempre cuentan con el
Ministerio para salir adelante, al igual que como
ustedes lo piensa, en bien del pais y de nuestra
sociedad, muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alvaro Namen Vargas, Presidente del
Consejo de Estado:

Presidente, muchas gracias, solamente palabras
de agradecimiento a la Honorable Comision Primera
Senado, a todos sus miembros, gracias Senadores por
el apoyo que ha tenido esta iniciativa y sobre todo por
el debate tan serio y ademas enriquecedoras todas
las proposiciones, que han resultado de este primer
debate, toda nuestra voluntad de seguir trabajando
conjuntamente, en mejoramiento de la justicia y en
particular de la justicia contencioso-administrativa
y especialmente quiero agradecer, a los Honorables
Senadores Ponentes y Coordinadores, el doctor
Eduardo Enriquez Maya, el doctor Rodrigo Lara y
a los demas miembros de la Comision de Ponentes,
que han hecho un magnifico trabajo, fruto del cual
hoy se cristaliza en este primer debate, mediante
la aprobacién, que ustedes generosamente Yy
juiciosamente han realizado el dia de hoy. Muchas
gracias, sefior Presidente, y de nuevo pues toda la
disposicion conjunta de trabajo, de parte del Consejo
de Estado, igualmente al Gobierno nacional, que ha
apoyado esta iniciativa, muy buena tarde a todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Senadora Esperanza Andrade de
Osso:

Gracias, sefior Presidente, no queria dejar pasar
la oportunidad, para felicitar a los ponentes en
especial al doctor Enriquez Maya, por esa ponencia
magnifica, por la conduccion de la ponencia, al



Péagina 42

Jueves, 27 de agosto de 2020

GACETA DEL CONGRESO 781

Senador Roy Barreras por los aportes que hizo,
también muy importantes, creo que en dos afos
que estoy en esta Comision, es la primera vez que
veo un debate de esta altura y de esta calidad, sin
discusiones, con una muy excelente conduccion
suya, Presidente, pero quiero resaltar sobre todo el
proyecto que se esta aprobando en esta Comision,
realmente sé¢ que la Ministra de Justicia estd muy
comprometida en las reformas que vamos a hacerle
a la justicia.

Pero en especial este Proyecto de ley, que nos
habia socializado la expresidenta del Consejo de
Estado, la doctora Lucy Jeannette Bermtdez, en su
momento, vemos que hay puntos de resaltar muy
importantes y por eso pedi la palabra, primero para
felicitarlos y segundo para congratularlos, sin que
hayamos podido estar presentes en esta reforma del
Consejo de Estado, que busca ni mas ni menos que
la unificacion, que la distribucion de las diferentes
competencias.

Veo que, en el proyecto, como lo queria el Senador
Guevara, también se han propuesto articulos y lo
recordaba el doctor Roy Barreras, que nos dirijan
a como la justicia debe digitalizarse y como en este
articulo 31 que modifica el 186, establece que todas
las acciones judiciales sean susceptibles de realizarse
por medios electronicos, hasta alla debemos llegar,
sefiora Ministra, usted lo esta diciendo en este
momento, también le competen al Consejo de la
Judicatura.

Por eso queria expresarme en estos términos,
sefior Presidente, decirles a todos los compaferos
de la Comision, que realmente me siento orgullosa
de estar en esta Comision tan importante y con
esa intelectualidad y esa altura de todos, en la
competencia y en la discusion de este proyecto del
Consejo de Estado.

Veo, igualmente, que se estd estableciendo las
diligencias administrativas de extincion de dominio,
que el Consejo de Estado, con todo el cimulo de
trabajo que tiene, lo hemos vivido los que hemos
ejercido la profesion, procesos de 10, de 15, de 20
afios, este proyecto era necesario, importante poderlo
discutir, aprobar y ojala que en plenaria igualmente
recibamos este apoyo, como lo estd recibiendo en
este momento la Comision Primera.

Resaltar que el Consejo de Estado se fortalece
como una funcidén unificadora, se reducen las
competencias y se crea esa figura de los autos de
unificacion.

De manera, sefior Presidente, que gracias por
permitirme intervenir, para felicitarlos a todos
y para que ojala sigamos desde la Comision
Primera, discutiendo estas reformas que el pais esta
necesitando, a mi colega Conservador Enriquez
Maya nuevamente mis felicitaciones, el profesor de
esta Comision, a todos muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Gracias, sefior Presidente, unos comentarios,
en la misma linea de la Senadora Andrade y muy

importante que esté presente aca la sefiora Ministra
y que estén presentes los sefiores Magistrados del
Consejo de Estado.

Aqui esta haciendo un dia muy opaco por mis
tierras, pero paraque vea, este diaopaco, seguramente
nosotros no lo vamos a hacer trascender mucho
tampoco, va a terminar siendo un dia muy brillante,
desde el punto de vista la historia del derecho, de la
historia de lalegislacion, de los procesos legislativos,
de la historia en la formacion de las leyes, porque veo
aspectos muy positivos, en la decision suya, sefior
Presidente, y sefior Secretario, y obviamente del
sefior Presidente del Senado, de iniciar formalmente
la funcion legislativa hoy, mediante el teletrabajo,
en el uso formal y autorizado, de sistemas virtuales
para discusion y votacion, muy importante, votacion
de proyectos.

Entonces, puede que haya limitaciones para el
manejo de archivos fisicos, como se quejaba, por
ejemplo, nuestro colega el Senador Roosvelt, pero
al contrario las ayudas electronicas, pues hoy si
arrasan casi en un 90%, frente a los archivos fisicos.

Entonces, esta experiencia ha resultado una
innovacion que es obligada, porque es el producto
de una situacion completamente andémala, es hija
de una situacién, de una declaracion de estado
de excepcion, es hija del articulo 215 de la Carta,
esta experiencia, yo creo que la debiéramos volver
una experiencia ordinaria, debiéramos dar el salto
tecnologico, sefiora Ministra, sefior Presidente,
sefiores miembros de la futura mesa directiva del
Congreso en el 20 de julio.

Debiéramos convertir, lo hecho bajo el alero de
esta legislacion de excepcion, en normas comunes
de nuestra norma organica de la Ley 5, yo creo que
debiéramos introducir un régimen de funcionamiento
del Congreso, que nos diera la posibilidad, a voluntad
del Congreso, por decision del Congreso, de las
comisiones, de las plenarias, del uso de los sistemas
virtuales para la legislacion, para la discusion y para
la votacion, creo que le hariamos un gran servicio al
pais, habilitando al Congreso, para que pudiéramos
avanzar en su funcion legislativa, en la realidad
actual.

Es una realidad que lamentablemente, nos la hizo
ver un momento tragico de confinamiento, de meses,
pero que creo que es un gran paso, yo creo que lo de
hoy ha sido muy positivo, sefior Presidente, siéntase
muy satisfecho, es un momento, puede ser un saltico
chiquitico, aquel paso, un momento chiquitico para
uno, dar un pasito, pero un gran salto para el pais,
en cuanto a que la virtualidad sea utilizada como un
mecanismo para el avance, en la funcion legislativa
del Congreso, sefior Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Si, Presidente, que ya que José Obdulio toco
unos temas importantes, que me parece bueno que
los analicemos o que los discutamos entre nosotros,
para recordarle que yo hice una mocién de orden,
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que una vez votado el Proyecto de ley, creo que
Temistocles también queria alguna apreciacion de
eso, creo que el Senador Roy, para que hablaramos
sobre la resolucion esa que firmaron el 10 de abril y
que solamente nos la hicieron conocer hasta el 1° de
junio, pero creeria que es una vez se haya votado el
titulo del proyecto y pues solo los Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, como titulares sobre su 1ltima
intervencion, vale la reflexion de los compaifieros,
sobre cuanto tiempo van a durar las sesiones, yo
no tengo inconveniente en discutir y me interesa la
mocion de orden del Senador Armando Benedetti,
la comparto, pero llevamos 5 horas largas de sesion,
seria bueno saber, porque con esto de la virtualidad,
se nos olvida que también hay otros asuntos por
atender y otras pantallas que abrir y otras reuniones
por hacer, asi sean virtuales, en mi caso presenciales
y por supuesto, a veces no nos damos cuenta y nos
extendemos en la Comision 7, 8, 9 horas, solo para
reflexion de todos.

La Ministra, creo que todavia esta con nosotros y
no sé si todavia esta, porque creo que tiene apagada
suimagen, queria solamente agradecerle su presencia
y hacerle un reconocimiento, a propoésito de que su
coautoria en este proceso, como el del Presidente del
Consejo Estado, el doctor Namen, implica reformas
a la justicia, esto es hacer una reforma a la justicia.

Las reformas a la justicia, en ocasiones mas
practicas y mas eficaces son estas, nos hemos
enfrascado afos, en las grandes reformas
constitucionales y lo que le da celeridad a la justicia,
lo vamos aplazando, pues los felicito, yo creo que
ha sido una gran iniciativa, muchas gracias Ministra
por su presencia, la Senadora Esperanza, gracias por
sus palabras, ella dice que est4 contenta de que hoy
ha habido un ambiente de armonia en la Comision
y siempre lo hay querida Senadora, salvo cuando
para algunos de nosotros, aparece el intento de
hacer trizas la JEP o la paz, entonces es ahi cuando
la armonia se hace trizas, no la JEP, sino la armonia,
pero por lo demas, esta es casi una hermandad.

Dos apreciaciones sobre el trdmite, una pregunta
suelta el Secretario, para siguientes debates, en las
proposiciones que se presentaron, en una de ellas,
ustedes lo recordaron, la del articulo 61, €l nos dijo
que teniamos que pedirle a la Comisioén que autoriza
el retiro, por eso lo votamos, pero en las otras
proposiciones incluida una mia y otras del Senador
Guevara, se retiraron sin votar, particularmente una
mia y me parece muy bien, que se hayan retirado,
estuve de acuerdo, dos mias a solicitud del Ministerio
de Justicia.

Yo quiero entender, por qué en algunos
casos hay que votar el retiro y en otros casos

se puede retirar, para que no tengamos en esos
vicios de procedimiento, y a propoésito, vicios de
procedimiento, ahi hay una proposicion, que no
aspiro que se vote, la puedo retirar sefior Presidente
y dejarla como constancia en el acta, pero debe
quedar en el acta, le pediria respetuosamente al
sefior Coordinador Ponente, si en este proyecto, que
se incluya el cumplimiento del articulo 3° de la Ley
2003 del 2019, que he mencionado, que como bien
dijo el Senador Temistocles Ortega, no solamente
es inane sino absurda, fruto de alguna de estas
efervescencias populistas, que terminan por legislar,
en normas que terminan siendo impertinentes, pero
se vuelven leyes.

Y entonces, si no las cumplimos, como es una
ley de procedimiento, que afecté la Ley 5% pues
le introducimos un vicio de forma innecesario y
basta con introducir en la exposicién de motivos la
constancia aquella referida a los impedimentos, yo
dejo la mia como constancia, no como proposicion,
para que quizé se pueda surtir de esa manera ese
vacio.

Y finalmente, Presidente, sobre la intervencion
del Senador José Obdulio, me parece que claro,
que el Congreso tiene que convertir muchas de
estas normas en normas permanentes, por ejemplo,
hoy la Corte Constitucional declaré inexequible el
Decreto 476, dandonos la razon Senadora Angélica
y muchos otros, Senador Roosvelt, a proposito de
que las normas de emergencia, muchas de ellas eran
ordinarias y no se necesitaban y por supuesto, el
Congreso tendra que referirse a ellas.

Y el Senador José Obdulio, en lo que si estoy de
acuerdo, es que ha dicho que seria muy importante
que se estableciera un régimen especial, para esta
época distinta, inclusive para votar a través de la
virtualidad, lo que implica una confesion de parte, a
propdsito de que si se necesita un régimen especial,
que en materia de derecho, es un estatuto normativo,
quiere decir que no lo hay y como los funcionarios, los
servidores publicos solo podemos actuar de acuerdo
a lo que la norma nos permita, pues volvemos al
viejo debate, que sera asunto de la mocion de orden
del Senador Benedetti, de si estamos actuando sin
norma, porque no hay protocolo.

Dije al principio que acompafaba la decision
del Presidente, de Santiago Valencia, que lo ha
hecho muy bien, con plenas garantias, porque me
parece ademas que el tema que el Senador Eduardo
Enriquez nos expuso y que nos trajo el Consejo
de Estado era muy importante y porque vale la
pena digamos, intentar aprobar normas, que son
buenas para Colombia, pero por supuesto estamos
en estatuto normativo, que permita como reclama
el Senador José¢ Obdulio, que exista un régimen
especial, inclusive para votar, si es que va a ser esta
alguna modalidad, que yo espero que no lo sea, con
alguna permanencia en los proximos meses. Gracias,
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Presidente, la pregunta para el Secretario queda
en el aire, de por qué en algunos casos retiramos
proposiciones.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el Honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda:

Si bien entiendo al Senador Roy y obviamente
¢l no necesita que le precisen bien lo que ¢l dice,
pero sefora Ministra, yo lo que creo que lo que
esta diciendo el Senador Roy, es que proyecto que
traigan aqui de reforma, tiene que ser concertado por
las Cortes, porque aqui hay una verdad a pufio que
pocos lo hemos sabido decir o pocos lo han sabido
entender.

Cada vez que el Gobierno traiga una reforma a
la justicia, se ha hundido porque de alguna u otra
forma no fue concertada, no es que le tenga que
pedir permiso al otro poder, etcétera, pero ellos
deben ser, entonces, los primeros llamados a hacer,
como sucedi6 con este proyecto.

Es solamente una especie de fiapa que da
este debate, que si esto se trae por la Corte, muy
seguramente la reforma es mucho mas facil y mucho
mas entendible para todos.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el Honorable Senador José Obdulio
Gaviria Vélez:

El doctor Roy se habia lucido hoy con sus
proposiciones, muy licidas y casi que de un jurista
eximio, casi que yo me sentia oyendo a alguien como
yo, que pasoé tanto tiempo en los tribunales litigando
y generando normas muy productivas para el futuro,
para el desarrollo de tantas tareas de la justicia,
como ¢l la llama, reforma a la justicia y en particular
normas que van a destrabar el funcionamiento de
ella.

Pero no, yo estoy hablando de que las normas,
las normas actuales por las cuales estamos aplicando
hoy el proceso legislativo y aprobando esta ley,
son vigentes, tiene total y absoluta presuncion
de legalidad, en el momento en que vayan a ser
consideradas, por cualquiera de los ciudadanos
colombianos.

Estoy diciendo simplemente que consideremos
la necesidad de que en la Ley 5% introduzcamos
todos los elementos modernos de la virtualidad, en
la Ley 5%, de eso estoy hablando, de manera Senador
Roy que no estoy poniendo de ninguna manera en
entredicho que el trabajo de hoy, en el cual usted
se luci6, sea inutil, no, es un trabajo valido y estas
normas, tenga la absoluta seguridad, que van a ser
convalidadas por la Corte Suprema de Justicia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente, a mi solo me
resta agradecer a todas las personas que participaron
en este debate, empiezo por las damas, la sefiora
Ministra de Justicia y del Derecho, a la sefiora
Viceministra de igual manera, a mi companera la
doctora Esperanza Andrade, muchas gracias por su

generosidad, mil gracias, repito, al sefior Presidente
del Consejo de Estado, sefior doctor Alvaro Namen,
a los sefiores Magistrados Hernandez y Gonzalez.

No podemos olvidar en este momento, para hacer
un agradecimiento expreso a ladoctora Lucy Jeannett
Bermudez, quien se desempefi6 como Presidenta del
Consejo de Estado y contribuyo6 para esta realidad
que empezamos a vivir, al sefior Presidente de la
Comision Primera, a mis colegas todos, a los sefiores
ponentes muchisimas, muchisimas gracias por todos
sus aportes, hoy el doctor Roy Barreras hizo gala
de su proverbial elegancia juridica, lo propio el
doctor Guevara, el doctor Gallo, que dejaron unas
constancias muy respetables y que colaboraron
eficientemente, para el buen suceso, todas las
intervenciones, repito, muchas, muchisimas gracias.

Estamos dispuestos, apreciados colegas, a seguir
demostrando cémo la casa de las leyes se llena de
argumentos, se llena de optimismo, para sortear los
dificiles momentos por los que atraviesa el pais y
en este caso la administracion de justicia, gracias,
muchas gracias y sobre todo gracias sefiores
Senadores de la Comisién Primera por honrarme
con su confianza y con su amistad. Muchas gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Margarita Leonor Cabello Blanco,
Ministra de Justicia y del Derecho:

No, tranquilo, era que no queria cerrarles,
dejarles que cerraran, sin darle el agradecimiento al
Senador Enriquez Maya, coordinador de ponentes,
mire, yo tengo que agradecerle a ¢l toda la paciencia
que tuvo, todo el apoyo y toda la generosidad, en
la elaboracion de este proyecto, que se hizo con el
Consejo de Estado, hoy aprobado en primer debate,
la verdad que fue muy agradable intercambio de
ideas y la consolidacion de las normas insertadas en
ese proyecto, su paciencia, la del Senador Enriquez
Maya y la seriedad nos ayudaron mucho.

Y agradecerle al Senador Roy, a todos los
Senadores y Armandito Benedetti decirle que yo
tengo una premisa basica que creo que debo seguir
cumpliendo, mientras esté en el Ministerio y es que
siempre he considerado que el trabajo coordinado
entre los tres poderes es la mejor forma de darle valor
y acreditacion a una democracia como la nuestra,
logico, con las discrepancias y las contradicciones
y controversias propias que deben existir en esta
forma de gobierno y tienen siempre a su disposicion
el gobierno y el Ministerio de Justicia y del Derecho
para seguir trabajando de esta forma armoénica y
colaborativa. Un abrazo para todos y exclisenme
que haya pedido de nuevo la palabra.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al titulo del proyecto.

Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan
disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y, cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales quieren los honorables
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Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado
sea Ley de la Republica, y abre la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvéez Temistocles

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

PR PR DR DR PR DR R DR < 4 R R R R R 4 4 2

Totales

17 0

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel Si: 17
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la

pregunta.

El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponente para
segundo debate a los honorables Senadores:
Rodrigo Lara Restrepo, Eduardo Enriquez Maya
(Coordinadores), Santiago Valencia Gonzalez,
Armando Benedetti Villaneda, Fabio Amin Saleme,
Angélica Lozano Correa, Carlos Guevara Villabon,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos,
Alexander Lopez Maya, con un término de ocho (8)
dias para rendir el correspondiente informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

Proyecto de ley numero 135 de 2019 Senado,
396 de 2018 Camara,

“por medio del cual se interpreta el articulo 388
de la Ley 5“de 1992, modificada por el articulo
1°de la Ley 186 de 1995 y el articulo 7° de la Ley
868 de 2003 .

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Carlos Eduardo
Guevara Villabén:

Muchas gracias sefior Presidente, es una ley
interpretativa de la Ley 5* especificamente con
relacion a las unidades de apoyo legislativo, en
virtud de que, existe un vacio y asi se ha podido
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conocer de diversos fallos, que sefialan en cierto
modo, la necesidad de precisar el alcance de las
funciones y también el lugar donde deben prestar
los servicios, las personas que estan vinculadas a
nuestras unidades de apoyo normativo.

Y también puede senalar, el alcance de las
mismas, hemos presentado un pliego modificatorio,
este es un proyecto que presentd la gran mayoria
de Representantes a la Camara, tiene mas de 46
firmas, que fueron digamos, quienes presentaron
esta iniciativa, es un proyecto que busca precisar,
interpretar, lo que a nuestro juicio, es en la medida
de lo posible, el desempefio y el ambito de aplicacion
de nuestros funcionarios, de las personas que nos
colaboran en el apoyo normativo, en el apoyo de las
diversas funciones que tenemos, en virtud de la Ley
5% del 1992.

Hemos presentado un proyecto modificatorio,
que busca precisar el alcance de la norma
interpretativa, como ustedes bien saben, hay que
precisarla y hemos sefialado, qué es la expresion,
cada Congresista contarda para el logro de una
eficiente labor legislativa, con unidad de trabajo a su
servicio, esta esta contenido el inciso numero 1, de
la Ley 52 del 1998, articulo 388.

También precisar las funciones, porque no
s¢ tenia claro, al decir multiples funciones, no
s¢ tenia claro qué significa multiples funciones,
nosotros acogemos una modificacion, a fin de que
se establezca, especificamente las que establece
el reglamento interno del Congreso y las que
también tenemos como Congresistas, que podamos
también extender estas funciones, no solamente
normativas, sino que tenga mas de 8 o 9 funciones,
en virtud del reglamento del Congreso, que hoy en
la practica, estan asumiendo nuestras personas, que
nos acompaian en la labor del ejercicio alli en el
Congreso.

También sefialar, que en el caso de los contratistas
si debe haber un informe de actividades, de las
personas que estan haciendo esa labor, bajo contrato
de prestacion de servicio, para quienes de pronto,
estan vinculados a la unidad apoyo normativo, dado
que no es necesario, dado que es la misma Direccion
Administrativa, la que debe hacer un seguimiento
exhaustivo a las labores y el cumplimiento de
las funciones, que deben tener, dado que pues
obviamente no son funcionarios de planta.

Entonces, en ese orden de ideas Presidente,
presentamos una, no sé si el Secretario pueda poner
el texto definitivo, para que los Senadores lo puedan
observar y asi proceder a su votacion.

Recogemos también diversos fallos, en virtud
de interpretaciones que se han dado, sobre el tema
de las unidades de apoyo normativo, sentencias del
Consejo de Estado, sentencias también de o mas
bien, conceptos de la Procuraduria, donde sefiala
que si bien es cierto, hay una responsabilidad que
tenemos nosotros como Congresistas, en poder
asignar unas funciones, es también muy importante,
que los funcionarios que trabajan en las unidades de

apoyo normativo, puedan hacer sus funciones por
fuera de las instalaciones del Congreso.

Y hoy lo estamos viendo con esta pandemia,
hoy es imposible que nuestros funcionarios los
funcionarios mejor, de la unidad de apoyo normativo
puedan asistir de manera presencial al Congreso y
hemos establecido una disposicion, para que puedan
ellos hacer sus labores en los respectivos territorios,
o en las circunscripciones en las cuales han sido
elegidos sus respectivos Representantes, en el caso
de la Camara.

En el caso nuestro, pues tenemos una
circunscripcion nacional, muchas veces nos
desplazamos en los departamentos hacer mesas
de trabajo, hacer labor investigativa en virtud de
nuestros debates de control politico, hay personas
que hacen labores en territorio, personas que de
pronto tiene una especialidad y no se pueden vincular
o hay un vacio legal, pues esta norma subsana y lo
que establece, es que en virtud de esa necesidad de
servicio, pueden hacer la labor en esos municipios,
sin ningun tipo de problema administrativo o ningiin
tipo de problema, digamos legal.

Répidamente esa es la ponencia Presidente,
habilita la posibilidad de hacer las labores por fuera
de las instalaciones del Congreso, aclara y precisa
el marco normativo, para las personas que estan
vinculadas a las unidades de apoyo normativo o
legislativo y de igual manera, los contratistas que,
de otro lado, también cumplen funciones legislativas
o labores de apoyo a los Congresistas. Mil gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias sefior Presidente, no conocia el proyecto,
me parece que tiene nobles intenciones, pero 2
observaciones, creo entender al leer lo que nos
estd mostrando el Senador Guevara, que el texto
propuesto, tiene una contradiccion, si trataba de
despejar la confusion, creo que la hace aun mas
confusa, pero a lo mejor yo soy el equivocado.

Leo textualmente, a ver si ese es el ultimo
texto, de pronto el Secretario me corrige, dice el
texto propuesto: Para el logro de una eficiente
labor legislativa, social, ptblica y de control de los
Congresistas, los funcionarios que estén vinculados
a la unidad de trabajo legislativo deben realizar sus
funciones en las instalaciones del Congreso de la
Republica, en la respectiva circunscripcion donde
fue electo el Congresista o donde esté deba ejercer
sus funciones.

Si debe de ejercerlas en el Congreso de la
Reptiblica, en las instalaciones, pues no es en la
respectiva circunscripcion donde fue electo el
Congresista y si es donde debe ejercer sus funciones,
es en cualquier parte y ademas, ;quién dice donde
debe ejercer sus funciones? El Congresista.

Me parece que, entendiendo todos lo que quiere
decirse, la confusion que ha generado, inclusive
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demandas de pérdida de investidura, no se aclara en
esta redaccion, me parece que debe ser mas precisa.

Ahora, dejo un punto de vista que sé que
es minoritario, las UTL, no en el caso de los
honorables Senadores de la Comision Primera, que
es una Comision de excelencia y por supuesto, de
un profundo estudio, pero muchas de las unidades
de trabajo legislativo, sobre todo en la Camara,
pero también en el Senado, son oficinas de empleo
clientelar, clientelistas, donde distribuyen los
recursos del Estado, para pagar favores electorales,
de personas que jamas ofrecen ningin servicio
profesional, incluso, muchos de los miembros de la
UTL, ni siquiera son profesionales, por supuesto, no
pueden ser asesores.

De suerte que, en mi juicio, pero s€¢ que ese
criterio seguramente es minoritario, los miembros de
la unidad de trabajo legislativo, deberian trabajar en
el Congreso de la Republica y cumplir sus funciones
de asesoramiento, porque es trabajo legislativo, asi
se llama y no es trabajo de campo, ni trabajo politico,
ni trabajo electoral, sino trabajo legislativo.

De suerte que, en mi opinidn, el proyecto deberia
mas bien circunscribir y profesionalizar aun mas,
esas unidades de trabajo, yendo aun mas alla, me
parece que en alguna sesion hace mucho tiempo,
el Senador Benedetti y el Senador Lara, habian
mostrado ejemplos, que conocemos muchos, de
las unidades de trabajo legislativo conjuntas,
de los Congresos Europeos y del Congreso
Norteamericano, donde hay unos equipos enormes
de profesionales, que estan dispuestos para todos los
Senadores, uno de los ejemplos mas mentados, pero
que no logramos implementar atn, es el del equipo
de asesores econdmicos del Congreso, para poder
estudiar las reformas econdmicas.

Yo creo que hay que avanzar, a propodsito de
modernizacion en ese camino y desclientelizar esas
unidades de trabajo legislativo, hay oficinas, que
cuando funcionaban las oficinas en las épocas del
Antropoceno, pues si la oficina estaba cerrada o si la
habria, habia una Secretaria muy querida, que era la
unica que se ganaba alli 3 salarios minimos, qué es el
minimo creo y no habia nadie mas, todos los demas
estaban en la provincia, pero no estaban haciendo
precisamente analisis econdmicos, ni filosoficos, ni
juridicos, sino probablemente nada.

De manera que, esas 2 observaciones, en la de
forma quiza nos podamos poner de acuerdo, porque
insisto, la redaccion me aparece que, no surte el
propdsito de aclarar la confusion y en la de fondo,
pues seguramente cuando se someta a votacion, yo
expresare ni voto negativo en ese sentido, muchas
gracias sefor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Presidente no, una aclaracion al senador Roy, que
estamos de acuerdo, digamos, una discusion de esta
categoria no puede ser para abrir la puerta para que
abusemos en las facultades y utilicemos las unidades

legislativas para hacer politiqueria, no, este no es el
proposito y digamos, es el entendido de esta norma,
clarificar.

Y por eso nosotros alli en el articulado final que
propusimos, establecimos la responsabilidad de
hacer seguimiento exhaustivo, a las personas que
estan vinculadas a las unidades de apoyo legislativo,
de pronto en la redaccion, lo que quisimos anotar,
es que hay Congresistas, por ejemplo, en nuestro
caso de Bogota, nuestra unidad de apoyo debe ser
de Bogota y debe estar vinculada o tiene que ir al
Congreso de la Republica, hay Representantes que
de pronto, no pueden tener a todos sus miembros
o tienen que hacer un trabajo entre regiones, pues
tendra la posibilidad, como lo ha sefalado varias
sentencias del Consejo de Estado, de tener personas
en la region, para que puedan hacer su labor
legislativa y el apoyo de representacion que ellos
tienen en sus territorios.

Inclusive, hay una sentencia que sefala, que la
circunscripcion de los colombianos en el exterior,
puede tener una persona designada, para servicios
de apoyo legislativo en el exterior.

Yo cuando recibi esta ponencia, fui el
primero en revisar y acoger y tratar de redactar e
interpretar, digamos las mismas disposiciones
que han venido sefialando el Consejo de Estado,
para no extralimitarnos, porque eso €s una norma
interpretativa, aqui no podemos afiadir ni quitar, a lo
que hoy esta en la Ley 5%

Entonces, queria hacer estas precisiones, porque
no es que se esta abriendo un boquete, para que se
preste esto para politiqueria, porque seria primero
en rendir ponencia negativa o retirar mi ponencia
u oponerme a la misma, para qué quede Presidente
como constancia.

Cuando se sefiala, que lo puede hacer en las
instalaciones del Congreso o lo puede hacer en la
respectiva circunscripcion, obviamente el Senado
tiene circunscripcion nacional, pues cualquiera
de nosotros en el Senado puede disponer de un
equipo, para hacer una labor de control politico,
porque la labor nuestra no solamente legislativa, ir
a una region, ahora por ejemplo, estamos en ciertos
departamentos haciendo un seguimiento exhaustivo
y se requiere que ellos de pronto, estén dedicados
a una actividad especifica, a un departamento, un
municipio o bajo un tema en particular, pues sera
necesario que esa persona se dediqué y cumpla unas
funciones y obviamente como responsables del
equipo, busquemos que también con la Direccion
Administrativa, certificar las funciones que ellos
estan haciendo.

O cuando de pronto, somos enviados a hacer una
labor especifica, una visita de campo o nos vamos
para la costa a revisar un proyecto especifico y
requerimos de la compaiiia de una persona de nuestra
unidad apoyo legislativo, pues ahi estamos también
habilitando, para que en ejercicio de esas funciones
que se nos ha sido encomendadas, de una comision
especifica, el trabajo en particular de un proyecto,
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podamos también precisar, que los miembros de las
UTL también pueden hacer esa labor.

Indiscutiblemente, pues eso tiene que ir
acompafado de un proceso especifico del manual
de funciones, de mecanismos de informacion,
de control, de seguimiento, que debe tener la
Direcciéon Administrativa, porque ellos, digamos,
la Direccion Administrativa es la que responde
por los funcionarios, de manera especifica, es la
Direccion la que nos brinda un equipo y nosotros
tenemos, que es garantizar que ellos cumplan con las
funciones, que nosotros hemos designado, pero es
la Direccion Administrativa, la encargada de hacer
los seguimientos en términos de las funciones y en
términos de los mecanismos de informacion, que se
deben hacer, para poder precisar la labor que estan
haciendo, las personas vinculadas a las unidades de
apoyo legislativo.

Era esa precision Presidente y con gusto, si hay
que hacer algin ajuste, pues estamos listos para
hacerlo, pero lo importante es que salga una norma,
que aclare ese vacio que hay y que cierre también
las puertas a la corrupcion, si es el caso que se esté
dando en algunas unidades de apoyo normativo en
el Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

A ver, doctor Roy, volvamos al tema, estoy de
acuerdo con lo que usted dice, la funcion, pero a
uno que le importa donde diablos este la gente, yo
sinceramente, no tengo idea de donde me han estado
mandando, multitud de documentos que he pedido
a mis asistentes de la UTL, no tengo ni idea donde
estan, pero me llegan, ni me interesa donde estén,
porque hoy ya no interesa, precisamente.

Lo que si creo yo, es que no se utilicen mis
palabras, para alcahuetear lo que el Senador Roy
ha descrito y es que hay mucha gente, que no esta
en eso, que no esta trabajando, que no son unidades
de trabajo legislativo. Entonces, me parece muy
importante, tener presentes ambas situaciones.

Yo por ejemplo, estuve observando, no tanto lo de
los Estados Unidos y Europa, sino aqui cerquita, en
Chile, en Chile las unidades son muy especializadas,
son equipos por ejemplo, en el tema econdmico, 20
grandes asesores, de diversas corrientes, porque
el pensamiento econdmico tiene corrientes de
pensamiento, no necesariamente, pero podrian ser
adscritas para efectos de una legislatura, a un partido
politico o a una coalicién de partidos politicos, en
eso nos faltaba avanzar muchisimo, eso es real, es
cierto, porque las oficinas de las UTL se debieran
parecer ya, a esas oficinas de trabajo compartido,
que se pusieron de moda y que tampoco sabe uno
donde diablos estan, ni a uno le importa, con tal de
que estén trabajando.

De manera que, hago esas anotaciones,
simplemente para saber, para decir que, la intencion
es muy buena, las observaciones del Senador Roy
Barreras son validas, completamente y debiéramos
pensar, creo que este no es el proposito, es dentro

de la reforma a la Ley 5% también, en estas nuevas
circunstancias.

De manera que, profesionales, que roten
facilmente, por ejemplo, contratos con universidades,
para esa asesoria en el tema juridico, en el tema
econdémico, en el tema de, por ejemplo, legislacion
ambiental, en legislacion para ingenieria civil, es
decir, todos los asuntos que incumben al Congreso,
que son practicamente todos.

Pero lo de la parte de la presencialidad fisica en
un edificio en donde incluso no hay condiciones,
eso si olvidémonos, yo creo que eso no tiene
nada, ni siquiera, que la centralicemos Bogota, me
parece muy injusto un buen asesor en Pasto, con
toda una buena biblioteca virtual y con todo una
concepcion legislativa, sobre la plataforma que
defienda el Congresista, el que asesora, lastima
dejar al Congresista, porque insisto, como tenemos
un sistema actual, de llaneros solitarios o de lobos
solitarios, en via eleccion de lista abierta, pues
entonces tenemos ese tipo de asesorias individuales
que no son de partido. Pero que quede declara esa
situacion, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, solamente quiero hacer
una consideracion, yo veo que nos adentramos ya
digamos, en ladiscusion del proyecto en el articulado,
el Senador Roy ha hecho algunas apreciaciones, que
me parecen que pueden tenerse en cuenta en tema
de redaccion, igual que el coordinador ponente
el Senador Guevara, ha expresado la disposicion
también de hacer algunas modificaciones y ajustes,
a mi me parece que sobre todo en estos tiempos,
es cuando mas amerita hacer precisamente esta
modificacion, toda vez que hoy estoy estamos, no
solamente en Colombia sino en el mundo, en el tema
de la virtualidad.

Pero antes de entrar a la discusion y yo quiero
pues plantear algunos temas del articulo, Presidente,
yo creo que en este momento en lo que estamos
es en la discusion del informe de ponencia, que
solicita que se le dé el debate, es decir, que abramos
el debate, para poder entrar en el texto del articulo,
entonces quiero mas hacer una mocion de orden en
el sentido, de que votemos la proposicién con que
termina el informe de ponencia, que no es otra cosa
mas, que abrir el debate de este proyecto, para que
podamos ahi si entrar en la discusion del articulado
y de los ajustes.

Entonces, yo le pediria el Senador Roy que, pues
cuando ha expresado algunos temas de sus dudas
con el articulo, es que nos permita votar el informe
de ponencia, que lo votemos, abramos la discusion,
para que ¢l pueda pues obviamente plantear sus
temas, nosotros podemos organizar también nuestros
criterios y ajustamos si se quiere ese articulo, porque
este proyecto no es sino de 1 articulo, el otro es el
de la vigencia.
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Pero que, procedamos a votar primero el informe
de ponencia y ahi si abramos la discusion del articulo
y le vuelvo a pedir el uso de la palabra, para poder
controvertir o coadyuvar, en algunos argumentos
que han dado algunos de los senadores, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Gracias, le contesté el teléfono a una colega de
Céamara, que sé que habia trabajado este proyecto.
Yo fui Congresista por Bogota y como Senadora que
vive en Bogotd, yo tengo ventajas, frente a muchos
de ustedes en las regiones.

El objetivo del proyecto y por supuesto, Roy,
que no comparto esa practica que se dan consejos,
asambleas y en el Congreso, de utilizar las unidades
de apoyo normativo, pues armar campaifa, Si,
obviamente que ni lo legitimo, ni debe ser asi.

Pero entonces, yo creo que la solucion no, es
decir, que se prohiba la permanencia y el trabajo
desde la region, de los asesores de ustedes, porque
precisamente el Congreso de Colombia, tiene
que tener una mirada integral de nacion y no el
centralismo, que esta presente.

Yo he procurado mantener en mi equipo, siempre
alguien de region, con el criterio de no todo es como
lo vemos desde Bogota, personalmente ha nutrido,
ha mejorado mi trabajo, han trabajado desde Bogota
y creo que el proyecto, el objetivo es bastante claro,
creo que podemos mejorar mucho las unidades de
trabajo legislativo.

Tuve la oportunidad de ser Concejal de Bogota,
es mucho mas estricto el manual de funciones, de
requerimientos, de requisitos, también es mejor la
remuneracion de los asesores del Concejo de Bogota,
por ejemplo, que del Congreso, la experiencia la
evaluan al detalle, al nimero de dias, para constatar
que se cumplan requisitos, los titulos impactan
una prima técnica, que reconoce la experiencia
acumulada, la formacion y se refleja en su salario.

Creo que el ajuste que busca este proyecto,
que es de autoria de muchos Representantes a la
Cémara, busca que puedan tener a parte de su unidad
legislativa en las regiones, podriamos ir mucho mas
alla, el grado de las UTL son asesores y asistentes,
con un diferencial de niumero 1, 2, 3, 4, segtn ¢l la
cantidad de salarios minimos que percibe.

Es injusto, por ejemplo, el trabajo de tantos
profesionales, con seguridad la mayoria, hace un
par de afios yo hice alguna encuesta y revisé los
datos, la mayoria de las personas que trabajan como
asistentes, en el grado de asistente, en el Congreso,
son no solo profesionales, sino con maestria y
con mas titulos que el grueso de nosotros los
Congresistas, la certificacion laboral por ejemplo,
para estas personas, en el futuro se vuelve un
problema, cuando acceden después o compiten en
un concurso o se presenta a una beca o a donde
necesitan certificar su trabajo y resulta que el
certificado judicial es que son asistentes, pero tienen
tantos afios de experiencia profesional, titulos de

posgrado, trabajo y ejercicio y servicio de asesoria
profesional, pero el grado, el titulo del grado de la
nominacion del cargo, es de asistente.

Entonces, yo creo que el proyecto incluso lo
podemos es mejorar y se queda corto y podemos
aprovechar para hacer mas cosas y con seguridad
Carlos Guevara, que fue Concejal de Bogota y
también conoce bien esas diferencias, sabe que
podemos hacer muchas cosas.

Pero creo Roy, respetando por supuesto la
opinion tuya, que no es el objetivo, creo que al
contrario, como estan hoy las UTL, es que se
permite que se posesione a cualquier persona, hace
20 afios yo estuve en la UTL de Antonio Navarro y
me acuerdo que para esa época, hubo un caso pues
muy grave, sancionaron a un Congresista, creo que
de Santander o Norte de Santander, estoy hablado
de hace 20 afios, porque en el rango, perdon, no lo
sancionaron, a pesar de tener en el rango mas alto
de asesor, a una persona analfabeta literalmente,
que no tenia competencias de lectoescritura y estaba
posesionada en el cargo de mayor remuneracion de
asesor. Esto fue hace mas de 20 afios y esto sigue
igualita la escala.

Entonces, yo creo que lo que buscan los
Congresistas y que yo apoyo, en este proyecto y
apoyo las mejoras que le ha hecho Carlos, es sincerar
qué parte de su equipo, si son Representantes de
Boyacd, del Cauca, del Atlantico, pues es razonable
que tengan a parte sus asesores, desde alla trabajando
intelectualmente y en el trabajo de soporte.

Entonces, creo que podemos hacer otros ajustes,
para evitar ese mundo siniestro, de posesionar a
cambio que tenga salud, pension, no trabaja, se
queda con la tarjeta débito y se queda con la plata, si
eso es lo que queremos eliminar, porque ha pasado
en las escalas municipal, departamental y nacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias Presidente, no, este tema es muy
importante, no es un tema menor, yo agradezco
al Senador Guevara que lo haya traido, entiendo
la peticion de mi amigo y compaiiero el Senador
Pinto, lo que pasa es que como este proyecto tiene
un solo articulo, pues en la practica aprobarla, el
unico articulo que tiene y de una vez, me parece que
estamos hablando precisamente de si se justifica o
no.

2 observaciones, una menor, no, a mi no se me
ocurre, que de este proyecto querida Angélica, sirva
para prohibir que los miembros de las unidades
de trabajo legislativo, estén en uno o en otro lugar
o en las regiones, no, lo que he dicho es que la
redaccion a mi juicio, no resuelve la confusion, que
los Representantes a la Camara quieren resolver y
que seguramente, si se pretende resolverla tienen
que ser mas especificos, tienen que autorizar
explicitamente, que los miembros de las unidades
de trabajo legislativo, trabajen fuera de las regiones
o en sedes virtuales como preferiria Jos¢ Obdulio
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o en cualquier parte, como dice el literal tercero,
de este mismo articulo, que dice que trabajen en el
Congreso, en las regiones o en cualquier parte.

Se parece algin decreto de excepciones, a
propdsito de este confinamiento, que dice que nadie
puede salir, salvo todos los que quieran, mas o
menos.

Entonces yo creo que, la redaccion no resuelve
el propdsito, pero fijense ustedes, qué sirve este
ejemplo, para ponernos de acuerdo en la Comision
o para darnos cuenta, que aparte de las diferencias
ideologicas, cuando se trata de pensar en coémo
funciona mejor el Congreso, el parlamento, estamos
de acuerdo en muchas cosas.

Yo podria suscribir, todo lo que ha dicho el
Senador José Obdulio Gaviria, sobre el fondo de este
asunto, con una excepcion, despejo la excepcion de
una vez, a proposito de quién dice, yo no sé donde
estd miunidad de trabajo legislativo, no tengo ni idea
y me mandan documentos y no me importa donde
estén, eso es un error, es un error de la Ley actual,
yo ahora le voy a dar la razon en el resto, tanto que a
un Senador de esta Comision Primera, que Roosvelt
y yo recordamos con afecto, el Senador Carlos
Enrique Soto, le quitaron la investidura, porque uno
de los miembros de su UTL estaba fuera del pais y
le mandaba documentos, pero el Consejo de Estado
decidi6 que habia un detrimento patrimonial, porque
el sefior no estaba trabajando en el Congreso.

Entonces, jen qué estoy de acuerdo? mire
el llamado que hace el Senador José Obdulio
Gaviria, qué es tan importante, si hubiese equipo de
asesores cualificados, Angélica, ojala todos asesores
profesionales, probablemente la norma deberia
ser tan precisa, que determinara que quiza, haya
un espacio para un asistente o 2, para que atienda,
aunque no lo creo, la oficina del Congresista en la
capital del departamento donde viene, pero es que
los asesores tienen que ser altamente calificados,
si fuesen altamente calificados, por partidos o por
bancadas o por coaliciones se exigiria al maximo
su rendimiento y todos los Senadores estarian
pendientes, de que fueran las mas altas cualidades.

Pero, ademas, si asi fuese ;como se multiplicaria
la eficiencia del trabajo legislativo? si en la lista
cerrada, como ha recordado José Obdulio, otro
asunto en el que estamos de acuerdo, ese equipo de
asesores sirviera al partido, a la bancada, para hacer
pronunciamientos verdaderamente profundos y de
fondo.

Yo lo que digo es que, si nos vamos a meter en la
tarea, qué bueno que la hagamos Senador Guevara,
de reformar estos asuntos y sumele otra cosa en la
que estoy de acuerdo, el asunto de la virtualidad, no
porque haya llegado el momento de la modernidad,
que llegd por alla en el siglo 15, ya pasamos por
la posmodernidad y ahora ya estamos en esta cosa,
que llaman la virtualidad, sino porque es inevitable,
como la pandemia, como el virus, es inevitable.

Y entonces, ante esa circunstancia adecuar la
Ley, para que las personas puedan hacer teletrabajo,

claro que si, pero habria que modificar y precisar,
jen qué condiciones?, ;qué producto entregan?,
(qué trabajan?, ;qué nivel de evaluacion?, que no
la puede hacer el Congresista individual, deberia
hacerla, la oficina digamos de asesores del Congreso
o del parlamento o el partido a quién le sirve, para
que no ocurra esta relacion clientelar.

En suma y termino con esto, no pretendo
presentar aqui una propuesta, porque ademads no la
traia en mente, por eso si le agradezco al Senador
Guevara que la haya traido, pero si me parece, que
si vamos a reformar la calidad de los miembros de
las UTL, hagamoslo bien.

Con un elemento final, que también dijo José
Obdulio y creo que lo mencion6 Angélica, hay una
injusticia enorme, en el nivel profesional de los
miembros de las UTL, pueden pasarse 5 afios, 10,
15 afos trabajando en las oficinas nuestras y eso no
les acredita casi ninguna experiencia, deberiamos
garantizar que para ellos, el trabajo en el Congreso
no solamente fuera un honor, no un desprestigio, sino
que fuera verdaderamente una cualificacion laboral,
que los enaltezca y les permita avanzar en sus
carreras profesionales, eso no ocurre, €so no ocurre,
se minimizan, se pauperizan, porque son, repito, en
la mayoria de los casos, relaciones clientelares.

Deberian ser del mas alto nivel y deberian ser
pocos, para que el recurso que esta dispuesto, se les
pague justamente a esos asesores de alto nivel y no
lo que llaman asesores o asistentes, de un millon y
medio y entonces son 20 sefiores o sefloras, que por
supuesto, no tienen nada que asesorar.

Yo invitaria al senador Guevara, si el tiempo de
¢l se lo permite, a que nos atreviéramos a pensar y
por eso dejo esto como constancia, para que tuviera
consecutividad, no sé si este es el tercer debate, por
lo que entiendo si, a poder mejorar estas condiciones
y adecuarlas a estar posmodernidad y pensar en el
tema de la virtualidad, yo le recibo la sugerencia
al Senador José Obdulio, porque es una sugerencia
supremamente sensata, claro, hay que autorizar el
teletrabajo, pero pensemos en que estos asesores,
sean asesores de verdad y ojalé lo fueran por partido y
ojala le fueran por coaliciones y hubiera alguien que
organizara €sos recursos, para no repito, clientelizar
esa relacion, porque toda relacion clientelizada,
termina siendo una relacion degenerada, muchas
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Cuando yo hablo de que uno no sabe donde
estan, es sobre todo pensando en la ciudad, porque
exigirles que vayan a esos cuchitrilcitos pequefios
que tenemos, a que se hacinen alli, a hacer una tarea,
sabiendo uno por ejemplo, que uno de ellos esta en
la universidad, desde donde hace su trabajo, tiene
todos los elementos, incluso puede discutir con
otros e incluso esos otros aportard a la elaboracion
y formulacion del proyecto o la ponencia o los
argumentos para un debate de control politico, a eso
me refiero.
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Pero obviamente, también estoy hablando de que,
conozco bien la jurisprudencia, que naci6 no en los
casos mencionados, sino con un caso mas anterior,
que es el de Luis Alfonso Hoyos, ese es el caso que
dio origen a este gran debate, cuando ¢l tuvo una
asistente, que desde Washington tal vez, le enviaba
trabajos para su funcion legislativa y de control
politico y eso generd su pérdida de investidura, eso
fue una tragedia personal, que todos conocemos y de
alli se desprenden las otras situaciones.

De manera que, si, yo creo que nos estamos
entendiendo, esto es un asunto muy serio, muy, muy
serio y es un asunto que incumbe a los partidos, que
tiene que ver es con nosotros creemos que esto es
una funcion, que nos ha encomendado el pueblo
colombiano, la naciéon colombiana y que la debemos
hacer con el mayor esfuerzo, con el mejor esfuerzo y
acompafiados por quienes debemos estar y no como
la Senadora Angélica, narr6 también anécdotas muy
conocidas y muy repetidas y mucho que ver con las
regiones, de simplemente asociaciones sumamente
corruptas, de personas alrededor de Congresistas,
sin ninguna funcion realmente para el trabajo
legislativo, sino para el trabajo politiquero o para
pago de servicios.

De manera que, creo que estamos, todos estamos
de acuerdo, vamos a escuchar al Senador Pinto, pero
si ojala de aqui salga algo, que por lo menos sea el
comienzo de un mejoramiento grande, del trabajo de
lasunidades legislativas, con las cuales también estoy
de acuerdo, lo he dicho por el Senador Roy, nosotros
en la Comision Primera creo que sobresalimos y no
tenemos, sino que agradecer y cosas que saltan a la
vista, es la forma como se desarrolld el debate de
hoy.

El debate de hoy, se ve que estd alimentado
profundamente,  por  grandes  trabajadores
intelectuales, juristas, nutriendo a cada uno de
nosotros, para la expresion de nuestros puntos de
vista y para la elaboracion de las proposiciones y
para obviamente la elaboracion de las ponencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Si, muchas gracias sefior Presidente, si,
quisiéramos ir mas alld, pero infortunadamente
esta ley la presentaron como una ley interpretativa,
porque nos gustaria hacer Angélica, lo que hicimos
en Bogotd y es subir requisitos, poner unas
exigencias en términos de profesionalizar aun mas,
las unidades de apoyo legislativo, hoy practicamente
la gran mayoria esta en el nivel asistencial, cuando
uno no revisa la proporcionalidad, quisiera uno que
fuera ojald un nivel de especializacion, de maestria,
de alto nivel, que verdaderamente puedan vincularse
de estas unidades, para prestar un servicio aun mas
cualificado.

Porque no pensar también, unas unidades por
bancadas, ya lo expreso el Senador Roy, yo estoy
de acuerdo, que pudiéramos también tener apoyo en
ciertos temas de unos profesionales expertos.

En su momento en el Concejo, planteamos un
grupo de asesor externo, que en dado caso donde se
requiera, donde en pulso de pronto con el gobierno
es desigual, pudiéramos tener observaciones de
terceros y que pudiéramos adelantar, en un debate
equitativo y sobretodo argumentativo, con el
Gobierno que a veces tiene cientos de asesores y
elementos digamos, para poder controvertir con
el Congreso. Pero en cierto modo, tenemos una
desigualdad, en términos digamos, de poder dar ese
pulso en ciertos temas.

Entonces, perfecto, yo soy partidario de poder
profesionalizar, mejorar, exigir, hacer seguimientos,
informes, yo creo que ese es el camino,
infortunadamente esta ley la presentaron como una
ley interpretativa, no puedo modificar nada y lo que
presenta ahora la Comision, es practicamente un
malabarismo, para tratar de encuadrarme, en lo que
la misma sentencia se ha sefialado, para que esta ley
no sea declarada inexequible, porque no puedo ir
mas alla de lo que hoy el reglamento y la Ley 52
establece.

Entonces, evidentemente en cierto modo un
paliativo, aqui se requiere una modificacion de fondo,
que permita tener una estructura de acompanamiento
a nuestras labores mas robustas, bien sea por banca
0 bien sea por la misma corporacion y que nos
permitan dar un curso en ciertos temas, de madera
igual con el Gobierno o con las Cortes o con los
gremios o inclusive, en estos temas, que la misma
Comision ha abocado, a veces nos vemos cortos
en poder acompafiar o conocer de profundidad,
ciertos temas de orden econdmico, social, politico,
ambiental y yo creo que ahi el Congreso, tiene por
delante tarea muy importante.

Es que queria hacer esa aclaracion, para que nos
ubiquemos en el contexto juridico, en el cual la
norma fue presentada, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ivan Name Vasquez:

Gracias Presidente, nosotros somos una belleza,
nos encargamos de ver como nos complicamos la
vida mads, hay unas exquisiteces, que uno escucha
aqui de algunos, que quisieran tener de consultores a
los miembros de la NASA, a ingenieros espaciales,
se les olvida que no todo el mundo es genio y que no
todo el mundo tiene maestrias y demas.

Aqui hay que darles cupo y espacio a los
asistentes, hay que darle cupo y espacio, a los
lideres de Tumaco, por alla que no han hecho sino
la primaria sefior Barreras, ;y sabe una cosa que le
quiero decir? el Senador Ponente no esta solo, yo
firmé esta ponencia, porque también hago aparte de
ella y soy autor, coautor o ponente, como se llame
toda esa cantidad de vainas, que decimos aqui en el
Congreso, de la Ley 5% actual, que nos qued6 mal,
porque de lo que deberiamos estar hablando hoy, es
de como vamos a hacer el control politico, a todas
las bellaquerias que se han colado en estos tiempos y
no de como cambiamos, para dificultar mas todavia
la labor del Congreso.
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Hoy como esta, tenemos un ment para todos
los gustos, el que quiera puede disponer de unos
asistentes, de unos asesores mayores o de unos
contratistas, ahi esta en el ment y pienso que, para no
complicarnos, en nuestra responsabilidad personal,
ahi lo decimos en el Proyecto de ley, la Direccion
Administrativa implementara la informacion, el
control y seguimiento del manejo, de la marcha de
las unidades de apoyo legislativo.

Yo no creo que esto sea perfecto, lo que estamos
tratando ahora de, también de darle legitimidad a
aquella circunstancia de que no podemos meter en
las oficinas del Congreso, que son unas colmenas,
a 10 funcionarios, no, especialmente en los tiempos
del COVID, porque el Consejo de Estado que es tan
carifioso cuando viene a la Comision, pero que nos
quiere tan poquito, cuando en sus fallos a veces nos
tratan de manera dificil, es muy exigente a veces
en ese tema, de que todo el mundo debera estar en
Bogotéd y dentro de todas las oficinas y con unas
exigencias anormales.

Aqui yo, por eso firme, creo que estamos tratando
de hacer algo acorde a nuestro tiempo y a nuestras
condiciones, donde no hay tanto ingeniero de la
NASA, que nos pueda asesorar, porque no tenemos
ni como pagarle, donde podamos equilibrar nosotros
mismos, a nuestros asistentes, nosotros tenemos
funciones legislativas, funciones investigativas,
funciones electorales, nosotros somos hasta
magistrados a veces, aunque nos guste mucho
terminar arrastrados institucionalmente, como la
ultima rama del poder.

De tal manera que, a mi me parece que como esta
escuetamente disefiado el proyecto, lo que establece
es que, se puede hacer el teletrabajo, tan exigente
para estos dias, que se puede ademas, contar
con un control sobre su eficiencia, que lo haria la
Direccion Administrativa principalmente y yo creo
que el menu que tenemos hoy, para poder combinar
a los genios, con los que no son tan geniales, con
los profesionales y maestrias, ese es un menu que
podemos nosotros disefiar y no le podemos echar la
culpa a la Ley o a la norma, de lo que hagamos mal
o de lo que hagamos bien, la norma nos permite el
camino, nos muestra unas opciones.

Y claro, habran muchos que se portan mal, porque
sabemos que hay mucha gente traviesa en esto, pero
no podemos legislar para los traviesos, sino que
tenemos que establecer una forma, también comida,
para los que somos terrenales... y no complicarla
mas todavia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchisimas gracias sefior Presidente, no, yo
queria hacer 2 comentarios, acabo de mandar una
proposicién como para mejorar la redaccion, donde
simplemente dice: Y la podran realizar o en su
jurisdiccion. Creo que incluso hay que mejorar esa
proposicion, que ya la corrigid diciendo y para el
caso de Senado, donde el Senador lo requiera.

Y yo voy mas por la linea del Senador Name, yo
sinceramente creo que el Congreso de la Republica
es un 6rgano eminentemente politico y que el trabajo
que hacemos aqui, tiene un componente técnico,
pero también tiene un componente de formacion y
de reconocimiento politico.

Yo en mi UTL no tengo lideres politicos, porque
mucha... la Gnica que hago es politica de opinioén y
puedo darme el lujo de tener unos grandes técnicos
que me ayudan, pero también me gusta recoger
jovenes de Colombia, que acaban de graduarse, que
viene trabajando en la politica y que quieren entrar,
yo coincido con eso, no para ser un buen asesor en la
politica, tiene uno que ser un experto, asesores que
solo pueden estar en Bogot4 calentando el puesto,
cuando nosotros vamos 2 dias al Congreso de la
Republica.

Yo necesito gente en las regiones, que esta
trabajando permanentemente, hablando con la
ciudadania, recibiendo los casos, mirando que esta
pasando, tratando de atender la comunidad, porque es
qué es la funcion legislativa no es solamente aprobar
las leyes y este era el fondo de mi intervencion,
sefor Presidente.

Claro, parte de nuestra funcién es aprobar las
leyes, pero la otra mitad de nuestra funcion, es ser
una especie de correo social, ser la mano que toca la
puerta del Estado, para los ciudadanos que no logran
acceder a €él, en un Estado tan dificil, tan centralista,
como el Estado colombiano, es muy importante
que los politicos, tengamos la capacidad de estar
permanentemente comunicados con las regiones,
con lo que estd pasando, con las necesidades de
la ciudadania, para poder llevar ese mensaje, para
poder tramitarlo, para hacer las peticiones.

En mi oficina, ademas de estudiar proyectos de
ley, recibimos por correo, por Facebook, por redes
sociales, todo tipo de solicitudes y con mis asesores
en regiones, todo tipo de solicitudes, para hacer
derechos de peticion, para pedir colaboraciones del
Estado, para ayudarle al alcalde a que el proyecto
se lo desengaveten, para ubicar un proyecto que
hace tiempos no se mueve, esa es la otra mitad
de la funcion legislativa, porque un poco esto,
me devuelve a una discusion muy respetuosa y
carifiosa, que estaba teniendo ayer con uno de los
senadores que antecedio en el uso de la palabra,
sobre que los Congresistas no solamente debemos
ser expertos en los temas, si fuera de expertos en
los temas, pues seguramente los Congresistas no
debiéramos ser elegidos democraticamente, sino
que debieran ser seleccionados personas muy sabias,
sobre determinados aspectos y que ellos hicieran las
normas.

Se eligen los Congresistas, porque necesitan un
componente democratico, porque no es solamente el
conocimiento, sino la interaccion y la representacion
de quienes votan por nosotros, la voz de quienes
votan por nosotros y las necesidades de quienes
votan por nosotros.
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El Congreso de la Republica, debe parecerse
mucho mas en ese sentido a un mercado, donde todos
los intereses posibles, estuvieran representados. ..

..., Qué estan pensando los diferentes sectores?,
de manera que yo si creo que, es fundamental que
los Congresistas, tengamos asesores por fuera de
Bogotd, tengamos asesores que, entre otras, no me
parece necesario que la Direccion Administrativa
vaya a mirar nada, uno sabe qué es lo que necesitan
sus regiones y estd trabajando.

Y yo termino diciendo esto sefior Presidente,
dificilmente tiene ninguna profesion en Colombia,
mas control que los Congresistas, un Congresista
que no cumple en todas las cosas qué significa ser
Congresista, lo derrotan a los siguientes 4 afios, aqui
no tenemos estabilidad laboral de ningun tipo.

De manera que, el que quiera usar su UTL,
para no sé¢ qué cosas extrafias se les ocurra, pues
seguramente, lo que le pasa es que pierde la eleccion
en la siguiente, porque aqui nosotros tenemos
el control ciudadano, que no tienen ningin otro
servidor publico, cada 4 afios de manera tajante con
las elecciones, se decide si usted hizo las cosas bien
o no las hizo bien.

De manera que, me parece que estd muy bien
este proyecto, yo lo acompafio, con ese par de
precisiones, para darle simplemente alcance a la
redaccion, gracias Presidente y gracias a todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Gracias sefior Presidente, mire, a ver empiezo
al revés sefior Presidente, este proyecto, con el
perdon tuyo amigo Guevara, hay que ponerle pausa,
empezando porque todos los que han hablado tienen
la razon, pero el que de pronto mas tiene la razon,
es el doctor Name, a ver, aqui no se puede hacer una
diferencia o al revés, hay que hacer una diferencia,
en que aqui existen asesores y asistentes, son las 2
cosas que hay diferir, porque todo el mundo cree
que el asistente es asesor o el asesor es asistente,
o el asistente tiene que hacer funciones del asesor
o el asesor tiene que hacer funciones de asistente.
Entonces, esa es una primera diferencia que tenemos
que tener aqui todos en cuenta.

El cuento bonito ese de que, se escojan los
asesores por partido, eso no va, ni opera, yo tengo
diferencias, pero filosoficas, en el Partido de la U,
pero a muerte, a mi no me pueden poner el mismo
asesor para ¢l y para mi, no quiero poner el nombre
de ningin compafiero, pero claro que las hay a
muerte, como me van a poner a mi que Aurelio
Irragorri defina cual es el asesor para Pedro y para
Juan.

Cada UTL tiene que ser de alguna forma ductil,
para la persona, lo que piensa y del partido que
viene, de pronto, ;donde es que ha habido la falla?,
vamos a decir la verdad, que unos tipos cogieron la
UTL, para poner unas personas que reciben la plata
y esa persona recibir la plata o robarse la plata, ese

es el primer punto, que vamos a ver, yo no s¢ quién
de ustedes tiene solucion para eso.

Y el segundo punto, es que les dan puesto a unas
personas, a unos hijos de unos lideres o para que
en las proximas elecciones le pongan x numeros de
votos, o entre los compromisos que hacen con los
lideres, se pone de que la persona va para la UTL.

Esos son los 2 problemas, esos son los 2 benditos
problemas de la UTL que, si son mal pagas o bien
pagas, eso es sujeto de una discusion.

Entonces, yo me pregunto Senador Guevara,
coémo hariamos nosotros, porque pareceria y perdone
que hable asi, porque no conozco nada sobre la
exposicion de motivos del proyecto o porque es que
a alguien se le ocurrié ponerlo o presentarlo, es que
pareceria como que quieren agotar...

...Lo que diga el doctor... no, pero es que ti no
sabes cual es la pregunta, espérate hago la pregunta,
pero en interpelacion, lo que te quiero decir es
que, pareceria que alguien puso, hizo ese bendito
proyecto, para parar una cantidad de pérdidas de
investidura, pero.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la honorable Senadora Angélica lozano
correa:

Exacto, es para eso.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda:

Es para eso, o sea, pareceria que dice bueno,
con esto no nos van a joder, con esto no me van
a demandar la investidura, lo cual, yo no estoy
diciendo que esté mal, ni que haya un delito, yo lo
entiendo, pero no me pongan aqui a votar una cosa
que, todos estamos de acuerdo en que le hace falta
una gran parte, porque entonces aclara un tema,
no, no, no, doctor Guevara yo creeria que nos va a
tocar ponerle pausa a ese tema, volver hablar con
las personas que presentaron el proyecto y hacer una
cosa seria, entre todos o hagamos lo de la Comision
Primera, con las UTL de nosotros y hacemos una
presentacion seria.

Pero le pido doctor Guevara que no me pongan a
votar, mir¢, que eso se necesita, si, seguramente si,
pero no, es que entonces no pude hacer mas, porque
no se puede hacer mas por la Ley 52, entonces como
vamos a votar un si, cuando hace falta muchisimas
partes de ese tema.

Y no nos vamos a quedar como unos pendejos
nosotros, aprobando unas cosas, cuando
supuestamente aqui estamos inteligentes, de qué se
debe hacer o no se debe hacer con ese tema, o sea
que, yo creeria que no lo sometan a votacion, porque
yo no podria acompaiiar un proyecto, repito, donde
todo el mundo dice que lo que estan haciendo es
para parar unas demandas y que vale huevo lo que
vamos hacer, porque hace falta hacer una cantidad
de cosas.

Ni tampoco permitir que, a través de ese proyecto,
entonces como dijo el doctor Ivan Name, se vuelvan
hombres de la NASA y de una exquisitez, entonces
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ya empiezan a decir que los asesores son de los
partidos y que hay que compartirlos, no, no, no, un
momento, un momento, esto esta echo para lo que
esta echo y punto.

Entonces, le repito, ;donde esta el bendito
problema? En que unas personas ponian unos tipos,
para que le den votos o se los fueran a dar o al revés,
era que los ponian para recibir la plata...

...Que cuesta 10 pesos, a mi me toca poner 2
pesos mas, para tener a las personas que yo quiero
tener, todos son pelados de menores de 27 — 28
afnos, todos tienen especializaciones, todos estan
conmigo trabajando todo el tiempo y le repito, tengo
que buscar unos recursos afuera, para poder ayudar
a meter una persona, para yo sentirme tranquilo y
completo.

O sea, que, en mi caso, me haria falta es mas
recursos, pero eso no se podria decir, en otros casos,
lo que pasan es que hacen es ganar recursos, etc.
Pero les insisto, estdn aqui como dice el doctor
Name, muy exquisitos, muy inteligentes, entonces
ya empieza la creatividad aqui y la espontaneidad a
brillar y a cambiar por todo el tiempo, entonces no,
yo diria que una mocion de orden Presidente, paren
ese proyecto, porque aqui todo el mundo ha dicho
que hace falta mas y que lo que viene no sirve para
un carajo, jentonces que estamos haciendo aqui?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, mire, yo empiezo por lo
dicho ahorita por el Senador Benedetti, para hacer
una claridad con este proyecto, el Senador Guevara
lo habia expresado, pero yo lo quiero ratificar, este
es un proyecto que viene de transito de Camara,
faltan los 2 debates del Senado de la Republica, lo
que busca este proyecto, es solamente es un punto
basico, que es regular el sitio donde puedan prestar
los servicios las UTL, nada mas ,eso es basicamente
lo que se esta haciendo con este proyecto.

La propuesta del proyecto, como viene en el
articulado, apunta esa que, las UTL puedan cumplir
sus funciones o bien dentro de las instalaciones del
Congreso, o bien en las regiones de donde sea cada
uno de los Congresistas.

La Senadora Paloma, acaba de presentar una
propuesta digamos, con una mejor redaccion para
este articulo, yo le agregaria a eso que pudiéramos
también meter aca, el tema de la virtualidad, este
proyecto fue discutido en Camara del ano pasado, el
afo pasado no estdbamos todavia en este tema de la
virtualidad, ni en el tema del COVID y por supuesto,
pues vamos a tener que reformar muchisima normas
dentro de la Ley 52, que obedezcan a este parametro,
porque esto no es un tema que se va a solucionar en
15 - 20 dias.

Por hoy, digamos la funcion de as UTL, esta
zanjada la discusion, porque hay un decreto que
permite la virtualidad y que lo 80% de los trabajadores
deban hacerlo de esa manera, pero lo que podemos
hacer hoy en la regulacion de este proyecto, que se

ha presentado es eso, establecer cual es el sitio del
trabajo, del trabajo de la UTL, ese es el tinico punto
de discusion de este proyecto.

Lo que han expresado todos los demas
Congresistas, comparten muchos de los temas que
han planteado, que vale la pena de pronto regular,
establecer, mirar como se puedan manejar el tema
de la UTL, es parte de otro proyecto, es decir, habria
que, tendriamos que tramitar un proyecto diferente,
donde pudiéramos cobijar y discutir todo este
criterio, de si se pueden hacer unidades legislativas
por partidos, por el congreso, yo tampoco, al igual
que Benedetti tampoco lo comparto, tengo unos
criterios totalmente diversos, con la gente de mi
propio partido, como para para supeditarse uno a
qué un grupo de asesores le digan a todos lo que
tenemos que hacer, yo tampoco lo comparto, pero
no es la discusion del dia de hoy.

Y le quiero hacer claridad digamos, a los
Congresistas que han intervenido, en que todas
esas observaciones, bien podriamos recogerlas,
para poder redactar un proyecto, que nos lleve a
modificar diferentes articulos, pero no es el tema
de este proyecto, este proyecto no tiene nada que
ver, ni con el régimen salarial, ni con las tablas, ni
con las funciones de cada una de las UTL, ni si son
asistentes, si son profesionales, si son especializados,
etcétera, si estan bien o estdn mal remunerado,
sino basicamente, este este proyecto lo que busca
es, hacer una reglamentacion de un articulo, que
busquen, que defina, ;cudl es el sitio de trabajo de
una UTL?

Para algunos, debe ser de manera presencial
dentro del Congreso de la Republica, para otros
lo pueden hacer desde las regiones, yo creo
que si alguna persona quiere tener un asesor de
altas calidades y estd en otra ciudad, yo creo que
desde cualquier ciudad del pais, perfectamente un
Congresista puede tener y la posibilidad de vincular
a una persona de altas condiciones, a la que se le
crea, a la que cada Congresista le crea, para que le
pueda prestar el servicio, independientemente del
sitio donde esté ubicado y mas ahora, con este con
este mecanismo, antes a uno las unidades podian
hacer el trabajo desde la oficina, a maquina o en
el computador, después empezamos a utilizar los
correos electronicos, eso ya ni se usa, porque ya
todo se lo estin mandando a uno a través del mismo
WhatsApp.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda:

Con su venia Presidente, es que entonces no nos
pongan en esa disyuntiva tan aburrida doctor Pinto,
porque entonces, vamos a aprobar una cosa, que va
dejar un sabor, de que soslayamos una cantidad de
cosas, que se han hablado aqui.

Entonces, para precisar algo, para qué nos ponen
a votar una vaina que cuando salga aprobada, ;eso
fue lo tinico que hicieron con la UTL? Porque el
tema es UTL jah! Y ese problema que ustedes hoy
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quieren reglamentar, es el que ha hecho perder
algunas personas la investidura.

Entonces, no nos pongan solamente, para que no
haya perdida de investidura, dejando el otro gran
problema, yo les pido, no nos pueden decir, votemos
que este es bueno para precisar este punto, pero se
nos olvidan los otros 99 y digamosle al pais que los
99 los hacemos la otra semana.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Miguel Angel Pinto Hernandez:

Gracias senor Presidente, no, mire Senador
Benedetti, es que la discusion la pusieron, los temas
los pusieron cada uno de los Senadores, que le
dieron la interpretacion, cada uno con el tema de los
problemas que puedan presentarse con las UTL.

Y son problemas, pues que obviamente se han
venido presentando, no ahora, se han presentado en
el pasado, etc. Pero que como le digo, eso tendra que
ser un tema de un proyecto, para poderlo revisar,
pero no es este proyecto.

Este proyecto, ustedes lo ven que es un solo
articulo, que simplemente establece un tema de
interpretacion, del sitio donde debe laborar la
UTL, esa es la razéon de ser del proyecto, hacer
cualquier otra modificacion entorno a eso, pues
obviamente no fue discutido en Cémara, lo que se
esta buscando con este proyecto, es que se defina
dentro de esta reglamentacion, que las UTL pueden
prestar el servicio o bien dentro de las instalaciones
del Congreso, o bien que lo puedan hacer desde
las regiones, donde los Congresistas tengan sus
injerencias, la circunscripcion en la cual fueron
elegidos.

Yo le agregaria hoy, hoy basicamente a este
proyecto, pues obviamente la mejor redaccion,
como lo ha presentado la Senadora Paloma, pero que
le pudiéramos agregar incluso, qué pueden trabajar
los asesores, a través del tema de la virtualidad,
que es a lo que el mundo nos esta llevando, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, este Proyecto
de ley sin lugar a dudas, es muy importante y
por supuesto, qué bueno escuchar las distintas
posiciones, todas llenas de razones, todas llenas de
argumentos.

Solo una breve introduccion, de pronto de 3
palabras, los Congresistas de Colombia siempre
legislamos en nuestra contra o en contra de nosotros,
mas clara, nunca me he de olvidar de la sapiencia
de Roberto Gerlein, cuando llegaba la Comision
Primera, me decia: Hola ;qué ley vamos a hacer en
contra nuestra? Siempre.

Hecha esa breve introduccion, toco 5 temas
puntuales y todos muy rapido, el primero, el
Congresista de Colombia no cala en la opinion, no
es querido, antes con jubilo se llevaba en el pecho,
la insignia de ser Representante o Senador, hoy no
pasa eso. El unico Congreso del mundo, damas y

caballeros de esta Comision, que no tiene inmunidad
parlamentaria, el inico Congreso del mundo, ese es
el primer punto.

El segundo punto, una gracia propia de la
parroquia o de la sabiduria de la parroquia, mas
vale un centimetro de ejecutivo, que kilémetros de
legislativo, nosotros no tenemos poder, yo diria casi
que para nada. Nuestros indigenas del sur, doctor
Temistocles Ortega, dicen que mas vale un metro de
Panamericana, que un Ministro. Ese es el segundo
punto.

El tercer punto, las unidades o la unidad de trabajo
legislativo ;que estaran pensando los que siguen
este debate por television? un Congresista tiene 50
empleados o 100 o 200, mas poder tiene en mi caso,
el concejal del municipio de Pasto o el concejal del
distrito de Tumaco, nosotros nombramos con la
plena libertad, si acaso 10 funcionarios y si aceptan
con 5 salarios cada uno, como quisiera traerme un
jurista de la Universidad de Narifio, para que se
venga a trabajar a Bogota, con 5 salarios o con 6 0
con 7, pagando arriendo, alimentacion, transporte,
etcétera, etcétera.

Cuarto punto, responsabilidad personal, yo creo
que estoy copiando el sentimiento de Paloma, de
Angélica o de mi poeta el Senador Name, jurista,
es la responsabilidad de cada uno, uno conoce a
su gente, en mi caso, yo tengo trabajadores de esta
unidad, recibiendo las angustias, los quebrantos del
departamento mas dificil de Colombia, en Narifio
nos rodea la violencia, el narcotrafico, la pandemia,
el olvido secular de todos los gobiernos.

Entonces, los mios se dedican a hacer proyectos,
que muchas veces son fruto de la ilusion...

...Porque me quitaron la palabra. Bueno y con
los mios, yo dejo de recuerdos en este Congreso 7
reformas constitucionales y 8 leyes de la Republica.

Y el ultimo punto, que creo es el mas importante,
por la experiencia, el Representante Gustavo
Estupifian del Partido Liberal, yo soy conservador,
nombrd a un sefior con 3 salarios, vean ustedes,
un malqueriente lo ha demandado ante el Consejo
de Estado por pérdida de investidura, en la Corte
Suprema de Justicia un proceso penal, en la
Procuraduria un proceso administrativo y oigan
bien el resultado sefor Presidente, en el Consejo de
Estado en primera instancia, decretan la pérdida de
investidura, por un funcionario que trabaj6 45 dias,
45 dias, nombrados por 2 meses, a los 2 meses lo
declararon insubsistente, porque los 15 dias estuvo
incapacitado y la providencia tiene un fondo, es que
sucede que no se puede nombrar a esos funcionarios,
porque hacen politica, vea usted, muerte politica a
un representante del pueblo, porque también otro
empleado...

... Yo apoyo este proyecto, con las modificaciones
que hagan los ilustres Senadores, pero por favor,
no sigamos legislando en contra nuestra, cuidemos
la imagen del Congresista, que es un obrero de la
democracia en Colombia, muchas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Si, tal vez cuando Benedetti hablaba y creo que es
justo cuando se le fue el sonido al senador Enriquez,
porque entiendo que el origen del proyecto, es como
redaccion tal vez a una demanda al sefior Estupifian,
en otros paises hay UTL equivalentes de unidades
de asesores por partido, pero son sistemas distintos,
por ejemplo, cuando hay distritos, como en Chile o
en Estados Unidos, los Congresistas tienen oficina
en la region, ademas de la oficina del Capitolio,
tienen asesores en ambos lados y por partido, les dan
a las bancadas presupuesto para asesores y funciona
la misma dictadura de mayorias, de ser Gobierno
0 no y pues claramente, eso estaria atado a otro
sistema politico, a uno de listas cerradas y de otras
complejidades, para que funcionen de esa forma ya,
asesores de bancada, mas los de distrito, que es en
terreno, incluida oficina y demas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Para una réplica respetuosa a la sefiora Senadora
Angélica Lozano, he comentado un caso como
experiencia, con sentencia de primera instancia, el
proyecto no nacié en el Senado de la Republica,
ni menos de mi autoria, sino en la Camara de
Representantes y su sefioria nos hace conocer, que
tal vez, una parlamentaria amiga de su sefioria, esta
de acuerdo con el proyecto.

No, estoy contando una experiencia, el Proyecto
de ley no es como reacciona la pérdida investidura de
un digno miembro del liberalismo, todo lo contrario,
para salvaguardar la imagen del Congresista y el
trabajo del Congresista, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

No Presidente, para hacer una aclaracion, porque
no es bueno pues que quede en el ambiente, el hecho
de que este proyecto se haya tramitado en Camara o
qué ha llegado Senado, para tratar de salvar a algun
Congresista en particular.

Este proyecto entiendo, por los autores de la
Céamara de Representantes, surgié fue a raiz de un
concepto que dio la Procuraduria General, que habia
expresado inicialmente, que las UTL debian cumplir
las funciones dentro del recinto, concepto que
después varid y qué dijo que, el Congreso no habia
reglamentado el sitio de donde se debia cumplir las
funciones.

Esa razon, ese concepto, que se emitido desde la
Procuraduria, de que el Congreso debia reglamentar
cual era el sitio de trabajo de las UTL, es lo que
llevo y origind el Proyecto de ley, que se radico en
la Camara de Representantes y eso es lo que estd
haciendo, reglamentar el sitio de trabajo de las UTL
o la forma en como pueden desarrollar el trabajo,
que es la actitud de este proyecto.

Entonces, yo hago la claridad, para que no quede
en el ambiente, de qué es que este proyecto, la Camara

de Representantes o ahora nosotros, el Senado de la
Republica, lo estamos haciendo para salvar a uno u
otro Congresista, porque esa no es la razén y yo no
votaria un proyecto en esa circunstancia Presidente,
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muy breve Presidente, en la misma linea del
doctor Eduardo Enriquez, que le pide a la Comision,
al Congreso, que no legislemos en contra nuestra,
yo voy mas alld, cada vez que hay un proyecto en
este sentido, hay una autoflagelacion enorme, no he
visto sesiones donde mas se autoflagele el Congreso
mas se autoinculpe de errores, que en esta clase de
proyectos.

Pensaba yo ahorita, que lo unico que faltaba en
este proyecto, es que de una vez pongamos alli la
rebaja del salario de los Congresistas, que es lo que
estan pidiendo por todas las redes sociales.

Este es un proyecto elemental, el Congreso hace
uso de la facultad constitucional, de ser el intérprete
mas importante de la Ley, lo que estd haciendo el
proyecto, es aclarando una norma, que tiene que
ver justamente con algo que toca directamente con
nosotros, que es la labor, la tarea, que cumplen las
unidades de trabajo legislativo.

Y tiene antecedentes, es que habido
interpretaciones, como a la que hacia referencia
Miguel Angel Pinto, es que la Procuraduria dijo
que, todas las UTL, tenian que estar todos los
funcionarios de las UTL de los Congresistas, tenian
que estar en Bogota.

Yo aligual que algunos de ustedes, tengo una parte
de los miembros de mi UTL en Bogota, tengo 4, los
otros 4 los tengo aqui en Cali y son indispensables,
cada uno cumple un papel distinto, cada uno cumple
un papel importante y la responsabilidad del trabajo
que ellos desarrollan, es del Congresista, es mia, en
el caso de mi UTL, no tenemos por qué delegarle
esa responsabilidad la unidad administrativa, coémo
algunos de ustedes han propuesto, creo que por
ahi no es el camino, esta es una responsabilidad de
nosotros.

Alguien me hacia caer en cuenta ahora, por el
chat, jpregunten cuanto le cobran al Gobierno o a
una empresa del estado, por un concepto juridico?,
jcuanto le cobra un abogado de alto nivel al
Estado, por un concepto, por la interpretacion de
una norma de caracter constitucional, de caracter
legal?, millones de pesos, nosotros hacemos un
trabajo por supuesto, amparados en el trabajo que
desarrollan nuestras UTL, yo no puedo imaginarme
a un Congresista, sin un grupo de apoyo, como el
que hoy nos acompaiia, no puedo imaginarmelo, por
supuesto que, habra casos en los que hay gente que
no responde a la expectativa, que debiera generarle
una persona que esta ligada, a una unidad de apoyo
de un Congresista.

Por supuesto que, eso es lo que pudiera uno
pensar que no estd bien hecho, pero en términos
generales, lo que hay que aceptar, es que buena parte
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del trabajo que nosotros hacemos, se la debemos a
esta gente.

En el caso de los que estamos en las regiones,
(qué hariamos nosotros los Congresistas si no
tenemos unos asistentes aqui que cubran nuestros...

...;qué podemos hacer nosotros sin los
asistentes?, atiende nuestras obligaciones, nuestro
trabajo cotidiano, aqui en las regiones ;que
pudiéramos hacer sin ellos? Si todo nos lo llevamos
para Bogota, por supuesto, que dejariamos de ser
politicos, creo que nos iria peor de lo que nos ha
ido hasta ahora, en esta tarea de ser legisladores,
muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Senador Roosvelt, el salario ya nos lo rebajaron
en un 20% y por decreto presidencial.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Si claro y nadie dijo nada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Asi es.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Ivan Name Vasquez:

Muy breve, Senador Barreras, gusto en verlo con
esa sonrisa amplia, poco le gusta la virtualidad y no
me vuelva a sacar la lista cerrada, porque volvemos
a pelear, oy6. Aqui le traje, esa es una psicosis de
Roy, la lista cerrada, hoy la meti6 aqui, en medio de
esta discusion, yo no sé con qué. Lo unico que yo
queria sefior Presidente...

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Encabeza usted doctor Name, encabeza usted la
lista cerrada, tranquilo, usted la encabeza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Ivan Name Vasquez:

Temistocles no respires por la herida, porque
también a ti te derroté como a Roy.

Senador Eduardo Enriquez, usted observa, el
Senador Name todos los martes usa el escudo, que
a muchos les parece ridiculo; yo lo llevo con un
inmenso gusto y satisfaccion y perdone, que a veces
parezco Carlos Eduardo, con un poquito insistente,
por 3 generaciones, lo llevo en la solapa.

Entonces, por lo menos el Senador Name si
usa el escudo de Senador de la Republica, que le
costd mucho trabajo conseguirlo. Gracias sefior
Presidente, saludos Senador Barreras y Senador
Temistocles.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Senadora Esperanza Andrade de
Osso:

Gracias Presidente, yo habia iniciado con la idea
de no intervenir, porque realmente el proyecto en

la lectura y en su comprension, no identificaba qué
se buscaba con la bondad de este proyecto, pero
creo que con la proposicion que esta presentando la
Senadora Paloma, aclaramos bien la redaccion del
articulo. Sin lugar a dudas, lo voy a votar positivo,
con todas las discusiones que se han dado, con todas
las apreciaciones que han hecho los Senadores,
comparto muchas de las que estan haciendo en este
momento. Creo que una cosa somos los Senadores,
en nuestra actividad legislativa y en nuestra gestion
por diferentes departamentos, y otra, los Honorables
Representantes a la Camara.

Por eso creo que si es importante hacer la claridad
de que, fuera de tener nuestra UTL en la ciudad de
Bogotd, también tenemos obviamente, el derecho
de tener nuestros asesores, en las regiones donde
hacemos este trabajo y esta presencia politica.

De manera que yo quise intervenir ahora para
decirles que voy a votar positivo el proyecto, con
la proposicion de la doctora Paloma, para que se
entienda mucho mejor en la redaccion, qué es lo
que se esta buscando, precisamente para evitar
alguna pérdida de investidura o una interpretacion
equivocada, al trabajo que tenemos que hacer los
congresistas, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Con todo respeto, a mi hermano Ivan Name, pero
menciono un par de cosas, primero, la mencion a la
lista cerrada, es una referencia inteligente, me refiero
a la mencion del Senador José Obdulio Gaviria, no
a la mia, ¢l ha mencionado que en las intervenciones
de hoy y se mencion6 también asi mismo, siendo
generoso conmigo, habia un ejercicio eximio, yo le
escribi en el chat, que todos somos ex simios, porque
todos venimos del cromafién y mas atras, pero no
Creo que seamos muy eximios.

Esareferencia a lalista cerrada, no es una psicosis,
querido Ivan, es una respuesta al sistema clientelar,
corrupto, de compra y venta de votos, penetrado
por el narcotréfico, donde senadores como los que
estan en esta Comision Primera, empezando por mi
hermano el Senador Ivan Name son excepcionales,
pero tienen que competir, con los clanes y los
gamonalatos financiados por el narcotrafico, que por
supuesto, encuentran en la lista abierta, su mercado
favorito.

De manera que, claro que vamos a insistir en esa
posibilidad, de ver si arrancamos ese clientelismo
de raiz y mas alla, algin dia vamos a conversar,
sobre las posibilidades de algo que a su sefioria y
a otros les parecid absolutamente exotico, lo es,
pero es limpio, que es la lotocracia, pero ese no es
el problema de este proyecto, yo aprovecho esta
ultima intervencion, para recoger la intervencion
de muchos, seguramente sea necesario un estatuto,
para los miembros de la UTL y ese estatuto, requiere
por supuesto, mucha mas elaboracion y mucho mas
trabajo, como ha dicho el Senador Benedetti, valdria
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la pena que pensaramos en eso, adecuandonos a los
nuevos tiempos, muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Pero pensemos seriamente sefiores la propuesta
de este proyecto es que nos estamos dejando asustar
por la Procuraduria, yo creo que un miembro de
una UTL puede estar donde le dé¢ la gana, pongale
pues el territorio nacional si quiere y si va a salir del
territorio nacional lo mismo.

Pero yo ;como asi que tiene que estar en Bogota?
(Por qué? ;A cuenta de qué? Qué pereza ademas
(intelectuales en la costa no hay o qué? si es que
queremos pues intelectuales para la asesoria o
técnicos o poetas pues, si es que quieren poetas.

Yo sinceramente, yo no entiendo y ademas en ese
local que tenemos nosotros por centro de trabajo,
no, a mi no me parece eso justo, ni serio, a mi me
parece que, cero miedo a la Procuraduria, la UTL de
cada congresista esta donde esté, es lo que es, yo soy
lo que soy.

Y un representante a la Camara de Antioquia,
de Arauca ;qué diablos tiene el que tener 10 tipos
en Bogota? ;haciendo qué? No, a mi no me parece
€s0 serio, sinceramente, yo creo que tienen que estar
donde estén, donde vivan, donde trabajen.

Y ahora, Roy acaba de decirlo, tomen esa parte,
ese es el quid, las funciones, el funcionamiento, los
controles, me parecen muy bien ;pero en Bogota?
No, eso no tiene seriedad sinceramente.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia y abre la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

allali

Andrade de Osso Eperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo X

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Herndndez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosevelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

o | PR PR DR DR DR ) | | R 4 4 4| 4

Totales 01

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel Si: 16
Porel No: 01

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La presidencia abre la discusion del articulado.

La secretaria informa que han radicado la
siguiente proposicion:

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida concede el uso de la palabra ala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Es un tema de redaccion Presidente, simplemente
para mayor claridad de la redaccion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Me parece que la precision de la redaccion, para
quienes gustan de la propuesta, es muy buena, porque
especifica, digamos hace mas clara la pretension,
asimismo podran realizarla en la respectiva
circunscripcion, aclarar digamos, la pretension de
quienes en su inmensa mayoria quieren la propuesta.

Dice ademas o donde esta debe ser sus funciones,
en el Congreso o donde puede realizarla, podria
resumirse a todo eso diciendo, que los funcionarios
pueden realizar sus funciones en cualquier parte,
pero me parece que esta proposicion es mejor que
la otra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias, esta proposicion como dijo el Senador
Roy, es mejor que la otra, pero es mejorable, miren
ustedes asi dicho verbalmente, los funcionarios que
estén vinculados a la unidad de trabajo legislativo
deben; ese “deben” es imperativo. Es mejor
realizaran sus funciones en las instalaciones, mejorar
un poco mas, con tranquilidad, la idea es mejor.

La Presidencia concede el uso dela palabraala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Podran, pongadmosle podran.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

De acuerdo con el podran.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Como decia el... pues podran, si quieren.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

(La Senadora esta de acuerdo entonces con que
modifique deberan por podran? Senadora Paloma.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Pero se repite la palabra podran, yo creo que
como lo dice Temistocles, realizaran sus funciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

No, podran es mejor, porque mire, quedaria:
Podran realizar sus funciones en instalaciones
del Congreso; asimismo podran realizarlas en la
respectiva circunscripcion donde fue electo el
congresista o donde deba ejercer sus funciones.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Pero ese segundo “podran”, Senadora, sobra,
porque ya queda dentro del primer podran; quedaria
redundante.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Ya lo corrijo Presidente y la mando bien.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Hombre, miremos bien esa redaccion, despacio,
a ver, entre otras cosas, aqui se ve muy pequefio,
entonces yo no logro verlo bien...

...Si. dice: Deberan realizar sus funciones en las
instalaciones del Congreso ¢cierto? De la Republica
(Por qué? Bueno, no estoy de acuerdo, asimismo
podran realizarla en la respectiva circunscripcion
donde fue electo el congresista, estamos hablando
solamente de los Representantes a la Camara,
nosotros fuimos elegidos en circunscripcion
nacional, los Senadores siempre, incluso, bueno no,
universal es un Representante a la Camara o donde
esté el congresista, deba ejercer sus funciones, no s¢,
no sé a qué se refiere por esto, porque (los senadores
donde ejercemos las funciones, la funcion de control
politico, en la sede del Congreso o en esta sede
virtual?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

O en el teléfono cuando contesta una emisora,
tiene razén José Obdulio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Hombre, miremos bien eso, no nos dejemos
asustar por el Procurador, miremos bien eso,
responddmosle bien, es decir, yo estoy de acuerdo en
que nadie se asuste por tener una UTL en cualquier
parte del pais, porque es que yo me imagino un
profesor de derecho, de derecho constitucional,
vamos a suponer, que esté¢ hoy en la Universidad
Santiago de Cali y es asesor de alguien en Cali, de
un senador o uno mio en la Bolivariana o en fin,
en Medellin ;a mi qué diablos me importa donde
diablos? Bueno y si lo trasladan o le gustd irse
para Pasto, donde hay muy buenas universidades y
hay una oportunidad, porque estan necesitando un
doctor en derecho y €l se va para alla ;ja mi eso qué
me quita y qué me pone? ;qué me cambia? Nada,
para mi es el mismo tipo, el mismo personal con el
que hablo diariamente por WhatsApp.

Por este sistema de Zoom y me va a mandar
por email y todo lo que yo necesito, yo no sé,
pongamosle mucho cuidado, porque no vamos
a crear nosotros una camisa de fuerza extrafia
laboral, para gente muy buena, muy capacitada, con
condiciones, pero que no se puede mover, porque
entonces nosotros lo necesitamos en la sede, en no
sé en qué circunscripcion, que nosotros no tenemos
y en la sede que no tenemos tampoco, porque
nosotros tenemos una sede donde nos reunimos los
martes, a veces los miércoles y los demas dias, toda
la relacién con él es virtual, toda, absolutamente. ..

Que quede bien redactado, entiendo, entiendo
que lo que dice el doctor Roy es cierto, esto no es
tampoco alcahueteria para tener personas que no
tienen ninguna funcion real, no, estamos hablando
es de verdaderas unidades de trabajo legislativo,
pero por favor miremos esto, con ese criterio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Agréguenle que ahi habla de funcionarios y hay
contratistas también.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador, los contratistas por contrato realidad no
deberian tener sede de ejecucion de contrato, porque
son por labor, también hay que tener cuidado con
esa redaccion. Senador Name, luego el Senador Roy
y luego el Senador Lara, el Senador Benedetti y la
Senadora Paloma.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Ivan Name Vasquez:

Gracias, no, yo que soy uno de los ponentes, bajo
el mando del Senador Guevara, le pediria al Senador
Guevara que asumiéramos estas recomendaciones
como lo ha hecho la Senadora Paloma y entonces
redactamos, ajustemos un poco mas, de manera tal
que, que podamos eliminar es alambrada a veces,
que le instalamos por las circunstancias, a la funcion
respectiva.
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De tal manera que, puede ser que lo mejoremos
y yo le solicito a ¢l que es nuestro coordinador
ponente que nos dirija la manera como recogerlas,
porque me parece que puede ser mejorado, mas alla
de la redaccion que nosotros presentamos, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, yo lo que veo en las
intervenciones de todos los compaiieros es que hay
la certeza de que se necesita legislar, para mejorar las
condiciones laborales y profesionales de las unidades
de trabajo legislativo, pero veo también en todos,
de distinta manera, insatisfaccion con la redaccion
y con la propuesta. Quien mejor lo ha precisado es
el Senador José Obdulio Gaviria, porque claro, los
3 elementos que contiene el segundo parrafo, todos
son digamos, cuestionables o curiosos o discutibles;
¢l sefialé uno, deben realizar sus funciones en las
instalaciones del Congreso, ¢l ya ha explicado
porque no esta de acuerdo en épocas de virtualidad.

En larespectiva circunscripcion, entonces quedan
por fuera los del Senado, que es circunscripcion
nacional donde este deba ejercer sus funciones. Por
eso yo he dicho, de manera un poco o cosa jocosa,
que podrian reemplazar todo el parrafo diciendo los
funcionarios de la UTL pueden trabajar donde les
dé la gana.

Y lo que quiero sefialar con eso es que no estamos
resolviendo nada con esta redaccion, de suerte que,
como el problema si merece una redaccion juiciosa,
yo me sumo a lo que dice el senador Ivan Name, que
ademads hoy nos ha regalado su expresion, con esa
primera persona mayestatica, pero en singular, no en
plural senador Name, que a portar su escudo y mas
bien, nos traigan una propuesta mejor.

Aprovechemos el impulso del proyecto, que creo
que viene de Camara y alla lo pupitriaron sin mayor
discusion, porque digamos la verdad, la motivacion
de los senadores y se ve aqui y me alegra y agradezco
esa preocupacion, siempre de la mayor calidad, esta
Comision por eso es una comision de altisimo nivel,
la preocupacion de los senadores es verdaderamente
la funcion legislativa de estos profesionales, en la
Céamara, pues en este proyecto por lo menos, esto
aprobd, como lo ha dicho Angélica, pas6 a las
volandas, porque se trataba a una reaccion de una
demanda de una persona.

De manera que no se dieron cuenta de estas
impresiones, recojamoslo nosotros, aprovechamos
el impulso que trae, unos dias mas, 2 - 3 dias de
conversacion, de discusion y de golpe podemos hacer
de verdad un aporte, por lo menos un paso adelante
las unidades de trabajo legislativo, interesante,
interesante.

Yo, por ejemplo, si Jos¢ Obdulio, y con esto
termino, propusiera o el senador Guevara nos trajera
una redaccion que incluyera la virtualidad y el
teletrabajo, en determinadas condiciones, yo estaria
dispuesto a aprobar esas condiciones, siempre y

cuando se garantizara que el trabajo profesional es
un trabajo que pueda evidenciarse, medirse y que
pudiera eliminarse la clientelizacion de esa relacion.

Perohagamosunaredaccidonmejor, quenostraigan
una redaccion mejor y entonces verdaderamente
haremos algo, porque estas redacciones como todos
han dicho, no resuelven ninguna cosa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Presidente gracias, muy amable, yo no estoy
votando por razones que ya he expresado en
diferentes ocasiones, pero me llam6 mucho la
atencion este proyecto, porque no lo entiendo y lo
digo con mucho respeto. S€ que, a este proyecto,
sus autores les asiste la mejor intencion y el mejor
proposito.

Pero hay 3 cosas que yo no entiendo, la primera,
ninguno de los autores de este proyecto, pues por lo
menos asi mirando por encima, ha expresado reparos
al voto virtual, a esto que estamos haciendo en este
momento, ni a las sesiones virtuales o remotas,
como las llamen.

Entonces, pues me parece que eso implica una
contradiccion porque, por un lado, le estan pidiendo
al funcionario de la UTL, una presencia fisica en un
punto especifico de la geografia y, no obstante, el
Congreso pues esta funcionando, hoy sobre la base
de un voto remoto o virtual, yo podria perfectamente
votar en este momento desde Japon.

Entonces, las circunstancias que llegan a
censurar, que el funcionario de la UTL trabaje desde
su casa en otra region, no lo son para el congresista
que vota desde no s¢, desde China o que se yo, desde
cualquier parte de la geografia del mundo.

Entonces, me parece que hay una contradiccion,
de pronto el proyecto fue hecho en otro momento.

En segundo lugar, obligar a que los funcionarios
de la UTL de un Representante a la Camara trabajen
en el departamento o en su circunscripcion electoral
confunde 2 principios, primero, la circunscripcion
electoral es el lugar en donde una persona se hace
elegir, pero la representacion del congresista no se
circunscribe, o del Representante a la Cédmara, no
se circunscribe a su departamento o a su espacio o
su circunscripcion electoral, su representacion es
nacional, porque las leyes que aprueba con su voto
son nacionales.

Por consiguiente, pretender circunscribir todo su
equipo de trabajo a una region, pues es una forma
de reducir o una forma reduccionista de interpretar
basicamente su mandato o el alcance de su mandato.

Y, en tercer lugar, yo no estoy de acuerdo con
lo que se pretende aqui y es ceiiir el trabajo de un
funcionario de una UTL, que es una persona de
confianza, de libre nombramiento y remocion, a
unos estrictisimos manuales de funciones, como me
parecio leer o recordar Aqui, bien mirando el texto.

A ver (por qué queremos siempre legislar
estableciendo un deber ser externo, tan exigente,
pero tan contrario a la realidad? Un funcionario
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de una UTL es un funcionario que tiene una doble
condicion, de asistencia legislativa, para labores
naturalmente, digamos de apoyo administrativo,
pero también de apoyo politico, apoyar digamos, la
gestion de un congresista, en la elaboracion de un
Proyecto de ley o en la interlocucion, con su base
de representaciones, es una tarea politica, no es una
tarea que se pueda ceflir a una funcion administrativa
puntual.

Pretender desligar el caracter politico de un
funcionario de una UTL es una mentira y caemos
nuevamente, en ese esfuerzo vano de crear normas
juridicas que son simbolicas o de fachada, es un
grave error. Sinceremos el juego, un funcionario de
una UTL cumple funciones politicas.

Y cumplir funciones politicas implica dialogar,
interlocutar con la base de representacion nacional
o departamental de un congresista y si le puede
ayudar a conseguir votos, pues mejor, mejor porque
eso hace parte de la esencia, no hay que tenerle pena
ni ver como pecaminosa la funciéon y la actividad
politica.

Esto me parece que tiene tal vez un tufillo
moralista, pero sobre todo un tufillo de...

... Entonces yo pediria que se revisara esto y que
mas bien, permitan para evitar que pues con absurdas
acciones de pérdida investidura o disciplinarias, se
pretenda pues restringir el alcance de una UTL.

Una UTL, el funcionario de una UTL no es un
funcionario de una comision de regulacion, es
una persona que trabaja para un politico y que ese
politico hace politica todos los dias, desde que llega
hasta que se va. Pretender decir que esto no es asi
pues es una gran hipocresia, entonces yo creo que
sinceremos mejor el juego, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

De acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Si Presidente, Lara parece que recogié algunas
de las cosas que habiamos estado hablando antes,
pero yo no voy a molestar mas, porque lo que ya
yo dije lo dije en el sentido de que no veo oportuno
aprobar un articulo en el cual sé qué es necesario, sé
qué es importante, que trata sobre eso, pero que nos
va a dejar como si desconociéramos todo de lo que
hemos hablado aqui.

La pregunta va en esto sefior Presidente, con
base en lo que ha dicho el Senador José¢ Obdulio
Gaviria, entonces, a uno le cabria la pregunta
[entonces la persona puede estar en el exterior? Me
explico, mafiana yo tengo uno de estos muchachos,
que es bueno, brillante y encuentra la forma de ir a
especializarse a Francia o a Espafia, etc. o a Estados
Unidos. (Yo podria seguir prestando los servicios

de esa persona? Con base, repito, en los argumentos
que ha dicho José Obdulio, no es importante que
esté aqui o en Pereira o en Bogota, etc.

Pero entonces también podria hablarse de que
esté en el exterior, es para que tengan en cuenta esa
redaccion, de ese articulo, que insisto, no votarg,
porque pareciera que ese es el inico problema de la
UTL, es un problema mayor, que varios compafieros
han perdido la investidura por eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, no, ahi acabo de
enviarle al sefior Secretario una modificacion del
texto, basicamente como quedaria es de la siguiente
manera; es y tomando también lo que dijo el Senador
Temistocles, deberian: Para el logro de una eficiente
labor legislativa, social, politica y de control de los
congresistas, los funcionarios o contratistas que
estan vinculados a la unidad de trabajo legislativo
podran realizar sus funciones en las instalaciones
del Congreso de la Republica o en cualquier lugar,
dentro del territorio nacional, donde el congresista
lo requiera, incluso a través de las figuras del
teletrabajo o virtualidad.

Creo que ahi ya queda absolutamente claro
y tomando lo que decia ahorita al Senador Lara,
que yo coincido y lo dije en mi intervencion, yo
propondria: La labor de los funcionarios vinculados
alaunidad de trabajo legislativo, se ejecutara de a las
disposiciones contenidas en el manual de funciones
y sera responsabilidad del congresista, su control y
seguimiento.

Yo creo que es que, cada uno debe responder de
su equipo, esto que nos controlen los equipos otros,
me parece que e€s un poco extrailo y creo que la
redaccion queda mas limpia y mas facil de seguir.

La Honorable Senadora Paloma Valencia

Laserna radicé la siguiente proposicion
haciéndole ajustes a la presentada anteriormente:
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Si creo que Paloma ya estd dando en el clavo,
mas o menos, y le digo al Senador Benedetti,
lamentablemente irnos contra esa jurisprudencia
del Consejo de Estado podria ser pues muy poco
conveniente; es decir, seria virulento eso. Pero
también, la verdad es que si, no deberia haber
ninguna limitacion a la ubicacion, para efectos del
trabajo de un asistente legislativo.

Porque el que salga a una comision de 2 meses,
3 meses, 4 meses... como el caso la pérdida de
investidura... la capacidad de las asesorias.

Y seguir avanzando y discutiendo, pero si
favorablemente esta redaccion que acaba de
presentar la Senadora Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Ivan Name Vasquez:

Presidente, por la correspondiente y logica
cortesia parlamentaria con nuestro coordinador, el
Senador Carlos Eduardo Guevara, yo me cifio a lo
que €l acepte, pero quisiera acompaiar la propuesta
que ha hecho, para la consideracion de nuestro
coordinador, el estudio de la propuesta y redaccion
que ha hecho la Senadora Paloma.

Creo que eso nos salva de estar haciendo
circunscripciones, mas alla de las que ya existen, es
suficiente. Pero lo que si quiero es recomendarle a
la Comision, que mantenga que la responsabilidad,
ademas para que no digan que es que estamos
adecuando esto, para hervidos o perversos
propdsitos, que sea la Direccion Administrativa,
como lo traemos nosotros Senador Guevara, quien le
haga el seguimiento y la exigencia bésica, no tendra
pues que ser los manuales de la NASA a nuestros
funcionarios.

Peroquenoseamosnosotroslos quecertifiquemos,
porque si se le da por irse en un puente largo a
Miami, a un funcionario y nosotros certificamos,
pues resulta que ahi estamos incurriendo en una
causal de pérdida investidura y por eso, decidimos
con el Senador Guevara, que es quien nos ha
conducido, que sea la Direcciéon Administrativa,
por las experiencias que hay, de que el congresista
esté certificando de existencia, vida y suefios de un
funcionario, mejor la Direccion Administrativa, eso
nos libera de estar nosotros haciendo una especie de
notariado permanente.

De tal manera que me parece, Senador Guevara,
con su venia y comprension, que lo de la Senadora
Paloma puede superar estas circunscripciones
atravesadas, que podemos nosotros ver, pero si
recomiendo que mantengamos que la vigilancia
y el control lo haga no el propio congresista, sino
la Direccion Administrativa, por lo que entonces,
veo que podemos tener acuerdo en parte de la
proposicion de Paloma, pero no en la que le quita
a la Direccion Administrativa esa supervision y
vigilancia certificacion, gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, mire, yo estoy leyendo aqui
en la pizarra la proposicion de la Senadora Paloma,
yo quiero recordar un poquito el texto. Cuando
empezamos, en el articulo primero dice interprétese
la expresion, cada congresista contaré para el logro
de una eficiente labor legislativa, con una unidad de
trabajo a su servicio.

Eso es lo que dice hoy la norma actual, lo que
estamos haciendo, la reglamentaciéon, lo digo es
porque aqui estamos vinculando a los contratistas,
en la proposicion dice control de congresista, los
funcionarios o contratistas, que estén vinculados a
la unidad de trabajo legislativo, contratista nosotros
no tenemos vinculados en la unidad de trabajo
legislativo.

La Presidencia concede el uso de la palabraala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Si, si, tenemos Senador, se pueden contratar por
prestacion de servicios, si sefor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Senador, Senador, bien lo dice la Senadora
Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, entonces la sugerencia seria, para poder
hacer la diferenciacion aqui, por favor, entonces
donde dice o contratistas, colocarle la coma, para
poder diferenciar en algunos, eso en lo que tenia
que ver con ello, esta bien, retiro mi objecion con
respecto a eso, gracias por corregirme, solamente es
agregarle la coma, después de contratistas.

Y en el segundo paragrafo, estoy totalmente de
acuerdo con lo expresado con el Senador [van Name,
esas no deben ser funciones propias de cada uno de
los congresistas, sino directamente de la Direccion
Administrativa, que es la que los vincula.

Acuérdese de que nosotros no los nombramos y
ellos no dependen de nosotros, dependen es de la
Direcciéon Administrativa; nosotros simplemente
proponemos los nombres y ellos son los que los
nombran.

Entonces, en el segundo paragrafo, yo si pediria
de la proposicion que se mantuviera el texto que
venia en la ponencia, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senadores, yo s6lo hago un pequefio comentario,
si ayuda de algo y luego tenemos al Senador
Guevara, a la Senadora Angelica y al Senador
Lara, nosotros no nombramos unidades de trabajo
legislativo, nosotros no somos nominadores, ellos
no estan vinculados a nosotros directamente, sino al
Congreso, a través de la Direccion Administrativa, y
les recuerdo también que nosotros firmamos mes a
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mes, una especie de certificado, donde certificamos
que esas personas efectivamente estan trabajando
para nosotros.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Mil gracias Presidente, acojo el primer inciso del
articulo, me parece que queda mas explicito lo que
queriamos manifestar con nuestra ponencia, cuando
sefialamos las circunscripciones, era precisamente
para poder acotar aquellos representantes que tenian
funciones especificas en un departamento o tenian
un vinculo digamos, de representatividad, pudieran
digamos tener también alcance nacional.

Y poder deslindar la funcion de representacion
politica a la funcién como congresista, ya el doctor
Lara lo aclar6 muy bien, yo creo que acoge ese
primer inciso, donde evidentemente tiene un caracter
nacional su representacion.

Y de otro lado, yo si mantendria el paragrafo,
porque debe ser la Direccion Administrativa la
que establezca los controles, los manuales, los
seguimientos, nosotros no somos nominadores,
ellos si bien es cierto tienen unas funciones que
cada congresista les asigna, nosotros no tenemos un
vinculo laboral con ellos, tacitamente.

Entonces, invitaria a que mantuviéramos el
paragrafo, para poder trabajar en una norma que
permita también, un mecanismo de seguimiento y
control y evitemos de pronto excesos, en la norma
que estamos nosotros aprobando. Gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

De acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Gracias Presidente, destacando su comentario,
hace varios minutos, sobre la naturaleza de los
contratistas, yo sugiero que lo quitemos, suprimamos
esa frase o contratistas, porque son contratistas,
esto aplica para funcionarios nombrados de cargo
publico, pero los contratistas pues ya estdn en un
sistema de trabajo precario, en unos casos 0O en
este caso, en el Congreso puede ser por contratos
especializados, para un lapso breve, por un trabajo
puntual.

Pero yo pido que quitemos, o contratistas, porque
no tienen naturaleza laboral, ni nombramiento
publico, a un contratista no se le puede exigir lugar
de prestacion del servicio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Gracias Presidente, yo le hago una pregunta,
yo ofrezco disculpas, porque pues llegué tarde a
esta discusion, de pronto omiti escuchar muchas
opiniones y de pronto hago una observacion y no

puede ser redundante, pero yo quisiera hacer le una
pregunta al coordinador ponente, al doctor Guevara.

(Piensan votar esto ya o podriamos de pronto
aplazar esta discusion con el siguiente propdsito?, es
que yo quisiera proponerles a ustedes eventualmente
que habilitaramos a estos funcionarios, a que puedan
participar abiertamente en politica, la politica no es
un pecado, el ejercicio de la misma tampoco lo es,
una UTL no dispone de presupuesto, que es para lo
cual se impide la participacion en politica ni tiene
facultades nominadoras, es un funcionario de apoyo
legislativo y apoyo politico, pues porque nosotros
somos politicos, nosotros no somos funcionarios en
el estricto sentido de la palabra, nosotros tenemos
esa funcion de presentacion, somos actores politicos,
porque ejercemos representacion.

Entonces, pues que nuestras UTL no hagan
politica es un absoluto absurdo que pues puede
caer muy bien en las emisoras, pero no es algo que
tenga sentido. Y el que diga que los funcionarios de
su UTL no participan hasta cierto punto en politica
pues esta diciendo mentiras, porque recibir y atender
las demandas de propias de la representacion es en si
un ejercicio politico.

Entonces (por qué no sinceramos esto y
modificamos este articulo, de tal manera que nunca
mas haya pretexto alguno para que se censure
a un congresista o a un funcionario de UTL por
hacer labores politicas, para que no se vuelva algo
clandestino?, porque todas las UTL, hasta cierto
punto, seguirdn haciendo parte del ejercicio politico
del representante o del senador.

Entonces, sincerémoslo, sincerémoslo, no nos
metamos en camisa de once varas, porque los
enemigos politicos aprovechardan muy bien estas
circunstancias ambiguas, para presentar todo tipo
de derechos de peticion, y cuando se quieran tirar
a un senador o a un representante determinado pues
utilizaran obviamente ante los 6rganos de control
estas ambigliedades.

En segundo lugar, nosotros efectivamente no los
nombramos, pero nosotros certificamos el trabajo de
un sefior. Entonces se han presentado circunstancias
en donde el sefior de la UTL, por ejemplo, el periodo
del receso, sale del pais durante 4 dias, regresa al
pais y aqui se certifico que esa persona trabajo,
cualquiera va interpreta que esa persona tenia
que estar trabajando en su lugar de trabajo y las
circunstancias de trabajo, de oficina, sali6 4 dias y el
congresista certificd que el sefior trabajo, pero salid
del pais, le quitan la investidura del congresista.

Circunstancias asi de absurdas me dirdn ustedes
que no se dan, pero si se han dado, porque ha habido
pérdida de investidura.

Entonces, yo no veo por qué vamos a poner que
contenidas en el manual de funciones ;cual manual
de funciones?, ;quién hace el manual de funciones?
El Senador tiene que hacer el manual de funciones ;y
qué dice ese manual de funciones? Si el sefior hace
algun tipo de, recibir dirigentes de los municipios,
del departamento del Huila y eso no lo pongo en
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el manual de funciones, falta disciplinaria para el
sefior de la UTL y pérdida de investidura para el
congresista.

Entonces porque no quitamos eso del manual
de funciones y mas bien, lo reemplazamos por un
paragrafo, que permita abiertamente, de frente, con
transparencia con el pais, le permita al funcionario
de la UTL hacer politica y participar en los procesos
electorales del congresista o quien considere ;no les
parece? Dejo eso abierto.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador, yo les propongo, porque veo
que estamos todos girando sobre lo mismo, no sé qué
opinan, si aprobados la proposicion de la Senadora
Paloma esta vez ponencia multiple, veo que la
mayoria de los colectivos la firmaron y podria tratar
de llevarse algo mas consolidado para la plenaria, es
otra propuesta que les hago, pero ustedes decidiran.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Muchas gracias Presidente, mire, la practica
de lo que ha sucedido en las unidades, en las UTL
nos ensefla, como lo vienen afirmando varios de
los colegas, entre ellos Rodrigo, que la labor es
eminentemente politica, también, eso resulta muy
dificil negarlo.

Entonces, tal vez el manual de funciones debe
servir, para poder categorizar el salario que van
a recibir, en el caso de quienes son vinculados,
pero no para el ejercicio de las funciones, porque
ateniéndonos incluso a lo que estaban discutiendo
ahora de los contratistas, yo les doy 2 ejemplos,
una persona que tenga una prestancia académica,
no se viene a trabajar en una UTL vinculada, pero
si lo puede contratar uno durante 2 meses con lo
mejor, con el mejor salario, para que le estructure un
proyecto de ley con respecto a una materia, sobre la
cual tiene el mejor conocimiento y el mejor bagaje
académico.

O puede tener una persona como contratista,
no de ese nivel tan alto, sino de conductor, porque
es una persona pensionada, que le genera a uno la
mayor confianza, es la persona que a uno le puede
servir, que lo ha acompafado toda su vida.

Entonces, no creo que nos debemos poner unas
limitantes tan grandes, en el sentido de abolir la
palabra contratista.

Dos, creo que no debemos dejar el manual
de funciones, sino simplemente para efectos de
establecer la escala salarial.

Y tres, yo pensaria que la unidad administrativa,
no debe ser la que certifique. De hecho si ustedes se
dan cuenta, nosotros firmamos cada mes, una carta
donde decimos cumpli6é con sus funciones, porque
finalmente ;con qué criterio la unidad administrativa
va a desempefiar la labor de vigilancia, de una
funciéon politica que no le haya podido asignar a
una persona? Es muy dificil hacerlo, si uno designa
alguien para que vaya a las juntas de accion comunal,

para mirar un proyecto de ley, que las va a beneficiar
con el fin de mostrar un buen trabajo y seguramente
esperara a que después lo apoyen, ;qué hace la
unidad administrativa detrds de eso?

S6lo les dejo esas reflexiones, creo que
Presidente, como bien lo dice usted, creo que ahi
hay representantes de todos los partidos, pero la tesis
seria No nos impongamos tan rigurosas condiciones
ni les quitemos la posibilidad a los congresistas de
que contraten vinculdndolos o teniendo contratistas
y dentro de la unidad administrativa. Resulta ilogico,
me parece a mi, lo digo con el mayor respeto, que
nos pongamos unos manuales de funciones, sin
reconocer que yo creo que lo resuelve la palabra
“labor politica”, que ahi esta incluida, no sé si pueda
ser mas explicita, pero esa labor politica ya nos
salvaguarda, porque seria una norma que impide que
vayan a decir que, si se hace politica, no se cumple
con la funcion legislativa. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, yo afirmé ahora lo importante
y ademas necesario, de que el congresista fuera el
responsable, de la certificacion del cumplimiento de
funciones por parte de la UTL y que fuera que le
hiciera el seguimiento, pero rectifico algo, Miguel
Angel Pinto me hizo caer en cuenta de algo, antes de
lacreaciondelos cargos de directores administrativos
y de traspasarles las funciones que, ejercian las
mesas directivas, el congresista tenia que hacer
toda la labor administrativa con su UTL y entonces
certificaba ante la mesa directiva, el cumplimiento
de funciones por parte de los funcionarios de la
UTL, eso era lo que haciamos.

Pero justamente, esa funcion fue con la que
tumbaron desde el Consejo de Estado, a través
de la accion de pérdida de investidura a algunos
congresistas, fue exactamente esa funcion la
que puso en riesgo la labor de la funcion de los
congresistas. Por esa razon se dejo en manos de
la unidad administrativa, para que respondiera
administrativamente por los funcionarios.

Creo que nosotros y esto, para rectificar lo que
afirmé en un comienzo, creo que esa circunstancia,
esa funcidon no debe modificarse, debe continuar de
la misma manera en que esta hoy, si usted pide la
certificacion por parte de la unidad administrativa,
del cumplimiento de funcionarios, simplemente se
le entrega a la unidad administrativa, cuando esta la
requiera.

Pero no como responsables directos, de la parte
administrativa del trabajo que desarrollan los
funcionarios de la UTL.

De manera que, yo corrijo para apoyar la
ponencia o ese paragrafo como venia en la ponencia
y no como lo habiamos sugerido nosotros, es decir,
poner en cabeza del Congreso o del congresista esa
labor, que siga en cabeza de la unidad administrativa,
gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias Presidente, yo creo que la propuesta, la
redaccion del texto, pues puede perfeccionarse bien
ahora o bien en la plenaria porque es perfeccionable,
por supuesto.

Pero miren, no hay empleos sin funciones, nadie
puede en este pais, recibir una remuneracion del
Estado sin funciones, tiene que haber un manual de
funciones, a la que esta vinculado cualquier servidor
publico, si se trata de servidor publico o funcionario
de la rama judicial, en la rama judicial los servidores
publicos son los jueces y los funcionarios son los
empleados.

Y las funciones del contratista, pues estan
determinadas en el objeto del contrato, no son
funciones en términos legales, pero si es su
obligacion contractual.

Ahi lo reiteramos simplemente, porque yo
también he notado la tendencia, a que reiteremos
permanentemente cosas en las leyes, como
para, realmente no sé para qué, cuando ya estan
determinadas en una ley, repetirlas pues eso es
antitécnico por supuesto, pero bueno, eso es lo que
nos gusta y lo que hemos hecho.

Entonces, hay funciones y las funciones pues
estan en un manual de funciones, que lo debe dictar
la Direccion Administrativa, ahi deben estar y si
estan alli, pues ella debe determinar si esas funciones
cumplen o no. La constancia nuestra es como un
apoyo a la Direccion Administrativa, para que ella
con base en esa constancia también pueda entender
que se han cumplido las funciones.

Este es un cargo con un acto administrativo
complejo, tiene esa complejidad y asi debe asumirlo
el Congreso y la Direccion Administrativa.

Pero, en sintesis, también lo que ha hecho aqui
el Senador Pinto, se trata de con esta norma, que
es una norma pues realmente, que no debid haber
agotado tanto tiempo del Senado en su discusion, se
trata de dejar claro un concepto de la Procuraduria
que ha generado pues ya pérdida de investidura o
una sancion creo y que tenemos que hacerlo.

Y la redaccion, es mejorable por supuesto,
si quieren utilizar técnicamente la redaccion, se
utilizan, las personas vinculadas reglamentariamente
o la legal, son términos que estan ya en la Ley del
area administrativa, pues hagamoslo.

Pero termino, esta redaccion es perfectible,
hagdmosla ahora o en la plenaria, y no hay servidor
publico que no tenga funcione, en la Ley, eso no
puede existir, estd en el manual de funciones, que
lo debe tener la Direccion Administrativa, ella se
encargara de mirar si se cumplen o no y la constancia
nuestra es un apoyo, para que ella le certifique ese
cumplimiento, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, mire, 2 cositas muy breves, la
primera para pedirle el favor a la Comision, a todos,
de que votemos la proposicion que esta en la pizarra
presentada, la ultima que presentd la Senadora
Paloma, que el coordinador ponente, el senador
Guevara recoja las inquietudes de los Senadores
y podamos redactarlo, incluso de cualquier otra
forma, en la ponencia que va para la plenaria, que
todavia nos queda el debate y se pueden hacer
las modificaciones, para poder salir hoy de este
proyecto y continuar, que votaramos esa proposicion
Presidente y demos paso al siguiente punto.

Y una ultima cosita, un tema al margen de esto,
el Representante José Luis Correa de la Camara,
acaba de colocar un Twitter, donde informa que en
la prueba realizada en el Congreso de la Republica,
a los representantes que habian asistido de manera
presencial, les dio positiva la prueba y pues
queremos enviarle desde aqui también, un mensaje
de solidaridad a €I, a su familia y por supuesto,
nuestro deseo para que se recupere muy pronto de
esta pandemia, que le ha correspondido a él, pues
ser el primero en resultar contagiado, de los que
asistieron al recinto del Capitolio. Era para eso
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Un Representante a la Camara, José Luis Correa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

El Representante José¢ Luis Correa acaba de
colocar el Twitter.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Porahorano han informado de mas, pero por ahora
¢l ya informo que fue uno de los Representantes que
asistio a la plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Ivan Name Vasquez:

Deseamos a nuestro colega Representante la
recuperacion pronta y la bendicion de Dios, una
vez dijo Roy que aqui se moria la proporcién de las
encuestas, probablemente un senador, quién sabe
las encuestas, perdon, si, en los promedios, en los
calculos, como son mas los representantes, cuantos
puedan ser, Dios permita que ninguno alld y ninguno
aca y ningun compatriota.

Yo Presidente, bueno y cuando hablo esto, es que
cito a Roy, en alguna ocasion cuando hacia su alerta
muy justificada, de que de que estas aperturas podian
conducirnos a un barranco, terriblemente peligroso.

Presidente, de nuevo, como celebramos todos que
nos deja hablar, que podamos controvertir, incluso
las modificaciones que le hacemos al reglamento,
como lo hace frecuentemente al Senador Barreras,
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por su ternura, que lo haya aceptado usted y lo vaya
a incluir en la reforma de la Ley 57, yo también fui el
ponente Senador Barreras de la Ley 5* hace 30 afios.

Vamos a cambiarla, para que el control politico
lo podamos hacer de otra manera, a estas medidas
de excepcion, que ciertamente, estin muy, muy
livianas Senador Varén, qué bueno observar su
atenta y serena presencia.

Yo he presentado una proposicion, pero la retiro
de inmediato, si contribuye a que esto lo podamos
superar, yo le aprendi a algiin maestro que tuve que
fue amigo de algunos de ustedes que lo mejor es
enemigo de lo bueno, José Obdulio, saquemos esta
cosa con lo bueno, y lo mejor tratamos de hacerlo en
la plenaria, querida Angélica, es decir, que podamos
establecer que en cualquier lugar donde el servicio
lo requiera o con la redaccion de Paloma, pero que
la dejemos quieta, sujeta a que lo modifiquemos en
la plenaria, pero démosle transito a la plenaria o de
lo contrario aqui, se nos va a hundir una cosa tan
elemental y tan necesaria.

Sefior Presidente, mi proposicion la retiro desde
este momento, si no contradice, no contradice a la
Senadora Paloma Valencia, que creo que ya modifico
la parte del control, que ya no lo haria el congresista,
si no lo mas tendriamos, sefior coordinador, doctor
Guevara, la Direccion Administrativa, qué es lo mas
logico, por eso han perdido la investidura muchos,
por estar certificando lo que no pueden certificar, un
fin de semana un funcionario en Miami ;cémo hace
uno para para saber donde esta el cliente?

De tal manera que, dentro de eso, yo con la venia
del sefior Presidente, considero que hay suficiente
ilustracion y entremos a votar la proposicion, y
saquemos esto adelante, para que podamos pulirlo,
de pronto en la presentacién en plenaria, sefior
Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso dela palabraala
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, son dos cosas, primero para
decir que la votaramos y que mas bien dejaramos
una subcomision, que ayude a mirar el tema de la
de la ponencia y un segundo tema, atendiendo a lo
que decia el Senador Rodrigo, porque claro, en la
primera parte del articulo, lo que hace es tratar de
definir lo que es la labor legislativa, entonces dice:
Labor legislativa, social, politica y de control de los
congresistas.

Yo queria proponer, asi lo neguemos, para que
quede simplemente vivo en la continuidad, un
articulo que diga: La labor legislativa, esto es el
trabajo legal, legislativo, jurisdiccional, de control
politico, atencion a la comunidad, accion politica y
social, para que se entienda, que la accion legislativa,
pues porque es que la funcion legislativa, me parece
que, los organos de control la han entendido, que
es solamente aprobar leyes y la funcion legislativa
no es solo aprobar leyes, porque por eso digo, sino
aqui habian nombrado unos expertos, es una labor
legislativa , que implica labor politica, labor social,

labor de atencion, labor jurisdiccional, labor de
control politico.

Todo eso debiera quedar, para que se entienda
que los miembros de las UTL puedan participar
en todas esas acciones. Presidente la dejo en
consideracion: si la quieren votar positivamente
bien; si no simplemente negarla, para que pueda
quedar vivo el tema, para la continuidad de plenaria,
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador German Varén Cotrino:

Para aclarar sobre mi anterior intervencion,
yo cuando digo que el manual de funciones sirve
para establecer la escala salarial, lo digo porque
efectivamente, como lo afirma Temistocles, el
articulo... sin funciones, pero recuerden una cosa, un
asesor, un asistente, tiene unas funciones generales,
que son de formato y finalmente, dice y aquellas que
el jefe inmediato le asigne, a esas es a las que yo
me refiero, cuando quiero decir que, si reconocemos
una esencia de orden politico, que yo creo que
estd considerada ahi, no podemos amarrarnos a un
manual de funciones, a no ser que lo hagamos con
esa expresion que acabo de mencionar, que permite
que uno asigne tareas que no estan en el manual,
pero que son eminentemente politicas, que son de
la esencia que nosotros hacemos, yo no creo que
haya que mezclarla con la labor legislativa, debe ser
clara y franca la funcion politica que desarrollamos,
gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el Honorable Senador Rodrigo Lara
Restrepo:

Gracias Presidente, es que hay algo que no
entiendo, lo que dice el Senador Varén, estoy
totalmente de acuerdo, lo que dice la senadora
Paloma Valencia también estoy de acuerdo, pero no
puedo ver el texto que estan aca proponiendo, porque
por lo que oi, que dice la Senadora Paloma Valencia,
en el manual de funciones se incluirian funciones de
tipo politico, pero no me parece haberlo leido, no
logro entenderlo.

Entonces, ya para terminar, por qué no, no sé,
yo voy a proponer, ah perdon, aqui estd, gracias,
funciones en las instalaciones, la labor se ejecutara
de acuerdo a las disposiciones del manual de
funciones.

Entonces voy a proponer, porque el tema del
manual de funciones es un tema supremamente
delicado, porque esa es la trampa en la que
podemos caer todos, porque el dia de mafana,
cualquier interpretacion exegética va a establecer
que si fulano de tal se ajustd o no con el manual de
funciones y cualquier detalle legal termina quitando
la investidura a un congresista, cuando estamos
hablando de funciones de apoyo supremamente
generales.

De pronto si hubiese un manual de funciones
estandar, hecho por la Direccion Administrativa, que
es el supervisor administrativo, con 3 puntos, entre
los cuales estaran, unas cuantas funciones de apoyo
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administrativo y/o de apoyo politico, podriamos
resolver esta esta dificultad, pienso yo.

Pero lo que yo pido es que por favor no nos
metamos en camisa de once varas, un manual de
funciones, para un funcionario de una UTL, como
dice Varon, puede ser algo supremamente delicado y
un error supremamente costoso, para todos.

No sé, yo pondria simplemente, que se ejecutara
de acuerdo a las disposiciones del congresista y
control y seguimiento y todo eso, que eso da para
cualquier cosa, pero no nos metamos en manuales
de funciones y cosas muy detalladas, porque es una
camisa de once varas.

Mas bien, consagremos de entrada que las UTL
y si usted me permite, yo voy a presentar ya una
proposicion, podran ejercer funciones de apoyo
politico y ya, cerramos el tema, eso queda abierto,
general y no le pueden quitar a nadie la investidura,
por las funciones o actividades politicas y de apoyo y
asesoramiento, que haga un funcionario. Entonces, si
me permite yo presentd ya una proposicion también.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Bueno Presidente, para votar una precision a
mi colega el Senador Name, que hace referencia a
una afirmacién mia hace tiempo, primero me sumo
a la solidaridad con el Representante Correa, claro,
seguramente se recuperard, salid positivo en la
prueba de tamizaje, €l asistio a una de las sesiones
presenciales, les quiero compartir que el 10 de
nosotros, los senadores, también hemos asistido a
sesiones presenciales, una de ellas de la comision
de paz y tenemos pruebas negativas, eso porque no
significa que Representante Correa, haya adquirido
el contacto con el virus o en el Congreso o en el
supermercado o cuando sacd a caminar al perro o
cuando recibi6 el Rappi. Es decir, esa revision no se
puede, no se ha hecho y no se puede deducir.

A lo que me referia, para digamos informacion o
tranquilidad de todos, recordar, la tasa de letalidad
de este virus, en Colombia es del 3%, no la de
mortalidad, letalidad es el nimero de muertos por
cada una de las personas que aparecen positivos, la
tasa de mortalidad es mucho mas baja, seguramente
0.02 o algo de esa naturaleza.

Lo que he dicho es que invariablemente, Senador
Name, si usted mira la estadistica, en los ultimos 24
afios, por lo menos, siempre ha habido una persona
con funciones de congresista que ha fallecido en
cada legislatura.

De manera que es probable que eso vuelva a
ocurrir con o sin covid y eso pues, es una ley de la
naturaleza, de manera que a lo que me refiero es a una
conclusion contraria, La presencialidad no aumenta,
ni disminuye, la posibilidad de tener contacto con el
virus, queria hacer solamente esa precision... espero
no muera nadie por supuesto, aunque el Congreso
mismo, en mi opinion, esta en con cuidado intensivo
con esta virtualidad, que lo tiene completamente
neutralizado, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Si Presidente, yo creo que podemos poner a
consideracion la inquietud del senador Lara esta en
la primera linea del articulo, porque sefala: Para
el logro de una eficiente labor legislativa, social,
politica y de control. Ahi estd doctor Lara el tema
de la labor politica, yo creo que eso nos ayudaria,
también recoge un fallo de la Corte Constitucional
del afio 2010, que taxativamente sefiala que los
asesores de las unidades de apoyo legislativo pueden
prestarnos asesoria o apoyo politico, yo creo que es
claro recogerlo en esta ley.

Vuelvo e insisto, nos gustaria ir mas alla, pero
esta una ley interpretativa, no podemos en cierto
modo ir mas all4, de lo que hoy la Ley 5° sefiala de
manera expresa.

Y de otro lado, yo me mantengo en que debe
ser la Direccion Administrativa, en la que ejerza en
cierto modo, el tema de la vigilancia y control de los
funcionarios, a fin digamos, de poder salvaguardar,
posibles investigaciones o pérdida de investidura,
que se allane contra nosotros, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador, entonces vamos a votar esta
proposicion de la Senadora Paloma, Senador Lara.
Senadores yo hasta la hora que quieran, pero
llevamos mas de 6 horas y varios han intervenido
varias veces, solamente en este punto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, acabo de enviarle al
Secretario la proposicion, que me gustaria discutir
con ustedes, me gustaria que la Senadora Paloma la
viera, a ver si la podemos incorporar. Basicamente es
una proposicion, en donde, no sé si la pueda mostrar
nuestro querido Secretario, el doctor Guillermo,
en donde yo quito manual de funciones e incluyo
e incluyo basicamente que los congresistas podran,
Perdon los miembros de la UTL podran, el Gltimo
parrafo, incorporar actividades de apoyo politico
y su actividad, quitando manual de funciones, se
sujetara a mecanismos de informacion, control,
seguimiento y todos estos buenos propositos.

Entonces, creo que esto sincera el juego, porque
lo que dice senador Guevara, dice que esto estd
incluido que, para el logro, en la frase, que cada
congresista contara para el logro de una eficiente
labor legislativa y politica, si, pero no es expreso,
no es explicito, en cuanto a la funcidn politica de
las UTL, usted sabe que de aca se agarran de todas
las interpretaciones mas literales y exegéticas, para
ponerlo a pagar usted 50 millones de pesos en el
Consejo de Estado.

Entonces, pues tenemos esta oportunidad,
aprovéchala y demos el debate de frente al pais.
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El Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo
radica la siguiente proposicion:

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Cosas muy cortas para no molestar. La primera:
doctor Lara, usted dice que no esta de acuerdo con
el proyecto, pero hace una proposicion y que no
se debe hacer por teleconferencia, pero termina en
esta cosa, lo digo es porque, porque voy a hacer la
intervencion, sefior Presidente, porque voy a explicar
por qué voy a votar negativo, o sea, a mi no me cabe
en la cabeza, usted ha relatado ahora que estamos
desde las 10 de la maifiana, llevamos con esto como
4 o 5 horas, para hacer una ley interpretativa, para
sugerirle a otra autoridad, de como debe interpretar
la Ley, pero ni arregla el problema, pero ni habla en
profundidad lo que tiene que hacerse con la UTL,
paren ese proyecto hombre, o sea, es la primera vez
que veo que mis compafieros van a votar, porque
tienen que votar, pero eso no sirve para un carajo,
yo nunca habia visto eso, e lo que le quiero decir.

Doctor Roosvelt, le duelen las piernas, le duelen
es porque esta viejo y no hay circulacion, no por las
horas.

La Presidencia concede el uso df: la palabra
al honorable Senador, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Yo no habia pedido la palabra mas, Presidente,
pero votemos la proposicion. Si, estoy de acuerdo
con la proposicion en la modificacion que presenta,
que es la misma que tiene la Senadora Paloma,
solamente que le adiciona esa parte a la proposicion
y yo creo que, pues por mi lado no hay ningin
inconveniente para votarla de la manera como la
estd presentando el Senador Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Me gusta la de Rodrigo, me gusta.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto, entonces si les parece, Senadora
Paloma le insisto, porque como la suya iba en orden

de presentacion, si podemos entonces votar la del
Senador Lara, que aparentemente recoge mas el
sentir de la Comision y si es el caso, pues se revisa
todo el tema para la plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabraala
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

Presidente, pero la del Senador Lara tiene el
problema de lo de arriba, dice: Funciones en las
instalaciones del Congreso o en la respectiva
circunscripcion, o sea, me parece que habria que
votar las 2 y simplemente eliminar de esta la parte de
arriba y simplemente sustituir el del primer pedazo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Y por qué no incluye Senadora, entonces, ese
ultimo paragrafo a su proposicion?

La Presidencia concede el uso de la palabraala
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

iAh, si! Secretario le pido el favor, escriba la
frasecita del Senador Lara sobre la mia y asi ya.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Rodrigo Lara Restrepo.

Ofrezco disculpas, es error mio, porque pues yo
efectivamente, hay un corto circuito con mi UTL,
yo quiero incluir el altimo parrafo en lo que hizo
Paloma obviamente. Por favor omitan ese error mio.

La Presidencia concede el uso dela palabraala
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

Escribamosle en la mia simplemente y ya.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Rodrigo Lara Restrepo:

En la de Paloma, exactamente, ese ultimo
paragrafo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Secretaria Lucena que esta compartiendo, si
puede hacer entonces esa modificacion, para que la
podamos votar. La de Paloma, incluyendo la tltima
parte que propone el Senador Lara.

Secretario:

Asi seria, Presidente, la de la Senadora Paloma,
que creo que la que tenemos ahi, es la tltima, porque
cada 5 segundos nos llegan proposiciones de todos y
el ultimo inciso del Senador Lara, pero quisiera que
la senadora Paloma me confirmara si es esta la que
tenemos en la pizarra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Fabio Ralil Amin Saleme:

No es esa Secretario, porque ahi habla de la
responsabilidad del congresista y quedamos que era
responsabilidad de la Direccion Administrativa.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ya la va a mandar la Senadora Paloma y tomamos
entonces esa ultima que envié, con la ultima parte
que ha agregado el Senador Lara.
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Secretario:

Entonces denos un momentico, Presidente, que
ya llevamos 15 proposiciones de este articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma:

Ahi se la mandé, secretario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Presidente, informaciéon mientras el

Secretario. ..

una

...Y lo digo digamos, con mucha seriedad, lo
que ha dicho el Senador Roosvelt sobre el dolor
de piernas, venga les hago esta precision, ustedes
han recordado que en los vuelos internacionales
largos, la recomendacion que se hace, es no estar
las 8 - 10 horas en la silla, porque aumenta los
riesgos de tromboflebitis y los trompos, que son
pequetios coagulos, esos coagulos suben y producen
tromboembolismo pulmonar o cerebral, es muy
frecuente, que haya trombosis pulmonar o cerebral
en los vuelos largos y no es por el avion, es por la
sentada mas de 8 horas, que hace que la silla no
permitan la correcta circulacion de las piernas, lo
digo porque tampoco es por la edad, lo digo en esta
virtualidad, porque es una consideracion, ya que
todos estamos aprendiendo, la mayoria de nosotros
estd pasando mas de 6 horas sentado, frente a la
pantalla, no sélo en estas comisiones, que se han
vuelto no de las tradicionales, 5 o 6 horas sino de
7, 8 0 10 como la de hoy, sino en otras reuniones
virtuales.

Porque simplemente se cambia de pantalla, yo
tenia una reunion hoy a las 3:00 de la tarde, que
aplacé, para poder quedarme en la Comision, pero
si hubiera acudido a ella, pues estaria sentado en la
misma silla, con otros contertulios.

Entonces, vale la pena que tengamos en cuenta,
para que la mesa directiva programe también, la
duracion de las sesiones porque o hace espacios
o hace pausas, para que la gente pueda pararse,
caminar, estirar las piernas, porque si hay un riesgo,
por estar mas de 6 horas sentado en el mismo sitio.
Solamente esa informacion, para que pueda serle
util, gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

De acuerdo Senador, vamos a hacer unas

pequefias pausas de estiramiento, doctor Roy, me
parece que puede ser una buena idea.

Ya Secretario, me confirma si de pronto ya
tenemos la proposicion.

Secretario:

Listo, Presidente, ya tenemos la proposicion
de la Senadora Paloma, con ¢l ultimo inciso de la
proposicion radicada por el Senador Lara. Si su
sefioria lo considera, sométala a votacion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto, entonces ya tenemos ahi la proposicion,
la pueden ver en su pantalla, anuncio que va a
cerrarse la discusion. Senador Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Le quitaron a la proposicion de la Senadora
Paloma, la parte donde dice, o sea, la proposicion
en la Gltima, le quitan la parte donde dice: Incluso a
través de la figura del teletrabajo o virtualidad. No la
estoy viendo en la ultima proposicion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ahi estd Senador, mire: A través de la figura del
teletrabajo o virtualidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Pero esta que estd ahi, no contiene el segundo
paragrafo, que es el senador Rodrigo Lara.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si la pueden alejar un poquito, porque no se esta
viendo completa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Porque es que el primer paragrafo es...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ahi esta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Se la mandé, mi Secretario, escrita a mano con
la de Lara, para que proyecte esa y asi es mas facil.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senadores, queria contarles que es muy probable,
mientras miramos la proposicion, es muy probable
que tengamos que sesionar toda esta semana, para
que por favor se preparen, para lograr sacar unos
proyectos que son importantes, mafiana viene uno,
por ejemplo, del Codigo Penal y el de Bogota region
y mdas adelante vendra, tan pronto nos radiquen
ponencia y se puede publicar, la cadena perpetua,
asi que queria hacerles ese anuncio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente, es que yo le habia dicho, creo que
en la primera intervencion que tuve, fue para el
tema de una resolucion que firmo Libio el 10 de
abril y solamente hasta hoy nos la hacen conocer,
en el sentido de que ya se habia decidido, que se
iba a sesionar de forma en teleconferencia y lo cual
yo y sé que 2 cartas suyas no fueron respondidas,
etcétera, yo queria que ese tema fuera tocado,
porque si bien la mesa directiva tiene como funcién
convocarnos, no hay capataz, para que nos digan o
no estén engafiando, que si, que no, etc.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, Senador, si quiere apenas terminamos el
proyecto, con gusto si usted quiere dejar alguna
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constancia sobre el tema, s6lo contarles que ademas
ya enviaron el protocolo, que, en una ojeada
principal, pues no es nada distinto a lo que hemos
venido haciendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, podemos votar la proposicion y el
inciso.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

De acuerdo con nuestro Vicepresidente, podemos
hacer una sola votacion, de la proposicion de la
Senadora paloma con el inciso del Senador Lara,
que esta subrayado en la pizarra.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura nuevamente a las proposiciones
radicadas:

La Presidencia cierra la discusion de las
proposiciones numero 106 que modifica el inciso
1° del articulo 1° y la proposicion numero 107

que modifica el inciso 2° del articulo 1° y abre la
votacion.

Si  |NO

Amin Saleme Fabio Raul

>~

Andrade de Osso Eperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo X

Benedetti Villaneda Armando X

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Goémez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Viésquez Ivan

Ortega Narvéaez Temistocles

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Rossvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

PR DR DR PR DR PR R R R R DR R < e R

Totales 2

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 19
Porel Si: 17
Porel No: 02

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
numero 106 que modifica el inciso 1° del articulo 1°
y la proposicion numero 107 que modifica el inciso
2° del articulo 1°.

La Presidencia abre la discusion del articulo 2 en
el texto del pliego de modificaciones y cerrada esta,
abre la votacion.

Si  |NO

Amin Saleme Fabio Raul

>

Andrade de Osso Eperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo X

Benedetti Villaneda Armando X

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez [van

Ortega Narvaez Temistocles

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Rossvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

TP DR DR DR DR DR PR R R R K R < <

Totales 2

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 19
Porel Si: 17
Porel No: 02
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En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 2°
en el texto del pliego de modificaciones.

Atendiendo instrucciones de la presidencia la
secretaria da lectura al titulo del proyecto.

“por medio del cual se interpreta el articulo
388 de la Ley 5" de 1992, modificada por el
articulo 1° de la Ley 186 de 1995 y el articulo 7°
de la Ley 868 de 2003”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales, ;Quieren los H. Senadores
presentes que el proyecto de ley aprobado sea Ley
de la Republica? y abre la votacion.

Si |NO

Amin Saleme Fabio Raul

> | <

Andrade de Osso Eperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo X

Benedetti Villaneda Armando X

Cabal Molina Maria Fernanda

Enriquez Maya Eduardo

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez [van

Ortega Narvaez Temistocles

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Rossvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

PR PR DR R DR S| DR R R R R R < 4| e

Var6n Cotrino German

Totales 17 |2

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 19
Porel Si: 17
Porel No: 02

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la
pregunta.

El texto aprobado es el siguiente:

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate a los Honorables Senadores:
Carlos Eduardo Guevara Villabon (Coordinador),
Miguel Angel Pinto Herndndez, Roy Barreras
Montealegre, German Varon Cotrino, Ivan Name
Vasquez, Eduardo Enriquez Maya, Maria Fernanda
Cabal Molina, Alexander Lopez Maya, Julian Gallo
Cubillos, Gustavo Petro Urrego, con un término de
ocho (8) dias para rendir el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Armando Benedetti
Villaneda:

No Presidente, creo que solamente he dejado 2 0 3
constancias de que soy parlamentario, no Presidente,
ademas es, al contrario, no es hacerle preguntas a
usted, ni interrogarlo a usted, al contrario, yo hice
la mocién de orden, con base en si usted necesita
algun tipo de apoyo, porque lo que yo sentia, era que
habia una falta de respeto de la mesa directiva, no
solamente con todos los senadores de esta comision,
sino también con usted, que s¢ que habia estado
pendiente del tema.

O sea, yo cuando hago la mocion de orden, es
para apoyarlo a usted, si usted quiere hacer algin
tipo de declaracion o no, mas alla de que todos aqui
estemos divididos, en que unos quieren presencial,
otros quieren semipresencial, otros quieren solo por
teleconferencia, esa resolucion, no entiendo porque
se nos ha escondido, perdonen que use ese término,
yo creo que gozo de la amistad del doctor Lidio,
tengo una buena relacion, pero cuando yo recibi eso
esta mafiana, quedé mas que sorprendido, me dio fue
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rabia, ira, o sea, ;{cOmo asi que yo no estoy siendo
dirigido por algun jefe mio?, aqui nadie me busco el
puesto aqui, si acaso me lo busqué yo mismo.
Entonces lo que le que quiero significar,
Presidente, es que yo lo hice fue todo lo contrario,
tratando de respaldar, yo sé que usted habia estado
pendiente del tema y no fue asi, o sea, que a mi me
digan, que es que ya se habia tomado la decision
de teleconferencia, cuando todos los dias nos estan
diciendo que la proxima semana si presencial o no.

Yo lo he dicho ptublicamente y lo digo aqui, a mi
me gustaria que fuera presencial, un dia cuando el
Senador Lara hizo unas presiones, que advirtié de
como el legislativo era débil ante el ejecutivo, si,
eso no se inventd ahora con la pandemia, ni con la
teleconferencia y el haber ido all4, los senadores que
han hablado en las plenarias, por estar calentando el
puesto, no iban a cambiar de lo que iban a decir.

Pero si nos hemos visto mucho mas débiles, si
hemos desaparecido, ha sacado 80 y pico Decretos
Reglamentarios el sefior Presidente, que eso nunca
habia pasado en la historia de Colombia, que sacaran
80 Leyes en cuestion de 1 mes y medio, 2 meses y
una contradice la otra, etc. Yo a veces ya ni entiendo
y hasta me da pena cuando me llama algin familiar
mio a preguntarme que significé eso, le digo no s¢,
espérate y yo leo y entiendo y pregunto y te explico.

Entonces, era en ese sentido, de que cémo es
posible de que saquen una resolucion, mas alla de
que se tenga que hacer, si es en teleconferencia, en
teleconferencia, yo no tengo problema, a mi me
parece lo bien lo que estd pasando y me parece muy
bien como han actuado usted y el sefior Presidente
de la Corporacion, en el sentido de que este tema,
si, nunca voy a dejar de advertir, que se ha podido
llegar mucho mas a la tecnologia, yo creeria que
usted deberia estar al lado, acompafado por los
técnicos, en una pantalla aparte, donde estemos
todos y ahi si podemos hablar y decirnos todo, como
pasa en la Comision y otra cosa es ya lo que esta en
el microfono, lo que se esta grabando, etc. Ese tipo
de tecnologia, pero ya eso no se arreglo en esta parte
del afio.

Era eso Presidente, era mas que todo era buscar
un apoyo a usted, porque asi como yo siento que
me escondieron algo, yo me imagino que usted
también lo debe estar sintiendo y por eso, lo que
queria mas que todo, era acompanarlo a cualquier
tipo de respuesta que usted le quiera dar a la mesa
directiva, mas alla de lo que cada uno quiere de
teleconferencia o presencial, me parece que yo no
estoy aqui con un capataz, ni estoy laborando en un
combo de algo, ni nada de jefe mio, ni un carajo, hay
una persona que tomas las decisiones para convocar
la sesion plenaria, como lo crean conveniente y para
el buen desarrollo, en eso no tengo problema.

Pero si no me gusta que me saque una resolucion
el 2 de junio, cuando la firmaron el 10 de abril.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador gracias, no, gracias por la solidaridad,
a mi me enseflaron que cuando uno tiene ese tipo
de avenencias, la mejor respuesta es trabajar
bastante y ya lo manifest¢ a la mesa directiva, a
través de nuestro vocero el Senador Honorio y ya
pues cualquier decision que ustedes decidan tomar
individualmente, muchas gracias de todas formas
Senador por la solidaridad. Senador Roy para rendir
un informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Ayer conversamos con mi compafiero el Senador
Pinto y queria rogarle, queriamos rogarle el favor
a los senadores Carlos Guevara, German Varon,
a la Senadora Cabal, a la Senadora Angélica, a la
Senadora Esperanza, al Senador Alex Lépez y al
Senador Petro, todos ellos ponentes, del proyecto
de cadena perpetua, que por favor nos hiciesen
llegar sus comentarios, las observaciones que
tengan sobre las intervenciones de la audiencia
publica y aquello que quieran incluir, tanto en la
exposicion de motivos, como en el articulado, para
poder recoger la informacion de todos los ponentes
y poder hacer, una vez que ustedes nos envien al
correo electronico del senador Pinto o al mio o a
ambos, sus observaciones, hacer una reunioén de
estas virtuales zoom y poder surtir el procedimiento,
para acordar la ponencia o las ponencias.

Era solamente para recordarles eso, porque ya
son las 6:33 de la tarde y hoy, pues obviamente se
nos fue todo el dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias, Presidente, mire, yo quiero hacer
una Claridad, con respecto a lo expresado por el
Senador Roy, habiamos quedado de recibir las
propuestas de los ponentes, yo envi¢ esta mafana
al Twitter de cada uno de los ponentes, les pedi
que enviaran las proposiciones o modificaciones,
la propuesta o conocer el sentido de su propuesta,
para efectos de recoger y hacer una ponencia, les
envi¢, preparé una ponencia positiva, se la envié a
todos, para que la revisaran, para que nos enviaran
sus consideraciones, recibi propuestas del Senador
Guevara, de la Senadora Esperanza Andrade y
también de la Senadora Maria Fernanda Cabal, el
senador Julian Gallo me escribid que ya se las habia
enviado a Senador Roy Barreras, que también es
coordinador ponente, los demés no se han expresado,
no tenia el teléfono del Senador Gustavo Petro, pero
se la hice llegar a 2 de sus asistentes, de los teléfonos
que me dieron y ellos me escribieron, diciendo que
se la iban a hacer llegar y no llegaron propuestas de
ninguno de los demas ponentes.

Yo suscribi una ponencia positiva, que ya se las
hice conocer a todos, desde tempranas horas de la
mafiana, de los sefiores ponentes, para que ellos
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decidieran si nos acompafiaban en esa ponencia,
o si iban a redactar una ponencia en un sentido
diferente, sefior Presidente y en esa consideracion,
nosotros vamos a con los que acompafian con
la firma, a radicar una ponencia en el sentido de
acompafar nuestro criterio, el mio particular, como
coordinador ponente y de algunos de los ponentes
que lo han expresado, vamos a rendir una ponencia
positiva, para que se abra el debate y la discusion
del acto legislativo de cadena perpetua y sea aqui en
la Comisién, en ese debate, donde se determine si
se aprueba o no se aprueba y conocer por supuesto,
la posicion de todos los demés Senadores de la
Comision Primera, gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora, Angélica Lozano Correa:

También para dejar constancia Presidente, que
fue aceptada la renuncia a la ponencia del mismo
proyecto, en la primera vuelta tampoco fui la
ponente, de modo que se mantiene en mi compafero
Ivan Name.

Y sobre el tema de esa resolucion, pues es
lamentable la opacidad, porque primero fue 1 mes
de lucha, para que al menos de la forma virtual
comenzara el Congreso, que no arrancd el 16
de marzo, sino el 11 abril y desde hace mas de 3
semanas, yo misma le hice formulas y propuestas
al Presidente Libio, yo personalmente me siento
sorprendida y burlada con esta opacidad, para temas
que son de ajuste a esta situacion que ha traido la
pandemia, mil gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, Senadora, para aclarar el punto que usted dice,
la vez pasada también habia sido usted nombrada
ponente, también habia renunciado y habiamos
nombrado al doctor Name como ponente y por
un error en el nombramiento, se mird ese primer
nombramiento y por eso volvi a aparecer usted, pero
por eso nuevamente se aceptd que fuera al Senador
Name, quien habia ejercido como ponente también
la vez pasada, fue ahi traspapelada muy sencilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, Presidente, 2 temas, primero con
respecto a la resolucion, hemos insistido ante el
sefior Presidente del Congreso, para que visibilice
al Congreso, lo que queda demostrado es que esta
virtualidad y asi lo hemos dicho en todas partes,
Presidente, es que el Congreso no existe, esta
Comision, la semana pasada, que hizo unas muy
buenas sesiones, a la que mas asistieron personas,
fueron 173 Presidentes, nosotros creemos que nos
estan viendo mucho, pero lo cierto es que no es asi,
el Congreso esta desaparecido, totalmente, nos ha
tocado a nosotros, a cada uno de los Congresistas,
hacer uso de las redes sociales, para tratar de que se
visibilice, de alguna manera, la labor que estamos
desarrollando.

Yo sigo insistiendo, en que la presencialidad
es fundamental, para recobrar la legitimidad del

Congreso y sobre todo, para defender la democracia,
en eso hemos venido insistiendo y yo seguramente,
no voy a asejar en este empeio, de hacer entender
al sefior Presidente de la Corporacion, sobre la
necesidad urgente, como mecanismo de salvacion de
la democracia y como legitimidad del Congreso, la
convocatoria de sesiones virtuales, lo que le sucedid
al Representante a la Camara, nadie puede asegurar
que, se contagié de manera directa en el Congreso
de la Republica, hay que esperar los resultados y si
asi fuera, por supuesto, que lo que estan fallando son
los protocolos de bioseguridad, para quienes asisten
a esas sesiones semipresenciales en la Camara de
Representantes.

Lo segundo que quiero decir, es con respecto
a la ponencia de la cadena perpetua, aqui en estd
misma Comision, cuando teniamos la oportunidad
de ir a Bogota, defendimos la cadena perpetua, yo
personalmente hice parte de los grupos de trabajo
aqui en el Valle, para recoger firmas antes de ser
proyecto, esa reforma constitucional, fui ponente,
pero en el estudio que hemos hecho, la posibilidad
de implementar la cadena perpetua, en esta clase
de delitos sexuales contra los niflos, hemos ido
descubriendo algunas cosas, por supuesto, que
tratamos de mejorar con algunas proposiciones, que
yo traté de discutir en los debates, en los primeros
debates alli en la Comision y en la plenaria del
Senado y no fue posible hacerlo, porque siempre
hubo problemas de tiempo.

Siempre lo que se me dijo es, déjelas como
constancia, para que posteriormente en el receso del
Congreso, nos sentamos el Gobierno, el Congreso,
para hacer una ponencia que puede recoger parte de
sus proposiciones, pero nunca se hizo.

Esas son las razones, por las cuales yo le entregué
a usted sefior Presidente, una carta renunciando, no
solamente a la coordinacion de esa ponencia, sino
también a la ponencia.

El doctor Miguel Angel Pinto, conoce
exactamente las observaciones que yo le he hecho
al proyecto de acto legislativo, espero que en los
debates puedan tenerse en cuenta alguna de esas
consideraciones, Miguel Angel sabe y le ruego
Presidente a usted o al Secretario de la Comision,
que me la entregue a los ponentes la carta que yo le
envi¢ a usted, renunciando, que alli hay de manera
muy resumida, algunas consideraciones con respecto
al proyecto.

Si no se tiene ninguna de mis proposiciones en
cuenta, asi pueda sonar incoherente de mi parte, asi
pueda sonar que soy de alguna manera inconsecuente,
con lo que hemos hecho anteriormente, si no
se considera ninguna de las posibilidades que
yo planteo, en las 6 proposiciones, voy a votar
negativamente ese proyecto, es eso todo Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, Senador, Secretario por favor si la carta
que nos envid el Senador Roosvelt, la podemos
reenviar a los ponentes del acto legislativo.
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Con la venia de la Presidencia y del orador
intepela el Honorable Senador Rodrigo Lara
Restrepo.

Gracias, Presidente, respecto también de las
sesiones presenciales, como lo menciona el senador
Roosvelt Rodriguez, pues debo decir que comparto
plenamente sus apreciaciones, primero, yo no
creo que sea del caso, usar la situacion que estd
viviendo el Representante de la Camara, Correa,
a quien le deseo un muy pronto restablecimiento,
pues porque primero que todo, yo no creo que €so
defina o no la pertinencia y la necesidad de sesionar
presencialmente, yo la verdad no veo como se puede
contagiar en el recinto de la Camara, pues una
persona, cuando realmente a estas sesiones no han
asistido mas de 8 o 9 nueve representantes, en un
salon en el que caben 167.

En segundo lugar, pues si nosotros usaramos el
argumento de que no podemos sesionar, no podemos
ir a trabajar al recinto, porque un representante se
enfermo, pues, ;que podran pensar los millones de
colombianos que tienen que ir a trabajar y que estan
dentro de las 43 excepciones? Es decir, el 98% de los
colombianos, que tiene que coger transporte publico,
[cuantos colombianos no se enferman todos los dias
en el transporte publico? Es desconsiderado por
parte de nosotros, asumir un criterio de precaucion
extremo, extremo, mientras la mayoria de los
colombianos, pues tiene que enfrentar la realidad
todos los dias.

El ejercicio del liderazgo y de representacion que
nosotros desempefiamos, implica que compartamos
las experiencias, la vida y la situacion de miles de
compatriotas y pues no somos seres especiales,
ni seres celestiales, que merecemos un trato
extraordinario y nuestras vidas, no valen mas que
la de millones de personas que cogen bus todos los
dias, con riesgo de contagiarse, debemos predicar
con nuestro ejemplo.

Empoces, yo comparto absolutamente las
observaciones que hace el doctor Roosvelt
Rodriguez, no obstante, pues yo, pues esa es mi
opinion, soy demdcrata de espiritu y me cifio a lo que
decidan las mayorias, tanto de la comision como de
la plenaria y solamente quiero hacer una invitacion
respetuosa, a que reflexionemos y entendamos el
mensaje que estamos mandando con esta situacion
tan anomala y tan privilegiada, que es el congreso
virtual y que obviamente nadie, nadie esta viendo.

Yo soy de la tesis de que esto es una red
social cerrada y que hoy, en la credencial de una
congresista, tiene un valor muy parecido al de una
cuenta de Twitter, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, es que me quedé sin bateria
y yo tengo mas bateria que mi computador, me
tocd pasarme al teléfono, me perdi pues la ultima
intervencion de mi colega el Senador Pinto, pero
de acuerdo con el Senador Roosvelt, en las 2

apreciaciones que ha hecho, de acuerdo con el
Senador Benedetti, con el Senador Lara, yo suscribo
mi conocida posicion sobre la presencialidad.

Pero sobre mi responsabilidad, como ponente
de este proyecto, tenga la certeza mi compafiero
el Senador Roosvelt, que voy a revisar con todo
detalle esas observaciones, muy juiciosas, como
todas las que ¢l hace, sobre este proyecto de acto
legislativo, a mi ya me han llegado también varias
observaciones de colegas, mi trabajo, con mi UTL
debe revisar, como obliga la Ley, las intervenciones
que en la audiencia publica, que convocd la mesa
directiva, por sugerencia del Senador Rodrigo Lara,
pues estamos recogiendo lo mas sefialado de esas
observaciones.

Y, ademdas, hay un elemento interesante,
que ustedes recordaran, quienes estuvieron
en la audiencia, la mayoria, a proposito de la
imprescriptibilidad de algunos de estos delitos que,
a juicio de algunos de los ponentes, asi me lo han
hecho saber, valdria la pena incorporar, inclusive el
doctor Pinto cree que podria ser una posibilidad.

En fin, todo esto en crudo y en borrador, estoy
seguro que el doctor Pinto en esto estara de acuerdo
conmigo, que el dia de mafana, podamos hacer
un consolidado de toda esta informacion y por lo
menos, a proposito del tema, de si estos delitos son
o no imprescriptibles y si tienen unidad de materia,
podamos reunirnos para poder acordar los textos
finales y poder radicar simultineamente, o una
ponencia o 2, pero digamos acordada, después de
haber sufrido esta respetuosa apropiacion, de todas
las observaciones de los compatfieros.

Asi que, mafiana igual espero que tengamos esa
ocasion de reunirnos, para poder representar textos,
que recojan las observaciones de todos y de todas,
muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente, solamente para volver a hacer una
aclaracion, bueno, primero a lo expresado por el
Senador Roosvelt, estoy de acuerdo con ¢€l, en los
temas de las proposiciones, en lo que ocurrié en
primera vuelta, de hecho, uno de los compromisos
que hicimos en la plenaria de Senado, era tratar de
buscar la concertacion, a raiz de varias proposiciones
que se habian radicado en la plenaria, pero le quiero
expresar al Senador Roosvelt que las propuestas
que ¢l tenia, las compartidas por supuesto que si,
pero la modificacion del texto, se hizo en la plenaria
de Camara, viene un texto modificado, es el texto
que nosotros vamos a radicar, yo si quiere ahorita
le quiero hacer llegar un borrador, para que usted
lo revise, si hay que hacer alguna modificacion, en
torno a que falte alguna de las propuestas suyas o si
el texto lo interpreta, pues podemos acogerla, para
hacer el tema de la ponencia.

Lo que le expresaba, Senador Roy, que me dice
que no alcanzo a escuchar, es que yo le envié, incluso
a usted, esta manana un borrador de una ponencia y
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se la hice llegar a todos los ponentes, Presidente y
de paso pido aqui una aclaracion, no sabia que iba
a ser ponente el Senador Ivan Name, pensé que era
la Senadora Angélica Lozano, como estaba, pero
quiero que usted me lo ratifique, pues para poderle
hacer llegar a ¢l también esos mismos textos, para
que lo pueda revisar, si, es el Senador Ivan Name.

Se la envié a todos los ponentes, que figuraban
ahi, conversé con varios de ellos, algunos me han
expresado abiertamente, ya la posicion de que van a
votar en contra del proyecto, por supuesto, pensaré
que van a llevar una proposicion de archivo o una
ponencia negativa, por eso yo preparé, como lo
estoy diciendo aqui, Senador Roy, una ponencia
favorable.

En ese sentido, manteniendo el texto que viene
de Cémara, para a poder abrir la discusion aqui en
esta Comision, si ustedes estan en condiciones de
poder revisar y de llegar a un texto conjunto, pues
podemos hacer esa reunion, si la idea es que igual
van a presentar una ponencia negativa, pues es que
la radiquemos para que podamos abrir la discusion,
toda vez que, yo lo digo con todo respeto, pero creo
que el proyecto de acto legislativo, debe ser debatido
en esta Comision esta semana, para efectos de si se
aprueba, que continte el tramite y tenga el tiempo
para ser aprobado en plenaria y si se hunde, porque
es la decision de la mayoria de esta Comision, pues
terminemos de una vez con la discusion de este
proyecto, pero si avanza, es que le demos el tiempo,
para poder hacer correcciones, para poder incluir las
proposiciones de todos y que el Senado puede hacer
conciliacion con la Camara, si hay lugar a ese tipo
de modificaciones.

Por eso yo le quiero hacer una proposicion al
Senador Roy, como coordinador, si vamos a hacer
la reunidn de los ponentes, que la hagamos mafiana
bien temprano, antes de que comencemos, mafiana
tenemos Comision y tenemos plenaria en la tarde,
luego en el dia no va a ser posible, que podamos
reunirnos para estos efectos, tendriamos que hacerlo
temprano, para ver si hay alguna posibilidad de
acuerdo y si no, pues obviamente preparar cada
quien la ponencia, para que sean radicadas y puedan
ser anunciadas esta semana, por el Presidente de la
Comision y hacer esa discusion que va a ser larga,
yo estoy seguro que no la vamos a votar en un solo
dia, una discusion muy amplia en torno a eso.

Era eso lo que queria, hacer claridad con respecto
a lo de los ponentes y Presidente para que me aclare
el puntico, de saber si es ponente finalmente el
senador Ivan Name o la Senadora Angglica, porque
ahorita me perdi.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, Senador Pinto, es el Senador Name, la
Senadora Angélica ahi por un traspapelado se habia
nombrado, pero en realidad era el Senador Name,
el Senador Name es el ponente que representa al
Partido verde.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

No, una interpelacion al Senador Pinto muy
breve, primero, yo veo que tiene mucha prisa, lo
entiendo, de cumplir con su deber de ponente, pero le
quiero contar que tenemos 3 semanas, 3 semanas, de
hecho, el tiempo para el paso, como todos sabemos,
de Comision a plenaria, es apenas de una semana
y este proyecto va a surtir tramite, por supuesto y
seguramente podria hacerlo, inclusive la proxima
semana, es decir, yo le ruego, entiendo su prisa y
ademas tiene su derecho, pero le ruego también que
comprenda mi ejercicio, yo estoy recogiendo las
observaciones de los ponentes, conversando con
ellos, recogiendo la audiencia publica y pues lo que
usted me sugeriria, es que yo pasara toda la noche
trabajando con mi UTL, para tener eso mafiana a las
8 de la manana, yo la verdad no creo que eso sea
necesario.

Y yo le rogaria pues, que nos diera el espacio
para poder cumplir con esa tarea, porque ademas
estan revisando con mucho juicio, el tema de
la imprescriptibilidad, a mi me gustaria poder
transmitirle a la opinion publica colombiana, que
hay al menos un elemento de acuerdo, quisiera que
eso no se echara a perder, por un afan a mi juicio
innecesario, porque 3 semanas, no va a pasar nada
con un dia méas o menos, creo yo.

Pero por supuesto, el Senador Pinto tendra
también todo su derecho, de actuar digamos en
solitario, pero yo voy de todas maneras a insistirle,
en que tratemos de reunirnos mafiana, para ver
si podemos ofrecerle a la opinién, un resultado
consensuado, al menos sobre uno de esos puntos y
ademas revisar, los puntos por ejemplo del Senador
Roosvelty lo que me ha mandado el Senador Lozada
y demas, el Senador Alex Lopez.

Un tiempo para trabajar, hoy no hemos parado
en este proyecto, ayer como ustedes comprenderan
y anoche, estuvimos trabajando muy duro en este
cddigo del Senador Eduardo Enriquez, mafiana
hay un codigo muy importante, lo anuncié ya el
Presidente, que son unas reformas al Cddigo de
Procedimiento Penal, muy importante, avalado por
el Gobierno, por el Fiscal General, a proposito de
eliminar algunas audiencias, que hacen muy lenta la
justicia y que requiere también trabajar seguramente
esta anoche, para poder ofrecerles mafiana la mas
rapida exposicion posible.

De manera que, yo le rogaria ese espacio al
Senador Pinto, para poder tratar de concertar, pero
es un asunto entre ponentes, me apena con los
compaiieros, digamos a largarles mas esta larga
sesion, yo voy a tratar de reunirme con el Senador
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Pinto mafiana, en el primer momento en que
podamos, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

De acuerdo, Senador Roy, hagdmoslo mafana,
perfecto, no hay ningun problema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Rodrigo Lara Restrepo.

Gracias, Presidente, yo quisiera pedirle a usted
formalmente, que me incluya en el grupo de ponentes,
en tratindose de una reforma de esta magnitud, una
reforma primero constitucional y en segundo lugar,
una reforma que introducen una figura atipica, en
nuestro ordenamiento constitucional, que es la
cadena perpetua y que abre la puerta, pues también
para después la pena de muerte y en particular, para
extender la cadena perpetua, por ejemplo, a los
delitos contra la administracion publica, que es el
proximo paso que nos dictara, la presion digamos,
del derecho penal mediatico popular.

Yo le pediria usted, que me que me incluya
en el grupo de ponentes, yo voy a presentar pues
una ponencia negativa a este respecto y quisiera
participar en el debate, tuvimos una audiencia que
convoqué, este dia lunes de muy alto nivel y por eso
entonces, le pido formalmente Presidente, que me
incluya también como ponente, para poder presentar
una ponencia y dejar la constancia sobre este
proyecto, que me temo, como lo sefialaron varios
de los intervinientes, va a terminar es aumentando o
creciendo la impunidad en estos horrorosos delitos
contra menores de edad, muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Ivan Name Vasquez:

Asumo con heroico convencimiento, el papel
que me ha delegado mi compafiera jefe, la doctora
Angélica Lozano y anuncio suscribir la ponencia
positiva, doctor Miguel Angel Pinto, que le dé viay
vida a la cadena perpetua, ya que hoy, pues cada uno
estd anunciando su posicion, como acaba de hacerlo
Rodrigo y ninguno tiene la consideracion para con
un diabético, que a esta hora no ha podido almorzar,
Senador Var6n, a ver si empezamos a cerrar
Armando, porque te estas riendo, esta larga, pero
muy productiva sesion, no sea que el azicar pueda
traicionarnos, sefior Presidente, muchas gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura a los proyectos que por su
disposicion se someteran a discusion y votacion en
la proxima sesion virtual:

* Proyecto de Acto Legislativo numero 23 de
2019 Senado, 182 de 2019 Camara, por el
cual se modifica el articulo 325 de la Consti-
tucion Politica de Colombia y se dictan otras

disposiciones”. (Region Bogotd). (Segunda
Vuelta).

Proyecto de ley nimero 235 de 2019 Sena-
do, por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Penal — Ley 906 de 2004
—y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 290 de 2020 Sena-
do — 125 de 2019 Camara Acumulado con
el Proyecto de ley 180 de 2019 Camara, por
la cual se declara imprescriptible la accion
penal en caso de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o el delito
consagrado en el articulo 237 de la Ley 599
de 2000, cometidos en menores de 18 anios —
No madas silencio.

Proyecto de ley numero 236 de 2019 Sena-
do, 083 de 2018 Camara, por medio de la
cual se adiciona una causal de inhabilidad
para celebrar contratos con entidades esta-
tales por la comision de conductas prohibi-
das por el régimen de competencia.
Proyecto de ley numero 143 de 2019 Se-
nado, por medio de la cual se faculta la re-
dencion de pena privativa de la libertad me-
diante el fortalecimiento de la formacion en
valores en los establecimientos de reclusion.
Proyecto de ley numero 228 de 2019 Sena-
do, 344 de 2019 Camara, por medio del cual
se decreta a Villavicencio (Meta) distrito es-
pecial, biodiverso, turistico, cultural, agroin-
dustrial y educativo.

Proyecto de ley numero 208 de 2019 Sena-
do, 154 de 2018 Camara Acumulado con el
Proyecto de Ley 207 de 2018 Camara, por
medio de la cual se garantizan los derechos
fundamentales a la vida, la integridad fisica,
la salud y la recreacion de todos los habitan-
tes en especial los nifios y nifias en el terri-
torio nacional mediante la reglamentacion y
regulacion del uso, la fabricacion, la mani-
pulacion, el transporte, el almacenamiento,
la comercializacion, la compra, la venta y el
expendio de polvora y productos pirotécnicos
en el territorio nacional y se dictan otras dis-
posiciones”.

Proyecto de ley nimero 214 de 2019 Sena-
do, 029 de 2018 Camara, por medio de la
cual se crea el plan nacional voluntario de
desarme blanco”.

Proyecto de ley numero 164 de 2019 Se-
nado, por medio de la cual se adiciona un
articulo nuevo al capitulo VII del titulo I del
libro segundo del Codigo Penal.

Proyecto de ley niimero 105 de 2019 Se-
nado, por medio de la cual se declara im-
prescriptible la accion y la sancion penal en
caso de delitos contra la libertad, integridad
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v formacion sexual o el delito consagrado en
el articulo 237 de la Ley 599 de 2000, come-
tidos en menores de edad”.

*  Proyecto de ley numero 251 de 2019 Se-
nado, 011 de 2019 Camara, por medio de
la cual se modifica el Decreto Ley 1421 de
1993, referente al Estatuto Organico de Bo-
gotd.

* Proyecto de ley nimero 61 de 2019 Sena-
do, por medio del cual se regula un procedi-
miento especial para la legalizacion y adqui-
sicion de los predios e inmuebles en favor de
las entidades territoriales de predios donde
funcionan instituciones educativas publicas
urbanas y rurales y se dictan otras disposi-
ciones.

* Proyecto de ley nimero 93 de 2019 Sena-
do, por medio del cual se adoptan acciones
afirmativas para mujeres cabeza de familia
en materias de politica criminal y penitencia-
ria, se modifica y adiciona el Cédigo Penal,
la Ley 750 de 2002 y el Codigo de Procedi-
miento Penal y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 14 de 2019 Sena-
do, por medio de la cual se establecen con-
diciones especiales para acceder al beneficio
de la libertad condicional para los miembros
de las fuerzas publicas.

. 1.1 Oficina Asesora de Juridica
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Respetado Presidente: '

i
De manera atenta se los ios y ideraciones del Minis folde Hac Crédito Pibiico
hhrmedepomnciaparammebabedelemdeLeydela_wnw.enhsshui'umsiémlmi' @
De acuerdo con el articulo 1°, el objeto del Proyeéto de Ley es ... establecer disposick Jes a 2 Rama
Mwmm;mnmmﬁé 1c’r!mplm‘ fones publicas jifo admi s n

Mwnhmmmmdewaamdmdewm i o de
» CON € i o8 i ¥ gavantizar el acceso af efercicio de los
derechos de fas p , ef cum de sus combafir i  fomentar 2 compethided”

Por su lado, el arliculo 3° del Proyecto do Ley define, enire "
oo bl Ley e mamm?wsemmm

mamummm&ammwmwmm anula de forma efectrénica, y es como
: o q‘:,‘: i’““wﬁmpelmpuhurm“mm A
grevamen con ameglo a lo previsto
generadoros, bases

en la Iy y en las reglas fales sobre sujelos aclivos y pasivos, hechos gravabies,

Wuymgw@wmkm%&mmm&wxmsdm

do hacer en materia e impuestos.” (Subroy fuera de fexta) B ‘
Alrespecis,taly comose bt o i 41 ey . slo aplica para
fas estampilios adopladas por las erfidades temioriaes, cuando en verdad esta definiién fombién aplica
aquellas adoptadas por la Nackn, por ejemplo, la estampilla Pro Universidad Nacional, fene

" Da otra parte, el ariculo 9° de la iniclaiva indica:

. -mmmwmwmanmmmmwhrmmm
“establecer en un témino de & meses, en qué seclores adminlstratives podin compilarse, Tormulario
Ventanila tnica o un racicado inlco, s trimites que e relsconen ente sl e o e
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Negocios sustanciados por la presidencia

Anexo N.° 1 Comentarios a la ponencia
primer debate del Proyecto de ley nimero 98 de
2019 Senado, 287 de 2018 Camara, por medio del
cual se establecen disposiciones transversales a
la rama ejecutiva a nivel nacional y territorial y a
los particulares que cumplan funciones publicas y
funciones administrativas para la racionalizacion
de tramites y se dictan otras disposiciones”.
Ministerio de Hacienda.

El eri E:r'én'd'in}mr.ltp__
3:esdetodos’” 7
+ R

El pnisirati Pubilica priorizari el esfudio de los iréméias que podrin
mwwﬁhﬁnﬂ mwm el J imtesen thea en

Sector Profeccitn Sndai,' e cuanto fa bisqueda sea mejarar la p i6n dief sovvicio 2 los Esle
:mmyWNWMenmmmmwMammﬂmuam

Pilblica, la Policia Nacional y los massiros.”
I anteir isposicidn, cabe que esle Ministerio comparte el loable propdsilo de estatlocer fa
mdw&;ﬁmm sectores de la administracion plblica. Sin embargo, seria partinente qua

deniro del fistado de sectores estuviera relacionado el de Haclenda, pues en este seclor existen procesos y Iramiles
qwmdanwoﬁewmwmndﬁnyshﬁm,

Por oira parte, el ariculo 11° del Proyecto de Ley, sefala:
“Articulo 11,

N " flas deberdn emitise, pagarse,
thedise 0 anularso a ravis 0 medios [

—— P
1 prifarin o i funcional.

Parigrafo 1%, ummmmmm”mmammmmwm
tervitorial, en los siguienies plazos:

* Ihguﬂasspe!:htl)ow] meses a parfir de la enirada en vigencia de esta ley.
-%mwmmigmmamwnmmymmmm
-&Mymmmrwmmamwhummmpa@m
-om&.-.mmsmwwmmymr:amummmemvmmmwmm

fa obligacién, podrin Ussr, paruna solo vez,

¥ par plir con

Pardgralo 2, L ip
mqmwmmumwmmm

Aoz [

Pardgradb 3°. Los antes feroriales deberdn sociakzar por los medios g 30
¥ huncionamiento da! sistema de dafizacién y do las en of thanioc
comespandiente seflaledo en el pardgrala 1% .

o Jlare do fa exp las amiid: fistiod ? h
B arss oo U el p e pago de ccha un mismo aomento.”

1, pago, y auwddmdsese(ﬂhelnﬂdo_wa

dimiento de:manera ek No_obsm.porumdi?proeesosmporwnamralmreww
summaimm de un elercicio, més fisico que‘electibnico (decibn de ‘emitir, adhedr y anular), serfa importante que se
ddmmm-w'emwmmm'mmmﬂmwemmmoemaﬁemquemm

Aligual que o cancepluado en ol afticulo 3 del Poyects e Ley frene a
Al sl qus e i A fole
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1.1, Oﬂcrrmﬁmrade.!undnca

En esle contexto, es preciso aclarar que 1anto la Constitucién como la propia Corte han resaltado
que la Iniclativa legislativa para la creacién, medificaclén o supresion de la estructura de la

9012 D.C. administracion piblica, es privativa del Gobiemo. Asi, si bien en variada jurisprudencia’ la
Corte Constitucional ha establecido que el legistador cuenla con una amplia bertad de
Honorable Congresista configuracién al memento de establecer este ipo de beneficios o regulaciones, dicha libertad de
SANTIAGO wﬂ_gnm GONZALEZ configuracion no es absoluta y debe observar las reglas particulares aplicables, especialmente la
Presidente Comisién Primera Conslitucional Permanente de iniciativa gubemamental contenida en e! articulo 154 de la Constitucién Politica, que establece:
ggaag%:esgmu;zpﬁaum “ARTICULO 154, Las layes pueden tener origen en cualquiera de las Cémaras a propuesta de sus
Carrera 7 No. 8-68 raspectivos miembros, del Goblemo Nacional, de las entidades seiialadas en ef artfculo 156, o por
Bogota DC iniciativa popular en los casos previstos sn fa Constilucion.

Mo obstants, s i | i
Wen!oenumerdasl 7.9, Tiyzzwosﬂmfssa.bye,ddmm defarﬂmfso,lasque

Asunto: Comentarios frenle al informe de ponencia para primer debate del Proyacto de Ley
No. 194 de 2019 Senado “por msdio de la cual se establecs un marco de regulacion y control
def cannabie de uso adullo, con ef fin de profeger a la poblacién colombiana de riesgos de salud

admmpadWanmesmIasmmnmmnummasdeMmMm:hsqw awloricen
epmoswmonesdeu?sfao‘oamasmmm o0 comerciaies y las que decralen
exanciones de impuestos, contribucionas o lasas nacionates” (Subrayas fuera de texto original).

pitblica y de seguridad asociados al vinculo con el comercio flegal de sustancias psicoactivas
y se dictan ofras disposiciones”. . Al respecto, la Corte Constitucional en |2 sentencia G - 121 de 2003afimo que?:
Respaledo Presidants: "La exigencia db iniiativa de Goblema en relacion con fa estriclora de la sdministracién necional s
refiejo dal principio de Ja colaboracion arménica entre fos distintos érganos del poder al tigmpo que es
consecuenta con la funcidn que cumple el Gobiemo Nacional en ol mansjo de la administracitn pibiica,
aﬂmamddnemyejemcmﬂehspoﬁﬂwsmﬁmﬂwahmz:fﬁydmmdeh

De manera alenta se presentan los comentarios y consideraciones del Ministerio de Hacienda y Crédilo
Piblico al informe de ponencia para primer debate del Proyeclo de Ley del asunto, en los siguientes
términos: ’

Elpm)ra:lodeLeNelasunhde 1 taria, de lo con ko contemplado en su artculo
1% ﬁeneporob}eto‘mearunmammgulafodopamafcu.‘bvo produccitn, almacenamiento,
transfu.rmacﬁn, comerclalizacion y uso del cannabis y sus derivados para uso adulfo, con el fin de
pml‘egemmpmmnawmmmsmmmmydewﬁdadmmwmm Asi pues,
con f comercio llegal de sustancias psicoatfvas”.

Mﬂ__a (brayadc por fuera del texto)

es claro que si una norma prefende crear, modificar o suprimir una entidad que hace
parte de la adminlstracion piblica y por ende comesponde a un asunto de iniciativa privativa del

Ejecutivo, el proyecto fiente debe contar con el consentimiento expreso del Gobiemo
Nacional, loque ;unspmdema[mente se ha denominado “aval del gobiemo™,

Frente a las pmpuesias incluidas en esta iniclativa legislativa, resulta oportuno efectuar |as sigulentes
obsarvaciones:

Por I anlerior, es necesarioindicar que en caso de insistirse en el framite legislativo de un proyecto
1. Andlisis de constitucionalidad de la propuesta legislativa de ley que pretenda delerminar la estructura de la administracion pablica sin contar con el aval
En el articulo 27 de la iniciativa legistativa se establece la creacion del Instituto Colomblano para la
Regulacién del Cannabis (lcoreca), el cual funclonarfa coma una Unidad Administrativa Especial
adscrita al Ministerio de Saiud y Protectin Social, con persone.rla juridica y autonomia técnica,
administrativa, patrimonial y presupuestal,

Carrera 8 No. 6 C38 Bogotéd D.C. Colombla
1

" Satncias C— 341 do 1998, MP. ez Galindo y G - 250 da 2003, MP. Rodrigo Escobar 03, entra ciras.
1En Sesencia G- mamamhmahwc 183 de 1888, MP. Eduacdo Cifueoles Mufloz.
4 Segancia C = 177 de 2007, MP. Humberto Antonia Siema Porio.

Carrera 8 No. 6 C38 Bogoté D.C. Colombla

Chtige Chdign Postel 111711
Conitader (5719 31 1700 Conutador (571) 381 1700
POV L0 Gav.co

El'em prendlmle nto

.esdetodos TR ' ot
7 oy Mo, 154 de ) Pognaddet i oy Mo, 194 de - Pégina 4 de 6
fiscal del Gobiemo nacional, representado en esta Cartera, podria incurrir en un vicio de
incanslitucionalidad de acuerdo con la posicién de la jurisprudencia vigente frente 2 la materia. Il Frentea la trazabllidad

2. Anilisis de las propuestas contenidas en el Proyecto de Ley El inciso 2° del articuln 16 del Proyeclo de Ley dispone que las Secretarias de Salud
Departamentalas, Municipales y Distrilzles, en el 4mbilo territorial, serdn las autoridades
encargadas de ejercer [a vigilancia y &l control de la calidad y seguridad sanitaria de los producltos
derivados del cannabis, empero, frente a esta regulacidn cabe resaltar que no s establece cudl
es la fuente de financlacion para la asuncién de eslas nuevas funciones (o cual se toma en
fundamental, en la medida que lo propuesto genera que los municipios ¥ los distritos deban acudir
a sus ingresos correntes de libre destinacion para el ejercicio de esas nuevas competencias, lo

que puede desembocar, de una parts, en ¢l incumpimiento de la obligacién por ausencia de
recursos, y de ofra, en un desbordamiento de los gastos de funci jiento de esas entidad

I Frente a la politica de salud piiblica

De olra parte, aunque en el articulado no se hace referencia a alguna accitn en parficular, en los
principios rectores definidos en el arficulo 2° del Proyecto de Ley se determina que el Estado
deberd garantizar el fratamiento de los usuarios problematicos de drogas, ante Io cual, es
relevante que se articule dicho principio con lo definido por la Corte Constitucional en la sentencia
T-684 de 2002, reiterada en la sentencia T-153 de 2014, que expuso sobre la atencidn a personas

adictas a suslancias psicoaclivas: territoriales lo que también conducir a! desconocimiento de los limites que para dichos gastos
: establecen los arliculos 3, 4 ¥ 6 de la Ley 617 de 2000, y of evenlual impaclo financiero en
*(...) daba ser atendido por el sistema d idad social en salud. msmwdmmmmm anuellas entidades que estén ejecutando acuerdos de restructuracion de pasivos en el marco de

0 ¢l contrbutho @ inclusi por las enlidades pablicas o privack con el Estado la Ley 550 de 19945,

mfamnmmmwwammmdemummhmmmm
tratamianto y fa Incapacidad econd brirlo”, pues esclaro que dentro de nuestro

. &mmmmmmwmumﬁmammmpmmm@mm
debilidad psfquica en vidud de su drogadicein cronica. (..,) En la medids en que se compruebe en
unz persona ef eslado de drogadiceiin crinica y la limitaciin que dste ha conflevado en su
aufodelerminacitn, es dable afirnar que en fos ténminos del arficulo antes resefiado farticulo 47 C.A] n
esta persona es beneficiara de los programas que el Esfado —a través de su sistema de seguridad '
social en salud- debe haber adelantado, asf, ef Estado hard lo posible y fo razonable, para su
rehabilitacion e infagracion”.

Ast las cosas, de insistise en Imponerie a las entidades lemitoriales estas obligaclones,
necesariamente debera determinarse la fuente de financiacion con la cual se atenderén los gaslos
asociados a la reafizacin de las labores de vigilancia y control.

Frente al impuesto al cannabis de uso adulto

El arliculo 26 de la iniciativa legislativa propone establecer un impuesto al cannabis de uso adulta,
cuyo recaudo se distribuira de la siguiente manera: f) 50% con deslinacion especifica a la
pravencion del consumo de sustancias psicoaclivas; i) 25% para la sustitucion de cultivos y, il

Asi mismo, la sentencia T-318 de 2015 dela H, Constitucional di i ]
T ! Corte slermind que 25% para el funcionamiento del Instituto de Regulacion de Sustancias Psicoactivas y olros gastos.

0 los farmacodependientes son sujelos de especial profeceitn constitusional debido a que fas
susfancias psicoaciivas alteran su autodeferminacién, de manera que pueden afectar su derecho
fundamental a fa salud, en consecuencla, (ij) se hace necesaria la intervencidn del Estado para
Mrmmﬂamﬁaﬁﬁhﬁnnﬁ}mmaﬁa%wﬂnnomm&mrm
especificos para d delartarse el proceso de rehabiltaciin, es necesario que 52
wngmmmmmmmmdmgdemmfammmandaybswm
I les que del sehan

En este senfido, sea lo primero sefialar que en el arliculo §12-17 del Estatulo Tributario ya se
encuenira consagrado ef impuesto naclonal al consumo de cannabls, cuyo hecho generador esta
constiluido por la venta de productos Wransformados a partir de cannabis psicoaclive o no
psicoactivo. Por su parte, los articulos 512-18 a 512-21 de esta normaliva se encuentran definidos
Ins responsables, la base gravable, Ias tarifas y la causacion de este impuesto.

En segundo lugar, se abserva que la propuesta legislativa no crea un impuesto, sino que faculla al

Por lo anterior, esta propuesta, recogida niciaimente como principio, implicara [a destinacion de Eslado para fijar un Impuesto al cannabis para uso adullo, respecto a lo cual debe Indicarse que

recursos adicionales para el sector salud que no se fienen contemplados en las proyecciones de
gasto de mediano plazo. Adicionalmente, no se presenta en el articulado una estimacion de los
costos que implicaria su ejecucion, vulnerando fo establecido en el arIIcuIn 7" dela Ley 818 de
20034,

laLey Orgdnicad eDacls
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de conformidad con Jo preceptuado en el numeral 12 del articulo 150 de la Constitucién Politica,
una de las funciones del Congreso es la de “establecer contribuciones fiscales y excepcionalmente,
confribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones que establezca la ley”.

De tal suerte que, es el Congreso de la Rep(blica al que le comesponde determinar la necesidad
de crear el impuesto al cannabis de uso adulto, evento en el cual y en cumplimiento del principio
de legalidad consagrado en el articulo 338 de la Constilucion Polifica, también deberé fijar de
manera clara, log sujelos actives y pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarfas del
impuesto con el fin de garantizar certeza y seguridad juridica.

Ahora bien, que el impuesto al cannabis de uso adullo tenga una destinacitn especifica reduce la
eficiencia del gasto pliblico lo cual no es recomendable. En efeclo, el hecho de que dichos ingresos
tengan un fin establecido genera k:ﬂemblklxles en su asignacion y hace imposible distribuirios de
acuerdo a las prioridades del pais?.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C — 530 de 1992, reiterada en la sentencia C —
891 de 1999, considert:

*(...)Latéonica hacenditisca, en t& P

foe rentas ls rastan

- . .- - . ]
| emprendimiento
detodos .

‘es de todos

Comentarios al Proyesin de Ly Mo, 184 da 2005 Senada Pighatdab

manera que tal como lo establece ¢l articulo 31 sobre las fuentes de financiacién del Institulo, se
requeriria de un aporte anual del Estado con cargo al Presupuesto General de la Nacion (PGN)

En esle sentido, a modo de ejemplo, puede sefialarse que la creaciin de una entidad de esta
indole con presencia a nivel nacional padria costar alrededor de $64.390 millones anuales, si se
loma &l presupuesto asignado en 2019 para el Insfituto Nacional de Salud (INS), o mas de
$182.843 millones i el referente son las aproplaciones para el Invima en [a vigencia 2019,

Por todo lo expuesto, esta Carlera Ministerial se abstiene de emitir concepto favorable i) por no estar
incluidos expresamente en a exposicion de motivos los coslos fiscales de la iniciativa y la fuente de
ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo y su compatibilidad con el Marco
Fiscal de Mediano Plazc®; i) por inclulr propuestas que aclualmente se encuentran contempladas en
¢l Estatuto Tributario (mpuesto al cannabis de uso adulto) que no atienden a la prehibicicn expresa
conlemplada en el articulo 35 de la Constitucin Polltica y, &} por establecer |a creacion de una
enlidad que hard parte de la administrackin plblica en confravia de lo d[spuasln en ¢l articulo 154 de
la Constitucion Politica.

Finalments, manifestamos nuestra disposicién de colaborar con la actividad legislativa dentro de los
parsmetros conslitucionales y legales de disciplina fiscal vigentes.

Rexbifidad
smmm,emmmamwhmdemamdamm
dineros comespandientes, con la mmmwmmmmmmmm
caritter general de la

En todo caso, se recomisnda tener en cuenta lo previsto en el articulo 359 de la Constitucion
Politica sobre la prohibicion de destinaciones especificas de las rentas nacionales.

Ademés, se observa que no exisle una propuesta clara de |a estructuracion de este impuesto, lo

Condial saludo,

qué impide realizar un calculo del impacto fiscal de dicha disposicion, También se recomienda
mejorar su disefio pues no es claro cémo los productores del Programa Nacional Integral de
Sl.lsliﬂ.lciénde&:lﬂmdau.wIlwwsaveﬂmwmadosdehmmiGndemlmwae
grava al consumidor final, dada la presencia de Intermediarios. Dado lo anterior, no es posible
calcular el impacto fiscal para ambos aspectos.

IV.  Frente al instituto Colombianc para la Regulacién del Cannabis

En cuanio a la creacién del instituto Colombiano para la Regulacién del Cannabis (lcoreca),
prevista en el articulo 27 de la iniciativa legislativa, cabe considerar que si blen en el arficulado se
propone que se destine el 25% del recaudo del impuesto al cannabis de uso adulto, no se
presentan en el Proyecio de Ley estimativos de los recursos que generaria dicho impuesto, de

" Vitae, L et AL (2017). Comisit Indorme Final
* Aticudo 37 del Proyecio de Ley.
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Anexo N.° 3 Observaciones al Proyecto de
ley niimero 83 de 2019 Senado, por medio de la
cual se crea el Sistema Nacional de Prevencion y
Atencion del consumo de sustancias psicoactivas y
se dictan normas sobre prevencion, reduccion de
riesgo y dano, y atencion del consumo de sustancias
psicoactivas”. Prosperidad Social.

(i !Iﬁﬁim;

Mmmnrwﬂauf & e
s-mn-no—rm 45 .
rm:nmmuwm .

 Bogoté D.C., 16 de didembre de 2019

Doctor

SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ
_Presidente Comistin Primera Constitucional sznanem‘! dal Senado de la Repiblica
Congreso dé la Repiblica
comisionprimeraggmail.com - Carrera 7 N? 8 68 Edificio Nuvo del Congreso
Bogou D.C. - Bogotd D.C.

Agunto: Observt::‘ms Prwud:o de Ley No 033-7.019 Senado 'Pw madic de b mal'se creael

Sistemna N ¥y A del Consumo de Sustancias Psicoactivas y se dlcran
narmas sobra grevencidn, reduccion de riesgo ydaﬂa. ¥ dal de
psicoactivas”,
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4. Iniciativa legislativa.
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Log agantas el Sixisma Nacional de Sienastar Farailins. mrmmmmmsugamm
simuitansa de fas domchos o Jop nifics. nifias v sdolascanies, en fos que of ol de (s rectoriz fo efarce af
ICBF, como rechar dal sisionia Necional da Sisnestar fumiler para adicifer af conjunio de agenies &
- hmﬂmg tls fe proteccidrrintegratpere-fodos mdﬁwer:kwcw-wsww intersectonnimenie —
como o de SPA, desde Jas cualio accicnes alimalives de la
mmwwwmmammmammummmmw hmdﬁm
lap de s ¥ia sag da 0

Pa‘bmm“am exprusado v bajo H;ﬁmmm“ estatal, no 58 considern vinbls le creacidn de
" una aveva istitucionelidad que sbcnis i3 prob ol an & wmhﬁamr
mmnqgmmssmmmwmmm de los jez por p yla
mmmmwwm p:wnnﬂdnymmmmﬂhumu fandmancs de uns
en fa que 59 todos bajo los de 2 Infards
GWW#QWMW 05 insinamentos de geslion de las politicas necasanos para ess garmntia [...)

7 (..) 58 dvideneia o o iniciativa iri énfoque a las “poliscionBs Viiershlsa® 'paﬂ'owsuw ‘Concebi”
« ol fondmano dal consumo dé SPA en general, puss dsie so presenta en todes fas camunicatss.
.-. pang it da piflas, mifios y asi como i f..l"

. 7. Conclusién.
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Anexo N.° 4 Concepto del Proyecto de ley
numero 272 de 2019 Senado, 018 de 2018 Camara,
por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 1209 de 2008 y se dictan otras disposiciones”.
(Normas de seguridad en piscinas). Ministerio de
Salud
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Radicado No.: mmumsazm
Fecha: 19-11-2019
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Bogota D.C., = T )
i::llll! : s==<- umsmw H
B e ]
Recopclén de I'.\lmuunnlilbell Erterna
Doctor .
nunuampw'? LEGN GIRALDO GIL 23D1C 2018
Cormisitn Primera Constilucional i
Senado dela Repiblca p37089
Carera 7" N° 868
Bogota D.C.

ASUNTO: Concepto sobre el PL 27219 (S) ~ 01818 (C) “por medio de la cusl se modifica parciaimenle la
Ley 1209 de 2008 y se dictan ofras disposiciones”.

Cordial saludo,

Teniendo en cuenta que Ia iniclativa de la referencia estd pendienle da surtr primer debate en esa
, tercero del ler legislaiivo, se hace necesaro emifir el conceplo instlucional desde b

pammvadelSecnu-Sam Social, Para tal ido, se fund o tanto el lexio

publlcadoonlaGaoeIaderDongmmN‘#ﬂdeﬂOiSmeidelaGmN’11896e20|9.

Al respecto, este Ministerio, en ejercicio de las competencias constiucionales v legales que le asisten, en
especial las previstas en el inciso 2° del articulo 208 da la Constitucion Polftica y &l numeral 3° dal arficulo
50 de [a Ley 489 de 1998, sin perjuicio de los ¢ que astimen realizar otras i
wahsmdnmmmlummmuhhsﬂgmm

1. CONTENIDO

Se frata de una propuesta organizada en 19 articulos a ravés de los que se dictan normas tendientes a

melmmmqﬂmmhwimmm para que bajo su requiacion se encuentren todas fas

ptsmnasyestfucunsslmquuelsnga'luna mayor a 30 centi del
usuarios y su filutaridad,

2. CONSIDERACIONES

Pamemudaquelammsemmtamgmenmwizwdemmyasem resulla
la citada noma y la iniciativa sub examine, esto con el propbsito

mmwwmmhummram /'.

" La ey 9 de 19739 shudfa of lma en bos articulos 221 a 230, &,
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Pagina 3 de 17 samana y vacacionss y son ks
puedan serlas de apica estanques  dends  ocumen
accidentes.
Articulo 2°. Ambito de | Ardiculo 3. [..] Ambito de | La miciaiva ests excuyando @ | Arculo . Ambi 0o Articulo & Piscina. | Articulo 4". Piscina. Para los | Modiica en el sentido de inchur
a Etambilo do estaley | o p (ecal a) | aplicaciin. £ smbdo de Para los efecios de Iz | efectos de Iz presente ley se en- El
doestaleyseextisndes | se extlende & lodas las piscinas | del'articuln 4* de fa Ley 1209 de | esta ey se extionde  todss | presanis oy s enlen- | fenderd como piscing 12 estc- | centimetros [..J°. Esta criterio de
fodas las plscinas de | y estruclras simdares de wso | 200, Sin embargo, el mismo | Jas piscinas  de  iso piscing iz es- i p piscina de uso
uso colectivo que, con | coleciivo, qua s ubiguen en ef | proyeclo de by o estd | colactivo, que se pbiquen tructura arfifiial desti- | nar agua con fines penmile que qued
e a8 su m?o;mmrma en i tamitorio nacional, riada 8 agua | deporth i i | incuidos da piscinas
tularided  pdbiica o donde: se fines  recreativos, profund [playas, cavados,
privada, se ubiguen an Wr:mwm establecen las  disposiciones | Parigrafo 17 Quedan por o A mé;‘.wm m&nm,&
&l terriionio nacional, di a5 disposiciones de esta ley, | relalivas que le son aplcables a | fuera de las disposicianes o simply bafo. fnckiye | sa ufiizan princy por lo cual, a partr de dicho
aquelies estruclvas simiares propisdades de esla loy, aquefas ademés del estanque, | nadar, vadear, chapolear, 0 aci- | aspecto también  quedarian
qmsemmwmdasm unihzbitacionales. Por ello, se | piscines confempladas en - inslalacionas ane- | vidades  similares, inchidas  las  estucluras
identifica una contradiccin que | el Beral b.3 del erficuio 4° a5, como: vestuarias, | piscinas pare nilos y jacuzzls, | simitares, como se g
g n ool ooz y | " pemie sslabiecs( si 1 | dela Loy 1209 s 2008 levamanos. | ncye. ademds el stanau, m..&”mw
quolas oomprendilos en o | intancln del legistador &5 defer duchas,  trampoines, | Jos intelaciones anexas, comos | por fuesa dp esta Lay para podsr
lterat a) csl aticdy 4% de lo Ley | Wera de la reguiaciin a las | b.3) Pdes de uso pletaformas do sk, sos, sanilarics, fovams. i
1209 de 2008 y bos piscinas particlares. En esa | especisl, Son fas ullizadas asa de miquinas, o0 | not, dichs, FRTpOIES, e Y rmontodas  posiator-
ubicadas en - medida esle Ministeri, desde el | pars fines olstialos af casics Tormas de m‘m‘.‘
hodzontel, fincas y -casas de | punto de vista Kenico, considera | recreative, deportho o af en general y ko, cas 08 miqu-
alquier, o of | qus no se deba hacer ial | asparcimisnto, y SuS aquas nas, en gensral y | Por olra parte, quedarian poc
Reral b.7) dol s aeicuo, presentan  caractorisicas dreas fuera estanques de piscinas oon
aspeciales, Aendiendo e ndmero profundidades menores 3 esta
Adicionakmente, én el parigralo | Entre estas sa inchyen fas | da posibles ususrios se | Clasiicacion de las piscines. | &tra (30 em), los cuales son
1 del adticulo 3* s estin | terapéuticas, las termales y ¢ particiiarmente _ utiizados  por
ecephiands  les  plscinas | las olras que deleming i Alendiendo el nimero  de | Mios. En razin a lo anlefior,
ubicadas  en  propiedad &) Piscinas pariculs- | posibles usuarios y fa titularidad | defar 1a allura peopuesta de 30
horizontal, fincas y casas de res. Son exclusiva- | se distinguen las siguisntes: om para definir lo que es una
squler, comprendidas- en e menis [as unifami- ‘piscing, conlieva que s deje por
Titeral b2) del erbculo 4° deta Loy Fares; 3 Piscings i fuera de
1209 de 2008 Mo cbstanie, tas uniabi- | ©on N2 menar qua
dicho Werdl no  menciona b) Piscinas da uso eo- o también [
texualmants las pistings a ks lectivo. Son fas que que 58 encusniran en pro- | 12 seguridad da los bafiistas,
que hace referencia la incativa, no estén pladadas privadas. los
!nwgl_mdarﬁwd: ﬁmmumm
imprecisiones o erones del presenie ar- | b) Piscings de Uso colctho, | S8 Sugire refirar la alture,
interpretacidn de la noma. Hicao, - Son las que no estin com- | modiicar el Kemino piscina por
faments de su fiu- d ! Reral a) del da piscing” &
Les se conlemplan laridad, Sp estable- presenle aricuio, indgpan- | Inclir el téaming “estanque de
60 el Weral b2) da la ctada Ley cen Ires categorfas | clenfemente do Su flulari. | piscina’
o puscen quadar excluidas de do piscings de uso | dad, Se eslablocen cualro S wi
i My colectivo: W@ma e d:.wm M£
S Y o sequidad d ks b.1) Piscina de uso piscinas.
”‘“mmmm“m pablico, Son las | b.1) Piscinas de uso pdbiico.
WF&MHGWW mp&md aquellas cuya Bifufan-
mrmbmammmemua uso del publico en dad pertenace al Estado yo
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ganeral, sin nin- destitadas para el uso del
qunz resiricciin; piblico sn genersd, sin nin-
guna resiriceitn;
b.2) Piscina da w0
s el | 09 ke et
piscings
para & uso de para of uso de un grupo da-
grupo delenminade de  personas,
de personas, quis- quienes parar U ingrase 8
5 para suingreso ellas requisren cumplr con
@ elles requisren condiciones. Enire
cumpllr con ciertas eslas se encuenivan las pis-
condiciones.  Enire cingsda clubas, centros va-
eslas se encuen- cacionalas ¥ recreacions-
fran les piscinas de les, balearios,
clubes, ceniros va- asociaciones, holeles, mo-
cacionals y re- leles, escuelas, propiedad
creacionales, con- horizontal, fincas' y casas
dominios, escuslzs, de alquitar;
Enbidades, asocls-
ciongs,  holeles, | b.3) Piscing de uso especial
motaks 5 para fi
distintos al recreativo o al
b.3) Fiscina da uso -esparcimignto, ¥ sus agues
especial Son [as o estuclvas pre-
iifzade sentan i 5
distintos af racrea. peciales, Entro esfas sa in-
thvo, deporivo 0 al cluyan la tarapdufica, las
esparcimianlo,  y lermalss y las olras que de-
SUS BUAS presen- farming fa sutorided sanita-
fanr cavactarist ria, asi como s piscings
Fisico-quimicas es- exclusivas pare enimna-
pecizies. Entre e5- mignfo o competiciin de-
fas s2 incheyen las
les
lermaizs y las otras | b.4) Piscinas exclusivas pars
que delermine s enlrenamisnto o compeli-
‘sanitaria, citn deportiva. Son aque-
a3 diseiiadas y equipsdas
lanlo pera compefencias
©omo para enlrenamisnios,
cumphiands con los estén.
dares nommativos inlema-
clonales da idoneidad reco-
nocide. No obstants, deben
cumplir con las demés dis-
__posiciones previstas en ef
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seria clara la aplicacitn de Ia ley
fara ele lipo de esinuchuras.

Refirar fodo ef ariculs 5°,
lenizndo en cugnta que en
el obiglo y campo de
aplicacidn, esta Canera
propone i las
estruciuras simiares.

Este aicdo debe ir en

os que cumplen con los requisi-

Articuto 11. [..] ) Es
|_obigatoria implamentar |

fog tdcnicos establecidos en ef

d , | cumplen con los rRquisitos
literal g) de la Ley 1206 de 2008, | esfablocidos  en  of
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| rstamerto o qus para o

myﬁmmﬁnww
referanta Menico necional o in-
tamacional

conkenida en el articule 14 de la
iniciativa, en donde no se
menciona que los dispositives de
seguridad deban ser homo-
logades.

Acorde con lo prevslo en el
numeral 4°, del articulo 19 del

con los estanques de piscing,

e ser humana,

Reglamenio Técnico que
para o efeco expida ef
Minigterio  de
Indusiria y Turismo.

Comercio,
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Es importanie mencionar que en
maledia da seguidad de las

disposiciones
los Leyes 1225 de 2008 y 1750
da 2015,

En ese ofden, |a enfidad ala cual
le comesponde reglamentar los
ciledos  Monicos  de  los

ARTICULO NUEVO
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quién &5 el
Wnaahb de  dicha
mrm

wr-am
de

ARTICULG NUEVO

ARTICULD NUEVD

PPor lo anterior 32 suglers que &
aticulo 8* s relire.

Mo hay chssrvacion a dicho
articulo.
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Pardgrado 2", Para el con-

Vigilanciz y Control. Comes- | similares, en coherendia con lo y Control. Co-
ponde 8 Ja dapendencia u oficha | indicado. mesponde & Ja dependencia
suiministrativa qus & respectivo ofiina atimin que
fmicio o disiito Se debe precisar qué instalacio- | of respactive municiole o
reaiizer [3s funciones de inspec- | nes deben cumplir los distrilo delerming, realizar
ciin y expedif la Cviiicacion de ". Debiido a que ka-| fas funciones de inspecciin
Cumplimianto de bos aspecios | definicidn de piscina incluye el | yexpedifa Cenficaciin de
conslcthos y de Jos disposii- i fos aspec-
o de sequridad an las Piscinas | xas (vesiuados, sanilados, lava- | los consiruclives y da los
¥ Estrusturas mangs, de seguridad
taformas de salo, casa de mi- | en los establzcinientos de
Esta cerfificaciin, funde con &f | quinas, accasorios en general) y | piscimas.
conceplo sentaro que debe cx- | las dreas )
pedir i antidad compatants, da Esfa cartificaciin, funic con
ia piscing o estuclwa simiar, | Adarac que el “Cevtificado de | of conceplo samfano que
ademas los documentos consl- | Cumplimisnlo de s aspecios | debe expedir fa entided
tuidos por, fa in de la y de i P dela piscing o
disposicidn final de lodos, ef plan | de seguridad” al igual que el | estuclwa simiar, ademds
de seguidad de I piscina y ¢l | conceplo sanitario, descrpcion | log constiu-

reglamento d¢ uso, deben ser

de b disposicin final da lodos, el
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Los akcaldes de Indos los muni-
cipios y distritos del pais tendrén
un plazo méxime de un (1) afio s
partir de fa enirada en vigencia
de la presenta Jey para definir,
mediante acto adminstralivo, ks
dapendencia u oficing adminis-
frafiva que serd responsable dal

mlnhmmnmm

pais fendrén un plazo mé-
amo de un (1) afo & partle
de la enirada en vigor de
presente ey pare defin,
mediante acty adminisira-
tivo, la dependencia u of-
inistrat

safiades con Mineles o

quen ung piscing con
otra.

Sentencia  C-1M16100 (MR
Martinez Cabaliero]

Algjandro M )
58 expreda que T..] o de Jos
principios _esencidles _en  ef
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0 de inspeccitn, wighancia y con- | Jegalided, seqin ef cual las | cimento de pisciha y de- Feg;ﬁ::::?
trol, b0 podréa utitzar los for- sancionables 0o sl | berd efectuar una B e o ol e < - -
malos dnicos necionales que | daben estar descntas en nomma | del plan de seguidad da la %o ceso, loda per- |0 esfindor ifen 00 i reoonacida s qua'| g) Es oblgato implsmen
para esas acciones expida ol M- | previa  (lipicided)  sino  que, | piscing o del manajo de fas sona patual o furidica, : S8 deben tar ,*w
do L ¥ . deben  lener e : piblica o privada, dad, cOme SOn: Cemamien-
a w‘m '“"““"mw“ ademés, oo erny ey aporacianns diaiss. preste ol sendcio de pis- | g Es obigaloro implementar | Confrontar el Decrelo 554 de | fos, sensores de mowi
¥ Prolaceitin Social, ek da sus: | defiiciii o pusde serdolegada | La misma autoridad efec- 63, deberd gcatar abl- de sequidad, como | 2015 el aualfue complado en el | mienio o elarmas s ine-
" forms 2 2612 | on Iy autd i | thard una s coda 3 galoriamente las  si- | son: ceramientos, sensores da | Decralo 780 de 2016, pormedio | sin que activen inmediats-
loy. MNinguna auloridad podrd m&'m_._u“'m“.u.a‘,“. P T guienles normas mini- | movimienio o alarmes de inmer- | del cual se expide of Decrefo | menfe un  sislema  de
et Yo P pat ol denio e t3e dis mas de sitn que e Unico def Sector | slama prowisto de sirens,
Pt ‘”‘“r nenios o requisios fa el o o065 ds e5a . i sistarme de alarma provisio de | Sakud y Protecein Social sistema de seguridad d -
sancitin 1o que debs posiciongs [..] &} Daberd mante- | sirena, sisfema de saquritad de mamw
Pardgrelo 2°. A partic 6@ la en- | haber Parégrafo 1°, Les auforids- e ol ”"”‘”m"ﬂ”m aokalrpsinienio ybotinds
trade en vigor de s ey, s sobre fs a sor | des da i B0, vi m.ﬁxay Iraparsisnto y de apagado apagado de emargencia.
el iisterio ds Comercio, Indus- | impussta .., cia y cantrol solo podn Lt sana, cumplindo los ro- Pariray 1. Los o
tria y Turismo y of Ministerio de Rzaros formatos nicos na- Haios establecidos L ds equitdad
Saiud y Proteccidn Social regie- | Resalta la Corle que fas | Conoles que para esss ac- " for | Parégralo 1°. Los disposilivas vasde. e sain-
mentard las mullas y sanciones | sanciones administralivas tionas expida el Ministerio ::MEI' autorklod | soguridad que s implemenion, en
& cumpl- | estar fundamentadas en la ey, | 08 Comercio, Industria y fratamiento | refacionados en ef ferl {g) de &l Rera! (o) de este articul
to do la iy, por lo cudl, no  pusds | Turismo y el Ministero de de desinfeccitn quimica | esie aticul, requisren de Jares- requisren de la respaciva
p e w“": Proteceitn "-‘“m"- debe cumplir las cond: Declaracitin de Confor- Declarackin de Coaformi-
Parigrais ¥, Los dinaros que so transferirsele mmmw on o da sus clones que esiablezcael | midad del Proveedor (DCF), o dad del Froveedor (DCF),
perciben por concaplo de 185 | En efisclo, estanomma lraslada af | confbrma a esta jey. Nio- reglamento para prote- | cusl secd vilida hasta un aio Iz cual secd vilida hasla un
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En fodo caso, toda per- | fios y nifias, adullos mayores y | De otra parte, edste una | adulto responsabls.
so0a natural o juridica, | personas en sivacin de disca- | imprecisidn respecto de una de
piblca o peveds, que | pacidad en las plscinas la famiia | las nomnas & Ia cupl s& hace
prests el servicio de pis- | y las suloridades compelenies | referencia qua pareciera ser la
cina, daberd acalar obii- | encargadas de vighar ef cumpll- | Ley 1251, Aun asi, se advierts

las sk | mi aciones dela | que ests clase de casuistica no
guisnles pommas mini- | presente ley. aporta  especificamente &
mas de seguridad: enfoene de seguidad de las
piscinas y, par conlraria, pueda
8] No sa debe pecmili ef dificultar su disirube y acceso. En
800850 & menoras efiecto, exigir que una persona de
doce (12) aflos sin la 60 adfios debe estar acompariada
compafie de un adlio de un adulo constluye una
) ) Emilacidn a su posiiidad de
achuar en su vida y los ejemplos
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multipicar,

EnesbsténnmssepmsenlalaposuﬁndsansBsmdeSwdyM Social en lo relativo a la
iniciativa legislaliva de la referencia. Por las razones expuestas ul supr, evaluar
Bmmmmd@mﬁmmmmmdemmm la regulacion ya
existente. El texto del proyscto de ley es de gran interés para Ja salud pdblica y la prevencion de eventos en
salud mediante el control de la calidad del agua ulilizada en los estanques de piscinas como tambign de los
dispositivos de sequridad alli uliizados, parsiguiendo el fin llimo de proteger a la poblacitin y procurar por
su vida, salud y bienestar.

Alantamante,

VAN DARIO ALEZ ORTIZ

Viceministro de"Salud Piblica y Prestacidn de Servicios
“‘m Sevicias,

Dicectora ma?” ! A

Carrera 13 N° 32 - 76 - Cédigo Postal TIO3N, Bogota D.C.
Teléfone: (57 - 1) 3305000 - Linea gratuits: 018000960020 - fax (57-1) 3305050 =wwwminsalud.geves

Anexo N.° 5 Concepto del Proyecto de ley
numero 54 de 2019 Senado, por medio de la cual

se crea la peticion especial en salud”. Ministerio de

Salud.

Al contestar por favor cite
Radicado No.: 201911401745711 !
Fecha: 27-12-2019
Pagina 1de 7

Bogota D.C.,
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GUILLERMO LEON GIRALDO GIL ‘
Comisidn Primera Consfitucional

Serado de la Republica

Carrara 7* N° 8 - 68 * Rdlcada tip,

Bogoté D.C. { Horme __

15%%“ ‘[

ASUNTO: Concepto sobre el PLE 054119 (S) “por medio de la cusl se crea fa peticidn
especial en salud”.

Seiior secretario,
Teniendo en cuenta que la iniciativa de la ref ja estd p de surtir primer
debate en esa Cc ion, se hace 1 o emitir el mnuapw institucional desde la

perspectiva del Sector Salud y Proteccién Social. Para tal cometido, se toma como
fundamento el texto publicado en la Gaceta del Congreso N° 728 de 2019,

Al respecto, este Ministerio, en ejercicio de las petencias o y legales
que le asisten, en especial las previstas en el inciso 2° del arficulo 208 de fa Constitucion
Politica y el numeral 3° del articulo 59 de la Ley 489 de 1998, sin perjuicio de los
comentarios que estimen pertinente realizar ctras autoridades para las cuales este tema
resulte sensible, formula las siguientes observaciones:

1. CONTENIDO

El proyecto de ley dispone:

Articulo 1°. Objeto. La presente Ley crea la Paticidn Especial en Salud (PES) coma mecanisma
sumario para garantizar a toda persona el acceso a la salud”.

Desde esta optica, se estructuran los demds preceptos que componen el proyecto de ley.

' CONGRESO DE LA REPI:IBLIGA Gaceta del Congreso N° 728 de 2019.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Es importante precisar que este Ministerio es consciente de la necesidad de
identificar y reducir las barreras de acceso a los servicios y tecnologias en salud de los
usuarios del Sisterna General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), sin embargo se
debe estimar que no todas las barreras de acceso comesponden a situaciones
administrativas de las Entidades Promotoras de Salud (EPS), sino que algunas dependen
de la insuficiencia de la oferta de especialistas en ciertas ramas de la medicina y a la lista
de espera. Igualmente, se dsbe considerar que algunas negaciones son justificadas
teniendo en cuenta que al realizar el andlisis pueden cumplir alguno de los criterios de
exclusién establecidos en el articulo 15 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015,

Es més, no se debe desconocer que en cumplimiento de las funcionas indelegables del
aseguramiento determinadas en la Ley 1122 de 20072, las EPS tienen la responsabuhdad
de gestionar el riesgo en salud, en el marco de la pre: ion de la er dad en la
poblacién colombiana desde el acceso oportuno y efecmo de los servicios, partiendo de
la identificacién, prevencion y i de los riesgos que puedan comprometer la
salud y, desde luego, brindar los servicios necesarios de forma integral.

La Gestién del Riesgo en Salud centra sus acciones en el disefio e implementacién de
madelos de atencitn en salud que contengan aspectos relaaonados con la identificacion
y clasificacién del riesgo en salud, la fi L de de ion, la
organizacion y gestion de redes integrales de prestadores de senvicios de salud, la
conformacién de equipos de salud multidisciplinarios, la gestion de la demanda de
servicios de los afiliados de oportuna y confiable, entre otros.

Lo anterior compromete a todos los participantes que conforman la red integral de
prestadores de servicios de salud, los cuales deben trabajar de forma articulada para
minimizar el riesgo de padecer una enfermedad y de dar mansjo integral de la
enfermedad una vez se presenta, asi como procurar por el acceso oportuno y eficiente a

* Cfr. Articulo 14°, O izacion del Aseg Para efeclos de esta ley enfiéndase por
aseguramiento en salud, la fon del riesgo fi la geslién del riesgo en salud, la
arﬂnﬂaqk_hndelosumchsquegamhwdmﬂwﬁwIagammadelaeaﬁdadenlamamnde
los de salud y ia del afiiado ante el prestador y los demas acltores sin perjuicic de
la autonomia del usuario. Lo anterior exige que el asegurador asuma el riesgo transferido por el usuario y
cumpla con las cbligaciones establecidas en los thes Obligatorios de Saiud L] Las Enhdades
Promotoras de Salud en cada régimen son las de cumplir con las f

aseguramiento [...J".
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los servicios incluidos en el Plan de Beneficios de Salud.

2.2.Encuantoala |me|ah\ra, que tiene por objeto crear ...] fa Peticién Especial en Salud
{PES) como para g izar a toda persona el acceso a la salud”
{art. 1"), acorde con lo pravisto en el articulado, se relaciona con los periodos que tienen
las EPS para resolver las solicitudes de autorizacién de servicios y tecnologias en salud,
razén por la cual se establece un término de resolucion de dos (2) dias habiles (art. 2°);
sobre esto es conducente aclarar que, las aulorizaciones de servicios enire entidades
responsables de pago y prestadoras se deriva de los acuerdos de voluntades mediante
los cuales se contratan los servicios, ¥ que estas no impactan el acceso efectivo a los
servicios, pues la oportunidad depende de factores que no necesariamente son
controlados por las EPS.

, No resulta cor te definir los dos (2) dias para todo tipo de autorizacin;
se estima prooedante realizar una diferenciacién respecto de la atencion de urgencias, la
cual no requiere de autorizacién de acuerdo con la normativa vigente y prioriza las
patologias o procedimientos que requieren atencion inmediata de conformidad con la
complejidad del estado de salud de las personas; adicionalmente, se sugiere tener en
cuenta que en la actualidad existen plataformas tecnolégicas que podrian agilizar el
tramite de las autorizaciones y resolver las solicitudes en términos de horas.

2.3. En lo concerniente al articulo 5°:

[...] [e]n &l evento que ta EPS o ARL no dé cumplimiento 2 la orden emilida por la Superintendencia
qunﬂdesmdoquwnhagasmueﬁs o que esta no s& pronuncie dentro dal térming
dalaF Gem:a!delaﬂacﬂndlnmdelasmones
=il O 105

disclpilmasuul‘rasmndientes. =
b do I clinica

ADRES. [Enfasis fuera del 1exto).

2.3.1. Es imporianta aclarar que el SGSSS en Colombia se encuentra cimentado en un
esquema de ito § ivo, en donde, la Unidad de Pago por

ién (UPC) es una prima que reconoce el Estado a las EPS, a quienes se les
delegé la administracion del riesgo para garantizar el acceso a servicios y tecnologias en
salud que se financian con estos recursos. Esta prima se basa en los principios de
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equidad® y solidaridad® en donde se mancomunan las necesidades de servicios de la
poblacién afiliada, al reconocer la probabilidad de uso en un grupo poblacional con
caracteristicas similares como los son: edad, sexo y ubicacién geografica del afiliada.

Con el fin de definir una prima y el valor que le corresponde a cada EPS por sus afiliados
en Colombia, se optd por un modelo que utiliza informacion de periodos anteriores para
proyectar las frecuencias y costos de las posibles necesidades del servicio que se puedan
presentar en el afio de aplicacién. Por lo tanto, la estimacion de la UPC no se expresa
como la sumatoria de valores de cada uno de los servicios y tecnologias financiadas o
como la suma del gasto individual, sino gue comesponde al valor asegurado de los
siniestros futuros del grupo asegurado e incluys la probabilidad de uso de dichos
senvicios. El componente fundamental del aseguramiento del SGSSS es de transferencia
de riesgo, en donde el papel del asegurador consiste en gestionar la mutualidad dentro
del conjunto de riesgos; os decir, el portafolio de asegurados, proporcionando la garantia
de pago de los benefi s en la ividad cualquiera que sea el nimero y
los montos de los siniestros (prestaciones) y, por ende, asumiendo el riesgo
comespondiente.

2.3.2. Acorde con to que se viene tratando, es conveniente precisar que el articulo 42 de
la Ley 1122 de 2007 crea la figura del "Defensor del Usuario en Salud”, la cual depende
de la “Superintendencia Macional de Salud en coordinacidn con la Defensoria del
Pueblo”, y su funcidn es de ser vocera de los afiliados ante las respectivas EPS con el fin
de “gestionar y dar traslado a las i compet de las quejas” asociadas con k2
prestacion de los servicios de salud.

En esa medida, se sugiere revisar la figura en én frente a las ords incgp'nplidas
por las EPS y ARL en el sentido de que el defensor pueda solicitar la intervencion de la
Procuraduria General de la Nacion (PGN) y no se limite la actuacion solo al usuario.

Sobre el texto subrayado del precepto, se debe indicar que dicho aparte no guarda
relacidn con la temdtica en conjunto de Ia disposicion, la cual, prima facie, se refifiere a
la intervencion de la PGN.

'merﬂdjdalart[cdoﬂ‘delawy 1?51 de 2015 “Equidad. Ef Estado debe adoptar politicas pobiicas
al mhmdepemdaemsosmmdcmwm

whmb(es de los sufelos de especial proleccion
‘Lhuﬂ]]ddarﬁwbﬁ‘dethﬁﬁideZOﬁ Wmdﬂmmemmendmmw
anire las fos las ylas
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2.3.3. Acorde con lo que se viene tratando, es pertinente traer a colacion lo previsto en el
articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, el cual define el aseguramiento en salud como:

[k ink ion del riesgo Ia gestion del riesge en salud, la articulacion de los
sarvicios que garantice el acceso efectivo, la garantia de la calidad en la prestacién de los servicios
de salud y |a representacidén del afiliado ante e prestador y los demas meswua]maodela
autonomia del usuario. Lo anterior exige que el ] riesgo por el usuario
y cumpla con las obligacionas mmﬁmesouglmﬁnsdnsdud[ J

Esto es relevante ya que en desarrolio de dicho postulado, se obtiene que las EPS tienen
la responsabilidad de cumplir con el aseguramiento de los afiliados a cada régimen, por

tal motivo, el articulo 23 de la citada ley, en cuanto a las obligaci de las asegurad
dispuso;
[...) Las Empresas Promotoras de Salud (EPS) del régimen mﬂ‘!'bulwu ¥ Slestllﬁo deberdn
atender con la celeridad y la frecuencia que requiera la usuanios
delmnmu.Mimmmmmwmmhmd&zqwmmmmmn
opommpargmdalaEPS,an icaci de y calidad
comrespondiente [...]

En ese orden, toda persona que hace parte de los regimenes de salud en Colombia, tiene
la posibilidad de escoger la EPS que serd la encargada de garantizar el acceso a los
servicios de salud, asi como la Institucién Prestadora de Servicios (IPS) dentro de la red
contratada por la EPS en la cual se esté inscrito, tal y como lo establece el literal g) del
articulo 156 de la Ley 100 de 1993, a saber:

[...] 9) Los afifados af sistema elegirdn ibremenlelaEnhdad Promolora d Salud, dentro de las
m\dldomsdohptasmleuy Asl'msrm de servicios ylo
los. X laboralalsEnded Promotora de Salud, dentro de las
cpcionespudlaofrwdas[_..}

Igualmente, en su literal k, respecto de la atencién prestada por la EPS a través de sus
IPS, refiere: .

[...] k) Las entidades promotoras do salud podrén pusmmuhm a sus afiliados por medio
de sus propias instituciones prestadoras de salud, o
y profesionales independientes o con grupos de prictica pmmanar’. dabidamente
constituidos [...] [Enfasis fuera del texto].

* Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, sent. C-616 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
Carrera 13 N* 32 - 76 - Cédigoe Postal TIO31, Bogota D.C.
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El articulo 177 de la Ley 100 de 1993, por su parte, contempla las funciones de las EPS,

en tanto son las responsables de: i) la afiliacion; ii) el registro de los afiliados; iii} ef

lo de cotizaci yiv) « izar la forma y i a fravés de los cuales

los afiliados y sus familias pusden acceder a los servicios de salud® en todo el teritorio
nacional.

Bajo este entendido, Corte Constitucional ha sefialado que:

[.-] las EPS, dnounﬂ:rmldaﬁm l.asnmmgelms. lmanralwraddedecﬁkmnwéles

los y para qué ck Para tal efecto,
el tnico limite oonswr.imaw!agal que tienen, radica en que se les garantice a los afiliados la
prestacion integral del servicio. De alfi que, salvo casos excepcionales o en atencitn de urgencias,
los afiliades deben alas a donde son para la atencién de su saiud,
aunque sus preferencias se inclinen por ofra institucion. [...J7.

Igualmente, ha expresado que:

B A

Al contestar por favor cite estos datos:

Radicade MNo.: 201311401745711

Fecha: 27-12-2019

Pagina7de7

integraf'® y de buena calided™ del servicio, ¢) tener, al acceso def usuario,

garaniizar la prestacion
@l listado de las IPS? y d) estar acreditada Ja idoneided y I calidad de la IPS™™ receptora [...]'5.

En estas condiciones y de conformidad con lo descrito en la propuesta en estudio, es
necesario indicar que las EPS deberan garantizar a sus afiliados a través de su red
contratada de IPS los servicios de salud contemplados en el Plan de Beneficios en Salud,
dicho servicios son pagados a las diferentes IPS dependiendo de la contratacién y precios
pactados por las mismas; por lo cual se considera que al permitir que el usuario solicite
la atencion médica en cualquier IPS del pais incluyendo las que no cuentan con convenio
suscrito con la EPS del afiliado, rompe con el esquema creado para la gestion del rissgo
en salud y se crea un desequilibrio financiero al tener que asumir los costos de la atencitn
prestada por la IPS elegida por el usuario, en el eventual caso en el que estas realicen
un cobro por encima de los precios del mercado dado que no existe contrato por parte de
las EPS a las cuales el usuario se afilia de forma voluntaria.

En estos Dérmlnos se presenta la posicion del Mnmsﬂeno de Sa.iud y Proteccion Social en

[...]las EPS tienen la libertad de elegir las IPS con | 4 ios y &l tipo de i

queseranobjehudewu‘aumslsmpmquegaranﬂomasusmaﬂosunsemmnwglalyuebuuna
calidad. Por tanto, los afiiados deben acogerse a la IPS a la que son remitidos por sus respectivas
EPS, awquesusmterenmssemmenpamlnsﬂmdmes‘[ .] ta Corte ha manifestado que
lasEPSheneananaHbeﬂsddeoonhmarwmddemwmbuﬂmmmhmﬁ

de o da celebrar jos con las IPS que lo il con la
brhaa'hunsemdolmlgralydn:al[daddnsaludalossﬁiadosvdemeasbspwdmelegursm
Im:r ibil i wl o il

[...] De esta forma, en aras de i d nlususuannsyawahreldem
de las EPS a escoger las IPS con las cual ésla tiene

de: "a) calebrar convenios con vamsPSmmmdesﬂammdmmmw’ b

‘Esdahle i quecon def o de Salud (RIPSS) se tl:sca

lo relativo a fa i lativa de la ref Se ad que, ademas de las
razones expuestas sobre el articulado del proyecto de ley hay normatividad de base que
regula la materia, incluso a nivel de instancias de gestién y coordinacién dentro del sector
salud, lo cual torna inconveniente continuar el curso de la iniciativa en el legistativo.

Atentamente,

IVAN DARIO ALEZ ORTIZ
Viceministro de Salud Pablica y Prestacién de Servicios encargado de las funciones del
despacho del Ministro de Salud y Proteccién Social

Dmaou mnf

de ion & i ién en la provisidn de los

smud.mmwhmcemyhhdeopombu Memﬂmmmwhmn
de |a oferta a nivel temitorial, entre ofros.
7 CORTE CONSTITUCIONAL, sent. T-238 de 2003, M.P. Alfredo Bellran Siema.
*#Ver al respecto sentencias: T-238 de 2003, T-247 de 2005, T-247 de 2007, T-423 de 2007, T-503 de 2010
y T-757 de 2010,
* Senlencias T-1063 de 2005 y T-965 de 2007,
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0 Sentencia T-423 de 2009.

" Sentencia T-985 de 2007,

2 Sentencla T-247 de 2005,

" Sentencia T-518 de 2006,

* Sentencia T-603 de 2010,

8 CORTE CONSTITUCIONAL, sent. T-745 de 2013, M.P. Alfredo Beltran Sierra,
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Anexo N.° 6 Concepto del Proyecto de ley
numero 194 de 2019 Senado, por medio del cual
se establece un marco de rvegulacion y control del
cannabis de uso adulto, con el fin de proteger a la
poblacion colombiana de riesgos de salud publica y
de seguridad asociados al vinculo con el comercio
ilegal de sustancias psicoactivas y se dictan otras
disposiciones”. Ministerio de Salud.
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Siendo las 7:20 p. m., la Presidencia levanta la sesion ordinaria virtual y se
convoca para el proximo miércoles 3 de junio de 2020 a partir de las 10:00 a.
m., en el recinto virtual (plataforma virtual ZOOM).

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2020




