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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE DEL HONORABLE SENADO 

DE LA REPÚBLICA 
PLATAFORMA VIRTUAL ZOOM

ACTA ORDINARIA VIRTUAL NÚMERO 38 
DE 2020
(junio 2)

Cuatrienio 2018-2022- Legislatura 2019-2020
Segundo Periodo

El día dos (2) de junio del dos mil veinte (2020), 
se reunieron en la plataforma virtual ZOOM, previa 
citación los miembros de la Comisión Primera 
del honorable Senado, con el fin de sesionar 
virtualmente.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

La Presidencia ejercida por el titular 
honorable Senador Santiago Valencia González 
se conectaron a la plataforma virtual Zoom los 
honorables Senadores: 

Amín Saleme Fabio Raúl
Andrade de Osso Esperanza
Enríquez Maya Eduardo
Gallo Cubillos Julián
Gaviria Vélez José Obdulio
López Maya Alexánder
Ortega Narváez Temístocles
Pinto Hernández Miguel Ángel
Valencia González Santiago, y 
Varón Cotrino Germán.

En el transcurso de la sesión virtual, se 
conectaron a la plataforma virtual Zoom los 
honorables Senadores: 

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina María Fernanda
García Gómez Juan Carlos
Guevara Villabón Carlos
Lara Restrepo Rodrigo
Lozano Correa Angélica
Name Vásquez Iván
Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodríguez Rengifo Rossevelt
Valencia Laserna Paloma, y 
Velasco Chaves Luis Fernando.
La Secretaría informa que se ha registrado 

quórum deliberatorio:
Siendo las 10:05 a. m., la Presidencia manifiesta: 

“Abrase la sesión ordinaria virtual y proceda el 
Secretario a dar lectura al Orden del Día para la 
presente reunión”.

ORDEN DEL DÍA
Comisión Primera Honorable Senado de la 

República
Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2019-2020

Segundo Periodo
SESIÓN ORDINARIA VIRTUAL

“La Mesa Directiva de la Comisión Primera de 
Senado, informa que para esta sesión ordinaria, 

la presencia será virtual a través de la plataforma 
ZOOM, la invitación para la conexión, el ID y la 

contraseña se enviará vía WhatsApp”.
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DÍA: martes 2 de junio de 2020
Hora: 10:00 a. m.

i
llamado a lista y verificación del quórum

II
Consideración y votación de proyectos en 

primer debate
1.	 Proyecto de ley número 07 de 2019 Sena-

do, “por medio de la cual se reforma el Có-
digo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 
2011 – y se dictan disposiciones en materia 
de descongestión en los procesos que se tra-
mitan ante esta jurisdicción”.

Autores: Presidente de la República doctor Iván 
Duque Márquez, Ministra de Justicia y del Derecho 
doctora Margarita Cabello Blanco, Presidenta del 
Consejo de Estado doctora Lucy Jeannette Bermúdez 
Bermúdez.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorables Senadores Rodrigo Lara 

Restrepo, Eduardo Enríquez Maya (Coordinadores), 
Santiago Valencia González, Armando Benedetti 
Villaneda, Fabio Amín Saleme, Angélica Lozano 
Correa, Carlos Guevara Villabón, Gustavo Petro 
Urrego, Julián Gallo Cubillos, Alexánder López 
Maya. 

Publicación Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 726 de 2019.

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 
número 1212 de 2019

2.	 Proyecto de ley número 135 de 2019 Sena-
do, 396 de 2018 Cámara, por medio del cual 
se interpreta el artículo 388 de la Ley 5ª de 
1992, modificada por el artículo 1° de la Ley 
186 de 1995 y el artículo 7° de la Ley 868 de 
2003.

Autores: honorables Representantes Harry 
Giovanny González García, Yenica Acosta Infante, 
Adriana Gómez Millán, César Ortiz Zorro, Juan 
Diego Echavarría, Gabriel Jaime Vallejo, Esteban 
Quintero Cardona, César Eugenio Martínez 
Restrepo, Jaime Lozada Polanco, Luis Alberto 
Albán, Neyla Ruiz Correa, John Jairo Roldán, 
Henry Correal Herrera, Juan Fernando Espinal 
Ramírez, Rodrigo Rojas Lara, Milton Hugo Angulo 
Viveros, Juan Carlos Rivera Peña, Martha Patricia 
Villalba, José Luis Correa López, José Daniel López, 
César Augusto Lorduy, Armando Antonio Zabaraín, 
Hernando Guida Ponce, Crisanto Mazabuel, Jezmi 
Lizeth Barraza, José Hernández Casas, Teresa 
de Jesús Enríquez, Anatolio Hernández, Diela 
Benavides Solarte, Faber Muñoz Cerón, José 
Gustavo Padilla, Buenaventura León León, Juan 
Carlos Reinales Agudelo, Carlos Alberto Carreño, 
Óscar Darío Pérez, José Eliécer Salazar, Edwin 
Gilberto Ballesteros, José Luis Pinedo, Abel David 
Jaramillo, Eloy Chichi Quintero, Emeterio José 
Montes, Jennifer Kristin Arias, Gustavo Londoño 

García, Óscar Hernán Sánchez, Flora Perdomo 
Andrade, Mauricio Parodi Díaz, Modesto Enrique 
Aguilera, David Ernesto Pulido Nova, Alberto 
Manzur Imbett, Jhon Jairo Berrio López, Franklin 
del Cristo Lozano, Julio César Triana, Edgar 
Gómez Román, Carlos Germán Navas Talero, David 
Ricardo Racero y otras firmas. 

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorables Senadores Carlos Eduardo 

Guevara Villabón (Coordinador), Miguel Ángel 
Pinto Hernández, Roy Barreras Montealegre, 
Germán Varón Cotrino, Iván Name Vásquez, 
Eduardo Enríquez Maya, María Fernanda Cabal 
Molina, Alexánder López Maya, Julián Gallo 
Cubillos, Gustavo Petro Urrego. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 
Congreso número 518 de 2018.

Texto Aprob. Plenaria Cámara: Gaceta del 
Congreso número 747 de 2019.

Ponencia 1er Debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 1221 de 2019.

3.	 Proyecto de ley número 236 de 2019 Sena-
do, 083 de 2018 Cámara, por medio de la 
cual se adiciona una causal de inhabilidad 
para celebrar contratos con entidades esta-
tales por la comisión de conductas prohibi-
das por el régimen de competencia.

Autores: honorables Representantes  Ricardo 
Alfonso Ferro Lozano, Juan Pablo Celis Vergel, 
Edwin Gilberto Ballesteros Archila, Gabriel Jaime 
Vallejo, Óscar Villamizar Meneses, Christian 
Garcés Aljure, Enrique Cabrales Baquero, Edward 
Rodríguez Rodríguez, José Jaime Uscátegui 
Pastrana, Jennifer Kristin Arias Falla, Esteban 
Quintero Cardona, Gustavo Londoño García, 
Milton Hugo Angulo Viveros, Óscar Darío Pérez 
Pineda, Juan David Vélez Trujillo, John Jairo 
Bermúdez Garcés, Yenica Sugein Acosta Infante, 
Óscar Villamizar Meneses, Hernán Humberto 
Garzón Rodríguez, Rubén Darío Molano Piñeros, 
Álvaro Hernán Prada Artunduaga, Juan Fernando 
Espinal Ramírez y otras firmas.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador José Obdulio Gaviria 

Vélez. 
Publicación Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 670 de 2018.
Texto Aprob. Plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 1084 de 2019.
Ponencia 1er Debate Senado: Gaceta del 

Congreso número 108 de 2020.
4.	 Proyecto de ley número 143 de 2019 Se-

nado, por medio de la cual se faculta la re-
dención de pena privativa de la libertad me-
diante el fortalecimiento de la formación en 
valores en los establecimientos de reclusión. 

Autores: honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella.
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Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador José Obdulio Gaviria 

Vélez. 
Publicación:  Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 790 de 2019.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 

número 894 de 2019. 
5.	 Proyecto de ley número 228 de 2019 Sena-

do, 344 de 2019 Cámara, por medio del cual 
se decreta a Villavicencio (Meta) distrito es-
pecial, biodiverso, turístico, cultural, agroin-
dustrial y educativo.

Autores: honorable Representante Jaime 
Rodríguez Contreras.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Germán Varón 

Cotrino.
Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 171 de 2019.
Texto Aprob. Plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 1043 de 2019.
Ponencia 1er Debate Senado: Gaceta del 

Congreso número 1164 de 2019.
6.	 Proyecto de ley número 208 de 2019 Sena-

do, 154 de 2018 Cámara, acumulado con el 
Proyecto de ley 207 de 2018 Cámara, “por 
medio de la cual se garantizan los derechos 
fundamentales a la vida, la integridad física, 
la salud y la recreación de todos los habitan-
tes en especial los niños y niñas en el terri-
torio nacional mediante la reglamentación y 
regulación del uso, la fabricación, la mani-
pulación, el transporte, el almacenamiento, 
la comercialización, la compra, la venta y el 
expendio de pólvora y productos pirotécnicos 
en el territorio nacional y se dictan otras dis-
posiciones”. 

Autores: honorables Representantes Katherine 
Miranda Peña, Inti Raúl Asprilla, John Jairo 
Cárdenas Morán, César Augusto Ortiz Zorro, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela, Carlos Alberto 
Carreño Marín. - honorables Senadores Antonio 
Sanguino Páez, Rodrigo Lara Restrepo, Horacio 
José Serpa Moncada, Roy Barreras Montealegre, 
Jorge Enrique Robledo Castillo, Julián Gallo 
Cubillos y otras firmas. 

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Rodrigo Lara 

Restrepo. 
Publicación Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso números 731 de 2018 – 881 de 2018.
Texto Aprob. Plenaria Cámara	  Gaceta del 

Congreso número 929 de 2019.
Ponencia 1er Debate Senado: Gaceta del 

Congreso número 1166 de 2019. 

7.	 Proyecto de ley número 214 de 2019 Sena-
do, 029 de 2018 Cámara, por medio de la 
cual se crea el plan nacional voluntario de 
desarme blanco.

Autores: honorable Representante Buenaventura 
León León.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Juan Carlos García 

Gómez. 
Publicación Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 563 de 2018.
Texto Aprob. Plenaria Cámara Gaceta del 

Congreso número 983 de 2019.
Ponencia 1er Debate Senado: Gaceta del 

Congreso número 1070 de 2019.
8.	 Proyecto de ley número 164 de 2019 Sena-

do, por medio de la cual se adiciona un ar-
tículo nuevo al Capítulo VII del Título I del 
Libro segundo del Código Penal. 

Autores: honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Armando Benedetti 

Villaneda. 
Publicación:  Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 833 de 2019.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 

número 1065 de 2019. 
9.	 Proyecto de ley número 105 de 2019 Se-

nado, “por medio de la cual se declara im-
prescriptible la acción y la sanción penal en 
caso de delitos contra la libertad, integridad 
y formación sexual o el delito consagrado en 
el artículo 237 de la Ley 599 de 2000, come-
tidos en menores de edad.

Autores: honorables Senadores José Ritter 
López Peña, Roy Barreras Montealegre, Roosvelt 
Rodríguez Rengifo, Germán Darío Hoyos Giraldo.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Roosvelt Rodríguez 

Rengifo.  
Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 764 de 2019.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 

número 1164 de 2019. 
10.	 Proyecto de ley número 251 de 2019 Sena-

do, 011 de 2019 Cámara, por medio de la 
cual se modifica el Decreto ley 1421 de 1993, 
referente al Estatuto Orgánico de Bogotá.

Autores: honorables Representantes José Daniel 
López Jimenez, Juanita María Goebertus Estrada, 
Edward Rodríguez Rodríguez, Irma Luz Herrera 
Rodríguez, Juan Manuel Daza Iguarán, José Jaime 
Uscátegui Pastrana, Carlos Eduardo Acosta Lozano, 
María José Pizarro, Angela Patricia Sánchez Leal, 
Enrique Cabrales Baquero, Juan Carlos Wills 
Ospina, Katherine Miranda Peña, Mauricio Andrés 
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Toro Orjuela, Gabriel Santos García, David Ricardo 
Racero Mayorca, Juan Carlos Lozada Vargas.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Germán Varón 

Cotrino. 
Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 655 de 2019.  
Texto Aprob. Plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 1112 de 2019.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 

número 1176 de 2019.
11.	 Proyecto de ley número 61 de 2019 Sena-

do, por medio del cual se regula un procedi-
miento especial para la legalización y adqui-
sición de los predios e inmuebles en favor de 
las entidades territoriales de predios donde 
funcionan instituciones educativas públicas 
urbanas y rurales y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorable Senador Miguel Ángel 
Barreto Castillo.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Eduardo Enríquez 

Maya. 
Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 720 de 2019.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 

número 1190 de 2019. 
12.	 Proyecto de ley número 93 de 2019 

Senado, por medio del cual se adoptan acciones 
afirmativas para mujeres cabeza de familia en 
materias de política criminal y penitenciaria, se 
modifica y adiciona el Código Penal, la Ley 750 
de 2002 y el Código de Procedimiento Penal y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Rodrigo Lara 
Restrepo, Armando Benedetti Villaneda, Ana María 
Castañeda Gómez, Fabio Amín Saleme, Maritza 
Martínez Aristizábal, Temístocles Ortega Narváez, 
Miguel Ángel Pinto Hernández, Juan Carlos García 
Gómez, Gustavo Petro Urrego, Santiago Valencia 
González, Paloma Valencia Laserna, Esperanza 
Andrade de Osso, José Ritter López Peña, Gustavo 
Bolívar Moreno, Roosvelt Rodríguez Rengifo, Julián 
Gallo Cubillos, Aída Avella Esquivel, Griselda 
Lobo Silva, Jorge Eduardo Londoño Ulloa, Iván 
Marulanda Gómez, José Polo Narváez. 

Honorables Representantes José Daniel López, 
Julio César Triana Quintero, Juan Carlos Lozada 
Vargas, Juanita Goebertus Estrada.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador Rodrigo Lara 

Restrepo. 
Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 734 de 2019.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 

número 1206 de 2019.

13.	 Proyecto de ley número 14 de 2019 Sena-
do, por medio de la cual se establece condi-
ciones especiales para acceder al beneficio 
de la libertad condicional para los miembros 
de las fuerzas públicas.

Autores: honorables Senadores Álvaro Uribe 
Vélez, Honorio Miguel Henríquez Pinedo, Ciro 
Alejandro Ramírez Cortés, Paloma Valencia 
Laserna, Carlos Felipe Mejía, Alejandro Corrales 
Escobar, Jhon Harold Suárez Vargas, Carlos Manuel 
Meisel Vergara. 

Honorables Representantes Edward David 
Rodríguez, Juan Manuel Daza Iguarán, Juan David 
Vélez Trujillo, Ricardo Alfonso Ferro Lozano, Juan 
Pablo Celis Vergel, Jhon Jairo Bermúdez Garcés y 
otras firmas.

Ponente Primer Debate: 
Senado: honorable Senador José Obdulio 

Gaviria. 
Publicación: Proyecto Original: Gaceta del 

Congreso número 659 de 2019.
Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso 

número 1235 de 2019.
III

Lo que propongan los honorables Senadores
IV

Anuncio de proyectos
V

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Honorable Senador Santiago Valencia González.
El Vicepresidente,

Honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme.
El Secretario General,

Guillermo León Giraldo Gil.
La Secretaría informa a la Presidencia que se ha 

registrado quórum decisorio.
La Presidencia abre la discusión del Orden del 

Día, cerrada esta y abre la votación:
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X
Totales 15 00
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La Presidencia cierra la votación virtual y la 
Secretaría se informa el resultado:

Total Votos:	15
Por el Sí:	 15
Por el No:	 00
En consecuencia, ha sido aprobado el Orden 

del Día con la presencial virtual de 15 honorables 
Senadores. 

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaría da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día.

II
Consideración y votación de proyectos en 

primer debate
Proyecto de ley número 07 de 2019 Senado, 

por medio de la cual se reforma el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – Ley 1437 de 2011 – y se dictan 
disposiciones en materia de descongestión en los 
procesos que se tramitan ante esta jurisdicción.

La Secretaria da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia firmada por 
los honorables Senadores: Eduardo Enríquez Maya 
y Rodrigo Lara Restrepo, (Coordinadores), Santiago 
Valencia González, Armando Benedetti Villaneda, 
Fabio Amín Saleme, Angélica Lozano Correa, 
Carlos Guevara Villabón, Gustavo Petro Urrego, 
Julián Gallo Cubillos, Alexánder López Maya, a la 
que se le adjunta un pliego de modificaciones con 
64 artículos. 

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al ponente coordinador honorable Senador 
Eduardo Enríquez Maya:

Un saludo respetuoso a usted señor Presidente, 
al señor Vicepresidente, al señor Secretario, un 
saludo cordial a la señora Ministra de Justicia y del 
Derecho, a la señora Viceministra, un saludo cordial 
al señor Presidente del honorable Consejo de Estado 
y a los señores Magistrados que nos acompañan en 
esta sesión, de carácter virtual.

Empiezo de otra parte, por agradecerle a usted 
señor Presidente, por la diferencia de haberme 
encargado en compañía del honorable Senador, 
doctor Lara Restrepo, la coordinación de la ponencia 
y en está, acompañado por 8 Senadores más, en 
representación de los distintos partidos y grupos 
políticos, que hacen parte de la Comisión Primera 
Constitucional.

Son ellos, los honorables Senadores, Benedetti 
en representación del Partido de la U, el señor 
Vicepresidente Fabio Amín en representación del 
Partido Liberal, el señor Senador Rodrigo Lara 
Restrepo en representación del Partido Cambio 
Radical, el Senador Gustavo Petro en representación 
de Colombia Humana, el Senador Julián Gallo 
en representación de Partido FARC, el Senador 
Alexánder López Maya en representación del Polo 
Democrático, la honorable Senadora Angélica 

Lozano en representación del Partido Verde, su 
señoría en representación del Partido Centro 
Democrático y el Doctor Carlos Eduardo Guevara 
en representación del Partido Mira. Hemos firmado 
la ponencia, que me voy a permitir explicar en esta 
sesión.

Antes una breve introducción, él nunca ha 
olvidado jurista Rudolf Von Ihering, enseñó una 
sabia lección, qué dijo en su tiempo, el legislador 
debe pensar como un filósofo, pero hablar como un 
campesino.

Por supuesto, la primera condición yo no la 
cumplo, pero estoy seguro que mis colegas sí la 
cumplen, la segunda si la cumplo, porque tuve el 
honor de nacer en el campo.

Y por supuesto, voy a hacer uso de un lenguaje 
sencillo, dispuesto a la libre discusión de mis 
colegas, todos, por supuesto del señor Presidente 
del Consejo de Estado, de la señora Ministra, con la 
finalidad de enriquecer el horizonte constitucional y 
legal de este importante Proyecto de ley.

¿De qué se trata? señoras Senadoras y señores 
Senadores, de la reforma al Código del Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
es decir, de la Ley 1437 del año 2011, Código que 
empezó su vigencia en el mes de julio del año 2012, 
es decir, un código como lo anunciaba el Senador 
Roy Leonardo Barreras, un código que va a cumplir 
8 años de vigencia y por supuesto, se hace necesario 
una reforma a juicio, al criterio del Consejo de 
Estado.

En segundo lugar, una buena reforma y en este 
caso de un código, yo me he puesto a reflexionar en 
familia, porque aquí yo estoy rodeado de abogados 
jóvenes y han caminado de ese difícil camino del 
derecho, mis hijas y nos pusimos de acuerdo, para 
insinuar respetuosamente una reflexión.

¿Cómo se consigue una buena reforma? primer 
punto señor Presidente, señora Ministra ¿cómo 
nosotros podemos rescatar la confianza perdida de 
la sociedad, en la administración de justicia? El 
primer elemento, debe ser ese, la confianza, ¿cómo 
la rescatamos?

El señor Presidente de la Corte Constitucional, 
nos hizo conocer que la última encuesta realizada, 
arroja un resultado como este, que el 82% de los 
colombianos no creen en la justicia, han perdido la 
confianza en la justicia, parece ser que ahora nuestra 
justicia no ocupa un lugar preponderante, como en 
otros tiempos.

En segundo lugar, incluso esta es la filosofía 
de este proyecto, que tenemos para estudio ¿cómo 
acercamos al ciudadano a la administración de 
justicia? En otras palabras ¿cómo democratizamos 
ese servicio público de la justicia? Bien se ha dicho, 
por el jurista Ihering que, si un país no tiene un 
sistema solido de administración de justicia, ese país 
no tiene futuro.

En tercer lugar, una buena reforma la 
administración de justicia, es cuando nuestros jueces 
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cumplan los términos previstos en la Constitución 
y en la Ley, no podemos nosotros esperar una 
sentencia, años tras años, para saber el resultado de 
la misma, los términos, el ciudadano, de otra parte, 
espera una sentencia, cual sea su resultado.

Yo he dicho en varias oportunidades, señor 
Presidente del Consejo de Estado, señora Ministra, 
apreciados Colegas, es que nuestros jueces 
en Colombia no están acostumbrados a dictar 
sentencias, sino a autos para mejor proveer. De 
ahí la congestión en la jurisdicción ordinaria, en 
la jurisdicción especial, en fin, dictar sentencias, 
cumplir los términos.

Y, por último, otro elemento fundamental para 
una buena reforma ¿cómo podemos nosotros 
entender para poner en práctica, lo que hace nuestro 
país, una verdadera cultura procesal, una verdadera 
cultura jurídica?

El inspirador del neoconstitucionalismo, el 
señor Luigi Ferrajoli, dice que la civilización de 
un pueblo, se mide por la calidad de su proceso. 
Entonces reflexionemos nosotros ahí señores jueces, 
en la jurisdicción ordinaria, nosotros tenemos una 
sentencia prácticamente promedia a los 5, 6, 7 años, 
en la jurisdicción contenciosa, si bien es cierto 
cambió un poco, con la expedición de la Ley 1437 
del 2011, todavía no nos hemos podido sacudir, mil 
disculpas por la expresión, de esa mora, de esa mora 
que se da en esa jurisdicción.

Claro, que muchas veces se podría decir, que 
eso es justificable, como lo voy a demostrar a 
continuación.

Entrando en materia señor Presidente, este 
proyecto de reforma al Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, está 
para nuestro estudio después de que tuvo la feliz 
iniciativa, el Consejo de Estado y el Gobierno, para 
proponer una reforma a tan importante jurisdicción.

Son 2 columnas que inspiran la propuesta 
de esta reforma, la primera cómo se agiliza el 
procedimiento, en otras palabras, por lo que acabo 
de hablar, ¿cómo logramos nosotros un proceso más 
efectivo, más eficaz, más rápido, para hacer justicia? 
Y la segunda es, ¿cómo acercamos a ese ciudadano a 
la administración de justicia?

Es bueno traer aquí lo que enseñara Albert 
Camus, en una obrita que se llama la caída, vean 
ustedes esta anécdota señoras Senadoras y señores 
Senadores, señor Presidente del Consejo y señora 
Ministra, llegó un campesino, por supuesto con la 
ruana de pronto, la ruana boyacense o nariñense y el 
sombrero, que identifica nuestra cultura campesina, 
llegó al Palacio de Justicia y se encontró con un 
gendarme, con un señor policía y le preguntó ¿esta 
es la casa de la justicia? y el gendarme contestó: No, 
esta es la casa de la Ley, tan pronto el campesino 
escuchó esta respuesta, sombrero en mano y salió 
corriendo, ahí deduje yo, que de pronto la justicia es 
para los de ruana.

Muy bien ¿cómo se hizo este trabajo? el Consejo 
de Estado, señores Senadores, señora Senadoras, 

tiene al interior de esta entidad una comisión 
normativa, esa comisión normativa creada por 
acuerdo del Consejo, tiene unos 4 años de vigencia, 
hoy la preside el honorable Senador William 
Hernández o él es el coordinador, se dedicaron a 
estudiar los problemas y también las soluciones, 
para redactar el Proyecto de ley, de esa entidad hizo 
parte el Ministerio de Justicia, en representación del 
gobierno, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
de la Nación, la academia, hicieron parte de esa 
entidad y socializaron este proyecto a lo largo y 
ancho del país, para escuchar las voces de los señores 
magistrados… de la academia, del litigio, etc.

Lograron consensuar entre ellos un proyecto 
repito, para que se convierta de iniciativa del 
gobierno y del Consejo de Estado ¿cuáles son los 
problemas que detectaron los señores miembros de 
esta entidad?

1.	 Encontraron una serie de antinomias ¿antino-
mias de qué tipo? Que son normas que tienen 
su contradicción, para la interpretación y para 
la aplicación de las normas camino a resolver 
los problemas que tiene la ciudadanía frente 
a la administración.

2.	 Se dieron cuenta de la propia estructura que 
tiene el Consejo de Estado, como les parece 
señores Senadores y señoras Senadoras, que 
el Consejo de Estado o mejor, la jurisdicción 
del Consejo de Estado, en cuanto a jueces 
se refiere, pues no pasa de 550 funcionarios, 
distribuidos de la siguiente manera: 31 hono-
rables Consejeros y Consejeras, que son… 
Consejo de  Estado, 176 magistrados regados 
no a lo largo y ancho del país, como les pa-
rece, que 6 departamentos no tienen tribunal 
de la jurisdicción contencioso administrativa 
y 342 jueces de circuito, 342 jueces adminis-
trativos de circuito.

Esta es la jurisdicción en pleno siglo 21, que no tiene 
jueces municipales, no tienen jueces administrativos 
municipales en Colombia y la pregunta que sale de 
inmediato ¿así queremos nosotros acercas la justicia 
al ciudadano? Todos estos factores, hacen que allá 
una congestión bastante elevada en la Jurisdicción 
Contencioso Administrativa.

Entonces, no se quedaron en la mitad del camino, 
sino que proponen unas soluciones, soluciones 
como la de modificar señores Senadores, señoras 
Senadoras, modificar unos artículos para agilizar el 
procedimiento.

La primera gran propuesta, se refiere a redistribuir 
si es permitida la expresión, las competencias, las 
competencias, en otras palabras, asuntos, casos, que 
conoce el Consejo de Estado, ahí hago un paréntesis, 
doctor Temístocles, usted que fue magistrado y juez, 
ahí hago un paréntesis, es que el Consejo de Estado 
prácticamente no es como un órgano de cierre, 
porque es un simple juez de instancia, para resolver 
asuntos, el Consejo de Estado prácticamente es un 
juez de instancia y lo que nosotros queremos o la 
propuesta propone, es que el Consejo de Estado sea 
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un juez unificador de jurisprudencia y por supuesto, 
no dejará de ser juez también, en asuntos que 
demanden atención nacional.

Asuntos, por ejemplo, en materia económica, 
en materia social, de pronto en materia política, 
además está consagrando una especie de poder 
preferente, para que el tribunal de lo contencioso 
administrativo, pueda asumir los asuntos que, a su 
juicio debe conocer esa alta jurisdicción.

De otra parte, se propone también una serie de 
modificaciones con la finalidad repito, de agilizar 
el proceso, para el manejo de los denominados 
recursos ordinarios y recursos extraordinarios, en la 
actual codificación la gran mayoría de esos recursos, 
se conceden en el efecto suspensivo, es decir, se 
suspende la vida del proceso y por consecuencia la 
acción del juez, ahí se hace un cambio fundamental, 
colegas del derecho y juiciosos, como todos son, mis 
compañeros de la Comisión Primera, ahí es donde se 
frena la justicia, se frena la acción del juez y por 
eso, eso se convierte en otra causa de la congestión 
aberrante, que parece ser, es como una especie 
de enfermedad, que cohabita en los despachos 
judiciales.

Así como también, se proponen una serie de 
mecanismos procedimental, para ser creados, por 
ejemplo, la sentencia anticipada en la jurisdicción 
de lo contencioso administrativo ¿cuándo se puede 
dar una sentencia anticipada? cuando el asunto es de 
puro derecho y no necesita de prueba, en primer lugar 
¿en qué otros eventos? Cuando se han presentado los 
fenómenos jurídicos palpables de la prescripción, de 
la caducidad, de la transacción y que le permite al 
juez, con base en estos principios universales, dictar 
una sentencia, sin que este proceso llegue hasta el 
final, como se ha acostumbrado aquí en Colombia.

De otra parte, se crea por iniciativa de estas 
dos entidades, gobierno y Consejo de Estado, el 
expediente judicial electrónico, de tanta utilidad, 
la señora Ministra de Justicia y del Derecho, ha 
venido trabajando en este tema, es más, ha hecho 
prácticamente un cálculo económico, que esto 
puede costarle para la rama judicial entre 500, 800 
millones de dólares y que el gobierno del Presidente 
Duque, está interesado en buscar desde ya los 
recursos, porque repito, el gobierno es coautor de 
este proyecto, con la finalidad de que la justicia se 
modernice en nuestro país y todo con la finalidad 
de acercar al ciudadano y darle respuesta en la 
aplicación de este derecho tan fundamental, como 
es el de la justicia.

Otro tema, que ha generado problemas para la 
morosidad de la justicia contencioso administrativa, 
la prueba pericial, no hay una lista de lo que se 
denominaba hace mucho tiempo apreciados colegas, 
apreciadas colegas, de la lista auxiliar de la justicia, 
el peritazgo no lo quieren prestar gratuitamente, por 
eso, se insinúa que quien demande, puede llevar 
una prueba pericial, que quien conteste la demanda, 
puede hacer uso de una prueba pericial o de oficio, 

como se acostumbra en nuestro país, ser decretada 
por el juez.

Bien, lo propio, pronunciarse antes de la audiencia 
o de la sentencia, sobre las excepciones previas 
que, en su momento dado, profundizaremos sobre 
estos temas, los señores magistrados del Consejo de 
Estado.

¿Qué es lo que tenemos en las manos para 
modificar esta cultura procesal y darle una respuesta 
ágil, inmediata, transparente y eficaz al ciudadano? 
tenemos la propuesta de 64 artículos que se quieren 
modificar, Doctor Roy ¿cómo se presentan estos 
64 artículos? 10 artículos se refieren al expediente 
electrónico, 14, 15, 10 artículos para la distribución 
de las competencias, como lo acabo de explicar, 10 o 
12 artículos que son de procedimiento o de trámite, 
nuevos artículos prácticamente son 4.

Uno que crea la sentencia anticipada, otro la 
sentencia potestativa y 2 artículos que se refieren a 
la unificación de jurisprudencia, la prueba pericial, 
doctor Roy, si su señoría tiene alguna preocupación 
y por supuesto muy pertinente, sobre los artículos 
nuevos que se pudieron agregar, son prácticamente 
unos ajustes, sobre todo en tratándose de la prueba 
pericial, los recursos a los que hice referencia, tienen 
un largo contenido, en los artículos prácticamente 
son 15 o 16 artículos y otros 2 artículos nuevos, que 
tienen que ver con la comisión de seguimiento de 
esta reforma… que si el Congreso de la República 
decide apoyar este proyecto, se pondría en vigencia 
después de 1 año, siempre y cuando se cuenten con 
los recursos que demanda este proyecto, porque hay 
un artículo que se refiere a la creación de nuevos 
despachos y que estamos pendientes de actualizar esa 
inversión, para que la certifique el señor Ministro de 
Hacienda y Crédito Público y no tener dificultades 
en el futuro.

Grosso modo, esta es la presentación del 
proyecto de reforma, que está solicitando se trámite 
el Gobierno y el Consejo de Estado, se hizo también 
señores Senadores y señora Senadoras, una audiencia 
pública, esa audiencia pública fue de suprema 
importancia, contamos con la presencia de en ese 
entonces, del señor Vicepresidente del Consejo 
de Estado, hoy Presidente del Consejo de Estado, 
el doctor Álvaro Namen, que le solicito, desde ya, 
señor Presidente, lo escuchemos a continuación del 
uso de la palabra que voy a terminar, posteriormente 
yo creo que quiere hacer uso de la palabra la señora 
Ministra de Justicia y del Derecho y el doctor William 
Hernández, que es el Presidente de la comisión 
normativa a la que hice referencia, está dispuesto a 
explicar todas las inquietudes de carácter técnico, de 
carácter técnico.

Porque está reforma es eminentemente técnica, 
para despejar todas las inquietudes que ustedes 
tengan a bien, está la doctora Juanita, que fue 
partícipe también de esa comisión, Juanita López 
que hizo presencia y participó en la comisión 
normativa y estoy yo para despejar las dificultades 
que ustedes tengan a bien, las inquietudes que 
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quieran formular y por supuesto, ustedes pueden 
proponer modificaciones, adiciones, aprobar, no 
aprobar, con las razones que ustedes abundan este 
proyecto, a mi juicio de tanta importancia, para la 
administración de justicia en materia administrativa.

Repito, estoy dispuesto a resolver cualquier 
inquietud, les agradezco infinitamente a mis colegas 
de ponencia, por la confianza depositada, a todos, 
para firmar esta propuesta, esta propuesta significa 
un diálogo y el diálogo es para escucharnos todos 
de manera respetuosa, para hacer uso de la razón, 
porque la razón se ha dicho, que es el elemento 
esencial de la democracia y por eso, hagamos 
democracia con alma de académicos, si se quiere, 
en este proyecto que lo necesita la jurisdicción de 
lo contencioso administrativo y sobre todo la del 
ciudadano.

Es bueno también, dejar como una inquietud para 
el futuro, una preocupación que la voy a compartir 
con ustedes, el constituyente de 1991, dejo expreso 
el mandamiento constitucional previsto en el artículo 
90 de la carta, el artículo 90 constitucional, es aquel 
que se refiere a la responsabilidad del Estado.

La jurisdicción contenciosa administrativa dicta 
sentencias en su debida oportunidad, llamémoslo 
así y el problema señoras Senadoras y señores 
Senadores, es que el Estado no está pagando las 
cuantías de las sentencias, no están pagando y por 
supuesto, esas acreencias en contra del Estado, 
ascienden todos los días con el pago de intereses.

Ahora bien, si nosotros no damos los instrumentos 
fundamentales, para tener una justicia rápida en el 
contencioso administrativo, el gran perjudicado con 
las sentencias, es el Estado.

Y hablar del Estado, es el contribuyente, yo 
creo con todo el respeto, que el artículo 90 de la 
Constitución, merece hacer un análisis a fondo, 
con la finalidad, no de eludir la responsabilidad del 
Estado, pero sí con la finalidad de armonizar una 
justicia rápida de lo Contencioso Administrativo 
y siendo consciente señores Senadores, que con 
la expedición de la carta de 1991, el Consejo de 
Estado se aglomeró de muchísimo trabajo, resuelve 
acciones populares, acciones de grupo, tutelas, 
etcétera, etcétera, con el número de funcionarios que 
les hice conocer con anterioridad.

Hoy el Consejo de Estado, está en esas 
dificultades, de saber que dicta su sentencia, que 
hay sentencias de condena contra el Estado, pero 
que estas no se están pagando en debida forma, dejo 
ese tema como reflexión Senadoras y Senadores, 
para que nosotros en el futuro, pensemos una 
reforma de tipo constitucional del artículo 90 y por 
supuesto, ver como nosotros cambiamos de cultura 
procesal, porque de la mora y la no observancia de 
los términos, dan está triste consecuencia.

Agradezco señor Presidente por el tiempo 
permitido y por la paciencia de mis colegas, a quienes 
respeto profundamente de la señora Ministra, de la 
señora Viceministra, del señor Presidente, de los 
señores magistrados, muchas gracias, mil disculpas 

si llegué a incurrir en algunos errores, gracias señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

No, que hable el señor Presidente del Consejo 
de Estado, Presidente, después podría intervenir 
entonces cuando sea escuchado el señor Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
doctor Álvaro Namen Vargas – Presidente del 
Consejo de Estado:

Muchas gracias señor Presidente Santiago 
Valencia, honorables Senadores de esta Comisión 
Primera de Senado, un saludo especial a ustedes 
y principalmente también a los coordinadores 
ponentes, el doctor Eduardo Enríquez Maya y el 
doctor Rodrigo Lara y los demás miembros que 
conformaron la comisión de ponentes, por supuesto 
al señor vicepresidente Héctor Fabio Amín y 
al señor Secretario, igualmente a los invitados, 
la señora Ministra de Justicia y del Derecho - 
Margarita Cabello y a la doctora Juanita López y a 
los consejeros de estado William Hernández y Édgar 
González, que me acompañan en esta sesión.

En primer lugar, señores presidentes y senadores, 
quiero agradecer en nombre de la Corporación en la 
Comisión Primera y a la comisión de ponentes, por 
este digamos, estudio tan juicioso que se ha venido 
adelantando del proyecto 007, de reforma de la Ley 
1437 y a la invitación para que tengamos un espacio, 
con el fin de señalar por qué esta reforma y por qué 
se hace necesaria estas modificaciones a un código, 
que tiene vigencia 8 años.

Yo quiero comenzar por resaltar, que el Código 
Contencioso Administrativo, el Decreto 01, que dio 
paso posteriormente a la Ley 1437 del 2011, pues fue 
un buen Código y con este nuevo Código, nosotros 
hemos podido operar satisfactoriamente, pero 
quiero resaltar que tiene 2 cualidades principales la 
Ley 1437 de 2011, que ustedes en buen momento 
aprobaron en este Congreso.

La primera desde el punto de vista sustancial y 
cualitativo, este Código se acompasó a las normas 
de la Constitución Política del 91 y a nuestro 
modelo Social de Estado de derecho, que implicaba 
una serie de herramientas, principalmente para la 
justicia y para el juez contencioso administrativo, de 
cuenta pues, del cambio de las garantías de derecho 
y las libertades de los ciudadanos.

Por eso, principalmente el código tuvo como 
miramiento, tener herramientas con el fin de que el 
juez contencioso administrativo, en cuanto a sujeto, 
en cuanto a su misión y en cuanto sus herramientas, 
tuvieran ciertas garantías, que pudiera ofrecerle 
a los asociados en la dispensa de justicia, como 
un nuevo proceso contencioso administrativo, a 
través del principio de la oralidad, que implica unas 
audiencias, que permiten una intermediación y una 
interacción con las partes y poderes, tales como las 
medidas cautelares.
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En segundo lugar, esto es un cambio en la visión 
del juez contencioso, pero a la vez un avance 
en nuestras instituciones procesales, el proceso 
contencioso introdujo en un sistema mixto, como 
lo señalé, pero también incorporo las tecnologías 
de la información, igualmente algo muy importante 
para el Consejo de Estado, que fue instrumento para 
poder unificar la jurisprudencia, a través de recurso 
extraordinario, que se creó con esa finalidad y el 
mecanismo de extensión de jurisprudencia, como 
las nuevas regulaciones que señalé, en medidas 
cautelares y la unificación de las acciones, a través 
de medios de control, con lo cual se generó un 
mayor acceso a la administración de justicia y unas 
mejores garantías para quienes acuden a la Justicia 
Contencioso Administrativa.

Sin embargo, todos estos avances, también 
tuvieron unos efectos colaterales en la demanda 
de administración de justicia, en la demanda 
en lo Contencioso Administrativo se disparó, 
desde la vigencia del Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo en un 
175% lo cual por supuesto, generó una congestión 
bastante significativa en nuestra jurisdicción en 
todos los niveles, tanto del nivel de los juzgados 
administrativos, como los tribunales y el Consejo de 
Estado.

Actualmente tenemos un inventario anual de 
267.918 procesos, lo cual equivale básicamente a 
34.195 procesos en el Consejo de Estado, 84.315 en 
los tribunales y 149.408 procesos, con un índice de 
congestión que oscila entre 40 - 61 y el 75% en los 
3 niveles.

Esta es una situación bastante, digamos 
paradójica, porque el éxito en materia de acceso a 
la administración de justicia que generó el código, 
tuvo como efecto colateral una gran demanda de 
justicia, pero a la vez el ensanchamiento de la oferta 
institucional no fue correlativa, lo que generó un 
nudo gordiano, que nos tiene en este momento en 
dificultades, para tratar nuestros asuntos en términos 
de una dispensa de justicia, en términos razonables.

De allí que este proyecto de reforma a la Ley 
1437, realmente es fruto de toda esa experiencia 
durante estos 8 años, pero pretende resolver 
entre otras cuestiones, esta gran congestión que 
se presenta en la jurisdicción, luego un estudio 
juicioso por parte de la comisión normativa del 
Consejo de Estado, en dónde participaron varios 
de sus consejeros y tuvieron a bien trabajar en este 
proyecto, al cual se sumó decididamente la Ministra 
de Justicia y del Derecho, el Gobierno nacional, 
quien posteriormente conjuntamente con nuestra 
corporación, presentó el año pasado este proyecto a 
instancia del Congreso de la República.

¿Cuáles son los objetivos fundamentales de 
nuestro proyecto? En primer lugar, queremos 
fortalecer al Consejo de Estado, como tribunal 
supremo y como órgano de unificación.

En segundo lugar, queremos agilizar los procesos 
y reducir esa congestión a la que he aludido.

En tercer lugar, resolver las principales 
antinomias, como señaló al señor Ponente y 
ambigüedades que se han presentado en el código 
y propiciar, por ende, un mayor acercamiento de la 
jurisdicción al ciudadano.

Este proyecto tiene varios ejes temáticos, quisiera 
resaltar los siguientes, primero, pretendemos hacer 
una distribución armónica, de las competencias 
entre el Consejo de Estado y los tribunales 
administrativos y los juzgados administrativos, para 
poder solucionar los índices de congestión.

Claramente esto no es un asunto menor, como 
lo señale, tenemos un 175% mayor de demanda en 
justicia y eso es un impacto significativo, porque sí 
bien logramos éxitos en la reducción de la lentitud 
de los procesos, que podrían demorarse entre 10 y 
14 años en el sistema escritural anterior, que todavía 
tenemos inventarios, ahora hemos reducido en un 
85% esos términos, se pueden demorar o tardar en 
primera instancia y segunda instancia los tribunales, 
un promedio de 3 años.

El problema llega es al Consejo de Estado, porque 
en el Consejo de Estado llega la afluencia de todos 
los procesos del país, como un cuello de botella, en 
donde no hemos ensanchado la oferta institucional, 
porque somos los mismos ven 31 consejeros de 
estado, 28 de la sala contenciosa, que tienen 35.800 
procesos, lo que equivale a 1.200 procesos por cada 
magistrado en promedio y si se quiere en secciones 
como la segunda, 2.200 procesos, lo cual es una 
carga excesiva y que así que inhumana, para poder 
trabajar en condiciones óptimas y por supuesto de 
respuesta a los administrados y a los usuarios de la 
justicia.

Queremos entonces en segundo lugar, fortalecer 
verdaderamente cuando podamos, tratar de 
generar unos niveles adecuados de competencias, 
dedicarnos a lo que tiene que hacer un órgano de 
cierre, en la jurisdicción el órgano de cierre como 
es el Consejo de Estado, debe dedicarse a la función 
de unificar jurisprudencia, es decir, a trazar líneas 
jurisprudenciales claras para la solución de los 
conflictos, que irradien en todas las jurisdicciones, 
en los magistrados y en los tribunales y en los jueces, 
de manera que, se pueda dispensar una justicia en 
términos de igualdad y genere seguridad jurídica en 
lo contencioso administrativo.

En tercer lugar, queremos lograr un proceso 
contencioso más ágil y eficaz, por ejemplo, las 
modificaciones que se plantean en esta reforma, 
que tiene que ver con los recursos, el manejo de las 
excepciones, la sentencia anticipada, solo para citar 
algunos, que ahorita el doctor William Hernández 
nos lo dejará con mayor explicación, queremos en esa 
medida también, como un eje temático importante, 
mejorar el tema probatorio y por eso nos dedicamos, 
retomando la audiencia que se celebró para este 
proceso legislativo, el 11 septiembre del año pasado 
en la Comisión Primera, todas aquellas sugerencias 
en materia de práctica de la prueba pericial, con lo 
que pretendemos optimizar un medio de defensa 
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importante y singular, en el proceso de contencioso 
administrativo.

Termino esta breve exposición, que es la parte 
conceptual y los propósitos y objetivos y ejes 
temáticos, para dar paso al doctor William Hernández 
y al doctor Édgar González como coordinadores de 
la comisión normativa, no sin antes enfatizar que este 
Proyecto de ley, dota a la justicia contenciosa con 
herramientas propias, que nos permiten responder 
a futuro de manera eficaz, a las funciones que 
asignadas constitucional y legalmente al Consejo de 
Estado y a toda la jurisdicción.

Por tanto, es un valioso instrumento de acceso a la 
administración de justicia, el objetivo fundamental 
de toda reforma procesal, es contribuir a que la 
administración de justicia sea accesible a aquellos 
que más lo necesitan, que se solventen los obstáculos 
e inconvenientes, para hacer realidad la garantía 
del ser humano a la justicia, que sea eficiente, en el 
sentido de que se puedan dirimir los conflictos dentro 
de un plazo razonable y que se haga con criterios de 
justicia y de equidad y se convierta principalmente, 
en un refuerzo del gobierno democrático.

Garantizar el acceso a la administración de 
justicia, es un componente esencial y con este 
proyecto caminamos en ese sentido, respetuosamente 
señor Presidente, honorables Senadores, les solicito 
que previa a la discusión y el enriquecimiento 
del proyecto con sus propuestas, procedan a la 
aprobación y el apoyo de este proyecto, con él 
que cuando se convierta en ley de la República, de 
seguro tendremos una mejor justicia contencioso 
administrativa y por lo tanto, una justicia más 
eficiente, pronta y cercana a nuestros ciudadanos.

Honorables Senadores y Senadoras, muchas 
gracias por este valioso espacio que nos han otorgado 
y le doy pasó al doctor William Hernández, para 
que explique la parte técnica de este proyecto, mil 
gracias señor Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
doctor William Hernández Gómez – Magistrado 
del Consejo de Estado:

Bueno, muchas gracias Presidente, un buen día 
para todos los honorables Senadores, especial saludo 
a los Senadores doctor Eduardo Enríquez Maya, 
Rodrigo Lara, quienes fueron los coordinadores y los 
demás honorables Senadores, a la señora Ministra 
Margarita Cabello Blanco, a la Viceministra doctora 
Juanita López Patrón y al Presidente del Consejo 
de Estado Álvaro Namen Vargas y consejero 
coordinador también de la comisión normativa 
Édgar González.

Voy a ser más concreto, porque las exposiciones 
magnificas que ha presentado el honorable Senador 
Enríquez Maya y el doctor Namen, pues ya me 
llevan a ser un poquito más preciso en algunos temas 
técnicos, como lo señalaba el honorable Senador 
coordinador de la ponencia.

Solo resalto muy al comienzo lo siguiente, el 
artículo 237 de la Constitución Política, nos indica 
que en genuino sentido y razón del Consejo de 

Estado, lo encontramos en la función como tribunal 
supremo de lo contencioso administrativo y como 
cuerpo supremo en lo consultivo del gobierno, esta 
fórmula de tanto repetirla, a veces ha perdido como 
sentido, porque el Consejo de Estado es una matriz 
de conservación, de tradición, de seguridad jurídica 
y por eso, debe ser un vértice clarividente, para que 
oriente las decisiones, las sentencias en los juzgados 
y los tribunales, eso por un lado.

Y por el otro, el Consejo de Estado es una matriz 
también de cambio, porque le permite adecuar la 
jurisprudencia a la altura de los tiempos, como diría 
Ortega y Gasset y además como matriz de cambio, 
tiene esa posibilidad constitucional de presentar 
estas iniciativas legales, para efectos de agilizar los 
trámites. Entonces se trata de eso, en primer lugar, 
como marco que yo creo que a todos nos interesa.

Quiero destacar unas cifras, redondear unas cifras 
que ya ha señalado el doctor Álvaro Namen, nuestro 
Presidente, respecto a la congestión del Consejo 
de Estado, voy a planteárselos así y de manera 
muy genérica, miren, piensen en este momento en 
la jurisdicción de lo contencioso administrativo 
en su conjunto y piensen que, en los juzgados, 
actualmente en los juzgados, en inventario a 
diciembre - noviembre del año pasado, el año 2019, 
hay un promedio más o menos de 160.000 - 170.000 
procesos en inventarios, es decir, pendientes de 
impulsar y de algún fallo.

En los tribunales, tenemos la mitad digamos, de 
lo que está en inventario de los juzgados y hablamos 
de unos 80.000 procesos y en el Consejo de Estado, 
tenemos un inventario de 34, 35.000 – 36.000 
procesos, que a veces esto genera, no tenemos datos 
muy certeros, pero sí son los muy aproximados que 
se han venido depurando.

Entonces miren ustedes, esta situación nos lleva 
algo también bien interesante, que está expuesto 
en la ponencia y es que, tenemos una pirámide 
invertida ¿cómo así que una pirámide invertida? 
cuando analizamos ya ese total en los juzgados de 
inventario de 160.000 procesos, al calcular cuánto 
en promedio tienen los jueces en los despachos, 
tienen un promedio de 470 procesos más o menos, 
unos tendrán más, otros menos, en los tribunales.

En los despachos de los magistrados de tribunal, 
en promedio tienen a despacho 464, ¿y sabe cuántos 
tiene el Consejo de Estado en los despachos de 
los consejeros?, un promedio de 1.300 procesos 
y si eso lo analizamos con la sección segunda, 
por ejemplo, yo puedo tener 2.500 procesos y así 
todos los magistrados de la sección segunda y de 
la sección tercera, que vamos a ver porque impacta 
sobre todo, lo que llama la redistribución armónica 
de las competencias, impacta precisamente la parte 
que corresponde a lo laboral.

Ahora, quiero insistir en algo que también me 
parece que es clave, ya lo ha señalado el doctor 
Álvaro Namen, alguien diría, pero esta es una 
reforma prematura ¿por qué están proponiendo una 
reforma a escasos 7, 8, 10 años de vigencia?
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Miren, la verdad es que en este código, primero, 
lo hemos defendido y hemos señalado qué es un 
magnífico código, es muy superior, a mi modo de 
ver y esto es un concepto personal, al código general 
del proceso, porque tiene distintas dinámicas, le 
permite agilizar muchas cosas en la audiencia 
inicial, luego la audiencia de pruebas y finalmente 
la de juzgamiento, pero no vamos a entrar a ese 
punto, lo que yo sí quiero resaltar es que pese a esas 
virtudes tan interesantes, tan importantes de la 1437, 
que como voy a resaltar en la audiencia inicial, tiene 
una gran transferencia de legitimidad, se dieron 
algunas razones, que obviamente son explicables 
y entendibles, en ese momento se tomaron 
unas decisiones en la 1437, relacionadas con la 
competencia, sobre todo en materia laboral, que han 
generado una inmensa congestión del Consejo de 
Estado, lo mismo que ocurrió en la sección tercera 
y no de tomaron las decisiones relacionadas con 
competencias.

Entonces, por eso el proyecto que tenemos en 
este momento y que ustedes están analizando, tiene 
un gran componente relacionado con la distribución 
armónica de las competencias ¿en qué sentido? en 
que muchas competencias del Consejo de Estado 
la ha asumido en única instancia o la ha asumido 
como segunda instancia, que tal como lo señalaba 
el honorable Senador Enríquez Maya, nos hemos 
convertido en un tribunal de instancia y eso ha 
impedido un desarrollo adecuado de un Consejo 
de Estado, como un juez de estado, un juez que 
responda de manera oportuna, a las decisiones más 
importantes que tiene el estado en un momento 
determinado.

Miren, les cuento muy rápidamente esta otra 
cifra, con ocasión de lo que estamos viviendo en 
la aplicación del artículo 215, la perturbación y 
amenaza grave e inminente, el orden económico, 
calamidad pública, etc., de lo que ha significado 
la COVID-19, hemos recibido en el Consejo de 
Estado, cerca de 900 actos administrativos, para el 
control inmediato que nos ordena el artículo 20 de 
la Ley 137 del 94.

Entonces, necesitamos un Consejo de Estado que 
sea pronto a resolver esos grandes problemas de 
estado, allí que hago énfasis entonces en ese punto, 
para que podamos avanzar.

Voy a los temas digamos, más técnicos, que 
quiero desmenuzar, pues no en su integridad, pero 
quiero resaltar porque aparecen allí, además de 
todos los temas de competencia.

Lo primero, en asuntos laborales administrativos, 
casi el 70% de la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, su labor, su inventario, las decisiones 
de los jueces y los magistrados y del mismo Consejo 
de Estado en la sección segunda, es relacionado 
con asuntos laborales, casi el 70% ¿qué fue lo que 
pasó en la 1437 en su comienzo? En el CCA en el 
Decreto 01 de 1984, la cuantía en asuntos laborales, 
era de 100 salarios mínimos, en la 1437 no entiendo 
las razones que tuvieron en su momento, en vez 

de subir la cuantía se disminuyó la cuantía de 100 
a 50 salarios mínimos, que dio como resultado, 
obviamente que la congestión de lo que tenía antes 
los juzgados y los tribunales, llegó al Consejo de 
Estado, particularmente a la sección segunda.

Entonces, ya el hecho de modificar esa competencia 
y llevarla a casi todos los asuntos laborales, primera 
instancia los juzgados administrativos, segunda 
instancia los tribunales, ya eso implica un cambio de 
horizonte, es darle posibilidades a que el Consejo de 
Estado actúe como debe ser, como un juez de estado.

Y la propuesta indica y algo que me parece que es 
interesante y qué ha sido acogido por los ponentes, 
es el que se elimine el concepto de cuantía en materia 
laboral, o sea, que 50 salarios, 20 salarios, 100, 200, 
500, no, el concepto debe ser que en materia laboral 
debe haber igualdad, porque si tenemos respecto de 
las prestaciones sociales o respecto de las pensiones, 
es igual una pensión de un salario mínimo a la 
pensión más alta y más encumbrada, son las mismas 
normas y por tanto, no tiene por qué haber cuantía, 
no tiene por qué haber diferencia.

De allí que la propuesta concreta, es que no exista 
cuantía en materia laboral, sino que la competencia 
empieza en los juzgados.

Voy a otra idea que fuerza, que me parece que 
también es interesante para ustedes honorables 
Senadores, existen sobre todo en temas como el 
juez, que llamamos el juez colegiado, algunas 
dificultades que quedaron allí latentes en la 1437, 
¿cuáles son esas dificultades?, como tenemos una 
dinámica tan interesante en la Ley 1437, en donde 
el juez colegiado a su vez permite la presencia y 
las decisiones del juez unipersonal, dentro del juez 
colegiado, es decir, estamos hablando de que el 
ponente tiene unas importantes competencias para 
tomar decisiones, lo cual agiliza las decisiones 
en el contencioso administrativo, sin embargo, el 
artículo 125 de la Ley 1437 y algunas pequeñas 
incoherencias o falta de concordancia con otras 
normas, nos ha generado unos debates a veces 
insulsos, que debemos de resolver, por eso se está 
precisando las competencias, lo que llamamos 
competencia funcional de los ponentes y de las alas 
en los tribunales.

En términos generales, podemos decir lo 
siguiente, que digamos la filosofía de las normas 
que regulan, precisan esa parte de las competencias, 
que tienen los ponentes y las salas en los respectivos 
tribunales y eso también pues se replica en el 
Consejo de Estado.

La primera, la mayoría de las providencias serán 
preferidas por el magistrado ponente, incluso las 
medidas cautelares, eso tiene gran importancia, 
porque sí le estamos dando respaldo, estamos 
generando confianza en los magistrados del tribunal 
y estamos dando agilidad, para que el ciudadano 
encuentre una decisión más oportuna, obviamente el 
ponente tiene mayor flexibilidad, mayor capacidad 
de reacción, mientras que una sala tiene grandes 
dificultades y hoy sí que es importante, en esta 
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situación de confinamiento y más adelante, lo que 
ha llamado la nueva normalidad, esto tendrá mayor 
impacto.

El segundo punto, serán de sala, esto es como 
la filosofía general en ese tema de la competencia 
funcional, serán de sala las sentencias y aquellas 
decisiones que impidan el acceso a la administración 
de justicia o que pongan fin al proceso, esto ya es 
clave, porque se dice ponente usted agilice, tramite, 
impulse el proceso, pero las decisiones que tienen 
que ver con el acceso a la administración de justicia 
o con impedir la continuación del proceso, esas sí 
son decisiones de sala.

Miren que ya esa filosofía transparente, que es 
transversal en todas las normas que se proponen de 
cambio, yo creo que van a ser muy, pero muy útil.

El otro asunto, en segunda instancia la sala, la 
subsección, la sección, será la competente para 
resolver la apelación de las medidas cautelares, que 
fueran decididas en primera instancia por el juez o 
por el ponente, esto también es interesante, porque 
ustedes saben que se ha generado algún debate, con 
algunas decisiones relacionadas con las medidas 
cautelares.

Entonces tenemos, agilidad, mucha agilidad 
porque el ponente puede proferir la providencia, 
donde decide una medida cautelar, bien sea que la 
niegue o bien sea que acceda a la medida cautelar, 
pero el control de esa decisión en recurso de 
apelación, será de la sala, esto decimos, agilidad 
en la decisión en primera instancia, control en la 
segunda instancia.

Además, se propone algo muy interesante 
respecto a las medidas cautelares, que han venido 
solicitando muchos doctrinantes en el país y es el 
recurso de apelación, tanto para la decisión del juez 
o del ponente en primera instancia, que accede a la 
medida cautelar, como también es apelable aquella 
decisión que niega la medida cautelar, al negarse 
la medida cautelar y tener posibilidad del recurso 
de apelación, entonces será en segunda instancia, 
la sección, subsección o la sala, la que decida 
entonces definitivamente sí procede o no la medida 
cautelar. Entonces, creo que eso responde a muchas 
inquietudes que se han tenido.

Respecto a los procesos electorales si también 
quiero destacar, que allí si hay una excepción, en 
el caso de las medidas cautelares y los procesos 
electorales, siempre la decisión será de sala, de 
tribunal, no será de ponente, dada la importancia 
y lo delicado que son estas decisiones en materia 
electoral.

Paso a otro tema, que creo que es también 
columna vertebral del proyecto de forma, se trata 
de las excepciones, las excepciones previas, las 
genuinas excepciones previas que trae el artículo 
100 del código general del proceso y las otras 
excepciones, que la doctrina ha llamado mixtas, es 
decir, la caducidad, la prescripción, la cosa juzgada.

¿Qué les cuento? en la Ley 1437 se dice, se 
señala, en el artículo 180, que la decisión de las 

excepciones previas, genuinas previas y las mixtas, 
se deciden en la audiencia inicial ¿qué ha ocurrido 
en la práctica? honorables Senadores y esto es algo 
que ha entrabado muchísimo el desarrollo, las cosas 
buenas que tiene la 1437, se ven frustradas en este 
momento, ¿por qué? pensemos en lo siguiente, 
primero, las excepciones genuinamente previas, 
que son las que trae el código general del proceso y 
el código de procedimiento civil también los traía, 
esas excepciones siempre se han resuelto antes de la 
audiencia, así lo trae el código general del proceso, 
¿para qué son las excepciones previas, genuinamente 
previas?, esas son excepciones en donde las partes 
colaboran, para que el proceso quede saneado antes 
de llegar a la audiencia y por eso debe resolverse 
antes de la audiencia y tiene que presentarse en 
escrito separado y tiene un trámite muy definido en 
el artículo, el 100 trae el listado del artículo 101 y 
102.

Entonces, lo que estamos diciendo es, las 
excepciones previas deben resolverse tal y como lo 
señala el código general del proceso.

Ahora bien, en las excepciones llamadas mixtas, 
esas que no resuelven el fondo del asunto, pero sí 
impiden decide de fondo como la caducidad de la 
prescripción, cosa juzgada, etcétera, esos asuntos 
tal cómo están el código actualmente, hay que 
resolverlos en la audiencia, entonces sí o sí, sí 
proponen la excepción, el juez tiene o el ponente 
tiene que ir y resolver la excepción, la resuelve en 
la audiencia, digamos niega la caducidad, considera 
infundada la excepción de caducidad, ¿y qué sucede?, 
que en este momento es apelable, entonces la apela, 
¿saben cuánto ha transcurrido en la audiencia?, no 
han transcurrido más de 10 minutos, 5 minutos y 
queda frustrada la audiencia, porque hay que apelar 
en efecto suspensivo, algo a lo cual se refería el 
honorable senador Enríquez Maya.

Ese efecto suspensivo hace que, en este 
momento, así en términos generales, podemos tener 
más de 3.000 apelaciones, relacionadas con esas 
excepciones llamadas mixtas, eso significa que es 
más de 3.000 audiencias que se suspendieron y las 
suspensiones de esas audiencias duele mucho, le 
duele al ciudadano, le duele al juez, el juez tuvo 
que haber preparado muy bien a las partes y eso 
ha quedado suspendido y tenemos un Consejo de 
Estado completamente congestionado y sobre todo 
en el caso de la sección segunda y la sección tercera 
y las otras secciones, la primera, que no es capaz 
de responder ante esa avalancha de apelaciones, 
por eso es tan importante lo que corresponde a las 
excepciones.

Pero hay algo que es mucho más de avanzada, 
que está en el código general, en el artículo 278, qué 
es la sentencia anticipada y el honorable senador 
resaltaba eso, eso es una maravilla y sobre todo en 
este momento, como nunca antes, la posibilidad 
de dictar la sentencia anticipada, eso significa que 
en un momento determinado el juez, el tribunal 
cuando considera que está debidamente probada la 
excepción, caducidad, prescripción, cosa juzgada, 



Gaceta del Congreso  781	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Página 13

¿para qué va a continuar con el proceso si ya tiene una 
decisión y tiene la prueba suficiente? Y obviamente 
cuando el juez, el tribunal, toma esa decisión es 
porque debe estar debidamente fundamentado.

Entonces dicta la sentencia anticipada y eso nos 
va agilizar muchísimo el proceso y creo que ese es 
un punto clave en este momento, para efectos de la 
reforma.

Entre otros temas ya, me perdona señor Presidente 
que me haya tomado tanto tiempo, voy anotar 3 
a 4 cositas adicionales, también de tipo técnico. 
Miren lo interesante, en el proyecto se propone en 
la convocatoria a audiencia pública, para efectos de 
permitir que expertos en las materias, académicas, 
científicos, puedan intervenir cuando se trate de 
sentencias de unificación, esa norma no la tenemos, 
la tiene la Corte Constitucional, pero nosotros no 
la tenemos y tomamos decisiones de sentencias 
de unificación muy delicadas, que deberíamos de 
escuchar a la sociedad, entonces avanzamos en esa 
parte.

El trámite escrito en las solicitudes de extensión 
de jurisprudencia, en extensión de jurisprudencia 
se hizo muchas ilusiones el foro, los abogados, 
los jueces, todos nos hicimos muchas ilusiones 
con la extensión de jurisprudencia ¿por qué no ha 
funcionado? en gran medida no ha funcionado por 
2 razones.

Primero, porque apenas estamos construyendo 
verdaderas sentencias de unificación, en eso está…

…En ese punto, agilizar la extensión de 
jurisprudencia, les decía que se ha frustrado, 
uno, porque no tenemos verdaderas sentencias 
de unificación y otro, porque en la extensión de 
jurisprudencia, en la regulación actual de la 1437, 
obliga a una audiencia, una audiencia donde tenemos 
que estar los 3 consejeros, esta es competencia única, 
exclusiva del Consejo de Estado, tenemos que estar 
los 3 consejeros o a veces los 4, dependiendo y esto 
dificulta muchísimo.

Entonces lo que estamos proponiendo, es un 
trámite escrito y ese trámite escrito va agilizar la 
decisión de la extensión de jurisprudencia y ahora, 
todavía es más importante en esta situación que 
estamos viviendo.

Lo último que quiero resaltar, es que también 
se proponen la doble instancia, cuando se trate 
de asuntos disciplinarios, relacionados con 
los aforados, Congresistas, etcétera, esa doble 
instancia no la teníamos en el Consejo de Estado y 
siguiendo la línea que ya se marcó con la pérdida de 
investidura, la doble instancia, en donde conoce una 
sección y luego conoce la sala plena o una sección y 
luego la sección tercera, entonces tenemos respecto 
de los disciplinarios, de la acción de repetición y 
la responsabilidad fiscal, que parece que eso es 
importante, garantizar esa doble instancia dentro del 
Consejo de Estado.

Termino señor Presidente y agradeciéndoles 
a todos ustedes, al ponente al doctor Enríquez 
Maya que ha hecho una magnífica exposición, al 

doctor Álvaro que inigualable también lo que ha 
expresado y decirles, honorables Senadores ustedes 
tienen gran parte de la solución y yo diría que, 
permítanme una metáfora, el  Consejo de Estado es 
como un gran velero, un hermoso velero que avanza 
muy lentamente, porque lleva demasiado lastre 
en su inventario, demasiados pasos procesales, 
necesitamos un Consejo de Estado que navegue 
con agilidad y eso beneficiará de manera directa 
la justicia, que sea más oportuna y coherente y al 
fortalecimiento del estado social de derecho. 

Honorables Senadores, de ustedes depende que 
se eleven anclas. Muchas gracias señor Presidente y 
honorables Senadores.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
doctor Edgar González López – Magistrado del 
Consejo de Estado:

Bueno, muchas gracias doctor Santiago Valencia, 
señor Presidente, un saludo para los ponentes el 
doctor Enríquez Maya, el doctor Rodrigo Lara, 
los demás ponentes, los demás senadores y muy 
especialmente para la Ministra de Justicia.

Solamente me voy a tomar, a tomar 5 minutos de 
su tiempo y es para referirme a un solo artículo de la 
reforma, qué es el artículo 12, sobre una función que 
se precisa de la sala de consulta, simplemente ¿me 
están escuchando cierto? Sí.

Entonces digamos, desde ese punto de vista, 
me parece muy importante resaltar al honorable 
senador, a los honorables Senadores la importancia 
del artículo 12, esta es una función, donde se busca 
resolver las controversias entre entidades estatales, 
con el fin de prevenir un conflicto o solucionar un 
conflicto existente.

¿De dónde surge este artículo 12? Repito, es 
un artículo que consideramos muy importante, 
surge de una solicitud del Gobierno hace más o 
menos un año, la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica se comunicó con nosotros y nos planteó, 
que las controversias entre entidades estatales en 
este momento, de carácter judicial o perjudicial, 
ascienden a la suma de 3.5 millones de pesos, desde 
ese punto de vista, pues los costos que implican los 
abogados, las comisiones de éxito, las cuotas litis, 
etcétera, etcétera.

Y se plantea fortalecer esta función, que 
realmente no se venía ejerciendo porque no tiene 
un procedimiento, fortalecer esta función de la sala 
de consulta, para que emita un concepto a solicitud 
del Gobierno nacional o de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica, que trate de solucionar las 
divergencias entre las entidades estatales.

Lo que se hace realmente, es establecer que 
se pueda hacer aun con un conflicto existente, se 
plantea un pequeño procedimiento y una audiencia 
del contenido de la solicitud y un término, para que 
la sala de consulta lo desarrolle.

Ya hemos hecho uso de esta función, repito, no 
tenemos todavía el procedimiento, que es el que 
le estamos solicitando al honorable Senado, para 
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incorporar este artículo, pero lo que se busca repito, 
es solucionar un tema, este tema se le planteo al 
doctor Eduardo Enríquez Maya y al doctor Rodrigo 
Lara, que creo que tienen muy buenos ojos y repito, 
es una manera de ayudar a que estas controversias, 
no tiene mucho sentido, controversias de 3.5 billones 
de pesos entre entidades estatales, estén sometidas 
además a descongestionar la rama judicial.

Esto es todo lo que yo les quería decir, simplemente 
es para sustentar la importancia del artículo 12 de la 
reforma. Muchas gracias señor Presidente y muchas 
gracias a todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Sí, gracias Presidente, una pregunta que quizás 
pueda resolver el ponente y de paso resolver quizás 
otras inquietudes, el artículo 14 de este proyecto se 
refiere a la acción de nulidad en la elección también 
de los parlamentarios, nosotros y el artículo 15 a la 
acción de repetición que, por supuesto puede afectar 
a los Congresistas y ha mencionado el magistrado 
William Hernández, también las acciones de 
responsabilidad fiscal, como el proyecto estable 
como avance la doble instancia.

Todos estos elementos, nos afectan directamente, 
a los Senadores que estamos por acometer la discusión 
y aprobación de este proyecto, pero, aunque podría 
ser un argumento débil para impedimento, pero 
podría también sustentarlo, lo que sí me parece claro 
es que la ponencia no incluyó esa nueva exigencia, 
que es la pregunta para nuestro maestro, el Senador 
Eduardo Enríquez, de la Ley 2003 del 2019, sobre la 
explicación de los impedimentos, que esa ley trajo.

Entonces, como la Ley exige que esa explicación 
sobre posibles impedimentos, quede explicita en 
la ponencia, pregunto si podemos subsanar esa 
falencia, no sé si a través de una proposición del 
propio ponente, de manera que, podamos cumplir 
con esa exigencia legal y no caer en el tema de 
los impedimentos, porque desafortunadamente 
esa nueva disposición de esa ley, que además es 
compleja, porque cada ponente tiene que ponerse 
en la tarea de recoger si hay o no hay, ese tipo de 
declaración de impedimentos, por parte de los 
parlamentarios.

Así que yo creo que, hay que cumplir con esa 
ley, no solamente sobre posibles impedimentos sino 
recusaciones, entonces a ver si el ponente puede 
darle alcance a su ponencia, corrigiendo ese vacío si 
considera que lo hay, porque de lo contrario sí creo 
que tendríamos que discutir si hay impedimentos, 
en lo que se refiere el artículo 14 y el artículo 15 y 
votar los impedimentos y que la Comisión decida si 
estamos o no estamos impedidos, por afectarnos de 
manera directa.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senador, aclaro que hasta ahora no hay 
ningún impedimento radicado, simplemente me han 

pedido la palabra para expresarlo, pero no podrán 
votarse impedimentos si no están radicados… 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Señor Presidente, es que yo como tengo procesos, 
varios, incluso en el contencioso administrativo y 
específicamente en el Consejo de Estado, pues debo 
declararme impedido y no estar en la discusión, 
mandar la proposición, la solicitud, pues ya la 
mando, pero igual, como siempre he sido de la tesis 
que este es un acto individual y que simplemente 
uno deja constancia de eso, independientemente 
de lo que decida la instancia corporativa, sea la 
comisión, sea la plenaria, el impedimento es de uno, 
no de la instancia, ni la instancia puede decidir sobre 
el impedimento en realidad. 

Entonces pues simplemente me separo de la 
discusión; cuando pase este punto del Orden del Día 
vuelvo de reintegrarme. Gracias, señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto, Senador. Entonces lo recibimos como 
constancia y dejamos constancia que por su decisión 
y por su propio criterio se retira de la discusión de 
este proyecto en particular y si además nos hace 
llegar, pues lo sometemos a votación, pero si no 
pues queda la constancia ya debidamente radicada.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

Sí, Presidente. Saludando obviamente a la señora 
Ministra, al Presidente del Consejo de Estado, a 
los señores Magistrados y a mis compañeros y 
compañeras. Yo tengo un proceso en el Consejo 
de Estado, una demanda contra el Estado por 
una indebida privación de la libertad, está en este 
momento en debate y evidentemente ahí cambian 
unas normas procesales y unos términos, de manera 
que considero que sí estoy impedido. Yo creo que ya 
está registrado el impedimento, hace un buen rato 
le pedí a mi asistente que lo enviáramos, de manera 
que yo le solicito que sea sometido a consideración.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Ahí está, Senador Velasco, y está en la pantalla 
para que los honorables Senadores lo puedan leer.

Senador Eduardo, entonces antes de someter 
a consideración y votación el impedimento del 
Senador Velasco, si tiene usted alguna respuesta 
para el Senador Roy y el Senador Petro y el Senador 
Velasco.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Muchas gracias, señor Presidente. Por supuesto 
y con un lenguaje de respeto y de cariño, empiezo 
por contestarle a mi gran amigo el señor Senador 
Roy Barreras Montealegre. Ayer en buen tono 
decíamos el señor Senador, además de ser un médico 
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brillante, es un abogado en potencia y alguien dijo 
qué tal si fuera abogado. Repito, son apreciaciones 
inteligentes que hace el Senador Roy Barreras.

La primera, sobre el artículo 14, que se refiere 
a la competencia del Consejo de Estado en única 
instancia y las actividades que debe desarrollar este 
a través de las secciones y de las subsecciones.

Y la segunda inquietud está sobre la competencia 
del Consejo de Estado, con garantía de doble 
instancia, por una ley de la república que aprobara 
este Congreso para que los congresistas tengamos 
derecho a la doble instancia. El Senador William me 
ha pedido que él quiere explicar esto desde el punto 
de vista técnico y por supuesto yo respeto mucho su 
autoridad.

Y, en segundo lugar, en relación a los 
impedimentos de mis dos ilustres colegas, Velasco 
y Petro, yo creo que tienen fundamento esos dos 
impedimentos, empezando por el del Velasco, que 
tiene una demanda contra el Estado y él hace uso 
de la ética y de la moral y del conocimiento jurídico 
para formular el impedimento tal como lo acaba de 
expresar y lo propio el de Gustavo Petro, él no dice 
de una sola demanda, sino de varias demandas.

Yo considero respetuosamente, salvo mejor 
criterio, que se deben aceptar esos dos impedimentos 
y le ruego el inmenso favor a usted de darle la 
palabra al Senador William Hernández, Presidente 
de la Comisión Normativa.

Y le hago una sugerencia llena de cariño y de 
respeto a Roy; él presento una proposición en pleno 
debate de este proyecto y él con su generosidad 
proverbial, creo que de pronto puede aceptar mi 
consejo, si hay inquietudes, formulemos las que 
quiera para responderlas y de pronto, Roy, se lo digo 
a usted con todo respeto, podemos acudir usted con 
el doctor Lara o cualquier Congresista, yo, al seno 
de la comisión normativa, como lo hicimos nosotros 
cuando el Consejo de Estado nos invitó y pudimos 
acordar gran parte de la normatividad porque las 
personas que están dedicadas a estos menesteres, 
como el doctor William Hernández, lleva 25 años 
en este oficio de administrar justicia, ellos conocen 
al detalle todos los temas y por supuesto están 
dispuestos a despejar toda la serie de inquietudes.

Con todo, doctor Roy, muchas gracias por su 
aporte y, señor Presidente, le ruego el favor conceder 
el uso de la palabra al doctor William Hernández.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias, señor Presidente. En el mismo tono 
cariñoso a Eduardo, no tengo la menor duda que los 
honorables Magistrados que nos han iluminado hoy 
con su presencia, llevan algunos 25 años o más de 
experticia, seguramente los años que dure yo en el 
ejercicio de la medicina y la cirugía.

Eso no significa que esa experticia reemplace 
la obligación, el derecho y el deber de cada uno de 
nosotros como legisladores no para hacer sugerencias 

ni para ser invitados a la Comisión Normativa, 
que me hubiera encantado por supuesto que me 
hubiesen invitado, sino para hacer proposiciones, 
querido Senador Eduardo, y no es una, sino son siete 
proposiciones, que como todos los colegas, nosotros 
hacemos con juicio nuestra tarea y revisamos el 
articulado porque de lo contrario pues ninguno se 
atrevería a proponer nada porque siempre hay en la 
altísima calidad de los autores, no solamente de los 
Senadores como Su Señoría, que son excelsos juristas 
y profesores de derecho, sino de los Magistrados del 
Consejo de Estado, de las Cortes o el Fiscal General 
cuando es el autor de los proyectos o del Gobierno.

Pues hay suficiente sabiduría como para que 
llegáramos a la conclusión de que habida cuenta 
de que llevan 25 años de experiencia, nosotros no 
tenemos que revisar nada, sino que ellos son los que 
saben.

Ellos son los que saben, pero nosotros somos los 
que legislamos y además ellos con una generosidad 
enorme acuden a esta Comisión hoy a compartirnos 
su sabiduría para que nosotros impulsemos este 
proyecto, que además anuncio mi voto favorable, 
vamos a aprobarlo, pero una curiosidad, Presidente, 
para distintos proyectos, normalmente estas 
conversaciones que por supuesto no llegan a ser 
discusiones, en las sesiones presenciales, como todos 
sabemos, se resuelven de manera absolutamente 
cálida, yo diría que informal.

Porque cuando uno tiene una proposición, 
se acerca a la curul del señor Ponente y mientras 
están discutiendo se las muestra y las concierta y 
a veces el ponente lo saca a uno del error y le dice, 
Senador, esto no es necesario y uno las retira o ni 
siquiera las radica. La virtualidad nos impide ese 
amable encuentro previo y tampoco hay una sala, 
que ha reclamado el Senador Benedetti de manera 
procedimental, muy eficaz, una especie de sala 
lateral o el cuarto de al lado virtual para hacer estas 
conversaciones, pero dado que eso ni existe, pues 
por supuesto cumplo con el deber de radicarlas para 
que en su momento, cuando lleguemos al articulado, 
podamos explicarlas.

Sobre el punto que estamos hoy, que es una 
moción de orden en ese instante, yo preguntaba por 
la exigencia de la Ley 2003 del 2019, entiendo que 
el artículo 14 y el artículo 15 se refieren a posibles 
impedimentos, considero en mi criterio que es débil 
el argumento que nos debemos decretar impedidos, 
por eso lo pregunté al ponente, pero sobre todo 
porque esta Ley 2003 de 2019 exige que en…

…Gracias, el artículo 3 de esa ley modificó el 
artículo 291 de la Ley 5 y dice al literal, porque es 
importante que cumplamos el orden, declaración de 
impedimentos: El autor del proyecto y el ponente 
presentarán en el cuerpo de la exposición de motivos 
un acápite que describa las circunstancias o eventos 
que podrían generar un conflicto de interés para la 
discusión y votación del proyecto. De acuerdo al 
artículo 286, estos serán criterios guías para que 
los otros congresistas tomen una decisión en torno 
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a si se encuentran en una causal de impedimento 
no obstante otras causales que el congresista pueda 
encontrar.

Luego lo que trae la Ley, que además implica y 
aprovecho para mencionarlo, Presidente, que quien 
se considere impedido, como ha hecho el Senador 
Petro, debe presentar el impedimento y la Comisión 
debe votarlo. El artículo 291 de la Ley 5 no exime a la 
Comisión de votar el impedimento, no es solamente 
una constancia; yo creo que ambos impedimentos, 
el del Senador Petro y el del Senador Velasco, deben 
votarse y a mi juicio a aprobarse, pero la exigencia, 
insisto, de la Ley 2013 de 2019, creo que se subsana 
con mucha facilidad, adicionando en una acápite, 
como ordena la ley, en la exposición de motivos, 
esto que estamos discutiendo para que no…

…Para que no ocurra que la ponencia quede 
con este vacío digamos de no cumplimiento de esta 
ley. Hay que hacer específicos estos asuntos de la 
Ley 14 y 15 y lo que nos van a explicar ahora los 
Magistrados para no tener que caer en una votación 
de cadena de impedimentos.

A mi juicio, si el señor ponente considera 
con mayor sabiduría que no es necesario, pues 
seguramente hará constancia de eso en su ponencia. 
Gracias, Presidente.

El honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre deja la siguiente constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias, Presidente. Un saludo para todos. Una 
de las dificultades de la virtualidad es justamente la 
imposibilidad de tener a la mano los documentos 
necesarios para soportar un impedimento, como el 
que yo le voy a expresar, Presidente.

Yo, en mi contra cursa, me imagino que es 
una especie de acción de repetición, en juzgados 
administrativos del Cauca, en mi época de directivo 
de la Universidad Libre en el año 95, esto es hace 25 
años, están en los juzgados administrativos, han ido 
saliendo algunos fallos en favor nuestro, me refiero 
a los directivos de la universidad en ese entonces.

Supongo que ahora me toca declararme impedido, 
como en efecto lo voy a hacer, solo que a la mano 
no tengo ningún documento, porque todo está en la 
oficina en Bogotá, que me permita hacer una muy 
buena redacción del impedimento; simplemente 
voy a expresar que en el escrito que le voy a enviar 
inmediatamente al Secretario que me declaro 
impedido para discutir y votar este proyecto por 
cuanto cursa en mi contra una acción de repetición 
de parte del Estado de mi época de directivo de la 
Universidad Libre.

No tengo ninguna otra opción porque no tengo 
nada, nada en mis manos para poder soportar el 
impedimento, Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias, Senador. Con eso sería suficiente para 
poder discutir y votar su impedimento. Senador 
Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias, Presidente. Pues yo la intervención 
que iba a hacer era muy similar a la que acaba de 
hacer el Senador Roosvelt Rodríguez. Yo le acabo 
de pasar al Secretario por el chat precisamente que 
también ponga en consideración el impedimento 
por las misma razones que ha expresado el Senador 
Roosvelt. Particularmente no creo que haya cabida 
en este momento esos impedimentos, pero como 
hay gente demasiado creativa en torno a esto, yo 
creo que es mejor tener la tranquilidad y la salvedad 
de que la Comisión analice estos impedimentos y 
los ponga en consideración y votación.

Entonces lo que quiero expresar es que al 
Secretario le he hecho llegar también un impedimento 
en el mismo sentido que lo ha expresado el 
Senador Roosvelt, por las mismas condiciones y 
circunstancias. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Muy rápido. Nuevamente, yo admiro muchísimo 
a todos mis colegas, de manera especial a Roy, un 
hombre inteligente, es un hombre supremamente 
hábil y la verdad, doctor Roy, las insinuaciones 
respetuosas que yo hago nacen de la buena fe y con 
el respeto.

Y yo leo y releo el artículo 14 y el artículo 15 y 
la verdad, de acuerdo al impedimento de Su Señoría, 
no veo dónde pueden encajar. Sin embargo, los 
argumentos que alude el señor Senador Rodríguez 
se refieren al numeral primero del artículo 149, 
como quedaría sobre la competencia del Consejo de 
Estado, que se refiere precisamente a la repetición 
que el Estado puede ejercer contra el Presidente de la 
República o quien haga sus veces, el Vicepresidente 
de la República, Congresistas. Ahí estaría encajada 
una acción de repetición que se tramita en contra del 
honorable Senador.
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Él acaba de explicar que eso hace más de 25 
años, vean ustedes cómo se demora la justicia para 
resolver los asuntos en nuestro país; y los mismos 
argumentos expresa el señor doctor Pinto. Consideró 
respetuosamente, salvo mejor opinión, tienen todo 
el derecho de presentar sus impedimentos, como 
bien lo quiere expresarlo el Senador Pinto para 
curarse en salud porque Colombia es uno de los 
países del mundo que se ha caracterizado por hacer 
uso del derecho de accionar en la justicia, por todo, 
por todo, esa es otra de las causas de la congestión, 
porque los colombianos no hemos podido dejar esa 
fea costumbre.

Por último, Senador Roy, sus proposiciones 
serán consideradas con profundo respeto y creo, 
como siempre, nacen de las mejores buenas y sanas 
intenciones.

Solicito amablemente concederle el uso de 
la palabra al señor Magistrado; pero a mi juicio, 
yo no encuentro las causales para formular un 
impedimento en los artículos que acabo de leer, es 
un concepto jurídico personal, respetando lo de lo 
demás compañeros. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador Eduardo, solo para claridad, estamos 
discutiendo los impedimentos de los Senadores y me 
gustaría saber en qué dirección iría la intervención 
del magistrado William Hernández toda vez que 
pues este es un debate y discusión netamente 
parlamentaria y no sé incluso si él estuviese 
dispuesto hablar sobre el tema.

Entonces no sé si votamos los impedimentos 
y luego ya para resolver temas del articulado del 
proyecto, pues obviamente el Magistrado nos puede 
acompañar para que usted me haga claridad por 
favor para no incurrir de pronto en una indelicadeza.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Por economía procesal, señor Presidente, 
consideremos los impedimentos y he dicho que el 
Senador Velasco es pertinente, se debe considerar y 
a mi juicio se debe votar favorablemente, de igual 
manera el impedimento del Senador Petro, y no 
estaría de acuerdo, personalmente, en mi concepto 
personal, con los impedimentos de nuestros colegas 
Rodríguez y Pinto. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Presidente, solamente para expresarle que, ya 
estando radicados impedimentos en la Comisión, ha 
lugar a que antes de que se continúe con cualquier 
trámite de discusión o de intervenciones se proceda 
a votar los impedimentos, que es lo que corresponde 
primero.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura al siguiente impedimento.

La Presidencia abre la discusión del impedimento 
leído y cerrada esta abre la votación.

Sí No
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 14 03

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	17
Por el sí:	 14
Por el no:	 03
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En consecuencia, ha sido aprobado el 
impedimento y por parte de la Secretaría se deja 
constancia que el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves no se encuentra conectado en el 
recinto virtual para no participar en la discusión y 
votación del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura al siguiente impedimento.

La Presidencia abre la discusión del impedimento 
leído y cerrada esta abre la votación.

Sí No
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Totales 16 01

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	17
Por el sí:	 16
Por el no:	 01
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento y por parte de la Secretaría se deja 
constancia que el honorable Senador Gustavo Petro 
Urrego no se encuentra conectado en el recinto 
virtual para no participar en la discusión y votación 
del impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo, 
quien informa que se retira del recinto virtual.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura al siguiente impedimento.

La Presidencia abre la discusión del impedimento 
leído. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Yo sé que no es el momento, pero sigo sin tener 
claridad de qué se trata el impedimento del Senador 
Rodríguez.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Lo importante es que tenga toda la claridad. Señor 
Secretario, por favor volver a leer el impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Presidente, Secretario, más que volverlo a leer, 
porque claramente lo que dice es que tiene un proceso 
en lo contencioso administrativo, es saber cuál es el 
proceso, que todos conocimos la explicación que dio 
el Senador Petro y la explicación que dio el Senador 
Velasco, pero me quedo sin elementos de juicio para 
el impedimento del Senador Roosvelt Rodríguez.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sí, Senador. Según recuerdo, dijo que tenía una 
acción de repetición de un cargo que ocupó hace 25 
años en alguna entidad en el municipio de Cali, pero 
con mucho gusto, para que le expliquen bien, me 
está pidiendo la palabra el ponente y la Senadora 
Paloma, de pronto ellos tengan más profundidad 
sobre el tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Muchas gracias, señor Presidente. Doctor Fabio 
y los demás colegas, dice el honorable Senador 
Rodríguez que ocupó un cargo hace 25 años en la 
Universidad Libre, si mal no recuerdo, de la ciudad 
de Cali y que fue demandado. Ese proceso se tramita 
hace 25 años, con una serie de acciones, muchas 
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de las cuales todas han sido resueltas en favor del 
honorable Magistrado Rodríguez.

Yo considero que ese asunto, en ese asunto ya no 
hay derecho a accionar de ninguna especie, caducó, 
prescribió o caducó, y por eso considero que no se 
debe aceptar el impedimento del Senador Rodríguez.

Y el Senador Pinto dice, en uso de la palabra, que 
son casos o circunstancias parecidos que tiene él y 
formula también un impedimento, su impedimento 
en ese sentido y yo digo, por la misma cuerda 
procesal y con el principio del derecho, que donde 
hay la misma razón, se aplica la misma disposición. 
Ambos impedimentos deben ser negados y gozar 
con el prestigio y la autoría de los dos en el debate, 
en la discusión, en la aprobación o negación del 
proyecto que tenemos estudio. Muchas gracias, 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias, Presidente. No, era en el mismo sentido 
que estaba expresando el Senador Enríquez maya. 
Yo estaba pensando si ahí ya pues evidentemente 
ha prescrito el fenómeno de la prescripción y la 
caducidad. No sé; sin embargo, si es así, hubiera 
sido bueno preguntárselo al Senador Roosvelt 
para tener claridad porque evidentemente aquí lo 
que estamos haciendo es un cambio de las normas 
procedimentales que pudieran en algún sentido 
cambiar su proceso. Sin embargo, entiendo que no 
estamos tocando ese punto en particular. No era 
más, Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias, Presidente. No, es que precisamente y 
sobre este impedimento, dos precisiones, primero 
pues nos dirán los abogados, pero es muy probable 
que al estar en trámite este proceso del Senador 
Roosvelt, pues por el hecho de estar en trámite no 
haya prescrito.

De manera que si está vigente, por eso el presentó 
el impedimento, pero es un buen ejemplo para 
mostrar que esta obligación en la que he insistido yo, 
me excuso por no haberme hecho entender, la nueva 
obligación que trae la Ley 2003 del 2019, a la que ya 
hizo mención también el señor Secretario, que obliga 
a todos los que somos ponentes, por eso digamos 
que nos sirve de pedagogía. Todos nosotros, cuando 
hagamos cualquier ponencia ahora, tenemos una 
obligación, que a mí me pareció inane, yo me opuse 
a esa aprobación, pero ahora es ley de la república, 
tenemos que incluir un acápite en la exposición 
de motivos que determine a juicio del ponente o 
del autor cuáles son los posibles impedimentos y 
recusaciones para dárselos a conocer a todos los 
Senadores y que tengan claridad sobre esos posibles 
impedimentos.

Lo que entendí yo de esa norma, de la Ley 2003, 
que reitero, me pareció inane, es que el espíritu del 
legislador mayoritario reemplazaba el criterio del 
ponente. Como todos sabemos, siempre el ponente 

nos ofrece su posición sobre un impedimento, 
expresa su posición y usualmente es la mejor guía lo 
que la ley determinó, es que esa posición del ponente 
se escriba en la exposición de motivos, quede escrita 
en la exposición de motivos.

Entonces sirva eso de ejemplo para decir que 
he entendido perfectamente la recomendación del 
señor Ponente, el Senador Eduardo Enríquez, sobre 
ese impedimento. Yo voy a acoger la sugerencia del 
senador Enríquez, pero por cuenta de la posibilidad 
de que haya caducidad, habida cuenta de que no 
nos ha dicho el senador Roosvelt que en los últimos 
dos años haya habido ninguna acción en el proceso 
y podemos negar el impedimento, pero insistiré 
en que es necesario en esta ponencia y en todas 
dejar expresa en la exposición de motivos esas 
recomendaciones del ponente sobre los eventuales 
impedimentos porque eso ordena la ley, aunque a 
algunos nos haya parecido absurdo hacerlo. Gracias, 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Gracias, Presidente. Casi que en la misma 
dirección. Evidentemente, la nueva norma que 
tiene relación con los impedimentos establece que 
los ponentes, como lo señaló el Senador Barreras, 
deben hacer esa anotación, que además de inane es 
absolutamente absurda; pero, bueno, ahí está como 
él lo señaló.

En consecuencia, hay que atender la manifestación 
del Senador Enríquez, el ponente, en ese sentido, 
pero adicionalmente yo quisiera hacer aquí una 
pequeña reflexión en torno a que el hecho de que 
estas normas que estamos estudiando modifiquen 
competencias o modifiquen términos. A mi juicio 
no equivalen a normas que beneficien o afecten a 
quien está siendo vinculado a un proceso o hace 
parte de él en tanto que la imparcialidad del juez, 
que finalmente debe fallar, pues no está puesta aquí 
en cuestión.

Y cualquiera de las partes está amparada por la 
garantía de la imparcialidad del juez, razón adicional 
para entender que aquí no hay impedimento.

Pero quisiera también terminar con esto, señor 
Presidente, señores Senadores y Magistrados 
del Consejo de Estado, miren esta circunstancia 
hoy aquí, frente a este impedimento del Senador 
Rodríguez, tan particular, tan específica, estamos 
debatiendo normas para agilizar el trámite de los 
procesos, acercar la justicia al ciudadano, garantizar 
el derecho de acceso a la justicia y nos encontramos 
con un proceso que tiene ya 25 años. Por favor quién 
explica eso, quién entiende eso, cómo estamos. 
Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias, Senador. Continuamos en discusión 
del impedimento del honorable Senador Roosvelt 
Rodríguez, quien se encuentra fuera de la sala.
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La Presidencia cierra la discusión del 
impedimento del honorable Senador Roosvelt 
Rodríguez Rengifo. Abre la votación.

Si No
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade De Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Totales 0 14

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	14
Por el sí:	 00
Por el no:	 14
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la Secretaría se deja constancia que 
el honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo 
no se encuentra conectado en el recinto virtual 
para no participar en la discusión y votación del 
impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaria da lectura al siguiente impedimento.

La Presidencia abre la discusión del 
impedimento leído y cerrada esta abre la votación.

SI NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X

García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 0 16

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	16
Por el sí:	 00
Por el no:	 16
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la Secretaría se deja constancia que el 
honorable Senador Miguel Ángel Pinto Hernández 
no se encuentra conectado en el recinto virtual 
para no participar en la discusión y votación del 
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto. Secretario, por favor informe cómo 
quedaron entonces conformadas las mayorías con 
los dos impedimentos aceptados.

Secretario:
Señor Presidente, al aceptarse dos impedimentos, 

quedaron 20 Senadores. La mayoría absoluta y el 
quórum decisorio sería la mitad más uno, en números 
pares, que sería 11, con ese se toma decisiones.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto, Secretario, muchas gracias. 
Continuamos entonces en la discusión del informe 
con el que termina la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

No, Presidente, yo creería que todo está muy 
bien explicado, sobre todo por mi compañero el 
doctor Enríquez Maya y los diferentes Magistrados 
y miembros de las Corporaciones del Consejo de 
Estado y de la Rama Judicial.

Y, Presidente, yo no más quisiera como redondear, 
como para que nos centremos en qué es el tema en 
cuestión de dos minutos.

La primera es que aquí lo que se busca es una 
descongestión, y uno de los puntos para buscar 
esa descongestión es que se aumentan las cuantías 
para que entonces menos procesos lleguen a los 
Magistrados del Consejo de Estado, que están más 
llenos y con más casos y con más procesos y más 
folios que cualquier otro juez de la república.

Al mismo tiempo que se precedente judicial, que 
se fije mediante fallo del Consejo de Estado, sirvan 
para una guía para lo que viene.
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Y lo tercero sería el tema de una inyección de 
recursos para crear 50 despachos judiciales; yo 
creería que deberían ser más, pero entendemos las 
situaciones.

Y lo otro es el tema de la sentencia anticipada, o 
sea, que yo creo que esos cuatro puntos nos ayudan 
a tener como unos cuatro pilares hacia afuera, 
porque varia gente me ha escrito ahí en las redes 
y hasta algunos compañeros que parecería que le 
estuviéramos hablando de física cuántica. Cuando 
se habla de este proyecto, la gente tiene como una 
animadversión al proyecto porque parecería que 
no es fácil de entender y entonces por eso yo me 
permito explicar esos cuatro puntos muy sencillos 
para ver si nos damos a entender, porque le repito, 
en las redes he tenido muchas preguntas de qué es lo 
que se está haciendo y lo ponen como si fuera una 
especie de física cuántica.

Entonces en esos cuatro puntos creo que se puede 
resumir bien cuál es el objetivo que se ha creado el 
Gobierno, el Congreso y, obvio, el autor, que es el 
Consejo de Estado. Muchas gracias, Presidente. Era 
básicamente eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Como estaba por fuera, estaba en la sala, no 
sé cómo quedó el resultado de la votación de mi 
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sí, señor Secretario, por favor informar al 
Senador sobre la votación de su impedimento, que 
fue negado, Senador.

Secretario:
El impedimento del Senador Miguel Ángel Pinto 

fue votado de la siguiente manera: por el sí 0, por el 
no 16.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Julián Gallo Cubillos:

Gracias, Presidente. Un saludo a todos los 
Senadores, Senadoras y a los Magistrados del 
Consejo de Estado, al Presidente, que nos acompañan 
en esta sesión.

Simplemente para señalar lo siguiente: Nosotros 
pues obviamente vamos a acompañar el proyecto, 
firmamos la ponencia; sin embargo, radicamos dos 
proposiciones, que explicaremos más adelante, 
pero es un poco en la medida de que si el objetivo 
finalmente es lograr la descongestión en estos 
procesos y generar una serie de medidas que 
permitan  la celeridad de los procesos, nos parece 
que debiera incorporarse en el articulado, y en ese 
sentido son las dos proposiciones que radicamos, 
unos plazos que permitan digamos regular esa 
demora que, como acabamos de ver, en el voto que 
hicimos en el impedimento llega a veces a plazos 
que uno se aterra, de 25 años un proceso.

Entonces pues seguramente cuando llegue la 
votación de los artículos, haremos exposición de las 
proposiciones, pero, repito, van es en ese sentido de 
poder agregar en el articulado unos plazos para que 
de esa manera se pudiera agilizar, además de todas 
las medidas que están contenidas en el articulado, 
la solución de este tipo de procesos. Gracias, 
Presidente.

Por lo demás, yo creo que las explicaciones que 
han dado los ponentes, como las intervenciones que 
se hicieron por parte de los magistrados, arrojan 
suficiente claridad sobre el proyecto que estamos 
debatiendo. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Muchas gracias, Presidente. Muy corto porque 
el doctor Enríquez y los Magistrados que nos 
acompañaron hicieron una excelente exposición 
del proyecto. Evidentemente, se requieren medidas 
para agilizar no solamente el equilibrio entre la 
oferta y la demanda de justicia en el país; adoptar 
medidas de descongestión judicial; poder tener unos 
términos razonables en los procesos; abreviar, que 
es muy importante, digamos el mecanismo que se 
está adoptando para abreviar los procesos y poder 
garantizar una justicia eficaz y pronta.

De igual manera, poder garantizar los derechos 
constitucionales de los ciudadanos porque hoy hay 
procesos que pueden durar hasta diez años para 
poder detener digamos un fallo en firme.

Y quisiera señalar solamente lo siguiente, 
Presidente: Hemos radicado dos proposiciones, ya 
coordinamos con el doctor Enríquez Maya de dejarlas 
como una constancia para que en la plenaria de 
Senado o en el trascurso digamos de la discusión de la 
Comisión a la Plenaria podamos hacer una discusión 
sobre lo que se ha denominado el expediente digital, 
que hemos venido insistiendo para poder digitalizar 
la justicia, para poder en términos como los que 
estamos viviendo en pandemia, poder garantizar los 
derechos constitucionales y así mismo no tener la 
justicia en cierto modo cerrada, sino garantizar el 
acceso a la misma.

Y otra proposición, que va en la vía de la agrupación 
temática, para poder agrupar ciertos temas que ya 
han tenido unas decisiones jurisprudenciales y 
poder unificar esas sentencias y en términos legales 
el propio juez pueda fallar rápidamente.

Serían esas dos propuestas; hay otra que hemos 
venido estudiando que tiene que ver con arbitraje 
laboral, pero yo creo que el transcurso de las próximas 
sesiones vamos a hacerle llegar una propuesta al 
ponente porque es importante también adoptar los 
mecanismos de resolución de conflictos y regular 
el arbitraje laboral en Colombia. Obviamente, es 
complejo el tema, por eso no la presentamos, pero 
pienso yo que debería ser otra de las aristas para la 
discusión de este proyecto y durante el desarrollo de 
su discusión en el Congreso.
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Muchas gracias, Presidente. Muy corto, digamos 
felicitar al doctor Maya por el liderazgo en la 
ponencia y vamos a acompañar como Partido Mira 
este proyecto. Muchas gracias, Presidente.

El honorable Senador Carlos Guevara Villabón 
deja como constancias las siguientes proposiciones:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias, Presidente. No, para aclarar un 
malentendido seguramente que se ha presentado 
por alguna expresión equivocada de mi parte; yo fui 
directivo de la Universidad seccional de Cali de la 
Libre hace exactamente dentro de 25 años, hasta el 
año 95. Los procesos de repetición que cursan no 
llevan todo ese tiempo, deben llevar un tiempo entre 
10 y 15 años, pero no son los 25 años los que llevan 
los procesos en los juzgados administrativos, sino 
entre 10 y 15 años. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Gracias, Presidente. No, para señalar que en 
términos de acceso a la justicia y de garantía de 
derecho, pues 15 años es igual que 25. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Iván Name Vásquez:

No, yo solamente quería resaltar la importancia 
de este avance en esta digamos modificación que 
hacemos de la segunda parte, o sea, el proceso 
contencioso administrativo. Hubiera sido desear 
también ajustar la primera parte de la Ley 1437, qué 
es el código, y buscar los ajustes en la adecuada forma 
de ejecución de los procedimientos administrativos 
por parte de la Administración.

Porque es que aliviando lo primero, nosotros 
podríamos también aliviar muchos de los problemas 
que se presentan en la segunda parte de nuestro 
código.

Así que es el llamado, para que así como se 
modifica esta segunda parte, la primera parte del 
Gobierno y del Congreso, podamos proponernos 
hacer los ajustes que hacen tanta falta para 
agilizar toda esta jurisdicción que tanto necesita 
ahora especialmente en estos tiempos la justicia 
colombiana.

Era solamente ese comentario, señor Presidente. 
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Carlos García Gómez:

Gracias, Presidente, muy breve. Frente a esta 
ponencia, rendida en el día de hoy por el doctor 
Eduardo Enríquez, un saludo muy especial, 
igualmente al equipo de ponentes, que desde el año 
pasado vienen realizando audiencias y seguimiento 
a este proyecto, en donde ejerce autoría y ese poder 
de cómo es el Consejo de Estado y cómo es el 
Gobierno nacional, necesario para tratar de yo creo 
de tener una coherencia y un fortalecimiento de 
unificación de funciones en el Consejo de Estado y 
en el cierre cómo es esta alta corte, tratar de agilizar 
los trámites.

Y en ese orden de ideas, es importante de pronto 
que el Gobierno nacional y la Rama Jurisdiccional, 
en este caso contencioso administrativo, nos plantea 
unas estadísticas de cúmulo de procesos que todos 
los honorables Senadores hemos mirado en el día 
de hoy, que ascienden a más de 270.000 procesos el 
año pasado.

Yo creo que esa demanda de procesos es 
continua en nuestro país y que, gracias a ese informe 
respetuoso, concienzudo, que nos han demostrado 
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hoy el contencioso administrativo de nuestro país, 
cualquier magistrado en el Consejo de Estado, los 
magistrados de los tribunales, pues vemos una gran 
acumulación de procesos en Consejo de Estado, más 
de mil, frente a cúmulo o el porcentaje que tiene que 
llevar cada uno de los magistrados según sus temas.

Yo quiero revisar si en el proyecto se contempló 
la posibilidad de creación de despachos judiciales 
que puedan ayudar a reforzar la descongestión, que 
en últimas pensaría así nosotros tratemos de hacer 
este esfuerzo grande por reorganizar las funciones, 
reorganizar los procesos, tener la posibilidad de 
implementar las nuevas tecnologías como hoy nos 
pide la ciudadanía. Es importante también que 
en esta Comisión, frente a la gran congestión de 
procesos administrativos que tiene nuestro país no 
solamente en la parte procedimental, sino también 
la parte funcional.

Casi de los mismos casos escuchábamos el año 
pasado, ustedes se acuerdan de las mismas demandas 
laborales de los funcionarios de la Rama frente a 
algunas salas que deben estar implementadas para 
poder tener la posibilidad de la celeridad, de la 
eficacia y la eficiencia de la justicia para todos los 
ciudadanos en nuestro país.

Manifestarles a los ponentes, al Consejo de 
Estado, al Gobierno nacional nuestro apoyo. Creemos 
fundamental esta reorganización de funciones, 
necesarias del contencioso administrativo, y este 
trabajo que ustedes vienen realizando durante dos, 
tres años pues lo acogeremos en el día de hoy.

Señor Presidente, quería dejar como estas 
dos reflexiones, en el tema de descongestión, 
no únicamente el valor de la funcionalidad del 
cierre, que es tan importante, de la extensión de 
jurisprudencia, sino del valor funcional y humano 
que necesita la Rama Jurisdiccional para poder 
descongestionar realmente la justicia de la mano con 
las nuevas tecnologías. Gracias, señor Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia y abre la votación: 

Si No
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 18 0

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total votos:	18
Por el sí:	 18
Por el no:	 00
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia.
La Presidencia abre la discusión del articulado 
La Secretaría informa que el articulado está 

compuesto por 64 artículos en el texto del pliego 
de modificaciones, de los cuales se han radicado 
las siguientes proposiciones:
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La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto, si les parece entonces vamos con el 
bloque de artículos que no tienen proposición, 
con una explicación del ponente y luego entonces, 
iríamos a discutir una por una las proposiciones 
de los honorables    Senadores, Senador Eduardo 
Enríquez, para que nos haga por favor un resumen, 
de los artículos que estaríamos por votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Muchas gracias señor Presidente, lo primero, sea 
la oportunidad para agradecer a todos los colegas de 
la Comisión, por la confianza de haber votado por 
unanimidad el informe de ponencia, 18 honorables    
Senadores, 2 Senadores a quién se autorizó el 
impedimento, 20 y 2 Senadores que creo debieron 
justificar su ausencia, para un total de 22, repito, 
muchas gracias.

En segundo lugar, tienen todo el derecho de 
presentar estas proposiciones, los honorables    
Senadores Roy Barreras, Julián Gallo, Carlos 
Eduardo Guevara, 3 honorables    Senadores.

Entonces, siguiendo el procedimiento señor 
Presidente, hay que votar los artículos que no tienen 
discusión, como lo explique en la ponencia, el cuerpo 
de estos artículos se refiere al expediente electrónico, 
a las sentencias de unificación, a la competencia para 
ser distribuida en los tribunales y en los juzgados, 
artículos nuevos que tienen que ver… anticipada de 
la sentencia potestativa, artículos nuevos que tienen 
que ver con la creación de comisión de seguimiento 
y esa es una de las inquietudes que creo que tiene el 
honorable Senador Roy Barreras, el artículo 62.

Y los artículos finales, que se refieren a la 
vigencia, que será un año después y a la derogación 
expresa de algunas normas, hoy producto de la 
modificación.

En consecuencia, señor Presidente, solicito 
respetuosamente someter a votación todos los 
artículos para ser aprobados en bloque, en vista de 
que no tienen proposiciones, ni modificativas, ni 
aditivas.

Esa es mi intervención, señor Presidente muchas 
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senador Enríquez. Si, la idea sería 
entonces votar repito, los 64 artículos, salvo el 24, 
el 38, el 61 y el 64, que tienen proposiciones del 
Senador Roy Barreras y votaríamos más adelante, 
luego de que usted los revise Senador Enríquez, los 
artículos nuevos del Senador Gallo y del Senador 
Roy, en el entendido que veamos pues si de pronto 
hay consenso en aprobar algunos de ellos, para 
que usted por favor los revise con los honorables    
Senadores proponentes.

La Presidencia cierra la discusión del articulado 
del proyecto, en el del texto del pliego de 

modificaciones, excepto los artículos; 24, 38, 61 y 
64, abre la votación. 

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 18 0

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total Votos:	 18
Por el Sí:	 18
Por el No:	   0
En consecuencia, ha sido aprobado el articulado 

del proyecto en el texto del pliego de modificaciones, 
excepto los artículos; 24, 38, 61 y 64.

La Presidencia abre la discusión del artículo 24
La Secretaria da lectura a la siguiente proposición.

La presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Muchas gracias señor Presidente, es una 
modificación sencilla, como ha leído el señor 
Secretario, este artículo 24 tiene 2 modificaciones, 
la primera de forma, en el segundo renglón del 
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artículo 24 en la ponencia, después de retiro de la 
demanda, reza en los procesos declarativo, sin duda, 
un error de mecanografía, secretarial, falta la letra s, 
pero como aquí somos muy cuidadosos, entonces la 
primera modificación de mi proposición es agregar 
el plural que le hace falta en la ponencia, eso es de 
forma.

Lo que es de fondo, en el segundo párrafo, 
el artículo original determina que se condene al 
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo 
entre las partes y qué tal condena, este contenida en 
el auto qué profiera el juez, sin embargo, el artículo 
232 de este mismo código, ya determina y voy a 
leerlo, la existencia de la caución, reza exactamente:

El solicitante deberá prestar caución, con el fin 
de garantizar los perjuicios que se pueden ocasionar 
con la medida cautelar, el juez o magistrado 
ponente determinará la modalidad, cuantía y demás 
condiciones de la caución, para lo cual podrá ofrecer 
alternativas al solicitante.

En ese sentido, me parece más pertinente y 
no redundante, que en lugar de incluir en el auto 
una nueva condena al demandante, por pago de 
perjuicios, simplemente se haga efectiva la caución 
de qué trata el artículo 232 del código, a favor del 
demandado, salvo acuerdo entre las partes.

Esta es la proposición, para ponerla a 
consideración del señor Ponente, no sin antes, decir 
de nuevo, que está curiosidad del ejercicio virtual, 
impide, sobre todo para los Magistrados que nos están 
acompañando, el trámite que usualmente hacemos 
presencialmente, que consiste en que proposiciones 
como ésta, normalmente se las mostramos al señor 
Ponente antes de llevarlas a la votación, porque 
usualmente un intercambio profesional es suficiente 
para concertarlas o para desistir de ellas, según el 
criterio del ponente respectivo.

Pero digamos que, en virtualidad, hacemos esta 
primera exposición pública, de cada proposición y 
también de manera pública seguramente, el señor 
Ponente nos dará su opinión, sobre si la acoge o si le 
parece impertinente. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Muchas gracias señor Presidente, muy oportuna 
la interventora del honorable Senador Roy Barreras, 
para corregir primero que todo, un vicio digital, 
aumentar la s, eso está muy bien honorable Senador.

Y, en segundo lugar, el tema de la persona que 
puede ser beneficiada con el pago de costas y por 
supuesto, insinúa un cambio de procedimiento, 
el Coordinador de la Ponencia no tiene ningún 
problema que aceptemos esa proposición y por 
supuesto, por técnica legislativa, lo miraremos para 
el segundo debate, para mejorarlo o dejarlo como 
ésta, porque repito, es pertinente la intervención del 
honorable Senador, no tengo ningún problema y 

solicito a la Comisión dar la aprobación, salvo mejor 
criterio de uno de los señores senadores, muchas 
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto senador Eduardo Enríquez, le pido 
al Secretario que haga claridad también sobre las 
proposiciones enviadas a secretaría, que hace la 
secretaría con ellas inmediatamente las recibe.

Secretario:
Señor Presidente, atendiendo sus instrucciones, 

tratando de que esta virtualidad salga bien, 
inmediatamente llegan las proposiciones, por el 
grupo de difusión se le envía a cada Senador estas 
proposiciones al WhatsApp, eso lo venimos haciendo 
casi desde que comenzaron, por instrucciones 
suyas, para que así todos los 22 Senadores, 
tengan conocimiento de lo que se va radicando 
en la Secretaría y que deben tomar decisiones, los 
honorables Senadores de la Comisión Primera.

Están siendo cumplidas sus instrucciones al pie 
de la letra, señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Secretario, para dejar esa constancia 
pequeñita. Entonces continuamos en consideración 
con la proposición del honorable Senador Roy 
Barreras, sobre el artículo 24, que ha sido aceptada 
por el coordinador ponente.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición número 98 que modifica el artículo 24 y 
abre la votación. 

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Totales 16 0

La Presidencia cierra la votación virtual y por 
secretaria se informa el resultado:

Total Votos:	 16
Por el Sí:	 16
Por el No:	   0
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

número 98 que modifica el artículo 24.
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La Presidencia abre la discusión del artículo 38
La Secretaria da lectura a la siguiente proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias señor Presidente, primero quiero 
agradecer al señor Coordinador Ponente, el Senador 
Eduardo Enríquez, por haber acogido esta primera 
proposición, que se ha votado y cómo estamos 
conectados en YouTube y como bien dice el 
Presidente Santiago, todos estamos aprendiendo, 
para quienes nos siguen y apenas llegan ahora a esta 
transmisión, recordarles que el excelente trabajo del 
Senador Eduardo Enríquez, nos ha presentado un 
bloque de una, de casi 60 artículos, construidos con 
absoluta precisión quirúrgica, decimos los médicos 
cirujanos y que ya fueron aprobados, sin ninguna 
objeción de ningún Senador, por unanimidad.

Esto, porque los que van a ver los que entran a 
la transmisión, es que estamos discutiendo apenas 4 
de los artículos, que son por supuesto, apenas unas 
pequeñas modificaciones a una minoría de artículos, 
reitero, la inmensa mayoría del articulado ha sido 
acogido por unanimidad, con un gran trabajo.

Una precisión a las palabras del señor Presidente 
Santiago, a propósito de que nos tendremos que 
ir acostumbrando a este sistema, espero que no 
y lo digo a oídos de los señores Consejeros de 
Estado y del Presidente de la Corporación, hay 
un desequilibrio de poderes y la actuación del 
Congreso, es una actuación absolutamente limitada 
en estas plataformas virtuales, el Presidente de 
nuestra Comisión en buena hora, en 2 ocasiones 
como hemos sabido, le escribió al Presidente del 
Congreso, para que le explicará cuáles eran sus 
decisiones, sobre la forma más legal y legítima de 
votar, de modificar leyes e inclusive la Constitución, 
lo que es muy preocupante, nos enteramos esta 
mañana que el Presidente Lidio había expedido una 
resolución, que nadie conocía desde el 18 de abril, lo 

advirtió el senador Armando Benedetti, pero eso nos 
obligó a avanzar en este trámite, corriendo riesgos 
constitucionales enormes, porque no está aprobado 
y quiero dejarlo en el acta, un protocolo de votación, 
que adecue formalmente y aprobado por el Congreso 
o por la plenaria o al menos por la Comisión ,este 
sistema novedoso de votación, así que estamos 
improvisando y corriendo riesgos, por cuenta de que 
el Presidente del Senado no ha decidido al respecto, 
pero nosotros acompañamos la gran conducción del 
Presidente Santiago Valencia y su esfuerzo, porque 
la legislatura no pase en blanco.

Dicho eso, sobre la proposición, el artículo 222 
se refiere a las reglas especiales para las entidades 
públicas y particularmente, a la contratación directa 
de los expertos periciales que se requieren en estos 
procesos, estamos Completamente de acuerdo con 
esa necesidad, sin embargo, el artículo original reza: 
abro comillas “en los anteriores términos se modifica 
la Ley 80 de 1993, en lo relativo a la contratación 
directa para la pericia judicial”

Esa redacción, no precisa específicamente en 
donde se modifica la Ley 80, en qué artículo, inciso, 
literal, pero más importante que eso, nos parece como 
ustedes verán en un artículo nuevo, que el Presidente 
en su momento pondrá a consideración, que para 
poder satisfacer la buena idea de la ponencia, de que 
pueda hacerse contratación directa para los expertos 
policiales, a mi juicio será más pertinente modificar, 
adicionar un literal k) al numeral 4 del artículo 2° de 
la Ley 1150, qué es por supuesto una ley posterior 
y más precisa, donde están todos los literales que 
se refieren a esta excepcionalidad de la contratación 
directa.

Entonces, para resumir Presidente, lo que le 
propongo al señor Ponente y si él lo considera a la 
Comisión, es que en este artículo 38 eliminemos esos 
2 renglones, pero serán recogidos en su espíritu y en 
su funcionalidad en un artículo nuevo, que los va a 
adicionar tal y como lo ha escrito el señor Ponente, 
pero en el literal k de numeral 4 del artículo 2° de la 
Ley 1150, en un artículo nuevo, si al señor Ponente 
le parece, podemos avanzar en ese sentir y si el señor 
Presidente y aprovechó para que ahorremos una 
votación, le parece, podríamos inclusive de una vez 
a probar ese artículo nuevo, que lo que está haciendo 
es trasladar el espíritu del Ponente a ese literal k), 
que he mencionado la Ley 1150.

De manera que, se suprime en uno y se aprueba 
en el otro, allí en la secretaría está radicado ese 
artículo nuevo, nos podríamos ahorrar una votación, 
que dice literalmente, son 2 renglones: Adiciónese 
un literal k) al numeral 4 del artículo 2° de la Ley 
1150 de 2007.

Numeral 4. Contratación directa. La modalidad 
de selección de contratación directa, solamente 
procederán los siguientes casos:

Vienen los literales que ya trae la Ley y 
adicionamos un k) que dice: La selección de peritos 
expertos, para presentar o contradecir el dictamen 
pericial en procesos judiciales.
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De suerte que, si aprobamos las 2 proposiciones 
juntas, queda satisfecha a mi juicio, la importante 
proposición y propuesta de la ponencia y del proyecto 
y se satisface perfectamente, ubicándolo de manera 
más precisa, en donde a mí juicio corresponde, qué 
es en la Ley 1150 del 2007, muchas gracias señor 
Presidente y gracias al señor Ponente por la atención 
que brinde a esta proposición.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

A usted Senador y estoy de acuerdo, ojalá 
esto dure poco, pero pues ante la incertidumbre, 
avanzamos de la mejor manera, aplicando con 
rigurosidad la Ley 5ª.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Muchas gracias señor Presidente, una 
introducción de 10 segundos, las sesiones 
presenciales y las sesiones virtuales, nos permiten 
escuchar argumentos de fondo, como el que acaba 
de expresar el señor Senador Roy Barreras, que la 
sugerencia, que se convierte para mí en casi que 
un… la contratación de los dictámenes por parte de 
las entidades públicas, no tengo ninguna objeción, 
sino agradecimiento repito, porque aclara mucho 
más la contracción de los dictámenes, por las 
entidades públicas, esa es mi intervención y solicitó 
respetuosamente a los señores Senadores y señoras 
Senadoras, aprobar este artículo tan como lo propone 
el señor Senador Roy Barreras, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador Eduardo, entonces sí está usted de 
acuerdo con la proposición, votaríamos también 
el artículo nuevo, si usted considera que subsana 
entonces la solicitud del Senado Roy, para que 
hagamos de una de las 2 votaciones.

La Presidencia abre la discusión de las 
proposiciones número 99 que modifica el artículo 
38 y la proposición número 100 que formula un 
texto para un artículo nuevo, cerrada esta y abre la 
votación. 

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade De Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Totales 17 0

La Presidencia cierra la votación y por 
secretaria se informa el resultado:

Total Votos:	17
Por el Sí:	 17
Por el No:	   0
En consecuencia, han sido aprobadas las 

proposiciones número 99 que modifica el artículo 
38 y la proposición número 100 a un artículo nuevo.

La Presidencia abre la discusión del artículo 61
La Secretaria da lectura a la siguiente proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidente, en aras de la celeridad, voy 
a proponerle esto al señor Ponente y a la Comisión, 
como ustedes habrán visto, esta es apenas una 
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precisión de redacción, que se refiere en ese literal 
3 que la necesidad no es solamente necesidad de 
justicia local y rural, que es obvia, si no que estaos 
creando cargos es, porque lo que se necesita es la 
cobertura en justicia, entre otras cosas, le pido 
al Secretario, como solemos hacer cuando en la 
época del Antropoceno, cuando teníamos relaciones 
presenciales, podríamos corregir allí mismo sobre 
su escritorio, es cobertura en justicia local y rural.

Pero lo que propongo, para ahorrarnos una 
votación es que, si al señor Ponente le parece, yo 
retiro esta, la dejo como constancia y el doctor 
Eduardo Enríquez, seguramente podrá considerar 
en su ponencia para el siguiente debate, hacer esa 
precisión digamos, la cobertura en justicia y así 
nos ahorramos una votación, si al señor Presidente 
y al señor Ponente le parece, yo la dejaría como 
constancia…

…Claro, pero entonces aprovecho una cosa antes, 
para en el mismo camino, después caemos en la 
misma circunstancia, la siguiente proposición, que 
es la que se refiere al artículo 64, es una proposición 
que se refiere al régimen de vigencia y transición 
normativa, esa proposición, que voy a retirar, por 
eso quiero explicarla ahora, en el artículo original 
estamos dándole 1 año a esta vigencia, después de 
promulgada esta ley, a mí juicio, a mí juicio no será 
suficiente 1 año para adecuar nuevos despachos y 
toda la estructura administrativa necesaria, por eso la 
proposición, proponía valga la redundancia, 2 años 
de vigencia, sin embargo, el Ministerio de Justicia 
nos ha hecho saber que en razón de la emergencia 
sanitaria y de las dificultades sobrevinientes, al 
Ministerio le parece que un año es suficiente, yo 
pienso que no va a ser suficiente.

Pero como resultará fácil que nos pongamos de 
acuerdo, en la siguiente ponencia, yo está, la de los 
2 años, la proposición que se refiere al 64, la voy 
a dejar como constancia, para que no caigamos en 
eso.

Y la anterior entonces, cómo da lo mismo votarla, 
si le parece señor Presidente, la votamos con esa 
precisión lingüística: La necesidad de cobertura en 
justicia local y rural, gracias Presidente.

El honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
deja la siguiente proposición como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Agradecerle al señor Senador Roy Barreras, 
retira la proposición que tiene que ver con el artículo 
61, haciendo la recomendación que la considero 
pertinente y la proposición que tiene que ver con el 
artículo 64…

Son 2 constancias respetables que la estudiaremos 
nosotros y lo manifestaremos en la ponencia para 
el segundo debate. En consecuencia, solicito 
comedidamente proponer la votación en bloque de 
estos 2 artículos, con base en las 2 proposiciones 
que presento el honorable Senador, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador Enríquez, una precisión, como de todas 
maneras tenemos que votar el 61, eventualmente 
tendríamos que votar el retiro de la proposición, en 
senador Roy propone que entonces la votemos de 
una vez con el: en justicia. Es decir, que, si usted 
estaría de acuerdo, aceptaríamos entonces de una 
vez la proposición del senador Roy en el 61 y en 
cuanto al 64 sí la dejaría como constancia, para que 
usted lo revise en la ponencia de la plenaria.

Entonces como de todas maneras tenemos que 
votar el 61, sí o sí, pues él insiste entonces en que se 
vote su proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Correcto, como dicen en la televisión, como su 
señoría acaba de expresar, someta a consideración de 
la Comisión, bajo su directriz y bajo su apreciación 
que es muy inteligente y clara, muchas gracias.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición número 101 que modifica el artículo 
61, cerrada esta y abre la votación: 

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 18 0
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La Presidencia cierra la votación y por 
secretaria se informa el resultado:

Total Votos:	 18
Por el Sí:	 18
Por el No:	   0
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

número 101 que modifica el artículo 61.
La Presidencia abre la discusión a un artículo 

nuevo.
La Secretaria da lectura a la siguiente proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre: 

Gracias señor Presidente, este me parece 
digamos uno de los artículos más interesantes, llamó 
la atención de los Senadores, porque tiene que ver 
con los derechos de los ciudadanos en su ejercicio 
directo, solamente llama la atención a 3 elementos 
que justifican a mí juicio, esta modificación.

Dice el artículo 102: Las autoridades deberán 
extender los efectos de una sentencia de unificación 
jurisprudencial, dictada por el Consejo de Estado en 
la que se haya reconocido un derecho.

Entonces, es lo primero que hay que tener en 
cuenta es que, en algunas sentencias de unificación, 
el Consejo de Estado ha reconocido un derecho a un 
ciudadano o a un grupo de ciudadanos.

Luego dice el artículo: El interesado presentará 
petición ante la autoridad legalmente competente.

Entonces, segundo elemento, ese ciudadano ante 
una autoridad, haciendo uso de la jurisprudencia, 
reclama un derecho que él considera similar a aquel 
sobre el que ya falló el Consejo de Estado, hasta ahí 
no hemos cambiado nada, es el noble espíritu del 
artículo.

Luego dice el artículo original: La autoridad 
decidirá, pero, además podrá negar la petición. Y 
ahí es donde llamó la atención, la autoridad decidirá 
la petición del ciudadano, pero puede negarla 
por supuesto y entonces expone 3 causales para 
negarla, en las 2 primeras no me detengo porque 
son absolutamente pertinentes, pero la tercera dice 
que, la autoridad podría negarle a ese ciudadano ese 
derecho que reclama, exponiendo, leo literalmente:

Exponiendo clara y razonadamente, los 
argumentos por los cuales las normas a aplicar, 
no deben interpretarse en la forma indicada de las 
sentencias de unificación.

A mí me parece absolutamente impertinente, 
que una autoridad, de cualquier naturaleza, local o 
municipal, pueda decidir qué las normas invocadas 
fueron o mal interpretadas, por el honorable Consejo 
de Estado o que no pueden interpretarse como lo 
hizo el Consejo de Estado, es decir, la autoridad 
no puede a mí juicio, desautorizar además una 
sentencia jurisprudencial de unificación y además 
no resulta necesario, yo por eso eliminó ese párrafo, 
ese numeral, porque el numeral 2 le da en mi juicio, 
suficientes garantías a la autoridad, en relación con 
el ciudadano que reclama algo que no merece, la 
autoridad puede exponiendo las razones por las 
cuales se estima que, la situación del solicitante, es 
distinta a la resuelta en la sentencia de unificación 
invocada, puede por supuesto negar tal pretensión.

De suerte que, creo que se garantiza el derecho 
del ciudadano y de la autoridad a negar algo 
impertinente, pero no aprobando el numeral tercero, 
porque ese numeral parece autorizar a la autoridad 
para controvertir, nada menos que la sentencia del 
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honorable Consejo de Estado, interpretándola de 
otra manera.

Propongo entonces, que se elimine el numeral 
tercero y se apruebe el resto del articulado, tal y 
como no lo propuso el señor Ponente, lo pongo 
a consideración del honorable Coordinador de 
Ponentes el Senador y profesor Eduardo Enríquez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Muchas gracias señor Presidente, a mí me parece 
de la mayor importancia esa proposición, porque 
en últimas viene defendiendo lo que nosotros 
pretendíamos constitucionalizar en la reforma a la 
justicia, que era el precedente judicial, algunos lo 
llaman extensión de la jurisprudencia o unificación 
jurisprudencial, pero en últimas, bien lo explica el 
Senador Roy, cuando aduce que, frente a las mismas 
circunstancias de hecho, deben ocurrir las mismas 
consecuencias en derecho.

En este caso, como bien lo dice él, dejar 
esa puerta abierta qué es cómo está redactado, 
permitiría que cualquier autoridad y con eso lo que 
quiero es ratificar la importancia de su observación, 
Senador Roy, es no abrir esa puerta a la excepción 
de inconstitucionalidad que, en otros apartes 
ha venido funcionando, porque si la autoridad 
pudiera interpretar la jurisprudencia de su superior, 
llegaríamos a un absurdo.

De tal manera que, considero totalmente 
pertinente esa observación que él hace, para que 
además la extensión de la jurisprudencia, tenga un 
cabal cumplimiento, si no es así, si no eliminamos 
esa causal a lo que nos vamos a ver abocados, esa 
una serie de excepciones e interpretaciones, en 
circunstancias en las que ya, quienes mejor lo saben, 
las cortes de cierre, que en este caso en la relación 
entre el estado y el ciudadano, que se contencioso, han 
llegado a unos acuerdos, mal podría un funcionario 
de una entidad estatal, entonces ir en contravía, me 
parece a mí, de lo que diga esa corte de cierre, que 
en el caso del contencioso, es el Consejo de Estado.

Solo me surgiría una inquietud ¿qué piensan los 
Magistrados si usted la socializo con ellos? porque 
el propósito a mí me parece absolutamente loable, lo 
acompañó, además porque esto es la ratificación, de 
lo que queríamos hacer en esa reforma a la justicia 
e iría más allá, que es a donde deberíamos tender.

¿Qué sentido tiene que vaya un juzgado, 
circunstancias donde ya se han tomado decisiones y 
someter a la gente al pago de honorarios que le cobra 
un abogado, cuando a sabiendas sabe las resultas del 
proceso, sabe de qué manera van a fallar y en qué va 
a terminar en la última instancia o corte de cierre? 
Y hablo no sólo en este caso del Consejo de Estado, 

sino de la Corte Suprema, en lo que tiene que ver 
con los aspectos laborales y civiles.

El doctor Enríquez Maya, qué es un estudioso 
y juicioso Senador, no sé si también conocía la 
proposición, yo comparto el espíritu, comparto la 
redacción y creo que es un enorme aporte, en aras 
de estos si, estos sí son artículos que permiten la 
descongestión de la justicia, porque descargan de lo 
que es la estructura judicial, asuntos sobre los cuales 
ya se puede prever cuál es el resultado y ayuda 
enormemente, porque de ser así y si los abogados 
somos responsables, no deberían impetrarse 
procesos, iniciarse procesos, en donde ya se sepa 
que la sentencia del Consejo de Estado va  a ser en 
uno u en otro sentido.

Eso evitaría congestionar la justicia, que la gente 
tenga que pagar abogados, para circunstancias que 
el abogado tiene claro cómo terminan, pero que el 
cliente no y ayudaría enormemente, porque podría 
resolver una gran cantidad de problemas, de manera 
muy rápida. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Por supuesto, señor Presidente, muchas gracias, 
yo creo que el Senador Roy Barreras, ha tenido la 
autoridad y el feliz acierto, para aclarar algunos 
temas en el texto de la ponencia y, por supuesto, 
para lograr el buen éxito del código que estamos 
modificando.

Con su propuesta, busca fortalecer la sentencia 
de unificación, qué se puede decir, el eje alrededor 
del cual gira la filosofía de este proyecto, yo avalo la 
supresión de ese numeral, que ha propuesto el señor 
Senador y en relación a la interesante intervención de 
mi colega el Senador Varón Cotrino, mucho mejor, 
él va un poco más lejos, fortaleciendo la propuesta 
del honorable Senador Barreras, propio de su estilo.

Y, de otra parte, los señores Magistrados siempre 
me han manifestado, que respetan la soberanía del 
Congreso en esta materia, cómo ha sido su conducta 
característica y nosotros estamos en total libertad, 
para proceder en una de las funciones esenciales, 
que se refiere a la configuración legislativa.

De manera que señor Presidente, no tengo 
objeción ninguna, no la he conversado con los 
señores Magistrados ni con la señora Ministra, pero 
creo que ellos son respetuosos de las decisiones, 
de esta llamada Comisión Primera Constitucional. 
Muchas gracias.

Siendo las 1:57 p. m. La Presidencia pregunta a 
los miembros de la Comisión si se declara en sesión 
permanente y cerrada su discusión, responden 
afirmativamente por unanimidad con la presencia 
virtual de 18 honorables Senadores.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra 
al doctor Álvaro Namen Vargas, Presidente del 
Consejo de Estado:

Gracias Presidente, brevemente, simplemente 
para señalarles que por supuesto, nosotros somos 
respetuosos del fuero que tienen en materia ustedes 
de configuración legislativa, respecto de cada una 
de las modificaciones y además, en esta proposición 
en particular, la vemos conducente y conveniente, 
pues atiende al espíritu original de la Ley 1437 del 
2011, a través del mecanismo de extensión de la 
jurisprudencia, que gravita, como señalaron, como 
eje fundamental de esa figura, las sentencias de 
unificación del Consejo de Estado como corte de 
cierre en la jurisdicción contenciosa –administrativa, 
con la previsión de que es un instrumento que 
sirve a la igualdad en la administración de justicia, 
procura descongestionar también la administración 
de justicia, cómo lo señalaron los senadores en su 
exposición y adicionalmente, fortalece esa función.

De manera que, el Consejo de Estado estima 
conducente y oportuno esa modificación y la ve 
plausible dentro del propósito de esta reforma, 
simplemente era pues para acompañarlos y apoyar 
esa moción de modificación, que tienen al respecto, 
mil gracias.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición número 102 formula un texto para 
un artículo nuevo, cerrada esta y abre la votación:

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 18 0

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos:	 18
Por el Sí:	 18
Por el No:	   0
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

número 102 como un artículo nuevo.
La Presidencia abre la discusión de un artículo 

nuevo.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposición.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias señor Presidente, esta es la última 
proposición. Aprovechó para hacer esta precisión, 
jocosa, la cama del Senador no es lo único que se 
ve, los médicos llamamos cuando se puede ver el 
oído medio y el oído interno, que hacemos una 
otoscopia, todo le hicimos una otoscopia al Senador 
Temístocles Ortega, porque a muchos nos ha 
pasado, que tenemos el teléfono móvil en conexión 
con zoom, entra una llamada y contesta el teléfono 
sin apagar la cámara, con lo que queda todo el oído 
medio expuesto al resto del universo, eso para una 
curiosidad de estas nuevas tecnologías.

Sobre este artículo, quiero hacer 2 observaciones 
alguna importante asesor o asesora del Ministerio 
de Justicia nos ha hecho llegar, no su negativa, sino 
su preocupación sobre este artículo y es mi deber 
compartir esa preocupación, ellos han sugerido 
que se deje para luego, le agradezco además a la 
coordinadora de mi unidad de trabajo legislativo, a 
la abogada Yuri Sierra, por excelente trabajo en la 
revisión de este código y de todos.

Pero yo voy a insistir en la proposición por 
una razón, el artículo 104 como ha sido leído, 
determina que la jurisdicción de lo contencioso, 
está instituida para conocer además de lo dispuesto 
en la Constitución y la Ley, controversias, litigios, 
originados en actos, contratos, hechos o misiones 
y operaciones y dice el artículo, sujetos al derecho 
administrativo, en los que estén involucradas las 
entidades públicas.

Sin embargo, sentencias del propio Consejo de 
Estado, una de ellas la 0035 del 2015, han dejado 
claro que la jurisdicción contenciosa es competente, 
también para las entidades de economía mixta, 
que por supuesto, se rigen no por el derecho 
administrativo, sino por el derecho privado.

Entonces, este renglón, estas 4 palabras, sujetos 
al derecho administrativo, a mí juicio, restringen 
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la competencia de la jurisdicción contenciosa 
administrativa, en contravía de lo que el propio 
Consejo de Estado ha determinado en varias de sus 
sentencias.

Leo para terminar, la sentencia a la que hice 
mención, comillas del Consejo de Estado, a título 
ilustrativo se indica que, el régimen de contratación 
de las empresas industriales y comerciales del 
estado, se modificó nuevamente en la Ley 1150 
del 2007, expedida con posterioridad a los hechos 
materia de este proceso y luego con la expedición 
de la Ley 1474 del 2011, legislación bajo la cual se 
estableció un régimen exceptivo de aplicación del 
derecho privado, para las contrataciones delas EIC, 
que ejercen su actividad en competencia con sector 
público o privado, en mercados monopolísticos o en 
mercados regulados.

Eso implica que allí hay algo por corregir, porque 
en estos litigios, contratos, hechos, operaciones, que 
involucran a estas empresas de economía mixta, que 
por supuesto, tienen relación con recursos públicos 
¿cómo no darle competencia a lo contencioso 
administrativo?

Esa es la razón, por la que nosotros proponemos 
que se eliminen esas 4 palabras, sujetos al derecho 
administrativo, para que también tengan competencia 
sobre las empresas de economía mixta.

Sin embargo, a juicio del señor Coordinador y sí 
que sería útil, a juicio si les parece pertinente, ya que 
contamos con la magnífica y excepcional presencia 
del señor Presidente del Consejo de Estado, 
podríamos discutirlo, revisarlo o mirarlo para la 
siguiente ponencia, pero sí quiero dejar claro que 
a mí juicio, el articulado como viene, como viene, 
porque es viejo, está restringiendo la competencia 
de lo contencioso, sólo a los entes sujetos al derecho 
administrativo y quedan por fuera, reitero, las 
empresas de economía mixta.

Esa es mi preocupación y por eso la proposición, 
para corregir lo que mi juicio, es un error, gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Gracias señor Presidente, muy juiciosa la 
proposición del honorable Senador, pero a mi juicio, 
como coordinador de la ponencia, realmente abriría 
la puerta, para llegar muchos, muchos, muchísimos 
más asuntos, pero con la cordialidad proverbial del 
doctor Roy Barreras, yo le sugeriría respetuosamente 
que, lo dejemos como constancia y con la seguridad 
que, lo vamos a discutir más a fondo con usted y 
con los señores Magistrados, a la cabeza el señor 
Presidente del Consejo de Estado y por supuesto, 
con la señora Ministra de Justicia y del Derecho.

Le solicito respetuosamente, dejar esta 
proposición como constancia y con la seguridad que, 
lo vamos a analizar mucho más a fondo, para saber 
cómo podemos legislar en esta materia, muchas 
gracias doctor Roy Barreras, muchas gracias señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre: 

Estoy de acuerdo señor Presidente, con el señor 
Coordinador Ponente, la dejó como constancia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura a las siguientes proposiciones:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Julián Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, si, pies como había señalado 
ya, la idea de esta proposición aditiva, al igual que 
la otra fijar unos plazos, para que se produzcan las 
decisiones en los procesos y en las acciones, tanto 
de repetición como de nulidad de los fallos.
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Pero hemos acordado con él con el Senador 
Ponente, dejarlas como constancia para evaluarlas y 
ver la posibilidad de incluirlas en el informe que, se 
lleve al siguiente debate.

Entonces dejo constancia de que las retiro, las 
dejamos como constancia las proposiciones, con el 
compromiso de que las vamos a revisar en una mesa 
técnica para ver la posibilidad de incluirlas en el 
siguiente debate, señor Presidente, gracias.

El honorable Senador Julián Gallo Cubillos deja 
las siguientes proposiciones como constancias:

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Aunque el Senador Gallo deje como constancia 
proposición, yo debo manifestar que tengo en curso 
un proceso de investidura, luego, tengo impedimento 
para este caso, aunque no se va a votar, para este 
artículo, aunque no se va a votar y el Senador Gallo 
lo deja de constancia, yo también quiero expresarlo.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto, Senadora, pendiente si llegan a un 
acuerdo, de pronto para la ponencia de plenaria, que 
de pronto quede incluida, para que pueda presentar su 
impedimento en la eventualidad que así lo considera, 
por ahora hoy, pues como las deja como constancia 
no hace falta, de todas maneras, recibimos pues su 
constancia. Siguiente proposición, Secretario.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura a la siguiente proposición:

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Gracias, Presidente, de antemano señalar que 
habíamos acordado con el doctor Enríquez Maya 
dejarla como constancia, pero quisiera hacer una 
breve explicación de la misma, sobre todo porque 
el mismo Consejo de Estado viene haciendo una 
tarea muy juiciosa, en poder digitalizar sus procesos 
y poder garantizar el acceso a la justicia, ahora en 
medio de la pandemia, también algunas decisiones 
de la Ministra de Justicia han permitido por ejemplo, 
que se lleve a cabo la tutela digital y evidentemente, 
pues no puede ser solamente el escaneo de los 
procesos, sino que podamos ir hacia más hacia una 
justicia que permita un acceso rápido a los procesos, 
que se pueden acortar de igual manera las audiencias, 
que se garanticen en cierto modo los derechos en 
situaciones de emergencia, como los que estamos 
viviendo.

Y yo creo que es una demanda, que de tiempo 
atrás la misma justicia ha venido señalando, 
obviamente se requiere pues la homologación de 
todos los sistemas de información, la Ministra 
en la plenaria hace unos días nos indicaba que ya 
existe un avance con el Banco Interamericano de 
Desarrollo, pero evidentemente tenemos que ir no 
solamente al tema del expediente digital, sino tener 
una justicia digitalizada, que permita en cierto 
modo, no solamente tener rápidamente acceso a los 
procesos, al mismo material probatorio, sino que 
cualquier ciudadano desde su computador pueda 
acceder a la justicia.

Entonces quería dejar esa proposición, el doctor 
Enríquez me señala que la trabajemos para la 
plenaria y me parece que es un aporte importante, 
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que hacemos desde nuestra bancada del Partido 
Mira, Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Gracias, muy interesante la proposición del 
Senador, sin embargo, con el mayor respeto quiero 
expresarle esta opinión a él, por supuesto al Ponente 
y a todos los Senadores, creo que estas son funciones 
del Consejo de la Judicatura, están establecidas 
en la Ley Estatutaria, al Consejo le corresponde 
todo lo que tenga que ver con la administración y 
gobierno de la rama, hay que tener mucho cuidado 
con introducir al Gobierno intenciones de la justicia, 
no me parece que el Ministerio de Justicia y del 
Derecho, con respeto, tenga que involucrarse en 
estos temas de administrar la rama judicial.

De manera que dejo esa anotación para que tengan 
en cuenta eso, al momento de seguir discutiendo este 
tema, hay funciones específicas en la Constitución 
Política, en la Ley Estatutaria, para cada una de las 
corporaciones que integran la rama judicial y sus 
relaciones con el Gobierno, muchas gracias, señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Si me permite, atendiendo obviamente la 
observación de nuestro colega, evidentemente es 
una responsabilidad del Consejo Superior de la 
Judicatura, nos parece que sí se debe garantizar es 
un nivel de interlocución que permita que el proceso 
avance hacia el futuro y que permita llegar a tener 
una virtualidad en la justicia.

Y gracias por las recomendaciones, digamos lo 
puse más a nivel de articulación y poder garantizar 
los procesos administrativos y financieros, que se 
requieren para que el sector justicia, en su autonomía, 
pueda adelantar su función. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Sobre la intervención del Senador Guevara, 
dos cosas, de acuerdo en que en mi opinión, como 
dice el Senador Temístocles, es un asunto de la 
judicatura, sin embargo, bien traída la observación, 
sobre la necesidad de introducir inteligencia 
artificial y tecnologías al aparato judicial, en su 
funcionamiento también en lo contencioso, no solo 
de lo contencioso, por supuesto en lo penal, veremos 
en uno de los códigos, que esta Comisión revisara 
o el Presidente si o determina en los próximos 
días, el Código de Procedimiento Penal, también la 
necesidad de incluir figuras de inteligencia artificial, 
para agilizar.

Sin embargo, en el articulado el Ponente, el 
Senador Eduardo Enríquez me corregirá, en el 
bloque que aprobamos, había ya mención a la 
necesidad y la obligatoriedad de esa modernización 
tecnológica.

Entonces, seguramente la propuesta del Senador 
Guevara para la plenaria y más que nueva, sería 
como adicionar al articulado ya aprobado, pero será 
el Senador Eduardo Enríquez el que me recuerda si 
yo tengo buena memoria o tal vez no, pero creo que 
sí, en el bloque aparece esa mención.

Y al Senador Guevara, él hizo una intervención 
temprano en la mañana, hace 4 horas, mencionando 
un tema, a mi juicio muy importante, que tiene que 
ver con los litigios laborales, me parece recordar que 
lo mencionó muy al desaire, muy al pasar y pues 
ese al menos sería útil Senador Guevara, si a usted 
le parece dejar sobre ese tema una constancia, sí 
que resulta importante, porque si no después no va 
a tener consecutividad y yo creo que es importante 
que quede la constancia o una proposición al menos 
preliminar, que podamos aprobar o denegar, como el 
señor Secretario nos lo recordara, en estos cambios 
de jurisprudencia y para que quede vivo el tema y 
tenga consecutividad debe votarse o no, negarse o 
aprobarse, en fin.

Pero que no se le quede en el tintero al Senador 
Guevara, esa idea de los litigios laborales que, me 
parecen de la mayor importancia. Quería solamente 
hacer esa referencia en este tema, señor Presidente, 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Bueno, primero empiezo por agradecerle al 
Senador Julián Gallo, al Senador Carlos Eduardo 
Guevara, por haber propuesto ideas para convertirse 
en norma, eso es digno de admirarlo en cualquier 
legislador.

En segundo lugar, agradezco también la 
colaboración para dejar estos temas de trascendental 
importancia, como constancia y por supuesto, los 
vamos a estudiar con todos mis colegas, ponentes 
y con el doctor Lara Restrepo, también coordinador 
de la ponencia, para cuidarnos como lo dice el 
exmagistrado Temístocles Ortega, hoy Senador, 
para no invadir competencias, de mi parte para hacer 
ejercicio con los señores Magistrados del Consejo 
de Estado, de la técnica legislativa y por supuesto, 
ahí tendremos como rectora de este proyecto a la 
señora Ministra de Justicia y del Derecho.

Y en cuanto a la apreciación del Honorable 
Senador Roy Barreras, en extenso se trata del tema del 
expediente digital en este proyecto, específicamente 
de los artículos 1 al décimo y el artículo 40.

De manera que, señor Presidente, con esas 
aclaraciones de mi parte, le solicito comedidamente 
dos cosas, seguir con el trámite del articulado por 
terminar y escuchar a la señora Ministra de Justicia y 
del Derecho, que ha estado muy pendiente del debate 
de este proyecto, no sin antes agradecer a todas las 
Senadoras y a todos los Honorables Senadores, por 
sus aportes que, de suyo, todos son muy importantes 
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para el buen suceso de esta reforma, muchas gracias, 
señor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

A usted, Senador Enríquez, gracias. Siguiente 
proposición, Secretario si antes además le hace 
claridad a la pregunta del Senador Roy Barreras, 
sobre si se pudiese incluir en el futuro la proposición 
del Senador Guevara, así se haya radicado como 
constancia.

Secretario:
Señor Presidente, para criterio de la Secretaría, 

es más recomendable votarla así se niegue, para que 
tenga principio de consecutividad, aunque en las 
leyes también hay un principio de unidad temática, 
que lo ha dicho la Corte Constitucional.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura a la siguiente proposición.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Pues la verdad que me sorprende esa proposición, 
porque… que ya son expresas por mandato 
constitucional del Honorable Consejo de Estado, 
yo considero muy respetuosamente que, por esta 
explicación muy breve, de carácter constitucional y 
porque no está el Honorable Senador, no debe ser 
considerada y si es considerada debe ser negada.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sí, continúa en consideración la proposición leída, 
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. Le sugiero 
entonces Senador Guevara si está de acuerdo, que 
entonces la votemos con su proposición, en aras de 
que, de acuerdo a la recomendación de la Secretaría, 
pues pueda eventualmente ser tenida, a pesar de las 
contradictorias sentencias, en ese sentido, para que 
quedemos tranquilos.

Entonces, señor Secretario, para que someta 
a votación las dos proposiciones, la del Senador 
Guevara y la del Senador Alexánder.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Presidente, una aclaración sobre las 
observaciones válidas del Senador Enríquez Maya, 
es cierto, digamos, que el proyecto contiene varios 
artículos con relación al expediente digital, mi 
proposición iba encaminada a poder garantizar el 
acceso a las comunicaciones en el tema de fibra 
óptica, bueno, salas de audiencia, poder garantizar 
por parte del Ministerio de las Telecomunicaciones 
y del Ministerio de Justicia como la condición de 
infraestructura para poder llevar a cabo la labor.

Era un poco, digamos, el sentido de la proposición, 
pero estamos listos para poder discutir en la plenaria 
y gustosamente la dejamos como constancia, para 
poder articularla y obviamente con la técnica 
legislativa necesaria, para la ponencia respectiva. 
Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador Guevara, el Secretario ha recomendado 
votarla negativo, a pesar de que hay jurisprudencia 
contradictoria en ese sentido, pero le pregunto para 
que usted decida, si desea dejarla como constancia o 
si quiere que la votemos y la votamos negativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

No, votémosla negativa, Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

No, solamente para esto, es que el Senador 
Guevara probablemente no es tan importante, como 
yo le creí entender hace 4 horas, yo no me refería a 
la sugerencia de que dejara constancia sobre el tema 
de digitalización, porque como ha explicado muy 
bien el Senador Enríquez, viene en el texto y bien 
puede mejorarse las propuestas en la plenaria, me 
refería a la mención que él hizo, que quizás estoy 
recordando mal, esta mañana, a las 10:30, 10:40 de 
la mañana, sobre litigios de carácter laboral, que no 
estaban allí incluidos y que si a juicio… Guevara, 
tiene alguna importancia su propuesta, es esa  
propuesta a la que le sugerí que fuese radicada para 
negarla y que quedara con consecutividad, así pues 
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en 2 o 3 renglones, no esta de digitalización, sino la 
otra, pero si al Senador Guevara le parece que no 
es muy importante, me excuso por la impertinencia, 
pero es que cuando lo escuché, me pareció que era 
importante su sugerencia, Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

No, no Presidente, sí, seguidamente yo radiqué 
una proposición sobre el tema de los mecanismos 
alternativos en los temas laborales, yo creo que esta 
es la siguiente proposición, para que la pongamos 
en consideración y estudio de la Comisión y 
gracias Senador por recordarme, sí, efectivamente 
yo mencioné el tema y retomé una proposición 
que elaboré para que sea considerada ahora en la 
Comisión. Gracias, Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de las 
proposiciones números 103 y 104 que formulan el 
texto de unos artículos nuevos y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 01 17

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total Votos:	18
Por el Sí:	 01
Por el No:	 17
En consecuencia, han sido negadas las 

proposiciones números 103 y 104.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 

Secretaría da lectura a la siguiente proposición:

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Gracias, Presidente, no, es una aproximación, sé 
que la proposición de pronto tiene temas que se tienen 
que precisar, sobre todo en temas de atribuciones y 
competencias, como lo señala el Senador Roy, es 
para poner el tema sobre la discusión del proyecto, 
poder ajustar, yo creo que es importante, poder 
generar mecanismos alternativos de solución de 
conflictos, puede ser este u otros que se lleguen a 
conceptuar, a  construir, estamos en la situación muy 
compleja, más de 5 millones de personas han perdido 
trabajo y lo que vemos, es un impacto significativo 
en el sector justicia, nos decían que más de 500% 
se incrementó el número de solicitudes en diversos 
temas y muchos de ellos, tienen que ver con temas 
laborales y sociales.

Es una aproximación, pienso yo que se puede 
dejar como constancia o si la quieren votar negativa, 
para que podamos definir un mecanismo específico 
y que vaya digamos en la misma vía del proyecto, 
a fin de habilitar estos mecanismos alternativos de 
resolución de conflictos, para temas laborales. 

Mil gracias, Presidente, es una introducción muy 
breve, sé que el tema da para muchos, digamos 
muchas aristas, debates, pero es interesante, ya la 
Ministra nos había anunciado hace unos días un 
proyecto específico, no sé si, creo que el tema laboral 
no estaba contemplado, pero yo creo que podríamos 
ir avanzando hacia la plenaria una propuesta en el 
tema laboral, que hoy el país lo necesita. Gracias, 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

A ver, el Senador Guevara hace una propuesta 
superinteresante, mas, sin embargo, quiero hacer 
unas apreciaciones de tipo jurídico, la primera, si 
incluimos esta propuesta, repito, muy importante, 
en esta reforma, me asiste la duda de que no puede 
haber unidad de materia, no puede haber unidad 
de materia y esa preocupación la hace entrever el 
proponente, el Honorable Senador Guevara.

Yo creo que está proponiendo, que este tema, 
este subtema, perdón, de que tiene que ver con el 
arbitraje, tiene que ver con el arbitraje, la solución 
sería que este tema, Honorable Senador, se lleve al 
proyecto de reforma del estatuto arbitral, que está 
para ser considerado en segundo debate en el Senado 
de la República.

Repito, rescato la importancia, simplemente 
estoy opinando sobre la unidad de materia, para 
que su señoría reflexione muy bien sobre este tema, 
que repito es importante y, por lo tanto, le sugiero 
que o bien lo deje como constancia o votemos esa 
constancia y le solicitaría a la Comisión votarlo 
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negativamente, por considerar que no puede haber 
unidad de materia, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias, señor Presidente, no, yo simplemente 
quería decirle al Senador Guevara que comparto 
con él la opinión de que es un tema fundamental 
y creo que es totalmente necesario, uno de los 
grandes problemas es la dilación de la solución de 
los problemas laborales, que se ha vuelto, digamos, 
muy costosa en términos de los propios trabajadores 
y de los empresarios.

Lo que pasa es que creo que este artículo, 
Senador Guevara, queda muchísimo mejor en la 
Ley de arbitramento, que vamos a sacar, de la cual 
somos ponentes el Senador Varón y yo y creo que 
hace parte, creo que incluso hay parte de tribunal de 
arbitramento laboral en ella, pero si no lo hiciera, 
pues debiéramos incluirla ahí.

Simplemente quería hacerle ese comentario, 
señor Presidente, y nuevamente decirle al Senador 
Guevara que estoy totalmente de acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Sí, Presidente, un breve comentario en esa misma 
dirección, hay problemas ahí de unidad de materia, 
a mi juicio la intención es clara, que el Senador 
Carlos Eduardo quiere aportar a toda esta temática 
de celeridad de la justicia, lo cual es apenas loable, 
pero tiene esta dificultad, además una pequeñísima 
anotación, pues los tribunales de arbitramento son 
acordados por las partes, las partes del proceso 
acuerdan someter sus diferencias a una jurisdicción 
distinta a la jurisdicción ordinaria.

De manera que hay una serie de aspectos ahí, que 
en el examen que se haga de esta propuesta, para 
lo que sigue hacia adelante, pues podrán ajustarse y 
aclararse, muchas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Gracias, Presidente, efectivamente hay un 
proyecto de arbitramento que está en trámite, es 
proyecto de arbitramento que tiene que ver con 
temas de orden comercial, en donde la igualdad 
de las partes permite suponer la voluntariedad, 
que es un elemento fundamental establecido por la 
Constitución para los arbitramentos.

En el tema laboral yo tengo dudas, porque 
el tema laboral impone unas condiciones de 
necesidad de una de las partes, para poder tener 
un ingreso de orden económico, y en ese sentido 
casi que el arbitramento perdería esa condición de 
rango constitucional, de voluntariedad, pues quien 
está aspirando a un trabajo pretendería siempre 
someterse a las condiciones y obviamente sujetar 
sus controversias a un arbitramento.

En esa medida, yo incluso lo digo desde ya, 
creería que debe ser un proyecto autónomo, con 
el contenido que el doctor Guevara le imprime 
de voluntariedad, obligatorio o permanente, pero 

evidentemente creería que incluso, en el otro que 
es de rango comercial, hay un elemento que es 
totalmente diferente y es la equidad entre partes 
que hacen negocios, mientras que aquí la relación 
empleado-empleador, supone una condición de 
sumisión, que haría que ellos de manera permanente, 
quieran resolver esas controversias, mediante el 
arbitramento sería mucho más rápido.

Y creo que descongestionaría de manera 
enorme, pero no sé si constitucionalmente se puede 
hacer y obviamente, comparto, no tiene la unidad 
de materia, creería que debería ser un proyecto 
que vaya de manera aislada, que es el proyecto 
sobre arbitramentos en temas laborales. Gracias, 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Senadora Esperanza Andrade de 
Osso:

Gracias, Presidente, me he reservado para 
el final de las proposiciones, pero en este tema 
específico, por supuesto de acuerdo con el doctor 
Temístocles y con el doctor Germán Varón, frente 
a que no hay unidad de materia, si la proposición 
se llega a aprobar, todos sabemos que el tribunal de 
arbitramento, es una solución al conflicto alternativo 
a lo que es un proceso como tal.

Así que, considero que la proposición para este 
proyecto no es válida, no tiene unidad de materia y 
sí debería ser considerada en ese otro proyecto, que 
se va a estudiar sobre tribunales de arbitramento y 
en uno que yo también presenté, de pacto arbitral en 
procesos ejecutivos y que estamos trabajando con 
el Ministerio de Justicia y con el Senador Germán 
Varón igualmente.

Así que, quería pues aportarle a la discusión de 
la proposición, en la finalidad es muy válida, pero 
creería yo que no va en este proyecto de que estamos 
discutiendo, Gracias, Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición número 105 que formula un texto para 
un artículo nuevo y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 02 16
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La Presidencia cierra la votación y por 
secretaría se informa el resultado:

Total Votos:	18
Por el Sí:	 02
Por el No:	 16
En consecuencia, ha sido negada la proposición 

número 105.
La Presidencia abre la discusión del artículo 64 

en el texto del pliego de modificaciones, cerrada esta 
abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 17 0

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total Votos:	17
Por el Sí:	 17
Por el No:	 00
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 64 

en el texto del pliego de modificaciones.
La Presidencia ofrece el uso de la palabra a 

la doctora Margarita Leonor Cabello Blanco, 
Ministra de Justicia y del Derecho:

Gracias, señor Presidente, muy amable, quiero dar 
un saludo al señor Presidente Santiago Valencia de la 
Comisión Primera, señor Secretario de la Comisión, 
a Guillermo, a los señores Senadores, todos de la 
Comisión Primera, a los señores Magistrados, al 
Presidente del Consejo de Estado, Álvaro Namen, 
al Magistrado William Hernández y al Magistrado 
Édgar González.

No cabe duda, y en eso estoy segura y por eso 
me alegra, cómo, observo, que trabaja el Congreso, 
que esa institución refleja toda la composición y 
el querer de la sociedad colombiana, el Congreso 
refleja las preocupaciones y refleja también y plantea 
las reclamaciones de la sociedad colombiana.

Y una de las grandes reclamaciones de la 
sociedad colombiana es casualmente el tema de una 
justicia y no una justicia cualquiera, sino una justicia 
oportuna, que además es eficiente y eficaz.

Y eso es lo que hemos tratado también, en el otro 
sector del poder, que es el ejecutivo, en el Ministerio 

de Justicia de hacer, en colaboración con ustedes, 
en muchos de estos aspectos y es tratar de mejorar 
de alguna manera la justicia y acercarla con esa 
eficiencia y eficacia hacia el ciudadano.

Yo siempre he dicho que una verdadera reforma 
no es la que se hace con un solo acto o con un solo 
proyecto, sino que una reforma judicial amerita 
una serie de reformas en muchas situaciones, en 
donde vamos encontrando causas, que ameritan ser 
ajustadas, mejoradas o incluso eliminadas.

Y es así como hemos hecho desde el 20 de julio 
que comenzamos en el Ministerio, presentamos tres 
proyectos de ley, proyecto de reforma al estatuto 
arbitral, un proyecto de reforma a los consultorios 
jurídicos y este proyecto de reforma contencioso-
administrativo.

Todos, todos con una misma misionalidad o 
finalidad y es lograr de alguna manera que sea más 
rápida, más eficiente y más oportuna la justicia, 
en estos momentos de angustias y de reclamación 
ciudadana, de la ineficiencia y del bajo interés y baja 
calificación que le entregan al sector justicia hoy en 
día.

Y digo que no solamente se requieren reformas de 
carácter legislativo, sino también mucho movimiento 
de carácter administrativo y muchos cambios, en la 
operatividad del ejercicio de la función judicial.

Por eso, también hemos trabajado mucho en tener 
listos una serie de proyectos adicionales, a ver si es 
posible y las circunstancias nos lo permiten, como 
son toda una jurisdicción agraria, expedida dentro 
del proceso de paz, la necesidad de una jurisdicción 
agraria, el Estatuto de Conciliación, que venía a 
ser el par del Estatuto de Arbitraje, que está ahora 
mismo en el Congreso, la reforma de las comisarías 
de familia, para que sea más fácil el acceso del 
ciudadano del común, y reforma del Código General 
del Proceso, ajustes Código Laboral y posiblemente, 
también, Código Procesal Penal.

Pero al mismo tiempo, estamos trabajando en 
temas administrativos y uno de esos grandes trabajos 
y ambiciosos trabajos es el de la digitalización del 
sector justicia, digitalización que la trabajamos, 
apoyando lógicamente al sector justicia, apoyando 
al Consejo Superior de la Judicatura y apoyando a 
las altas cortes.

Pero no solo digitalización, que no se debe 
confundir con el tema de expediente electrónico, 
que solo una minúscula parte, de todo el contexto 
de lo que debe ser la digitalización de la justicia, en 
la cual como ustedes ya lo han dicho, estamos muy, 
muy entregados y muy comprometidos, a colaborar 
a través de los préstamos del BID, son procesos a 
largo plazo, estamos siguiendo ya ejemplos en otros 
países, hemos tomado mucho el ejemplo de español 
y esto es un proceso a largo plazo, a 10 años, pero 
hay que dejarlo asegurado.

Y por eso, estamos tratando de participar o hacer 
participar a la banca internacional, a través del BID 
y estos préstamos de los cuales ya se ha hablado, 
ya estamos trabajando en un documento Conpes, en 
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la necesidad de que el Ministerio de Hacienda haga 
el espacio fiscal correspondiente y se dio un primer 
paso de 100 millones de dólares, para los primeros 
4 años, con todo un trabajo muy organizado repito, 
solo el gobierno colaborando, en esa necesidad 
urgente que, hoy en día la vemos más urgente a 
través de la crisis y la pandemia.

Y también estamos trabajando en otras cosas, 
también hemos trabajado mucho en la necesidad 
de concientizar al ciudadano en la utilización 
de los mecanismos alternativos de solución de 
conflictos, para evitar que todos los conflictos 
sociales se judicialicen y lograr que los ciudadanos 
no solo seamos más solidarios entre nosotros, sino 
aprendamos también a conciliar y a trabajar en 
mecanismos alternativos de solución de conflictos.

Además de un gran proyecto, que es el famoso 
proyecto, porque ya lo hemos dicho en muchas 
partes, de lo que llamamos nosotros justicia local 
y rural, es la necesidad de determinar la clase de 
justicia que necesitan 853 más o menos municipios, 
de los 1.100 más o menos que tiene el país y que 
son de carácter rural, la necesidad de caracterizar 
en cada municipio cuál es la justicia que reclaman, 
cuál es la justicia que necesitan, cómo es el equipo 
de justicia que necesitan, para poder resolver sus 
conflictos que, en un país como el nuestro, no son 
iguales.

Trabajo que vamos muy adelantados y ya hemos 
hecho las primeras prácticas, en el municipio de 
El Charco y en donde estamos focalizándonos a 
trabajar, en los municipios más abandonados, con 
conflictos sociales, conflictos de estructura criminal 
y con conflictos armados, que tienen, porque 
creemos que son los más abandonados y a los que 
primero queremos llevar.

Esto lo digo, para explicarles que el proceso que 
agradezco, el proyecto que agradezco, que hoy fue 
aprobado en primer debate, es parte de este conjunto 
de procesos y de trabajos que se están haciendo, 
también coordinadamente con todo el sistema de 
justicia, para lograr acercarnos al ciudadano, que 
es la reclamación permanente que nos hacen, no 
solo con una gran reforma a la justicia estatutaria 
o de acto legislativo, sino con todos estos pequeños 
pasos, que nos van a ayudar a ese camino.

Por eso, quiero agradecer a los Honorables 
Senadores, el apoyo que han presentado en este 
Proyecto de ley, quiero decirles que es un empujón 
más que damos, legislativo, ejecutivo y judicial, en 
luchar por acercarnos al ciudadano.

Este es un proyecto, que no ha salido de la nada o 
de una rapidez en su expedición, es un proyecto que 
ha sido trabajado desde hace 3 años y que ha sido 
trabajado con mucho rigor, que ha recogido toda 
la reclamación del sector, todo el sentir del sector, 
es un proyecto que ha nacido de las experiencias 
observadas, durante los últimos años, a partir 
del último estatuto contencioso-administrativo y 
que nos ha servido para hacer esos ajustes, pero 
recogidos por los mismos jueces, quienes conocen 

más que nadie las necesidades y los desafíos de la 
jurisdicción.

Evidentemente, el proyecto contempla el 
aumento de jueces y se trabajó en el Ministerio, con 
la Viceministra a bordo, en lograr el aval fiscal del 
Ministerio de Hacienda, para poder tener asegurada 
la posibilidad de aumentar el número de jueces 
administrativos.

Quiero finalmente decirles que estamos 
comprometidos con ustedes a seguir trabajando en 
lo que haya que corregir, a trabajar como el Consejo 
de Estado, poder judicial y con ustedes, como 
poder legislativo, en adicionar, agregar, reforzar, 
enriquecer, componer, lo que sea mejor, para cumplir 
con ese fin último, que no es otro, repito, que el de 
justicia para el ciudadano.

El Ministerio de Justicia y del Derecho solo 
tiene que decirles que su misión esencial, su misión 
esencial siempre ha sido servir de articulador, de 
articulador entre todos los equipos que tienen que ver 
con justicia para que, a través de una colaboración 
armónica, logremos avanzar y entregarles a los 
ciudadanos lo que ellos tanto reclaman y es una 
solución rápida de sus controversias, de la mejor 
manera posible.

Reitero mis agradecimientos por este apoyo, 
les doy un abrazo y saben siempre cuentan con el 
Ministerio para salir adelante, al igual que como 
ustedes lo piensa, en bien del país y de nuestra 
sociedad, muchas gracias, señor Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra 
al doctor Álvaro Namen Vargas, Presidente del 
Consejo de Estado:

Presidente, muchas gracias, solamente palabras 
de agradecimiento a la Honorable Comisión Primera 
Senado, a todos sus miembros, gracias Senadores por 
el apoyo que ha tenido esta iniciativa y sobre todo por 
el debate tan serio y además enriquecedoras todas 
las proposiciones, que han resultado de este primer 
debate, toda nuestra voluntad de seguir trabajando 
conjuntamente, en mejoramiento de la justicia y en 
particular de la justicia contencioso-administrativa 
y especialmente quiero agradecer, a los Honorables 
Senadores Ponentes y Coordinadores, el doctor 
Eduardo Enríquez Maya, el doctor Rodrigo Lara y 
a los demás miembros de la Comisión de Ponentes, 
que han hecho un magnífico trabajo, fruto del cual 
hoy se cristaliza en este primer debate, mediante 
la aprobación, que ustedes generosamente y 
juiciosamente han realizado el día de hoy. Muchas 
gracias, señor Presidente, y de nuevo pues toda la 
disposición conjunta de trabajo, de parte del Consejo 
de Estado, igualmente al Gobierno nacional, que ha 
apoyado esta iniciativa, muy buena tarde a todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Senadora Esperanza Andrade de 
Osso:

Gracias, señor Presidente, no quería dejar pasar 
la oportunidad, para felicitar a los ponentes en 
especial al doctor Enríquez Maya, por esa ponencia 
magnífica, por la conducción de la ponencia, al 
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Senador Roy Barreras por los aportes que hizo, 
también muy importantes, creo que en dos años 
que estoy en esta Comisión, es la primera vez que 
veo un debate de esta altura y de esta calidad, sin 
discusiones, con una muy excelente conducción 
suya, Presidente, pero quiero resaltar sobre todo el 
proyecto que se está aprobando en esta Comisión, 
realmente sé que la Ministra de Justicia está muy 
comprometida en las reformas que vamos a hacerle 
a la justicia.

Pero en especial este Proyecto de ley, que nos 
había socializado la expresidenta del Consejo de 
Estado, la doctora Lucy Jeannette Bermúdez, en su 
momento, vemos que hay puntos de resaltar muy 
importantes y por eso pedí la palabra, primero para 
felicitarlos y segundo para congratularlos, sin que 
hayamos podido estar presentes en esta reforma del 
Consejo de Estado, que busca ni más ni menos que 
la unificación, que la distribución de las diferentes 
competencias.

Veo que, en el proyecto, como lo quería el Senador 
Guevara, también se han propuesto artículos y lo 
recordaba el doctor Roy Barreras, que nos dirijan 
a cómo la justicia debe digitalizarse y cómo en este 
artículo 31 que modifica el 186, establece que todas 
las acciones judiciales sean susceptibles de realizarse 
por medios electrónicos, hasta allá debemos llegar, 
señora Ministra, usted lo está diciendo en este 
momento, también le competen al Consejo de la 
Judicatura.

Por eso quería expresarme en estos términos, 
señor Presidente, decirles a todos los compañeros 
de la Comisión, que realmente me siento orgullosa 
de estar en esta Comisión tan importante y con 
esa intelectualidad y esa altura de todos, en la 
competencia y en la discusión de este proyecto del 
Consejo de Estado.

Veo, igualmente, que se está estableciendo las 
diligencias administrativas de extinción de dominio, 
que el Consejo de Estado, con todo el cúmulo de 
trabajo que tiene, lo hemos vivido los que hemos 
ejercido la profesión, procesos de 10, de 15, de 20 
años, este proyecto era necesario, importante poderlo 
discutir, aprobar y ojalá que en plenaria igualmente 
recibamos este apoyo, como lo está recibiendo en 
este momento la Comisión Primera.

Resaltar que el Consejo de Estado se fortalece 
como una función unificadora, se reducen las 
competencias y se crea esa figura de los autos de 
unificación.

De manera, señor Presidente, que gracias por 
permitirme intervenir, para felicitarlos a todos 
y para que ojalá sigamos desde la Comisión 
Primera, discutiendo estas reformas que el país está 
necesitando, a mi colega Conservador Enríquez 
Maya nuevamente mis felicitaciones, el profesor de 
esta Comisión, a todos muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Gracias, señor Presidente, unos comentarios, 
en la misma línea de la Senadora Andrade y muy 

importante que esté presente acá la señora Ministra 
y que estén presentes los señores Magistrados del 
Consejo de Estado.

Aquí está haciendo un día muy opaco por mis 
tierras, pero para que vea, este día opaco,  seguramente 
nosotros no lo vamos a hacer trascender mucho 
tampoco, va a terminar siendo un día muy brillante, 
desde el punto de vista la historia del derecho, de la 
historia de la legislación, de los procesos legislativos, 
de la historia en la formación de las leyes, porque veo 
aspectos muy positivos, en la decisión suya, señor 
Presidente, y señor Secretario, y obviamente del 
señor Presidente del Senado, de iniciar formalmente 
la función legislativa hoy, mediante el teletrabajo, 
en el uso formal y autorizado, de sistemas virtuales 
para discusión y votación, muy importante, votación 
de proyectos.

Entonces, puede que haya limitaciones para el 
manejo de archivos físicos, como se quejaba, por 
ejemplo, nuestro colega el Senador Roosvelt, pero 
al contrario las ayudas electrónicas, pues hoy sí 
arrasan casi en un 90%, frente a los archivos físicos.

Entonces, esta experiencia ha resultado una 
innovación que es obligada, porque es el producto 
de una situación completamente anómala, es hija 
de una situación, de una declaración de estado 
de excepción, es hija del artículo 215 de la Carta, 
esta experiencia, yo creo que la debiéramos volver 
una experiencia ordinaria, debiéramos dar el salto 
tecnológico, señora Ministra, señor Presidente, 
señores miembros de la futura mesa directiva del 
Congreso en el 20 de julio.

Debiéramos convertir, lo hecho bajo el alero de 
esta legislación de excepción, en normas comunes 
de nuestra norma orgánica de la Ley 5, yo creo que 
debiéramos introducir un régimen de funcionamiento 
del Congreso, que nos diera la posibilidad, a voluntad 
del Congreso, por decisión del Congreso, de las 
comisiones, de las plenarias, del uso de los sistemas 
virtuales para la legislación, para la discusión y para 
la votación, creo que le haríamos un gran servicio al 
país, habilitando al Congreso, para que pudiéramos 
avanzar en su función legislativa, en la realidad 
actual.

Es una realidad que lamentablemente, nos la hizo 
ver un momento trágico de confinamiento, de meses, 
pero que creo que es un gran paso, yo creo que lo de 
hoy ha sido muy positivo, señor Presidente, siéntase 
muy satisfecho, es un momento, puede ser un saltico 
chiquitico, aquel paso, un momento chiquitico para 
uno, dar un pasito, pero un gran salto para el país, 
en cuanto a que la virtualidad sea utilizada como un 
mecanismo para el avance, en la función legislativa 
del Congreso, señor Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Sí, Presidente, que ya que José Obdulio tocó 
unos temas importantes, que me parece bueno que 
los analicemos o que los discutamos entre nosotros, 
para recordarle que yo hice una moción de orden, 
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que una vez votado el Proyecto de ley, creo que 
Temístocles también quería alguna apreciación de 
eso, creo que el Senador Roy, para que habláramos 
sobre la resolución esa que firmaron el 10 de abril y 
que solamente nos la hicieron conocer hasta el 1° de 
junio, pero creería que es una vez se haya votado el 
título del proyecto y pues solo los Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias, como titulares sobre su última 
intervención, vale la reflexión de los compañeros, 
sobre cuánto tiempo van a durar las sesiones, yo 
no tengo inconveniente en discutir y me interesa la 
moción de orden del Senador Armando Benedetti, 
la comparto, pero llevamos 5 horas largas de sesión, 
sería bueno saber, porque con esto de la virtualidad, 
se nos olvida que también hay otros asuntos por 
atender y otras pantallas que abrir y otras reuniones 
por hacer, así sean virtuales, en mi caso presenciales 
y por supuesto, a veces no nos damos cuenta y nos 
extendemos en la Comisión 7, 8, 9 horas, solo para 
reflexión de todos.

La Ministra, creo que todavía está con nosotros y 
no sé si todavía está, porque creo que tiene apagada 
su imagen, quería solamente agradecerle su presencia 
y hacerle un reconocimiento, a propósito de que su 
coautoría en este proceso, como el del Presidente del 
Consejo Estado, el doctor Namen, implica reformas 
a la justicia, esto es hacer una reforma a la justicia.

Las reformas a la justicia, en ocasiones más 
prácticas y más eficaces son estas, nos hemos 
enfrascado años, en las grandes reformas 
constitucionales y lo que le da celeridad a la justicia, 
lo vamos aplazando, pues los felicito, yo creo que 
ha sido una gran iniciativa, muchas gracias Ministra 
por su presencia, la Senadora Esperanza, gracias por 
sus palabras, ella dice que está contenta de que hoy 
ha habido un ambiente de armonía en la Comisión 
y siempre lo hay querida Senadora, salvo cuando 
para algunos de nosotros, aparece el intento de 
hacer trizas la JEP o la paz, entonces es ahí cuando 
la armonía se hace trizas, no la JEP, sino la armonía, 
pero por lo demás, esta es casi una hermandad.

Dos apreciaciones sobre el trámite, una pregunta 
suelta el Secretario, para siguientes debates, en las 
proposiciones que se presentaron, en una de ellas, 
ustedes lo recordaron, la del artículo 61, él nos dijo 
que teníamos que pedirle a la Comisión que autoriza 
el retiro, por eso lo votamos, pero en las otras 
proposiciones incluida una mía y otras del Senador 
Guevara, se retiraron sin votar, particularmente una 
mía y me parece muy bien, que se hayan retirado, 
estuve de acuerdo, dos mías a solicitud del Ministerio 
de Justicia.

Yo quiero entender, por qué en algunos 
casos hay que votar el retiro y en otros casos 

se puede retirar, para que no tengamos en esos 
vicios de procedimiento, y a propósito, vicios de 
procedimiento, ahí hay una proposición, que no 
aspiro que se vote, la puedo retirar señor Presidente 
y dejarla como constancia en el acta, pero debe 
quedar en el acta, le pediría respetuosamente al 
señor Coordinador Ponente, si en este proyecto, que 
se incluya el cumplimiento del artículo 3° de la Ley 
2003 del 2019, que he mencionado, que como bien 
dijo el Senador Temístocles Ortega, no solamente 
es inane sino absurda, fruto de alguna de estas 
efervescencias populistas, que terminan por legislar, 
en normas que terminan siendo impertinentes, pero 
se vuelven leyes.

Y entonces, si no las cumplimos, como es una 
ley de procedimiento, que afectó la Ley 5ª pues 
le introducimos un vicio de forma innecesario y 
basta con introducir en la exposición de motivos la 
constancia aquella referida a los impedimentos, yo 
dejo la mía como constancia, no como proposición, 
para que quizá se pueda surtir de esa manera ese 
vacío.

Y finalmente, Presidente, sobre la intervención 
del Senador José Obdulio, me parece que claro, 
que el Congreso tiene que convertir muchas de 
estas normas en normas permanentes, por ejemplo, 
hoy la Corte Constitucional declaró inexequible el 
Decreto 476, dándonos la razón Senadora Angélica 
y muchos otros, Senador Roosvelt, a propósito de 
que las normas de emergencia, muchas de ellas eran 
ordinarias y no se necesitaban y por supuesto, el 
Congreso tendrá que referirse a ellas.

Y el Senador José Obdulio, en lo que sí estoy de 
acuerdo, es que ha dicho que sería muy importante 
que se estableciera un régimen especial, para esta 
época distinta, inclusive para votar a través de la 
virtualidad, lo que implica una confesión de parte, a 
propósito de que si se necesita un régimen especial, 
que en materia de derecho, es un estatuto normativo, 
quiere decir que no lo hay y como los funcionarios, los 
servidores públicos solo podemos actuar de acuerdo 
a lo que la norma nos permita, pues volvemos al 
viejo debate, que será asunto de la moción de orden 
del Senador Benedetti, de si estamos actuando sin 
norma, porque no hay protocolo.

Dije al principio que acompañaba la decisión 
del Presidente, de Santiago Valencia, que lo ha 
hecho muy bien, con plenas garantías, porque me 
parece además que el tema que el Senador Eduardo 
Enríquez nos expuso y que nos trajo el Consejo 
de Estado era muy importante y porque vale la 
pena digamos, intentar aprobar normas, que son 
buenas para Colombia, pero por supuesto estamos 
en estatuto normativo, que permita como reclama 
el Senador José Obdulio, que exista un régimen 
especial, inclusive para votar, si es que va a ser esta 
alguna modalidad, que yo espero que no lo sea, con 
alguna permanencia en los próximos meses. Gracias, 
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Presidente, la pregunta para el Secretario queda 
en el aire, de por qué en algunos casos retiramos 
proposiciones.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el Honorable Senador Armando 
Benedetti Villaneda:

Si bien entiendo al Senador Roy y obviamente 
él no necesita que le precisen bien lo que él dice, 
pero señora Ministra, yo lo que creo que lo que 
está diciendo el Senador Roy, es que proyecto que 
traigan aquí de reforma, tiene que ser concertado por 
las Cortes, porque aquí hay una verdad a puño que 
pocos lo hemos sabido decir o pocos lo han sabido 
entender.

Cada vez que el Gobierno traiga una reforma a 
la justicia, se ha hundido porque de alguna u otra 
forma no fue concertada, no es que le tenga que 
pedir permiso al otro poder, etcétera, pero ellos 
deben ser, entonces, los primeros llamados a hacer, 
como sucedió con este proyecto.

Es solamente una especie de ñapa que da 
este debate, que si esto se trae por la Corte, muy 
seguramente la reforma es mucho más fácil y mucho 
más entendible para todos.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el Honorable Senador José Obdulio 
Gaviria Vélez:

El doctor Roy se había lucido hoy con sus 
proposiciones, muy lúcidas y casi que de un jurista 
eximio, casi que yo me sentía oyendo a alguien como 
yo, que pasó tanto tiempo en los tribunales litigando 
y generando normas muy productivas para el futuro, 
para el desarrollo de tantas tareas de la justicia, 
como él la llama, reforma a la justicia y en particular 
normas que van a destrabar el funcionamiento de 
ella.

Pero no, yo estoy hablando de que las normas, 
las normas actuales por las cuales estamos aplicando 
hoy el proceso legislativo y aprobando esta ley, 
son vigentes, tiene total y absoluta presunción 
de legalidad, en el momento en que vayan a ser 
consideradas, por cualquiera de los ciudadanos 
colombianos.

Estoy diciendo simplemente que consideremos 
la necesidad de que en la Ley 5ª introduzcamos 
todos los elementos modernos de la virtualidad, en 
la Ley 5ª, de eso estoy hablando, de manera Senador 
Roy que no estoy poniendo de ninguna manera en 
entredicho que el trabajo de hoy, en el cual usted 
se lució, sea inútil, no, es un trabajo válido y estas 
normas, tenga la absoluta seguridad, que van a ser 
convalidadas por la Corte Suprema de Justicia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Muchas gracias, señor Presidente, a mí solo me 
resta agradecer a todas las personas que participaron 
en este debate, empiezo por las damas, la señora 
Ministra de Justicia y del Derecho, a la señora 
Viceministra de igual manera, a mi compañera la 
doctora Esperanza Andrade, muchas gracias por su 

generosidad, mil gracias, repito, al señor Presidente 
del Consejo de Estado, señor doctor Álvaro Namen, 
a los señores Magistrados Hernández y González.

No podemos olvidar en este momento, para hacer 
un agradecimiento expreso a la doctora Lucy Jeannett 
Bermúdez, quien se desempeñó como Presidenta del 
Consejo de Estado y contribuyó para esta realidad 
que empezamos a vivir, al señor Presidente de la 
Comisión Primera, a mis colegas todos, a los señores 
ponentes muchísimas, muchísimas gracias por todos 
sus aportes, hoy el doctor Roy Barreras hizo gala 
de su proverbial elegancia jurídica, lo propio el 
doctor Guevara, el doctor Gallo, que dejaron unas 
constancias muy respetables y que colaboraron 
eficientemente, para el buen suceso, todas las 
intervenciones, repito, muchas, muchísimas gracias.

Estamos dispuestos, apreciados colegas, a seguir 
demostrando cómo la casa de las leyes se llena de 
argumentos, se llena de optimismo, para sortear los 
difíciles momentos por los que atraviesa el país y 
en este caso la administración de justicia, gracias, 
muchas gracias y sobre todo gracias señores 
Senadores de la Comisión Primera por honrarme 
con su confianza y con su amistad. Muchas gracias, 
señor Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a 
la doctora Margarita Leonor Cabello Blanco, 
Ministra de Justicia y del Derecho:

No, tranquilo, era que no quería cerrarles, 
dejarles que cerraran, sin darle el agradecimiento al 
Senador Enríquez Maya, coordinador de ponentes, 
mire, yo tengo que agradecerle a él toda la paciencia 
que tuvo, todo el apoyo y toda la generosidad, en 
la elaboración de este proyecto, que se hizo con el 
Consejo de Estado, hoy aprobado en primer debate, 
la verdad que fue muy agradable intercambio de 
ideas y la consolidación de las normas insertadas en 
ese proyecto, su paciencia, la del Senador Enríquez 
Maya y la seriedad nos ayudaron mucho.

Y agradecerle al Senador Roy, a todos los 
Senadores y Armandito Benedetti decirle que yo 
tengo una premisa básica que creo que debo seguir 
cumpliendo, mientras esté en el Ministerio y es que 
siempre he considerado que el trabajo coordinado 
entre los tres poderes es la mejor forma de darle valor 
y acreditación a una democracia como la nuestra, 
lógico, con las discrepancias y las contradicciones 
y controversias propias que deben existir en esta 
forma de gobierno y tienen siempre a su disposición 
el gobierno y el Ministerio de Justicia y del Derecho 
para seguir trabajando de  esta forma armónica y 
colaborativa. Un abrazo para todos y excúsenme 
que haya pedido de nuevo la palabra.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura al título del proyecto.

Por medio de la cual se reforma el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso 
administrativo –Ley 1437 de 2011– y se dictan 
disposiciones en materia de descongestión en los 
procesos que se tramitan ante esta jurisdicción.

La Presidencia abre la discusión del título leído 
y, cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales quieren los honorables 
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Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado 
sea Ley de la República, y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narváez Temístocles X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 17 0

La Presidencia cierra la votación y por 
Secretaría se informa el resultado:

Total Votos:	17
Por el Sí:	 17
Por el No:	 00
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta.
El texto aprobado es el siguiente:

 

Página 119999 de 445599 
 

 

Página 220000 de 445599 
 

 

Página 220011 de 445599 
 



Página 46	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Gaceta del Congreso  781
 

Página 220022 de 445599 
 

 

Página 220033 de 445599 
 

 

Página 220044 de 445599 
 

 

Página 220055 de 445599 
 



Gaceta del Congreso  781	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Página 47

 

Página 220066 de 445599 
 

 

Página 220077 de 445599 
 

 

Página 220088 de 445599 
 

 

Página 220099 de 445599 
 



Página 48	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Gaceta del Congreso  781

 

Página 221100 de 445599 
 

 

Página 221111 de 445599 
 

 

Página 221122 de 445599 
 

 

Página 221133 de 445599 
 



Gaceta del Congreso  781	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Página 49
 

Página 221144 de 445599 
 

 

Página 221155 de 445599 
 

 

Página 221166 de 445599 
 

 

Página 221177 de 445599 
 



Página 50	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Gaceta del Congreso  781
 

Página 221188 de 445599 
 

 

Página 221199 de 445599 
 

 

Página 222200 de 445599 
 

 

Página 222211 de 445599 
 



Gaceta del Congreso  781	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Página 51

 

Página 222222 de 445599 
 

 

Página 222233 de 445599 
 

 

Página 222244 de 445599 
 

 

Página 222255 de 445599 
 



Página 52	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Gaceta del Congreso  781
 

Página 222266 de 445599 
 

 

Página 222277 de 445599 
 

 

Página 222288 de 445599 
 

 

Página 222299 de 445599 
 



Gaceta del Congreso  781	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Página 53 

Página 223300 de 445599 
 

 

Página 223311 de 445599 
 

 

Página 223322 de 445599 
 

 

Página 223333 de 445599 
 



Página 54	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Gaceta del Congreso  781
 

Página 223344 de 445599 
 

 

Página 223355 de 445599 
 

 

Página 223366 de 445599 
 

 

Página 223377 de 445599 
 



Gaceta del Congreso  781	 Jueves, 27 de agosto de 2020	 Página 55
 

Página 223388 de 445599 
 

 

Página 223399 de 445599 
 

 

Página 224400 de 445599 
 

 
 

La Presidencia designa como ponente para 
segundo debate a los honorables Senadores: 
Rodrigo Lara Restrepo, Eduardo Enríquez Maya 
(Coordinadores), Santiago Valencia González, 
Armando Benedetti Villaneda, Fabio Amín Saleme, 
Angélica Lozano Correa, Carlos Guevara Villabón, 
Gustavo Petro Urrego, Julián Gallo Cubillos, 
Alexánder López Maya, con un término de ocho (8) 
días para rendir el correspondiente informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaría da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día.

Proyecto de ley número 135 de 2019 Senado, 
396 de 2018 Cámara,

“por medio del cual se interpreta el artículo 388 
de la Ley 5ª de 1992, modificada por el artículo 

1° de la Ley 186 de 1995 y el artículo 7° de la Ley 
868 de 2003”.

La Secretaría da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al ponente honorable Senador Carlos Eduardo 
Guevara Villabón:

Muchas gracias señor Presidente, es una ley 
interpretativa de la Ley 5ª específicamente con 
relación a las unidades de apoyo legislativo, en 
virtud de que, existe un vacío y así se ha podido 
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conocer de diversos fallos, que señalan en cierto 
modo, la necesidad de precisar el alcance de las 
funciones y también el lugar donde deben prestar 
los servicios, las personas que están vinculadas a 
nuestras unidades de apoyo normativo.

Y también puede señalar, el alcance de las 
mismas, hemos presentado un pliego modificatorio, 
este es un proyecto que presentó la gran mayoría 
de Representantes a la Cámara, tiene más de 46 
firmas, que fueron digamos, quienes presentaron 
esta iniciativa, es un proyecto que busca precisar, 
interpretar, lo que a nuestro juicio, es en la medida 
de lo posible, el desempeño y el ámbito de aplicación 
de nuestros funcionarios, de las personas que nos 
colaboran en el apoyo normativo, en el apoyo de las 
diversas funciones que tenemos, en virtud de la Ley 
5ª del 1992.

Hemos presentado un proyecto modificatorio, 
que busca precisar el alcance de la norma 
interpretativa, como ustedes bien saben, hay que 
precisarla y hemos señalado, qué es la expresión, 
cada Congresista contará para el logro de una 
eficiente labor legislativa, con unidad de trabajo a su 
servicio, esta está contenido el inciso número 1, de 
la Ley 5a del 1998, artículo 388.

También precisar las funciones, porque no 
sé tenía claro, al decir múltiples funciones,  no 
sé tenía claro qué significa múltiples funciones, 
nosotros acogemos una modificación, a fin de que 
se establezca, específicamente las que establece 
el reglamento interno del Congreso y las que 
también tenemos como Congresistas, que podamos 
también extender estas funciones, no solamente 
normativas, sino que tenga más de 8 o 9 funciones, 
en virtud del reglamento del Congreso, que hoy en 
la práctica, están asumiendo nuestras personas, que 
nos acompañan en la labor del ejercicio allí en el 
Congreso.

También señalar, que en el caso de los contratistas 
sí debe haber un informe de actividades, de las 
personas que están haciendo esa labor, bajo contrato 
de prestación de servicio, para quienes de pronto, 
están vinculados a la unidad apoyo normativo, dado 
que no es necesario, dado que es la misma Dirección 
Administrativa, la que debe hacer un seguimiento 
exhaustivo a las labores y el cumplimiento de 
las funciones, que deben tener, dado que pues 
obviamente no son funcionarios de planta.

Entonces, en ese orden de ideas Presidente, 
presentamos una, no sé si el Secretario pueda poner 
el texto definitivo, para que los Senadores lo puedan 
observar y así proceder a su votación.

Recogemos también diversos fallos, en virtud 
de interpretaciones que se han dado, sobre el tema 
de las unidades de apoyo normativo, sentencias del 
Consejo de Estado, sentencias también de o más 
bien, conceptos de la Procuraduría, donde señala 
que si bien es cierto, hay una responsabilidad que 
tenemos nosotros como Congresistas, en poder 
asignar unas funciones, es también muy importante, 
que los funcionarios que trabajan en las unidades de 

apoyo normativo, puedan hacer sus funciones por 
fuera de las instalaciones del Congreso.

Y hoy lo estamos viendo con esta pandemia, 
hoy es imposible que nuestros funcionarios los 
funcionarios mejor, de la unidad de apoyo normativo 
puedan asistir de manera presencial al Congreso y 
hemos establecido una disposición, para que puedan 
ellos hacer sus labores en los respectivos territorios, 
o en las circunscripciones en las cuales han sido 
elegidos sus respectivos Representantes, en el caso 
de la Cámara.

En el caso nuestro, pues tenemos una 
circunscripción nacional, muchas veces nos 
desplazamos en los departamentos hacer mesas 
de trabajo, hacer labor investigativa en virtud de 
nuestros debates de control político, hay personas 
que hacen labores en territorio, personas que de 
pronto tiene una especialidad y no se pueden vincular 
o hay un vacío legal, pues esta norma subsana y lo 
que establece, es que en virtud de esa necesidad de 
servicio, pueden hacer la labor en esos municipios, 
sin ningún tipo de problema administrativo o ningún 
tipo de problema, digamos legal.

Rápidamente esa es la ponencia Presidente, 
habilita la posibilidad de hacer las labores por fuera 
de las instalaciones del Congreso, aclara y precisa 
el marco normativo, para las personas que están 
vinculadas a las unidades de apoyo normativo o 
legislativo y de igual manera, los contratistas que, 
de otro lado, también cumplen funciones legislativas 
o labores de apoyo a los Congresistas. Mil gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias señor Presidente, no conocía el proyecto, 
me parece que tiene nobles intenciones, pero 2 
observaciones, creo entender al leer lo que nos 
está mostrando el Senador Guevara, que el texto 
propuesto, tiene una contradicción, si trataba de 
despejar la confusión, creo que la hace aún más 
confusa, pero a lo mejor yo soy el equivocado.

Leo textualmente, a ver si ese es el último 
texto, de pronto el Secretario me corrige, dice el 
texto propuesto: Para el logro de una eficiente 
labor legislativa, social, pública y de control de los 
Congresistas, los funcionarios que estén vinculados 
a la unidad de trabajo legislativo deben realizar sus 
funciones en las instalaciones del Congreso de la 
República, en la respectiva circunscripción donde 
fue electo el Congresista o donde esté deba ejercer 
sus funciones.

Si debe de ejercerlas en el Congreso de la 
República, en las instalaciones, pues no es en la 
respectiva circunscripción donde fue electo el 
Congresista y si es donde debe ejercer sus funciones, 
es en cualquier parte y además, ¿quién dice dónde 
debe ejercer sus funciones? El Congresista.

Me parece que, entendiendo todos lo que quiere 
decirse, la confusión que ha generado, inclusive 
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demandas de pérdida de investidura, no se aclara en 
esta redacción, me parece que debe ser más precisa.

Ahora, dejo un punto de vista que sé que 
es minoritario, las UTL, no en el caso de los 
honorables Senadores de la Comisión Primera, que 
es una Comisión de excelencia y por supuesto, de 
un profundo estudio, pero muchas de las unidades 
de trabajo legislativo, sobre todo en la Cámara, 
pero también en el Senado, son oficinas de empleo 
clientelar, clientelistas, donde distribuyen los 
recursos del Estado, para pagar favores electorales, 
de personas que jamás ofrecen ningún servicio 
profesional, incluso, muchos de los miembros de la 
UTL, ni siquiera son profesionales, por supuesto, no 
pueden ser asesores.

De suerte que, en mi juicio, pero sé que ese 
criterio seguramente es minoritario, los miembros de 
la unidad de trabajo legislativo, deberían trabajar en 
el Congreso de la República y cumplir sus funciones 
de asesoramiento, porque es trabajo legislativo, así 
se llama y no es trabajo de campo, ni trabajo político, 
ni trabajo electoral, sino trabajo legislativo.

De suerte que, en mi opinión, el proyecto debería 
más bien circunscribir y profesionalizar aún más, 
esas unidades de trabajo, yendo aún más allá, me 
parece que en alguna sesión hace mucho tiempo, 
el Senador Benedetti y el Senador Lara, habían 
mostrado ejemplos, que conocemos muchos, de 
las unidades de trabajo legislativo conjuntas, 
de los Congresos Europeos y del Congreso 
Norteamericano, donde hay unos equipos enormes 
de profesionales, que están dispuestos para todos los 
Senadores, uno de los ejemplos más mentados, pero 
que no logramos implementar aún, es el del equipo 
de asesores económicos del Congreso, para poder 
estudiar las reformas económicas.

Yo creo que hay que avanzar, a propósito de 
modernización en ese camino y desclientelizar esas 
unidades de trabajo legislativo, hay oficinas, que 
cuando funcionaban las oficinas en las épocas del 
Antropoceno, pues si la oficina estaba cerrada o si la 
habría, había una Secretaria muy querida, que era la 
única que se ganaba allí 3 salarios mínimos, qué es el 
mínimo creo y no había nadie más, todos los demás 
estaban en la provincia, pero no estaban haciendo 
precisamente análisis económicos, ni filosóficos, ni 
jurídicos, sino probablemente nada.

De manera que, esas 2 observaciones, en la de 
forma quizá nos podamos poner de acuerdo, porque 
insisto, la redacción me aparece que, no surte el 
propósito de aclarar la confusión y en la de fondo, 
pues seguramente cuando se someta a votación, yo 
expresare ni voto negativo en ese sentido, muchas 
gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Presidente no, una aclaración al senador Roy, que 
estamos de acuerdo, digamos, una discusión de esta 
categoría no puede ser para abrir la puerta para que 
abusemos en las facultades y utilicemos las unidades 

legislativas para hacer politiquería, no, este no es el 
propósito y digamos, es el entendido de esta norma, 
clarificar.

Y por eso nosotros allí en el articulado final que 
propusimos, establecimos la responsabilidad de 
hacer seguimiento exhaustivo, a las personas que 
están vinculadas a las unidades de apoyo legislativo, 
de pronto en la redacción, lo que quisimos anotar, 
es que hay Congresistas, por ejemplo, en nuestro 
caso de Bogotá, nuestra unidad de apoyo debe ser 
de Bogotá y debe estar vinculada o tiene que ir al 
Congreso de la República, hay Representantes que 
de pronto, no pueden tener a todos sus miembros 
o tienen que hacer un trabajo entre regiones, pues 
tendrá la posibilidad, como lo ha señalado varias 
sentencias del Consejo de Estado, de tener personas 
en la región, para que puedan hacer su labor 
legislativa y el apoyo de representación que ellos 
tienen en sus territorios.

Inclusive, hay una sentencia que señala, que la 
circunscripción de los colombianos en el exterior, 
puede tener una persona designada, para servicios 
de apoyo legislativo en el exterior.

Yo cuando recibí esta ponencia, fui el 
primero en revisar y acoger y tratar de redactar e 
interpretar, digamos las mismas disposiciones 
que han venido señalando el Consejo de Estado, 
para no extralimitarnos, porque eso es una norma 
interpretativa, aquí no podemos añadir ni quitar, a lo 
que hoy está en la Ley 5ª.

Entonces, quería hacer estas precisiones, porque 
no es que se está abriendo un boquete, para que se 
preste esto para politiquería, porque sería primero 
en rendir ponencia negativa o retirar mi ponencia 
u oponerme a la misma, para qué quede Presidente 
como constancia.

Cuando se señala, que lo puede hacer en las 
instalaciones del Congreso o lo puede hacer en la 
respectiva circunscripción, obviamente el Senado 
tiene circunscripción nacional, pues cualquiera 
de nosotros en el Senado puede disponer de un 
equipo, para hacer una labor de control político, 
porque la labor nuestra no solamente legislativa, ir 
a una región, ahora por ejemplo, estamos en ciertos 
departamentos haciendo un seguimiento exhaustivo 
y se requiere que ellos de pronto, estén dedicados 
a una actividad específica, a un departamento, un 
municipio o bajo un tema en particular, pues será 
necesario que esa persona se dediqué y cumpla unas 
funciones y obviamente como responsables del 
equipo, busquemos que también con la Dirección 
Administrativa, certificar las funciones que ellos 
están haciendo.

O cuando de pronto, somos enviados a hacer una 
labor específica, una visita de campo o nos vamos 
para la costa a revisar un proyecto específico y 
requerimos de la compañía de una persona de nuestra 
unidad apoyo legislativo, pues ahí estamos también 
habilitando, para que en ejercicio de esas funciones 
que se nos ha sido encomendadas, de una comisión 
específica, el trabajo en particular de un proyecto, 
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podamos también precisar, que los miembros de las 
UTL también pueden hacer esa labor.

Indiscutiblemente, pues eso tiene que ir 
acompañado de un proceso específico del manual 
de funciones, de mecanismos de información, 
de control, de seguimiento, que debe tener la 
Dirección Administrativa, porque ellos, digamos,  
la Dirección Administrativa es la que responde 
por los funcionarios, de manera específica, es la 
Dirección la que nos brinda un equipo y nosotros 
tenemos, que es garantizar que ellos cumplan con las 
funciones, que nosotros hemos designado, pero es 
la Dirección Administrativa, la encargada de hacer 
los seguimientos en términos de las funciones y en 
términos de los mecanismos de información, que se 
deben hacer, para poder precisar la labor que están 
haciendo, las personas vinculadas a las unidades de 
apoyo legislativo.

Era esa precisión Presidente y con gusto, si hay 
que hacer algún ajuste, pues estamos listos para 
hacerlo, pero lo importante es que salga una norma, 
que aclare ese vacío que hay y que cierre también 
las puertas a la corrupción, si es el caso que se esté 
dando en algunas unidades de apoyo normativo en 
el Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

A ver, doctor Roy, volvamos al tema, estoy de 
acuerdo con lo que usted dice, la función, pero a 
uno que le importa donde diablos este la gente, yo 
sinceramente, no tengo idea de dónde me han estado 
mandando, multitud de documentos que he pedido 
a mis asistentes de la UTL, no tengo ni idea dónde 
están, pero me llegan, ni me interesa donde estén, 
porque hoy ya no interesa, precisamente.

Lo que sí creo yo, es que no se utilicen mis 
palabras, para alcahuetear lo que el Senador Roy 
ha descrito y es que hay mucha gente, que no está 
en eso, que no está trabajando, que no son unidades 
de trabajo legislativo. Entonces, me parece muy 
importante, tener presentes ambas situaciones.

Yo por ejemplo, estuve observando, no tanto lo de 
los Estados Unidos y Europa, sino aquí cerquita, en 
Chile, en Chile las unidades son muy especializadas, 
son equipos por ejemplo, en el tema económico, 20 
grandes asesores, de diversas corrientes, porque 
el pensamiento económico tiene corrientes de 
pensamiento, no necesariamente, pero podrían ser 
adscritas para efectos de una legislatura, a un partido 
político o a una coalición de partidos políticos, en 
eso nos faltaba avanzar muchísimo, eso es real, es 
cierto, porque las oficinas de las UTL se debieran 
parecer ya, a esas oficinas de trabajo compartido, 
que se pusieron de moda y que tampoco sabe uno 
dónde diablos están, ni a uno le importa, con tal de 
que estén trabajando.

De manera que, hago esas anotaciones, 
simplemente para saber, para decir que, la intención 
es muy buena, las observaciones del Senador Roy 
Barreras son válidas, completamente y debiéramos 
pensar, creo que este no es el propósito, es dentro 

de la reforma a la Ley 5a también, en estas nuevas 
circunstancias.

De manera que, profesionales, que roten 
fácilmente, por ejemplo, contratos con universidades, 
para esa asesoría en el tema jurídico, en el tema 
económico, en el tema de, por ejemplo, legislación 
ambiental, en legislación para ingeniería civil, es 
decir, todos los asuntos que incumben al Congreso, 
que son prácticamente todos.

Pero lo de la parte de la presencialidad física en 
un edificio en donde incluso no hay condiciones, 
eso sí olvidémonos, yo creo que eso no tiene 
nada, ni siquiera, que la centralicemos Bogotá, me 
parece muy injusto un buen asesor en Pasto, con 
toda una buena biblioteca virtual y con todo una 
concepción legislativa, sobre la plataforma que 
defienda el Congresista, el que asesora, lástima 
dejar al Congresista, porque insisto, como tenemos 
un sistema actual, de llaneros solitarios o de lobos 
solitarios, en vía elección de lista abierta, pues 
entonces tenemos ese tipo de asesorías individuales 
que no son de partido. Pero que quede declara esa 
situación, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, solamente quiero hacer 
una consideración, yo veo que nos adentramos ya 
digamos, en la discusión del proyecto en el articulado, 
el Senador Roy ha hecho algunas apreciaciones, que 
me parecen que pueden tenerse en cuenta en tema 
de redacción, igual que el coordinador ponente 
el Senador Guevara, ha expresado la disposición 
también de hacer algunas modificaciones y ajustes, 
a mí me parece que sobre todo en estos tiempos, 
es cuando más amerita hacer precisamente esta 
modificación, toda vez que hoy estoy estamos, no 
solamente en Colombia sino en el mundo, en el tema 
de la virtualidad.

Pero antes de entrar a la discusión y yo quiero 
pues plantear algunos temas del artículo, Presidente, 
yo creo que en este momento en lo que estamos 
es en la discusión del informe de ponencia, que 
solicita que se le dé el debate, es decir, que abramos 
el debate, para poder entrar en el texto del artículo, 
entonces quiero más hacer una moción de orden en 
el sentido, de que votemos la proposición con que 
termina el informe de ponencia, que no es otra cosa 
más, que abrir el debate de este proyecto, para que 
podamos ahí sí entrar en la discusión del articulado 
y de los ajustes.

Entonces, yo le pediría el Senador Roy que, pues 
cuando ha expresado algunos temas de sus dudas 
con el artículo, es que nos permita votar el informe 
de ponencia, que lo votemos, abramos la discusión, 
para que él pueda pues obviamente plantear sus 
temas, nosotros podemos organizar también nuestros 
criterios y ajustamos si se quiere ese artículo, porque 
este proyecto no es sino de 1 artículo, el otro es el 
de la vigencia.
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Pero que, procedamos a votar primero el informe 
de ponencia y ahí sí abramos la discusión del artículo 
y le vuelvo a pedir el uso de la palabra, para poder 
controvertir o coadyuvar, en algunos argumentos 
que han dado algunos de los senadores, gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Gracias, le contesté el teléfono a una colega de 
Cámara, que sé que había trabajado este proyecto. 
Yo fui Congresista por Bogotá y como Senadora que 
vive en Bogotá, yo tengo ventajas, frente a muchos 
de ustedes en las regiones.

El objetivo del proyecto y por supuesto, Roy, 
que no comparto esa práctica que se dan consejos, 
asambleas y en el Congreso, de utilizar las unidades 
de apoyo normativo, pues armar campaña, si, 
obviamente que ni lo legítimo, ni debe ser así.

Pero entonces, yo creo que la solución no, es 
decir, que se prohíba la permanencia y el trabajo 
desde la región, de los asesores de ustedes, porque 
precisamente el Congreso de Colombia, tiene 
que tener una mirada integral de nación y no el 
centralismo, que está presente.

Yo he procurado mantener en mi equipo, siempre 
alguien de región, con el criterio de no todo es como 
lo vemos desde Bogotá, personalmente ha nutrido, 
ha mejorado mi trabajo, han trabajado desde Bogotá 
y creo que el proyecto, el objetivo es bastante claro, 
creo que podemos mejorar mucho las unidades de 
trabajo legislativo.

Tuve la oportunidad de ser Concejal de Bogotá, 
es mucho más estricto el manual de funciones, de 
requerimientos, de requisitos, también es mejor la 
remuneración de los asesores del Concejo de Bogotá, 
por ejemplo, que del Congreso, la experiencia la 
evalúan al detalle, al número de días, para constatar 
que se cumplan requisitos, los títulos impactan 
una prima técnica, que reconoce la experiencia 
acumulada, la formación y se refleja en su salario.

Creo que el ajuste que busca este proyecto, 
que es de autoría de muchos Representantes a la 
Cámara, busca que puedan tener a parte de su unidad 
legislativa en las regiones, podríamos ir mucho más 
allá, el grado de las UTL son asesores y asistentes, 
con un diferencial de número 1, 2, 3, 4, según él la 
cantidad de salarios mínimos que percibe.

Es injusto, por ejemplo, el trabajo de tantos 
profesionales, con seguridad la mayoría, hace un 
par de años yo hice alguna encuesta y revisé los 
datos, la mayoría de las personas que trabajan como 
asistentes, en el grado de asistente, en el Congreso, 
son no solo profesionales, sino con maestría y 
con más títulos que el grueso de nosotros los 
Congresistas, la certificación laboral por ejemplo, 
para estas personas, en el futuro se vuelve un 
problema, cuando acceden después o compiten en 
un concurso o se presenta a una beca o a dónde 
necesitan certificar su trabajo y resulta que el 
certificado judicial es que son asistentes, pero tienen 
tantos años de experiencia profesional, títulos de 

posgrado, trabajo y ejercicio y servicio de asesoría 
profesional, pero el grado, el título del grado de la 
nominación del cargo, es de asistente.

Entonces, yo creo que el proyecto incluso lo 
podemos es mejorar y se queda corto y podemos 
aprovechar para hacer más cosas y con seguridad 
Carlos Guevara, que fue Concejal de Bogotá y 
también conoce bien esas diferencias, sabe que 
podemos hacer muchas cosas.

Pero creo Roy, respetando por supuesto la 
opinión tuya, que no es el objetivo, creo que al 
contrario, como están hoy las UTL, es que se 
permite que se posesione a cualquier persona, hace 
20 años yo estuve en la UTL de Antonio Navarro y 
me acuerdo que para esa época, hubo un caso pues 
muy grave, sancionaron a un Congresista, creo que 
de Santander o Norte de Santander, estoy hablado 
de hace 20 años, porque en el rango, perdón, no lo 
sancionaron, a pesar de tener en el rango más alto 
de asesor, a una persona analfabeta literalmente, 
que no tenía competencias de lectoescritura y estaba 
posesionada en el cargo de mayor remuneración de 
asesor. Esto fue hace más de 20 años y esto sigue 
igualita la escala.

Entonces, yo creo que lo que buscan los 
Congresistas y que yo apoyo, en este proyecto y 
apoyo las mejoras que le ha hecho Carlos, es sincerar 
qué parte de su equipo, si son Representantes de 
Boyacá, del Cauca, del Atlántico, pues es razonable 
que tengan a parte sus asesores, desde allá trabajando 
intelectualmente y en el trabajo de soporte.

Entonces, creo que podemos hacer otros ajustes, 
para evitar ese mundo siniestro, de posesionar a 
cambio que tenga salud, pensión, no trabaja, se 
queda con la tarjeta débito y se queda con la plata, si 
eso es lo que queremos eliminar, porque ha pasado 
en las escalas municipal, departamental y nacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Muchas gracias Presidente, no, este tema es muy 
importante, no es un tema menor, yo agradezco 
al Senador Guevara que lo haya traído, entiendo 
la petición de mi amigo y compañero el Senador 
Pinto, lo que pasa es que como este proyecto tiene 
un solo artículo, pues en la práctica aprobarla, el 
único artículo que tiene y de una vez, me parece que 
estamos hablando precisamente de si se justifica o 
no.

2 observaciones, una menor, no, a mí no se me 
ocurre, que de este proyecto querida Angélica, sirva 
para prohibir que los miembros de las unidades 
de trabajo legislativo, estén en uno o en otro lugar 
o en las regiones, no, lo que he dicho es que la 
redacción a mí juicio, no resuelve la confusión, que 
los Representantes a la Cámara quieren resolver y 
que seguramente, si se pretende resolverla tienen 
que ser más específicos, tienen que autorizar 
explícitamente, que los miembros de las unidades 
de trabajo legislativo, trabajen fuera de las regiones 
o en sedes  virtuales como preferiría José Obdulio 
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o en cualquier parte, como dice el literal tercero, 
de este mismo artículo, que dice que trabajen en el 
Congreso, en las regiones o en cualquier parte.

Se parece algún decreto de excepciones, a 
propósito de este confinamiento, que dice que nadie 
puede salir, salvo todos los que quieran, más o 
menos.

Entonces yo creo que, la redacción no resuelve 
el propósito, pero fíjense ustedes, qué sirve este 
ejemplo, para ponernos de acuerdo en la Comisión 
o para darnos cuenta, que aparte de las diferencias 
ideológicas, cuando se trata de pensar en cómo 
funciona mejor el Congreso, el parlamento, estamos 
de acuerdo en muchas cosas.

Yo podría suscribir, todo lo que ha dicho el 
Senador José Obdulio Gaviria, sobre el fondo de este 
asunto, con una excepción, despejo la excepción de 
una vez, a propósito de quién dice, yo no sé dónde 
está mi unidad de trabajo legislativo, no tengo ni idea 
y me mandan documentos y no me importa donde 
estén, eso es un error, es un error de la Ley actual, 
yo ahora le voy a dar la razón en el resto, tanto que a 
un Senador de esta Comisión Primera, que Roosvelt 
y yo recordamos con afecto, el Senador Carlos 
Enrique Soto, le quitaron la investidura, porque uno 
de los miembros de su UTL estaba fuera del país y 
le mandaba documentos, pero el Consejo de Estado 
decidió que había un detrimento patrimonial, porque 
el señor no estaba trabajando en el Congreso.

Entonces, ¿en qué estoy de acuerdo? mire 
el llamado que hace el Senador José Obdulio 
Gaviria, qué es tan importante, si hubiese equipo de 
asesores cualificados, Angélica, ojalá todos asesores 
profesionales, probablemente la norma debería 
ser tan precisa, que determinara que quizá, haya 
un espacio para un asistente o 2, para que atienda, 
aunque no lo creo, la oficina del Congresista en la 
capital del departamento donde viene, pero es que 
los asesores tienen que ser altamente calificados, 
si fuesen altamente calificados, por partidos o por 
bancadas o por coaliciones se exigiría al máximo 
su rendimiento y todos los Senadores estarían 
pendientes, de que fueran las más altas cualidades.

Pero, además, si así fuese ¿cómo se multiplicaría 
la eficiencia del trabajo legislativo? si en la lista 
cerrada, cómo ha recordado José Obdulio, otro 
asunto en el que estamos de acuerdo, ese equipo de 
asesores sirviera al partido, a la bancada, para hacer 
pronunciamientos verdaderamente profundos y de 
fondo.

Yo lo que digo es que, si nos vamos a meter en la 
tarea, qué bueno que la hagamos Senador Guevara, 
de reformar estos asuntos y súmele otra cosa en la 
que estoy de acuerdo, el asunto de la virtualidad, no 
porque haya llegado el momento de la modernidad, 
que llegó por allá en el siglo 15, ya pasamos por 
la posmodernidad y ahora ya estamos en esta cosa, 
que llaman la virtualidad, sino porque es inevitable, 
como la pandemia, como el virus, es inevitable.

Y entonces, ante esa circunstancia adecuar la 
Ley, para que las personas puedan hacer teletrabajo, 

claro que sí, pero habría que modificar y precisar, 
¿en qué condiciones?, ¿qué producto entregan?, 
¿qué trabajan?, ¿qué nivel de evaluación?, que no 
la puede hacer el Congresista individual, debería 
hacerla, la oficina digamos de asesores del Congreso 
o del parlamento o el partido a quién le sirve, para 
que no ocurra esta relación clientelar.

En suma y termino con esto, no pretendo 
presentar aquí una propuesta, porque además no la 
traía en mente, por eso sí le agradezco al Senador 
Guevara que la haya traído, pero sí me parece, que 
sí vamos a reformar la calidad de los miembros de 
las UTL, hagámoslo bien.

Con un elemento final, que también dijo José 
Obdulio y creo que lo mencionó Angélica, hay una 
injusticia enorme, en el nivel profesional de los 
miembros de las UTL, pueden pasarse 5 años, 10, 
15 años trabajando en las oficinas nuestras y eso no 
les acredita casi ninguna experiencia, deberíamos 
garantizar que para ellos, el trabajo en el Congreso 
no solamente fuera un honor, no un desprestigio, sino 
que fuera verdaderamente una cualificación laboral, 
que los enaltezca y les permita avanzar en sus 
carreras profesionales, eso no ocurre, eso no ocurre, 
se minimizan, se pauperizan, porque son, repito, en 
la mayoría de los casos, relaciones clientelares.

Deberían ser del más alto nivel y deberían ser 
pocos, para que el recurso que está dispuesto, se les 
pague justamente a esos asesores de alto nivel y no 
lo que llaman asesores o asistentes, de un millón y 
medio y entonces son 20 señores o señoras, que por 
supuesto, no tienen nada que asesorar.

Yo invitaría al senador Guevara, si el tiempo de 
él se lo permite, a que nos atreviéramos a pensar y 
por eso dejo esto como constancia, para que tuviera 
consecutividad, no sé si este es el tercer debate, por 
lo que entiendo sí, a poder mejorar estas condiciones 
y adecuarlas a estar posmodernidad y pensar en el 
tema de la virtualidad, yo le recibo la sugerencia 
al Senador José Obdulio, porque es una sugerencia 
supremamente sensata, claro, hay que autorizar el 
teletrabajo, pero pensemos en que estos asesores, 
sean asesores de verdad y ojalá lo fueran por partido y 
ojalá le fueran por coaliciones y hubiera alguien que 
organizara esos recursos, para no repito, clientelizar 
esa relación, porque toda relación clientelizada, 
termina siendo una relación degenerada, muchas 
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Cuando yo hablo de que uno no sabe dónde 
están, es sobre todo pensando en la ciudad, porque 
exigirles que vayan a esos cuchitrilcitos pequeños 
que tenemos, a que se hacinen allí, a hacer una tarea, 
sabiendo uno por ejemplo, que uno de ellos está en 
la universidad, desde donde hace su trabajo, tiene 
todos los elementos, incluso puede discutir con 
otros e incluso esos otros aportará a la elaboración 
y formulación del proyecto o la ponencia o los 
argumentos para un debate de control político, a eso 
me refiero.
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Pero obviamente, también estoy hablando de que, 
conozco bien la jurisprudencia, que nació no en los 
casos mencionados, sino con un caso más anterior, 
que es el de Luis Alfonso Hoyos, ese es el caso que 
dio origen a este gran debate, cuando él tuvo una 
asistente, que desde Washington tal vez, le enviaba 
trabajos para su función legislativa y de control 
político y eso generó su pérdida de investidura, eso 
fue una tragedia personal, que todos conocemos y de 
allí se desprenden las otras situaciones.

De manera que, sí, yo creo que nos estamos 
entendiendo, esto es un asunto muy serio, muy, muy 
serio y es un asunto que incumbe a los partidos, que 
tiene que ver es con nosotros creemos que esto es 
una función, que nos ha encomendado el pueblo 
colombiano, la nación colombiana y que la debemos 
hacer con el mayor esfuerzo, con el mejor esfuerzo y 
acompañados por quienes debemos estar y no como 
la Senadora Angélica, narró también anécdotas muy 
conocidas y muy repetidas y mucho que ver con las 
regiones, de simplemente asociaciones sumamente 
corruptas, de personas alrededor de Congresistas, 
sin ninguna función realmente para el trabajo 
legislativo, sino para el trabajo politiquero o para 
pago de servicios.

De manera que, creo que estamos, todos estamos 
de acuerdo, vamos a escuchar al Senador Pinto, pero 
sí ojalá de aquí salga algo, que por lo menos sea el 
comienzo de un mejoramiento grande, del trabajo de 
las unidades legislativas, con las cuales también estoy 
de acuerdo, lo he dicho por el Senador Roy, nosotros 
en la Comisión Primera creo que sobresalimos y no 
tenemos, sino que agradecer y cosas que saltan a la 
vista, es la forma cómo se desarrolló el debate de 
hoy.

El debate de hoy, se ve que está alimentado 
profundamente, por grandes trabajadores 
intelectuales, juristas, nutriendo a cada uno de 
nosotros, para la expresión de nuestros puntos de 
vista y para la elaboración de las proposiciones y 
para obviamente la elaboración de las ponencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Sí, muchas gracias señor Presidente, si, 
quisiéramos ir más allá, pero infortunadamente 
esta ley la presentaron como una ley interpretativa, 
porque nos gustaría hacer Angélica, lo que hicimos 
en Bogotá y es subir requisitos, poner unas 
exigencias en términos de profesionalizar aún más, 
las unidades de apoyo legislativo, hoy prácticamente 
la gran mayoría está en el nivel asistencial, cuando 
uno no revisa la proporcionalidad, quisiera uno que 
fuera ojalá un nivel de especialización, de maestría, 
de alto nivel, que verdaderamente puedan vincularse 
de estas unidades, para prestar un servicio aún más 
cualificado.

Porque no pensar también, unas unidades por 
bancadas, ya lo expreso el Senador Roy, yo estoy 
de acuerdo, que pudiéramos también tener apoyo en 
ciertos temas de unos profesionales expertos.

En su momento en el Concejo, planteamos un 
grupo de asesor externo, que en dado caso donde se 
requiera, donde en pulso de pronto con el gobierno 
es desigual, pudiéramos tener observaciones de 
terceros y que pudiéramos adelantar, en un debate 
equitativo y sobretodo argumentativo, con el 
Gobierno que a veces tiene cientos de asesores y 
elementos digamos, para poder controvertir con 
el Congreso. Pero en cierto modo, tenemos una 
desigualdad, en términos digamos, de poder dar ese 
pulso en ciertos temas.

Entonces, perfecto, yo soy partidario de poder 
profesionalizar, mejorar, exigir, hacer seguimientos, 
informes, yo creo que ese es el camino, 
infortunadamente esta ley la presentaron como una 
ley interpretativa, no puedo modificar nada y lo que 
presenta ahora la Comisión, es prácticamente un 
malabarismo, para tratar de encuadrarme, en lo que 
la misma sentencia se ha señalado, para que esta ley 
no sea declarada inexequible, porque no puedo ir 
más allá de lo que hoy el reglamento y la Ley 5a 
establece.

Entonces, evidentemente en cierto modo un 
paliativo, aquí se requiere una modificación de fondo, 
que permita tener una estructura de acompañamiento 
a nuestras labores más robustas, bien sea por banca 
o bien sea por la misma corporación y que nos 
permitan dar un curso en ciertos temas, de madera 
igual con el Gobierno o con las Cortes o con los 
gremios o inclusive, en estos temas, que la misma 
Comisión ha abocado, a veces nos vemos cortos 
en poder acompañar o conocer de profundidad, 
ciertos temas de orden económico, social, político, 
ambiental y yo creo que ahí el Congreso, tiene por 
delante tarea muy importante.

Es que quería hacer esa aclaración, para que nos 
ubiquemos en el contexto jurídico, en el cual la 
norma fue presentada, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Iván Name Vásquez:

Gracias Presidente, nosotros somos una belleza, 
nos encargamos de ver cómo nos complicamos la 
vida más, hay unas exquisiteces, que uno escucha 
aquí de algunos, que quisieran tener de consultores a 
los miembros de la NASA, a ingenieros espaciales, 
se les olvida que no todo el mundo es genio y que no 
todo el mundo tiene maestrías y demás.

Aquí hay que darles cupo y espacio a los 
asistentes, hay que darle cupo y espacio, a los 
líderes de Tumaco, por allá que no han hecho sino 
la primaria señor Barreras, ¿y sabe una cosa que le 
quiero decir? el Senador Ponente no está solo, yo 
firmé esta ponencia, porque también hago aparte de 
ella y soy autor, coautor o  ponente, cómo se llame 
toda esa cantidad de vainas, que decimos aquí en el 
Congreso, de la Ley 5a actual, que nos quedó mal, 
porque de lo que deberíamos estar hablando hoy, es 
de cómo vamos a hacer el control político, a todas 
las bellaquerías que se han colado en estos tiempos y 
no de cómo cambiamos, para dificultar más todavía 
la labor del Congreso.
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Hoy como esta, tenemos un menú para todos 
los gustos, el que quiera puede disponer de unos 
asistentes, de unos asesores mayores o de unos 
contratistas, ahí está en el menú y pienso que, para no 
complicarnos, en nuestra responsabilidad personal, 
ahí lo decimos en el Proyecto de ley, la Dirección 
Administrativa implementará la información, el 
control y seguimiento del manejo, de la marcha de 
las unidades de apoyo legislativo.

Yo no creo que esto sea perfecto, lo que estamos 
tratando ahora de, también de darle legitimidad a 
aquella circunstancia de que no podemos meter en 
las oficinas del Congreso, que son unas colmenas, 
a 10 funcionarios, no, especialmente en los tiempos 
del COVID, porque el Consejo de Estado que es tan 
cariñoso cuando viene a la Comisión, pero que nos 
quiere tan poquito, cuando en sus fallos a veces nos 
tratan de manera difícil, es muy exigente a veces 
en ese tema, de que todo el mundo deberá estar en 
Bogotá y dentro de todas las oficinas y con unas 
exigencias anormales.

Aquí yo, por eso firme, creo que estamos tratando 
de hacer algo acorde a nuestro tiempo y a nuestras 
condiciones, donde no hay tanto ingeniero de la 
NASA, que nos pueda asesorar, porque no tenemos 
ni cómo pagarle, donde podamos equilibrar nosotros 
mismos, a nuestros asistentes, nosotros tenemos 
funciones legislativas, funciones investigativas, 
funciones electorales, nosotros somos hasta 
magistrados a veces, aunque nos guste mucho 
terminar arrastrados institucionalmente, como la 
última rama del poder.

De tal manera que, a mí me parece que como esta 
escuetamente diseñado el proyecto, lo que establece 
es que, se puede hacer el teletrabajo, tan exigente 
para estos días, que se puede además, contar 
con un control sobre su eficiencia, que lo haría la 
Dirección Administrativa principalmente y yo creo 
que el menú que tenemos hoy, para poder combinar 
a los genios, con los que no son tan geniales, con 
los profesionales y maestrías, ese es un menú que 
podemos nosotros diseñar y no le podemos echar la 
culpa a la Ley o a la norma, de lo que hagamos mal 
o de lo que hagamos bien, la norma nos permite el 
camino, nos muestra unas opciones.

Y claro, habrán muchos que se portan mal, porque 
sabemos que hay mucha gente traviesa en esto, pero 
no podemos legislar para los traviesos, sino que 
tenemos que establecer una forma, también comida, 
para los que somos terrenales… y no complicarla 
más todavía.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchísimas gracias señor Presidente, no, yo 
quería hacer 2 comentarios, acabo de mandar una 
proposición como para mejorar la redacción, donde 
simplemente dice: Y la podrán realizar o en su 
jurisdicción. Creo que incluso hay que mejorar esa 
proposición, que ya la corrigió diciendo y para el 
caso de Senado, donde el Senador lo requiera.

Y yo voy más por la línea del Senador Name, yo 
sinceramente creo que el Congreso de la República 
es un órgano eminentemente político y que el trabajo 
que hacemos aquí, tiene un componente técnico, 
pero también tiene un componente de formación y 
de reconocimiento político.

Yo en mi UTL no tengo líderes políticos, porque 
mucha… la única que hago es política de opinión y 
puedo darme el lujo de tener unos grandes técnicos 
que me ayudan, pero también me gusta recoger 
jóvenes de Colombia, que acaban de graduarse, que 
viene trabajando en la política y que quieren entrar, 
yo coincido con eso, no para ser un buen asesor en la 
política, tiene uno que ser un experto, asesores que 
solo pueden estar en Bogotá calentando el puesto, 
cuando nosotros vamos 2 días al Congreso de la 
República.

Yo necesito gente en las regiones, que está 
trabajando permanentemente, hablando con la 
ciudadanía, recibiendo los casos, mirando que está 
pasando, tratando de atender la comunidad, porque es 
qué es la función legislativa no es solamente aprobar 
las leyes y este era el fondo de mi intervención, 
señor Presidente.

Claro, parte de nuestra función es aprobar las 
leyes, pero la otra mitad de nuestra función, es ser 
una especie de correo social, ser la mano que toca la 
puerta del Estado, para los ciudadanos que no logran 
acceder a él, en un Estado tan difícil, tan centralista, 
como el Estado colombiano, es muy importante 
que los políticos, tengamos la capacidad de estar 
permanentemente comunicados con las regiones, 
con lo que está pasando, con las necesidades de 
la ciudadanía, para poder llevar ese mensaje, para 
poder tramitarlo, para hacer las peticiones.

En mi oficina, además de estudiar proyectos de 
ley, recibimos por correo, por Facebook, por redes 
sociales, todo tipo de solicitudes y con mis asesores 
en regiones, todo tipo de solicitudes, para hacer 
derechos de petición, para pedir colaboraciones del 
Estado, para ayudarle al alcalde a que el proyecto 
se lo desengaveten, para ubicar un proyecto que 
hace tiempos no se mueve, esa es la otra mitad 
de la función legislativa, porque un poco esto, 
me devuelve a una discusión muy respetuosa y 
cariñosa, que estaba teniendo ayer con uno de los 
senadores que antecedió en el uso de la palabra, 
sobre que los Congresistas no solamente debemos 
ser expertos en los temas, si fuera de expertos en 
los temas, pues seguramente los Congresistas no 
debiéramos ser elegidos democráticamente, sino 
que debieran ser seleccionados personas muy sabias, 
sobre determinados aspectos y que ellos hicieran las 
normas.

Se eligen los Congresistas, porque necesitan un 
componente democrático, porque no es solamente el 
conocimiento, sino la interacción y la representación 
de quienes votan por nosotros, la voz de quienes 
votan por nosotros y las necesidades de quienes 
votan por nosotros.
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El Congreso de la República, debe parecerse 
mucho más en ese sentido a un mercado, donde todos 
los intereses posibles, estuvieran representados…

…¿Qué están pensando los diferentes sectores?, 
de manera que yo sí creo que, es fundamental que 
los Congresistas, tengamos asesores por fuera de 
Bogotá, tengamos asesores que, entre otras, no me 
parece necesario que la Dirección Administrativa 
vaya a mirar nada, uno sabe qué es lo que necesitan 
sus regiones y está trabajando.

Y yo termino diciendo esto señor Presidente, 
difícilmente tiene ninguna profesión en Colombia, 
más control que los Congresistas, un Congresista 
que no cumple en todas las cosas qué significa ser 
Congresista, lo derrotan a los siguientes 4 años, aquí 
no tenemos estabilidad laboral de ningún tipo.

De manera que, el que quiera usar su UTL, 
para no sé qué cosas extrañas se les ocurra, pues 
seguramente, lo que le pasa es que pierde la elección 
en la siguiente, porque aquí nosotros tenemos 
el control ciudadano, que no tienen ningún otro 
servidor público, cada 4 años de manera tajante con 
las elecciones, se decide si usted hizo las cosas bien 
o no las hizo bien.

De manera que, me parece que está muy bien 
este proyecto, yo lo acompaño, con ese par de 
precisiones, para darle simplemente alcance a la 
redacción, gracias Presidente y gracias a todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Gracias señor Presidente, mire, a ver empiezo 
al revés señor Presidente, este proyecto, con el 
perdón tuyo amigo Guevara, hay que ponerle pausa, 
empezando porque todos los que han hablado tienen 
la razón, pero el que de pronto más tiene la razón, 
es el doctor Name, a ver, aquí no se puede hacer una 
diferencia o al revés, hay que hacer una diferencia, 
en que aquí existen asesores y asistentes, son las 2 
cosas que hay diferir, porque todo el mundo cree 
que el asistente es asesor o el asesor es asistente, 
o el asistente tiene que hacer funciones del asesor 
o el asesor tiene que hacer funciones de asistente. 
Entonces, esa es una primera diferencia que tenemos 
que tener aquí todos en cuenta.

El cuento bonito ese de que, se escojan los 
asesores por partido, eso no va, ni opera, yo tengo 
diferencias, pero filosóficas, en el Partido de la U, 
pero a muerte, a mí no me pueden poner el mismo 
asesor para él y para mí, no quiero poner el nombre 
de ningún compañero, pero claro que las hay a 
muerte, como me van a poner a mí que Aurelio 
Irragorri defina cuál es el asesor para Pedro y para 
Juan.

Cada UTL tiene que ser de alguna forma dúctil, 
para la persona, lo que piensa y del partido que 
viene, de pronto, ¿dónde es que ha habido la falla?, 
vamos a decir la verdad, que unos tipos cogieron la 
UTL, para poner unas personas que reciben la plata 
y esa persona recibir la plata o robarse la plata, ese 

es el primer punto, que vamos a ver, yo no sé quién 
de ustedes tiene solución para eso.

Y el segundo punto, es que les dan puesto a unas 
personas, a unos hijos de unos líderes o para que 
en las próximas elecciones le pongan x números de 
votos, o entre los compromisos que hacen con los 
líderes, se pone de que la persona va para la UTL.

Esos son los 2 problemas, esos son los 2 benditos 
problemas de la UTL que, si son mal pagas o bien 
pagas, eso es sujeto de una discusión.

Entonces, yo me pregunto Senador Guevara, 
cómo haríamos nosotros, porque parecería y perdone 
que hable así, porque no conozco nada sobre la 
exposición de motivos del proyecto o porque es que 
a alguien se le ocurrió ponerlo o presentarlo, es que 
parecería como que quieren agotar...

…Lo que diga el doctor… no, pero es que tú no 
sabes cuál es la pregunta, espérate hago la pregunta, 
pero en interpelación, lo que te quiero decir es 
que, parecería que alguien puso, hizo ese bendito 
proyecto, para parar una cantidad de pérdidas de 
investidura, pero.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela la honorable Senadora Angélica lozano 
correa:

Exacto, es para eso.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Armando Benedetti Villaneda:
Es para eso, o sea, parecería que dice bueno, 

con esto no nos van a joder, con esto no me van 
a demandar la investidura, lo cual, yo no estoy 
diciendo que esté mal, ni que haya un delito, yo lo 
entiendo, pero no me pongan aquí a votar una cosa 
que, todos estamos de acuerdo en que le hace falta 
una gran parte, porque entonces aclara un tema, 
no, no, no, doctor Guevara yo creería que nos va a 
tocar ponerle pausa a ese tema, volver hablar con 
las personas que presentaron el proyecto y hacer una 
cosa seria, entre todos o hagamos lo de la Comisión 
Primera, con las UTL de nosotros y hacemos una 
presentación seria.

Pero le pido doctor Guevara que no me pongan a 
votar, miré, que eso se necesita, sí, seguramente sí, 
pero no, es que entonces no pude hacer más, porque 
no se puede hacer más por la Ley 5a, entonces como 
vamos a votar un sí, cuando hace falta muchísimas 
partes de ese tema.

Y no nos vamos a quedar como unos pendejos 
nosotros, aprobando unas cosas, cuando 
supuestamente aquí estamos inteligentes, de qué se 
debe hacer o no se debe hacer con ese tema, o sea 
que, yo creería que no lo sometan a votación, porque 
yo no podría acompañar un proyecto, repito, donde 
todo el mundo dice que lo que están haciendo es 
para parar unas demandas y que vale huevo lo que 
vamos hacer, porque hace falta hacer una cantidad 
de cosas.

Ni tampoco permitir que, a través de ese proyecto, 
entonces como dijo el doctor Iván Name, se vuelvan 
hombres de la NASA y de una exquisitez, entonces 
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ya empiezan a decir que los asesores son de los 
partidos y que hay que compartirlos, no, no, no, un 
momento, un momento, esto esta echo para lo que 
esta echo y punto.  

Entonces, le repito, ¿dónde está el bendito 
problema? En que unas personas ponían unos tipos, 
para que le den votos o se los fueran a dar o al revés, 
era que los ponían para recibir la plata…

…Que cuesta 10 pesos, a mí me toca poner 2 
pesos más, para tener a las personas que yo quiero 
tener, todos son pelados de menores de 27 – 28 
años, todos tienen especializaciones, todos están 
conmigo trabajando todo el tiempo y le repito, tengo 
que buscar unos recursos afuera, para poder ayudar 
a meter una persona, para yo sentirme tranquilo y 
completo.

O sea, que, en mi caso, me haría falta es más 
recursos, pero eso no se podría decir, en otros casos, 
lo que pasan es que hacen es ganar recursos, etc. 
Pero les insisto, están aquí como dice el doctor 
Name, muy exquisitos, muy inteligentes, entonces 
ya empieza la creatividad aquí y la espontaneidad a 
brillar y a cambiar por todo el tiempo, entonces no, 
yo diría que una moción de orden Presidente, paren 
ese proyecto, porque aquí todo el mundo ha dicho 
que hace falta más y que lo que viene no sirve para 
un carajo, ¿entonces que estamos haciendo aquí?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, mire, yo empiezo por lo 
dicho ahorita por el Senador Benedetti, para hacer 
una claridad con este proyecto, el Senador Guevara 
lo había expresado, pero yo lo quiero ratificar, este 
es un proyecto que viene de tránsito de Cámara, 
faltan los 2 debates del Senado de la República, lo 
que busca este proyecto, es solamente es un punto 
básico, que es regular el sitio donde puedan prestar 
los servicios las UTL, nada más ,eso es básicamente 
lo que se está haciendo con este proyecto.

La propuesta del proyecto, como viene en el 
articulado, apunta esa que, las UTL puedan cumplir 
sus funciones o bien dentro de las instalaciones del 
Congreso, o bien en las regiones de donde sea cada 
uno de los Congresistas.

La Senadora Paloma, acaba de presentar una 
propuesta digamos, con una mejor redacción para 
este artículo, yo le agregaría a eso que pudiéramos 
también meter acá, el tema de la virtualidad, este 
proyecto fue discutido en Cámara del año pasado, el 
año pasado no estábamos todavía en este tema de la 
virtualidad, ni en el tema del COVID y por supuesto, 
pues vamos a tener que reformar muchísima normas 
dentro de la Ley 5a, que obedezcan a este parámetro, 
porque esto no es un tema que se va a solucionar en 
15 - 20 días.

Por hoy, digamos la función de as UTL, está 
zanjada la discusión, porque hay un decreto que 
permite la virtualidad y que lo 80% de los trabajadores 
deban hacerlo de esa manera, pero lo que podemos 
hacer hoy en la regulación de este proyecto, que se 

ha presentado es eso, establecer cuál es el sitio del 
trabajo, del trabajo de la UTL, ese es el único punto 
de discusión de este proyecto.

Lo que han expresado todos los demás 
Congresistas, comparten muchos de los temas que 
han planteado, que vale la pena de pronto regular, 
establecer, mirar cómo se puedan manejar el tema 
de la UTL, es parte de otro proyecto, es decir, habría 
que, tendríamos que tramitar un proyecto diferente, 
donde pudiéramos cobijar y discutir todo este 
criterio, de sí se pueden hacer unidades legislativas 
por partidos, por el congreso, yo tampoco, al igual 
que Benedetti tampoco lo comparto, tengo unos 
criterios totalmente diversos, con la gente de mi 
propio partido, como para para supeditarse uno a 
qué un grupo de asesores le digan a todos lo que 
tenemos que hacer, yo tampoco lo comparto, pero 
no es la discusión del día de hoy.

Y le quiero hacer claridad digamos, a los 
Congresistas que han intervenido, en que todas 
esas observaciones, bien podríamos recogerlas, 
para poder redactar un proyecto, que nos lleve a 
modificar diferentes artículos, pero no es el tema 
de este proyecto, este proyecto no tiene nada que 
ver, ni con el régimen salarial, ni con las tablas, ni 
con las funciones de cada una de las UTL, ni si son 
asistentes, si son profesionales, si son especializados, 
etcétera, si están bien o están mal remunerado, 
sino básicamente, este este proyecto lo que busca 
es, hacer una reglamentación de un artículo, que 
busquen, que defina, ¿cuál es el sitio de trabajo de 
una UTL?

Para algunos, debe ser de manera presencial 
dentro del Congreso de la República, para otros 
lo pueden hacer desde las regiones, yo creo 
que si alguna persona quiere tener un asesor de 
altas calidades y está en otra ciudad, yo creo que 
desde cualquier ciudad del país, perfectamente un 
Congresista puede tener y la posibilidad de vincular 
a una persona de altas condiciones, a la que se le 
crea, a la que cada Congresista le crea, para que le 
pueda prestar el servicio, independientemente del 
sitio donde esté ubicado y más ahora, con este con 
este mecanismo, antes a uno las unidades podían 
hacer el trabajo desde la oficina, a máquina o en 
el computador, después empezamos a utilizar los 
correos electrónicos, eso ya ni se usa, porque ya 
todo se lo están mandando a uno a través del mismo 
WhatsApp.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Armando 
Benedetti Villaneda:

Con su venia Presidente, es que entonces no nos 
pongan en esa disyuntiva tan aburrida doctor Pinto, 
porque entonces, vamos a aprobar una cosa, que va 
dejar un sabor, de que soslayamos una cantidad de 
cosas, que se han hablado aquí.

Entonces, para precisar algo, para qué nos ponen 
a votar una vaina que cuando salga aprobada, ¿eso 
fue lo único que hicieron con la UTL? Porque el 
tema es UTL ¡ah! Y ese problema que ustedes hoy 
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quieren reglamentar, es el que ha hecho perder 
algunas personas la investidura.

Entonces, no nos pongan solamente, para que no 
haya perdida de investidura, dejando el otro gran 
problema, yo les pido, no nos pueden decir, votemos 
que este es bueno para precisar este punto, pero se 
nos olvidan los otros 99 y digámosle al país que los 
99 los hacemos la otra semana.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Gracias señor Presidente, no, mire Senador 
Benedetti, es que la discusión la pusieron, los temas 
los pusieron cada uno de los Senadores, que le 
dieron la interpretación, cada uno con el tema de los 
problemas que puedan presentarse con las UTL.

Y son problemas, pues que obviamente se han 
venido presentando, no ahora, se han presentado en 
el pasado, etc. Pero que como le digo, eso tendrá que 
ser un tema de un proyecto, para poderlo revisar, 
pero no es este proyecto.

Este proyecto, ustedes lo ven que es un solo 
artículo, que simplemente establece un tema de 
interpretación, del sitio donde debe laborar la 
UTL, esa es la razón de ser del proyecto, hacer 
cualquier otra modificación entorno a eso, pues 
obviamente no fue discutido en Cámara, lo que se 
está buscando con este proyecto, es que se defina 
dentro de esta reglamentación, que las UTL pueden 
prestar el servicio o bien dentro de las instalaciones 
del Congreso, o bien que lo puedan hacer desde 
las regiones, donde los Congresistas tengan sus 
injerencias, la circunscripción en la cual fueron 
elegidos.

Yo le agregaría hoy, hoy básicamente a este 
proyecto, pues obviamente la mejor redacción, 
como lo ha presentado la Senadora Paloma, pero que 
le pudiéramos agregar incluso, qué pueden trabajar 
los asesores, a través del tema de la virtualidad, 
que es a lo que el mundo nos está llevando, gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Muchas gracias señor Presidente, este Proyecto 
de ley sin lugar a dudas, es muy importante y 
por supuesto, qué bueno escuchar las distintas 
posiciones, todas llenas de razones, todas llenas de 
argumentos.

Solo una breve introducción, de pronto de 3 
palabras, los Congresistas de Colombia siempre 
legislamos en nuestra contra o en contra de nosotros, 
más clara, nunca me he de olvidar de la sapiencia 
de Roberto Gerlein, cuando llegaba la Comisión 
Primera, me decía: Hola ¿qué ley vamos a hacer en 
contra nuestra? Siempre.

Hecha esa breve introducción, toco 5 temas 
puntuales y todos muy rápido, el primero, el 
Congresista de Colombia no cala en la opinión, no 
es querido, antes con júbilo se llevaba en el pecho, 
la insignia de ser Representante o Senador, hoy no 
pasa eso. El único Congreso del mundo, damas y 

caballeros de esta Comisión, que no tiene inmunidad 
parlamentaria, el único Congreso del mundo, ese es 
el primer punto.

El segundo punto, una gracia propia de la 
parroquia o de la sabiduría de la parroquia, más 
vale un centímetro de ejecutivo, que kilómetros de 
legislativo, nosotros no tenemos poder, yo diría casi 
que para nada. Nuestros indígenas del sur, doctor 
Temístocles Ortega, dicen que más vale un metro de 
Panamericana, que un Ministro. Ese es el segundo 
punto.

El tercer punto, las unidades o la unidad de trabajo 
legislativo ¿que estarán pensando los que siguen 
este debate por televisión? un Congresista tiene 50 
empleados o 100 o 200, más poder tiene en mi caso, 
el concejal del municipio de Pasto o el concejal del 
distrito de Tumaco, nosotros nombramos con la 
plena libertad, si acaso 10 funcionarios y si aceptan 
con 5 salarios cada uno, como quisiera traerme un 
jurista de la Universidad de Nariño, para que se 
venga a trabajar a Bogotá, con 5 salarios o con 6 o 
con 7, pagando arriendo, alimentación, transporte, 
etcétera, etcétera.

Cuarto punto, responsabilidad personal, yo creo 
que estoy copiando el sentimiento de Paloma, de 
Angélica o de mi poeta el Senador Name, jurista, 
es la responsabilidad de cada uno, uno conoce a 
su gente, en mi caso, yo tengo trabajadores de esta 
unidad, recibiendo las angustias, los quebrantos del 
departamento más difícil de Colombia, en Nariño 
nos rodea la violencia, el narcotráfico, la pandemia, 
el olvido secular de todos los gobiernos.

Entonces, los míos se dedican a hacer proyectos, 
que muchas veces son fruto de la ilusión…

…Porque me quitaron la palabra. Bueno y con 
los míos, yo dejo de recuerdos en este Congreso 7 
reformas constitucionales y 8 leyes de la República.

Y el último punto, que creo es el más importante, 
por la experiencia, el Representante Gustavo 
Estupiñán del Partido Liberal, yo soy conservador, 
nombró a un señor con 3 salarios, vean ustedes, 
un malqueriente lo ha demandado ante el Consejo 
de Estado por pérdida de investidura, en la Corte 
Suprema de Justicia un proceso penal, en la 
Procuraduría un proceso administrativo y oigan 
bien el resultado señor Presidente, en el Consejo de 
Estado en primera instancia, decretan la pérdida de 
investidura, por un funcionario que trabajó 45 días, 
45 días, nombrados por 2 meses, a los 2 meses lo 
declararon insubsistente, porque los 15 días estuvo 
incapacitado y la providencia tiene un fondo, es que 
sucede que no se puede nombrar a esos funcionarios, 
porque hacen política, vea usted, muerte política a 
un representante del pueblo, porque también otro 
empleado…

…Yo apoyo este proyecto, con las modificaciones 
que hagan los ilustres Senadores, pero por favor, 
no sigamos legislando en contra nuestra, cuidemos 
la imagen del Congresista, que es un obrero de la 
democracia en Colombia, muchas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Sí, tal vez cuando Benedetti hablaba y creo que es 
justo cuando se le fue el sonido al senador Enríquez, 
porque entiendo que el origen del proyecto, es como 
redacción tal vez a una demanda al señor Estupiñán, 
en otros países hay UTL equivalentes de unidades 
de asesores por partido, pero son sistemas distintos, 
por ejemplo, cuando hay distritos, como en Chile o 
en Estados Unidos, los Congresistas tienen oficina 
en la región, además de la oficina del Capitolio, 
tienen asesores en ambos lados y por partido, les dan 
a las bancadas presupuesto para asesores y funciona 
la misma dictadura de mayorías, de ser Gobierno 
o no y pues claramente, eso estaría atado a otro 
sistema político, a uno de listas cerradas y de otras 
complejidades, para que funcionen de esa forma ya, 
asesores de bancada, más los de distrito, que es en 
terreno, incluida oficina y demás.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Eduardo Enríquez Maya:

Para una réplica respetuosa a la señora Senadora 
Angélica Lozano, he comentado un caso como 
experiencia, con sentencia de primera instancia, el 
proyecto no nació en el Senado de la República, 
ni menos de mi autoría, sino en la Cámara de 
Representantes y su señoría nos hace conocer, que 
tal vez, una parlamentaria amiga de su señoría, está 
de acuerdo con el proyecto.

No, estoy contando una experiencia, el Proyecto 
de ley no es cómo reacciona la pérdida investidura de 
un digno miembro del liberalismo, todo lo contrario, 
para salvaguardar la imagen del Congresista y el 
trabajo del Congresista, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

No Presidente, para hacer una aclaración, porque 
no es bueno pues que quede en el ambiente, el hecho 
de que este proyecto se haya tramitado en Cámara o 
qué ha llegado Senado, para tratar de salvar a algún 
Congresista en particular.

Este proyecto entiendo, por los autores de la 
Cámara de Representantes, surgió fue a raíz de un 
concepto que dio la Procuraduría General, que había 
expresado inicialmente, que las UTL debían cumplir 
las funciones dentro del recinto, concepto que 
después varió y qué dijo que, el Congreso no había 
reglamentado el sitio de donde se debía cumplir las 
funciones.

Esa razón, ese concepto, que se emitió desde la 
Procuraduría, de que el Congreso debía reglamentar 
cual era el sitio de trabajo de las UTL, es lo que 
llevó y originó el Proyecto de ley, que se radicó en 
la Cámara de Representantes y eso es lo que está 
haciendo, reglamentar el sitio de trabajo de las UTL 
o la forma en cómo pueden desarrollar el trabajo, 
que es la actitud de este proyecto.

Entonces, yo hago la claridad, para que no quede 
en el ambiente, de qué es que este proyecto, la Cámara 

de Representantes o ahora nosotros, el Senado de la 
República, lo estamos haciendo para salvar a uno u 
otro Congresista, porque esa no es la razón y yo no 
votaría un proyecto en esa circunstancia Presidente, 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Muy breve Presidente, en la misma línea del 
doctor Eduardo Enríquez, que le pide a la Comisión, 
al Congreso, que no legislemos en contra nuestra, 
yo voy más allá, cada vez que hay un proyecto en 
este sentido, hay una autoflagelación enorme, no he 
visto sesiones donde más se autoflagele el Congreso 
más se autoinculpe de errores, que en esta clase de 
proyectos.

Pensaba yo ahorita, que lo único que faltaba en 
este proyecto, es que de una vez pongamos allí la 
rebaja del salario de los Congresistas, que es lo que 
están pidiendo por todas las redes sociales.

Este es un proyecto elemental, el Congreso hace 
uso de la facultad constitucional, de ser el intérprete 
más importante de la Ley, lo que está haciendo el 
proyecto, es aclarando una norma, que tiene que 
ver justamente con algo que toca directamente con 
nosotros, que es la labor, la tarea, que cumplen las 
unidades de trabajo legislativo.

Y tiene antecedentes, es que habido 
interpretaciones, como a la que hacía referencia 
Miguel Ángel Pinto, es que la Procuraduría dijo 
que, todas las UTL, tenían que estar todos los 
funcionarios de las UTL de los Congresistas, tenían 
que estar en Bogotá.

Yo al igual que algunos de ustedes, tengo una parte 
de los miembros de mi UTL en Bogotá, tengo 4, los 
otros 4 los tengo aquí en Cali y son indispensables, 
cada uno cumple un papel distinto, cada uno cumple 
un papel importante y la responsabilidad del trabajo 
que ellos desarrollan, es del Congresista, es mía, en 
el caso de mi UTL, no tenemos por qué delegarle 
esa responsabilidad la unidad administrativa, cómo 
algunos de ustedes han propuesto, creo que por 
ahí no es el camino, esta es una responsabilidad de 
nosotros.

Alguien me hacía caer en cuenta ahora, por el 
chat, ¿pregunten cuánto le cobran al Gobierno o a 
una empresa del estado, por un concepto jurídico?, 
¿cuánto le cobra un abogado de alto nivel al 
Estado, por un concepto, por la interpretación de 
una norma de carácter constitucional, de carácter 
legal?, millones de pesos, nosotros hacemos un 
trabajo por supuesto, amparados en el trabajo que 
desarrollan nuestras UTL, yo no puedo imaginarme 
a un Congresista, sin un grupo de apoyo, como el 
que hoy nos acompaña, no puedo imaginármelo, por 
supuesto que, habrá casos en los que hay gente que 
no responde a la expectativa, que debiera generarle  
una persona que está ligada, a una unidad de apoyo 
de un Congresista.

Por supuesto que, eso es lo que pudiera uno 
pensar que no está bien hecho, pero en términos 
generales, lo que hay que aceptar, es que buena parte 
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del trabajo que nosotros hacemos, se la debemos a 
esta gente.

En el caso de los que estamos en las regiones, 
¿qué haríamos nosotros los Congresistas si no 
tenemos unos asistentes aquí que cubran nuestros…

…¿qué podemos hacer nosotros sin los 
asistentes?, atiende nuestras obligaciones, nuestro 
trabajo cotidiano, aquí en las regiones ¿que 
pudiéramos hacer sin ellos? Si todo nos lo llevamos 
para Bogotá, por supuesto, que dejaríamos de ser 
políticos, creo que nos iría peor de lo que nos ha 
ido hasta ahora, en esta tarea de ser legisladores, 
muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Senador Roosvelt, el salario ya nos lo rebajaron 
en un 20% y por decreto presidencial.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Sí claro y nadie dijo nada.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Así es.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Honorable Senador Iván Name Vásquez:
Muy breve, Senador Barreras, gusto en verlo con 

esa sonrisa amplia, poco le gusta la virtualidad y no 
me vuelva a sacar la lista cerrada, porque volvemos 
a pelear, oyó. Aquí le traje, esa es una psicosis de 
Roy, la lista cerrada, hoy la metió aquí, en medio de 
esta discusión, yo no sé con qué. Lo único que yo 
quería señor Presidente…

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Encabeza usted doctor Name, encabeza usted la 
lista cerrada, tranquilo, usted la encabeza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Iván Name Vásquez:

Temístocles no respires por la herida, porque 
también a ti te derroté como a Roy.

Senador Eduardo Enríquez, usted observa, el 
Senador Name todos los martes usa el escudo, que 
a muchos les parece ridículo; yo lo llevo con un 
inmenso gusto y satisfacción y perdone, que a veces 
parezco Carlos Eduardo, con un poquito insistente, 
por 3 generaciones, lo llevo en la solapa.

Entonces, por lo menos el Senador Name sí 
usa el escudo de Senador de la República, que le 
costó mucho trabajo conseguirlo. Gracias señor 
Presidente, saludos Senador Barreras y Senador 
Temístocles.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Senadora Esperanza Andrade de 
Osso:

Gracias Presidente, yo había iniciado con la idea 
de no intervenir, porque realmente el proyecto en 

la lectura y en su comprensión, no identificaba qué 
se buscaba con la bondad de este proyecto, pero 
creo que con la proposición que está presentando la 
Senadora Paloma, aclaramos bien la redacción del 
artículo. Sin lugar a dudas, lo voy a votar positivo, 
con todas las discusiones que se han dado, con todas 
las apreciaciones que han hecho los Senadores, 
comparto muchas de las que están haciendo en este 
momento. Creo que una cosa somos los Senadores, 
en nuestra actividad legislativa y en nuestra gestión 
por diferentes departamentos, y otra, los Honorables 
Representantes a la Cámara.

Por eso creo que sí es importante hacer la claridad 
de que, fuera de tener nuestra UTL en la ciudad de 
Bogotá, también tenemos obviamente, el derecho 
de tener nuestros asesores, en las regiones donde 
hacemos este trabajo y esta presencia política.

De manera que yo quise intervenir ahora para 
decirles que voy a votar positivo el proyecto, con 
la proposición de la doctora Paloma, para que se 
entienda mucho mejor en la redacción, qué es lo 
que se está buscando, precisamente para evitar 
alguna pérdida de investidura o una interpretación 
equivocada, al trabajo que tenemos que hacer los 
congresistas, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Con todo respeto, a mi hermano Iván Name, pero 
mencionó un par de cosas, primero, la mención a la 
lista cerrada, es una referencia inteligente, me refiero 
a la mención del Senador José Obdulio Gaviria, no 
a la mía, él ha mencionado que en las intervenciones 
de hoy y se mencionó también así mismo, siendo 
generoso conmigo, había un ejercicio eximio, yo le 
escribí en el chat, que todos somos ex simios, porque 
todos venimos del cromañón y más atrás, pero no 
creo que seamos muy eximios.

Esa referencia a la lista cerrada, no es una psicosis, 
querido Iván, es una respuesta al sistema clientelar, 
corrupto, de compra y venta de votos, penetrado 
por el narcotráfico, donde senadores como los que 
están en esta Comisión Primera, empezando por mi 
hermano el Senador Iván Name son excepcionales, 
pero tienen que competir, con los clanes y los 
gamonalatos financiados por el narcotráfico, que por 
supuesto, encuentran en la lista abierta, su mercado 
favorito.

De manera que, claro que vamos a insistir en esa 
posibilidad, de ver si arrancamos ese clientelismo 
de raíz y más allá, algún día vamos a conversar, 
sobre las posibilidades de algo que a su señoría y 
a otros les pareció absolutamente exótico, lo es, 
pero es limpio, que es la lotocracia, pero ese no es 
el problema de este proyecto, yo aprovecho esta 
última intervención, para recoger la intervención 
de muchos, seguramente sea necesario un estatuto, 
para los miembros de la UTL y ese estatuto, requiere 
por supuesto, mucha más elaboración y mucho más 
trabajo, cómo ha dicho el Senador Benedetti, valdría 
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la pena que pensáramos en eso, adecuándonos a los 
nuevos tiempos, muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Pero pensemos seriamente señores la propuesta 
de este proyecto es que nos estamos dejando asustar 
por la Procuraduría, yo creo que un miembro de 
una UTL puede estar donde le dé la gana, póngale 
pues el territorio nacional si quiere y si va a salir del 
territorio nacional lo mismo.

Pero yo ¿cómo así que tiene que estar en Bogotá? 
¿Por qué? ¿A cuenta de qué? Qué pereza además 
¿intelectuales en la costa no hay o qué? si es que 
queremos pues intelectuales para la asesoría o 
técnicos o poetas pues, si es que quieren poetas.

Yo sinceramente, yo no entiendo y además en ese 
local que tenemos nosotros por centro de trabajo, 
no, a mí no me parece eso justo, ni serio, a mí me 
parece que, cero miedo a la Procuraduría, la UTL de 
cada congresista está donde esté, es lo que es, yo soy 
lo que soy.

Y un representante a la Cámara de Antioquia, 
de Arauca ¿qué diablos tiene el que tener 10 tipos 
en Bogotá? ¿haciendo qué? No, a mí no me parece 
eso serio, sinceramente, yo creo que tienen que estar 
donde estén, dónde vivan, dónde trabajen.

Y ahora, Roy acaba de decirlo, tomen esa parte, 
ese es el quid, las funciones, el funcionamiento, los 
controles, me parecen muy bien ¿pero en Bogotá? 
No, eso no tiene seriedad sinceramente.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termina el informe 
de ponencia y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Eperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosevelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 16 01

La Presidencia cierra la votación y por 
secretaría se informa el resultado:

Total Votos:	17
Por el Sí:	 16
Por el No:	 01
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia.

La presidencia abre la discusión del articulado.
La secretaría informa que han radicado la 

siguiente proposición:

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Es un tema de redacción Presidente, simplemente 
para mayor claridad de la redacción.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Me parece que la precisión de la redacción, para 
quienes gustan de la propuesta, es muy buena, porque 
especifica, digamos hace más clara la pretensión, 
asimismo podrán realizarla en la respectiva 
circunscripción, aclarar digamos, la pretensión de 
quienes en su inmensa mayoría quieren la propuesta.

Dice además o dónde está debe ser sus funciones, 
en el Congreso o dónde puede realizarla, podría 
resumirse a todo eso diciendo, que los funcionarios 
pueden realizar sus funciones en cualquier parte, 
pero me parece que esta proposición es mejor que 
la otra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Gracias, esta proposición como dijo el Senador 
Roy, es mejor que la otra, pero es mejorable, miren 
ustedes así dicho verbalmente, los funcionarios que 
estén vinculados a la unidad de trabajo legislativo 
deben; ese “deben” es imperativo. Es mejor 
realizarán sus funciones en las instalaciones, mejorar 
un poco más, con tranquilidad, la idea es mejor.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Podrán, pongámosle podrán.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

De acuerdo con el podrán.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Como decía el… pues podrán, si quieren.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
¿La Senadora está de acuerdo entonces con que 

modifique deberán por podrán? Senadora Paloma.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:
Pero se repite la palabra podrán, yo creo que 

como lo dice Temístocles, realizarán sus funciones.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:
No, podrán es mejor, porque mire, quedaría: 

Podrán realizar sus funciones en instalaciones 
del Congreso; asimismo podrán realizarlas en la 
respectiva circunscripción donde fue electo el 
congresista o dónde deba ejercer sus funciones.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Pero ese segundo “podrán”, Senadora, sobra, 
porque ya queda dentro del primer podrán; quedaría 
redundante.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Ya lo corrijo Presidente y la mando bien.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:
Hombre, miremos bien esa redacción, despacio, 

a ver, entre otras cosas, aquí se ve muy pequeño, 
entonces yo no logro verlo bien…

…Sí. dice: Deberán realizar sus funciones en las 
instalaciones del Congreso ¿cierto? De la República 
¿Por qué? Bueno, no estoy de acuerdo, asimismo 
podrán realizarla en la respectiva circunscripción 
donde fue electo el congresista, estamos hablando 
solamente de los Representantes a la Cámara, 
nosotros fuimos elegidos en circunscripción 
nacional, los Senadores siempre, incluso, bueno no, 
universal es un Representante a la Cámara o donde 
esté el congresista, deba ejercer sus funciones, no sé, 
no sé a qué se refiere por esto, porque ¿los senadores 
dónde ejercemos las funciones, la función de control 
político, en la sede del Congreso o en esta sede 
virtual?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

O en el teléfono cuando contesta una emisora, 
tiene razón José Obdulio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Hombre, miremos bien eso, no nos dejemos 
asustar por el Procurador, miremos bien eso, 
respondámosle bien, es decir, yo estoy de acuerdo en 
que nadie se asuste por tener una UTL en cualquier 
parte del país, porque es que yo me imagino un 
profesor de derecho, de derecho constitucional, 
vamos a suponer, que esté hoy en la Universidad 
Santiago de Cali y es asesor de alguien en Cali, de 
un senador o uno mío en la Bolivariana o en fin, 
en Medellín ¿a mí qué diablos me importa dónde 
diablos? Bueno y si lo trasladan o le gustó irse 
para Pasto, donde hay muy buenas universidades y 
hay una oportunidad, porque están necesitando un 
doctor en derecho y él se va para allá ¿a mí eso qué 
me quita y qué me pone? ¿qué me cambia? Nada, 
para mí es el mismo tipo, el mismo personal con el 
que hablo diariamente por WhatsApp.

Por este sistema de Zoom y me va a mandar 
por email y todo lo que yo necesito, yo no sé, 
pongámosle mucho cuidado, porque no vamos 
a crear nosotros una camisa de fuerza extraña 
laboral, para gente muy buena, muy capacitada, con 
condiciones, pero que no se puede mover, porque 
entonces nosotros lo necesitamos en la sede, en no 
sé en qué circunscripción, que nosotros no tenemos 
y en la sede que no tenemos tampoco, porque 
nosotros tenemos una sede donde nos reunimos los 
martes, a veces los miércoles y los demás días, toda 
la relación con él es virtual, toda, absolutamente…

Que quede bien redactado, entiendo, entiendo 
que lo que dice el doctor Roy es cierto, esto no es 
tampoco alcahuetería para tener personas que no 
tienen ninguna función real, no, estamos hablando 
es de verdaderas unidades de trabajo legislativo, 
pero por favor miremos esto, con ese criterio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Agréguenle que ahí habla de funcionarios y hay 
contratistas también.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador, los contratistas por contrato realidad no 
deberían tener sede de ejecución de contrato, porque 
son por labor, también hay que tener cuidado con 
esa redacción. Senador Name, luego el Senador Roy 
y luego el Senador Lara, el Senador Benedetti y la 
Senadora Paloma.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Iván Name Vásquez:

Gracias, no, yo que soy uno de los ponentes, bajo 
el mando del Senador Guevara, le pediría al Senador 
Guevara que asumiéramos estas recomendaciones 
como lo ha hecho la Senadora Paloma y entonces 
redactamos, ajustemos un poco más, de manera tal 
que, que podamos eliminar es alambrada a veces, 
que le instalamos por las circunstancias, a la función 
respectiva.
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De tal manera que, puede ser que lo mejoremos 
y yo le solicito a él que es nuestro coordinador 
ponente que nos dirija la manera como recogerlas, 
porque me parece que puede ser mejorado, más allá 
de la redacción que nosotros presentamos, señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidente, yo lo que veo en las 
intervenciones de todos los compañeros es que hay 
la certeza de que se necesita legislar, para mejorar las 
condiciones laborales y profesionales de las unidades 
de trabajo legislativo, pero veo también en todos, 
de distinta manera, insatisfacción con la redacción 
y con la propuesta. Quien mejor lo ha precisado es 
el Senador José Obdulio Gaviria, porque claro, los 
3 elementos que contiene el segundo párrafo, todos 
son digamos, cuestionables o curiosos o discutibles; 
él señaló uno, deben realizar sus funciones en las 
instalaciones del Congreso, él ya ha explicado 
porque no está de acuerdo en épocas de virtualidad.

En la respectiva circunscripción, entonces quedan 
por fuera los del Senado, que es circunscripción 
nacional donde este deba ejercer sus funciones. Por 
eso yo he dicho, de manera un poco o cosa jocosa, 
que podrían reemplazar todo el párrafo diciendo los 
funcionarios de la UTL pueden trabajar donde les 
dé la gana.

Y lo que quiero señalar con eso es que no estamos 
resolviendo nada con esta redacción, de suerte que, 
como el problema sí merece una redacción juiciosa, 
yo me sumo a lo que dice el senador Iván Name, que 
además hoy nos ha regalado su expresión, con esa 
primera persona mayestática, pero en singular, no en 
plural senador Name, que a portar su escudo y más 
bien, nos traigan una propuesta mejor.

Aprovechemos el impulso del proyecto, que creo 
que viene de Cámara y allá lo pupitriaron sin mayor 
discusión, porque digamos la verdad, la motivación 
de los senadores y se ve aquí y me alegra y agradezco 
esa preocupación, siempre de la mayor calidad, esta 
Comisión por eso es una comisión de altísimo nivel, 
la preocupación de los senadores es verdaderamente 
la función legislativa de estos profesionales, en la 
Cámara, pues en este proyecto por lo menos, esto 
aprobó, como lo ha dicho Angélica, pasó a las 
volandas, porque se trataba a una reacción de una 
demanda de una persona.

De manera que no se dieron cuenta de estas 
impresiones, recojámoslo nosotros, aprovechamos 
el impulso que trae, unos días más, 2 - 3 días de 
conversación, de discusión y de golpe podemos hacer 
de verdad un aporte, por lo menos un paso adelante 
las unidades de trabajo legislativo, interesante, 
interesante.

Yo, por ejemplo, si José Obdulio, y con esto 
termino, propusiera o el senador Guevara nos trajera 
una redacción que incluyera la virtualidad y el 
teletrabajo, en determinadas condiciones, yo estaría 
dispuesto a aprobar esas condiciones, siempre y 

cuando se garantizara que el trabajo profesional es 
un trabajo que pueda evidenciarse, medirse y que 
pudiera eliminarse la clientelizacion de esa relación.

Pero hagamos una redacción mejor, que nos traigan 
una redacción mejor y entonces verdaderamente 
haremos algo, porque estas redacciones como todos 
han dicho, no resuelven ninguna cosa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Presidente gracias, muy amable, yo no estoy 
votando por razones que ya he expresado en 
diferentes ocasiones, pero me llamó mucho la 
atención este proyecto, porque no lo entiendo y lo 
digo con mucho respeto. Sé que, a este proyecto, 
sus autores les asiste la mejor intención y el mejor 
propósito.

Pero hay 3 cosas que yo no entiendo, la primera, 
ninguno de los autores de este proyecto, pues por lo 
menos así mirando por encima, ha expresado reparos 
al voto virtual, a esto que estamos haciendo en este 
momento, ni a las sesiones virtuales o remotas, 
como las llamen.

Entonces, pues me parece que eso implica una 
contradicción porque, por un lado, le están pidiendo 
al funcionario de la UTL, una presencia física en un 
punto específico de la geografía y, no obstante, el 
Congreso pues está funcionando, hoy sobre la base 
de un voto remoto o virtual, yo podría perfectamente 
votar en este momento desde Japón.

Entonces, las circunstancias que llegan a 
censurar, que el funcionario de la UTL trabaje desde 
su casa en otra región, no lo son para el congresista 
que vota desde no sé, desde China o que se yo, desde 
cualquier parte de la geografía del mundo.

Entonces, me parece que hay una contradicción, 
de pronto el proyecto fue hecho en otro momento.

En segundo lugar, obligar a que los funcionarios 
de la UTL de un Representante a la Cámara trabajen 
en el departamento o en su circunscripción electoral 
confunde 2 principios, primero, la circunscripción 
electoral es el lugar en donde una persona se hace 
elegir, pero la representación del congresista no se 
circunscribe, o del Representante a la Cámara, no 
se circunscribe a su departamento o a su espacio o 
su circunscripción electoral, su representación es 
nacional, porque las leyes que aprueba con su voto 
son nacionales.

Por consiguiente, pretender circunscribir todo su 
equipo de trabajo a una región, pues es una forma 
de reducir o una forma reduccionista de interpretar 
básicamente su mandato o el alcance de su mandato.

Y, en tercer lugar, yo no estoy de acuerdo con 
lo que se pretende aquí y es ceñir el trabajo de un 
funcionario de una UTL, que es una persona de 
confianza, de libre nombramiento y remoción, a 
unos estrictísimos manuales de funciones, como me 
pareció leer o recordar Aquí, bien mirando el texto.

A ver ¿por qué queremos siempre legislar 
estableciendo un deber ser externo, tan exigente, 
pero tan contrario a la realidad? Un funcionario 
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de una UTL es un funcionario que tiene una doble 
condición, de asistencia legislativa, para labores 
naturalmente, digamos de apoyo administrativo, 
pero también de apoyo político, apoyar digamos, la 
gestión de un congresista, en la elaboración de un 
Proyecto de ley o en la interlocución, con su base 
de representaciones, es una tarea política, no es una 
tarea que se pueda ceñir a una función administrativa 
puntual.

Pretender desligar el carácter político de un 
funcionario de una UTL es una mentira y caemos 
nuevamente, en ese esfuerzo vano de crear normas 
jurídicas que son simbólicas o de fachada, es un 
grave error. Sinceremos el juego, un funcionario de 
una UTL cumple funciones políticas.

Y cumplir funciones políticas implica dialogar, 
interlocutar con la base de representación nacional 
o departamental de un congresista y si le puede 
ayudar a conseguir votos, pues mejor, mejor porque 
eso hace parte de la esencia, no hay que tenerle pena 
ni ver como pecaminosa la función y la actividad 
política.

Esto me parece que tiene tal vez un tufillo 
moralista, pero sobre todo un tufillo de…

… Entonces yo pediría que se revisara esto y que 
más bien, permitan para evitar que pues con absurdas 
acciones de pérdida investidura o disciplinarias, se 
pretenda pues restringir el alcance de una UTL.

Una UTL, el funcionario de una UTL no es un 
funcionario de una comisión de regulación, es 
una persona que trabaja para un político y que ese 
político hace política todos los días, desde que llega 
hasta que se va. Pretender decir que esto no es así 
pues es una gran hipocresía, entonces yo creo que 
sinceremos mejor el juego, gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

De acuerdo.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Sí Presidente, Lara parece que recogió algunas 
de las cosas que habíamos estado hablando antes, 
pero yo no voy a molestar más, porque lo que ya 
yo dije lo dije en el sentido de que no veo oportuno 
aprobar un artículo en el cual sé qué es necesario, sé 
qué es importante, que trata sobre eso, pero que nos 
va a dejar como si desconociéramos todo de lo que 
hemos hablado aquí.

La pregunta va en esto señor Presidente, con 
base en lo que ha dicho el Senador José Obdulio 
Gaviria, entonces, a uno le cabría la pregunta 
¿entonces la persona puede estar en el exterior? Me 
explico, mañana yo tengo uno de estos muchachos, 
que es bueno, brillante y encuentra la forma de ir a 
especializarse a Francia o a España, etc. o a Estados 
Unidos. ¿Yo podría seguir prestando los servicios 

de esa persona? Con base, repito, en los argumentos 
que ha dicho José Obdulio, no es importante que 
esté aquí o en Pereira o en Bogotá, etc.

Pero entonces también podría hablarse de que 
esté en el exterior, es para que tengan en cuenta esa 
redacción, de ese artículo, que insisto, no votaré, 
porque pareciera que ese es el único problema de la 
UTL, es un problema mayor, que varios compañeros 
han perdido la investidura por eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente, no, ahí acabo de 
enviarle al señor Secretario una modificación del 
texto, básicamente como quedaría es de la siguiente 
manera; es y tomando también lo que dijo el Senador 
Temístocles, deberían: Para el logro de una eficiente 
labor legislativa, social, política y de control de los 
congresistas, los funcionarios o contratistas que 
están vinculados a la unidad de trabajo legislativo 
podrán realizar sus funciones en las instalaciones 
del Congreso de la República o en cualquier lugar, 
dentro del territorio nacional, donde el congresista 
lo requiera, incluso a través de las figuras del 
teletrabajo o virtualidad.

Creo que ahí ya queda absolutamente claro 
y tomando lo que decía ahorita al Senador Lara, 
que yo coincido y lo dije en mi intervención, yo 
propondría: La labor de los funcionarios vinculados 
a la unidad de trabajo legislativo, se ejecutará de a las 
disposiciones contenidas en el manual de funciones 
y será responsabilidad del congresista, su control y 
seguimiento.

Yo creo que es que, cada uno debe responder de 
su equipo, esto que nos controlen los equipos otros, 
me parece que es un poco extraño y creo que la 
redacción queda más limpia y más fácil de seguir.

La Honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna radicó la siguiente proposición 
haciéndole ajustes a la presentada anteriormente:
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Sí creo que Paloma ya está dando en el clavo, 
más o menos, y le digo al Senador Benedetti, 
lamentablemente irnos contra esa jurisprudencia 
del Consejo de Estado podría ser pues muy poco 
conveniente; es decir, sería virulento eso. Pero 
también, la verdad es que si, no debería haber 
ninguna limitación a la ubicación, para efectos del 
trabajo de un asistente legislativo.

Porque el que salga a una comisión de 2 meses, 
3 meses, 4 meses… como el caso la pérdida de 
investidura… la capacidad de las asesorías.

Y seguir avanzando y discutiendo, pero si 
favorablemente esta redacción que acaba de 
presentar la Senadora Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Iván Name Vásquez:

Presidente, por la correspondiente y lógica 
cortesía parlamentaria con nuestro coordinador, el 
Senador Carlos Eduardo Guevara, yo me ciño a lo 
que él acepte, pero quisiera acompañar la propuesta 
que ha hecho, para la consideración de nuestro 
coordinador, el estudio de la propuesta y redacción 
que ha hecho la Senadora Paloma.

Creo que eso nos salva de estar haciendo 
circunscripciones, más allá de las que ya existen, es 
suficiente. Pero lo que sí quiero es recomendarle a 
la Comisión, que mantenga que la responsabilidad, 
además para que no digan que es que estamos 
adecuando esto, para hervidos o perversos 
propósitos, que sea la Dirección Administrativa, 
como lo traemos nosotros Senador Guevara, quien le 
haga el seguimiento y la exigencia básica, no tendrá 
pues que ser los manuales de la NASA a nuestros 
funcionarios.

Pero que no seamos nosotros los que certifiquemos, 
porque si se le da por irse en un puente largo a 
Miami, a un funcionario y nosotros certificamos, 
pues resulta que ahí estamos incurriendo en una 
causal de pérdida investidura y por eso, decidimos 
con el Senador Guevara, que es quien nos ha 
conducido, que sea la Dirección Administrativa, 
por las experiencias que hay, de que el congresista 
esté certificando de existencia, vida y sueños de un 
funcionario, mejor la Dirección Administrativa, eso 
nos libera de estar nosotros haciendo una especie de 
notariado permanente.

De tal manera que me parece, Senador Guevara, 
con su venia y comprensión, que lo de la Senadora 
Paloma puede superar estas circunscripciones 
atravesadas, que podemos nosotros ver, pero sí 
recomiendo que mantengamos que la vigilancia 
y el control lo haga no el propio congresista, sino 
la Dirección Administrativa, por lo que entonces, 
veo que podemos tener acuerdo en parte de la 
proposición de Paloma, pero no en la que le quita 
a la Dirección Administrativa esa supervisión y 
vigilancia certificación, gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, mire, yo estoy leyendo aquí 
en la pizarra la proposición de la Senadora Paloma, 
yo quiero recordar un poquito el texto. Cuando 
empezamos, en el artículo primero dice interprétese 
la expresión, cada congresista contará para el logro 
de una eficiente labor legislativa, con una unidad de 
trabajo a su servicio.

Eso es lo que dice hoy la norma actual, lo que 
estamos haciendo, la reglamentación, lo digo es 
porque aquí estamos vinculando a los contratistas, 
en la proposición dice control de congresista, los 
funcionarios o contratistas, que estén vinculados a 
la unidad de trabajo legislativo, contratista nosotros 
no tenemos vinculados en la unidad de trabajo 
legislativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Sí, sí, tenemos Senador, se pueden contratar por 
prestación de servicios, sí señor.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Senador, Senador, bien lo dice la Senadora 
Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Bueno, entonces la sugerencia sería, para poder 
hacer la diferenciación aquí, por favor, entonces 
donde dice o contratistas, colocarle la coma, para 
poder diferenciar en algunos, eso en lo que tenía 
que ver con ello, está bien, retiro mi objeción con 
respecto a eso, gracias por corregirme, solamente es 
agregarle la coma, después de contratistas.

Y en el segundo parágrafo, estoy totalmente de 
acuerdo con lo expresado con el Senador Iván Name, 
esas no deben ser funciones propias de cada uno de 
los congresistas, sino directamente de la Dirección 
Administrativa, que es la que los vincula.

Acuérdese de que nosotros no los nombramos y 
ellos no dependen de nosotros, dependen es de la 
Dirección Administrativa; nosotros simplemente 
proponemos los nombres y ellos son los que los 
nombran.

Entonces, en el segundo parágrafo, yo sí pediría 
de la proposición que se mantuviera el texto que 
venía en la ponencia, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senadores, yo sólo hago un pequeño comentario, 
si ayuda de algo y luego tenemos al Senador 
Guevara, a la Senadora Angelica y al Senador 
Lara, nosotros no nombramos unidades de trabajo 
legislativo, nosotros no somos nominadores, ellos 
no están vinculados a nosotros directamente, sino al 
Congreso, a través de la Dirección Administrativa, y 
les recuerdo también que nosotros firmamos mes a 
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mes, una especie de certificado, donde certificamos 
que esas personas efectivamente están trabajando 
para nosotros.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Mil gracias Presidente, acojo el primer inciso del 
artículo, me parece que queda más explícito lo que 
queríamos manifestar con nuestra ponencia, cuando 
señalamos las circunscripciones, era precisamente 
para poder acotar aquellos representantes que tenían 
funciones específicas en un departamento o tenían 
un vínculo digamos, de representatividad, pudieran 
digamos tener también alcance nacional.

Y poder deslindar la función de representación 
política a la función como congresista, ya el doctor 
Lara lo aclaró muy bien, yo creo que acoge ese 
primer inciso, donde evidentemente tiene un carácter 
nacional su representación.

Y de otro lado, yo sí mantendría el parágrafo, 
porque debe ser la Dirección Administrativa la 
que establezca los controles, los manuales, los 
seguimientos, nosotros no somos nominadores, 
ellos si bien es cierto tienen unas funciones que 
cada congresista les asigna, nosotros no tenemos un 
vínculo laboral con ellos, tácitamente.

Entonces, invitaría a que mantuviéramos el 
parágrafo, para poder trabajar en una norma que 
permita también, un mecanismo de seguimiento y 
control y evitemos de pronto excesos, en la norma 
que estamos nosotros aprobando. Gracias, señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

De acuerdo.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:
Gracias Presidente, destacando su comentario, 

hace varios minutos, sobre la naturaleza de los 
contratistas, yo sugiero que lo quitemos, suprimamos 
esa frase o contratistas, porque son contratistas, 
esto aplica para funcionarios nombrados de cargo 
público, pero los contratistas pues ya están en un 
sistema de trabajo precario, en unos casos o en 
este caso, en el Congreso puede ser por contratos 
especializados, para un lapso breve, por un trabajo 
puntual.

Pero yo pido que quitemos, o contratistas, porque 
no tienen naturaleza laboral, ni nombramiento 
público, a un contratista no se le puede exigir lugar 
de prestación del servicio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Gracias Presidente, yo le hago una pregunta, 
yo ofrezco disculpas, porque pues llegué tarde a 
esta discusión, de pronto omití escuchar muchas 
opiniones y de pronto hago una observación y no 

puede ser redundante, pero yo quisiera hacer le una 
pregunta al coordinador ponente, al doctor Guevara.

¿Piensan votar esto ya o podríamos de pronto 
aplazar esta discusión con el siguiente propósito?, es 
que yo quisiera proponerles a ustedes eventualmente 
que habilitáramos a estos funcionarios, a que puedan 
participar abiertamente en política, la política no es 
un pecado, el ejercicio de la misma tampoco lo es, 
una UTL no dispone de presupuesto, que es para lo 
cual se impide la participación en política ni tiene 
facultades nominadoras, es un funcionario de apoyo 
legislativo y apoyo político, pues porque nosotros 
somos políticos, nosotros no somos funcionarios en 
el estricto sentido de la palabra, nosotros tenemos 
esa función de presentación, somos actores políticos, 
porque ejercemos representación.

Entonces, pues que nuestras UTL no hagan 
política es un absoluto absurdo que pues puede 
caer muy bien en las emisoras, pero no es algo que 
tenga sentido. Y el que diga que los funcionarios de 
su UTL no participan hasta cierto punto en política 
pues está diciendo mentiras, porque recibir y atender 
las demandas de propias de la representación es en sí 
un ejercicio político.

Entonces ¿por qué no sinceramos esto y 
modificamos este artículo, de tal manera que nunca 
más haya pretexto alguno para que se censure 
a un congresista o a un funcionario de UTL por 
hacer labores políticas, para que no se vuelva algo 
clandestino?, porque todas las UTL, hasta cierto 
punto, seguirán haciendo parte del ejercicio político 
del representante o del senador.

Entonces, sincerémoslo, sincerémoslo, no nos 
metamos en camisa de once varas, porque los 
enemigos políticos aprovecharán muy bien estas 
circunstancias ambiguas, para presentar todo tipo 
de derechos de petición, y cuando se quieran tirar 
a un senador o a un representante determinado pues 
utilizarán obviamente ante los órganos de control 
estás ambigüedades.

En segundo lugar, nosotros efectivamente no los 
nombramos, pero nosotros certificamos el trabajo de 
un señor. Entonces se han presentado circunstancias 
en donde el señor de la UTL, por ejemplo, el periodo 
del receso, sale del país durante 4 días, regresa al 
país y aquí se certificó que esa persona trabajó, 
cualquiera va interpreta que esa persona tenía 
que estar trabajando en su lugar de trabajo y las 
circunstancias de trabajo, de oficina, salió 4 días y el 
congresista certificó que el señor trabajó, pero salió 
del país, le quitan la investidura del congresista.

Circunstancias así de absurdas me dirán ustedes 
que no se dan, pero sí se han dado, porque ha habido 
pérdida de investidura.

Entonces, yo no veo por qué vamos a poner que 
contenidas en el manual de funciones ¿cuál manual 
de funciones?, ¿quién hace el manual de funciones? 
El Senador tiene que hacer el manual de funciones ¿y 
qué dice ese manual de funciones? Si el señor hace 
algún tipo de, recibir dirigentes de los municipios, 
del departamento del Huila y eso no lo pongo en 
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el manual de funciones, falta disciplinaria para el 
señor de la UTL y pérdida de investidura para el 
congresista.

Entonces porque no quitamos eso del manual 
de funciones y más bien, lo reemplazamos por un 
parágrafo, que permita abiertamente, de frente, con 
transparencia con el país, le permita al funcionario 
de la UTL hacer política y participar en los procesos 
electorales del congresista o quien considere ¿no les 
parece? Dejo eso abierto.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senador, yo les propongo, porque veo 
que estamos todos girando sobre lo mismo, no sé qué 
opinan, si aprobados la proposición de la Senadora 
Paloma esta vez ponencia múltiple, veo que la 
mayoría de los colectivos la firmaron y podría tratar 
de llevarse algo más consolidado para la plenaria, es 
otra propuesta que les hago, pero ustedes decidirán.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Muchas gracias Presidente, mire, la práctica 
de lo que ha sucedido en las unidades, en las UTL 
nos enseña, como lo vienen afirmando varios de 
los colegas, entre ellos Rodrigo, que la labor es 
eminentemente política, también, eso resulta muy 
difícil negarlo.

Entonces, tal vez el manual de funciones debe 
servir, para poder categorizar el salario que van 
a recibir, en el caso de quienes son vinculados, 
pero no para el ejercicio de las funciones, porque 
ateniéndonos incluso a lo que estaban discutiendo 
ahora de los contratistas, yo les doy 2 ejemplos, 
una persona que tenga una prestancia académica, 
no se viene a trabajar en una UTL vinculada, pero 
sí lo puede contratar uno durante 2 meses con lo 
mejor, con el mejor salario, para que le estructure un 
proyecto de ley con respecto a una materia, sobre la 
cual tiene el mejor conocimiento y el mejor bagaje 
académico.

O puede tener una persona como contratista, 
no de ese nivel tan alto, sino de conductor, porque 
es una persona pensionada, que le genera a uno la 
mayor confianza, es la persona que a uno le puede 
servir, que lo ha acompañado toda su vida.

Entonces, no creo que nos debemos poner unas 
limitantes tan grandes, en el sentido de abolir la 
palabra contratista.

Dos, creo que no debemos dejar el manual 
de funciones, sino simplemente para efectos de 
establecer la escala salarial.

Y tres, yo pensaría que la unidad administrativa, 
no debe ser la que certifique. De hecho si ustedes se 
dan cuenta, nosotros firmamos cada mes, una carta 
donde decimos cumplió con sus funciones, porque 
finalmente ¿con qué criterio la unidad administrativa 
va a desempeñar la labor de vigilancia, de una 
función política que no le haya podido asignar a 
una persona? Es muy difícil hacerlo, si uno designa 
alguien para que vaya a las juntas de acción comunal, 

para mirar un proyecto de ley, que las va a beneficiar 
con el fin de mostrar un buen trabajo y seguramente 
esperara a que después lo apoyen, ¿qué hace la 
unidad administrativa detrás de eso?

Sólo les dejo esas reflexiones, creo que 
Presidente, como bien lo dice usted, creo que ahí 
hay representantes de todos los partidos, pero la tesis 
sería No nos impongamos tan rigurosas condiciones 
ni les quitemos la posibilidad a los congresistas de 
que contraten vinculándolos o teniendo contratistas 
y dentro de la unidad administrativa. Resulta ilógico, 
me parece a mí, lo digo con el mayor respeto, que 
nos pongamos unos manuales de funciones, sin 
reconocer que yo creo que lo resuelve la palabra 
“labor política”, que ahí está incluida, no sé si pueda 
ser más explícita, pero esa labor política ya nos 
salvaguarda, porque sería una norma que impide que 
vayan a decir que, si se hace política, no se cumple 
con la función legislativa. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias Presidente, yo afirmé ahora lo importante 
y además necesario, de que el congresista fuera el 
responsable, de la certificación del cumplimiento de 
funciones por parte de la UTL y que fuera que le 
hiciera el seguimiento, pero rectifico algo, Miguel 
Ángel Pinto me hizo caer en cuenta de algo, antes de 
la creación de los cargos de directores administrativos 
y de traspasarles las funciones que, ejercían las 
mesas directivas, el congresista tenía que hacer 
toda la labor administrativa con su UTL y entonces 
certificaba ante la mesa directiva, el cumplimiento 
de funciones por parte de los funcionarios de la 
UTL, eso era lo que hacíamos.

Pero justamente, esa función fue con la que 
tumbaron desde el Consejo de Estado, a través 
de la acción de pérdida de investidura a algunos 
congresistas, fue exactamente esa función la 
que puso en riesgo la labor de la función de los 
congresistas. Por esa razón se dejó en manos de 
la unidad administrativa, para que respondiera 
administrativamente por los funcionarios.

Creo que nosotros y esto, para rectificar lo que 
afirmé en un comienzo, creo que esa circunstancia, 
esa función no debe modificarse, debe continuar de 
la misma manera en que está hoy, si usted pide la 
certificación por parte de la unidad administrativa, 
del cumplimiento de funcionarios, simplemente se 
le entrega a la unidad administrativa, cuando esta la 
requiera.

Pero no como responsables directos, de la parte 
administrativa del trabajo que desarrollan los 
funcionarios de la UTL.

De manera que, yo corrijo para apoyar la 
ponencia o ese parágrafo como venía en la ponencia 
y no como lo habíamos sugerido nosotros, es decir, 
poner en cabeza del Congreso o del congresista esa 
labor, que siga en cabeza de la unidad administrativa, 
gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Gracias Presidente, yo creo que la propuesta, la 
redacción del texto, pues puede perfeccionarse bien 
ahora o bien en la plenaria porque es perfeccionable, 
por supuesto.

Pero miren, no hay empleos sin funciones, nadie 
puede en este país, recibir una remuneración del 
Estado sin funciones, tiene que haber un manual de 
funciones, a la que está vinculado cualquier servidor 
público, si se trata de servidor público o funcionario 
de la rama judicial, en la rama judicial los servidores 
públicos son los jueces y los funcionarios son los 
empleados.

Y las funciones del contratista, pues están 
determinadas en el objeto del contrato, no son 
funciones en términos legales, pero sí es su 
obligación contractual.

Ahí lo reiteramos simplemente, porque yo 
también he notado la tendencia, a que reiteremos 
permanentemente cosas en las leyes, como 
para, realmente no sé para qué, cuando ya están 
determinadas en una ley, repetirlas pues eso es 
antitécnico por supuesto, pero bueno, eso es lo que 
nos gusta y lo que hemos hecho.

Entonces, hay funciones y las funciones pues 
están en un manual de funciones, que lo debe dictar 
la Dirección Administrativa, ahí deben estar y si 
están allí, pues ella debe determinar si esas funciones 
cumplen o no. La constancia nuestra es como un 
apoyo a la Dirección Administrativa, para que ella 
con base en esa constancia también pueda entender 
que se han cumplido las funciones.

Este es un cargo con un acto administrativo 
complejo, tiene esa complejidad y así debe asumirlo 
el Congreso y la Dirección Administrativa.

Pero, en síntesis, también lo que ha hecho aquí 
el Senador Pinto, se trata de con esta norma, que 
es una norma pues realmente, que no debió haber 
agotado tanto tiempo del Senado en su discusión, se 
trata de dejar claro un concepto de la Procuraduría 
que ha generado pues ya pérdida de investidura o 
una sanción creo y que tenemos que hacerlo.

Y la redacción, es mejorable por supuesto, 
si quieren utilizar técnicamente la redacción, se 
utilizan, las personas vinculadas reglamentariamente 
o la legal, son términos que están ya en la Ley del 
área administrativa, pues hagámoslo.

Pero termino, esta redacción es perfectible, 
hagámosla ahora o en la plenaria, y no hay servidor 
público que no tenga funcione, en la Ley, eso no 
puede existir, está en el manual de funciones, que 
lo debe tener la Dirección Administrativa, ella se 
encargará de mirar si se cumplen o no y la constancia 
nuestra es un apoyo, para que ella le certifique ese 
cumplimiento, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, mire, 2 cositas muy breves, la 
primera para pedirle el favor a la Comisión, a todos, 
de que votemos la proposición que está en la pizarra 
presentada, la última que presentó la Senadora 
Paloma, que el coordinador ponente, el senador 
Guevara recoja las inquietudes de los Senadores 
y podamos redactarlo, incluso de cualquier otra 
forma, en la ponencia que va para la plenaria, que 
todavía nos queda el debate y se pueden hacer 
las modificaciones, para poder salir hoy de este 
proyecto y continuar, que votáramos esa proposición 
Presidente y demos paso al siguiente punto.

Y una última cosita, un tema al margen de esto, 
el Representante José Luis Correa de la Cámara, 
acaba de colocar un Twitter, donde informa que en 
la prueba realizada en el Congreso de la República, 
a los representantes que habían asistido de manera 
presencial, les dio positiva la prueba y pues 
queremos enviarle desde aquí también, un mensaje 
de solidaridad a él, a su familia y por supuesto, 
nuestro deseo para que se recupere muy pronto de 
esta pandemia, que le ha correspondido a él, pues 
ser el primero en resultar contagiado, de los que 
asistieron al recinto del Capitolio. Era para eso 
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Un Representante a la Cámara, José Luis Correa.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

El Representante José Luis Correa acaba de 
colocar el Twitter.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Por ahora no han informado de más, pero por ahora 
él ya informó que fue uno de los Representantes que 
asistió a la plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Iván Name Vásquez:

Deseamos a nuestro colega Representante la 
recuperación pronta y la bendición de Dios, una 
vez dijo Roy que aquí se moría la proporción de las 
encuestas, probablemente un senador, quién sabe 
las encuestas, perdón, si, en los promedios, en los 
cálculos, como son más los representantes, cuántos 
puedan ser, Dios permita que ninguno allá y ninguno 
acá y ningún compatriota.

Yo Presidente, bueno y cuando hablo esto, es que 
cito a Roy, en alguna ocasión cuando hacía su alerta 
muy justificada, de que de que estas aperturas podían 
conducirnos a un barranco, terriblemente peligroso.

Presidente, de nuevo, cómo celebramos todos que 
nos deja hablar, que podamos controvertir, incluso 
las modificaciones que le hacemos al reglamento, 
como lo hace frecuentemente al Senador Barreras, 
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por su ternura, que lo haya aceptado usted y lo vaya 
a incluir en la reforma de la Ley 5ª, yo también fui el 
ponente Senador Barreras de la Ley 5ª hace 30 años.

Vamos a cambiarla, para que el control político 
lo podamos hacer de otra manera, a estas medidas 
de excepción, que ciertamente, están muy, muy 
livianas Senador Varón, qué bueno observar su 
atenta y serena presencia.

Yo he presentado una proposición, pero la retiro 
de inmediato, si contribuye a que esto lo podamos 
superar, yo le aprendí a algún maestro que tuve que 
fue amigo de algunos de ustedes que lo mejor es 
enemigo de lo bueno, José Obdulio, saquemos esta 
cosa con lo bueno, y lo mejor tratamos de hacerlo en 
la plenaria, querida Angélica, es decir, que podamos 
establecer que en cualquier lugar donde el servicio 
lo requiera o con la redacción de Paloma, pero que 
la dejemos quieta, sujeta a que lo modifiquemos en 
la plenaria, pero démosle tránsito a la plenaria o de 
lo contrario aquí, se nos va a hundir una cosa tan 
elemental y tan necesaria.

Señor Presidente, mi proposición la retiro desde 
este momento, si no contradice, no contradice a la 
Senadora Paloma Valencia, que creo que ya modificó 
la parte del control, que ya no lo haría el congresista, 
si no lo más tendríamos, señor coordinador, doctor 
Guevara, la Dirección Administrativa, qué es lo más 
lógico, por eso han perdido la investidura muchos, 
por estar certificando lo que no pueden certificar, un 
fin de semana un funcionario en Miami ¿cómo hace 
uno para para saber dónde está el cliente?

De tal manera que, dentro de eso, yo con la venia 
del señor Presidente, considero que hay suficiente 
ilustración y entremos a votar la proposición, y 
saquemos esto adelante, para que podamos pulirlo, 
de pronto en la presentación en plenaria, señor 
Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, son dos cosas, primero para 
decir que la votáramos y que más bien dejáramos 
una subcomisión, que ayude a mirar el tema de la 
de la ponencia y un segundo tema, atendiendo a lo 
que decía el Senador Rodrigo, porque claro, en la 
primera parte del artículo, lo que hace es tratar de 
definir lo que es la labor legislativa, entonces dice: 
Labor legislativa, social, política y de control de los 
congresistas.

Yo quería proponer, así lo neguemos, para que 
quede simplemente vivo en la continuidad, un 
artículo que diga: La labor legislativa, esto es el 
trabajo legal, legislativo, jurisdiccional, de control 
político, atención a la comunidad, acción política y 
social, para que se entienda, que la acción legislativa, 
pues porque es que la función legislativa, me parece 
que, los órganos de control la han entendido, que 
es solamente aprobar leyes y la función legislativa 
no es sólo aprobar leyes, porque por eso digo, sino 
aquí habían nombrado unos expertos, es una labor 
legislativa , que implica labor política, labor social, 

labor de atención, labor jurisdiccional, labor de 
control político.

Todo eso debiera quedar, para que se entienda 
que los miembros de las UTL puedan participar 
en todas esas acciones. Presidente la dejo en 
consideración: si la quieren votar positivamente 
bien; si no simplemente negarla, para que pueda 
quedar vivo el tema, para la continuidad de plenaria, 
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Germán Varón Cotrino:

Para aclarar sobre mi anterior intervención, 
yo cuando digo que el manual de funciones sirve 
para establecer la escala salarial, lo digo porque 
efectivamente, como lo afirma Temístocles, el 
artículo… sin funciones, pero recuerden una cosa, un 
asesor, un asistente, tiene unas funciones generales, 
que son de formato y finalmente, dice y aquellas que 
el jefe inmediato le asigne, a esas es a las que yo 
me refiero, cuando quiero decir que, si reconocemos 
una esencia de orden político, que yo creo que 
está considerada ahí, no podemos amarrarnos a un 
manual de funciones, a no ser que lo hagamos con 
esa expresión que acabo de mencionar, que permite 
que uno asigne tareas que no están en el manual, 
pero que son eminentemente políticas, que son de 
la esencia que nosotros hacemos, yo no creo que 
haya que mezclarla con la labor legislativa, debe ser 
clara y franca la función política que desarrollamos, 
gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el Honorable Senador Rodrigo Lara 
Restrepo:

Gracias Presidente, es que hay algo que no 
entiendo, lo que dice el Senador Varón, estoy 
totalmente de acuerdo, lo que dice la senadora 
Paloma Valencia también estoy de acuerdo, pero no 
puedo ver el texto que están acá proponiendo, porque 
por lo que oí, que dice la Senadora Paloma Valencia, 
en el manual de funciones se incluirían funciones de 
tipo político, pero no me parece haberlo leído, no 
logro entenderlo.

Entonces, ya para terminar, por qué no, no sé, 
yo voy a proponer, ah perdón, aquí está, gracias, 
funciones en las instalaciones, la labor se ejecutará 
de acuerdo a las disposiciones del manual de 
funciones.

Entonces voy a proponer, porque el tema del 
manual de funciones es un tema supremamente 
delicado, porque esa es la trampa en la que 
podemos caer todos, porque el día de mañana, 
cualquier interpretación exegética va a establecer 
que si fulano de tal se ajustó o no con el manual de 
funciones y cualquier detalle legal termina quitando 
la investidura a un congresista, cuando estamos 
hablando de funciones de apoyo supremamente 
generales.

De pronto si hubiese un manual de funciones 
estándar, hecho por la Dirección Administrativa, que 
es el supervisor administrativo, con 3 puntos, entre 
los cuales estarán, unas cuantas funciones de apoyo 
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administrativo y/o de apoyo político, podríamos 
resolver esta esta dificultad, pienso yo.

Pero lo que yo pido es que por favor no nos 
metamos en camisa de once varas, un manual de 
funciones, para un funcionario de una UTL, como 
dice Varón, puede ser algo supremamente delicado y 
un error supremamente costoso, para todos.

No sé, yo pondría simplemente, que se ejecutará 
de acuerdo a las disposiciones del congresista y 
control y seguimiento y todo eso, que eso da para 
cualquier cosa, pero no nos metamos en manuales 
de funciones y cosas muy detalladas, porque es una 
camisa de once varas.

Más bien, consagremos de entrada que las UTL 
y si usted me permite, yo voy a presentar ya una 
proposición, podrán ejercer funciones de apoyo 
político y ya, cerramos el tema, eso queda abierto, 
general y no le pueden quitar a nadie la investidura, 
por las funciones o actividades políticas y de apoyo y 
asesoramiento, que haga un funcionario. Entonces, si 
me permite yo presentó ya una proposición también.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Bueno Presidente, para votar una precisión a 
mi colega el Senador Name, que hace referencia a 
una afirmación mía hace tiempo, primero me sumo 
a la solidaridad con el Representante Correa, claro, 
seguramente se recuperará, salió positivo en la 
prueba de tamizaje, él asistió a una de las sesiones 
presenciales, les quiero compartir que el 10 de 
nosotros, los senadores, también hemos asistido a 
sesiones presenciales, una de ellas de la comisión 
de paz y tenemos pruebas negativas, eso porque no 
significa que Representante Correa, haya adquirido 
el contacto con el virus o en el Congreso o en el 
supermercado o cuando sacó a caminar al perro o 
cuando recibió el Rappi. Es decir, esa revisión no se 
puede, no se ha hecho y no se puede deducir.

A lo que me refería, para digamos información o 
tranquilidad de todos, recordar, la tasa de letalidad 
de este virus, en Colombia es del 3%, no la de 
mortalidad, letalidad es el número de muertos por 
cada una de las personas que aparecen positivos, la 
tasa de mortalidad es mucho más baja, seguramente 
0.02 o algo de esa naturaleza.

Lo que he dicho es que invariablemente, Senador 
Name, si usted mira la estadística, en los últimos 24 
años, por lo menos, siempre ha habido una persona 
con funciones de congresista que ha fallecido en 
cada legislatura.

De manera que es probable que eso vuelva a 
ocurrir con o sin covid y eso pues, es una ley de la 
naturaleza, de manera que a lo que me refiero es a una 
conclusión contraria, La presencialidad no aumenta, 
ni disminuye, la posibilidad de tener contacto con el 
virus, quería hacer solamente esa precisión… espero 
no muera nadie por supuesto, aunque el Congreso 
mismo, en mi opinión, está en con cuidado intensivo 
con esta virtualidad, que lo tiene completamente 
neutralizado, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Sí Presidente, yo creo que podemos poner a 
consideración la inquietud del senador Lara está en 
la primera línea del artículo, porque señala: Para 
el logro de una eficiente labor legislativa, social, 
política y de control. Ahí está doctor Lara el tema 
de la labor política, yo creo que eso nos ayudaría, 
también recoge un fallo de la Corte Constitucional 
del año 2010, que taxativamente señala que los 
asesores de las unidades de apoyo legislativo pueden 
prestarnos asesoría o apoyo político, yo creo que es 
claro recogerlo en esta ley.

Vuelvo e insisto, nos gustaría ir más allá, pero 
esta una ley interpretativa, no podemos en cierto 
modo ir más allá, de lo que hoy la Ley 5ª señala de 
manera expresa.

Y de otro lado, yo me mantengo en que debe 
ser la Dirección Administrativa, en la que ejerza en 
cierto modo, el tema de la vigilancia y control de los 
funcionarios, a fin digamos, de poder salvaguardar, 
posibles investigaciones o pérdida de investidura, 
que se allane contra nosotros, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senador, entonces vamos a votar esta 
proposición de la Senadora Paloma, Senador Lara. 
Senadores yo hasta la hora que quieran, pero 
llevamos más de 6 horas y varios han intervenido 
varias veces, solamente en este punto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, acabo de enviarle al 
Secretario la proposición, que me gustaría discutir 
con ustedes, me gustaría que la Senadora Paloma la 
viera, a ver si la podemos incorporar. Básicamente es 
una proposición, en donde, no sé si la pueda mostrar 
nuestro querido Secretario, el doctor Guillermo, 
en donde yo quito manual de funciones e incluyo 
e incluyo básicamente que los congresistas podrán, 
Perdón los miembros de la UTL podrán, el último 
párrafo, incorporar actividades de apoyo político 
y su actividad, quitando manual de funciones, se 
sujetará a mecanismos de información, control, 
seguimiento y todos estos buenos propósitos.

Entonces, creo que esto sincera el juego, porque 
lo que dice senador Guevara, dice que esto está 
incluido que, para el logro, en la frase, que cada 
congresista contará para el logro de una eficiente 
labor legislativa y política, sí, pero no es expreso, 
no es explícito, en cuanto a la función política de 
las UTL, usted sabe que de acá se agarran de todas 
las interpretaciones más literales y exegéticas, para 
ponerlo a pagar usted 50 millones de pesos en el 
Consejo de Estado.

Entonces, pues tenemos esta oportunidad, 
aprovéchala y demos el debate de frente al país.
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El Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo 
radica la siguiente proposición:

 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Cosas muy cortas para no molestar. La primera: 
doctor Lara, usted dice que no está de acuerdo con 
el proyecto, pero hace una proposición y que no 
se debe hacer por teleconferencia, pero termina en 
esta cosa, lo digo es porque, porque voy a hacer la 
intervención, señor Presidente, porque voy a explicar 
por qué voy a votar negativo, o sea, a mí no me cabe 
en la cabeza, usted ha relatado ahora que estamos 
desde las 10 de la mañana, llevamos con esto como 
4 o 5 horas, para hacer una ley interpretativa, para 
sugerirle a otra autoridad, de cómo debe interpretar 
la Ley, pero ni arregla el problema, pero ni habla en 
profundidad lo que tiene que hacerse con la UTL, 
paren ese proyecto hombre, o sea, es la primera vez 
que veo que mis compañeros van a votar, porque 
tienen que votar, pero eso no sirve para un carajo, 
yo nunca había visto eso, e lo que le quiero decir.

Doctor Roosvelt, le duelen las piernas, le duelen 
es porque está viejo y no hay circulación, no por las 
horas.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Yo no había pedido la palabra más, Presidente, 
pero votemos la proposición. Sí, estoy de acuerdo 
con la proposición en la modificación que presenta, 
que es la misma que tiene la Senadora Paloma, 
solamente que le adiciona esa parte a la proposición 
y yo creo que, pues por mi lado no hay ningún 
inconveniente para votarla de la manera como la 
está presentando el Senador Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Me gusta la de Rodrigo, me gusta.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
Perfecto, entonces si les parece, Senadora 

Paloma le insisto, porque como la suya iba en orden 

de presentación, si podemos entonces votar la del 
Senador Lara, que aparentemente recoge más el 
sentir de la Comisión y si es el caso, pues se revisa 
todo el tema para la plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

Presidente, pero la del Senador Lara tiene el 
problema de lo de arriba, dice: Funciones en las 
instalaciones del Congreso o en la respectiva 
circunscripción, o sea, me parece que habría que 
votar las 2 y simplemente eliminar de esta la parte de 
arriba y simplemente sustituir el del primer pedazo.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

¿Y por qué no incluye Senadora, entonces, ese 
último parágrafo a su proposición? 

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

¡Ah, sí! Secretario le pido el favor, escriba la 
frasecita del Senador Lara sobre la mía y así ya.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Rodrigo Lara Restrepo.

Ofrezco disculpas, es error mío, porque pues yo 
efectivamente, hay un corto circuito con mi UTL, 
yo quiero incluir el último párrafo en lo que hizo 
Paloma obviamente. Por favor omitan ese error mío.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

Escribámosle en la mía simplemente y ya.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador, Rodrigo Lara Restrepo:
En la de Paloma, exactamente, ese último 

parágrafo.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden: 
Secretaria Lucena que está compartiendo, si 

puede hacer entonces esa modificación, para que la 
podamos votar. La de Paloma, incluyendo la última 
parte que propone el Senador Lara.

Secretario:
Así sería, Presidente, la de la Senadora Paloma, 

que creo que la que tenemos ahí, es la última, porque 
cada 5 segundos nos llegan proposiciones de todos y 
el último inciso del Senador Lara, pero quisiera que 
la senadora Paloma me confirmara si es esta la que 
tenemos en la pizarra.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Fabio Raúl Amín Saleme:

No es esa Secretario, porque ahí habla de la 
responsabilidad del congresista y quedamos que era 
responsabilidad de la Dirección Administrativa.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Ya la va a mandar la Senadora Paloma y tomamos 
entonces esa última que envié, con la última parte 
que ha agregado el Senador Lara.
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Secretario:
Entonces denos un momentico, Presidente, que 

ya llevamos 15 proposiciones de este artículo. 
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Paloma:  
Ahí se la mandé, secretario.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador, Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Presidente, una información mientras el 
Secretario…

…Y lo digo digamos, con mucha seriedad, lo 
que ha dicho el Senador Roosvelt sobre el dolor 
de piernas, venga les hago esta precisión, ustedes 
han recordado que en los vuelos internacionales 
largos, la recomendación que se hace, es no estar 
las 8 - 10 horas en la silla, porque aumenta los 
riesgos de tromboflebitis y los trompos, que son 
pequeños coágulos, esos coágulos suben y producen 
tromboembolismo pulmonar o cerebral, es muy 
frecuente, que haya trombosis pulmonar o cerebral 
en los vuelos largos y no es por el avión, es por la 
sentada más de 8 horas, que hace que la silla no 
permitan la correcta circulación de las piernas, lo 
digo porque tampoco es por la edad, lo digo en esta 
virtualidad, porque es una consideración, ya que 
todos estamos aprendiendo, la mayoría de nosotros 
está pasando más de 6 horas sentado, frente a la 
pantalla, no sólo en estas comisiones, que se han 
vuelto no de las tradicionales, 5 o 6 horas sino de 
7, 8 o 10 como la de hoy, sino en otras reuniones 
virtuales.

Porque simplemente se cambia de pantalla, yo 
tenía una reunión hoy a las 3:00 de la tarde, que 
aplacé, para poder quedarme en la Comisión, pero 
si hubiera acudido a ella, pues estaría sentado en la 
misma silla, con otros contertulios.

Entonces, vale la pena que tengamos en cuenta, 
para que la mesa directiva programe también, la 
duración de las sesiones porque o hace espacios 
o hace pausas, para que la gente pueda pararse, 
caminar, estirar las piernas, porque sí hay un riesgo, 
por estar más de 6 horas sentado en el mismo sitio. 
Solamente esa información, para que pueda serle 
útil, gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

De acuerdo Senador, vamos a hacer unas 
pequeñas pausas de estiramiento, doctor Roy, me 
parece que puede ser una buena idea.

Ya Secretario, me confirma si de pronto ya 
tenemos la proposición.

Secretario:
Listo, Presidente, ya tenemos la proposición 

de la Senadora Paloma, con el último inciso de la 
proposición radicada por el Senador Lara. Si su 
señoría lo considera, sométala a votación.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto, entonces ya tenemos ahí la proposición, 
la pueden ver en su pantalla, anuncio que va a 
cerrarse la discusión. Senador Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Le quitaron a la proposición de la Senadora 
Paloma, la parte donde dice, o sea, la proposición 
en la última, le quitan la parte donde dice: Incluso a 
través de la figura del teletrabajo o virtualidad. No la 
estoy viendo en la última proposición.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Ahí está Senador, mire: A través de la figura del 
teletrabajo o virtualidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Pero esta que está ahí, no contiene el segundo 
parágrafo, que es el senador Rodrigo Lara.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Si la pueden alejar un poquito, porque no se está 
viendo completa.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Porque es que el primer parágrafo es…
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
Ahí está.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:
Se la mandé, mi Secretario, escrita a mano con 

la de Lara, para que proyecte esa y así es más fácil.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
Senadores, quería contarles que es muy probable, 

mientras miramos la proposición, es muy probable 
que tengamos que sesionar toda esta semana, para 
que por favor se preparen, para lograr sacar unos 
proyectos que son importantes, mañana viene uno, 
por ejemplo, del Código Penal y el de Bogotá región 
y más adelante vendrá, tan pronto nos radiquen 
ponencia y se puede publicar, la cadena perpetua, 
así que quería hacerles ese anuncio.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Armando Benedetti 
Villaneda:

Presidente, es que yo le había dicho, creo que 
en la primera intervención que tuve, fue para el 
tema de una resolución que firmó Libio el 10 de 
abril y solamente hasta hoy nos la hacen conocer, 
en el sentido de que ya se había decidido, que se 
iba a sesionar de forma en teleconferencia y lo cual 
yo y sé que 2 cartas suyas no fueron respondidas, 
etcétera, yo quería que ese tema fuera tocado, 
porque si bien la mesa directiva tiene como función 
convocarnos, no hay capataz, para que nos digan o 
no estén engañando, que sí, que no, etc.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sí, Senador, si quiere apenas terminamos el 
proyecto, con gusto si usted quiere dejar alguna 
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constancia sobre el tema, sólo contarles que además 
ya enviaron el protocolo, que, en una ojeada 
principal, pues no es nada distinto a lo que hemos 
venido haciendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Fabio Raúl Amín Saleme:

Presidente, podemos votar la proposición y el 
inciso.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden: 

De acuerdo con nuestro Vicepresidente, podemos 
hacer una sola votación, de la proposición de la 
Senadora paloma con el inciso del Senador Lara, 
que esta subrayado en la pizarra.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
secretaria da lectura nuevamente a las proposiciones 
radicadas:

La Presidencia cierra la discusión de las 
proposiciones número 106 que modifica el inciso 
1° del artículo 1° y la proposición número 107 

que modifica el inciso 2° del artículo 1° y abre la 
votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Eperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 17 2

La Presidencia cierra la votación y por 
secretaria se informa el resultado:

Total Votos:	19
Por el Sí:	 17
Por el No:	 02
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

número 106 que modifica el inciso 1° del artículo 1° 
y la proposición número 107 que modifica el inciso 
2° del artículo 1°.

La Presidencia abre la discusión del artículo 2 en 
el texto del pliego de modificaciones y cerrada esta, 
abre la votación.
 SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Eperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 17 2

La Presidencia cierra la votación y por 
secretaria se informa el resultado:

Total Votos:	19
Por el Sí:	 17
Por el No:	 02
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En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 2° 
en el texto del pliego de modificaciones.

Atendiendo instrucciones de la presidencia la 
secretaria da lectura al título del proyecto.

“por medio del cual se interpreta el artículo 
388 de la Ley 5ª de 1992, modificada por el 

artículo 1° de la Ley 186 de 1995 y el artículo 7° 
de la Ley 868 de 2003”.

La Presidencia abre la discusión del título leído 
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales, ¿Quieren los H. Senadores 
presentes que el proyecto de ley aprobado sea Ley 
de la República? y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Eperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Rossvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Totales 17 2

La Presidencia cierra la votación y por 
secretaría se informa el resultado:

Total Votos:	19
Por el Sí:	 17
Por el No:	 02
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta.
El texto aprobado es el siguiente:

La Presidencia designa como ponente para 
segundo debate a los Honorables Senadores: 
Carlos Eduardo Guevara Villabón (Coordinador), 
Miguel Ángel Pinto Hernández, Roy Barreras 
Montealegre, Germán Varón Cotrino, Iván Name 
Vásquez, Eduardo Enríquez Maya, María Fernanda 
Cabal Molina, Alexander López Maya, Julián Gallo 
Cubillos, Gustavo Petro Urrego, con un término de 
ocho (8) días para rendir el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Armando Benedetti 
Villaneda:

No Presidente, creo que solamente he dejado 2 o 3 
constancias de que soy parlamentario, no Presidente, 
además es, al contrario, no es hacerle preguntas a 
usted, ni interrogarlo a usted, al contrario, yo hice 
la moción de orden, con base en si usted necesita 
algún tipo de apoyo, porque lo que yo sentía, era que 
había una falta de respeto de la mesa directiva, no 
solamente con todos los senadores de esta comisión, 
sino también con usted, que sé que había estado 
pendiente del tema.

O sea, yo cuando hago la moción de orden, es 
para apoyarlo a usted, si usted quiere hacer algún 
tipo de declaración o no, más allá de que todos aquí 
estemos divididos, en que unos quieren presencial, 
otros quieren semipresencial, otros quieren solo por 
teleconferencia, esa resolución, no entiendo porque 
se nos ha escondido, perdonen que use ese término, 
yo creo que gozo de la amistad del doctor Lidio, 
tengo una buena relación, pero cuando yo recibí eso 
esta mañana, quedé más que sorprendido, me dio fue 
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rabia, ira, o sea, ¿cómo así que yo no estoy siendo 
dirigido por algún jefe mío?, aquí nadie me buscó el 
puesto aquí, si acaso me lo busqué yo mismo.

Entonces lo que le que quiero significar, 
Presidente, es que yo lo hice fue todo lo contrario, 
tratando de respaldar, yo sé que usted había estado 
pendiente del tema y no fue así, o sea, que a mí me 
digan, que es que ya se había tomado la decisión 
de teleconferencia, cuando todos los días nos están 
diciendo que la próxima semana si presencial o no.

Yo lo he dicho públicamente y lo digo aquí, a mí 
me gustaría que fuera presencial, un día cuando el 
Senador Lara hizo unas presiones, que advirtió de 
como el legislativo era débil ante el ejecutivo, sí, 
eso no se inventó ahora con la pandemia, ni con la 
teleconferencia y el haber ido allá, los senadores que 
han hablado en las plenarias, por estar calentando el 
puesto, no iban a cambiar de lo que iban a decir.

Pero si nos hemos visto mucho más débiles, si 
hemos desaparecido, ha sacado 80 y pico Decretos 
Reglamentarios el señor Presidente, que eso nunca 
había pasado en la historia de Colombia, que sacaran 
80 Leyes en cuestión de 1 mes y medio, 2 meses y 
una contradice la otra, etc. Yo a veces ya ni entiendo 
y hasta me da pena cuando me llama algún familiar 
mío a preguntarme que significó eso, le digo no sé, 
espérate y yo leo y entiendo y pregunto y te explico.

Entonces, era en ese sentido, de que cómo es 
posible de que saquen una resolución, más allá de 
que se tenga que hacer, si es en teleconferencia, en 
teleconferencia, yo no tengo problema, a mí me 
parece lo bien lo que está pasando y me parece muy 
bien como han actuado usted y el señor Presidente 
de la Corporación, en el sentido de que este tema, 
sí, nunca voy a dejar de advertir, que se ha podido 
llegar mucho más a la tecnología, yo creería que 
usted debería estar al lado, acompañado por los 
técnicos, en una pantalla aparte, donde estemos 
todos y ahí si podemos hablar y decirnos todo, como 
pasa en la Comisión y otra cosa es ya lo que está en 
el micrófono, lo que se está grabando, etc. Ese tipo 
de tecnología, pero ya eso no se arregló en esta parte 
del año.

Era eso Presidente, era más que todo era buscar 
un apoyo a usted, porque así como yo siento que 
me escondieron algo, yo me imagino que usted 
también lo debe estar sintiendo y por eso, lo que 
quería más que todo, era acompañarlo a cualquier 
tipo de respuesta que usted le quiera dar a la mesa 
directiva, más allá de lo que cada uno quiere de 
teleconferencia o presencial, me parece que yo no 
estoy aquí con un capataz, ni estoy laborando en un 
combo de algo, ni nada de jefe mío, ni un carajo, hay 
una persona que tomas las decisiones para convocar 
la sesión plenaria, como lo crean conveniente y para 
el buen desarrollo, en eso no tengo problema.

Pero sí no me gusta que me saque una resolución 
el 2 de junio, cuando la firmaron el 10 de abril.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador gracias, no, gracias por la solidaridad, 
a mí me enseñaron que cuando uno tiene ese tipo 
de avenencias, la mejor respuesta es trabajar 
bastante y ya lo manifesté a la mesa directiva, a 
través de nuestro vocero el Senador Honorio y ya 
pues cualquier decisión que ustedes decidan tomar 
individualmente, muchas gracias de todas formas 
Senador por la solidaridad. Senador Roy para rendir 
un informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Ayer conversamos con mi compañero el Senador 
Pinto y quería rogarle, queríamos rogarle el favor 
a los senadores Carlos Guevara, Germán Varón, 
a la Senadora Cabal, a la Senadora Angélica, a la 
Senadora Esperanza, al Senador Álex López y al 
Senador Petro, todos ellos ponentes, del proyecto 
de cadena perpetua, que por favor nos hiciesen 
llegar sus comentarios, las observaciones que 
tengan sobre las intervenciones de la audiencia 
pública y aquello que quieran incluir, tanto en la 
exposición de motivos, como en el articulado, para 
poder recoger la información de todos los ponentes 
y poder hacer, una vez que ustedes nos envíen al 
correo electrónico del senador Pinto o al mío o a 
ambos, sus observaciones, hacer una reunión de 
estas virtuales zoom y poder surtir el procedimiento, 
para acordar la ponencia o las ponencias.

Era solamente para recordarles eso, porque ya 
son las 6:33 de la tarde y hoy, pues obviamente se 
nos fue todo el día.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias, Presidente, mire, yo quiero hacer 
una Claridad, con respecto a lo expresado por el 
Senador Roy, habíamos quedado de recibir las 
propuestas de los ponentes, yo envié esta mañana 
al Twitter de cada uno de los ponentes, les pedí 
que enviaran las proposiciones o modificaciones, 
la propuesta o conocer el sentido de su propuesta, 
para efectos de recoger y hacer una ponencia, les 
envié, preparé una ponencia positiva, se la envié a 
todos, para que la revisaran, para que nos enviaran 
sus consideraciones, recibí propuestas del Senador 
Guevara, de la Senadora Esperanza Andrade y 
también de la Senadora María Fernanda Cabal, el 
senador Julián Gallo me escribió que ya se las había 
enviado a Senador Roy Barreras, que también es 
coordinador ponente, los demás no se han expresado, 
no tenía el teléfono del Senador Gustavo Petro, pero 
se la hice llegar a 2 de sus asistentes, de los teléfonos 
que me dieron y ellos me escribieron, diciendo que 
se la iban a hacer llegar y no llegaron propuestas de 
ninguno de los demás ponentes.

Yo suscribí una ponencia positiva, que ya se las 
hice conocer a todos, desde tempranas horas de la 
mañana, de los señores ponentes, para que ellos 
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decidieran si nos acompañaban en esa ponencia, 
o si iban a redactar una ponencia en un sentido 
diferente, señor Presidente y en esa consideración, 
nosotros vamos a con los que acompañan con 
la firma, a radicar una ponencia en el sentido de 
acompañar nuestro criterio, el mío particular, como 
coordinador ponente y de algunos de los ponentes 
que lo han expresado, vamos a rendir una ponencia 
positiva, para que se abra el debate y la discusión 
del acto legislativo de cadena perpetua y sea aquí en 
la Comisión, en ese debate, donde se determine si 
se aprueba o no se aprueba y conocer por supuesto, 
la posición de todos los demás Senadores de la 
Comisión Primera, gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora, Angélica Lozano Correa:

También para dejar constancia Presidente, que 
fue aceptada la renuncia a la ponencia del mismo 
proyecto, en la primera vuelta tampoco fui la 
ponente, de modo que se mantiene en mi compañero 
Iván Name.

Y sobre el tema de esa resolución, pues es 
lamentable la opacidad, porque primero fue 1 mes 
de lucha, para que al menos de la forma virtual 
comenzara el Congreso, que no arrancó el 16 
de marzo, sino el 11 abril y desde hace más de 3 
semanas, yo misma le hice formulas y propuestas 
al Presidente Libio, yo personalmente me siento 
sorprendida y burlada con esta opacidad, para temas 
que son de ajuste a esta situación que ha traído la 
pandemia, mil gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sí, Senadora, para aclarar el punto que usted dice, 
la vez pasada también había sido usted nombrada 
ponente, también había renunciado y habíamos 
nombrado al doctor Name como ponente y por 
un error en el nombramiento, se miró ese primer 
nombramiento y por eso volví a aparecer usted, pero 
por eso nuevamente se aceptó que fuera al Senador 
Name, quien había ejercido como ponente también 
la vez pasada, fue ahí traspapelada muy sencilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Roosvelt Rodríguez Rengifo:

Gracias, Presidente, 2 temas, primero con 
respecto a la resolución, hemos insistido ante el 
señor Presidente del Congreso, para que visibilice 
al Congreso, lo que queda demostrado es que está 
virtualidad y así lo hemos dicho en todas partes, 
Presidente, es que el Congreso no existe, esta 
Comisión, la semana pasada, que hizo unas muy 
buenas sesiones, a la que más asistieron personas, 
fueron 173 Presidentes, nosotros creemos que nos 
están viendo mucho, pero lo cierto es que no es así, 
el Congreso está desaparecido, totalmente, nos ha 
tocado a nosotros, a cada uno de los Congresistas, 
hacer uso de las redes sociales, para tratar de que se 
visibilice, de alguna manera, la labor que estamos 
desarrollando.

Yo sigo insistiendo, en que la presencialidad 
es fundamental, para recobrar la legitimidad del 

Congreso y sobre todo, para defender la democracia, 
en eso hemos venido insistiendo y yo seguramente, 
no voy a asejar en este empeño, de hacer entender 
al señor Presidente de la Corporación, sobre la 
necesidad urgente, como mecanismo de salvación de 
la democracia y como legitimidad del Congreso, la 
convocatoria de sesiones virtuales, lo que le sucedió 
al Representante a la Cámara, nadie puede asegurar 
que, se contagió de manera directa en el Congreso 
de la República, hay que esperar los resultados y si 
así fuera, por supuesto, que lo que están fallando son 
los protocolos de bioseguridad, para quienes asisten 
a esas sesiones semipresenciales en la Cámara de 
Representantes.

Lo segundo que quiero decir, es con respecto 
a la ponencia de la cadena perpetua, aquí en está 
misma Comisión, cuando teníamos la oportunidad 
de ir a Bogotá, defendimos la cadena perpetua, yo 
personalmente hice parte de los grupos de trabajo 
aquí en el Valle, para recoger firmas antes de ser 
proyecto, esa reforma constitucional, fui ponente, 
pero en el estudio que hemos hecho, la posibilidad 
de implementar la cadena perpetua, en esta clase 
de delitos sexuales contra los niños, hemos ido 
descubriendo algunas cosas, por supuesto, que 
tratamos de mejorar con algunas proposiciones, que 
yo traté de discutir en los debates, en los primeros 
debates allí en la Comisión y en la plenaria del 
Senado y no fue posible hacerlo, porque siempre 
hubo problemas de tiempo.

Siempre lo que se me dijo es, déjelas como 
constancia, para que posteriormente en el receso del 
Congreso, nos sentamos el Gobierno, el Congreso, 
para hacer una ponencia que puede recoger parte de 
sus proposiciones, pero nunca se hizo.

Esas son las razones, por las cuales yo le entregué 
a usted señor Presidente, una carta renunciando, no 
solamente a la coordinación de esa ponencia, sino 
también a la ponencia.

El doctor Miguel Ángel Pinto, conoce 
exactamente las observaciones que yo le he hecho 
al proyecto de acto legislativo, espero que en los 
debates puedan tenerse en cuenta alguna de esas 
consideraciones, Miguel Ángel sabe y le ruego 
Presidente a usted o al Secretario de la Comisión, 
que me la entregue a los ponentes la carta que yo le 
envié a usted, renunciando, que allí hay de manera 
muy resumida, algunas consideraciones con respecto 
al proyecto.

Si no se tiene ninguna de mis proposiciones en 
cuenta, así pueda sonar incoherente de mi parte, así 
pueda sonar que soy de alguna manera inconsecuente, 
con lo que hemos hecho anteriormente, si no 
se considera ninguna de las posibilidades que 
yo planteo, en las 6 proposiciones, voy a votar 
negativamente ese proyecto, es eso todo Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias, Senador, Secretario por favor si la carta 
que nos envió el Senador Roosvelt, la podemos 
reenviar a los ponentes del acto legislativo. 
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Con la venia de la Presidencia y del orador 
intepela el Honorable Senador Rodrigo Lara 
Restrepo.

Gracias, Presidente, respecto también de las 
sesiones presenciales, como lo menciona el senador 
Roosvelt Rodríguez, pues debo decir que comparto 
plenamente sus apreciaciones, primero, yo no 
creo que sea del caso, usar la situación que está 
viviendo el Representante de la Cámara, Correa, 
a quien le deseo un muy pronto restablecimiento, 
pues porque primero que todo, yo no creo que eso 
defina o no la pertinencia y la necesidad de sesionar 
presencialmente, yo la verdad no veo cómo se puede 
contagiar en el recinto de la Cámara, pues una 
persona, cuando realmente a estas sesiones no han 
asistido más de 8 o 9 nueve representantes, en un 
salón en el que caben 167.

En segundo lugar, pues si nosotros usáramos el 
argumento de que no podemos sesionar, no podemos 
ir a trabajar al recinto, porque un representante se 
enfermó, pues, ¿que podrán pensar los millones de 
colombianos que tienen que ir a trabajar y que están 
dentro de las 43 excepciones? Es decir, el 98% de los 
colombianos, que tiene que coger transporte público, 
¿cuántos colombianos no se enferman todos los días 
en el transporte público? Es desconsiderado por 
parte de nosotros, asumir un criterio de precaución 
extremo, extremo, mientras la mayoría de los 
colombianos, pues tiene que enfrentar la realidad 
todos los días.

El ejercicio del liderazgo y de representación que 
nosotros desempeñamos, implica que compartamos 
las experiencias, la vida y la situación de miles de 
compatriotas y pues no somos seres especiales, 
ni seres celestiales, que merecemos un trato 
extraordinario y nuestras vidas, no valen más que 
la de millones de personas que cogen bus todos los 
días, con riesgo de contagiarse, debemos predicar 
con nuestro ejemplo.

Empoces, yo comparto absolutamente las 
observaciones que hace el doctor Roosvelt 
Rodríguez, no obstante, pues yo, pues esa es mi 
opinión, soy demócrata de espíritu y me ciño a lo que 
decidan las mayorías, tanto de la comisión como de 
la plenaria y solamente quiero hacer una invitación 
respetuosa, a que reflexionemos y entendamos el 
mensaje que estamos mandando con esta situación 
tan anómala y tan privilegiada, que es el congreso 
virtual y que obviamente nadie, nadie está viendo.

Yo soy de la tesis de que esto es una red 
social cerrada y que hoy, en la credencial de una 
congresista, tiene un valor muy parecido al de una 
cuenta de Twitter, gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias Presidente, es que me quedé sin batería 
y yo tengo más batería que mi computador, me 
tocó pasarme al teléfono, me perdí pues la última 
intervención de mi colega el Senador Pinto, pero 
de acuerdo con el Senador Roosvelt, en las 2 

apreciaciones que ha hecho, de acuerdo con el 
Senador Benedetti, con el Senador Lara, yo suscribo 
mi conocida posición sobre la presencialidad.

Pero sobre mi responsabilidad, como ponente 
de este proyecto, tenga la certeza mi compañero 
el Senador Roosvelt, que voy a revisar con todo 
detalle esas observaciones, muy juiciosas, como 
todas las que él hace, sobre este proyecto de acto 
legislativo, a mí ya me han llegado también varias 
observaciones de colegas, mi trabajo, con mí UTL 
debe revisar, como obliga la Ley, las intervenciones 
que en la audiencia pública, que convocó la mesa 
directiva, por sugerencia del Senador Rodrigo Lara, 
pues estamos recogiendo lo más señalado de esas 
observaciones.

Y, además, hay un elemento interesante, 
que ustedes recordarán, quienes estuvieron 
en la audiencia, la mayoría, a propósito de la 
imprescriptibilidad de algunos de estos delitos que, 
a juicio de algunos de los ponentes, así me lo han 
hecho saber, valdría la pena incorporar, inclusive el 
doctor Pinto cree que podría ser una posibilidad.

En fin, todo esto en crudo y en borrador, estoy 
seguro que el doctor Pinto en esto estará de acuerdo 
conmigo, que el día de mañana, podamos hacer 
un consolidado de toda esta información y por lo 
menos, a propósito del tema, de si estos delitos son 
o no imprescriptibles y si tienen unidad de materia, 
podamos reunirnos para poder acordar los textos 
finales y poder radicar simultáneamente, o una 
ponencia o 2, pero digamos acordada, después de 
haber sufrido esta respetuosa apropiación, de todas 
las observaciones de los compañeros.

Así que, mañana igual espero que tengamos esa 
ocasión de reunirnos, para poder representar textos, 
que recojan las observaciones de todos y de todas, 
muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Presidente, solamente para volver a hacer una 
aclaración, bueno, primero a lo expresado por el 
Senador Roosvelt, estoy de acuerdo con él, en los 
temas de las proposiciones, en lo que ocurrió en 
primera vuelta, de hecho, uno de los compromisos 
que hicimos en la plenaria de Senado, era tratar de 
buscar la concertación, a raíz de varias proposiciones 
que se habían radicado en la plenaria, pero le quiero 
expresar al Senador Roosvelt que las propuestas 
que él tenía, las compartidas por supuesto que sí, 
pero la modificación del texto, se hizo en la plenaria 
de Cámara, viene un texto modificado, es el texto 
que nosotros vamos a radicar, yo si quiere ahorita 
le quiero hacer llegar un borrador, para que usted 
lo revise, si hay que hacer alguna modificación, en 
torno a que falte alguna de las propuestas suyas o si 
el texto lo interpreta, pues podemos acogerla, para 
hacer el tema de la ponencia.

Lo que le expresaba, Senador Roy, que me dice 
que no alcanzó a escuchar, es que yo le envié, incluso 
a usted, esta mañana un borrador de una ponencia y 
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se la hice llegar a todos los ponentes, Presidente y 
de paso pido aquí una aclaración, no sabía que iba 
a ser ponente el Senador Iván Name, pensé que era 
la Senadora Angélica Lozano, como estaba, pero 
quiero que usted me lo ratifique, pues para poderle 
hacer llegar a él también esos mismos textos, para 
que lo pueda revisar, sí, es el Senador Iván Name.

Se la envié a todos los ponentes, que figuraban 
ahí, conversé con varios de ellos, algunos me han 
expresado abiertamente, ya la posición de que van a 
votar en contra del proyecto, por supuesto, pensaré 
que van a llevar una proposición de archivo o una 
ponencia negativa, por eso yo preparé, como lo 
estoy diciendo aquí, Senador Roy, una ponencia 
favorable.

En ese sentido, manteniendo el texto que viene 
de Cámara, para a poder abrir la discusión aquí en 
esta Comisión, si ustedes están en condiciones de 
poder revisar y de llegar a un texto conjunto, pues 
podemos hacer esa reunión, si la idea es que igual 
van a presentar una ponencia negativa, pues es que 
la radiquemos para que podamos abrir la discusión, 
toda vez que, yo lo digo con todo respeto, pero creo 
que el proyecto de acto legislativo, debe ser debatido 
en esta Comisión esta semana, para efectos de si se 
aprueba, que continúe el trámite y tenga el tiempo 
para ser aprobado en plenaria y si se hunde, porque 
es la decisión de la mayoría de esta Comisión, pues 
terminemos de una vez con la discusión de este 
proyecto, pero si avanza, es que le demos el tiempo, 
para poder hacer correcciones, para poder incluir las 
proposiciones de todos y que el Senado puede hacer 
conciliación con la Cámara, si hay lugar a ese tipo 
de modificaciones.

Por eso yo le quiero hacer una proposición al 
Senador Roy, como coordinador, si vamos a hacer 
la reunión de los ponentes, que la hagamos mañana 
bien temprano, antes de que comencemos, mañana 
tenemos Comisión y tenemos plenaria en la tarde, 
luego en el día no va a ser posible, que podamos 
reunirnos para estos efectos, tendríamos que hacerlo 
temprano, para ver si hay alguna posibilidad de 
acuerdo y si no, pues obviamente preparar cada 
quien la ponencia, para que sean radicadas y puedan 
ser anunciadas esta semana, por el Presidente de la 
Comisión y hacer esa discusión que va a ser larga, 
yo estoy seguro que no la vamos a votar en un solo 
día, una discusión muy amplia en torno a eso.

Era eso lo que quería, hacer claridad con respecto 
a lo de los ponentes y Presidente para que me aclare 
el puntico, de saber si es ponente finalmente el 
senador Iván Name o la Senadora Angélica, porque 
ahorita me perdí.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sí, Senador Pinto, es el Senador Name, la 
Senadora Angélica ahí por un traspapelado se había 
nombrado, pero en realidad era el Senador Name, 
el Senador Name es el ponente que representa al 
Partido verde. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

No, una interpelación al Senador Pinto muy 
breve, primero, yo veo que tiene mucha prisa, lo 
entiendo, de cumplir con su deber de ponente, pero le 
quiero contar que tenemos 3 semanas, 3 semanas, de 
hecho, el tiempo para el paso, como todos sabemos, 
de Comisión a plenaria, es apenas de una semana 
y este proyecto va a surtir trámite, por supuesto y 
seguramente podría hacerlo, inclusive la próxima 
semana, es decir, yo le ruego, entiendo su prisa y 
además tiene su derecho, pero le ruego también que 
comprenda mi ejercicio, yo estoy recogiendo las 
observaciones de los ponentes, conversando con 
ellos, recogiendo la audiencia pública y pues lo que 
usted me sugeriría, es que yo pasara toda la noche 
trabajando con mi UTL, para tener eso mañana a las 
8 de la mañana, yo la verdad no creo que eso sea 
necesario.

Y yo le rogaría pues, que nos diera el espacio 
para poder cumplir con esa tarea, porque además 
están revisando con mucho juicio, el tema de 
la imprescriptibilidad, a mí me gustaría poder 
transmitirle a la opinión pública colombiana, que 
hay al menos un elemento de acuerdo, quisiera que 
eso no se echara a perder, por un afán a mi juicio 
innecesario, porque 3 semanas, no va a pasar nada 
con un día más o menos, creo yo.

Pero por supuesto, el Senador Pinto tendrá 
también todo su derecho, de actuar digamos en 
solitario, pero yo voy de todas maneras a insistirle, 
en que tratemos de reunirnos mañana, para ver 
si podemos ofrecerle a la opinión, un resultado 
consensuado, al menos sobre uno de esos puntos y 
además revisar, los puntos por ejemplo del Senador 
Roosvelt y lo que me ha mandado el Senador Lozada 
y demás, el Senador Alex López.

Un tiempo para trabajar, hoy no hemos parado 
en este proyecto, ayer como ustedes comprenderán 
y anoche, estuvimos trabajando muy duro en este 
código del Senador Eduardo Enríquez, mañana 
hay un código muy importante, lo anunció ya el 
Presidente, que son unas reformas al Código de 
Procedimiento Penal, muy importante, avalado por 
el Gobierno, por el Fiscal General, a propósito de 
eliminar algunas audiencias, que hacen muy lenta la 
justicia y que requiere también trabajar seguramente 
esta anoche, para poder ofrecerles mañana la más 
rápida exposición posible.

De manera que, yo le rogaría ese espacio al 
Senador Pinto, para poder tratar de concertar, pero 
es un asunto entre ponentes, me apena con los 
compañeros, digamos a largarles más esta larga 
sesión, yo voy a tratar de reunirme con el Senador 
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Pinto mañana, en el primer momento en que 
podamos, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador, Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

De acuerdo, Senador Roy, hagámoslo mañana, 
perfecto, no hay ningún problema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Rodrigo Lara Restrepo.

Gracias, Presidente, yo quisiera pedirle  a usted 
formalmente, que me incluya en el grupo de ponentes, 
en tratándose de una reforma de esta magnitud, una 
reforma primero constitucional y en segundo lugar, 
una reforma que introducen una figura atípica, en 
nuestro ordenamiento constitucional, que es la 
cadena perpetua y que abre la puerta, pues también 
para después la pena de muerte y en particular, para 
extender la cadena perpetua, por ejemplo, a los 
delitos contra la administración pública, que es el 
próximo paso que nos dictará, la presión digamos, 
del derecho penal mediático popular.

Yo le pediría usted, que me que me incluya 
en el grupo de ponentes, yo voy a presentar pues 
una ponencia negativa a este respecto y quisiera 
participar en el debate, tuvimos una audiencia que 
convoqué, este día lunes de muy alto nivel y  por eso 
entonces, le pido formalmente Presidente, que me 
incluya también como ponente, para poder presentar 
una ponencia y dejar la constancia sobre este 
proyecto, que me temo, como lo señalaron varios 
de los intervinientes, va a terminar es aumentando o 
creciendo la impunidad en estos horrorosos delitos 
contra menores de edad, muchas gracias, señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador, Iván Name Vásquez:

Asumo con heroico convencimiento, el papel 
que me ha delegado mi compañera jefe, la doctora 
Angélica Lozano y anuncio suscribir la ponencia 
positiva, doctor Miguel Ángel Pinto, que le dé vía y 
vida a la cadena perpetua, ya que hoy, pues cada uno 
está anunciando su posición, como acaba de hacerlo 
Rodrigo y ninguno tiene la consideración para con 
un diabético, que a esta hora no ha podido almorzar, 
Senador Varón, a ver si empezamos a cerrar 
Armando, porque te estas riendo, esta larga, pero 
muy productiva sesión, no sea que el azúcar pueda 
traicionarnos, señor Presidente, muchas gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en 
la próxima sesión virtual:

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 23 de 
2019 Senado, 182 de 2019 Cámara, por el 
cual se modifica el artículo 325 de la Consti-
tución Política de Colombia y se dictan otras 

disposiciones”. (Región Bogotá). (Segunda 
Vuelta).

•	 Proyecto de ley número 235 de 2019 Sena-
do, por medio del cual se reforma el Código 
de Procedimiento Penal – Ley 906 de 2004 
– y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 290 de 2020 Sena-
do – 125 de 2019 Cámara Acumulado con 
el Proyecto de ley 180 de 2019 Cámara, por 
la cual se declara imprescriptible la acción 
penal en caso de delitos contra la libertad, 
integridad y formación sexuales, o el delito 
consagrado en el artículo 237 de la Ley 599 
de 2000, cometidos en menores de 18 años – 
No más silencio. 

•	 Proyecto de ley número 236 de 2019 Sena-
do, 083 de 2018 Cámara, por medio de la 
cual se adiciona una causal de inhabilidad 
para celebrar contratos con entidades esta-
tales por la comisión de conductas prohibi-
das por el régimen de competencia.

•	 Proyecto de ley número 143 de 2019 Se-
nado, por medio de la cual se faculta la re-
dención de pena privativa de la libertad me-
diante el fortalecimiento de la formación en 
valores en los establecimientos de reclusión. 

•	 Proyecto de ley número 228 de 2019 Sena-
do, 344 de 2019 Cámara, por medio del cual 
se decreta a Villavicencio (Meta) distrito es-
pecial, biodiverso, turístico, cultural, agroin-
dustrial y educativo.

•	 Proyecto de ley número 208 de 2019 Sena-
do, 154 de 2018 Cámara Acumulado con el 
Proyecto de Ley 207 de 2018 Cámara, por 
medio de la cual se garantizan los derechos 
fundamentales a la vida, la integridad física, 
la salud y la recreación de todos los habitan-
tes en especial los niños y niñas en el terri-
torio nacional mediante la reglamentación y 
regulación del uso, la fabricación, la mani-
pulación, el transporte, el almacenamiento, 
la comercialización, la compra, la venta y el 
expendio de pólvora y productos pirotécnicos 
en el territorio nacional y se dictan otras dis-
posiciones”. 

•	 Proyecto de ley número 214 de 2019 Sena-
do, 029 de 2018 Cámara, por medio de la 
cual se crea el plan nacional voluntario de 
desarme blanco”.

•	 Proyecto de ley número 164 de 2019 Se-
nado, por medio de la cual se adiciona un 
artículo nuevo al capítulo VII del título I del 
libro segundo del Código Penal. 

•	 Proyecto de ley número 105 de 2019 Se-
nado, por medio de la cual se declara im-
prescriptible la acción y la sanción penal en 
caso de delitos contra la libertad, integridad 
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y formación sexual o el delito consagrado en 
el artículo 237 de la Ley 599 de 2000, come-
tidos en menores de edad”.

•	 Proyecto de ley número 251 de 2019 Se-
nado, 011 de 2019 Cámara, por medio de 
la cual se modifica el Decreto Ley 1421 de 
1993, referente al Estatuto Orgánico de Bo-
gotá.

•	 Proyecto de ley número 61 de 2019 Sena-
do, por medio del cual se regula un procedi-
miento especial para la legalización y adqui-
sición de los predios e inmuebles en favor de 
las entidades territoriales de predios donde 
funcionan instituciones educativas públicas 
urbanas y rurales y se dictan otras disposi-
ciones.

•	 Proyecto de ley número 93 de 2019 Sena-
do, por medio del cual se adoptan acciones 
afirmativas para mujeres cabeza de familia 
en materias de política criminal y penitencia-
ria, se modifica y adiciona el Código Penal, 
la Ley 750 de 2002 y el Código de Procedi-
miento Penal y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 14 de 2019 Sena-
do, por medio de la cual se establecen con-
diciones especiales para acceder al beneficio 
de la libertad condicional para los miembros 
de las fuerzas públicas.

V
Negocios sustanciados por la presidencia

Anexo N.° 1 Comentarios a la ponencia 
primer debate del Proyecto de ley número 98 de 
2019 Senado, 287 de 2018 Cámara, por medio del 
cual se establecen disposiciones transversales a 
la rama ejecutiva a nivel nacional y territorial y a 
los particulares que cumplan funciones públicas y 
funciones administrativas para la racionalización 
de trámites y se dictan otras disposiciones”.  
Ministerio de Hacienda.
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Anexo N° 2 
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Anexo N.° 2 Comentarios a la ponencia primer 
debate del Proyecto de ley número 194 de 2019 
Senado, por medio del cual se establece un marco 
de regulación y control del cannabis de uso adulto, 
con el fin de proteger a la población colombiana de 
riesgos de salud pública y de seguridad asociados 
al vínculo con el comercio ilegal de sustancias 
psicoactivas y se dictan otras disposiciones”. 
Ministerio de Hacienda.
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Anexo N° 3 

Anexo N.° 3 Observaciones al Proyecto de 
ley número 83 de 2019 Senado, por medio de la 
cual se crea el Sistema Nacional de Prevención y 
Atención del consumo de sustancias psicoactivas y 
se dictan normas sobre prevención, reducción de 
riesgo y daño, y atención del consumo de sustancias 
psicoactivas”. Prosperidad Social.
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Anexo N° 4 
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Anexo N.° 4 Concepto del Proyecto de ley 
número 272 de 2019 Senado, 018 de 2018 Cámara, 
por medio de la cual se modifica parcialmente la 
Ley 1209 de 2008 y se dictan otras disposiciones”. 
(Normas de seguridad en piscinas). Ministerio de 
Salud.
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Anexo N° 5 

Anexo N.° 5 Concepto del Proyecto de ley 
número 54 de 2019 Senado, por medio de la cual 
se crea la petición especial en salud”. Ministerio de 
Salud.  
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Anexo N° 6 
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Anexo N.° 6 Concepto del Proyecto de ley 
número 194 de 2019 Senado, por medio del cual 
se establece un marco de regulación y control del 
cannabis de uso adulto, con el fin de proteger a la 
población colombiana de riesgos de salud pública y 
de seguridad asociados al vínculo con el comercio 
ilegal de sustancias psicoactivas y se dictan otras 
disposiciones”. Ministerio de Salud.
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Siendo las 7:20 p. m., la Presidencia levanta la sesión ordinaria virtual y se 
convoca para el próximo miércoles 3 de junio de 2020 a partir de las 10:00 a. 
m., en el recinto virtual (plataforma virtual ZOOM).
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