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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL En el transcurso de la sesion virtual, se

PERMANENTE DEL HONORABLE conectaron a la plataforma virtual ZOOM los
SENADO DE LA REPUBLICA honorables Senadores:
ACTA ORDINARIA REMOTA NUMERO 17 Barreras Montealegre Roy Leonardo
DE 2020

] Gallo Cubillos Julian
(septiembre 22)

Plataforma Virtual Zoom
Cuatrienio 2018-2022 - Legislatura 2020 - 2021
Primer Periodo

El dia veintidés (22) de septiembre del dos
mil veinte (2020), se reunieron en la plataforma Petro Urrego Gustavo Francisco
virtual ZOOM, previa citacion, los miembros de la Rodriguez Rengifo Roosvelt
Comision Primera del Honorable Senado, con el fin
de sesionar virtualmente.

Lara Restrepo Rodrigo
Lopez Maya Alexander
Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles

\Velasco Chaves Luis Fernando.

I Nota: El honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda radica la excusa del dia 17 de junio de

Llamado a lista y verificacion del quérum 2020 Acta nimero 47.

La Presidencia ejercida por el titular honorable
Senador Miguel Angel Pinto Hernindez, se
conectaron a la plataforma virtual ZOOM, los
honorables Senadores:

Amin Saleme Fabio Raul
Andrade de Osso Esperanza
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina Maria Fernanda
Enriquez Maya Eduardo
Garcia Gomez Juan Carlos
Guevara Villabén Carlos
Lozano Correa Angélica
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Pinto Hernandez Miguel Angel
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino German.
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La Secretaria informa que se ha registrado
quérum decisorio.

Siendo las 9:15 a. m., la Presidencia manifiesta:

“Abrase la sesion ordinaria virtual y proceda el
Secretario a dar lectura al Orden del Dia para la
presente reunion”.

ORDEN DEL DIA

Comision Primera Honorable
Senado de la Republica

Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2020-2021
Primer Periodo
Sesion Ordinaria Remota

“La Mesa Directiva de la Comision Primera de
Senado, informa que, para esta sesion ordinaria,
la presencia serd remota a través de la plataforma
ZOOM, la invitacion para la conexion, el ID y la
contrasefa se enviara via WhatsApp”.

Martes 22 de septiembre de 2020
Hora: 9:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
|
Consideracion y aprobacion de actas
Sesiones ordinarias

Acta numero 39 del 3 de junio de 2020, Gaceta
del Congreso numero 634 de 2020; Acta nimero
40 del 4 de junio de 2020, Gaceta del Congreso
numero 782 de 2020; Acta numero 41 del 5 de
junio de 2020, Gaceta del Congreso nimero 635
de 2020; Acta nimero 44 del 9 de junio de 2020,
Gaceta del Congreso numero 775 de 2020; Acta
numero 45 del 12 de junio de 2020, Gaceta del
Congreso numero 733 de 2020; Acta numero
46 del 16 de junio de 2020, Gaceta del Congreso
numero 776 de 2020; Acta numero 47 del 17 de
junio de 2020, Gaceta del Congreso niumero 777
de 2020; Acta numero 48 del 18 de junio de 2020,
Gaceta del Congreso numero 813 de 2020; Acta
numero 49 del 19 de junio de 2020, Gaceta del
Congreso numero 778 de 2020.

i
Anuncio de proyectos para la proxima sesion
v

Citacion a los sefiores ministros del despacho y
altos funcionarios del Estado

Proposicion nimero 54

Proponemos realizar un encuentro académico en
la Comision Primera Constitucional del Senado de
la Republica, con participacion del Fiscal General
de la Nacion, el Contralor General de la Republica,
el Procurador General de la Nacion, el Registrador
Nacional del Estado Civil, de los presidentes de la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, de funcionarios del gobierno,
congresistas, magistrados, académicos, profesores y
decanos de Facultades de Derecho, investigadores y

abogados litigantes, cuyo eje central sera la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
del 8 de julio de 2020, en el caso Gustavo Petro
Urrego. Los temas analizados en la mencionada
sentencia y que sometemos a consideracion de la
Comision para el encuentro son los siguientes:

1. La democracia representativa como uno de
los pilares del sistema interamericano, que
constituye un principio reafirmado por los
Estados en la Carta de la O.E.O. tratado
constitutivo de esta organizacion.

2. Contenido y filosofia del articulo 23 de
la Convencion Americana, segun el cual
los ciudadanos deben gozar de derechos
y oportunidades para hacer efectivos sus
derechos politicos y fortalecer la democracia
y el pluralismo politico.

3. Regulacion limitada de los derechos
politicos por el derecho internacional, el cual
impone determinadas exigencias que, de no
ser respetadas, transforman la restriccion
en ilegitima y contraria a la Convencion
Americana.

4. Aplicacion de sanciones por 0Organos
administrativos, pues el articulo 23.2 de
la Convencion Americana no permite que
alguno pueda aplicar una sancion que
conlleve inhabilidad o destitucion en el
ejercicio de los derechos politicos de elegir
y ser elegido.

5. Los impactos de la sentencia en las
competencias organicas y funcionales
de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la Procuraduria General
de la Nacion, la Contraloria General de la
Republica, la Organizacion Electoral, en
cuanto tramitan procesos sancionatorios con
posibilidad de restringir derechos politicos
de los ciudadanos.

6. Las sanciones de inhabilitacion o destitucion
de un funcionario pablico democraticamente
elegido por via de autoridad administrativa
y no por “condena, por juez competente,
en proceso penal”, es contraria al articulo
23.2 de la Convencion y al objeto y fin de la
misma.

7. La interpretacion los articulos 277 y 278,
nimero 1, de la Constitucion Politica que
autorizan al Procurador General de la Nacion
para ejercer vigilancia sobre la conducta de
los servidores publicos de eleccién popular,
desvincularlos del cargo e inhabilitarlos para
ocupar cargos publicos. 2

8. Lainterpretacion de los articulos 44 y 45 del
Codigo Disciplinario Unico que facultan a
la Procuraduria para destituir e inhabilitar
funcionarios publicos.

9. La interpretacion del articulo 60 de la Ley
610 de 2000 al sefalar que la Contraloria
General de la Republica publicard cada
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10.

11.

12.

13.

tres meses un boletin con los nombres de
las personas a quienes se les ha dictado
fallo con responsabilidad fiscal en firme
y no hayan satisfecho la obligacion que el
mismo contiene. Y dispone gque no se podran
posesionar en cargos publicos, quienes
aparezcan en el boletin de responsabilidad
hasta que cancelen la sancion.

La vigencia del articulo 5° de la Ley 1864
de 2017 que modificé el Codigo Penal,
para incluir delitos relacionados con los
mecanismos de participacion democrética.
La Corte anota que esta norma, puede
generar el efecto de inhibir a una persona
para postularse a un cargo publico cuando
haya sido objeto de una sancion disciplinaria
o fiscal, constituyendo asi un riesgo para sus
derechos politicos y los de sus electores.

Las medidas que tomara el Estado
colombiano, en un plazo razonable, para
adaptar su ordenamiento a las disposiciones
de la Convencion y garantizar los derechos
en ella consagrados. Este deber implica la
adopcion de medidas en dos vertientes: a)
La supresion de las normas y préacticas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion
a las garantias previstas en la Convencion,
y b) La expedicién de normas y desarrollo
de practicas conducentes a la efectiva
observancia de esas garantias.

Lasmedidasquetomarael Estadocolombiano,
en relacion con los derechos reconocidos en
el articulo 23 de la Convencién, para adecuar
el derecho interno implica que las normas
que prevén restricciones a los derechos
politicos, o que facultan a autoridades para
su imposicion, deben ajustarse a lo previsto
en el mencionado articulo 23.2 del mismo
instrumento.

Comosedesarrollardportodas lasautoridades
del Estado colombiano la obligacion
de ejercer control de convencionalidad,
teniendo en cuenta que la sentencia hace
parte del bloque de constitucionalidad.

Cordialmente,

honorable Senador Eduardo Enriquez Maya,
Senador de la Republica.
Vv

Consideracion y votacion de proyectos

en primer debate

Proyecto de ley nimero 320 de 2020
Senado, 179 de 2019 Camara, acumulado
con el Proyecto de ley numero 212 de 2019
Camara, por medio de la cual se prohibe
el uso del castigo fisico, los tratos crueles,
humillantes o degradantes y cualquier tipo
de violencia como método de correccion
contra nifas, nifios y adolescentes y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia.

Ponente primer debate: Senado:
Senadora Paloma Valencia Laserna.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
770 de 20109.

Texto aprobado Plenaria Cémara: Gaceta del
Congreso nimero 367 de 2020.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 738 de 2020.

Subcomision: honorables Senadores Paloma
Valencia (Coordinadora), Angélica Lozano Correa,
Esperanza Andrade de Osso, Rodrigo Lara,
Armando Benedetti, Eduardo Pacheco, Santiago
Valencia.

honorable

2. Proyectodeley numero 81 de 2020 Senado,
por la cual se modifica y adiciona el articulo
199 de la Ley 5% de 1992, atinente a las
razones de las objeciones presidenciales por
inconstitucionalidad e inconveniencia.

Autores: honorables Senadores Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodriguez Gonzélez,
Edgar Enrique Palacio Mizrahi; honorable
Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente primer debate Senado:
Senador Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacién:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
594 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 784 de 2020.

3. Proyecto de ley nimero 165 de 2020
Senado, por medio de la cual se reglamenta
la declaratoria de la fuerza mayor o caso
fortuito, se adopta un procedimiento
para su reconocimiento y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Senadores Mauricio Gomez
Amin, Rodrigo Villalba Mosquera, Julian Bedoya
Pulgarin.

Ponente primer debate Senado:
Senador Miguel Angel Pinto Hernandez.

honorable

honorable

Publicacién:

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero
615 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 887 de 2020.

4. Proyecto de ley nimero 113 de 2020
Senado, por medio de la cual se eleva la
comisiénespecial devigilanciadel procesode
descentralizacién y ordenamiento territorial
a comision constitucional permanente, se
modifican el articulo 2° de la Ley 3“de 1992,
los articulos 63, 369 y 383 de la Ley 5° de
1992 y se dictan otras disposiciones.
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Autores: honorables Senadores Jorge Eduardo
Londofio Ulloa, Efrain Cepeda Sarabia, Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Fabian Castillo
Suéarez, Miguel Amin Scaf, Carlos Manuel Meisel
\ergara, Laura Fortich Sanchez, Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Mauricio Gémez Amin, Feliciano
Valencia Medina, Bérner Ledn Zambrano Erazo.

Ponente primer debate Senado: honorable
Senador Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero
606 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 784 de 2020.

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero
05 de 2020 Senado, por medio del cual se
modifica el inciso segundo del numeral 17
del articulo 150 de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Senadores Alvaro Uribe
Vélez, Ruby Helena Chagtii Spath, Paola Andrea
Holguin Moreno, Nicolas Pérez Vasquez, Amanda
Rocio Gonzalez, Maria del Rosario Guerra de la
Espriella, Ernesto Macias Tovar, Fernando Nicolas
Araljo Rumié, Maria Fernanda Cabal Molina,
Carlos Meisel Vergara, Ciro Alejandro Ramirez
Cortés, Santiago Valencia Gonzalez, Honorio
Miguel Henriquez Pinedo, Gabriel Jaime Velasco
Ocampo, Carlos Felipe Mejia Mejia, Alejandro
Corrales Escobar; honorables Representantes
Yenica Acosta Infante, Juan Manuel Daza Iguaran
y otras firmas.

Ponente primer debate Senado:
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.

honorable

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
577 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 791 de 2020.

6. Proyecto de Acto Legislativo numero 11
de 2020 Senado, por el cual se modifica el
numeral 2 del articulo 173 de la Constitucion
Politica.

Autores: honorables Senadores Paola Holguin
Moreno, Alvaro Uribe Vélez, Alejandro Corrales
Escobar, Maria del Rosario Guerra de la Espriella,
Fernando Nicolas Aradjo Rumié; honorables
Representantes Juan Espinal, Edwin Gilberto
Ballesteros, Oscar Dario Pérez Pineda, Gabriel
Jaime Vallejo, José Jaime Uscategui.

Ponente primer debate Senado:
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacién:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
579 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ntmero 791 de 2020.

7. Proyecto de ley nimero 07 de 2020
Senado, por medio de la cual se eliminan la

honorable

libertad condicional, redenciones y demas
beneficios judiciales o administrativos para
quienes cometen delitos sexuales y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade
de Osso; honorable Representante Juan Fernando
Espinal Ramirez.

Ponente primer debate Senado:
Senadora Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 572 de 2020.

honorable

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ntmero 791 de 2020.

8. Proyecto de ley ntimero 119 de 2020
Senado, por medio del cual se modifican
algunas disposiciones relacionadas
con el reconocimiento de los hijos
extramatrimoniales y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Senadores Myriam Paredes
Aguirre, Nora Garcia Burgos, Soledad Tamayo,
Esperanza Andrade de Osso, Juan Carlos Garcia
Gomez, Eduardo Enriquez Maya, David Alejandro
Barguil Assis, Efrain Cepeda Sarabia, Juan Samy
Merheg Marun, Miguel Angel Barreto, Juan Diego
Gomez Jiménez; honorables Representantes Maria
Cristina Soto, Nidia Marcela Osorio Salgado, Diela
Benavides Solarte, Adriana Magali Matiz Vargas.

Ponente primer debate Senado: honorable
Senadora Maria Fernanda Cabal.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero
608 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ntmero 791 de 2020.

9. Proyecto de Acto Legislativo niimero 08
de 2020 Senado, por el cual se incluye el
articulo 11-A dentro del Capitulo I del Titulo
Il de la Constitucion Politica de Colombia.

Autores: honorables Senadores Angélica Lozano
Correa, Antonio Sanguino Paez, Wilson Neber
Arias Castillo, Jorge Eduardo Londofio, Ivan
Marulanda Gémez, Ivan Cepeda Castro, Pablo
Catatumbo Torres, Gustavo Bolivar Moreno,
Griselda Lobo Silva, Juan Luis Castro Cdérdoba,
Ivan Lednidas Name Vasquez, Sandra Liliana Ortiz
Nova; honorables Representantes Jairo Reinaldo
Cala Suéarez, Maria José Pizarro, Carlos Alberto
Carrefio Marin, Fabian Diaz Plata, Le6n Freddy
Mufioz Lopera, César Ortiz Zorro.

Ponente primer debate Senado:
Senador Ivan Name Vasquez.

honorable

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero
578 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 811 de 2020.
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10. Proyecto de ley nimero 104 de 2020
Senado, por medio del cual se regula la
indemnizacion de los dafios a la persona en
los procesos de responsabilidad.

Autor: honorable Senador Ivan Ledénidas Name
Véasquez.

Ponente primer debate Senado: honorable
Senador Ivan Name Vasquez.
Publicacion: Proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 569 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ntmero 811 de 2020.

11. Proyecto de ley ntimero 128 de 2020
Senado, por medio del cual se crea la ley
integral de la mujer para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra las mujeres y
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Sandra Liliana
Ortiz Nova, Juan Luis Castro Cordoba, Ivan Name
Vasquez, Antonio Sanguino Paez, lvan Marulanda
Gomez, Amanda Rocio Gonzalez Rodriguez, Jorge
Eduardo Londofio Ulloa; honorables Representantes
Leon Fredy Mufioz Lopera, César Ortiz Zorro,
Adriana Magali Matiz, Flora Perdomo, Jennifer
Kristin Arias, Fabian Diaz Plata, Norma Hurtado
Sanchez.

Ponente primer debate Senado: honorable

Senador Ivan Name Vasquez.
Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso niumero
608 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 811 de 2020.

12. Proyecto de ley numero 140 de 2020
Senado, por medio de la cual se modifican
los articulos 90 y 93 de la Ley 84 de 1873 y
se dictan otras disposiciones.

Autores:  honorables Senadores Esperanza
Andrade de Osso, Nora Maria Garcia Burgos,
Myriam Alicia Paredes Aguirre, Efrain Cepeda
Sarabia, Maria Fernanda Cabal Molina, Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Paloma Valencia
Laserna, John Milton Rodriguez Gonzalez, Soledad
Tamayo Tamayo, Juan Samy Merheg Marun,
Miguel Angel Barreto, Juan Carlos Garcia Gomez;
honorables Representantes Adriana Magali Matiz,
Nidia Marcela Osorio, Diela Liliana Benavides,
José Elver Hernandez, José Gustavo Padilla,
Armando Zabarain, Buenaventura Le6n Ledn,
German Blanco Alvarez, Alfredo Ape Cuello, Juan
Carlos Rivera Pefia, Felipe Andrés Mufioz, Jaime
Felipe Lozada.

Ponente primer debate: Senado: honorable
Senadora Esperanza Andrade de Osso.
Publicacion: Proyecto original: Gaceta del

Congreso nimero 608 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 815 de 2020.

13. Proyecto de Acto Legislativo numero
12 de 2020 Senado, por el cual se regula
al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses como 6rgano autbnomo e
independiente.

Autores: honorables Senadores Gustavo Bolivar
Moreno, Alexander Ldpez Maya, Jesus Alberto
Castilla Salazar, Gustavo Petro Urrego, Aida
Yolanda Avella Esquivel, Victoria Sandino Simanca,
Julian Gallo Cubillos, Feliciano Valencia Medina,
Pablo Catatumbo Torres, Israel Zufiga Iriarte;
honorable Representante David Racero, Abel David
Jaramillo, Omar Restrepo, Angela Maria Robledo,
Carlos Carrefio, Leon Fredy Mufioz.

Ponente primer debate Senado:
Senador Alexander Lopez Maya.

Publicacién:

honorable

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero
579 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 832 de 2020.

14. Proyecto de Acto Legislativo numero
10 de 2020 Senado, por medio del cual se
modifica el articulo 34 de la Constitucion
Politica, permitiendo la prision perpetua
revisable para feminicidas.

Autores: honorables Senadores Esperanza
Andrade Serrano, Nora Garcia Burgos, Myriam
Alicia Paredes Aguirre, Efrain Cepeda Sarabia,
Maria Fernanda Cabal Molina, Nadia Goergette
Blel Scaff, Soledad Tamayo Tamayo, Miguel
Angel Barreto Castillo, Juan Samy Merheg
Marun; honorables Representantes Diela Liliana
Benavides, Nidia Marcela Osorio Salgado, José
Elber Hernandez Casas, José Gustavo Padilla,
Buenaventura Ledn Ledn, Armando Zabarain
D’ Arce, German Alcides Blanco, Ciro Antonio
Rodriguez, Maria Cristina Soto, Yamil Hernando
Arana, Alfredo Ape Cuello, Juan Carlos Rivera,
Jaime Felipe Lozada, Felipe Mufioz Delgado.

Ponente primer debate Senado: honorable
Senadora Esperanza Andrade Serrano.
Publicacion: Proyecto original: Gaceta del

Congreso numero 579 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 851 de 2020.

15. Proyecto de ley nimero 70 de 2020 Senado,
por la cual se reglamentan las practicas de
la eutanasia y la asistencia al suicidio en
Colombiay se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda.

Ponente primer debate Senado: honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda.
Publicacion: Proyecto original: Gaceta del

Congreso namero 598 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 851 de 2020.
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16. Proyecto de ley numero 163 de 2020
Senado, por medio de la cual se modifica
y adiciona la Ley 5% de 1992, se crea la
Comision Legal Pro-vida y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Senadores John Milton
Rodriguez Gonzélez, Edgar Enrique Palacio
Mizrahi, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Maria
del Rosario Guerra de la Espriella, Carlos Felipe
Mejia Mejia, Amanda Rocio Gonzalez Rodriguez,
Paola Andrea Holguin Moreno, Esperanza Andrade
Serrano; honorables Representantes José Jaime
Uscategui, Carlos Eduardo Acosta, Margarita
Maria Restrepo, Juan Fernando Espinal Ramirez,
Jaime Felipe Lozada Polanco.

Ponente primer debate Senado:
Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

honorable

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
615 de 2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 851 de 2020.

VI
Lo que propongan los honorables Senadores
VIl
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

honorable
Hernandez.

La Vicepresidenta,

honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna.

El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion la secretaria informa que ha
sido aprobada por unanimidad.

Senador Miguel Angel Pinto

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia:

I
Consideracion y aprobacion de actas
Sesiones ordinarias

Acta numero 39 del 3 de junio de 2020, Gaceta
del Congreso numero 634 de 2020; Acta nimero
40 del 4 de junio de 2020, Gaceta del Congreso
numero 782 de 2020; Acta numero 41 del 5 de
junio de 2020, Gaceta del Congreso nimero 635
de 2020; Acta numero 44 del 9 de junio de 2020,
Gaceta del Congreso niumero 775 de 2020; Acta
numero 45 del 12 de junio de 2020, Gaceta del
Congreso numero 733 de 2020; Acta numero
46 del 16 de junio de 2020, Gaceta del Congreso
numero 776 de 2020; Acta nimero 47 del 17 de
junio de 2020, Gaceta del Congreso ntumero 777

de 2020; Acta numero 48 del 18 de junio de 2020,
Gaceta del Congreso numero 813 de 2020; Acta
numero 49 del 19 de junio de 2020, Gaceta del
Congreso niimero 778 de 2020.

La Presidencia abre la discusion de las actas:

Acta numero 39 del 3 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso niimero 634
de 2020; Acta numero 40 del 4 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 782
de 2020; Acta numero 41 del 5 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 635
de 2020; Acta nimero 44 del 9 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso niumero 775
de 2020; Acta numero 45 del 12 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 733
de 2020; Acta numero 46 del 16 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 776
de 2020; Acta niumero 47 del 17 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso naumero 777
de 2020; Acta numero 48 del 18 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 813
de 2020; Acta nimero 49 del 19 de junio de 2020,
publicada en la Gaceta del Congreso niumero 778
de 2020, cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria informa que
han sido aprobadas, con la constancia del honorable
Senador Carlos Guevara Villabon que no vota el
Acta nimero 48, ya que él no asistié a dicha sesion
y el honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello quien se abstuvo de votarla y radica la
siguiente constancia:
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura a los proyectos que por su
disposicion se someteran a discusion y votacion
en la proxima sesion Virtual:

1.

Proyecto de ley nimero 320 de 2020
Senado, 179 de 2019 Camara, acumulado
con el Proyecto de ley nimero 212 de 2019
Camara, por medio de la cual se prohibe
el uso del castigo fisico, los tratos crueles,
humillantes o degradantes y cualquier tipo
de violencia como método de correccion
contra nifas, nifios y adolescentes y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 81 de 2020 Senado,
por la cual se modifica y adiciona el articulo
199 de la Ley 5% de 1992, atinente a las
razones de las objeciones presidenciales por
inconstitucionalidad e inconveniencia.

Proyecto de ley nimero 165 de 2020
Senado, por medio de la cual se reglamenta
la declaratoria de la fuerza mayor o caso
fortuito, se adopta un procedimiento
para su reconocimiento y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley numero 113 de 2020
Senado, por medio de la cual se eleva la
comisiénespecial devigilanciadel procesode
descentralizacién y ordenamiento territorial
a comision constitucional permanente, se
modifican el articulo 2° de la Ley 3“de 1992,
los articulos 63, 369 y 383 de la Ley 5 de
1992 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Acto Legislativo nimero
05 de 2020 Senado, por medio del cual
se modifica el inciso segundo del numeral
17 del articulo 150 de la Constitucion
Politica.

Proyecto de Acto Legislativo numero 11
de 2020 Senado, por el cual se modifica el
numeral 2 del articulo 173 de la Constitucion
Politica.

Proyecto de ley nimero 07 de 2020
Senado, por medio de la cual se eliminan la
libertad condicional, redenciones y demas
beneficios judiciales o administrativos para
quienes cometen delitos sexuales y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 119 de 2020
Senado, por medio del cual se modifican
algunas disposiciones relacionadas
con el reconocimiento de los hijos
extramatrimoniales y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 08
de 2020 Senado, por el cual se incluye
el articulo 11-A dentro del Capitulo I del
Titulo Il de la Constitucion Politica de
Colombia.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Proyecto de ley nimero 104 de 2020
Senado, por medio del cual se regula la
indemnizacion de los dafios a la persona en
los procesos de responsabilidad.

Proyecto de ley numero 128 de 2020
Senado, por medio del cual se crea la ley
integral de la mujer para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra las mujeres y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 140 de 2020
Senado, por medio de la cual se modifican
los articulos 90y 93 de la Ley 84 de 1873 y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Acto Legislativo niumero
12 de 2020 Senado, por el cual se regula
al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses como 6rgano autonomo e
independiente.

Proyecto de Acto Legislativo nimero
10 de 2020 Senado, por medio del cual se
modifica el articulo 34 de la Constitucion
Politica, permitiendo la prisién perpetua
revisable para feminicidas.

Proyecto de ley niumero 70 de 2020 Senado,
por la cual se reglamentan las practicas de
la eutanasia y la asistencia al suicidio en
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 163 de 2020
Senado, por medio de la cual se modifica
y adiciona la Ley 5% de 1992, se crea la
Comision Legal Pro-vida y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 03 de 2020
Senado, por medio del cual se realizan
cambios al articulo 81 del Codigo Nacional
de Policia y Convivencia y se introduce un
término prudencial para la realizacion de
acciones preventivas en caso de via de hecho
que pretendan perturbar la posesion.

Proyecto de Acto Legislativo numero
16 de 2020 Senado, por medio del cual se
modifican los articulos 40, 171, 172, 176 y
177 de la Constitucion Politica con el fin de
incentivar la participacion politica.

Proyecto de Acto Legislativo numero
13 de 2020 Senado, por medio del cual
se modifican los articulos 328 y 356 de
la Constitucion Politica otorgandole la
categoria de Distrito Turistico, Cultural e
Historico al Municipio de Puerto Colombia
en el Departamento del Atlantico.

Proyecto de ley nimero 188 de 2020
Senado, por medio del cual se introduce la
figura de la experimentacion, de adiciona la
Ley Organica de Ordenamiento Territorial,
se adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

v

Citacion a los sefiores ministros del despacho
y altos funcionarios del Estado

Proposiciéon nimero 54

Proponemos realizar un encuentro académico en
la Comision Primera Constitucional del Senado de
la Republica, con participacion del Fiscal General
de la Nacién, el Contralor General de la Republica,
el Procurador General de la Nacion, el Registrador
Nacional del Estado Civil, de los presidentes de la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, de funcionarios del gobierno,
congresistas, magistrados, académicos, profesores y
decanos de Facultades de Derecho, investigadores y
abogados litigantes, cuyo eje central seré la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
del 8 de julio de 2020, en el caso Gustavo Petro
Urrego. Los temas analizados en la mencionada
sentencia y que sometemos a consideracion de la
Comision para el encuentro son los siguientes:

1. La democracia representativa como uno de
los pilares del sistema interamericano, que
constituye un principio reafirmado por los
Estados en la Carta de la O.E.O. tratado
constitutivo de esta organizacion.

2. Contenido y filosofia del articulo 23 de
la Convencion Americana, segun el cual
los ciudadanos deben gozar de derechos
y oportunidades para hacer efectivos sus
derechos politicos y fortalecer la democracia
y el pluralismo politico.

3. Regulacion limitada de los derechos
politicos por el derecho internacional, el cual
impone determinadas exigencias que, de no
ser respetadas, transforman la restriccion
en ilegitima y contraria a la Convencion
Americana.

4. Aplicacion de sanciones por 0Organos
administrativos, pues el articulo 23.2 de
la Convencién Americana no permite que
alguno pueda aplicar una sancion que conlleve
inhabilidad o destitucion en el ejercicio de los
derechos politicos de elegir y ser elegido.

5. Los impactos de la sentencia en las
competencias organicas y funcionales de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
la Procuraduria General de la Nacion, la
Contraloria General de la Republica, la
Organizacion Electoral, en cuanto tramitan
procesos sancionatorios con posibilidad de
restringir derechos politicos de los ciudadanos.

6. Las sanciones de inhabilitacion o destitucion
de un funcionario publico democraticamente
elegido por via de autoridad administrativa
y no por “condena, por juez competente,
en proceso penal”, es contraria al articulo
23.2 de la Convencion y al objeto y fin de la
misma.

7. La interpretacion los articulos 277 y 278,
namero 1, de la Constitucion Politica que
autorizan al Procurador General de la Nacion
para ejercer vigilancia sobre la conducta de
los servidores publicos de eleccion popular,
desvincularlos del cargo e inhabilitarlos para
ocupar cargos publicos. 2

8. Lainterpretacion de los articulos 44 y 45 del
Codigo Disciplinario Unico que facultan a
la Procuraduria para destituir e inhabilitar
funcionarios publicos.

9. La interpretacion del articulo 60 de la Ley
610 de 2000 al sefialar que la Contraloria
General de la Republica publicara cada
tres meses un boletin con los nombres de
las personas a quienes se les ha dictado
fallo con responsabilidad fiscal en firme
y no hayan satisfecho la obligacion que el
mismo contiene. Y dispone gque no se podran
posesionar en cargos publicos, quienes
aparezcan en el boletin de responsabilidad
hasta que cancelen la sancion.

10. La vigencia del articulo 5° de la Ley 1864
de 2017 que modificoé el Codigo Penal,
para incluir delitos relacionados con los
mecanismos de participacion democratica.
La Corte anota que esta norma, puede
generar el efecto de inhibir a una persona
para postularse a un cargo publico cuando
haya sido objeto de una sancion disciplinaria
o fiscal, constituyendo asi un riesgo para sus
derechos politicos y los de sus electores.

11. Las medidas que tomard el Estado
colombiano, en un plazo razonable, para
adaptar su ordenamiento a las disposiciones
de la Convencion y garantizar los derechos
en ella consagrados. Este deber implica la
adopcion de medidas en dos vertientes: a)
La supresion de las normas y préacticas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion
a las garantias previstas en la Convencion,
y b) La expedicién de normas y desarrollo
de préacticas conducentes a la efectiva
observancia de esas garantias.

12. Lasmedidasquetomaréel Estadocolombiano,
en relacién con los derechos reconocidos en
el articulo 23 de la Convencidn, para adecuar
el derecho interno implica que las normas
que prevén restricciones a los derechos
politicos, o que facultan a autoridades para
su imposicién, deben ajustarse a lo previsto
en el mencionado articulo 23.2 del mismo
instrumento.

13. Cémosedesarrollaraportodaslasautoridades
del Estado colombiano la obligacion
de ejercer control de convencionalidad,
teniendo en cuenta que la sentencia hace
parte del bloque de constitucionalidad.

Cordialmente,

honorable Senador Eduardo Enriquez Maya,
Senador de la Republica.
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Bogotd D.C., 21 de septiembre de 2020

Doclor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario General Comisién Primera

Comisién Primera Sanado de la Repiblica de Colombia
Carrera 7 Mo. & - 68 Primer piso
comision,primera@senado.gov.co

Bogota D.C.

Asunto: Excusa y celegacién

Respetado Doctor Guillermo:
Cordial saludo,

Por medio del presente, presento excusas ya que

Al rasponder cite esta nimero
MJD-OF120-0031066-GAL-1002

Contrasefia:kBS4St60H3

idad me

adquiridos con anteri

impiden asistir al Encuentro académico en la Comisibanrirnara Constitucional del Senado de la
Republica, programado para el dla martes 22 de seplismbre del presente afio a las 9:00 am.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuanta ka importancia del evento, me permito delegar a la
Viceministra de Promocién a la Justicia, Dra.Juanita Marla Ldpez Patrén, para que participe en

el mismo.

Agrad la invitacidn y

Cordialmente,

mi interés de participar en futuros escenarios.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchisimas gracias sefior Secretario, nuevamente
con el saludo cordial y especialisimo a todos nuestros
invitados a este evento de la Comision Primera, a
los funcionarios del gobierno, los presidentes de
las altas cortes, al sefior Procurador General de la
Nacion, al sefior Contralor General de la Republica,
a todos los académicos que nos estan acompafiando
el dia de hoy.

Al Presidente del Consejo Nacional Electoral que
también ya lo veo aqui desde temprano en el recinto,
un saludo cordial y el agradecimiento nuestro a
todos ustedes de quienes esperamos poder dilucidar
todas las inquietudes y las dudas que tenemos en
este momento.

Para que la Comision que nosotros hemos
designado, una Comision especial para efectos
de hacer el seguimiento de Comision redactora
para las reformas que haya que hacer y podamos
trabajar de manera conjunta con cada una de las
entidades a quienes les atafie y con quienes tenemos
que entrelazarnos para tratar de concertar lo mejor
posible y abordar las reformas a que haya lugar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al citante honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiora
Vicepresidenta, sefior Secretario de la Comision
Primera Constitucional, un saludo respetuoso a
los sefiores presidentes de las Cortes, al sefior
Procurador General de la Nacion, al sefior Contralor
General de la Republica, al sefior Presidente del
Consejo Nacional Electoral, al sefior Registrador
Nacional del Estado civil.

Un saludo respetuoso a los sefiores académicos
que nos honran con su presencia, un saludo muy
cordial alasefiora Senadoras, a los sefiores Senadores
y a todos los colombianos y colombianas que
empiezan a escuchar este encuentro académico que
ha preparado la Comisién Primera Constitucional
del Senado de la Republica.

Bien lo ha dicho su sefioria que esta es la segunda
jornada de este encuentro académico, la primera
presentada por el honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda, quien hizo una interesante
exposicion, unos planteamientos muy serios en 35
minutos.

Yo aspiro a colmar las aspiraciones de mis colegas
con esta responsabilidad que asumo, y qué bueno
que todos nosotros en esta oportunidad hagamos uso
del alma de académicos, para tratar de abordar un
tema de singular importancia que tiene que ver con
la sentencia de la Corte Interamericana en el caso
del sefior Senador Gustavo Petro Urrego.

\Voy a cortar sefiores Senadores y sefiores
Senadores e invitados especiales cuatro ejes
tematicos, y aspiro a no dilatar esta exposicion.

El primer eje tematico tiene que ver con el control
de convencionalidad, el segundo con el impacto que
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produce esta sentencia en la normatividad y en las
instituciones republicanas en Colombia, el tercer
eje tematico es una inquietud que tiene que ver con
una especie de inmunidad y el cuarto eje tematico
la colaboracion armonica de los poderes con la
finalidad de cumplir los requerimientos que hace la
Corte Constitucional.

Empiezo con el primer eje tematico, el control
de convencionalidad, los tratados se firman para ser
cumplidos, los tratados en Colombiay en el universo
tienen un eje conductor que se denomina el principio
de pacta sunt servanda, este principio de origen
civil, de origen romano se extendié de inmediato
al derecho publico y este principio significa que los
tratados, los convenios con los acuerdos segunda
sinonimia del derecho internacional son para
cumplirse de buena fe, diria yo obligatoriamente.

Para la estricta e interactiva observancia en este
caso de la Convencion Americana, se compromete
por supuesto la palabra de Estado, y el Estado en
consecuencia se compromete a derogar las leyes
que sean contrarias al tratado, se compromete
a incorporar todas aquellas normas que sean
necesarias para la aplicacion y para la interpretacion
del tratado, y ademas se compromete a modificar las
competencias si es necesario para el cumplimiento
de todos aquellos tratados que tengan que ver con
los derechos civiles.

Ademas el articulo primero y el articulo segundo
de la Convencion Americana hacen que los estados
parte tomen las medidas legislativas y de otro
caracter para hacer efectivos los derechos que estan
previstos en la convencion.

Ahora bien, ¢qué es el control de
convencionalidad? El control de convencionalidad
se da para velar por la defensa y cumplimiento de la
Convencién Americana y de todos aquellos tratados
que tienen que ver con los derechos civiles.

Para esto la convencion tiene dos organismos
principales, esenciales, la Convencion Inter-
americana con sede en Washington es una especie
de fiscalia que es una especie de oficina para
desarrollar temas de caracter prejudicial entre esos
la conciliacion, y la Corte Interamericana que tiene
funciones consultivas y jurisdiccionales.

De otra parte ;cual es el origen y el desarrollo
del control de convencionalidad? Me parece
oportuno sefioras y sefiores hacer una comparacion
del control de convencionalidad con el control de
constitucionalidad.

El control de constitucionalidad que tiene como
partida de nacimiento el acto legislativo nimero tres
de 1910, acto legislativo que yo creo que es uno de
los temas emblematicos del régimen constitucional
en Colombia, porque entre otras cosas puso en
vigencia la Constitucion Politica de 1886 que habia
nacido suspendida, y por primera vez en Colombia
y yo diria como ejemplo en el universo se legisla
sobre la accion publica de inconstitucionalidad y la
decepcion de inexequibilidad.

De otra parte el control de convencionalidad
tiene origen en México, por las ensefianzas que nos
hiciera conocer el jurista Sergio Garcia Ramirez que
hiciera parte de la Corte Interamericana y que en el
afio 2013 empez0 a agitar la tesis sobre el control
de convencionalidad para que luego en el afio de
2006 la Corte Interamericana expidiera la primera
jurisprudencia sobre tan apasionante tema.

Correr los tiempos y establece por mandato de
la convencion y por mandato de la jurisprudencia,
la Corte, las caracteristicas del control de
convencionalidad ¢cuales son las caracteristicas del
control de convencionalidad?

La primera que es de caracter oficioso, incluso la
Corte Interamericana falla los asuntos encargados a
su jurisprudencia muchas veces sin que el abogado
solicite alguna de las pretensiones que pueden ser
resueltas por la Corte.

Y de otra parte otra caracteristica fundamental
es el control del caracter difuso, para que los jueces
de los paises del sistema interamericano apliquen
las normas correspondientes o la finalidad de
salvaguardar la filosofia, el espiritu de la Convencion
Americana.

Y ¢qué ha hecho la Corte en relacion al control
de convencionalidad? ¢(Como ha encargado esa
responsabilidad? En principio dijo que todos los
juecesdebenvelar porel control de convencionalidad,
para que se respeten los mandatos de la Convencion
Americanay de todos los tratados que tienen que ver
con los Derechos Humanos.

Avanzasu trabajoy esta vez en otra jurisprudencia
y no simplemente la rama judicial sino que se debe
hacer el control de convencionalidad por los 6rganos
0 por los organismos adscritos 0 mejor que tienen
que ver la administracion de justicia.

Y por supuesto se extiende ese control de
convencionalidad como mandato imperativo para
la Procuraduria, para la fiscalia, para la Contraloria
en nuestro caso y con las oficinas analogas a las
nuestras.

Y por ultimo en el afio 2010 porque realmente
el control de convencionalidad es nuevo, parte del
2003, 2006 que lo adopta la Corte Interamericana, y
en el afio 2010 en un caso muy sonado denominado
Juan Gelman vs. Uruguay se expresa, se ordena que
el control de convencionalidad deben hacerlo todos
los funcionarios.

Hasta alld& ha llegado el control de conven-
cionalidad, en consecuencia, no simplemente ahora
se puede hablar del bloque de constitucionalidad,
sino del blogue de constitucionalidad y conven-
cionalidad, a mi se me ocurre que con este
mandato o0 con estos pronunciamientos de nuestros
jueces parece ser que pierde un tanto vigencia las
ensefianzas del positivista Hans Kelsen en cuanto
tiene que ver a la piramide de Hans Kelsen que ha
recorrido el universo del derecho.

Por Gltimo en este primer punto es necesario
hacer conocer la difusion de estos pronunciamientos
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que de suyo son supremamente importantes y qué
mejor que los maestros del derecho empiecen a
ensefar esta nueva cultura juridica que tiene que ver
con el derecho convencional y en este caso con el
control de convencionalidad.

El segundo eje tematico es el relacionado
con la sentencia de la Corte Interamericana y sus
consecuencias, y me permito expresar lo siguiente,
si el articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos debe interpretarse de manera
literal, esto es que Gnicamente se pueden restringir
derechos politicos de los elegidos popularmente
mediante condena.

Mediante condena, por juez competente, en
proceso penal, en consecuencia a mi me surgen las
siguientes inquietudes o interrogantes, el primero
¢que pasa con la pérdida de investidura y el medio
de control de nulidad electoral que no son acciones
penales? Y por lo tanto el Consejo de Estado y los
jueces administrativos tampoco son jueces penales.

Sobre este particular me voy areferir mas adelante
de una manera especifica, segundo, ;qué pasa con
las medidas de aseguramiento? Entre otras cosas en
Colombia tenemos 11 medidas de aseguramiento,
dos intramurales y nueve extra murales que imponen
los jueces penales, ¢ Estas se caerian porque tampoco
son condenas penales? Sefiores de la academia,
sefiores funcionarios del Estado.

En tercer lugar ¢qué pasa con los procedimientos
del Consejo Nacional Electoral? Sefior Presidente
que permiten revocar las inscripciones de los
candidatos a cargos de eleccion popular.

Cuarto punto, ¢qué pasa con todos los procesos
ya fallados por la Procuraduria General de la
Nacion, por la Contraloria General de la Republica?
Al respecto debemos decir que si estos procesos ya
fueron controlados con legalidad por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, creeriamos que habria
cosa juzgada, pero si todavia estan en proceso es muy
probable que se utilicen los argumentos del fallo de
la Corte Interamericana para lograr la nulidad de las
decisiones, otro punto ;qué pasa con los procesos
que estan incursos en la Procuraduria General de la
Nacion en la Contraloria General de la Republica?
Incluso en los procesos que estan siendo instruidos
por los funcionarios de control terreno, y por Gltimo
(qué pasa con las demas responsabilidades del
Estado colombiano adquiridas por la Convencion
Interamericana de lucha contra la corrupcion? Y la
Convencién de las Naciones Unidas de lucha contra
la corrupcion, vuelve a decirse si permiten que las
autoridades administrativas restrinjan derechos
publicos, ese es el segundo eje tematico.

Y el tercero sefior Presidente para que ojala su
sefioria me dé el tiempo que le concedio al honorable
Senador Benedetti, el tercer ejemplo es el que tiene
que ver con la inmunidad, es una tesis que llevo
planteando, por supuesto habra voces de pronto
mayoria disidentes, o de pronto alguien coincide
conmigo.

¢Qué diria yo?, primero los 20.048 servidores
publicos quedamos practicamente sin régimen
disciplinario incluido el sefior Presidente de la
Republica cuando se adelantan las investigaciones
una indignidad.

El segundo punto, se establece a mi juicio una
especie de inmunidad parlamentaria, aqui esta
el argumento, si en adelante ya la Procuraduria
General de la Nacién no va a inhabilitar, no va a
destituir a los servidores publicos elegidos por
voto popular, los aforados como los congresistas
tendriamos una especie de inmunidad parlamentaria
que fue prohibida por el constituyente de 1991,
¢por qué? Porque ya no habria el proceso de
pérdida de investidura, no habria las sanciones de la
Procuraduria, quedariamos simplemente dispuestos
a ser objeto de investigacion de caracter penal.

Podran decir ustedes que el Consejo de Estado
mantiene incélume la competencia para adelantar los
procesos de pérdida de investidura, pero pregunto
¢los sefiores consejeros de Estado son autoridades
0 tienen competencias en materia penal? No, son
funciones de caracter jurisdiccional administrativa;
en consecuencia diria yo que con esta providencia
se acaba el proceso de pérdida de investidura que es
una tesis personal, y de otra parte se acabarian los
impedimentos, en el Congreso de la Republica mas
tiempo hemos dedicado a los impedimentos por el
sindrome de la pérdida de investidura, méas tiempo
gastamos en esa actividad que en el tramite propio
de la norma.

Bien, entonces Colombia sefior Presidente y con
esto termino, es un terreno fértil para que prospere
la accién de tutela, yo creo que en poco tiempo si no
esta tarde 0 mafiana o en la proxima semana, vendra
una cascada de acciones de tutela para solicitar a la
Procuraduria que revoque las providencias como
lo dijera un distinguido maestro de la Universidad
libre, a partir del afio 1991 hasta la presente.

Y lo propio se extenderia esa accion para solicitar
similares pronunciamientos al Consejo de Estado,
esto empieza, dejamos en la mesa de la dialéctica, de
la inteligencia con la que nos van a honrar nuestros
expositores, con la finalidad de analizar severamente
estos temas.

Y aporte al eje tematico es ¢qué debemos
hacer? Los sefiores magistrados de la Corte, sefior
Presidente, han dicho que no hay que tocar nada, ni
reforma constitucional, ni reforma alguna, perdon,
mil perdones, absurdo, este pronunciamiento
orada distintas instituciones y la normativa del
Estado de derecho colombiano, de pronto hay que
hacer reformas de tipo constitucional, reformas de
tipo legal, entre esas normas de tipo estatutario,
organico, ordinarias, y para eso hemos convocado
este encuentro académico.

Agradezco infinitamente sefior Presidente su
deferencia, las de mis colegas del honorable Senado
de la Republica y que me honro de ser su compafiero
de trabajo, y por supuesto el agradecimiento reiterado
a todos los asistentes, no vamos a personalizar este
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trabajo sino que vamos a estudiar juridicamente el
contenido y alcance de la jurisprudencia a través de
la sentencia caso Gustavo Petro Urrego, para quien
va mi saludo respetuoso y lo propio para su sefior
defensor. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Bueno, saludar especialmente al sefior Procurador,
al sefior Contralor, a las demas personas que han
sido invitadas hoy para hablar, a mis compafieros, a
usted Presidente, a la Vicepresidenta.

Tiene razon el doctor Eduardo Enriquez Maya
cuando dice que aqui se honr6 la inteligencia,
se honro hace 15 dias cuando yo lo dije sefior
procurador, que de pronto habiamos estado en
una de las mejores sesiones del Congreso de la
Republica, no solamente por la parte de la academia,
la altura, la estructuracion del debate, sino también
porque nunca hubo ninguna confrontacion, de esas
gue estamos acostumbrados desde hace como un
afio aqui en la Comision Primera y en la plenaria
el Senado, entonces quiero resaltar eso y lo Unico
que falto ese dia de forma extrafia fue la presencia
de usted y que es por el tema de la agenda, pero era
bastante importante que ustedes estuvieran y por eso
se ha vuelto hoy a hacer esta sesion para que sea
acompariada.

Yo creo que ustedes conocen ya la tematica o
como se desarroll6 esa Comision, que insisto, fue
bastante vanagloriaba, que duramos como cinco o
siete horas porque es un tema que nos atafie y sobre
todo a futuro que es lo que hay que hacer ahi.

Y de ahi el Presidente de la Comisién escogi6 una
Comisién electoral para armonizar de la mano de
ustedes lo que paso en la Corte Interamericana para
meterlo en nuestro ordenamiento juridico. Y ya lo
dijo el doctor Enriquez Maya, aqui lo que se hizo fue
que un fallo de la Procuraduria, de la Contraloria, no
puede ni destituir ni inhabilitar, ni suspender a nadie
que haya sido elegido popularmente y todo eso va
amarrado como ustedes lo saben de la Convencion
Americana suscrita el 22 de noviembre de 1969 y la
vigencia de 1978 que hacemos parte nosotros de la
OEA.

Pero fijense las paradojas, doctor Carrillo, que el
que hizo pronunciar hoy por sus fallas juridicas y
su sesgo ideoldgico el ex Procurador Ordoéfiez hoy
sea precisamente el que representa a Colombia en la
OEA, como diria me abuela, vivir para ver.

Y entre otras cosas no podria aqui, sefior
procurador, sin ser temerario proponerle a uso una
investigacion primero de ¢qué fue lo que paso
cuando el sefior fue destituido? Y segundo ¢por qué
hizo este acto? Ir un poco mas alla del debate que
nos han planteado hoy aqui.

Dicho esto ya con todo lo que se dijo la semana
pasada etcétera, nosotros podriamos, sefior
procurador, hacer una especie, es en mi balance y
sefior Contralor de lo que habria que modificarse
aqui, y entendidos con el doctor Carlos Rodriguez

y con otras personas Ilegamos a una conclusion por
lo menos para hacer de inmediato mas alla de lo
que decia la Comision de lo que se debe hacer o no
se debe hacer, que es cambiar el Codigo Penal, el
articulo 389, porque ahi usted no se puede posesionar
si ha sido inhabilitado, y el codigo disciplinario que
tiene que ver con esas inhabilidades y sanciones
disciplinarias y fiscales y crear una excepcion a los
elegidos.

Qué pena doctor Camilo Gdmez no lo saludé, no
sé si estd la ministra o alguien més, pero el doctor
Camilo Gomez participd, Procurador y Contralor, la
semana antepasada en este debate, y oh sorpresa la
actitud del gobierno fue mucho més complaciente o
satisfactoria de lo que uno hubiera entendido con las
primeras declaraciones que se dieron cuando sali6
del fallo. De hecho el doctor Camilo Gémez dijo que
se iba “a honrar la palabra” porque usted sabe que
este tipo de fallos no tiene suplica, no tiene segunda
instancia y nosotros con base en los convenios que
ha habido en Viena, pues las convenciones de Viena
de 1935, en 1986, pues estamos pactados y obligados
realmente a hablar o legislar sobre ese tema.

Y las respuestas de la canciller y del doctor
Camilo Gémez fueron ademas satisfactorias, buenas,
que enriquecieron el debate, y que hasta produjeron
felicidad, porque uno podria creer que el gobierno
tenia otra idea diferente al fallo de la Corte.

Entonces le sigo comentando un poco de esa
sesion, y lo que nos conllevd a ver también es que
hemos tenido fallos de la Corte Interamericana con
respecto a diferentes temas como 54, y solamente se
ha cumplido el 52% y hay que pararle bolas a eso
porque eso eran para subsanar algunos temas sefior
procurador.

Y eran temas de hacer monumentos, disculpas,
resoluciones de sentencias, capacitacion, etcétera,
esta es la primera vez que nosotros tenemos un
fallo de esta magnitud que ayuda a reordenar el
ordenamiento juridico.

Pero ya dije que se podia ir avanzando en las
que les habia contado, entonces todo empieza sefior
procurador, usted lo debe saber mejor que nadie,
porque el doctor Petro cambia de unos operadores
que ademas con base en una sentencia de la Corte
habia que poner a los recicladores como personas
de la industria, socios, etcéteras pertenecientes o
copropietarios.

Y lo que hace el doctor Orddéfiez es una
improvisacién, dice que dio los permisos
improvisados por la alcaldia, que se sabia que era
ilegal, que no era necesario un nuevo esquema,
que eran varias orquestas, que era minimo seis 0 9
toneladas en las volquetas, etcétera, una cantidad
de temas que no tenian que ver en el ordenamiento
nuestro, sino mas bien podria uno pensar por la
ideologiay si quiere pensar un poquito mas malo era
defender a unos operarios del sector de los servicios
publicos.

Entonces empezd toda una discusion de las
consecuencias que trae este fallo, y entre las cosas
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para no seguir repitiendo pues el articulo 27 de la
convencion habla de que no se puede suspender si
estan inmersos algunos de los derechos politicos que
son 17, y hay como tres o cuatro que lo tenian.

¢Qué es lo que algunos dicen? Quedd muy
bien aclarado aqui que la sesién pasada era que se
contradecia el fallo al decir que habia que cambiar la
Constitucidn, que no habia que cambiarla, y después
que si habia que cambiarla, y aqui alcanzamos a
estar de acuerdo, sefior procurador y sefior Contralor
en que es un tema de interpretacion, y como es
un tema de interpretacion entonces de pronto es
necesario entrar a reglamentar para que no quede a
la interpretacion de acuerdo al juicio politico en ese
momento de un ente administrativo, y antes de eso
se habia planteado de la discusion de que un proceso
penal era muy largo, claro que es muy largo porque
alli hay més garantias cuando es administrativo,
pues son penas leves, por lo tanto no es tan necesario
tener tantas garantias, y un proceso penal es mas
largo simple y llanamente por eso.

Y por eso es que se debe acatar o seguir en ese
tema, el otro punto bien importante era que decian
que el Consejo de Estado ya habia fallado sobre
eso, y no es asi, fall6 fue por el caso particular
del doctor Petro, pero se hacia entonces necesario
a futuro toda una legislacion para que no sigamos
en un limbo, porque yo me di cuenta también sefior
procurador que usted sacOé una circular y en esa
circular pareceria que usted estuviera diciendo,
no, yo seguiré investigando a gente por el tema
administrativo y tal, pero creo que eso seria antes de
anticiparme a lo que yo dije o se dijo en eso, seria
bueno que usted nos ayudara a dilucidar qué fue lo
que sucedio, lo que se escribio en esa circular.

Y termino con un caso importante que es el de
México, en el 2006 se presenta un candidato, en el
2008 se presenta un candidato independiente, no
lo dejan inscribir, en el 2008 falla la Corte, y en el
2012 cambiaron todo el ordenamiento juridico y fue
cuando crearon la famosa junta auténoma electoral
que hay en México.

Entonces este es uno de los temas que nos
compete, que mas, estamos mas que preocupados,
pero lo que si queremos es llevar a ustedes pues
que nos colaboren en hacer una Comisién electoral
y trabajar de la mano de ustedes para entonces
empezar a legislar o a hacer un paquete de leyes que
nos lleve a ese punto.

Bésicamente por eso yo cite ese debate y los
Unicos invitados fueron ustedes dos, porque son
ustedes dos los que de alguna otra forma le estan
quitando o se les estan quitando algunas funciones,
o reformando o interpretando de forma diferente,
y por eso fue necesario entonces hacer el debate, y
Eduardo Enriquez Maya en el mejor de los sentidos
hacemos otro porque es importantisimo, casi que
imprescindible lo que ustedes estén opinando para
a favor o en contra del fallo, o para de verdad
implementar el fallo.

Era eso Presidente, hacer una breve introduccién
de lo que habia sucedido en el debate de la sesion
anterior.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Fernando Carrillo Florez, Procurador
General de la Nacion:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo muy
especial para usted, para la sefiora Vicepresidenta,
para el sefior Secretario, para los sefiores Senadores
convocantes a este encuentro académico, al doctor
Eduardo Enriquez Maya, al doctor Armando
Benedetti, quiero saludar muy especialmente a todos
los presidentes de las altas cortes aqui presentes.

Viendo que por aqui esta el sefior Presidente del
Consejo de Estado, al sefior Contralor General de
la Republica, al doctor Camilo Gémez, Director
de la Agencia de Defensa Juridica del Estado, la
sefiora viceministra de justicia, queridas Senadoras,
queridos Senadores, sefior registrador, sefior
Presidente del Consejo Nacional Electoral, un
saludo muy especial y muy respetuoso a todos los
representantes del mundo académico que tanto
aportan en estas discusiones.

Lo primero que yo tengo que decir sefior
Presidente es que este es sin duda alguna un debate
académico pero de profundas implicaciones, sobre
nuestra historia, evolucion y futuro institucional,
porque al fin y al cabo no se trata simplemente de
la interpretacion de una sentencia tan importante de
una Corte regional como es la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, sino que es un precedente
muy importante para el Estado colombiano y por
supuesto que demanda acciones inmediatas y claras
para garantizar el acatamiento de las 6rdenes de
una Corte cuya jurisdiccion nos obliga, eso es lo
primero que hay que decir, lo segundo Presidente
es que es el recinto para dar este debate, yo por eso
felicito a los Senadores Enriquez Maya y Benedetti,
me parece que el Congreso tiene una altisima
responsabilidad precisamente en el cumplimiento de
esta sentencia, pero no tiene igualmente en la otra
cara de la moneda que normalmente no esta siendo
vista, yo simplemente la quiero poner sobre la mesa,
que es un poco la accién del Estado en términos
del fortalecimiento de sus herramientas de lucha
contra la corrupcion, claro esté respetando todas las
garantias constitucionales.

Uno podria decir que al fin y al cabo estamos
en esa balanza, en ese equilibrio tipico ademas de
las democracias, en donde por un lado tenemos que
respetar las garantiasy los derechos de los ciudadanos
consagrados en la Convenciéon Americana de finales
de los afios 60, y todo lo que ha sido elaboracion
de un Estado en la lucha contra la corrupcion, que
arranca desde el punto de vista institucional un poco
tardiamente, digamoslo asi, ustedes recuerdan que
América Latina en el momento de la Convencion
Americana estaba practicamente en un 80% de su
territorio en manos de dictaduras o de sistemas
autoritarios, por lo cual la convencién fue esa bala
de oxigeno que se le dio a la democracia en ese
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momento y buena parte de toda esa institucionalidad
de la Convencién Americana, representa ese
momento histérico que sigue por supuesto estando
vigente en virtud de todos los antecedentes que
seflalaba aqui con mucha autoridad académica del
doctor Eduardo Enriquez Maya.

De tal manera que los temas de la corrupcion
aparecen en la agenda de América latina, digamoslo
claramente es a mediados y finales de los afos
90, y en la misma jerarquia convencional aparece
la Convencion Interamericana de Lucha contra la
Corrupcion de Caracas del afio 96, y la Convencion
de Naciones Unidas es una convencion global y no
solo una convencion regional a comienzos de este
siglo.

Y todo eso es importante porque al fin y al cabo
ese equilibrio entre lo uno y lo otro sigue siendo
el mas importante de los desafios, un desafio que
supone que de ninguna manera se le va a entregar un
cheque en blanco a los estados a la hora de perseguir
disciplinariamente o contravencionalmente para
Ilamarlo de otra manera, a las faltas que cometen los
funcionarios publicos que no todas son delitos, que
eso es bueno subrayarlo de entrada, y sobre todo a
compartir los abusos, la falta de proporcion en el tipo
de sancion disciplinaria que es particularmente lo
que se dio en el caso que nos ocupa en este momento
y que sigue siendo por supuesto un caso que tiene
una parte que concierne Unicamente a quienes
estuvieron involucrados y tiene otras decisiones de
caracter general.

De tal manera que esa tension entre los
derechos que simplemente es una tension entre
valores y derechos es la tipica discusion a nivel
de doctrina constitucional y es la que aqui nos
ocupa, evidentemente surge ademas todo el
régimen disciplinario de los funcionarios publicos
distinguiendo entre los funcionarios de eleccion
populary aquellos que no losony las interpretaciones
a nivel de las sanciones.

La Convencion de Naciones Unidas por ejemplo
de comienzos del siglo no distingue, no establece esa
diferencia entre lo uno y lo otro, lo que ha llevado a
algun tipo de interpretacion.

Y lo que es importante creo yo, para comenzar
es decir que todas esas adecuaciones que haya que
hacerle a la legislacion disciplinaria e incluso a las
capacidades de la Procuraduria General de la Nacion
y de la Contraloria General de la Republica, incluso
a las normas electorales, yo creo que no pueden
implicar un debilitamiento de las herramientas
democraticas y subrayo, democréaticas en la lucha
contra la corrupcién siempre en el ambito de la
garantia de los derechos de las personas que por
una parte son disciplinadas, pero también de las
victimas de la corrupcién, que es un tema que ha
venido surgiendo y que estamos incorporando
ademas en un proyecto de ley que se ha incorporado
recientemente a la agenda del gobierno y de algunas
de las entidades de control, en donde ese concepto
de la indemnizacién por corrupcion, aparece

como fundamental obedeciendo por supuesto a la
tipicidad, es decir a la descripcion de unos actos o
hechos de corrupcion que sobre todo se dan en el
marco de las convenciones mas modernas, es decir
la Convencion Interamericana y la Convencién de
Naciones Unidas.

En una primera conclusion, este primer punto uno
diria que lo que tiene que hacer el poder legislativo
y la institucionalidad en Colombia es encontrar ese
punto medio entre las garantias a los investigados,
entre ese choque de derechos entre quien esta siendo
investigado y quien es victima de la corrupcion
por un lado pero no despojando, no demoliendo la
institucionalidad del Estado a la hora de sofisticar,
de modernizar, de fortalecer las herramientas de
lucha contra la corrupcion.

Uno diria sefior Presidente que eso hace parte
de la identidad constitucional, ustedes recuerden
cudl fue la razén de la convocatoria de la asamblea
nacional constituyente 1991, ya lo sefialaba el
doctor Eduardo Enriquez, como no se trata de volver
a escenarios en donde uno pueda decir que pueda
existir una impunidad de caracter disciplinario, y
todo el esfuerzo que se ha hecho a nivel de toda la
estructura constitucional y a nivel de la identidad
constitucional para avanzar en esa direccion.

Yo quiero referirme a tres puntos mas, sefior
Presidente, mas esenciales, uno la forma como la
sentencia de la Corte y aqui me refiero al contenido
de la sentencia para aprovechar bien el tiempo
en términos de lo que representa digamoslo asi
la venia que le hace la Corte Interamericana a la
jurisprudencia nacional y a nuestra institucionalidad
nacional.

Particularmente lo diferente que fue, la decision
de la Corte Interamericana con las sentencias de las
altas cortes colombianas y con la Constitucién de
Colombia de 1991, porque lo dice con toda claridad
que aqui no se requiere una reforma de caracter
constitucional.

Siya en su sabiduria el Congreso de la Republica
y presentar una reforma constitucional no creo que
ese es otro asunto, pero que se derive la necesidad
de una reforma constitucional precisamente el fallo
de la Corte Interamericana no lo creo porque lo dice
expresamente la propia Corte Interamericana, porque
reconocio por un lado que el Consejo de Estado ha
realizado siempre un control de convencionalidad
adecuado y oportuno, y dice abiertamente licita y
explicitamente que no quebranta de alguna manera
por esa razon la institucionalidad de caracter
nacional.

En el numeral 117 por ejemplo de dicha sentencia
indica que las interpretaciones de nuestra honorable
Corte Constitucional no constituyen un riesgo
para el ejercicio de los riesgos politicos, es decir
le estd dando un margen clarisimo de autoria a las
decisiones de la Corte Constitucional rompiendo
esa dicotomia que tienen algunos entre el control
de convencionalidad, explicaba el doctor Eduardo
Enriquez, y el control de constitucionalidad.
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Eso en primer lugar; en segundo lugar, esa
Corte ha proferido a més de 90 sentencias
de constitucionalidad sobre el Codigo Unico
Disciplinario, del Cddigo General Disciplinario,
normas ademas que se producen en el marco de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos que
algunas de ella incluso en el marco de la Convencion
Interamericana y de la Convencion de Naciones
Unidas.

La sentencia por ejemplo de la Corte
Constitucional 028 de 2006, aqui determina la Corte
que las facultades de la Procuraduria en materia
disciplinaria estan en absoluta conformidad con la
Constituciéon de 1991 y la Convencion Americana
de Derechos Humanos.

También en el numeral 112 destaca la Corte
Interamericana que la Constitucion Politica es
compatible con la Convencion Americana de
Derechos Humanos, motivo por el cual como ya
lo ha dicho se requiere es una reforma de caracter
legal, es decir aqui hay una serie de afirmaciones
taxativas, expresas de la Corte Interamericana
en donde el proposito de esto no puede ser llegar
a reformar la Constitucion porque proclama en
dos ocasiones la conformidad de la Constitucion
colombiana precisamente con las normas de la
Convencién Americana.

En materia de cambios legales que creo yo que
es un punto fundamental que es el tercer punto que
quiero tratar, lo importante acd, apreciado Presidente
y queridos Senadores y académicos, colegas de otros
organismos de control, aqui lo importante es cémo
ha evolucionado el tema de las garantias de caracter
constitucional.

En 1969 en el articulo 23 la garantia de los
derechos constitucionales del debido proceso, del
derecho de defensa, todos los que estan consagrados
hoy en el articulo 22 de la Constitucidn se predicaban
exclusivamente en el derecho penal.

Aqui hay una gran cantidad de desarrollos en
materia de derechos contravencionales, en materia
de derechos disciplinarios, el desconocerlo es
simplemente darle un golpe muy fuerte a la fortaleza
de nuestro derecho publico y a una de las grandes
prioridades que Colombia le ha dado, reconocido a
nivel mundial en materia de decisiones de caracter
disciplinario, y lo que siempre se ha dicho es que
todas las garantias del derecho penal hay que
aplicarselas al derecho contravencional y al derecho
disciplinario como quedo consagrado en el articulo
29 de la Constitucion de 1991.

De tal manera que la evolucion en una
interpretacion no literal que era precisamente la
que el doctor Eduardo Enriquez no reclamaba
sino simplemente mencionaba que si nos vamos
por el camino de las interpretaciones literales pues
simplemente vamos a demoler una cantidad de
institucionalidad del Estado colombiano, cuando
creo yo que el espiritu de la norma de 1969 era
entregar todo tipo de garantias constitucionales a
quien fuera disciplinado, o peinado, o sancionado,

de tal manera que la propia Corte habla de la
modificacion de unos articulos y unas normas,
después incluso de la posibilidad derogatoria de
unos cuantos de ellos.

Y yo creo que ahi hay un buen punto de partida
para lo que se tiene que analizar en el ejercicio
de la funcion legislativa. Lo otro que no se puede
considerar, sefior Presidente y sefiora Vicepresidente,
y Senadores citantes, es el periodo de transicion
que entrega la Corte Interamericana, y lo dispone
de manera muy clara, nos da un plazo razonable de
un afio para efectuar ese tipo de reforma legislativa
evitando la ruptura institucional del caos juridico
aceptando que es necesaria una transicién normativa.

Eso es muy importante porque hace parte
precisamente del mundo donde estdbamos, del
mundo a donde queremos llegar y como hay que
manejarlo en materia transitoria esos eventos.

Esoyalo habiadicho el propio Consejo de Estado,
yo quiero destacar acd porque fuimos varias veces
por diversas razones a San José a la Corte, y siempre
habia que registrar con gran beneplécito la magnifica
relacion que habia entre el Consejo de Estado y
la Corte Interamericana y cOmo es precisamente
en virtud de una decision del Consejo de Estado
reciente del mismo mes y posterior en el tiempo a
la propia decision de la Corte Interamericana, que
lo que individualiza y adapta de alguna manera la
realidad colombiana a lo que ya se venia desde el
primer momento sefialando como un gran abuso
en el caso de este proceso era en primer lugar que
alli no habia actos de corrupcion y creo que eso es
evidente.

Y eso es un criterio diferencial de aqui en adelante,
un criterio diferencial que aparece digamoslo asi
especificado y tipificado para decirlo técnicamente
por la propia Convencion Interamericana de Lucha
contra la Corrupcion en la Convencion de Caracas
y de alguna manera sefialado por la Convencion
de Naciones Unidas cuando le reconoce esa
competencia a las autoridades del orden nacional.

Entonces en esa interpretacion es la interpretacion
que le dio el Consejo de Estado en una sentencia
de julio de 2020 en el caso del carrusel de la
contratacion de Bogota, es evidente que en los
casos de corrupcion para que no haya impunidad
disciplinaria y sometidos a una norma de caracter
convencional de lamisma jerarquia de la Convencion
Americana, de la Convencion Interamericana de
Lucha contra la Corrupcién habria que continuar
con las investigaciones en esa materia.

Ahi lo que ha hecho la Procuraduria en la circular,
apreciado Senador Benedetti, es simplemente
interpretar lo que el Consejo de Estado nos dijo,
porque ya el Consejo de Estado se vio ocupado en
esa transicion, el propio Consejo de Estado lo ha
dicho, mientras no se reformen las normas pues esa
facultad se mantiene incolume.

Ya lo decia, si ya hay una decision de caracter
legislativo en ejercicio de la soberania legislativa
en el Congreso ese es otro asunto, pero tal vez
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vamos a establecer la distincion entre lo que
deriva necesariamente de la sentencia de la Corte
Interamericana y de lo que ya puede ser un asunto
de conveniencia o de futuro institucional de tantos
6rganos en Colombia.

Nosotros desde el 2017 por ejemplo venimos
aplicando todas las garantias a los disciplinados en
virtud de estos procesos, sabiendo cudl era la l6gica,
la historia, la trayectoria de la Corte Interamericana
y del propio Consejo de Estado.

Porque repito no es gratuito que la Corte
Interamericana haya hecho que el control de
convencionalidad si lo venia ejerciendo de manera
apropiada nuestro Consejo de Estado, de tal manera
que otra alternativa que tenemos que no se ha
mencionado y tenemos valorado conjuntamente
con el doctor Camilo Gémez es la posibilidad de
presentar una demanda de interpretacion para la
claridad.

Es decir, es simplemente no es un recurso,
pero es la instancia decir mire, aqui hay dos o tres
temas esenciales que nos preocupan en funcién del
desarrollo institucional de Colombia y queremos
una clarificacion. Este recurso, esta instancia es
posible precisamente para clarificar temas como el
que sefialé también el doctor Eduardo Enriquez que
yo no creo que haya sido, les cuento, intencion y
mucho menos de la Corte Interamericana llevarse el
frente todo el régimen de pérdida de investidura en
el Consejo de Estado.

Yo quiero recordarles porque ustedes lo saben,
yo fui constituyente y el tema de la probidad, de la
ética publica aparecid en todas las discusiones de
la constituyente, dio origen ademas al movimiento
estudiantil de la séptima papeleta para llegar a
considerar en este momento que los temas de ética
publica, de probidad y de integridad son temas
secundarios en la definicion de nuestra estructura
constitucional, hacen parte como lo han dicho varios
magistrados colombianos e interamericanos, hacen
parte de la identidad constitucional esos temas de
probidad, y el reconocimiento que se hizo, a mi me
tocO ser parte de un grupo que trabajé normas de
la Convencion Interamericana de Lucha contra la
Corrupciénenel afio 1996 y 1997; el reconocimiento
a Colombia por disponer de una herramienta como la
pérdida de investidura se dio en el marco de muchas
organizaciones internacionales.

Entonces, insisto, si ya hay una voluntad
politica para echar eso abajo pues ustedes tomaran
esa determinacion, pero creo yo que se deriva
necesariamente con claridad de la sentencia cuando
hay un reconocimiento absoluto, el caracter judicial
de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Ustedes recuerdan que hubo proyectos de la
Asamblea Nacional Constituyente y yo se lo he
recordado varias veces al doctor Alvaro Namen que
prefirieron acabar con el Consejo de Estado como
jurisdiccion contencioso-administrativa y dejarlo
Unicamente como funcion consultiva, como alguna
parte de los consejos de Estado en Europa. Pues

resulta que esa decision no se tomd en Colombia,
la de jurisdiccion contencioso-administrativa salio
fortalecida de la Asamblea Nacional Constituyente
y asi lo ha reconocido el sistema interamericano,
asi esta en las actas de la Comision Interamericana
de Lucha contra la Corrupcion y estoy seguro que
aparecio también en los temas que se discutieron a
nivel de decisiones digamoslo con toda claridad de
caracter judicial, punto aparte, puede que no penal
con la consideracion histérica de lo que representaba
lo penal en América Latina en el afio 69.

De tal manera que deberiamos pensar en
ver cdmo se hace esa solicitud a la Corte, es una
solicitud respetuosa por supuesto de clarificacion,
de interpretacion de determinados temas.

Eso me parece esencial, yo comparto buena
parte de los interrogantes que en su exposicion han
hecho los Senadores Eduardo Enriquez y Armando
Benedetti, me parece que seria la gran oportunidad
para que la Corte hiciera una nueva cantidad de
precisiones y lo digo con todo el respeto, que la
Corte también mirara la otra cara de la moneda,
porque la Corte nos quedd debiendo la reflexion que
en este momento debe darse en el marco de toda la
institucionalidad del Estado para luchar contra la
corrupcion.

Y como en ese conflicto, en esa ponderacion de
valores y de derechos qué papel esta Ilamado a jugar
el Estado y qué reconocimiento hay ademas como lo
reclaman varios ordenamientos y mucha arquitectura
constitucional de los paises de América Latina, a
instituciones de control que no son estrictamente
instituciones de caracter administrativo.

La consideracion  clasica del  derecho
constitucional eran funciones administrativas y de
caracter administrativo todas aquellas que no eran
de caracter judicial, pero ustedes han visto que
esto ha tenido una evolucion grandisima de los
tribunales de cuentas, por supuesto las contralorias,
las fiscalias en muchos paises, las procuradurias, las
comisiones anticorrupcion que han demostrado una
gran eficacia en la lucha contra la corrupcion.

Y lo importante para destacar aca es el respeto
de las garantias constitucionales, de yo creo que
claramente subrayd, puso en negrita y en mayuscula
la Corte Interamericana en el caso Petro Urrego.

Por eso me parece tan importante que
lograramos cobijar esas debilidades, esos talones de
Aquiles que en este momento se dan en el marco
de la interpretacion de la sentencia de la Corte
Interamericana.

Y asi como hay una interpretacion literal del
articulo 23, repito, fundido la historia de lo que es
la Convencion Americana con toda la vigencia que
tiene ahi otra interpretacion que es una interpretacion
sistematica, integral, armonica, evolutiva, que
supone que el enriquecimiento de las nociones que
se dieron en la Convencion Americana en el afo
69 se da precisamente por otros instrumentos que,
repito, tienen la misma fuerza de caracter normativo
y jerarquica como es la Convencidn Interamericana
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contra la Corrupcion y la Convencion de Naciones
Unidas.

De tal manera que tenemos que pensar en ese
punto medio que es el que yo menciono desde el
primer momento, de tal manera que al fin y al cabo
se trata de examinar cuéles serian las consecuencias
sobre el desarrollo institucional y codmo por ejemplo
la competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa tiene que mantenerse.

Y lo digo abiertamente, yo creo que ahi no hay
duda respecto del reconocimiento del Consejo de
Estado como maximo érgano, como alta Corte y con
una serie de competencias que han llevado ademas
repito no sélo al reconocimiento sino a una relacion
permanente de dialogo entre la jurisprudencia del
contencioso administrativo y las decisiones de la
Corte Interamericana, ademas de 43 sentencias
incluyendo una sentencia de agosto de 2006 en
favor de Piedad Cdrdoba y la del 23 de julio de 2020
que confirman este tipo de instituciones de caracter
nacional que son importantes.

De tal manera que tampoco se trataria en una
interpretacion literal de criminalizar el derecho
disciplinario, porque no podemos caer en esa trampa,
usted sabe las dificultades que tienen las oficinas
de control interno a nivel del poder ejecutivo y
digamos lo débiles que son a la hora de combatir la
corrupcion.

Que falta mucho por hacer, por supuesto, a
nivel de los drganos de control, indiscutiblemente,
pero yo si los invitaria a que hiciéramos una gran
reflexion respecto del futuro de los oOrganos de
control en el marco de las decisiones que se van a
tomar y sobre todo en la necesidad de entregarles un
sistema de garantias consecuente con el articulo 29
de la Constitucién de 1991 que no se dio en el caso
referido como todos lo sabemos.

De tal manera que hay alternativas que son las que
vamos a explorar, yo quiero felicitar al Presidente de
la comision porque me parece que trabajar esto en
este ambito académico es lo primero que hay que
hacer.

Segundo, la posibilidad de constituir una
subcomision que nos permita acabar de mirar todos
los aspectos, y todas las cortinas que de alguna
manera van a determinar qué va a pasar en términos
de la asistencia y por supuesto de la interpretacion
de la sentencia que estoy mencionando.

Y ojala poder presentar una pieza legislativa
que nos permita acatar el fallo, de ahi hay muchas
alternativas, alld hay controles previos que se
pueden ejercer, lo que yo creo que no seria de recibo
por ejemplo seria el desestimar la importancia
de la jurisdiccion contenciosa, esa alternativa
apocaliptica de regresar a 1991 en el caso por
ejemplo de decisiones del Consejo de Estado que
han estado ejerciendo rigurosamente ese control
de convencionalidad, yo creo que eso no es dable,
eso no era lo que queria la Corte Interamericana,
eso implicaria un derrumbe institucional de
impredecibles consecuencias porque repito yo creo

que la intencién de la Corte jaméas fue quebrar la
institucionalidad, y hay muchos apartes en todas las
paginas de la sentencia que asi lo consagran.

Yo diria como conclusiones y aqui si termino,
sefior Presidente, yo creo que lo primero es que no
se trata de despojar al Estado de herramientas en la
lucha contra la corrupcion, aqui hay un esquema
constitucional desde 1991 inspirado repito por la
probidad, por la ética publica, por la integridad
que hay gue mantener, y aqui hay un esquema de
proteccion de garantias también a los investigados,
de tal manera que vamos a buscar ese equilibrio.

En segundo lugar, en la misma forma como se
pone sobre la mesa una interpretacion literal como
todo en derecho y particularmente en el campo
constitucional tenemos la oportunidad de tener
una interpretacion evolutiva, sistematica, integral,
armonizando ademas la Convencion Americana
de Derechos Humanos con las convenciones
internacionales que estan en el mismo nivel.

Y por supuesto con el principio de subsidiariedad
que es un principio imperativo, esos margenes de
apreciacion nacional que es el reconocimiento al
desarrollo institucional local de quienes hacen parte
de una posicién regional ha sido una linea que ha
marcado la Corte desde siempre.

Lo tercero, y creo que lo mencionaba tanto el
doctor Enriquez Maya como el Senador Benedetti,
las lineas conceptuales que se le deben dar al pais, al
aplicar las otras dos convenciones, es que fijese que
este debate sobre las otras dos convenciones no lo
hemos dado en Colombia.

Se adoptaron una serie de determinaciones, pero
por ejemplo en materia de la tipicidad a la hora de
la interaccion con la Convencion Interamericana y
con la Convencion de Naciones Unidas en términos
del bloque de constitucionalidad ya se decia muy
bien en la introduccion, aqui estamos hablando de
normas legales y todas tienen la misma fuerza, no
solo porque son convenciones, sino porque entraron
al ordenamiento interno por expresa disposicion
de nuestro poder legislativo, en un cuarto lugar
que también ya lo mencionaba en el caso de faltas
gravisimas, en el caso de faltas gravisimas que
no son delitos, 0jo, que ahi tendria el tema de que
bueno si el derecho penal se ocupa de eso pues que
se ocupe del derecho penal.

Pero hay faltas gravisimas que no son delitos que
son fundamentales en la lucha contra la corrupcién,
es muy importante definir que ahi tendria un poco
la reglamentacion a la que se referia el Senador
Benedetti, definir unas reglas para aplicar esos
conceptos y esas tipologias de corrupcién que
repito estan en el articulo sexto de la Convencion
InteramericanacontralaCorrupciony queenel marco
de losarticulos 15 a 25 de la Convencion de Naciones
Unidas como del 36 cuando reconoce la importancia
de lo que hacen las autoridades especializadas y no
se refiere a autoridades estrictamente penales en
la lucha contra la corrupcién por mandato de sus
propias Constituciones.
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Nosotros en la Procuraduria y lo hemos hecho
con el Consejo de Estado hemos desarrollado
programas integrales para la armonizacion y para la
fuerza del derecho convencional, es mas, tenemos
firmados convenios con el Instituto interamericano
de Derechos Humanos, con el animo de respetar
precisamente esas garantias.

El Instituto de estudios del ministerio publico
se ha dedicado a esa tarea, la semana pasada con la
Fundacion Konrad Adenauer hicimos uno de esos
ejercicios para decir que aqui se requiere una gran
cultura también y una gran pedagogia frente a los
operadores disciplinarios.

El sexto lugar es la armonizacion de la
convencionalidad como un sistema integral y un
camino de interpretacion repito sistémicay evolutiva
de las convenciones con el paso del tiempo.

Yo insisto y perdéneme ponerlo en blanco y
negro, la historia de América Latina de los sesenta
no es la historia de América Latina del afio 2000
independientemente de muchas tentaciones
autoritarias que haya en este momento en América
Latina, no estamos en manos de los militares en
el 80% de los casos, luego realmente el papel
de las convenciones de Derechos Humanos y
de las convenciones a la corrupcién no juega de
alguna manera en otras coordenadas, luego la
clave y el séptimo seria que tenemos que evitar
debilitar las herramientas y sobre todo las fracturas
institucionales.

Yo estoy convencido de que la Corte no quiso
hacer, por el contrario, hay que insistir en la
necesidad de crear por ejemplo instrumentos de
reparacion para las victimas de la corrupcion, que es
lo que ya mencionaba, la necesidad de indemnizar
inmediatamente no al Estado, no es una victima de
Estado, sino el sujeto corrupto, o el protagonista
principal de la corrupcion.

Nosotros lo logramos en el caso de Odebrecht,
por ejemplo, con una accion popular interpusimos
ante el tribunal administrativo de Cundinamarca que
es la sancion expedida o proferida por un tribunal
maés alta en América Latina.

Digo en América Latina porque en el caso de
Estados Unidos el Departamento de Justicia le
impuso la mas alta a dicha compafiia, y lo ultimo
es todo el tema de la identidad constitucional de
nuestra Constitucion.

Yo creo que aqui hay que hacer una gran
reflexion y yo los llamo a que hagamos esa reflexion
tranquilamente de lo que ha representado una
entidad que tiene 190 afos de existencia, yo con
todo el respeto por la Contraloria, la Contraloria va
a cumplir 100 afios el afio entrante.

La Procuraduria nacid practicamente por la
institucionalidad colombiana y ha jugado un rol que
ha sido fundamental en la defensa de la probidad de
la ética pablica y hay que encontrar formulas para
que los funcionarios publicos independientemente
de su origen reciban sanciones en ese campo.

De otro modo, como lo decia el doctor Eduardo,
estariamos volviendo a temas de impunidad que
no fue precisamente lo que quiso la Constitucion
de 1991, como se interpreta hoy por ejemplo el
valor de la probidad de la ética pablica a la hora
de la violacién de los Derechos Humanos, porque
la corrupcion es el motor més importante de la
violacion de los derechos econdmicos y sociales
en contextos de desigualdad y pobreza como
Colombia, eso estd documentado y muchas veces
hemos insistido en ello en el &mbito interamericano
tanto en la convencion como en la Corte.

Esto si es lo Gltimo en términos de la ponderacion
de derechos es muy importante hacer compatible
el control de constitucionalidad con el control de
convencionalidad, yo creo que estad en manos de
ustedes, sefiores Senadores, la posibilidad de brindar
esa armonia.

Y me parece que eso es clave, y me parece que
es clave porque al fin y al cabo tampoco se trata de
destruir, uno podria hacer esta misma reflexion, la
hacia el expresidente de la Corte Constitucional
Manuel José Cepeda la semana pasada en el marco del
foro que hicimos con la Fundacion Konrad Adenauer.

Si nosotros interpretamos literalmente la
Convencién Americana se va a ir de calle una
cantidad de derechos que han venido evolucionando
como el derecho al medio ambiente por ejemplo que
en ese momento no era una prioridad en América
Latina por sujetarnos a interpretaciones literales de
esa manera.

Los limites del derecho convencional estan alli,
estan en el principio de subsidiariedad, estan en los
desarrollos institucionales, estan en la defensa del
Estado de derecho a nivel local.

Por eso el respeto de la identidad constitucional
de cada uno de los paises, el mejor ejemplo ha
sido el caso aleman en la defensa de la ley béasica
alemana contra el derecho comunitario o tribunales
comunitarios han querido imponer unos estandares
que chocan con el derecho interno y evidentemente
eso hay que evitarlo.

Lo que hay es que potenciar y hay es que convertir
precisamente el derecho convencional en un vector
de fortalecimiento del Estado de derecho en donde
la lucha contra la corrupcién sigue jugando un papel
fundamental, esa ponderacion de derechos y con
esto si termino, sefior Presidente, es esencial.

Los valores, los conceptos, los derechos que
estan en la Constitucion de 1991 tienen que ser
un criterio de interpretacion fundamental, al fin
y al cabo porque yo si creo que es posible a hacer
compatible el control convencional con el control
constitucional y la defensa, una defensa a rajatabla,
de las garantias de los disciplinados, como de las
victimas de la corrupcion con la necesidad de
fortalecer las herramientas de la lucha contra la
corrupcion respetando las especificidades nacionales
o0 el margen de apreciacion nacional como ha dicho
la jurisprudencia del sistema interamericano.

Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas
gracias Senadoras y Senadores.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchisimas gracias a usted, doctor Fernando
Carrillo, Procurador General, y la oportunidad
para agradecerle la invitacion que me hiciera para
participar en ese foro internacional de la semana
pasada de lucha contra la corrupcion en Colombia
y en el mundo y los desafios para las competencias
sancionatorias, que oscilaron fundamentalmente
también sobre la sentencia de esta Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mil gracias
por ese evento tan extraordinario, lo felicito, sefior
procurador, que la verdad también nos quedan
muchos insumos para este debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Armando
Benedetti Villaneda:

Bueno, gracias Presidente. Sefior procurador,
cuando yo lo oigo hablar a usted y al doctor Eduardo
Enriquez Maya, yo los veo con la necesidad que se
necesita estan preocupados de la arquitectura del
orden juridico y constitucional.

Este Congreso le ha jugado a todas las
iniciativas que ha hecho la Procuraduria, la
Contraloria, y la Fiscalia para pelear contra la
corrupcioén, pero pareceria que ese fallo de la
Corte fuera un palo a la carreta del ataque a la
lucha contra la corrupcion.

Porque aqui lo que estamos subrayando, sefior
Procurador, es que aqui en este pais uno no se puede
elegir porque resulta que si el contradictor esta en la
Procuraduria ta pierdes todos tus derechos, aqui no
estamos hablando de un caso normal donde el sefior
Procurador o la Procuraduria decidié mal o bien
sobre el tema opuso una sancién mala uno.

Aqui hay una provocacion desde el momento que
se le abre la investigacion al alcalde Petro, sefialando
improvisacion, ilegalidad y cuanta cosa ha habido, y
ese sefior que es el mismo que esta en la OEA hoy
que no tiene una investigacion por parte suya, ese
sefior tiene y coge por la camiseta de que voy a sacar
del camino, a destituir a Petro y lo hace, lo advirtio,
e inicid una investigacion, entonces no me pongan
a mi como entonces estamos decidiendo unas cosas
en el tema de que los agentes administrativos no
pueden destituir e inhabilitar, no.

Aqui hay otra cosa gravisima, y es que el
procurador por su sesgo politico sale y sefiala e
inventa como quedo clarisimo, y sefiala una claridad
de actitudes y delitos penales, y destituye al sefior
como usted me record¢ ahorita que lo mismo hizo
con piedad Cdrdoba, la destituyé porque estaba
hablando mal del pais en México, una cosa que no
tiene nada que ver con su funcion.

Presidente, un minuto, no he cerrado, porque
si nos enfilamos por donde va el debate, lo que si
le quiero decir es que es importante lo que estoy
anotando para que el debate no se me derrame, no se
me escurra con lo que hay.

Aqui lo que hay que garantizar es que cualquiera
puede ser elegido y puede participar en las
elecciones, pero si algun funcionario de elite se le
ocurre el sesgo de que yo no lo puedo ser, y lo hace,
y lo advierte y lo hace, (dénde estan las garantias?
Sefior Procurador, usted me dice que quedaron en el
Consejo de Estado, no quedaron en el Consejo de
Estado porque el Consejo de Estado se refiri6 solo
a lo de Petro, no quedd para los proximos que usted
estad investigando y por eso me referia a su circular,
porque cuando usted saca su circular quedan todos
expuestos de que si puede pasar.

Lo que le quiero significar es que el Consejo
de Estado hablo fue solamente del doctor Petro,
no hacia futuro, ahora al doctor Maya y al doctor
Carrillo con razén les preocupa la arquitectura
institucional, claro que si.

Pero eso es como si estuviéramos pendientes si
los edificios estan bien o mal pintados, sin saber que
estan matando a alguien en un apartamento, porque
es que aqui lo que paso, el hecho claro es que yo,
Procurador, puedo sacar a mi proximo contendor en
las presidenciales, eso ya es una locura.

Eso fue lo que paso, y a esto fue lo que se refirid
y eso es lo que tenemos que corregir.

Con la venia del Presidente y del orador
interpela el honorable Senador Gustavo
Francisco Petro Urrego:

Si, claro, trataré de ser breve, uno, el Procurador
actual debe hacer un examen y volverlo publico
de por qué razén bajo un Estado democratico
en la Constitucion del 91 la Procuraduria tiene la
capacidad de hacer limpiezas politicas al viejo
estilo, eso fue lo que hizo Orddiiez, no Carrillo,
Ordodfiez, 1.800 funcionarios publicos, muchos de
ellos por razones ideoldgicas, no voy a profundizar
en el tema, pero creo que es un punto fundamental.

Segundo, doctor Enriquez Maya se concentro
mucho en el tema contencioso administrativo, yo
debo aclararle a la Comision y a la opinion publica
de Colombia en el momento en que firmo el tratado
de la Convencién Americana hizo una clausula
de salvaguarda que en ese momento se Ilamaba
de manera diferente alrededor del contencioso
administrativo.

Hemos estado buscando esa trazabilidad porque
esos papeles estdn medio embolatados, hay un
equipo de abogados buscandolos, y la Comision
debe hacerlo pero al haber hecho eso, digamos
todo este tema de pérdida de investidura y de las
funciones propias del contencioso administrativo no
tiene nada que temer con la sentencia.

Tercero, la Corte Constitucional ha sido mas
anticonvencional que el Consejo de Estado, y
termind aqui, Presidente, de hecho una sentencia
que practicamente se puede Ilamar sentencia Petro
también, cambiando completamente la doctrina de
la Corte Constitucional anterior hizo que se aceptara
que inhabilidades legales fueran afadidas a las
constitucionales.
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La Corte Constitucional siempre habia dicho que
eso no era posible, que cuando funcionarios tienen
inhabilidades constitucionales esas son taxativas y
no extensibles y resulté que cambi6 completamente
esa doctrina y en contravia de la convencion por
ejemplo dijo que si habia una sancion fiscal una
persona no podia ser Presidente de la Republica.

Cosa que no esta en la Constituciéon, y en
contravia de la convencion, ;qué significa esto?
Que indudablemente hay que cambiar un chip y que
tiene que ver con el tema de la lucha anticorrupcion,
porque la Corte Constitucional dijo que en aras
de la lucha contra la corrupcion las entidades
administrativas si podian quitar derechos politicos
y lo dijo en la sentencia contra Piedad Cdrdoba, que
tampoco fue sancionada por hechos de corrupcion
sino por su manera de pensar, entonces no, €so no
es cierto, la corrupcion es un delito, no es un hecho
de disciplina, es un delito y por tanto lo que tiene
que hacer el legislador es fortalecer en la Fiscalia la
lucha contra la corrupcion.

La Procuraduria tiene que tener otros papelesy el
maés importante de todos son los Derechos Humanos,
que es la creacién de la Defensoria le quitd un poco
ese espacio, pero en mi opinion la lucha contra la
corrupcion es una lucha de fiscalia y de la justicia y
tiene que fortalecerse.

Recobra el uso de la palabra el doctor
Fernando Carrillo Florez, Procurador General
de la Nacion:

Si, yo queria simplemente hacer dos
clarificaciones, la primera es la que tiene que
ver con lo que representan todas las garantias del
disciplinado que esa es la razon de ser ademas del
derecho disciplinario.

Si uno ya toma la determinacion del derecho
disciplinario es insuficiente para combatir la
corrupcion, y pues en el debate y esa fuese la
discusion, pero Colombia tiene una historia en el
derecho disciplinario que vale la pena mencionar
y que ha dado resultados en esa lucha contra la
corrupcion.

Decia el Senador Benedetti, si, aqui no importa
la arquitectura institucional, esa es una formalidad,
aqui no importan los huesos, como alguien decia,
de la Constitucion, sino los musculos que son las
instituciones, las garantias de la democracia que son
las garantias del Estado de derecho que son como el
sistema nervioso.

El organismo politico, entonces me parece que
en eso es lo que hemos evolucionado y es tener un
sistema interamericano que evolucione hasta alla
implica necesariamente que son todas esas garantias
las que tienen que proteger al disciplinado.

Uno podria ir y decir, Senador Petro, que
por ejemplo en el caso de faltas leves que no son
delitos o de faltas gravisimas que no son delitos
va a haber o0 no va a haber impunidad, y nuestra
gran preocupacion es que pasemos de un esquema
en donde el blindaje del investigado sea tal que el

blindaje se convierta en impunidad disciplinaria y
por supuesto después en impunidad penal.

En el balance que nosotros hacemos, por
ejemplo, Senador Petro, de toda la cantidad de
faltas gravisimas uno diria que hay mucho mayor
accion de la Procuraduria que de la Fiscalia, claro,
la conclusion puede ser pues convirtdmoslas todas
en delitos y que sea la Fiscalia y en ese caso es un
problema y una discusién de politica criminal del
Estado que yo creo que es fundamental.

Creo que el tema de fondo ademas es poder
garantizar como se da en el mundo moderno la
independencia de estos organismos de control,
cuando el Senador Petro hablaba de limpiezas
politicas se estaba refiriendo a la utilizacion de estos
organismos Yy este poder disciplinario para hacerle
favores a los amigos y para perseguir a los enemigos.

Y ha habido por supuesto capitulos de la historia
de estos organismos de control y de la necesidad
por supuesto de ponerle cortapisas en un sistema de
frenos y contrapesos a ese tipo de abusos, entonces
me parece que en esa consideracion lo que hay que
hacer es seguir fortaleciendo al maximo el sistema
de garantias, tanto para el derecho disciplinario
como para el derecho penal, y todos sabemos que
practicamente los sistemas autoritarios abusan
precisamente de esas condiciones y es precisamente
porque no existe un blindaje absoluto para quien
termina siendo parte de la ecuacion mas débil en
esa consideracion de lo que es un poco la sancion
disciplinaria frente a la sancion penal.

Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya:

Respetuosamente, sefior Presidente, quiero
solicitarle que escuchemos a los funcionarios de los
invitados especiales, por supuesto las intervenciones
de los colegas son muy importantes y deben reservar
para hacerlas posteriormente.

Sefior Presidente, el sefior Senador Benedetti
manifiesta que estamos el sefior Procurador y yo
preocupados por la arquitectura, por supuesto
porque hay que cumplir el mandato de la Corte
Interamericana.

Y en segundo lugar, lo expresado por el honorable
Senador Gustavo Petro Urrego y de acuerdo con el
sefior Procurador, més efectividad demostrado esta
institucion representante de la sociedad en Colombia
y yo recuerdo si mal no estoy que el sefior Senador
Gustavo Petro lo denunci6 al sefior doctor Moreno
exalcalde de Bogota y la Procuraduria procedid
con severidad y no lo hizo la justicia ordinaria sino
después de un largo tiempo.

No nos vamos a referir a la casuistica, sefior
Presidente, permitanos escuchar a los invitados y a
las autoridades del Estado para enriquecernos con
sus argumentos y enfrentar lo que viene para el
fortalecimiento de la institucionalidad en Colombia,
muchas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varén Cotrino:

Muchas gracias, Presidente, lapreguntaessencilla
sefior Procurador, sefior Contralor, habida cuenta
de lo que establece el fallo que solo son los jueces
quienes pueden tomar decisiones de suspension
frente a quienes tienen la condicion de haber sido
elegidos popularmente, ¢qué va a pasar con los
procesos que en este momento estan cursando tanto
en la Procuraduria como en la Contraloria? ;Se van
a seguir fallando con ustedes? ;Como se considera
que debe haber una reforma de orden legal para
establecer esa funcion en alguien mas que tenga
la condicion de magistrado y que pueda tomar esa
decision de suspension?

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Muy concreto, ¢hasta qué punto se puede
mantener una capacidad sancionatoria, sefior
Contralor y sefior Procurador, en cabeza de un solo
funcionarios jerarquicamente? ¢No va siendo hora
de gue pensemos en un tribunal de cuentas y en un
tribunal disciplinario que sea plural para que puedan
tomar decisiones tan fuertes como las que creo
que en algin momento tenemos que en la medida
en que sea plural, quienes toman las decisiones
mantener esas funciones en los dos cuerpos?, esa es
la pregunta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente, pues mas que una pregunta
era una observacion pero la voy a hacer en 20
segundos, y es yo entiendo la importancia de la lucha
contra la corrupcion y otros propdsitos muy nobles,
pero rifie aqui con unos principios muy importantes
y es el principio democratico, y el debido proceso.

Yo creo que es dificil asegurar un debido
proceso plenamente garantizado en una estructura
del proceso disciplinario en donde el dolo en la
culpabilidad termina siendo una decision subjetiva
del operador disciplinario y al mismo tiempo en
donde el principio de legalidad donde la descripcion
tipica del comportamiento disciplinario es tan ... y
tan amplia.

Yo creo que esos son otros elementos
estructurales mas complejos de la autoridad o
del derecho disciplinario, y las pequefias causas
pues corresponde al poder jerarquico, el derecho
disciplinario se predica del poder jerarquico y una
parte de su poder en si autbnoma que se imparta de
manera auténoma.

Pero, bueno, esta discusion la podemos tener mas
adelante.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Fernando Carrillo Flérez, Procurador
General de la Nacion:

Si, muy de acuerdo en la linea de las preguntas
de los Senadores, yo creo que hay que entrarle es

al debate, al debate que vamos a consagrar en ese
instrumento legislativo que permita el acatamiento
del fallo de la Corte Interamericana.

Lo que es claro es que no nos vamos a inventar
unas reglas sin que haya un mandato legislativo,
porque esa es la orden que da precisamente la Corte
Interamericana, luego, realmente lo que nosotros
hemos hecho para responder la pregunta del Senador
Varon es respetar las decisiones del Consejo de
Estado particularmente la dltima sentencia en el
sentido de que por actos de corrupcion van a seguir
las investigaciones.

Y por supuesto otorgando todo tipo de garantias
y dentro de lo administrativo lo que vamos a hacer
por ejemplo que mencionaba el Senador Velasco y
es que el mismo funcionario que acuse de alguna
manera no sea el mismo funcionario que decida para
que esté un poco repartido el poder de intervencion
en el proceso disciplinario.

Pero, repito, eso no nos lo podemos inventar
nosotros, mucho menos por virtud de una decision
de cardcter administrativo de la Procuraduria,
lo que tenemos que hacer, ademas porque esta
ampliamente reconocido y esta en la sentencia,
ese ha sido el sentido ademas de las sesiones de la
Corte Interamericana en el pasado, es que se nos
dio un plazo razonable para que ustedes sefiores
legisladores en esa materia nos definan el nuevo
camino de este tipo de instituciones, mientras eso no
se haga no podemos inventarnos nosotros un nuevo
camino ni podemos prevaricar en el sentido de que
vamos a suspender todas las investigaciones.

Lo que debemos hacer es dotar de garantias esos
procesos y por ejemplo acudir a normas de caracter
convencional que existen en este momento, acudir
a que las investigaciones por pasos de corrupcion
sigan adelante y todas aquellas que no se encuadren
de alguna manera en la tipicidad del articulo sexto
de la Convencion Interamericana pues simplemente
no contindan.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Juanita Maria Lopez Patron,
Viceministra de Justicia y del Derecho:

Gracias, sefior Presidente, un saludo para todos
y todas, me excuso con todos ustedes desde el carro
mientras me movilizo pero debo atender de manera
urgente un evento con la sefiora Vicepresidenta
en unos minutos, eso no significa que le resta
importancia a este encuentro tan necesario y
relevante en este momento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Doctora Juanita perdié la comunicacién, no se le
alcanzo a escuchar su ultimo, si quiere le pido con
todo respeto, si tiene inconvenientes en este momento
para el sonido, si quiere podemos oirla un poquito
maés tarde cuando termine su evento, mientras tanto
podemos escuchar a los demés funcionarios o se
puede localizar en alguna parte para que el sonido
pueda llegar, que se perdio su Gltima conexion.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Juanita Maria Lopez Patron,
Viceministra de Justicia y del Derecho:

Presidente, si le parece bien entonces puedo
intervenir mas adelante.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, mi doctora Juanita, muchas gracias,
estamos atentos para su intervencion porque si
requerimos conocer la posicion del Ministerio de
Justicia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Carlos Felipe Cordoba Larrarte,
Contralor General de la Republica:

Presidente, muy buenos dias para ti, para la
sefiora Vicepresidenta, doctora Paloma Valencia, al
Secretario y a todos nuestros queridos Senadores
que nos acompafian en este momento en la Comision
Primera, muchas gracias por la invitacion.

Quiero saludar especialmente al sefior Fiscal
General, a nuestro querido Procurador, muy buenos
dias, al sefior Registrador que nos acompafa en la
mafiana de hoy, al Presidente del Consejo Nacional
Electoral y decirles a todos ustedes que nuestros
queridos decanos, y todas las personas que nos
acompafan de la academia, que dentro de toda
nuestra premisa fundamental que tenemos desde
la Contraloria General es que este es un tema
que involucra a todo el Estado colombiano en su
conjunto, que es necesario hacer abstraccion de las
personas involucradas y que es necesario acatar y
respetar la decision de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como Estado de derecho que
SOmos.

Vemos que la Contraloria General se pronuncid
y entrd6 su postura en el proceso como tercero
interesado el 20 de febrero de este afio explicando que
la estructura de pesos y contrapesos en el andamiaje
constitucional del pais hace que coexistan diferentes
sistemas de responsabilidad de los servidores
publicos.

Entre ellos el penal, el disciplinario y el fiscal,
todos ellos dotados de garantias sustanciales y
procesales propias que ademas en el caso del
disciplinario y el fiscal incluyen no solo etapas que
permiten el ejercicio pleno del derecho al debido
proceso en sede administrativa, sino un control
judicial posterior que permite considerar que en
realidad encarnan sistemas de responsabilidad
realmente garantizadas para todos los involucrados
entre ellos los servidores de eleccion popular.

El fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sin duda implica un desafio de adecuacién
de nuestro ordenamiento juridico interno, no
solo por su falta de claridad, estoy impresionado
porque si ustedes dan una lectura textual pues la
Convencién Americana de Derechos Humanos,
la necesidad de armonizar su interpretacion con
la estructura constitucional nacional, pues hay
diferentes interpretaciones o preocupaciones que

yacen entre las diferentes autoridades puablicas y
académicas sobre el particular. En cuanto a los
efectos para la Contraloria General de la Republica
y sus funciones debemos decir que en primer lugar
el proceso de responsabilidad fiscal tiene un caracter
particularmente resarcitorio de los detrimentos
patrimoniales del Estado que resulten probados en
su tramite mas no sancionatorio.

Sinembargo, unade las consecuencias legalmente
establecidas para los declarados responsables
fiscales es la inclusion temporal en el Boletin de
Responsables Fiscales hasta que se realice el pago o
resarcimiento respectivo.

El Boletin de Responsables Fiscales es un registro
publico de utilidad para todos los dominadores y
gestores fiscales en la toma de sus decisiones, no
tiene como unico fin las inhabilidades que de ¢l se
derivan entre ellas a servidores de eleccion popular.

Sumado aello el Boletin no desaparece por efectos
de la sentencia, en este orden puede considerarse
que el fallo ataca puntualmente el efecto legal de
inhabilidad por la inclusion y permanencia en
el Boletin exclusivamente para funcionarios de
eleccién popular.

En consecuencia, y en principio, el proceso
de responsabilidad fiscal no se ve afectado
directamente en sus aspectos sustanciales y
procesales, sin embargo es claro que los 6rganos de
control fiscal se ven afectados en tanto que una de
las consecuencias de la declaratoria responsabilidad
fiscal y de la inclusion en el boletin exclusivamente
frente al grupo de servidores de eleccion popular
y en especial alcaldes y gobernadores en quienes
confluyen siempre la calidad de gestores fiscales
puede tornarse inaplicable.

O sea, no vamos a poder entonces recuperar
el recurso publico y ello abre la puerta a que los
efectos disuasivos de la responsabilidad fiscal se
vean mermados de manera lamentable, tenemos
que decir que la afectacion genera aun mas
confusion y quiero decirlo es si consideramos que la
inhabilidad generada por la inclusion en el Boletin
de Responsables Fiscales.

La Corte Constitucional, o6iganlo bien, en
Sentencia C-101 del 24 de octubre de 2018 ya habia
establecido que no desconocia el articulo 23 de la
Convencién Americanasobre los Derechos Humanos
en el marco del bloque de constitucionalidad
colombiana.

Ahorabien,encuantoalosprocesossancionatorios
fiscales en punto de la suspension y aplicacion del
principio de verdad sabida y buena fe guardada
tratandose de servidores de eleccion popular en
la actualidad se estd analizando la necesidad de
reformar o adicionar algunas disposiciones legales o
bien aplicarlas temporalmente por en convencionales
frente a este grupo de servidores.

Entonces, pensamos nosotros que desde la
Contraloria General de la Republica corresponde
al Gobierno nacional a traves de las instancias
correspondientes entre ellas la agencia nacional de



GACETA DEL CONGRESO 1185

Martes, 27 de octubre de 2020

Péagina 23

defensa juridica del Estado, definir la necesidad o
pertinencia de solicitar algin tipo de aclaracion
o0 alcance a la interpretacion del fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Por ahora se han escuchado muchas voces
académicas y de autoridades desde las diferentes
ramas del poder y la academia que varian de
acuerdo a si se tiene una lectura mas restringida o
mas amplia del fallo, y que hasta el momento deja
mas incertidumbres que certezas, por ejemplo en
los siguientes asuntos e interrogantes, ;afecta la
estructura de competencias constitucionales del
Estado? En especial frente a la Procuraduria General
y la jurisdiccion contenciosa en relacion con las
acciones de pérdida de investidura y accion de
nulidad electoral.

Parece haber consenso en que el fallo no tiene
ese alcance y desde la Contraloria General lo
compartiriamos, sin embargo, existen personas
que consideran que si se afecta funcionalmente la
jurisdiccion contenciosa en relacion con el control
de acto sancionatorio.

Desde la Contraloria considerariamos que
no, pero una lectura de este tema del fallo podria
llevar a considerar que el control deberia darse por
jueces penales cuando verse sobre inhabilidades de
servidores de eleccion popular.

¢Afecta entonces esta sentencia las medidas de
aseguramiento que no corresponden propiamente a
sentencias penales en firme? ;El fallo solo cobija a
los servidores electos o a todos los ciudadanos que
tienen la potencialidad de ser elegidos?

En este aspecto parece existir consenso en que
el periodo de proteccion convencional es aquel
comprendido entre la eleccion vy el retiro del cargo,
sin embargo, se ha escuchado preocupaciones que
también son validas en el sentido que pareciera que
este derecho esté escrito en formula de potencialidad.

Y en ese orden la proteccion pareciera abarcar
a todos los ciudadanos susceptibles desde la
Contraloria General, porque pareciera muy extrema,
pero, ¢(qué puede hacer entonces la Corte sobre
todo si se observan las determinaciones que toman
sobre el articulo quinto de la Ley 1864 de 2017,
donde habla del efecto de inhibir a una persona para
postularse.

Surgen muchas dudas, y estos espacios de
discusion deben celebrarse porque abren el camino
para definir la ruta a seguir, desde la Contraloria
trabajaremosde la mano para trazar el camino a
seguir mientras se concreta la posibilidad de solicitar
algin tipo de aclaracion y para el cumplimiento
de la sentencia en la que esperamos que adecud
en el ordenamiento juridico colombiano y vele
por armonizar la convencion que tenemos con las
importantes funciones de los 6rganos de control en
contra de la corrupcion.

Porque estamos de acuerdo que este fallo no
puede hacernos retroceder en los grandes avances
que en la materia ha tenido el pais, para ello estamos
a disposicion del gobierno, de la Agencia Nacional

de Defensa, de las diferentes Ramas del Poder
Pablico y otros organismos de control.

Para participar en las mesas que se convoquen,
o conforme para estudiar los alcances y las vias de
solucidn a este asunto de tanta trascendencia para el
pais.

Y hay que decirlo, es nuestra postura, hombre
es impresionante ver que ni siquiera entiendan
que el ordenamiento juridico colombiano tiene
un ordenamiento fiscal, disciplinario y ademas
tiene otro penal, yo creeria que ahi hay un gran
desconocimiento y que no podrian tampoco
desconocer a nuestros jueces administrativos,
nuestras cortes tanto administrativas que existen
en el pais y son quienes tienen mas de 100 afios de
historia ademas en nuestro pais y que han venido
resolviendo toda nuestra problematica entre los
privados y la administracion publica por mas de
estos anos.

Asi que yo les agradezco mucho, estamos muy
pendientes de cualquiera de sus preguntas, y siempre
atentos y listos para lo que necesite la Comision
Primera del Senado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Alvaro Namen Vargas, Presidente del
Consejo de Estado:

Muchas gracias sefior Presidente por su
amabilidad, y otra vez por convocarnos a esta
importante sesion de reflexion en torno a esta
sentencia la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Igualmente un saludo especial a la sefiora
Vicepresidenta doctora Paloma Valencia, a los
honorables Senadores citantes el doctor Armando
Benedetti y el doctor Eduardo Enriquez Maya, por
supuesto el sefior Secretario y al sefior Procurador,
sefior Contralor, sefior fiscal, sefior registrador, a los
diferentes funcionarios y servidores del gobierno
nacional, ministros, por supuesto mi querida
colega doctora Lucy Janet Bermldez Bermudez
expresidenta también de la corporacién y al doctor
Camilo Alzate y por supuesto a los honorables
miembros de esta Comision.

Yo parto digamos de la secuencia de la anterior
sesionenlaqueyo participéy noquisieravolveraesas
reflexiones, simplemente sefior Presidente quisiera
ser muy puntual sefialando que la corporacién como
lo han manifestado todos ustedes ha ejercido como
juez de convencionalidad en estos asuntos que tiene
que ver con la potestad disciplinaria la Procuraduria.

Y ha llegado a reflexiones que dieron lugar a un
exhorto precisamente en la medida en que considerd
que existiaunavulneracion del derecho convencional
y la plena vigencia esos preceptos debia dar lugar a
una adaptacion en los dos afios siguientes a una de
las sentencias precisamente a proposito del Senador
Petro en la cual cuando se le inhabilitd y le impuso
la sancién de destitucion el Consejo de Estado en
la sentencia el 15 de noviembre de 2017 anulé esos
actos e hizo los establecimientos a que hubo lugar de
acuerdo con el orden interno.
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Y pronunci6 en el sentido de indicar que las
autoridades administrativas no pueden imponer la
sancion de destitucion e inhabilidad a los servidores
publicos elegidos popularmente porque eso rifie con
lo establecido en el articulo 23 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos.

Y también haciendo la salvedad en ese entonces
recogiendo la sentencia de la Corte Constitucional la
026 en la medida en que quedaban a salvo aquellas
protestas de la Procuraduria en el entendido que
fueran actos relacionados con corrupcion.

Y asi pues también escribi6 este afio precisamente
otra sentencia en la que reiter6 que mientras no
existiera toda la adecuacion orden en el exhorto, en
la sentencia el 23 de julio de 2020 a propdsito de
los actos en virtud de los cuales el doctor Samuel
Moreno también fue destituido e inhabilitado por 18
afios.

Dijo el Consejo de Estado que no podia
desconocerse esa competencia a la Procuraduria
para imponer esa sancién disciplinaria de destitucion
e inhabilitacion cuando se refiriera a actos de
corrupcion siguiendo el Presidente anterior de la
corporacion.

Bueno esto en cuanto sefialarles que el Consejo
de Estado ya se ha pronunciado antes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el
particular, y que habia exhortado a las diversas
instituciones del Estado concernidas para que se
hicieran estas adecuaciones.

Es importante también sefalar y recordar
que no solamente es necesario el cumplimiento
de la sentencia de la Corte Interamericana del
8 de julio de 2020, pues se trata de compromisos
internacionales, esto sin perjuicio de que como
lo hemos escuchado se pidan las aclaraciones y
precisiones correspondientes en un fallo que si
puede dar lugar a diversas aclaraciones en aspectos
e inquietudes que ustedes han tratado.

Lo importante también aca dentro de ese anlisis
y que introdujo el sefior Procurador es igualmente
lo relativo a las convenciones también vinculantes
en materia de lucha contra la corrupcion, que
son basicamente la Convencidon Interamericana
y la Convencion de Naciones Unidas, porque
ciertamente imponen unos compromisos para el
Estado colombiano en la lucha contra la corrupcién
y de ser un elemento que se deba tener en cuenta
a efectos de hacer las adecuaciones normativas a
que haya lugar a proposito de esa sentencia la Corte
Interamericana.

El Consejo de Estado si quiere dejar claro y ese
seria el tercer punto muy breve de mi exposicion de
las facultades jurisdiccionales y todos los procesos
que conoce quedan a salvo en esta misma sentencia,
a nuestro modo de ver de la accion de pérdida de
investidura, ni lo relativo a los juicios de nulidad
electoral o los juicios de nulidad y restablecimiento
del derecho de acto sancionatorio disciplinarios se
ponen en tela de juicio.

En la medida en que no fueron materia expresa
primero de la sentencia, pero en segundo lugar
porque verdaderamente nosotros cumplimos una
funcién dentro de la rama judicial de administrar
justicia, lo hacemos en un escenario, en un juicio, en
un proceso respetuoso de las garantias de aquellos
que participan no son sujetos de esas acciones.

De manera que quiero puntualizar sobre todo
también en lo relativo a la pérdida de investidura en
cuanto no puede existir una afectacion de la misma
teniendo en cuenta precisamente que no fue materia
de esa sentencia y que ademas somos los jueces de
acuerdo con la constitucion de esa constitucional.

Y quiero también hacer un especial énfasis de
por qué consideramos que la propia sentencia deja
a salvo esas competencias, y es que si ustedes
observan en el numeral 108 la Corte Interamericana
sefiala expresamente que considera que la decision
del Consejo de Estado constituyd un adecuado
y oportuno control de convencionalidad de las
sanciones de destitucion e inhabilitacion impuesta se
encuentra el sefior Petro por parte de la Procuraduria
en tal proceso y reparo0 las violaciones a los derechos
politicos.

Es decir, esta reconociendo la competencia que
tiene la justicia contencioso administrativa en cabeza
del Consejo de Estado en forma expresa diciendo
que se adecua a los estandares desarrollados por ese
tribunal en relacion con los limites y las restricciones
permitidas y la Convencion Interamericana en este
caso a proposito de los derechos politicos.

De manera que con este respaldo en la propia
sentencia nosotros podemos concluir que quedan
a salvo todas aquellas funciones y acciones que
conoce la justicia contencioso administrativa.

De hecho es importante dentro de este analisis que
se haga el voto concurrente razonado del magistrado
Diego Garcia Sayan quien tuvo una magnifica
exposicion, sefior Presidente, que participamos en
ese seminario que hizo la Procuraduria la semana
anterior, en donde él a través de 10 puntos dio
algunas herramientas de orden internacional que
valdria la pena tener en cuenta.

Pero basicamente €l reitera un poco ese voto
concurrente razonado en cuanto a qué se debe
entender actualmente por un juez penal y un proceso
sancionatorio penal, si es de caracter restrictivo,
pues era amplio, segun los ordenamientos internos
de los paises suscriptores.

Ahora bien la sentencia ordena indiscutible
cambiar el esquema en la estructura de sancion de
los servidores de eleccion popular y todos debemos
trabajar en ello, las salidas juridicas seran de diversa
indole como lo recobramos de crear mas jueces
penales, de tener unos controles automaticos a las
decisiones de la Procuraduria General de la Nacion
y de la Contraloria General de la Republica en
relacion con esas determinaciones que toman en los
juicios disciplinarios en los juicios fiscales.

Sobre eso lajurisdiccion contenciosay el Consejo
de Estado esta abierta en cuanto a poder analizar y
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debatir estos asuntos, pero también estara presta de
sus competencias ponerlas al servicio de esas salidas
juridicas, de manera que dentro de esos mecanismos
vemos con bastante propiedad que se pueda tener
en cuenta la justicia contencioso administrativa, que
de hecho ya como lo sefiald la Corte Interamericana
viene cumpliendo un papel fundamental sobre la
materia.

Y en términos generales reitero la disposicion del
Consejo de Estado a través de la sala de consulta y
servicio civil y por supuesto las demas secciones de
la corporacion en la medida en que sus competencias
lo permitan, por tocar aspectos judiciales que pueden
tenerse como alguna especie, digamos, de referente
no solo la evolucion jurisprudencial en esta materia
sino de los aportes individuales de los consejeros de
Estado, que por su experticia pueden dar al respecto.

Como seguramente la doctora Lucy Janeth ahora
en su intervencién también lo manifestara.

Asi que era esto brevemente, como un
complemento para no reiterar mi exposicion que
hice en la pasada sesion, mil gracias y quedo a
disposicién de la Comision durante todo este evento
y este debate para lo que requieran. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias a usted doctor Alvaro Namen
Presidente del Consejo de Estado pero debo
trasladarle dos preguntas que se lo habia expresado
la semana anterior en el foro que tienen que ver con
un tema del Consejo de Estado en la pérdida de
investidura.

La primera pregunta y duda que ha surgido es
en el sentido de concejales y diputados por ejemplo
gue son elegidos alcaldes y gobernadores y cuando
ya estan ejerciendo en esa funcion se decreta la
pérdida de investidura de su funcién como concejal
0 diputado y han tenido que abandonar ese nuevo
cargo.

Y como se trata de derechos fundamentales
también de los electores la pregunta es ¢si continuara
esa vigencia de manera inmediata de la pérdida de
investidura o se va a concluir que se hara una vez
finalizado y no periodo para lo cual fueron elegidos
que nada tenia que ver con el anterior?

Y lasegunda es en el tema de la gradualidad de la
pérdida de investidura, toda vez que hoy el Consejo
de Estado por ejemplo, cuando profiere pérdida
de investidura en el caso de un congresista que no
se posesiona durante los ocho dias inmediatos a
ser llamado o a la iniciacién del periodo y frente
a quienes son sancionados también por pérdida de
investidura de los casos de corrupcién en casos
extremos, tienen la misma sancion que es la pérdida
de sus derechos electorales de por vida.

La posibilidad de hacer esa gradualidad en ese
tema eran las dos preguntas doctor Alvaro Namen.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Alvaro Namen Vargas, Presidente del
Consejo de Estado:

Le voy a dar paso a la doctora Lucy, pero para
que le colabore en estas preguntas pero yo diria que
independientemente de la pregunta por el espacio
puede dar lugar a dos reflexiones.

La primera que puede haber en este momento
procesos en curso sobre los cuales se tendran que
pronunciar la seccién correspondiente de manera
que no podriamos nosotros dar una respuesta
inequivoca porque pudiera malinterpretarse en ese
tipo de procesos.

Y la segunda es que si existen dudas juridicas en
relacion con esas instituciones el Consejo de Estado
tiene un mecanismo que es através de la consulta, que
bien hemos podido, a través de la sala, resolver del
Congreso de la Republica incluso de las inquietudes
a través del Ministerio del Interior que presentan
diputados y concejales, dar unas luces en relacion
con estos aspectos que finalmente son los que
manejan la parte judicial, quienes se pronunciaran
obviamente con los efectos vinculantes del caso.

Pero igualmente en aquellos que sean vacios en
que se necesite porque también de las preguntas que
usted me formula sobre todo la segunda, entenderia
yo que habria necesidad de hacer algunas propuestas
de ajustes a nuestra legislacion y por supuesto
estamos dispuestos a trabajar las asi como se trabajé
en su momento la ley para efectos de la pérdida de
investidura, que establece a simil esa parte de la
dosimetria etcétera, que se tiene en cuenta dentro
de una responsabilidad que es de caracter subjetivo
en las pérdidas de investidura incluso en las de
concejales y diputados.

Bésicamente aproximaria esas preguntas con
estos comentarios muy generales, sin perjuicio a que
la doctora Lucy si lo considera también haré alguna
reflexion al respecto.

Mil gracias sefior Presidente, me excusa que no
haya sido el cuestionario para el cual fue convocado,
asi que pues posteriormente mi exposicion para que
sigamos adentrandonos a estas dos cuestiones y
obviamente la disposicion del Consejo de Estado en
la via consultiva para efectos de resolver aquellas
cosas que tengan que ver con dudas juridicas que se
estan presentando en esas materias.

Igualmente en la proposicion de modificaciones
a nuestra legislacion sobre el particular. Gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Lucy Janet Bermudez, exmagistrada del
Consejo de Estado:

Muchas gracias sefior Presidente, un respetuoso
saludo para todos los sefiores Senadores, para usted
Presidente, y para los Senadores visitantes, para
el sefior Contralor, el sefior Procurador, el sefior
Registrador, el doctor Camilo Gomez, Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para mis profesores algunos de los cuales he visto
que estan también invitados como el doctor Carlos
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Arturo Ramirez y todos los demas expertos en
derecho disciplinario que hoy nos acompaiian.

Antes de comenzar la exposicion digamos que
generar sobre los puntos que en oportunidad anterior
ustedes tuvieron a bien escuchar, quisiera centrarme
un poquito de las dos preguntas que acaba de hacer
el sefior Presidente y respecto de las cuales el doctor
Alvaro Namen ya adelantd las respuestas y tiene
que ver con concejales, diputados, ediles, luego
gobernadores y alcaldes que pierden su investidura
y deben salir de su cargo como gobernador eso como
alcaldes, como uninominales.

Esta es una situacion que al igual que ocurre con
la otra que es la gradualidad, primero se tiene que
resolver en sede de caducidad de la accién como ya
se hizo a traves de la reforma que se adelantd para
establecer entre otras cosas que la accion de pérdida
de investidura debia ser analizada con elemento
subjetivo, la culpabilidad y también le establecio
término de caducidad.

Asi es que yo estoy segura que el establecimiento
de ese término de caducidad lleva a que a futuro se
presenten con menos frecuencia esas situaciones,
porque pasaran al menos cinco afios entre la
dejacion del cargo como miembro de la corporacion
y el adelantamiento de la accion de pérdida de
investidura.

Asi es que ustedes hicieron un avance de
solucion normativa para esa problematica que se
puede presentar, y que de presentarse tendra que la
jurisdiccion entrar a estudiar porque seguramente
en ese caso como Ya esta sucediendo en la nulidad
electoral se haran propuestas por los abogados de
inaplicacion por en convencionalidad de alguna
disposicién y por eso sobre este tema puntual no
podre sefialar ninguna postura en razon al ejercicio
de mis funciones como juez.

En segundo lugar la gradualidad, el tema e
igualmente esta solucion normativa, recordemos
como en la Asamblea Nacional Constituyente se
establecio esta medida que ademas es realmente la
semilla de la Constitucion de 1991 porque se generd
por el desprestigio que tenia en ese momento el
Congreso de la Republica, la necesidad de establecer
mecanismos que pudieran honrar a ese electorado,
ese servidor que les sefialaba yo en la ocasion
anterior y digo convencida que es asi, que tiene un
plus y es la eleccion popular.

Tiene la legitimidad que tienen ustedes, que tiene
un gobernador, que tiene un alcalde, un diputado,
un concejal, un edil, y es que el pueblo mismo es
quien los ha puesto en el lugar donde ustedes estan,
esa es la legitimidad que les da, entonces en razon
de eso se genera esa Constitucion de 1991 y era
para efectos de eso, de censurar esas conductas
graves, seguramente alli se fueron unas que no
eran tan graves, como puede ser desde algin punto
de vista el no posesionarse, o cualquier otra de
las incompatibilidades que eventualmente se van
presentar en el ejercicio de la funcién como miembro
de la corporacion.

Creo desde mi Optica, pero sera la Corte
Constitucional obviamente y la Corte Interamericana
la que lo sefiale, que nada impide que se pueda
dejar esa sancion maxima para esos hechos, los que
realmente afectan la dignidad del cargo, los que
realmente constituyen un acto de corrupcion.

La muerte politica, y ya vamos hablarte si la
muerte politica pasaria uno ese filtro que se debe
establecer, y seguramente para otros sera una
pérdida temporal de esos derechos, para situaciones
donde la gravedad de la conducta no amerite que
esto ocurra.

Y retomo un poco el tema de la gradualidad
de la graduacion de la sancion, en el sentido de
haber revisado bastante jurisprudencia de la Corte
Interamericana, y encontrar alli que cuando se pasa
por el tamiz de la ponderacion, las sanciones que se
establecen en los diferentes paises situaciones como
esta que tenemos nosotros de muerte, presentes y
ya nunca mas es perpetua, es una sancion perpetua,
no han pasado ese juicio, 0 esa ponderacion para
que ustedes lo entren a considerar en el evento de
estar haciendo las modificaciones normativas que
consideren necesarias y anticipandose como es su
intencion y como es su deber a cualquier censura
internacional.

Porque verdad es que esto no debid llegar
hasta alla, como sefialaba el doctor Alvaro
Namen, al momento de resolver sobre la nulidad y
restablecimiento del derecho de la sancién que se
le impuso al entonces alcalde Gustavo Francisco
Petro Urrego, por parte de la Procuraduria, es de la
Procuraduria y no del Procurador, porque la sancion
no la impuso el Procurador y, pues perdéneme, pero
reivindico un poco mi salvamento de voto, y era que
bajo la optica anterior el 278.1 solo le permitia al
Procurador General de la Nacion separar del cargo
a los servidores publicos por las causales que estan
alli, pero en este caso ni siquiera se hizo por el
Procurador General, sino por la sala disciplinaria, es
decir, por los delegados del Procurador, ante quienes
se adelantd ese proceso, y bueno pues ese punto no
fue estudiado en si por la Corte Interamericana en
razén a que el tema era de competencia institucional.

Entonces, retomando el tema de la nulidad
del restablecimiento del derecho, claro, la Corte
Interamericana nos reconoce que el Consejo de
Estado y él lo hizo e hizo cesar esa afectacion de
derechos fundamentales en cuanto a los derechos
politicos se habian dado.

Pero al momento de hacer el analisis de
subsidiaridad y seguramente los expertos en
convencionalidad, los internacionalistas lo
presentaran con mayor énfasis y con todo el
conocimiento que ello les da, al momento de analizar
esa subsidiaridad no lo tomo pleno, porque si lo
hubiese tomado pleno pues no estariamos en esa
discusion realmente porque no habria condena para
el Estado colombiano porque se habria asumido que
era suficiente con el restablecimiento que se habia
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dado por parte del Consejo de Estado, pero ello no
ocurrio.

Asi es que sobre estos dos puntos sefior Presidente
la solucidn creo estd en sus manos, es estrictamente
normativa, y normativa con esos analisis que tienen
que hacerse en punto de convencionalidad, es muy
importante que se haga revision de esas decisiones
de la Corte Interamericana para determinar cémo
opera ese parametro de proporcionalidad frente a
sanciones que son perpetuas y en qué casos podrian
resultar validas y legitimas.

Bueno, muy bien, pues retomando la intervencion
de la ocasion anterior sefialaba como la Corte
Interamericanade Derechos Humanosen susentencia
del 8 de julio ademas de sancionar, de declarar
responsable al Estado colombiano por unainfraccion,
una vulneracién de derechos fundamentales dio una
orden al Estado que afortunadamente en un Estado
de derecho como el que nosotros nos rige, ustedes
y todo el pais seguramente lo habran escuchado, la
Ministra del Interior, la Canciller, y el doctor Camilo
Gobmez, director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica al Estado advirtieron como siempre, el
Estado colombiano esta listo a cumplir con esos
fallos.

Las decisiones de los jueces son para cumplirlas,
y eso el Estado colombiano lo tiene muy claro, pero
este es un trabajo de todos, de todas las instituciones,
y de todos los colombianos como Estado que somos,
asi es que hay tiene la otra parte que trasciende asi
como se hiciera con la sentencia interna, se hizo en
la sentencia internacional, trasciende la situacion del
seflor Gustavo Francisco Petro Urrego para llevar
a todos los demas ciudadanos y a todas las demas
personas residentes en el territorio colombiano,
porque tal como lo hizo el Consejo de Estado ahora
la Corte Interamericana ha ordenado hacer ajustes,
el Consejo de Estado hizo un exhorto como una
solicitud, que la Corte da la orden de hacer los
ajustes internos en nuestra legislatura.

Lo primero es un ajuste constitucional, la
Corte Interamericana sefiala que no es necesario
siempre que asumamos que hay una posibilidad
de interpretacion de los articulos 277.6 y 278.1 y
es que esos articulos primero no estan hablando en
el 277.6 que son las funciones delegables del sefior
Procurador General de la Nacion.

No estd hablando de sancion, sino de vigilancia,
vigilar es mantener los 0jos encima, exponer,
denunciar, formular queja, en el evento en que
se presente alguna situacién, y por eso esa super
vigilancia que se ejerce no necesariamente implica
el adelantamiento del proceso disciplinario no
necesariamente, puede pero no necesariamente,
cémo se hizo en un comienzo desde 1991 hasta mas
0 menos el 1998, se hizo porque la Procuraduria
General de la Nacién entonces lo que veia era si
se presenta por ejemplo alguna causal de pérdida
de investidura contra algun miembro del Congreso
de la Republica, presentaba ante el Consejo de
Estado la correspondiente demanda pero no iniciaba

proceso disciplinario porque se vislumbraba cémo
esas conductas siendo de las més graves, iban a
Ilegar a una destitucion por ejemplo, una separacion
del cargo, entonces por eso se lo dejaba al Consejo
de Estado.

Sin embargo, luego vino la Corte Constitucional,
y establecio que podian concurrir las dos acciones,
al comienzo dijo que no podian concurrir porque las
dos tenian la misma finalidad.

Pero después las hacer las aceptd y acept6 que no
habia violacién del non bis in idem, pues ahora con
esta decision de la Corte Interamericana tenemos
que volver a estudiar el tema para saber entonces y
si lo hay o no lo hay.

En mi opinion siempre lo he sefialado, si la
hay, hay violacion porque esto es de competencia
exclusiva y excluyente del Consejo de Estado en el
caso de los miembros del Congreso de la Republica
porque asi lo sefial6 directamente la Asamblea
Nacional Constituyente.

Muy bien, entonces no necesitamos hacer leyes
que se ajusten a la Constitucion si lo entendemos
asi, y si entendemos también el 278.1 que no estan
incluidos los miembros de corporaciones publicas,
los elegidos popularmente en general, entonces
por esa razon dijo la Corte Interamericana que no
teniamos que tocar la Constitucion si lo entendemos
asi porque siempre que encuentra una interpretacion
plausible a la luz de la convencion considera que
no deben hacerse ajustes, pero seguimos revisando
la normativa para ver entonces ¢qué tenemos que
ajustar? desde mi éptica considero que si tenemos
que hacer ajustes de Cddigo Disciplinario, de
Codigo Penal, de tema fiscal sin que con ello
estemos contrariando los compromisos de lucha
contra la corrupcion que tenemos, si observamos
la Convencion Americana de lucha contra la
convencion, lo que vemos alli en toda la primera parte
es como se refiere a esas sanciones preventivas de
propiciar entre los servidores publicos la pulcritud,
la honestidad.

Por ejemplo presentando periodicamente el
balance de los bienes y rentas que se tienen, ¢para
qué? Pues para determinar que uno en razon del cargo
no haya adquirido mas bienes de los que su ingreso,
su salario le permite adquirir y teniendo en cuenta
las multiples incompatibilidades que se presentan
para los servidores publicos, pues en general la
Unica fuente de ingreso seria su salario, razén por
la cual seria muy facil hacerle ese seguimiento, ese
seguimiento pues obviamente que tendria que, si
gueremos avanzar en esos COmpromisos, cobijar
a los parientes cercanos, y cobijar hasta ciertos
amigos cercanos, amigas y amigos cercanos que
tienen los servidores publicos para determinar si han
existido hechos de corrupcidn, los dineros no han
trascendido a los patrimonios de esas otras personas,
pero la segunda parte se refiere en los compromisos
que tenemos, es el establecimiento de delitos donde
Se consagre esa corrupcion.



Pagina 28

Martes, 27 de octubre de 2020

GAcEeTA DEL CONGRESO 1185

La corrupcién no es un delito, la corrupcién es
un dinero que consagra varias conductas que pueden
ser constitutivas de delito, entonces el peculado es
corrupcion, la celebracion indebida de contratos
es corrupcién, el hurto puede ser corrupcion, todas
estas conductas son constitutivas de ese género que
la convencidn, que los tratados internacionales, y los
tratadistas internacionales denominan en corrupcion,
y ¢a qué nos comprometimos? A fortalecer la
persecucién de sus delitos e imponerles sanciones
drésticas en tiempos breves.

Por eso como lo veremos mas adelante, o en el
documento que les entregaré, una de las propuestas
es pues fortalezcamos esto, es simplemente
que podemos establecer inhabilitaciobn en un
proceso penal que supere la pena privativa de la
libertad, podemos establecer penas pecuniarias,
absolutamente severas, graves, como lo que sefialaba
el sefior procurador de toda la persecucion frente a
celebracion indebida de contratos y logra que se
restablezcan los dineros que indebidamente fueron
entregados a particulares y que fueron generadores
de cddigo mas y de corrupcion, de peculado,
cohecho, concusion.

Entonces se logra que se devuelvan, esto se
logra a través del fortalecimiento de un proceso
penal, el proceso disciplinario en si no esta disefiado
histéricamente para que persiga esta situacion, no, el
proceso disciplinario historicamente y en legislacion
comparada esta para mantener eso, la disciplina, el
orden que debe regir en cualquier relacion laboral,
contractual, social que debe tener para eso esta,
lo que pasa es que con el mayor respeto con el
profundo respeto que siento por los expertos en
derecho disciplinario, en derecho penal, pero lo que
ocurre es que terminamos punitivizando el derecho
disciplinario, y por eso en el derecho disciplinario
terminamos imponiendo penas, penas, porque la
inhabilitacion es una pena, haciendo el recuento
historico de la legislacion que nos ha acompafiado
en nuestra Republica, vemos como hasta la Ley 734
el legislador en nuestro pais busco con el derecho
disciplinario afectar principalmente a los servidores
de carrera y claro, de carrera administrativa, de
carreras especiales, ¢por qué? Porque hasta antes
de la Constitucion de 1991 el legislador entendio
que para los servidores de libre nombramiento
y remocion esta precisamente esa facultad, la
remocion ademas de los procesos penales que por
supuesto se adelantaban y terminaban con condenas
muchos de ellos.

Entonces se tenia la suspension en el cargo, el
ejercicio del cargo sin derecho a sueldo, o sea le
afectaba el bolsillo, la multa, la amonestacion, esas
sanciones que son estrictamente disciplinarias, pero
no habia inhabilitacion, habia una inhabilitacion
que se fue introduciendo, y ¢cual fue esta? Esa
inhabilitacion fue para ejercer cargos donde existiera
manejo de recursos publicos.

Claro, si una persona es condenada porque ha
afectado el erario, pues obviamente que no se le
puede permitir que siga cometiendo su conducta

entregadndole mas recursos del Estado para que los
mal per se, para queé le sirvan de foco de corrupcion
y de desvio de los mismos.

Sino que lo que se hace es precisamente es
afectarle su patrimonio, esa fue nuestra tradicion,
sin embargo ya en la Ley 734 como les sefialaba se
punitivizd un poco el derecho disciplinario, y esta
misma tendencia se mantiene en el Cédigo General
Disciplinario que en principio entrard a regir el
proximo afio 2021.

¢Cual es la idea frente al planteamiento que se
hace por la Corte Interamericana?, pues una de las
exigencias es que esto se ajuste, que este proceder
de punitivizar el derecho disciplinario se termine,
que las sanciones administrativas sean de caracter
administrativo y no punitivo, ese es uno de los
baremos fundamentales de esta decision, y segundo
que las decisiones cuando sean punitivas sean
aplicadas por un juez en un proceso penal, y aqui
retoma el planteamiento que hacia el doctor Alvaro
Namen respecto del voto concurrente del juez Diego
Garcia Sayan.

Si, en efecto en el caso Lopez Mendoza este voto
concurrente de verdad que es muy ilustrativo, es muy
amplio en permitirnos darse una comprension mas
amplia, mas garantiza desde mi Optica al articulo 23
al sefialar como de la literalidad de ese articulo 23.2
de la Convencion Americana se deriva que estamos
hablando de juez competente, no de juez penal, sino
el juez competente en proceso penal y en proceso
penal quiere decir un proceso que tiene las garantias
propias de un proceso penal, sin embargo, hoy en
dia e insisto en el respeto por los planteamientos
diferentes, hoy en dia la situacion ha cambiado y es
que ya no tenemos un voto concurrente, ya no es
una posicion aislada, sino que nos han reiterado por
posicién mayoritaria que la Corte Interamericana
decide de esta maneray sefiala que debemos cefiirnos
a estas garantias propias de un proceso penal.

¢Qué procesos tienen esas garantias? Aquellos
que estan adelantados por un juez, y un juez como
sefialaba esta semana en una intervencion en una
sala del Consejo de Estado, un juez es el que es
capaz de tomar las decisiones de manera autonoma
e independiente, que tiene un sistema de eleccién,
nombramiento, designacion que lo hace estar por
encima de cualquier imprudencia, de cualquier
situacion que se pueda presentar politica, partidista,
o de cualquier otra indole, ese es un juez, pues nunca
va a tener en cuenta si la persona involucrada en una
pérdida de investidura es liberal, es conservador,
es del partido verde, absolutamente, lo que ve es la
pruebay lo que ve es la norma que aplica, ¢por qué?
porque ese juez no ha llegado a esa condicion de juez
influenciado por ninguna de estas situaciones, sino
que ha sido su trayectoria, ha sido una carrera lo que
lo ha llevado ahi, eso es lo que pretende garantizar la
Corte Interamericana al hacernos esa exigencia, que
no sea un funcionario administrativo.

Y volviendo a concurrencia de votos, bueno, pues
hoy en dia tenemos un voto concurrente, y es el voto
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del juez Eugenio Ratl Zaffaroni, el juez argentino
que si siguiéramos el derrotero de voto concurrente
es decir, de la posicion minoritaria perdon teniamos
que decir que la exigencia nos va a llevar entonces
a que se ha solo proceso penal y solo juez penal,
porque es lo que esta sefalando el juez Zaffaroni.

Sin embargo, la posicion mayoritaria no lo
esta sefialando y es la que debe seguir el Estado
colombiano, y en esa linea es que sé que ustedes
estdn comprometidos y estan siguiendo el tema
aparte ahora, también vemos que a diferencia de la
opinién mayoritaria el Consejo de Estado, yo creo
que si se va a ver afectada la pérdida de investidura
de inmunidad electoral.

Y tanto es esto asi, que esta semana en una
audienciayahemos recibido solicitud de inaplicacion
por en convencionalidad de las disposiciones que
consagran la medida cautelar dentro de un proceso
de nulidad electoral.

Asi es que no es tan exdtico, no es tan extrafo,
y seguramente la discusion apenas va a comenzar
a nivel jurisprudencial, lamentablemente ustedes
saben de mi condicion de juez de la seccion quinta,
y por eso no puedo anticipar absolutamente nada al
respecto.

Y en pérdida de investidura seguramente también
se va a comenzar a presentar estas solicitudes de
inaplicacion por en convencionalidad, asi es que es
un debate que apenas estd comenzando, pero que
yo los invito a que ustedes hagan el analisis para
poder hacer los ajustes normativos que se requieren
en estas materias.

En materia de nulidad electoral que es la que
habitualmente se encuentra en el manejo diario, es
de sefialar que considero que en el Codigo Electoral,
en el proyecto presta también a consideracion de
ustedes, debe entrar a verse la posibilidad de anticipar
un poco las elecciones a fin de que transcurren cuando
menos 8 meses entre la declaratoria de eleccion y la
posicion, existe en paises como México por ejemplo,
donde al momento de entrar el elegido popularmente
a ejercer el cargo ya su situacion judicial esta
absolutamente definida, entonces esto implica
una modificacidén de ese calendario electoral, esos
ajustes para que se pueda solucionar y pronunciarse
sobre todas las irregularidades, las inhabilidades, las
prohibiciones, las dobles militancias y demés que
se puedan haber presentado en una campafia que
culmina en la eleccion de un servidor de eleccion
popular. Material de pérdida de investidura pues la
revision de las causales, la revision de los términos
de caducidad para el inicio de la accidn, la revision
de la graduacion misma que se puede presentar.

En materia penal como ya sefialaba el
establecimiento de penas mas severas, y alli si
la afectacion de sus derechos politicos, con una
sugerencia y es que deberia exigirse que asi como
por ejemplo se adelanta un proceso de nulidad
electoral en seis meses, se haga también lo propio
con los procesos penales contra los servidores de
eleccion popular, no puede pasar de seis meses que

se tenga una sentencia sobre hechos que afectan a
los servidores de eleccion popular, porque solo en
ese proceso penal podra verse afectada su mandato,
su legislatura, y sus derechos politicos por eso
desde mi humilde punto de vista debe fortalecerse
una unidad que se encargue de investigar y juzgar a
los funcionarios de eleccion popular, por supuesto
que respetandoles el fuero, por supuesto que con
todas las garantias que corresponden, pero garantias
no quiere decir tiempo largo, garantias pueden
darse dentro de un término absolutamente breve,
perentorio, en el que la investigacion sea rapida, sea
agil, se permita el aporte de todas las pruebas que
se tengan, y se pueda llevar a cabo sin suspensiones
provisionales, sin detenciones preventivas, porque
desde mi punto de vista esto ha quedado proscrito
por la Corte Interamericana.

En términos muy generales y para no repetir la
intervencion de la oportunidad anterior, pues estos
planteamientos son basicos con uno adicional y es
en el que eventualmente podria entrar a diferir del
sefior procurador, y es que si se necesita pensar en
una nueva Procuraduria, una nueva Procuraduria
donde por ejemplo los servidores desde el
Ministerio Publico, puedan pasar a la rama judicial,
no jurisdiccional y a la Procuraduria porque eso
afecta la division de poderes, pero si fortalecer con
esos servidores de carrera la Rama Judicial para
efectos de eso, de investigar a esos servidores de
eleccién popular por ejemplo, para poder adelantar
los procesos penales y demas.

En arquitectura es importante, pero lo maés
importante en este momento es tener el ingenio
necesario para que podamos hacer esos ajustes,
garantizando esa convencionalidad, y al final es
que podamos tener un dialogo nacional, y en el que
participe obviamente también la Corte Constitucional
para hacer el andlisis de las decisiones y de los
derroteros que ha sefialado la Corte Constitucional
y que eventualmente afectan esa convencionalidad
porque podemos tener decisiones constitucionales,
pero en convencionales, y esto ya no puede pasar, ya
necesitamos una armonia plena.

Desde el punto de vista ahora procedimental y
procesal lo que tiene que ver con favorabilidad, y
con implementacidn inmediata de mecanismos que
permitan continuar, porque no puedo mostrar como
sefialaba al Procurador ahora, seria tanto como es, y
ya no vamos adelantar ninguin proceso pues tenemos
que buscar los mecanismos para que podamos
continuar adelantando esos procesos, transformar
inmediatamente, y depende de las disposiciones
legales que se tengan.

Por ejemplo el control de legalidad que se esta
dando al interior de los jueces administrativos,
Consejo de Estado, tribunales y juzgados, tendran
que sufrir alguna nueva vision frente a esta sentencia
tan importante.

Yo quedo a su disposicion, les enviaré sefior
Presidente, sefiores Senadores en un momento el
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documento y una infografia para poder sustentar
algunos de los planteamientos que les he hecho.

Nuevamente mil y mil gracias por esta invitacion,
y por el honor de poderme dirigir a ustedes, muchas
gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Hernan Penagos Giraldo, Presidente del
Consejo Nacional Electoral de la Republica de
Colombia:

Muchas gracias, un saludo sefior Presidente de
la Comision, demas Senadores, Senadores citante
es, doctor Enriquez Maya, Senador Benedetti, un
saludo al sefior Procurador, al Contralor, el sefior
Registrador, al Presidente del Consejo de Estado,
la magistrada alusiones, el director de la Agencia
Juridica del Estado, la Oficina Juridica de la
Presidencia de la Republica, a los miembros de la
academiay demas personas que aqui nos acompafian.

Voy a hacer unas reflexiones muy cortas con
ocasion de gque ya en el pasado debate tuvimos la
oportunidad de hablar un poco méas de fondo acerca
de la situacidn en la que hoy se encuentra, a nuestro
modo de ver, el Consejo Nacional Electoral.

Y lo primero que quiero sefialar es que ya se ha
dicho por varios de los que han intervenido, y es
que cuando la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sefiala en el parrafo 108 que el Consejo de
Estado ha llevado a cabo con ocasion de la sentencia
del afio 2017 al doctor Gustavo Petro un adecuado
control de convencionalidad, de alguna manera esa
sentencia 0 ese planteamiento es un espaldarazo a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
Colombia.

Y ami humilde modo de ver despejar la inquietud
en el sentido de que Unica y exclusivamente seran
los jueces o la jurisdiccion penal a que pueda en
el futuro derivar inhabilidades o destituciones con
respecto de candidatos elegidos popularmente.

Cuando en esta providencia se sefiala también
en el parrafo 120 que existe la obligacion de un
debido proceso legal administrativo sancionatorio,
y que las garantias procesales del derecho penal
aplican mutatis mutandis al derecho disciplinario,
de modo alguno puede interpretarse ese argumento
como que solo la jurisdiccion penal puede llevar
a cabo destituciones o inhabilidades, al contrario,
aqui lo que hay es que entender el argumento para
efectos de derivar que lo contencioso administrativo
también podria tomar decisiones en ese sentido.

Ahorabien en esamisma providenciaen el parrafo
109 muy a pesar de que se determina y acepta el
adecuado control de convencionalidad pues también
se sefiala que existen algunos hechos no cubiertos
en esta providencia del 2017, que se hace necesario
adecuar en el ordenamiento juridico colombianoy es
ahi donde de alguna manera Senador Enriquez Maya
se empiezan a inquietar algunas otras entidades del
estructural Estado colombiano como el caso del
Consejo Nacional Electoral.

Por eso lo més importante y aqui también ya se
ha dicho es que rapidamente o en un tiempo mas
0 menos prudencial se pueda interpretar el alcance
de ese fallo para saber cuales y de qué manera se
deben hacer las adecuaciones normativas, porque
por ejemplo en relacion con el Consejo Nacional
Electoral pues la primera pregunta que hay que
despejar es, si muy a pesar de que en ese fallo no
se hace alusion al Consejo Nacional Electoral, pues
toda la estructura de él, todas las recomendaciones
u ordenes que si se plantean aplican solamente al
derecho disciplinario o a las investigaciones de
responsabilidad fiscal o aplican a todo el derecho
administrativo sancionatorio.

Esa es la primera duda que se hace necesario
despejar de manerarapiday urgente para saber sienel
caso del Consejo Nacional Electoral y cualquieraotra
entidad por ejemplo algunas superintendencias pues
deben adecuarse normativa y reglamentariamente a
las decisiones alli adoptadas.

En principio o por lo menos a nuestro modo de ver
creemos que la respuesta es afirmativa, la respuesta
es afirmativa porque por ejemplo en el parrafo 116
la Corte Interamericana sefiala que existen algunas
normas en la estructura del Estado colombiano
que tienen el efecto de inhibir a una persona para
postularse a un cargo publico, pues cuando la Corte
sefiala que existen normas que tienen el efecto de
inhibir a un ciudadano para postularse un cargo
publico, pues miremos que ya no estan hablando
exclusivamente de aquellas personas que estan en
el ejercicio del cargo que ya fueron electas, sino
también de aquellas personas que actlan como
candidatos, por eso la Corte Interamericana también
sefiala que esa norma que trae el articulo quinto de la
Ley 1864 que es la eleccion ilicita de candidatos, la
famosa ley que paso por el Congreso de la Republica
pues ordena que es una norma que va en contravia
del articulo 23 de la Convencion Americana.

Asi que desde ese punto de vista pues pareciera
ser que también hay que ser adecuaciones normativas
en relacion con quienes se postulan a los diferentes
cargos de eleccién popular, muy a pesar insisto que
algunos puedan interpretar que solo aplica para las
personas que ya han sido elegidas o que ya estan
haciendo ejercicio de su cargo.

En ese sentido pues como es apenas natural el
afio entrante es un afio donde inicia el calendario
electoral, y el Consejo Electoral debe tener ya por
lo menos las herramientas, o las disposiciones
normativas para estudiar temas tan importantes
como la revocatoria de candidatos y ¢por qué lo
digo? Porque la Corte Interamericana también lo
ha dicho en multiples oportunidades, y es que los
jueces y 6rganos vinculados a la administracién
de justicia tienen la obligacion de aplicar inclusive
ex oficio el control de convencionalidad, y ahi
entramos en un mundo muy complejo que ya lo
trajo a colacién el doctor Eduardo Enriquez Maya
y €s que se van a presentar multiples acciones, no
solamente las que aqui ya se han planteado y las
planted la doctora Lucy Janeth a modo incidente
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en acciones de nulidad, en acciones de pérdida de
investidura, sino también en ejercicio de la accién
de tutela como mecanismo para proteger ese control
de convencionalidad que alli se ha planteado y en
eso llegariamos a una situacién muy compleja, en el
Consejo Nacional Electoral a través del plazo 0 méas
bien de las competencias que tienen para el ejercicio
de los procesos de revocatoria de inscripciones.

En ese sentido pues para nosotros es muy
importante que de una vez insisto se derive o se
plantee desde el Congreso de la Republica, desde
las diferentes instituciones con participacién de la
academia pues cudl es el alcance para el Consejo
Nacional Electoral, vuelvo y reitero con ocasion de
que el afio entrante es un afio electoral.

Y es que se hace necesario derivar algunos ajustes
pues también tendremos que plantear que pasarian
por varias decisiones como una primera de ellas de
modificar las causales de revocatoria de inscripcion,
es decir, aquellas que ya estan determinadas en el
Cadigo Electoral y en especial aquellas que tienen
que ver con sanciones disciplinarias y sanciones
fiscales.

Segundo, si es necesario a través del Consejo
Nacional Electoral separar también como lo ha
dicho en reiterados parrafos de la sentencia la etapa
de acusacién, o de investigacion de la etapa de
sancion y me refiero a los procesos administrativo
sancionatorio que adelanta el Consejo Nacional
Electoral frente a candidatos pero en especial
frente a partidos politicos, porque aqui también
estamos hablando de alguna manera del principio
democratico y de los derechos politicos que le
asisten a los partidos a través de sus militantes.

En tercer lugar si se hace necesario modificar
bien sea via reglamento via ley, para entrar a
determinar una especie de doble instancia en los
procesos administrativo sancionatorio que adelanta
el Consejo Nacional Electoral, de tal manera que
no se sefiale que en el caso de las investigaciones
que lleva acabo el Consejo Nacional Electoral,
pues no hay lugar a la alzada y en consecuencia de
vulneracién de los derechos politicos, del debido
proceso, y de la legitima defensa de los ciudadanos
0 quienes son sujetos de investigacion a través del
Consejo Nacional Electoral.

Porque figurense ustedes cOmo seria de
complejo, que de aqui ha finalizado el afio entrante
no existiera una norma muy precisa que redefiniera
ese marco normativo en materia de revocatorias,
pues nos encontrariamos con que el Consejo
Nacional Electoral expediria sanciones en materia
de revocatoria de inscripciones, pero posiblemente
los jueces de tutela estarian tomando decisiones
contrarias y eso daria al traste con todo el proceso
electoral.

Ademas entiendan un tema que es muy
importante que ustedes lo conocen muy bien, en las
pasadas elecciones del mes de octubre el Consejo
Nacional Electoral revoco cerca de 900 inscripciones
irregulares, es decir, inscripciones de candidatos

que iban en contravia del régimen de inhabilidades
e incompatibilidades de quienes se postulan, pues
esas 900 inscripciones de alguna manera allanan el
camino ante el Consejo de Estado, porque si esas
900 inscripciones no se hubieran llevado a cabo
por parte del Consejo Nacional Electoral, seria 900
demandas futuras que se presentarian ante el Consejo
de Estado a modo de nulidad electoral o de pérdida
de investidura que obviamente entenderan ustedes
serian decisiones adoptadas con posterioridad a la
posesion de quienes resulten electos y eso implicaria
muchas méas de las que normalmente vemos como
elecciones atipicas en el pais.

Asi que esto no es un tema menor, es un tema que
nos inquieta mucho. Ahora vienes recogiendo un
poco las palabras que traia la doctora Lucy Janeth,
si seria de la mayor importancia poder adelantar un
proceso de revocatoria con el suficiente tiempo de
tal manera que tuviese control jurisdiccional por el
Consejo de Estado, también ojala antes del proceso
electoral para qué existiera seguridad juridica de los
electos en el futuro.

Y saldriamos de una vez de esa mania permanente
en Colombia de estar haciendo elecciones atipicas
durante todo el afio, durante todos los afios y no
solamente durante un periodo electoral, como ven
ustedes el Consejo Nacional Electoral aqui tiene
unos elementos muy importantes que nos inquieta
mucho de cara a las elecciones que se avecinan.

Pero que nos invitan un poco a poder hacer
unas modificaciones lo mas rapido posibles, en el
proyecto de Codigo Electoral ya hemos radicado,
vamos a radicar en los proximos dias a modo de
proposicion algunos ajustes normativos para ir
adecuando el nuevo Codigo Electoral con ocasion
de la sentencia de la Corte Interamericana.

Pero vuelvo y reitero, esas modificaciones que
las estamos evaluando desde el Consejo Nacional
Electoral, que creemos que se hace necesario hacer
las, pues obviamente avanzarian en la medida en que
respecto de todas las instituciones, pero en especial
respecto del Congreso de la Republica rapidamente
pudiéramos tener claridad de cudl es el alcance y
de qué manera se va interpretar esa sentencia de la
Corte Interamericana.

Porque hoy se ha visto en este debate si bien
todos tenemos suficiente claridad de que esta
sentencia y que darle pleno y cabal cumplimiento,
pues el alcance de la misma y la interpretacion de
ella pues si pudiera uno entender que son diferentes
los argumentos de una u otra institucion.

Pues es el primer elemento o es el primer punto
en el que hay que tener acuerdos, para que no
terminemos primero proponiendo modificaciones
normativas que de alguna manera se interprete que
no es necesario hacerlas, por el contrario no haciendo
unas modificaciones normativas que terminen
suponiéndose la necesidad de llevarlas a cabo que
terminen peor aun generando en el futuro nuevos
controles de convencionalidad para hacer nuevas
adecuaciones a la estructura del Estado colombiano.
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Cierro simplemente diciendo que les agradezco
inmensamente estos minutos que a nombre de la
organizacion nacional electoral aqui estaremos
muy atentos estudiando con ustedes, proponiendo
las modificaciones que sean del caso y tratando
de construir entre todas las entidades los ajustes
gue mas vayan acordes con las necesidades que se
plantean.

Finalizando con lo siguiente, no hay ninguna
duda y aqui también se ha dicho, no hay ninguna
duda que siempre tratdndose de circunstancias de
esta naturaleza existe lo que se conoce como el
margen de apreciacion nacional.

Y estoy de acuerdo con quienes aqui lo plantearon,
gue no es otra cosa que la competencia que tienen
los tribunales para interpretar el alcance de los
derechos fundamentales en sus correspondientes
jurisdicciones.

Pues bien, ese margen de apreciacion nacional
también habria que tenerlo en cuenta al momento de
hacer los ajustes que sean del caso, muchas gracias
Presidente y un saludo a todos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Camilo Alberto Gomez Alzate, Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado:

Muchas gracias Presidente, buenas tardes a los
honorables Senadores y Senadoras, a los invitados, al
Presidente del Consejo de Estado, los magistrados, a
Lucy Janeth que nos acompafa también al Presidente
del Consejo Nacional Electoral, el registrador, al
Procurador, del Contralor, y a todos los que nos
acompafian hoy en este importante evento.

El cual entre otras cosas Presidente es para la
agencia de enorme utilidad porque recogemos
opiniones y puntos de vistas distinto en vista a la
preparacion de la posible solicitud de interpretacion
que presentariamos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

No necesariamente es solamente la Comisién de
la Agencia sino que en este evento hemos podido
recoger diversos puntos de vista supremamente
importantes y la primera pregunta que mencionaba el
Senador citante doctor Enriquez Maya quien hizo un
muy juicioso cuestionario hablaba de la democracia
de la relacion entre la Comision americana y la
democracia.

Y ahi yo quiero hacer una primera anotacion
después de no solamente los analisis hechos en la
agencia sino lo que hemos podido oir durante este
tiempo.

Y es que la convencion fue disefiada durante
una etapa politica de América Latina que era
definitivamente muy distinta a la actual, en esa
etapa donde predominaban las dictaduras se tenia
una percepcion distinta de las necesidades juridicas,
sobre todo al interior de los Estados.

Pero la democracia del continente ha
evolucionado y ha fortalecido por fortuna como
lo decia el sefior Procurador salvo algunos puntos

negros que tenemos por aqui en el vecindario, y otro
ha llevado incluso a la produccién de un documento
de la mayor importancia para este tema y el cual
desde luego lo pusimos de presente ante la Corte
Interamericana y es la carta democratica de Lima.

Carta democratica que fue ademas impulsada
especialmente por Colombia, la carta democratica
de Lima en su articulo tercero determina que son
elementos esenciales de lademocracia representativa
entre otros el respeto a los Derechos Humanos y las
libertades fundamentales; el acceso al poder y su
ejercicio con sujecién al Estado de derecho.

Es decir va un poco més alla de la simple eleccion
de un funcionario y los derechos que esto genera,
si lo que le impone necesariamente la sujecion al
Estado de derecho, parte fundamental de donde nace
el derecho disciplinario.

El articulo cuarto de este mismo documento
también dice expresamente son componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia la
transparencia, las actividades gubernamentales, la
probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la
gestion publica.

Esto lo menciono para decir que no podemos ver ni
interpretar el articulo 23.2 de manera independiente
al instrumento que acabo de mencionar, la carta
democratica porque ha habido una evolucién de las
condiciones generales en el continente.

Y esto lleva obligatoriamente mencionar
también la Convencion Americana de lucha contra
la Corrupcion, la Convencién de Naciones Unidas
contra la corrupcion, e incluso los instrumentos
de la OCDE que no pueden ser desconocidos
dentro de la interpretacion correspondiente porque
definitivamente es parte obligatoria o es parte de las
obligaciones y el bloque de constitucionalidad que
tiene Colombia.

Bajo esta premisa nos hemos inclinado durante
los dias del andlisis a acoger con més fuerza la
posicion de la interpretacion evolutiva frente a
la interpretacion taxativa, incluso pues como lo
mencioné en el evento pasado en el caso Castafieda
Goodman contra México, la Corte habia fijado ya
una posicion curiosamente en este caso que cambia
ligeramente insinuando una interpretacion taxativa
del articulo.

La Cortedijoeneseentoncesy lomismoen el voto
de Garcia Saya posteriormente, que la restriccion de
los derechos politicos puede ser regulada por cada
Estado, siempre que no sea desproporcionada e
irracional.

Los elementos de esta regulacion deben ser la
legalidad, la finalidad de la medida, la necesidad en
una sociedad democrética, y la proporcionalidad,
y aqui me refiero a lo que mencionaba el Senador
Benedetti, el Senador Petro en cuanto a que separan
presentar casos donde la proporcionalidad no se dé.

Esos casos porque evidentemente no estan
dentro de las condiciones para que un érgano no
penal pudiera desarrollar las competencias, es decir
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la agencia se inclina a buscar la interpretacion
evolutiva, lo cual permitiria que las reformas legales
que se deban proponerse restrinjan un poco masy no
alteren todo el sistema constitucional que tenemos.

Y desde luego que no impliquen una reforma
constitucional, esto obviamente creo yo seria la parte,
el corazon central de la solicitud de interpretacion
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
creo que existen suficientes razones para pensar en
la interpretacion evolutiva mas que en una taxativa.

Pero seguimos con una enorme preocupacion
y es el problema de la subsidiaridad y la
complementariedad que la Corte dejé de lado, y la
razon de la preocupacion no es por este caso solo en
concreto, porque como lo mencionaban la doctora
Lucy Janeth y el Presidente del Consejo de Estado,
la Corte Interamericana no debi6é conocer el caso
porque hoy el Consejo de Estado lo habia conocido
y le habia ordenado incluso los ajustes legales
correspondientes.

La sentencia lo reconoce pero dice se quedd
corto, ¢es decir hicieron mandataria en el Consejo
de Estado? Yo personalmente no lo creo, creo que
el Consejo de Estado y las cortes colombianas
en general lo han hecho bien, y claro, la peticion
del Senador Petro fue presentar incluso antes del
agotamiento de los recursos internos.

¢Por qué mi preocupacién va mas alld del
caso en concreto? Porque bajo la disculpa de la
complementariedad o de la subsidiaridad podemos
acabar teniendo una cuarta instancia en tribunales
internacionales o podemos acabar teniendo unas
circunstancias donde nuestra Corte siempre acaban
haciendo un trabajo o a juicio de jueces extranjeros
a medias.

Y esto aplicaria entre otras cosas a los temas de
la Corte Penal Internacional, lo menciono porque
la agencia también estd encargada de la defensa
de Colombia ante la Corte Penal Internacional
y el criterio de subsidiaridad de estas justicias
internacionales tiene que ser muy preciso.

Me parece que aqui la Corte en eso soy critico
de la sentencia no debio haber desarrollado el tema
porque ya el Consejo de Estado habia salvaguardado
los derechos del Senador Petro y habia tomado
incluso las medidas de reparacion ordenando
la indemnizacién correspondiente que entiendo
Senador Petro que ya fue pagada incluso.

Pero ese no es el punto de fondo, y el otro punto
critico de la demanda para mi gusto es el tema
de haber hecho un anélisis de convencionalidad
en abstracto, en la demanda del Senador Petro
especificamente en el parrafo 326 de la demanda
donde se pedia que se derogara y abro comillas por
otro lado se solicita la derogatoria de la Ley 1864 de
2017 la cual modifica el Cédigo Penal introduciendo
como conducta punible ser elegido para el cargo de
eleccién popular estando inhabilitado por decision
judicial, disciplinario fiscal tomando en cuenta los
parametros condicionales sobre la restriccion de
derechos politicos.

Me parece que aqui la Corte admite de una
parte que no se aplicé hoy que no hubo un dafio al
Senador Petro en esta razdn, pero hace un analisis de
convencionalidad en extracto totalmente contrario
al reglamento de la Corte, afortunadamente la Corte
entendid que con los argumentos de Colombia no
habia lugar a la derogatoria de toda la ley y sin
embargo pide la derogatoria de uno de sus articulos.

Me parece Presidente para concretar y no
repetir lo mencionado en los analisis anteriores,
que indudablemente hay que hacer unas reformas
legales, yo soy partidario de hacer el menor nimero
de reformas legales posibles para no desencuadernar
el sistema y para que sea muy trasparente para los
ciudadanos y también creo que vendran como lo
decia la doctora Lucy Janeth hace un momento unos
desarrollos jurisprudenciales que son un gran apoyo.

Me parece a mi que la capacidad de interpretacion
de nuestros jueces hay que valorarla y mas aun
cuando ya la sentencia de unificacion tiene un
valor adicional de obligatoriedad del que tenian
hace un tiempo, eso me parece que es un elemento
fundamental.

Ya se han hecho adecuaciones, la Ley 1881 por
ejemplo aprobada por el Congreso con la doble
instancia en el proceso de pérdida investidura es un
avance muy importante.

La agencia ha venido recogiendo inquietudes
sobre cuales son los puntos que tendriaque reformarse
en la ley, los ha recogido de la Procuraduria, de la
Contraloria, y nos faltan varios, estos foros por
ejemplo nos aportan ideas valiosisimas, pero aqui
hay que también medir y quiero hacer referencia a
lo que el Senador Petro mencionaba ahora y es la
persecucion politica del derecho disciplinario.

Me parece que ahi estoy obligado a hacer una
correccion Senador Petro, porque dentro de las
investigaciones que presentamos ante la Corte
Interamericana hicimos un balance de cuantos
funcionarios se habian sancionado por cada partido
politico en laadministracion del Procurador Ordofiez
en la administracién del Procurador Carrillo para
comparar por ejemplo si habia variaciones politicas.

Y tengo que decir que no, hemos encontrado
que en promedio de sancionados por partido es
relativamente similar, los que menos sanciones
tienen por ejemplo son partidos de la izquierda, lo
menciono de esta manera para que no haya confusion
en cuanto a persecuciones politicas.

Desde luego si un funcionario de la Procuraduria
o0 de la Contraloria toma una decisiéon equivocada
pues estan los medios de control nacional, Consejo
de Estado existe donde se acude para pedir a la
unidad de resoluciones bien sea la Procuraduria de
la misma Contraloria el ejercicio el control fiscal.

Y me parece que el ejercicio que hicimos muestra
que la Procuraduriay la Contraloria estadisticamente
no se puede deducir que haya un sesgo politico en sus
actuaciones, ni con este contralor ni con el anterior,
ni con el procurador anterior ni con este procurador,
no avanzamos mas hacia atras porque no era el caso.
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Pero las estadisticas estan a disposicion de esta
Comision y de los Senadores cuando consideren
pertinente, y me llevaba un ultimo tema de porque
quisiera no avanzar en un volumen muy grande de
reformas que penalicen o lleven a lo penal muchas
de las conductas disciplinarias.

Y es por una razon juridica y por otra razon
practica, el derecho disciplinario si ha atendido
a comprometerse en varios aspectos con temas
penales, y aqui el Senador Petro le doy la razén
cuando menciona que todo lo de corrupcion es
penal, no me cabe la menor duda y deberia haber
una lucha frontal contra la corrupcion mucho mas
fuerte desde lo penal.

Desde lo penal incluso afectando bienes también,
pero no por eso es que laProcuraduria o la Contraloria
pueden dejar de hacerlo, entre otras cosas porque la
priorizacion en lo penal también es un elemento que
hay que ver, hoy por ejemplo la Fiscalia ha recibido
608.455 noticias criminales distintas a las que tiene
acumuladas.

Esto me refiero solo a este periodo de tiempo del
afio 2020, mas las que tiene acumuladas en resolver
de afios anteriores, mientras que la Procuraduria
tiene 12.600 investigaciones disciplinarias de las
cuales solo el 18% son faltas gravisimas.

Eso implica que hay que apostarle mas por el
derecho penal minimo que por el derecho penal
méaximo, desde luego los casos de corrupcion, las
maximas acciones, lo mas rapido posible, pero no
todas las conductas disciplinarias necesariamente
son penales, por ejemplo casos de participacion
indebida en politica, casos como llegar al lugar
de trabajo de un funcionario publico varias veces
en estado de embriaguez constituiria una falta
gravisima.

O también casos que habria que analizar de otras
faltas gravisimas que no vale la pena convertirlas
en penales porque la congestion penal complicaria
sustancialmente el tema de la impunidad, ya
suficientes temas penales tenemos, me parece que
mas bien hay que buscar que bajo la interpretacion
més amplia posible no solamente los jueces penales
sino funcionarios que tengan la condicion de
independenciay las que se mencionan en la sentencia
Castafieda Goodman contra México, puedan ser
quienes ejecuten la investigacion y obviamente la
sancion con el debido proceso, la doble instancia
correspondiente, etcétera.

Y Presidente para cerrar dentro de estas reformas
que hemos ido recogiendo me parece que vale la
pena revisar también con el Congreso si hay algin
otro aspecto que presente dudas de convencionalidad
por ejemplo todo lo que se ha debatido sobre dobles
instancias, vale la pena hacer algin inventario para
que simultaneamente con el tema de la destitucion
de funcionarios de eleccién popular podamos ver si
es necesario ajustar algo méas en el tema de doble
instancia.

Donde tenemos varios procesos ante el sistema
interamericano de que no quisiera yo que fuera una

Corte como la interamericana la que le ordenara al
Congreso hacer esta revision de aspectos que pueden
tener dudas de convencionalidad.

Creo Presidente que vaaser untrabajo que ojald lo
podamos hacer entre todas las entidades del Estado,
con la cooperacion desde luego del Congreso, y
sobre todo que una vez la Corte Interamericana
nos presente el resultado de la interpretacion que
solicitaremos, pues tendremos mejores elementos
para hacer la reforma legal.

Si la interpretacion de la Corte va a ser dificil
realmente estar correctamente orientados, no
descarto honorables Senadores y participantes que
después de estos foros y discusiones no sea necesario
hacer tampoco la interpretacion, esa es la idea inicial
pero la agencia en esto no quiere ser terca, Sino por
el contrario si encontramos elementos suficientes,
pues no tendriamos que hacerlo, y pasariamos
directamente a la reforma legal.

Muchas gracias Presidente, honorables Senadores
por esta nueva invitacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente, me gustaria hablar al doctor Carlos
Rodriguez que es el abogado que nos tiene hoy aqui
sentados, porque él fue el que gand el proceso ante
la Corte Interamericana, ya han hablado muchos de
otras partes, de institucionalidad, etcétera.

Y recalco para la mocion de orden sefior
Presidente, que aqui lo que nos tiene sentados no
solamente es la institucionalidad, no es que la esté
desechando, doctor Eduardo Enriquez Maya, lo
anico que si estoy diciendo es que una persona
es con su poder administrativo destituyé a una
popular porque creia que se lo iba a encontrar una
presidencial mas adelante.

Si eso pasa en un pais supuestamente
democratico y avanzado, entonces somos un pais de
simios, porque si el Procurador son los tipos méas
importantes del pais, del Estado, puede fregar a un
alcalde de la principal ciudad s6lo por un sesgo, se
acabo el mundo.

Eso es lo que tenemos, y no tenemos que estar
pensando doctor Camilo que si viene una cuarta
instancia o no, deberiamos estar contentos de que
vamos a restituir un derecho que lo habiamos
mancillado, lo habiamos opacado, lo habiamos
escondido.

Ese es el punto en el que estamos hablando de
elecciones populares, claro que me interesa la lucha
contra la corrupcidn, claro que se puede hacer desde
la fiscalia, entonces la pregunta es ;qué le hace
falta a la fiscalia para que sean entonces mas rapido
los procesos? Que es lo que a veces le preocupa al
doctor Camilo Gomez.

Porque pareceria hoy que unos conceptos estan
trastocando con otros desde la semana pasada
Presidente, por eso la semana pasada, la de hace
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15 dias sefior Procurador y sefior Contralor eran
urgentes que ustedes hubieran estado aqui.

Pero entonces la mocién de orden Presidente
ademas de haber sido puntualizados es para qué se
hizo del debate, porque no nos estan hablando de
para que se hizo el debate, primero, y segundo es
para ver si deja hablar al doctor Carlos Rodriguez,
porque yo creo que ya han hablado muchos de los
que estan cuestionando el fallo y este fue el que se
gano el fallo.

O sea que este es el protagonista mas que el
doctor Petro y que nos explique qué fue lo que paso.

Siendo las 12:39 p. m. la Presidencia pregunta a
los miembros de la Comision Primera si se declaran
en sesion informal para escuchar a los invitados que
no son funcionarios pablicos y cerrada la discusion
responden afirmativamente por unanimidad con la
presencia virtual de 18 honorables Senadores.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Maria Claudia Rojas, ex Magistrada del
Consejo de Estado:

Muchisimas gracias Senador, agradezco al doctor
Eduardo Enriquez Maya, al doctor Benedetti esta
convocatoria, que me parece que sea en un momento
muy importante para el pais a raiz del fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Saludo por supuesto a todos los miembros de
la Comision Primera, todos los Senadores de la
Comisién Primera y a los invitados especiales, mi
posicién de pronto esta un poco mas en la linea que
ha sefialado el doctor Camilo y quiero explicar por
qué.

La Convencion Americana de Derechos Humanos
data del afio 69, fue adoptada por Colombia mediante
ley del afio 70 y en el articulo 23, numeral dos que
es el que nos ocupa establece que no se puede
restringir la representacion de candidatos elegidos
popularmente sino por los motivos que él sefiala,
por razones de edad, nacionalidad, etc., y por una
decision de un juez, condena de un juez competente
que lo restringe al campo penal.

Dentro de este contexto pues ya hemos
escuchado varios de los que me habian antecedido
en el uso de la palabra, hemos escuchado que
tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado se han venido refiriendo dentro del control
de convencionalidad al alcance de este articulo 23
numeral dos de la Comisién interamericana.

Y en algunos casos la Corte Constitucional
composicién mas restrictiva en otros con una
posicién mas amplia sentencias como la SU 712 de
2013 le dan una aplicacion poco mas amplia, y no
un cardcter restrictivo este articulo 23 numeral dos.

El Consejo de Estado en fallo que ya también
se ha hecho mencién cuando declar6 la nulidad
de la sancién de destitucion que impuso el sefior
Procurador al Senador Gustavo Petro, el Consejo
de Estado en ese fallo también realiz6 un control
de convencionalidad bastante interesante y en el
texto de esa sentencia sefialé que las autoridades

administrativas definitivamente no podian llegar a la
destitucién de un servidor publico que hubiera sido
elegido popularmente.

Esto lo dijo expresamente el Consejo de Estado
en ese fallo, dentro de este contexto encontramos
entonces la sentencia del 8 de julio de este afio de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la cual como también se ha sefialado reconoce
la actuacion del Consejo de Estado en materia de
control de convencionalidad al declarar la nulidad
de esa sancion.

Pero considera que eso no fue suficiente, y por
eso profiere el fallo al que nos estamos refiriendo,
creo que este fallo tiene una importancia bastante
grande y por eso todos estos foros y todos estos
encuentros que nos han llevado precisamente a
ver hasta donde existe una obligacion del Estado
colombiano para modificar su legislacion tanto legal
como constitucional.

Encuentro que precisamente dentro del fallo
de la Corte Interamericana se hace referencia a la
carta democrética interamericana aprobada el 11
de septiembre de 2011 en cuyo articulo segundo
se establece que la democracia representativa
se refuerza y profundiza con la participacion
permanente ética y responsable de la ciudadania en
un marco de legalidad conforme al respectivo orden
constitucional.

Es decir, yo pienso que de alguna manera el fallo
de la Corte Interamericana hace alusiéon al orden
constitucional de cada pais, y por eso habla conforme
al respectivo orden constitucional, también sefiala
que los derechos politicos por supuesto no son
absolutos.

Y lo reitera en varios de sus apartes que
definitivamente una persona elegida popularmente,
en principio de la democracia representativa que
es uno de los fundamentos de esta Convencion
Interamericana, el respeto por las personas elegidas
popularmente, que en virtud de esto ninguna
autoridad administrativa disciplinaria puede declarar
una destitucion o una inhabilidad con caracter
permanente.

Dentro de ese contexto se encuentra que el Estado
colombiano ha incumplido dice la Corte en ese fallo,
y dice que el Estado colombiano ha incumplido
al no haber modificado las normas juridicas que
permitieron la imposicion de dichas sanciones.

Y cuando uno entra a mirar realmente se
pueden resumir en tres aspectos, los que la Corte
Interamericana y que el Estado colombiano no ha
cumplido, el primero se refiere a la facultad de la
Procuraduria de destituir e inhabilitar funcionarios o
servidores publicos elegidos popularmente.

En segundo lugar se refiere a la facultad de la
Contraloria de establecer una especie de inhabilidad
para los funcionarios elegidos popularmente que
no hayan cumplido con una sancién fiscal, que no
hayan pagado, y en tercer lugar se refiere al articulo
quinto de la Ley 1864 de 2017 que introduce como
conducta punible, y establece que el que se ha
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elegido para un cargo de eleccion popular estando
inhabilitado judicial, disciplinaria o fiscalmente y
aqui viene un punto interesante.

Estos son realmente los tres aspectos a los que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos hace
referencia como el cumplimiento del Estado al no
haber modificado las normas correspondientes.

Respecto de este tltimo punto, ahora regreso a los
otros dos, respecto a este Gltimo punto del articulo
quinto de la Ley 1864 de 2017, cabe recordar el
acto legislativo uno de 2009 que establecié que sin
perjuicio de las demas sanciones que establezca la
ley, no podran ser inscritos como candidatos a cargos
de eleccién popular, ni elegidos, ni designados como
servidores publicos, ni celebrar personalmente o por
interpuesta persona contratos con el Estado, quienes
hayan sido condenados en cualquier tiempo por la
Comisién de delitos que afecten el patrimonio del
Estado.

Yo pensaria que esta norma del articulo quinto
de la Ley 1867 de 2017 realmente pierde su
fuerza respecto de la parte fiscal, porque ya el acto
legislativo uno de 2009 habia creado una inhabilidad
constitucional para los casos de las personas que
fueron condenadas por haber ido contra el patrimonio
del Estado.

Entonces realmente nos queda el punto de
la Procuraduria y la Contraloria, si uno mira el
espiritu de la norma, del 23.2 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, yo estoy por
una aplicacion amplia, sistematica, teleoldgica de
esa normay no por un sentido literal y textual.

Si bien es cierto la norma se hizo en el afio 69 y
establece expresamente juez competente Penal, yo
considero que de acuerdo también con muchos de
los plante eventos de la Corte Constitucional y del
derecho comparado que el derecho es un derecho
viviente, y los acuerdos internacionales son derecho
viviente que evolucionan.

Son norma vida que no se pueden quedar
realmente anquilosada hace 50 afios que se expidio
esa Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, por lo tanto para mi es clarisimo que
definitivamente una autoridad administrativa no
puede cercenar el derecho, el ejercicio legitimo de
un cargo de eleccion popular a un funcionario que
ha sido elegido popularmente.

Por eso definitivamente con el respeto que me
merece la Procuraduria, la Contraloria, creo que
una sancion disciplinaria o fiscal no puede llegar a
ese punto de impedir o de detener el ejercicio de un
cargo de eleccion popular.

Entonces voy al punto de juez competente
penal, si bien es cierto que esa norma del articulo
23 numeral dos habla el juez competente penal, yo
estoy convencida que no puede limitarse al campo
penal, esta limitacion perdon por la redundancia,
o0 este freno del ejercicio de un cargo de eleccion
popular.

Y es asi como si uno observa realmente
son los jueces penales o la justicia contencioso
administrativa los que tienen la posibilidad en un
momento dado de limitar o impedir el ejercicio de
un cargo de eleccion popular.

En el caso Penal pues obviamente por las
conductas que pueden estar comprometidas en el
ejercicio del cargo publico, y en el campo de lo
contencioso administrativo basicamente por la
parte de acciones de nulidad electoral o acciones de
pérdida de investidura.

Y entonces entro al campo de la pérdida de
investidura, la accién de pérdida de investidura fue
reglamentada creo que en un buen momento por
ustedes mediante la Ley 1881 del afio 2018, pero me
parece que todavia le falta la parte de la gradualidad.

Este que era magistrada del Consejo de Estado
considere que era una pena excesiva para algunas
conductas, como lo han dicho aqui no es lo mismo
no posesionarse que tener una condena penal, o
haber incurrido en un conflicto de intereses, o en un
favorecimiento en fin.

Entonces me parece que la gradualidad es algo
necesario que les corresponde a ustedes como
legisladores introducirla, la pérdida investidura,
por mi experiencia en el Consejo de Estado ha
sido manejada con mucho cuidado, con mucha
responsabilidad, con la conciencia clara de que por
ser un derecho sancionatorio es mucho mas exigente
que cualquier otra clase de derecho.

La pérdida investidura que esta a cargo del juez
administrativo y en este caso en el caso de los
congresistas del méaximo tribunal de lo contencioso
administrativo, para mi perfectamente cabe dentro
del alcance del articulo 23.2 y no lo contraria.

Porque como lo dijo también y lo expresé en su
voto concurrente el doctor Diego Garcia Sayan en
la Corte Interamericana dentro del fallo de Lopez
Mendoza vs. Venezuela, lo dice con mucha claridad,
la expresa que definitivamente no se opone al
articulo 23 numeral 2 el que otro juicio distinto del
juez penal puede en un momento dado restringir los
derechos politicos.

Nunca he, eso si la autoridad administrativa, y
eso si es uno de los puntos que yo quiero que quede
muy claro en mi interpretacion personal, tanto de la
Convencién Interamericana como de otros tratados
publicos, como el Convenio Europeo de Derechos
Humanos y como otras disposiciones internacionales
que se refieren a los cargos de eleccion popular.

En mi interpretacion nunca una autoridad
administrativa puede cercenar la competencia para
ejercer su cargo de funcionarios de eleccién popular,
pero si un juez y esto me lo reafirma incluso un
documento reciente de diciembre de 2019 de la
Comisién interamericana de Derechos Humanos
que se llama corrupcion y Derechos Humanos.

Es un documento bastante interesante donde
sefiala que el poder judicial en tanto poder del Estado
tiene unas funciones primordiales en un Estado
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de derecho la cual radica en controlar a los otros
poderes estatales como el ejecutivo y el legislativo.

Y méas adelante dice las responsabilidades
derivadas de los actos de corrupcion son una
funcion delegar a los sistemas judiciales, entonces
yo creo que definitivamente dentro de este interés
no solamente nacional, interamericana mundial de
la lucha contra la corrupcion el papel de los jueces
es fundamental.

Y pienso que no seria es el alcance del articulo
23 numeral dos desde una interpretacion extensiva,
teleoldgica, que tenga en cuenta la finalidad de esa
norma el excluir a los jueces, y si suscribirlo a los
jueces penales.

En mi criterio por lo tanto la accion de pérdida
investidura o la accion de nulidad electoral que
adelanta la justicia contencioso administrativa
permanece absolutamente vigente, esto es algo
una conclusion que parece muy importante porque
teniendo en cuenta el objeto de este evento, de qué
normas se deben reformar desde el punto de vista
constitucional y legal.

Yo pensaria que desde el punto de vista
constitucional si uno revisa los articulos 277 y 278
que consagran las facultades del Procurador General,
no serian necesarias reformas constitucionales y
no legales, y en el campo igualmente respecto del
Contralor, también serian solamente reforma legal.

Y desde el punto de vista de la funcién de lo
contencioso administrativo basicamente material
pérdida investidura o de accién electoral, pues
pienso que tampoco es necesaria una reforma
constitucional, mas ilegal, porque sigo pensando
que es importantisimo lo de la gradualidad en la
pérdida investidura.

Desde este punto de vista entonces no sé
realmente hasta qué punto respeto muchisimo la
solicitud de interpretacion del alcance del fallo de
la Corte Interamericana, yo pienso que la Corte
en ningun momento pone en duda la competencia
de la jurisdiccion contencioso administrativa
para procesos como por ejemplo el de pérdida de
investidura.

Al contrario, cuando se refiere al fallo de la
accion de nulidad del Consejo de Estado, admite que
hubo un adecuado control de convencionalidad, y en
ningiin momento se esta refiriendo a que deba ser un
juez penal.

Pienso que es muy importante que se mantenga
esta claridad, y esta competencia del juez
contencioso, dandole alcance al articulo 23.2 que
volviendo al voto concurrente el doctor Diego
Garcia Sayan decia algo muy interesante, si uno va
a los antecedentes de la norma o de la creacion de la
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos
por alla en el afio 69, no encuentra una razon, una
explicacion para que se hubiera hablado solamente
el juez penal.

Y él dice que esto se introdujo a ultima hora
por parte del juez de Brasil y que incluso el juez de

Colombia de ese entonces se habia opuesto a que se
restringiera de esa manera, pero como les digo yo
pienso que una cosa es una norma hecha hace casi 50
afios y otra cosa es ubicarnos en el derecho viviente
y en lo que ha transcurrido a lo largo de todos estos
afios en la democracia no solamente Colombia sino
los paises interamericanos.

Por esto para mi la interpretacion que se le debe
dar a la expresién juez competente no se limita al
juez penal, mas y repito con toda claridad no a las
autoridades administrativas, quienes definitivamente
no tienen la competencia para restringir los derechos
de los funcionarios elegidos popularmente.

Agradezco mucho esta oportunidad y espero
haber hecho algun aporte para la labor tan importante
que ustedes desarrollan, muchisimas gracias sefiores
Senadores por escucharme.

Siendo las 12:57 p. m. la Presidencia reanuda
la sesion formal y pregunta a los miembros de la
Comision si se declara en sesion permanente y
cerrada la discusion abre la votacion, cerrada esta
la secretaria informa que ha sido aprobada la sesién
permanente por unanimidad.

La Presidencia siendo las 12:59 p. m. pregunta
nuevamente a los miembros de la Comision si
se declaran en sesion informal para escuchar a
los invitados que no son funcionarios publicos y
cerrada la discusion responden afirmativamente por
unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Carlos Rodriguez Mejia, Director
Maestria en Defensa de los Derechos Humanos
y el Derecho Internacional Humanitario, ante
Organismos, Tribunales y Cortes Internacionales
de la Universidad Santo Tomas:

Muchas gracias sefior Presidente, agradezco la
invitacion a esta sesion, yo no fui el nico abogado,
fuimos un equipo de abogados aqui también esta
el doctor Rafael Barrios del colectivo de abogados
quien también participd desde el comienzo y
Illevamos conjuntamente entre el colectivo de
abogados y sus abogados y la asociacion Minga a la
que yo pertenezco este caso.

Fuimos varios abogados y agradezco mucho
las palabras del Senador Benedetti pero quisiera
hacer justicia en que esto fue un trabajo de equipo,
quisiera sefior Presidente comenzar por decir que
los derechos politicos son reconocidos no solamente
en el articulo 23 de la Convencién Americana
sino en numerosos instrumentos internacionales
de proteccion de los Derechos Humanos también
vigentes para Colombia.

Ya se mencion6 aqui la carta democratica
interamericana, la declaracion americana de
derechos y deberes del hombre en el articulo 20 que
fue adoptada en Bogota en 1948, y 1986 la Corte
Interamericana en la opinién consultiva numero 10
declaré como un instrumento vinculante para los 35
Estados del continente.
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También en el pacto internacional de derechos
civiles y politicos en el articulo 25 y en otros
instrumentos regionales como el protocolo adicional
numero uno del convenio europeo para la proteccion
de los derechos y libertades fundamentales en el
articulo tres y la carta africana de los Derechos
Humanos y de los pueblos, la carta de Banjul en el
articulo 13.

Este reconocimiento sefior Presidente y sefiores
Senadores es el reflejo de la estrecha y necesaria
relacion entre reconocimiento de los Derechos
Humanos y las libertades fundamentales, por un
lado y por otra parte el régimen democratico.

Como he expuesto el filésofo del derecho
Norberto Bobbio dijo, el reconocimiento de los
derechos inviolables de la persona en los que se
basa el Estado liberal es indispensable para el
buen funcionamiento de la democracia y agrego, la
participacion en el voto puede ser considerada como
el correcto y eficaz ejercicio de un poder politico.

O sea, del poder de influir en la toma de decisiones
colectivas, solo si se realiza libremente, es decir si
el individuo que va a las urnas para sufragar cosa de
las libertades de opinidn, de prensa, de reunion, de
asociacion, de todas las libertades que constituyen
la esencia del Estado liberal y en cuanto tales
fungen como presupuestos necesarios para que la
participacion sea real y no ficticia.

Y concluye el fildsofo Bobbio si es verdad que
los derechos de libertad han sido desde el inicio la
condicion necesaria para la correcta aplicacion de
las reglas del juego democratico, también es verdad
gue sucesivamente el desarrollo de la democracia se
ha vuelto el instrumento principal de la defensa de
los derechos de libertad.

Todos los Estados autoritarios concluye Bobbio
del mundo son a la vez antiliberales y antide-
mocraticos, hasta ahi la cita del profesor Bobbio,
por ello las sentencias de la Corte Interamericana
en numerosos casos aqui ya se ha citado Castafieda
Goodman contra México, el caso Yatama contra
Nicaragua, y obviamente el caso Lopez Mendoza
contra Venezuela y Gustavo Petro contra Colombia.

Reconocen y protegen basados en las normas del
sistema interamericano la proteccion de los Derechos
Humanos y sobre todo el derecho de los electores, de
los elegidos popularmente y de los electores quienes
han votado y elegido a una persona para desempefiar
un cargo de direccion del Estado.

No se ha mencionado mucho aqui pero fijense
que cuando la Corte protege, proteger los sujetos,
al elegido popularmente, y a los electores, seria
gravisimo que a los electores que tienen el derecho
a participar directamente o a través de representante
en la direccion de los asientos publicos se le cercene,
se les menoscabe ese derecho por una autoridad
administrativa.

La Corte ha expuesto por ejemplo en el caso
Castafieda Goodman que la Corte considera que
el ejercicio efectivo de los derechos politicos
constituye un fin en si mismos, y a la vez un medio

fundamental que las sociedades democréticas tienen
para garantizar los demés Derechos Humanos
previstos en la convencion.

Fijense que los derechos politicos son tan
importantes que no se pueden suspender al igual
que no se puede suspender el derecho a la vida,
el derecho a la integridad personal, el derecho a
la personalidad juridica, el derecho de los nifios y
las nifias, el derecho a la libertad de religion y de
conciencia.

Y otros derechos no se pueden suspender niadnen
estados de emergencia, el caso Castafieda Goodman
que ha sido mencionado por el doctor Camilo
Gomez no se refirio a la interpretacion del articulo
23.2, lo que dijo y lo mantiene vigente la Corte, no
cambid en esta sentencia es que los Estados tienen
libertad de establecer su sistema electoral como en
Colombia.

En Colombia tenemos un sistema electoral por
listas, hay unas cifras repartidoras, antes habia un
cociente, eso es propio de la autonomia del Estado,
lo que no puede hacer el Estado es apartarse de lo
que dice la norma, y me referiré a eso enseguida.

La Corte Interamericana ha dicho que hay una
estrecha relacion entre el sistema democratico y el
Estado de derecho, dice en el caso Yatama contra
Nicaragua, la Corte ha establecido que en una
sociedad democréatica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado
de derecho constituyen una triada en la que cada
componente se define completa y adquiere sentido
en funcidn de los otros.

Al ponderar la importancia que tiene los
derechos politicos la Corte observa que incluso la
convencion en su articulo 27, prohibe su suspension
y les da las garantias judiciales indispensables para
la proteccion de estos.

Este tribunal sigue diciendo la Corte ha expresado
que como ahora mencionaba la ilustre ex consejerade
Estado, lademocracia representativa es determinante
en todo el sistema de la convencion, y constituye
un principio reafirmado por los Estados americanos
en la Carta de la OEA instrumento fundamental del
sistema interamericano como mencionaba también
el Senador citante Enriquez Maya los derechos
politicos protegidos en la Convenciéon Americana.

Asi  como los diversos  instrumentos
internacionales propician el fortalecimiento de la
democracia y el pluralismo politico, en ese sentido
en la Carta Democréatica Interamericana que fue
adoptada como ya se dijo el 11 de septiembre de
2001 en una reunion extraordinaria establecida
y realizada en Lima como un homenaje al pueblo
peruano que acababa de hacer salir al Presidente
Fujimori que se habia instalado como dictador en
el Peru.

Se resefiaron los elementos esenciales de la
democracia representativa, luego de establecer que
esta es la base del Estado de derecho y dijo, son
elementos esenciales de lademocracia representativa
entre otros el respeto a los Derechos Humanos y a
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las libertades fundamentales, el acceso al poder y
su ejercicio con sujecion al Estado de derecho, la
celebracion de elecciones periddicas libres, justas,
y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo. El régimen
plural de partidos y organizaciones politicas, y la
separacion e independencia de los partidos politicos.

Para la jurisprudencia interamericana entonces
los derechos politicos no so6lo son derechos
fundamentales, cuya suspension esta prohibida adn
en los estados de emergencia, sino también un medio
para proteger los deméas Derechos Humanos.

Y dice la Corte, el ejercicio efectivo de los
derechos politicos constituye un fin en si mismo, y
a la vez un medio fundamental que las sociedades
democraticas tienen para garantizar los demas
Derechos Humanos previstos en la convencion, y que
sus titulares, es decir los ciudadanos no solo deben
gozar de derechos sino también de oportunidades.

Este dltimo término implica la obligacion de
garantizar con medidas positivas que toda persona
que formalmente sea titular de derechos politicos
tenga la oportunidad real para ejercerlos.

Fijense ustedes como resumo la Corte y la
jurisprudencia interamericana y la convencion,
propician que los derechos politicos sean unos
derechos especialmente protegidos por su doble
funcién, para los ciudadanos, y para la preservacion
de la democracia.

Y por eso habla no solamente de los derechos
politicos sino de iguales oportunidades para
ejercerlos, cosa que no ocurre en otras normas, y
ademas es uno de los pocos derechos que no esta
concebido para todas las personas, sino para los
ciudadanos como dice el encabezado del articulo 23.

Y noten ustedes que la Constitucion colombiana
en el articulo 99 que no he oido hasta ahora
mencionar Senador Enriquez, en el articulo 99 dice
que la calidad de ciudadano en ejercicio es condicion
previa indispensable para ejercer el derecho al
sufragio.

Y en 98 dice que el ejercicio de la ciudadania
solo se suspende si se puede suspender, en virtud
de decision judicial, o sea, la propia Constitucion
colombiana prohibe que unaautoridad administrativa
pueda suspender el ejercicio de los derechos
politicos, es decir inhabilitard una persona.

Ya estd dicho en la Constitucion y no se ha
aplicado esanorma, quiero hablar unos minutos sobre
la interpretacion del articulo 23 sefior Presidente,
aqui se ha hablado que el derecho internacional es
evolutivo, que hay que tener en cuenta que se adoptd
de 1969 y que ahora estamos en el 2020, etcétera.

Pero lo que pasa es que hay unas reglas estrictas
en el derecho internacional, la convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados que fue adoptada ya
por Colombia, que es del afio 1969 establece en los
articulos 31, 32 'y 33 las reglas de interpretacion.

Y la primera regla de interpretacion es que hay
que atender al texto, porque esa es la regla entre

los Estados, si se va reinterpretar la norma se esta
afectando la voluntad de los Estados que fueron los
creadores de esa norma, ¢por qué se puso ahi en el
articulo 23.2 que era exclusivamente?

La palabra exclusiva no da lugar a dudas,
exclusivamente por los motivos que alli estan
sefialados por razones de edad, por razones de
domicilio, por razones de instruccion, y sancionado
por un juez penal, por un juez competente de una
causa penal.

Ahi dice exclusivamente, luego ahi no hay lugar
a una interpretacién que no sea la del texto, porque
eso seria violentar la voluntad de los Estados en el
afio 1969 que quisieron que asi quedara el articulo.

Si no hubieran dicho la palabra exclusivamente
podria hacerse una interpretacién conjuntamente
con otras normas, pero ahi dice la palabra
exclusivamente, que es lo que la Corte ha reiterado
desde el caso Ldpez contra Venezuela, que es la
primera vez que le interpretaba ese articulo.

La norma es tajante en prescribir el ordenamiento
interno solo puede restringir el ejercicio de estos
derechos por las razones expuestas en el inciso dos
del articulo, y que en todo caso que su limitacion
provenga de una sancion, esta debe ser tomada por
juez competente en proceso penal.

La Corte Interamericana se ha referido a este
aspecto porque dice que la interpretacion inicial
debe ser textual por lo que yo acabo de decir, porque
de esa manera se respeta la voluntad de los Estados
que concurrieron a la elaboracién de la norma.

En el caso Lopez contra Venezuela la Corte
interpretd por primera vez el parrafo dos, no lo
interpretd en el caso Castafieda Guzman, lo dijo
en este articulo, el articulo 23.2 de la convencion
determina cuales son las causales que permiten
restringir los derechos reconocidos en el articulo
23 asi como en su caso los requisitos que deben
cumplirse para que proceda tal restriccion.

En el presente caso a que se refiere una restriccion
impuesta por via de sancion, debe tratarse una
condena por juez competente en proceso penal,
ninguno de esos requisitos se ha cumplido pues el
6rgano que impuso dicha sancién no era un juez
competente, no hubo condena, y las sanciones no
se aplicaron como resultado de un proceso penal, en
el que tendrian que haberse respetado las garantias
judiciales consagradas en el articulo ocho de la
Convencién Americana y en las demas normas del
debido proceso.

Noten ustedes ademas que en Colombiael articulo
250-4 de la Constitucion habla de un proceso penal
con todas las garantias, de manera que en Colombia
como en Espafa las garantias no son las minimas
que establece el articulo ocho, sino todas.

Y eso el adverbio todas que fue introducido por
el Congreso no propuesto por el fiscal de entonces
que llevé la reforma del articulo 150, sino adoptada
por el Congreso implica que en Colombia el proceso
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penal es mucho méas exigente que en cualquier otro
Estado de la region.

Esto se tom0 de la constitucion espafiola donde el
articulo 24 también habla de todo un proceso penal
con todas las garantias, y alla se habla de que en
Espafia el proceso penal es mucho més exigente que
en el resto de Europa.

Entonces estamos en presencia de normas que
son realmente muy importantes y que tienen un
rango muy importante y muy especial en el derecho
nacional e internacional, fijense ustedes que hablar
un poco del margen de apreciacion como ha sugerido
algunas personas, el doctor Camilo Gomez y otros
hablaban del margen de apreciacion.

El margen de apreciacion Estado cuando hay
lugar a interpretacion distinta, porque aqui se ha
dicho porque una interpretacion textual, y repito
porque el articulo 31 de la convencion de Viena exige
que esa sea la primera interpretacion, salvo si esa
interpretacion se ve que hay términos que tuvieron
un significado especial hay que interpretarlo sobre la
interpretacion conduce a una interpretacion absurda
o contrario al objeto y fin.

Fijense ustedes que la Corte en el caso de Gustavo
Petro y lo habia hecho antes, va al objeto y fin de la
convenciony dice, en el objeto y fin de la convencion
es proteger la dignidad de los seres humanos y la
democracia, por eso reafirma en el caso de Gustavo
Petro la interpretacion que ya habia hecho en el caso
de L6épez Mendoza del articulo 23.2.

Y vuelvo aalgo que sefialaba con mucha autoridad
del Senador ponente citante, uno de los Senadores
el Senador Enriquez, la base, el fundamento del
derecho internacional como decia el profesor Kelsen
en el afio 1943 en una conferencia en la Universidad
de Harvard, es el pacta sunt servanda.

Los tratados hay que cumplirlos de buena fe, y no
S0 pretexto de interpretar su espiritu, o interpretar si
dicen o no dicen esto, no se puede dejar de aplicar tal
como alli se dice, lamentablemente para la agencia
juridica del Estado que ahora sefiala por ejemplo en
el caso Gustavo Petro se presento el caso antes de
agotar los recursos internos.

No es cierto, eso ya lo perdié la agencia tanto
de la Comisién como en la Corte, si se habian
agotado los recursos internos porque la Sentencia
028 de la Corte Constitucional cuyas decisiones son
obligatorias, no tiene ningun recurso, la Corte habia
dicho que la facultad del Procurador de destituir
e inhabilitar a personas de eleccion popular era
compatible con la Constitucién. Luego ya no habia
ningun recurso por encima de eso.

Segundo, la agencia de defensa del Estado y el
Procurador hablaron de la posibilidad de pedir una
interpretacion, afortunadamente la interpretacion
rige por el principio del contradictorio, y alla
comparecemos nosotros, pero una interpretacion no
puede ir contra la norma general de que los fallos de
la Corte son inapelables y no puede ser modificado
por una interpretacion.

Entonces alla nos tendremos que escuchar, ellos
a nosotros, y nosotros a ellos, y los jueces ambas
partes para tomar una decision, No es tan facil decir
vamos a buscar una interpretacion de la Corte para
ver como se logra modificar, no, no se va a modificar
nada, la interpretacion tiene que estar de acuerdo
con el fallo.

Porque si no seria ahi si una segunda instancia,
y finalmente unas palabras sefior Presidente sobre
la Convencion Interamericana contra la corrupcion,
la Convencion Interamericana contra la corrupcion
como ya lo ha dicho el Consejo de Estado en la
sentencia que anuld la destitucion e inhabilidades
de hoy Senador Petro entonces alcalde Petro, sefiala
que los actos de corrupcion estan definidos, lo dijo
el Procurador del articulo sexto.

Y se refieren a acciones que puedan hacerse en
beneficio propio del funcionario publico beneficio
de terceros, y toda la convencion dice que se trata
de penalizar la corrupcién, el juez Dio Grossi dice
que se trata de penalizar la corrupcion, el juez Dio
Grossi también en un voto concurrente en el caso de
Lépez Mendoza sefialé lo siguiente.

Aquel instrumento se refiere a la Convencion
Interamericana establece la obligacion de los estados
parte de la norma, de la misma de tipificar como
delito los autos de corrupcion, incluso se refiere a
la jurisdiccién penal, y en ninguna parte dispone
o contempla que la condena por ese delito puede
hacer por una instancia administrativa de donde
se desprende del modo alguno constituye directa o
indirectamente una modificacién o interpretacion
de lo expuesto en la convencion, sino precisamente
todo lo contrario.

La corrupcion es un delito que debe ser conocido
por los jueces penales. Si sefior Presidente acabé
seflalando que lo que dice la convencion contra la
corrupcion es precisamente que la corrupcién es un
delito y debe ser conocido por los jueces penales.

Agradezco mucho que me haya dado el uso de la
palabra y quedd su exposicion y disposicion de los
demas Senadores por 100 preguntas.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Esiquio Manuel Sanchez Herrera,
Abogado — Académico:

Gracias sefior Presidente, un saludo muy cordial
para usted, extensivo a la sefiora Senadoras y
Senadores, gracias al doctor Eduardo Enriquez
Maya y el Senador Benedetti por esta invitacion.

Fundamentalmente quiero aclarar que mi
intervencion va a ser muy concreta iba a ser desde
el punto de vista académico porque nada tuve que
ver con la demanda del Senador Petro al Estado
colombiano en el tema de la sancién de destitucion e
inhabilidades que le impuso la Procuraduria.

Desde el punto de vista académico como autor de
varias obras de derecho disciplinario y profesor de
especializacion y maestria en derecho disciplinario,
mi aporte va a ser muy concreto en punto de la
proyeccion del Congreso de la RepuUblica para
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solventar las grandes problematicas que surgen a
raiz de esta decision.

En ello hay que tener mucha claridad, y un punto
central de la sentencia y es lo que debe definir el
Congreso de la Republica a partir de la concepcion
que tenga la Comision Primera del Senado y es
lo relativo a si es necesaria 0 no una reforma
constitucional.

Pues simplemente aqui hay que minimizar la
situacion a través de unas simples modificaciones
legales o en algunos aspectos simples modificaciones
de tipo administrativo a través de directivas,
resoluciones, o actos administrativos.

En mi criterio lo primero que debe quedar claro
es gue es necesaria una reforma constitucional, es
necesaria una reforma constitucional que aborde
los articulos 277, 278 del entorno simplemente a la
Procuraduria, luego también a los articulos que se
refieren a la Contraloria General de la Republica.

Y ¢por qué dijo eso? Porque la decision de
la Corte Interamericana dijo que la facultad de
la Procuraduria General de la Nacion de vigilar
la conducta oficial de los servidores publicos de
eleccién popular no es una decision constitucional
que vaya en contravia de la Convencion Americana
de Derechos Humanos.

Pero hay otra parte de ese articulo 277 numeral
sexto, que autoriza a la Procuraduria General de la
Nacidn para investigar y sancionar de conformidad
con lo que diga la ley a los servidores publicos de
eleccién popular.

Correcto, entonces alli se esta analizando y
disponiendo que corresponde a la Procuraduria
ejercer la vigilancia y el adelantamiento de los
procesos disciplinarios, respecto de los servidores
publicos de eleccion popular.

Con ello queda claro, entonces que esa facultad
en el texto y en ello estoy de acuerdo con el que me
antecedio en el uso de la palabra, de que por muchos
intérpretes quieran hacer y extender, o hacer una
interpretacion como ellos han Ilamado evolutiva, la
Corte Interamericana fue muy clara.

El articulo 23 tiene una sola lectura, solo puede
restringir el ejercicio de los derechos politicos para
ser elegido y de quien elige por parte de una decision
de un juez competente, en materia penal y por una
decision penal que haya cobrado firmeza.

Con ello entonces el llamado de atencién previo
a tomar postura por parte del Congreso, es que yo
si veo innecesaria la solicitud que haga la agencia
del Estado de la aclaracion de la sentencia, para
acabar enseguida con esa discusion y no fracasar
en reformas por parte del Congreso, en torno a
quedarnos cortos, o ir mas alla de lo planteado.

¢Enqué sentido lo indico? En que debe solicitarse
la claridad en estricto sentido, si hay la posibilidad
de nuestro pais de que ese concepto de juez penal
se traslade, o se extienda a los jueces en general,
en principio lo que dijo la Corte Interamericana
eso lo del juez penal, pero aqui vemos posturas

importantes del Presidente del Consejo de Estado, de
la magistrada Lucy Janeth, de la ex magistrada Rojas
diciendo que cabria la posibilidad de reinterpretar y
decir que no puede ser restrictivo al juez penal.

Pero dejando eso si claro que la Corte
Interamericana, ya puso el principal parametro
fijando el limite, en el que tenia que ser el juez penal,
ahora bien, el Procurador General introduce un tema
muy importante que tiene que resolver el Congreso
en la medida en que va a emprender esa tarea.

Y es determinar si extender el conocimiento de
los procesos por parte de la Procuraduria, respecto
de servidores publicos de eleccién popular, cuando
la falta tenga que ver con el acto de corrupcién
¢quedaria legitimada la Procuraduria?

En ese sentido, también la agencia debe solicitarle
la clarificacion a la Corte Interamericana en torno de
que determine si al haber analizado la Sentencia del
Consejo de Estado del afio 2017 cuando se refirio al
tema de la corrupcion, dejo visto alli comprendidos
y ese analisis va hasta alla.

¢Qué es lo que quiero decir? Lo que quiero
decir es que la Corte Interamericana no aludié a
las convenciones americanas de lucha contra la
corrupcion en esa decision, y si haciendo la solicitud
se podria permitir que esas autoridades pudieran
percibir en el ambito del derecho disciplinario
aquellos comportamientos que tengan relacion con
la corrupcion.

Eso es muy importante que lo tenga clarificado,
ahora bien, hay otra tarea insalvable para el
Congreso de la Republica y es lo que tiene que ver
con el Cddigo General Disciplinario, ese Codigo
estd pactado para entrar en vigencia el 1° de julio
del afio 2021, es decir ya.

Seviene, entraafuncionar unanuevaprocuradora,
y me pareceria muy importante desde el punto de
vista académico, que ella fuera invitada a este tipo
de discusiones, porque es a ella a la que le va a tocar
corresponder todo el nucleo duro de este tipo de
situaciones.

Ahora bien, hay un punto neurdlgico que tiene
sumido en el letargo a las oficinas de control interno
disciplinario de las entidades del Estado colombiano,
(qué va a pasar con esas oficinas de control interno
disciplinario? ¢Qué va a pasar con las personerias?
¢Qué va a pasar con las procuradurias regionales?
¢Qué va a pasar con las procuradurias provinciales?

La Corte Interamericana dijo, muy claro, es
necesario que en todos los adelantamientos de
los procesos disciplinarios en el futuro se respete
el principio acusatorio, es decir que exista un
funcionario que investigue y acuse muy diferente a
quien juzgue.

Eso tiene gque solucionarlo el Congreso, porque
de todas maneras mientras no sepamos con claridad,
por eso yo llamo la atencion al doctor Camilo
que necesariamente no renuncia a la solicitud de
aclaracion, porque hay que dejar claro hasta qué
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punto afecta a todas las entidades disciplinarias en
el ambito del ejercicio de sus tareas.

Para la seguridad juridica, para lo que necesita
brindarle el Congreso al Estado colombiano que no
soy yo la persona méas autorizada para decirlo y es
seguridad y coherencia.

Por eso la importancia de debates como estos
en los que se identifique la verdadera lectura, la
interpretacion correcta de la sentencia, porque
si la lectura es estricta y esa de que solo el juez
penal a través de una sentencia penal, el derecho
disciplinario no puede seguir siendo el mismo.

No puede seguir siendo el mismo, porque se
modifica la esencia del derecho disciplinario que
es la sancion, correcto, entonces no se puede seguir
improvisando, hay que tener claridad para dénde
vamos en estas tareas en estas funciones.

Por eso se afecta también la Contraloria General
de la Republica, porque le esta diciendo ya que
las garantias propias del articulo octavo de la
Convencién Americana deben respetarse al interior
de la Contraloria, ;qué significa eso? Que no pueden
adelantar procesos con sistemas inquisitivos.

¢Cudles sistemas inquisitivos? Que el que
me investiga me acusa y me juzga, ya la Corte
Interamericana y también a la Contraloria, también
a la Superintendencia le esta diciendo la Corte
Interamericana, esos sistemas deben ser respetuosos
del articulo octavo de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

Por lo tanto, son contrarios a la convencion,
y ello va a afectar todo tema de los electorales,
como bien lo pronunciaba el sefior Presidente de
esa corporacion, y como lo vislumbra ya también
la magistrada Lucy Janeth que puede pasar con la
pérdida de investidura en el Consejo de Estado.

Entonces el llamado es a seguir en este tipo de
andlisis, partir de la base de que estas reformas no
pueden ser coyunturales, tiene que ser una reforma
estructural, lo suficientemente coherente, que parta
de labase de que hayamos terminado lainterpretacion
de la sentencia a partir de esa solicitud de claridad, o
de aclaracién que debe hacer el Estado colombiano.

Y por eso desde la entidad de defensa del Estado
se debe recoger lo méas pronto posible todas esas
inquietudes y todos los efectos de la sentencia
para incluirlas aqui, porque no podemos seguir
improvisando, tenemos al borde una entrada de un
Cadigo Disciplinario, que lo mas seguro es que no
vaya a entrar en vigencia, porque seria contrario a la
convencion.

Tenemos un tema de una nueva forma de ver
la entidad y los 6rganos de control, y es necesario
entonces la coherencia, por eso yo agradezco, sefior
Presidente lo que traté de trasmitir la necesaria
coherencia, la necesaria colaboracion armdnica de
las cortes, del Congreso y de los académicos para
tener claros los efectos de la sentencia y la lectura
misma de la sentencia.

Porque lo que hemos visto en la mafiana de
hoy, es que se hacen unas lecturas muy diferentes
entre los diferentes operadores del derecho, y los
académicos frente a los efectos de la decision y aqui
el Congreso no puede improvisar.

Porque los efectos al futuro tienen que ser
visualizados desde este momento, por eso agradezco
la oportunidad de haber efectuado esta reflexion,
muchas gracias, muy amables.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Rafael Barrios, Abogado de Area
Internacional del Colectivo de Abogados José
Alvear Restrepo:

Gracias sefior Presidente, buenas tardes a todas y
a todos los integrantes de la Comision Primera del
Senado de la Republica, y las demas personas que
me acompanan.

Vamos a hablar en concreto de la sentencia que
ha sido citada del Senador Petro, lo primero es que
la Corte declaré por unanimidad la violacion de
los derechos politicos del sefior Petro, y ordeno
la reparacion integral cubriendo la adecuacion del
derecho colombiano al derecho convencional.

El tema del juez penal que ha sido objeto de
debate, ya lo explicd suficientemente mi colega
Carlos Rodriguez Mejia, y solamente yo quiero
agregar unos puntos adicionales.

Ya se hablé de la presente jurisprudencial en el
caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, y hoy tenemos
en esa misma linea el caso de Petro, donde en ambas
decisiones se autoriza solamente para imponer
sanciones de mucha gravedad al juez penal, que esa
restriccion la trae el 23.2 de la convencion.

Ya se hablé también de los elementos de
interpretacion de los tratados internacionales, entre
ellos la Convencién Americana, y nos referimos a
esas reglas establecidas en la convencién de Viena,
ya se dijo uno, la literalidad, dos, el contexto,
en que se producen los hechos, tres, la buena fe,
cumplimiento de la buena fe, y el objeto y fin de la
Convencién Americana.

Aqui lo que hace la sentencia es retomar esas
reglas de interpretacion, y no, pues ahora se
quiere, estan en su derecho el Estado de solicitar
aclaraciones e interpretaciones, pero aqui en este
evento académico, nosotros no estamos litigando
nuevamente el caso Petro.

Nosotros lo liguidamos como ya dijo el doctor
Carlos Rodriguez, un equipo de dos organizaciones
de Derechos Humanos, Minga y el colectivo de
abogados José Alvear Restrepo.

Y lo otro que declaré por unanimidad la violacién
del articulo octavo de la Convencion Americana,
que tiene que ver con garantias de imparcialidad y
jurisdiccionalidad, o sea una sola persona no puede
investigar y sancionar, y el tema de ¢qué garantias
se violan?

La presuncién de inocencia, y la garantia del
juez natural, sobre el tema del derecho disciplinario,
administrativo disciplinario tal cual como esta



GACETA DEL CONGRESO 1185

Martes, 27 de octubre de 2020

Pagina 43

disefiado en la actualidad, hace parte del derecho
penal, el derecho disciplinario administrativo debe
limitarse a la disciplina, imponer suspensiones y
multas.

Pero no volverlo un derecho punitivo, como esta
ahorita en este momento, y alli deben tener cuidado
los integrantes de la Comision Primera, ¢cual es el
plazo para cumplir la sentencia? La Corte habla de
un plazo razonable, pero le pedira cuentas al Estado
dentro de un afo.

Ya se ha dicho acé que ese es el plazo razonable,
lo dijo el Procurador General de la Nacion entre
otras autoridades, y lo otro, en esos plazos hay que
tener en cuenta lo que decidié el Consejo de Estado,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos
hablo de que la decision del Consejo de Estado que
anulé la sancion a Gustavo Petro, aplico el Consejo
de Estado el control de convencionalidad que
obliga como ya se dijo no solo a los jueces y otras
autoridades administrativas a cumplir, aplicar y
cumplir la Convencion Americana, pero también la
jurisprudencia la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Pero aqui insistentemente se ha dicho que esa
decision del Consejo de Estado que restituyo al
doctor Petro, no repar6é integralmente el dafio,
restituyd al Senador, pero no adecu6 la normativa
interna a la Convencién Americana, no lo hizo, y
aqui fallo, o sea quedd incompleta, coja, qué pena.

Pero eso es lo que dijo la Corte, pero otro detalle
es que en esta sentencia se exhorta al Estado a que
en el término de dos afios adecue el de la ley interna,
a la ley convencional y el Estado no lo hizo, exhorto
del Consejo de Estado, no es obligatorio, y por eso
el Estado no legislo al respecto.

Otra cuestion es que tampoco, ya se dijo, tampoco
toca a la jurisdiccion contencioso administrativo
la sentencia, no lo toca, deja intacta dentro de
otras cosas el tema de pérdida de investidura y las
funciones y acciones que conoce el contencioso
administrativo.

Entonces aqui se refirié a los articulos, aqui
ya tratados que es el 277 y el 278, que se deben
interpretar en el sentido que la facultad de la
Procuraduria General se limita a vigilar, no
sancionar, a funcionarios de eleccion popular.

Entonces, varios Senadores han planteado una
reforma y lo acaba de hacer mi colega que me
antecedio, una reforma constitucional, como se hizo
y han puesto el ejemplo de México en el caso de
Castafieda vs. Los Estados Unidos mexicanos.

Lo otro es el Codigo Unico Disciplinario,
articulos 44 y 45, el anterior, deben ser modificados,
y el nuevo Codigo General Disciplinario que entraria
envigenciaen julio del afio entrante, pues ese codigo
como Yya también se dijo, hay que aprovechar para
hacerle los ajustes, eso no puede entrar en vigencia
el préximo afio.

El articulo 60 de la Ley 610 que dice quien
aparezca boletinado, perdon sefialado en el boletin

de responsabilidad fiscal no puede aspirar a cargos
de eleccion popular, so pena de una sancion de tipo
penal, y ese articulo quinto de esa ley que se conoce,
0 tenia nombre propio, el alcalde Petro, pues hay
que reformarla.

El tema de la Superintendencia de Industria y
Comercio que impuso la multa, entidad que depende
el Presidente de la Republica y hace parte del
ejecutivo, tiene funciones jurisdiccionales, eso hay
que ajustarlo, eso hay que modificarlo.

Ya se ha planteado acé el tema por parte de la
autoridad electoral que hay que aprovechar, ya
que mafiana va a haber un debate sobre el C6digo
Electoral en la Comision Primera, la revocatoria de
inscripciones de los candidatos, como se mira €eso,
no hay, no existe el principio de la doble instancia,
tampoco se separa la instruccion de la sancion.

¢Qué pasa con la pérdida de personeria juridica
de los partidos? Bueno, aprovechen, ustedes tienen
la oportunidad de hacer esas correcciones. Por
altimo, yo me quiero referir a la sentencia, aqui las
ministras que participaron, la canciller, la Ministra
del Interior, el Director de la Agencia Juridica del
Estado, el Procurador, excepto la excederan dicho
que hay unanimidad, consenso del que el fallo es
obligatorio.

Es obligatorio, entonces aqui el tema que se
reflexiona, porque la sentencia es clara, es un juez
penal el que debe imponer una sancién de tamafia
gravedad, es clarisima la sentencia del Senador
Petro.

Entonces eso es clarisimo, pedir si el Estado esta
en su derecho de pedir una sentencia de aclaracion
e interpretacion sobre el punto del juez penal, pero
aspirar a que se cambie lo que ya dijo la sentencia,
eso es imposible, estaria otra vez emitiendo una
nueva y son inapelables.

Eso es todo lo que queria decir, le agradezco
mucho sefior Presidente y a los integrantes de la
Comisién Primera del Senado por este espacio.

Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Carlos Arturo Ramirez, Abogado, Ex
Procurador Delegado Académico:

Sefior Presidente, muchisimas gracias, sefiora
Vicepresidente, honorables Senadores y Senadores,
y compafieros académicos que nos concitan a esta
intervencion, sobre todo un agradecimiento especial
al Senador Eduardo Enriquez Maya y el Senador
Armando Benedetti convocantes a este encuentro
académico.

Fundamentalmente hemos tenido suficiente
ilustracion del dia de hoy por parte de las
instituciones, sobre las interpretaciones que se le
quieran dar al fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, pero esto se nutre realmente
con el aporte que hacemos en la academia, frente
a lo que se viene para el legislativo, en cuanto a
la construccion de una nueva legislacion que sea
acorde con la convencionalidad.
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Y en ese sentido claramente el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos nos remite a
dos parametros que tenemos que tomar como punto
de partida.

El primero, el régimen sancionatorio y el segundo
la estructura procesal de todo el esquema que tenga
una connotacion sancionatoria, y aqui lo primero
que hay que aclarar es que no solamente el fallo se
remite a servidores publicos de eleccion popular, el
parrafo 96 claramente refiriéndose a la convencion
dice que no permite la convencion que Organo
administrativo alguno pueda aplicar una sancion
que implique una restriccion.

Por ejemplo, una pérdida de inhabilitacion o
destitucion para el ejercicio de derechos politicos a
elegir y ser elegidos, y ¢por qué quiero detenerme
ahi? Porque se ha malentendido por algunos
operadores o autoridades disciplinarias que este
tema de la sancion, de la no imposicion de sanciones
se conecta solamente a servidores publicos de
eleccion popular.

Enningunamanera, esto generaun efecto colateral
conexo con todo lo que tenga que verse como
sistema disciplinario, y va desde las procuradurias,
procuradurias delegadas, provinciales, regionales,
hasta las oficinas de control interno disciplinario,
pasando por las personerias, incluso abordando la
jurisdiccion disciplinaria.

Y la respuesta es sencilla, ¢por qué? Porque si
la Corte Interamericana esta diciendo en su fallo
que no puede bajo ningin aspecto una autoridad
administrativa imponer una sancion que comporte
esa restriccion, pues obviamente cualquier servidor
publicoy le hace por ejemplo hablamos con el doctor
Enriquez Maya en algin momento esa situacion.

Un Secretario de despacho es investigado y
sancionado en una oficina de control interno de
una alcaldia, o inclusive por una Procuraduria
provisional o regional, por conductas realizadas en
su condicion de Secretario de despacho, si por esa
conducta termina siendo sancionado inhabilitado
no podria aspirar a un cargo de eleccion popular,
porque se encontraria con lo que el mismo fallo y
cuando llamar la atencion en lo fiscal en lo electoral
y en lo penal.

Pues se va a encontrar sencillamente con la
inhabilidad impuesta por un 6rgano administrativo,
entonces mire como se va conectando este fallo con
unos efectos que no hemos visionado, y tenemos
que sentarnos a comenzar a mirar cOmo es que
vamos a construir esto nuevo derecho disciplinario
convencional.

De la misma manera, retomo el efecto reflejo,
gue marca el fallo cuando toca no solamente
lo disciplinario sino lo fiscal y lo penal, lo que
refuerza, lo que les estoy diciendo, porque si lo que
critica el fallo, es que exista un delito que impida a
una persona acceder a un cargo publico de eleccion
popular, por cuanto cuenta con una sancién impuesta
por cualquier érgano administrativo.

No solamente la Procuraduria, puede ser
inclusive una superintendencia, mire lo que ocurre
ahi, exige un estudio sistematico e integral, y
voy a ir mas alla, la jurisdiccion disciplinaria,
ahora viene la conformacion de la comision de
disciplina judicial, una sancion que se imponga a un
abogado en ejercicio de la profesion de exclusion,
o de cualquier tipo le impide, porque le genera el
antecedente automaticamente, que se registra en el
sistema de informacion de la Procuraduria y también
le impediria acceder al cargo publico de eleccion
popular.

Temas tan exoticos que podrian parecer, pero
se van a conectar, los jueces de paz, los jueces de
paz son elegidos popularmente y la sancion que se
les comporta a los jueces de paz es la exclusién del
cargo de jueces de paz.

Quiero parar en otro tema que es muy claro, y
habla de que tenemos un afio para hacer los ajustes
necesarios, no, en julio del proximo afio entra en
vigencia la Ley 1952 de 2019, Cddigo General
Disciplinario, si no pasa otra cosa.

Ese codigo tiene varias particularidades,
una se establecid una doble instancia para los
procesos contra congresistas, aforados especiales
del procurador y es un proceso, una competencia
bastante particular, porque la primera instancia la
tendria la sala disciplinaria y la segunda instancia
la tendria el Procurador General que nomina la sala
disciplinaria.

Ahi viene la primera pregunta ¢atiende la
convencionalidad? No la atiende, la estructura
procesal se esta atacando como lo dije al comienzo
un elemento fundamental, que es la imparcialidad,
catiende la imparcialidad? Un proceso en el cual
en la estructura jerarquica de la Procuraduria
directamente el Procurador nomina desde los
procuradores delegados hasta la Gltima autoridad
disciplinaria, que son los procuradores provinciales.

Esa es la gran pregunta que tenemos que
hacernos, y lo tercero, sigue contemplando
sanciones de inhabilidad, sigue contemplando las
mismas sanciones que hoy se refieren en el fallo,
y para rematar, tenemos también la suspension
provisional de un servidor puablico, inclusive de
eleccion popular, que bajo la circular actual la 05
que ya se ha hablado también, pues el Procurador
actual sigue ejerciendo su potestad disciplinaria.

Porque claro, validamente hay que seguir
luchando contra la corrupcion, y claro, validamente
no puede la Procuraduria pararse, pero seguimos
con problemas de lecturas de convencionalidad, eso
hay que mirarlo bien.

El otro tema que se escucha en los foros y es
entonces pongamos a la Procuraduria a investigar y
acusar y creemos una jurisdiccion o démosles a los
jueces el alcance para que termine definiendo estos
temas, alli el legislativo tiene una tarea bastante
compleja ¢por qué? Porque si se le da la funcion
jurisdiccional a la Procuraduria, pues ya no seria
Procuraduria.
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Si un organo de control independiente de las
ramas del Poder Publico, o sea, no podria uno por
virtud del articulo de la Constitucion que permite
a las sanciones transitorias jurisdiccionales a un
organo, darselas, y por ese camino desnaturalizar a
la Procuraduria.

Pero otra cosa que mantenga la Procuraduria,
por la potestad que en apariencia una lectura de
un parrafo le da a la Procuraduria de mantener la
facultad de vigilancia de los servidores publicos sea
el érgano que investiga y acusa y una jurisdiccion
dependiendo de la lectura que se le dé al concepto de
juez penal sea el que ejerza esa funcion de imponer
la medida.

Pues la pregunta va a ser ¢qué clase de procesos
sera ese?, Serd un proceso administrativo con
controles especificos, porque lo estd delatando un
organo administrativo, llamese Procuraduria, oficina
de control interno, o personeria y en algun momento
del proceso se va a convertir en jurisdiccional por
virtud obviamente de una disposicion que diga hasta
aqui llega la Procuraduria y aqui se la voy a entregar
para poder cumplir con la convencionalidad.

Eso va a ser bastante complejo, en punto de los
controles que se le puedan ejercer a todo ese proceso
bastante hibrido y atipico, aqui es importante hablar
sobre la famosa trazabilidad de que se esta buscando
de ¢en qué momento pasd y esto? ¢Cuando
ocurrio esto? La Ley 200 de 1995 no contemplaba
inhabilidades.

LaLey200de 1995 contemplabalas destituciones,
y fue cuando se trajo al Congreso de la Republica
y en ese momento yo trabajaba en esta Comision
Primera, cuando se trajo a este Congreso la propuesta
del procurador de entonces, de fortalecer el Codigo
Disciplinario Unico para darle dientes, esa era la
palabra, hay que darle dientes a la Procuraduria y
ahi fue cuando se cre6 la famosa inhabilidad.

Esa inhabilidad llegé alli y si ustedes miran los
antecedentes de la Ley 734 de 2002, alli ustedes van
a encontrar, pidan las Gacetas, ahi estan, y esa es
la razén, ¢era por qué? Porque simple y llanamente
se destituy6 a un servidor publico en una entidad
y pasaba a otra entidad, sin ningin problema y
acumulaban varias destituciones y €so no era
efectivo en lucha contra la corrupcion.

Pero miren la incoherencia que se estaba llevando
en ese momento para esa €poca, estamos criticando
a la Fiscalia porque se quitaba la camiseta de juez y
pasaba a poner la comicidad de parte cuando imponia
medidas de aseguramiento, y en el mismo afio en
que se estaba trazando el Acto Legislativo 02, acto
legislativo que trajo el Sistema Penal Acusatorio a
Colombia.

Pues también se estaba sancionando un Codigo
Disciplinario Unico, dandole justamente a la
Procuraduria lo que le estamos criticando al derecho
penal y a la Fiscalia, y aqui seguimos nosotros
amparados bajo conceptos de constitucionalidad,
lecturas de constitucionalidad multiples fallos de la

Corte Constitucional diciendo haganlo, tranquilos,
no pasa nada, esta perfecto, no ocurre nada.

Hasta que llegdé un dia y eso escald a
convencionalidad, y cuando llegaaconvencionalidad
es cuando le dicen siéntense a revisar ese modelo,
porque ese modelo no funciona, por eso cada vez
mas se fortalecian los mecanismos.

En el afio 2000 se fortalecen los mecanismos
anticorrupcion y suma de cinco a 10 afios el ejercicio
de la accion disciplinaria, entonces miren, como
para resumir, de la propuesta hay que hacer en mi
concepto, hay que ponerle atencién a cuatro temas.

Lo primero, hay que hacer una revision integral
al sistema sancionatorio, toda sancion que comporte
una inhabilitacion, una afectacion a un derecho
politico, de cualquier indole hay que revisarla y hay
que ajustarla.

Dos, tenemos que definir qué vamos hacer con el
Codigo General Disciplinario, que entra en vigencia
en julio, porque ya no serd un afio sino serdn los
meses que faltan para que entre en vigencia.

Tercero, todo esquema procesal sancionatorio
tiene que respetar el principio de imparcialidad, la
separacion de los roles.

Y por ultimo creo que hay que sentarse y aqui
es la génesis de todo el problema, revisar por favor
el Decreto 262 del afio 2000, Decreto Ley 262
del afio 2000, ese es el decreto que le permite al
Procurador asumir competencia de otros organos,
ubicar competencia en cabeza del drgano que
considere dentro de la propia Procuraduria, delegar
su competencia en salas disciplinarias y en el
viceprocurador, y manejar territorialmente todo lo
que se llama poder punitivo disciplinario.

Ese decreto ley que es el que maneja la estructura
de la Procuraduria, hay que revisarlo, en resumen
esas eran las propuestas que queria dejar como unos
elementos, para tener en cuenta en el desarrollo de
una reforma legislativa, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente, yo sigo preocupado por un interés
sefior Presidente, y es que pareciera que Orddfiez no
hubiera hecho absolutamente nada, o sea, si hay algo
que quedo aqui bien claro, porque lo dice la Corte,
no lo dice Benedetti, se excedid de sus funciones por
un sesgo politico.

Y aqui hemos escuchado un poco al Procurador,
al Contralor, los Magistrados del Consejo de Estado
y parece que Ordofiez hubiera sido un chino que vino
aqui un dia, hizo un fallo y devolvio, o un japonés,
es una cosa increible que las principales autoridades
de este pais, son los académicos.

Yo crei que, en estos tipos de academia, la gente
podia tener mas libertad politica y decir algunas
cosas, pero parece que los académicos son peor
que los que siempre tienen intereses politicos
Presidente, porque nadie ha tocado ese tema, es una
cosa absurda.
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O sea, el sefior que hizo lo que le dio la gana,
que rompid la Constitucion y la ley, es embajador
de nosotros, y aqui nadie ha dicho nada sino solo
Benedetti.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Jaime Mesa, Académico:

Si, muy buenas tardes, un saludo muy especial
a la Comision, al sefior Presidente, a todos sus
miembros, a todos los que me han antecedido en el
uso de la palabra, a quienes no enumero ni nombro
en honor a la brevedad.

Llevamos ya un tiempo extenso, realmente se ha
dicho mucho y es muy constructivo el debate, muy
ejemplificante, me han dejado muy poco qué decir
a mi, pero quiero como llamar la atencion sobre
algunos temas esenciales, 0 que me parecieron
relevantes a partir de las preguntas que al inicio nos
formulé en la invitacion el doctor Enriquez Maya.

Lo primero de las reflexiones en cuanto al
control de convencionalidad, porque al parecer
existe una posicion en contra de la jurisprudencia
constitucional nuestray la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sin entrar a
catalogar, si existe, digamos hay una jerarquia entre
una y otra y cual debe primar y lo digo, porque la
Sentencia C-111 de 2019 de la Corte Constitucional
del afio pasado con ponencia del doctor Carlos
Bernal Pulido, declaré exequible el articulo 45 de
la Ley 734 en una demanda precisamente por este
tema, digamos del articulo 23 de la Convencion
Americana.

Y alli la Corte Constitucional, dice que no debe
dar lugar a un cambio en el derecho colombiano
por este aspecto, ni debe declararse en exequible
la norma, porque una interpretacion armonica de
la Constitucion, de la convencion misma y de las
demas convenciones de Colombia, perdon, que ha
suscrito Colombia, llevan a concluir que el sistema
que tenemos es valido.

Segundo, porque mientras el sistema respete la
garantia del derecho al debido proceso, para la Corte
Constitucional es valido, y en tercer lugar, porque la
Procuraduria General de la Nacion dice, la sentencia
cuenta con un procedimiento que ofrece todas las
garantias procesales, pero que ademas la decisién es
objeto de revision.

Y por eso paralaCorte Constitucional esas normas
no son contrarias al articulo 23.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y por otra via
tenemos la sentencia que estamos analizando y por
eso hablo de una posicion encontrada, una aparente
posicion encontrada por algo que me parece muy
importante, digamos, llamar la atencion y es que
la de la sentencia la Corte Interamericana es una
sentencia de un caso particular.

Que por supuesto esta matizada por la situacion
especifica del demandante en su momento, pero
ademas por el hecho de que el Consejo de Estado
tomo una decision en contra del acto administrativo
sancionatorio y una serie de aspectos que hacen que

la decision tenga un curso de accion para ese caso
especifico.

Por esa sentencia se habla de que Unicamente
puede haber limitacion de los derechos politicos
a elegir y ser elegido, cuando hay condena por
juez competente en proceso penal, fijense cémo la
reflexion se hace en ese sentido, porque es el caso de
la persona que esta demandando.

Porque si uno mira el articulo 23 ahi se reconocen
tres derechos politicos, uno a la participacion,
directa o indirecta, dos a elegir y ser elegido que
sobre lo que se refiere la sentencia y tres a acceder
a la funcion publica en condiciones de igualdad, eso
en el primer numeral.

Y en el segundo se dice que estos derechos
politicos solo pueden ser limitados por unas razones
expresas que se establecen alli, y entre ellas la
condena por juez competente en proceso penal,
entonces lo que digamos, vamos aqui con este
enfrentamiento para quienes nos gusta el derecho y
el resto del derecho, es un cambio profundo, o una
remocion profunda de lo que teniamos concebido
en materia constitucional y disciplinaria y del poder
punitivo del Estado.

Porque yo estoy convencido que la exposicion
de la Corte Constitucional vigente y de la posicion
de las entidades que ejercen el control esta basada
en la creencia inequivoca de que estamos en lo
correcto, de que la tridivision del Poder Publico ya
no responde a la complejidad del estado actual y que
hay que tener unas categorias diferentes como estos
organos autonomos independientes que no forman
parte ninguna rama.

De manera que, aqui lo que vemos es una colision
de posturas, en donde con la mayor honestidad
académica y juridica y logica debemos buscar la
que sea mas adecuada a todos los compromisos que
hemos adquirido interna y externamente.

Dicho esto, es importante recordar que es normal
que haya colisién entre posturas juridicas, mucho
mas cuando la colision se presenta entre una Corte
nacional y una Corte Internacional, fijense cémo
inclusive aqui aparecen contradicciones, si uno lo
quisiera ver asi en la misma Convencion Americana
de Derechos Humanos.

Porque lo primero, es que dice que esta prohibido
limitar cualquier derecho, por varias razones, entre
ellas la nacionalidad y el idioma, pero si ustedes se
fijan en el articulo 23.2 que es en el que se basa esta
sentencia, permite limitar los derechos politicos por
nacionalidad, en Colombia uno para ser Senador de
la Republica tiene que ser nacido en Colombia.

Para ser Representante a la Cémara tiene que
ser ciudadano colombiano al menos, cierto, tiene
que tener la nacionalidad, de manera que por
razon de la nacionalidad insisto del idioma que en
el articulo primero estan prohibidos como criterio
reglamentacién en el articulo 23 y los permite
expresamente como limitacion de estos derechos
politicos.
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Entonces, es normal en el derecho y a medida que
él avanza, si ustedes recuerdan en Colombia cuando
arrancamos con los derechos fundamentales seran
solo los de la lista, después surgio la teoria de los
derechos conexos y hoy en dia estamos en que todos
los derechos son fundamentales y la tutela procede
en muchos casos.

No sé si sea bueno o sea malo, pero lo que quiero
significar es que el derecho avanza, y en este caso
hay un gran debate, porque para mi gusto en el fondo
lo que plantea la Corte Interamericana es equiparar
la limitacion de los derechos politicos a la limitacion
de otros derechos fundamentales que son preciosos,
muy caros a los Derechos Humanos como puede ser
el caso de la libertad.

Fijense como la inhabilidad existe en el Derecho
Penal como sancion, antes no existian en los
derechos disciplinarios en la responsabilidad fiscal,
y quisimos llevarla alli.

Nos estan diciendo al parecer eso no debe
hacerse, 0 si uno quiere entender, asi la sentencia
dice, eso esta mal hecho, porque tiene que ser
una autoridad penal, pero fijense como lo mismo
podria ocurrir si uno quisiera privar de la libertad
por un tramite administrativo mejor ponerle en el
Codigo Disciplinario como una de las sanciones
disciplinarias, la privacion de la libertad.

O sea, alguien dice ¢cémo se le ocurre? La
privacion de la libertad esta reservada para el
Derecho Penal como un valor, es un derecho
fundamental muy especial, y tiene toda la razon
y por eso nunca hemos puesto privacion de la
libertad de ningun proceso administrativo, pero el
Illamado de atencion a la comparacién me parece
atil en el sentido de ilustrar que lo que la Corte esta
en el fondo entendiendo, la Corte Interamericana
pareciera mostrarnos es que los derechos politicos
empiezan a tener una proteccion muy similar a otros
derechos como la vida, como la libertad.

Que digamos restriccion, la posibilidad de
restringirlos es menos amplia, fijense como bajo
esa misma optica el articulo 23, al hablar de los tres
derechos, el de participar, el de elegir y ser elegido,
y el de conformar el gobierno, yo coincido con la
apreciacion que hacia el doctor Carlos Arturo hace
un rato, en cuanto a que esto no es solo para los
funcionarios de eleccion popular.

Porque la sentencia, como sentencia particular
es para los funcionarios de eleccion popular, porque
el demandante lo era, pero las premisas que alli se
establecen, la premisa de que los derechos politicos
solo se pueden limitar por condena penal, es
aplicable a cualquier funcionario.

De hecho, fijense cédmo un juez penal del
circuito, un magistrado de sala penal puede ejercer
un proceso, 0 mejor puede desarrollar un proceso
disciplinario contra su funcionario aplicando la Ley
734, puede destituirlo, puede inhabilitarlo, y a pesar
de ser un juez penal, como no es un proceso penal
esa inhabilidad no seria valida.

Entonces fijense, digamos cuando nos salimos
del caso especifico y miramos la sentencia en todas
las aristas que contempla el articulo 23, ve uno que
el problema puede ser mas amplio y mas complejo
y que de alguna manera el problema no es con el
poder disciplinario, es con las sanciones del poder
disciplinario y en especial con la inhabilidad.

Entonces digamos, hay una serie de aspectos
que en mi criterio deben ser reiterados, por eso
también comparto la exposicion del doctor Manuel
Esiquio y de quienes consideran que es importante
acudir al recurso de aclaracion, porque lo que se esta
proponiendo aqui puede ser de hecho un cambio
constitucional y uno no debe hacer un cambio
constitucional sin tener la certeza de qué es lo que
se estd esperando de ese cambio de la Comision
Interamericana y la Corte Interamericana.

Porque ademas tenemos una cantidad de procesos
en curso, que sin lugar a ninguna duda tienen que
seguirse fallando con la normatividad vigente,
porque el operador disciplinario el operador fiscal
no tiene otra opcion, tiene una ley una Constitucion
que tiene que atender y salvo que se arriesgue a
hacer una excepcion de inconstitucionalidad o de
inconvencionalidad él tiene que aplicar las normas
que estan a mano.

Yo pienso que ademas de la aclaracion, creo que
es muy importante el debate académico, porque en
el fondo no se trata de saber si tiene la razon la Corte
Constitucional nuestra o la Corte Interamericana, en
el fondo lo importante es entender qué tan profundo
es el compromiso que adquirimos en esa convencion.

Porque, fijense que unos pactan la convencién,
pero otros la han judicializado, es decir la Corte
Interamericana de Derechos Humanos o interpreta
losarticulos que pactamos en el afio, o que aceptamos
en el afio creo que 1952 si mal no recuerdo, de
manera que en el fondo pues esa interpretacion del
juez convencional y en Ultimas es la interpretacion
que mas pesa frente a la convencion, porque es el
juez convencional.

Entonces, aca no se trata de tal vez echarnos
culpas, o ver si lo hicimos mal o no, creo que lo
estamos haciendo correctamente, y creo que la teoria
de la tridivision del poder insisto ya no satisface
ciertos organos y eso lo hemos dicho mucho en
derecho constitucional y asi nos graduamos, y asi
pasamos preparatorias.

Pero ahora digamos la posicion de la Corte, si
parece muy centrada en que tiene que ser en proceso
penal, entonces inclusive la posibilidad de no hacer
nada es valida cuando es una posibilidad razonable.

A mi, si me permite la analogia, ya para terminar,
en la Rama Ejecutiva del Poder, a partir del ingreso
a la OCDE se establecio para el nivel nacional una
metodologia que es la metodologia de analisis de
impacto normativo, que busca verificar cudl es el
impacto que va a tener una norma cuando ya haya
existido.

Y siempre es obligatorio contemplar la posi-
bilidad de no hacer nada, entonces ¢qué pasa si no
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hago nada? ;Qué pasa si hago una reforma legal por
ejemplo? Cémo quitar la inhabilidad como sancién,
porque esa no esta en la Constitucion, la institucion
si, pero la inhabilidad aparece esen la Ley 734 y en
la Ley 610.

O ¢qué pasa si me voy al camino mas largo que
es la reforma constitucional? Y a partir de un analisis
de costo beneficio, yo identifico cudl es el camino a
sequir.

Porque insisto, en que si lo que finalmente toca es
hacer una reforma constitucional es mejor hacerla,
para no correr el riesgo de hacerla mal, ya digamos
concluyo con eso sefior Presidente para no seguirme
alargando y sobre todo Ilamando la atencion de que
este es un debate muy importante.

Y si me permite la expresion, es como es y a
los abuelos visteme despacio que voy de afan, creo
que en esto si se hace una reforma, no hay lugar
a equivocarse, luego es mejor tomarse un tiempo,
pedir la aclaracion, porque insisto en que este es
un caso particular y hay que ver qué tanto insiste la
Corte, o qué tanto pretende insistir de fondo en esa
postura.

Y si lo que quiere es un cambio constitucional,
para a partir de esos insumos tomar la decision
que nos deje alguna manera mas tranquilos y nos
permita seguir ejerciendo el poder disciplinario, el
poder fiscal, porque obviamente lo que si creo es que
no hay una inmunidad para responder a la ultima
pregunta del doctor Enriquez Maya, porque en el
peor de los casos, aun si se eliminara la inhabilidad
y la destitucion de los funcionarios de eleccion
popular pues existe un proceso penal y un juez penal
que los puede inhabilitar.

Y no podemos creer que la justicia penal es
inoperante, y si es asi tendriamos es que fortalecerla
Y N0 generar esos esquemas.

Les agradezco mucho y espero digamos que
haya sido de alguna utilidad mi intervencion, por
supuesto que estoy aqui, continda la sesién si a
bien tienen preguntarme cualquier cosa adicional,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Maria Clara Galvis, Departamento de
Derecho Constitucional, Universidad Externado
de Colombia:

Muchisimas gracias, agradezco al honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya por la invitacion
a este debate, y al Senador Benedetti por haberlo
convocado, porque me dirijo a ustedes a titulo
personal, desde mi experiencia tedrica y practica
con el derecho interamericano desde hace ya varias
décadas.

Lo que pensaba decir mucho de ello se ha dicho,
entonces quiero hacer solo algunos énfasis sobre
algunas de las cosas que han mencionado, con
ocasion del caso de Gustavo Petro, contra Colombia
la Corte Interamericana enfrentd un debate sobre la
interpretacion del articulo 23.2 de la Convencion

Americana y se le pidio si lo debia interpretar
literalmente o no.

Y la Corte en la sentencia resolvio ese debate y
reafirmo que los derechos politicos de las personas,
de los funcionarios de eleccion popular deben ser
restringidos como lo ha mencionado aqui varias
veces, exclusivamente por siete razones una de las
cuales es que sea por condena, por juez competente
en un proceso penal.

Pero no solo fue una interpretacion textual,
sino con base en el texto de la conjuncion, sino
una interpretacion basada en el precedente, las
cortes y mas las que estan organizadas mas de la
manera anglosajona, tienen la tendencia a aplicar los
precedentes, lo que han decidido en un caso, si llega
otro caso similar, lo deciden en el mismo sentido.

Y aqui el precedente de aplicable fue el del caso
Lopez Mendoza, que es casi calcado del caso del
Senador Petro, porque el Leopoldo Lopez Mendoza
no pudo presentarse como candidato a la alcaldia de
Caracas por una inhabilidad que le habia puesto una
autoridad administrativa de su pais.

Entonces el precedente es casi calcado, y aqui
quisiera hacer una precision sobre el voto del juez
Garcia Sayan en esa sentencia, que no es un voto
disidente, es decir no se aparta de la mayoria, es
un voto concurrente, en Colombia diriamos una
aclaracion de voto, acompafia la decisién de los
jueces que es por mayoria y hace unas reflexiones
sobre lo que él considera que el articulo 23 le parece
que podria tener otras interpretaciones.

Pero esas otras interpretaciones no las acoge
la Corte, entonces digo esto ¢por qué? Porque
todo ese debate interpretativo tenia sentido antes
de la sentencia de la Corte, la Corte ya dijo mi
interpretacion es esta, y entonces lo que le toca al
pais es cumplir ese fallo con esa interpretacion.

Y como bien dice la Convencién Americana,
la sentencia de la Corte, lo dice el articulo 67 son
definitivas e inapelables, esto ;jqué quiere decir y
qué consecuencias tiene? Que tiene que cumplirse
desde el momento de su adopcion como o sea, ese
plazo razonable de que habla la sentencia empieza
a contarse desde el 18 de agosto, fecha en que la
sentencia fue comunicada a Colombia.

¢ Y por qué? Porque la interpretacion que pudiera
someterse a consideracion de la Corte no altera el
contenido de la sentencia, como tambien lo dice
la Convencién Americana en el articulo 67, las
interpretaciones son para fijar el sentido y alcance,
y en su jurisprudencia no ha habido un solo caso
donde la Corte cambie en su interpretacion lo que
ya dijo.

Simplemente, si hay algo oscuro 0 que no se
entiende lo aclara, es decir, el punto resolutivo
numero ocho de la sentencia, que es el que nos tiene
aqui discutiendo que dice el Estado adecuara en un
plazo razonable su ordenamiento juridico interno
a los parametros de la Convencion Americana, ese
punto resolutivo no se va a modificar por obra de
una interpretacion.
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Entonces, creo que ahi tienen unas reflexiones
sobre cuando la Corte dice que el ordenamiento
juridico se debe adecuar ¢qué quiere decir eso?
Segun la sentencia, la Constitucion, las normas del
debate, el articulo 277.6 y el 278 que estuvieron
en debate durante todo el tramite del caso desde la
Comisién hasta la sentencia de la Corte no deben ser
modificadas.

Hay una suerte de principio de conservacion de
las constituciones, no es que esté dicho asi en el
fallo, pero la Corte en principio considera que las
constituciones de los paises son compatibles con
la Convencion Americana y cuando observa que
puede haber una interpretacion compatible preserva
el texto constitucional.

Y en este caso, eso fue lo que paso, la Corte
consider6 que esas dos normas pueden ser
interpretadas de modo compatible y textualmente,
él 'y ¢qué es el modo compatible? Y lo dice el texto
de la sentencia, que la Procuraduria vigile a los
funcionarios de eleccion popular, pero que no les
imponga sanciones de destitucion e inhabilidad que
no estan en la Constitucion.

Por eso es muy clara la sentencia y a partir de la
sentencia el caso Petro no hay que hacer ninguna
modificacion constitucional, creo que eso no debe
generar equivocos, expresamente dice la Corte,
pueden ser interpretados de modo compatible con
la convencion, luego derivado de esa sentencia no
habria ninguna reforma constitucional que hacer.

Lo que habria que hacer son modificaciones
a normas legales, que también en la sentencia
exactamente y cuales son, y son cinco normas,
el articulo 44 el Codigo Disciplinario, que fue
reproducido igualito por la Ley 1952 que establecen
las sanciones de destitucion e inhabilidad, que es
donde esté el problema que se debati6 en este caso.

El articulo 45 del Cddigo Disciplinario, donde
dice que una consecuencia de esas sanciones es que
se termina la relacion laboral de la persona con la
administracion publica, el articulo 38 del mismo
cédigo, donde establece como inhabilidad de haber
sido declarado responsable fiscalmente.

Y un articulo que modific6 el Codigo Penal, donde
vuelve ilicito, convierte en delito ser elegido para
un cargo publico a una persona que sea inhabilitada
judicial, disciplinaria fiscalmente.

Pues, porque si bien esto desalienta a las
personas, dice la Corte que, si tienen una sancion
judicial, disciplinaria, fiscal no se presenten a cargos
publicos.

Entonces, por eso es que esa norma es
incompatible y lo mismo, por la misma razon es el
articulo octavo de la Ley 1864, porque no se puede
posicionar quienes estén en ese boletin que hace la
Contraloria con las personas que no hayan pagado
las sanciones fiscales.

Entonces, para cumplir la sentencia es mas facil
de lo que parece, derivado de la sentencia y que
modificar esas cinco normas, ahora ;como se puede

hacer esa adecuacion? La Corte Interamericana en
su jurisprudencia nunca le ha dicho a los estados
cémo hacerlo, le dice qué tiene que hacer, y en este
caso es adecuar esas cinco normas a los estandares
convencionales.

Pero hay una amplitud de mecanismos que
diferentes instancias del Estado pueden hacer cada una
en sus funciones, la Procuraduria como lo dijo que me
precedio en el uso de la palabra, podria perfectamente
aplicar una excepcion de convencionalidad derivada
de esta sentencia y el Congreso limitar o reformar
estas normas, sin perjuicio de que estén en una
revision mas sistematica y mas comprensiva de todo
el sistema sancionatorio.

Y un punto adicional que quisiera sefialar, que
dice la Corte y que es bien importante, que lo tocaba
también la persona que me precedio en el uso de
la palabra y es la interpretacion que hizo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-111 del afio pasado,
donde la Corte Constitucional encuentra que esas
normas del Codigo Disciplinario del 44, 45y 38 no
son incompatibles con la convencion.

La Corte Interamericana le hizo un llamado
a la Corte Constitucional Colombiana y le dice,
en el futuro cuando vuelva a haber una revision
constitucional de las normas, de estas que se tendran
que reformar, le dice la Corte Constitucional tiene
que interpretar eso de manera conforme con el
estandar convencional.

Y el estandar convencional es el fijado por la
Corte en el texto del articulo 23 en la sentencia el
caso LOpez y ahora en la sentencia del caso Petro,
entonces ahi hay un llamado a la Corte Constitucional
que yo no creo que aqui haya un debate, es decir la
Corte Interamericana dice que la interpretacion de
la Corte Constitucional a futuro tiene que hacerse de
acuerdo con ese estandar.

Yo considero, en lo personal simplemente para
cerrar diciendo que en esa sentencia en mi criterio la
Corte Constitucional tuvo una magnifica oportunidad
de haber dicho lo que la Corte Interamericana dijo
en la sentencia el caso Petro.

La Corte Constitucional desperdicio esa
oportunidad, y dijo que lo que tenia que adecuarse
al ordenamiento juridico era el articulo 23 y no al
revés, entonces acé la Corte Constitucional nos esta
marcando claramente qué es lo que hay que hacer.

Y cierro simplemente haciendo una sintesis, no
reforma constitucional, solo reformar cinco normas,
y un llamado a la Corte Constitucional para que en
adelante ese sea el entendimiento que tenga de las
facultades de la Procuraduria General de destituir e
inhabilitar a los funcionarios de eleccion popular.

Muchisimas gracias.

Siendo las 2:31 p. m. la Presidencia reanuda la
sesion formal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya:

Gracias sefior Presidente, por supuesto la
invitacion es para que nuestros colegas intervengan,
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porque quedaria incompleto este encuentro
académico, si las luces que pueden dar mis colegas,
que por cierto nos tienen acostumbrados y para mi
son todas muy respetables.

En segundo lugar, agradecer infinitamente a las
personas que intervinieron, realmente despejan
muchas incégnitas con su sabiduria, lamentar el retiro
del sefior Director de la Corporacion, excelencia de
la justicia, que estuvo junto con nosotros, el doctor
José Gregorio Hernandez, el doctor Alfonso Gémez
Méndez y lamenta profundamente que el sefior
Fiscal no nos honré con su sabiduria ante la segunda
invitacion que se le ha hecho de esta corporacion.

Simplemente anotar que casi que hay un
denominador comun, que se necesita hacer una
reforma estructural, para dar respuesta a los
requerimientos que hace la Corte Interamericana.

Y solicita reforma constitucional, aunque la
doctora Maria Clara dice que no es necesario,
yo disiento profundamente con esa apreciacion,
respetable por ciento, creo que se van a desatar una
serie de acciones sobre todo de la Procuraduria y la
Contraloria para que se suspendan investigaciones,
0 Se revoguen sanciones.

Vamos a ver, no sé si en eso Se va a tener en
cuenta el principio rector, que se desprende de la
Convencion Americana, el denominado principio
pro persone, o también en nuestro sistema tener en
cuenta el principio de la retroactividad, principio
de la cosa juzgada, el principio de la seguridad
juridica.

En fin, esto apenas inicia, sefioras Senadores
sefiores Senadores, y ojal& nos sigan enriqueciendo
con sus enseflanzas todas las personas que
intervinieron, muchisimas gracias a usted sefior
Presidente, de igual manera y por supuesto al
doctor Benedetti que inici0 este importante tema
para ponerlo al descubierto y sobre todo esperar la
opinién de muchas personas que pueden dar luces
en este tema.

Al doctor Petro, mi respeto, por supuesto a su
equipo de abogados que acudieron ante la Corte
Interamericana, y por supuesto de mi parte también
estoy dispuesto a resolver cualquier inquietud, si a
eso se llegara.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Muchas gracias, sefior Presidente. Esta segunda
etapa del encuentro académico se reitera que se
presenta una ambigiedad en la decisién de la
Corte Interamericana que fuerza para interpretar
y que fuerza porque creo que es una tarea que ya
estd asignada impetrar una demanda aclaratoria
en materia disciplinaria a partir de este asunto en
comento.

Elfallodavialibreaqueloselegidos popularmente
se han casi inmunes deciamos en una oportunidad,
todavia siguen en el limbo juridico y existe una

necesidad de tipificar las faltas administrativas de
conductas punibles para satisfacer las pretensiones
de las cortes.

Son compatibles a sanciones administrativas con
las punitivas, todos deben seguir resistiendo cuyo
fallo produce efecto juridico distinto. Yo creo que
este es un encuentro académico muy interesante;
claro esta, se requiere una nueva estructuracion del
régimen de inhabilidades y pérdida de investidura.
Eso qued6 muy claro en esta segunda fase, asi como
también se hace necesario reescribir el sistema
de revocatoria inscripcion de candidaturas, y los
recursos correspondientes con esas decisiones;
también urge una revision del Codigo General
Disciplinario que veo muy preciso en esto. Creo que
las herramientas que nos han entregado han sido de
mucha utilidad.

Pero de igual manera se reitera la necesidad de
instaurar un régimen que acuse y otro que juzgue,
es decir que se separen las funciones dentro de los
entes de control; en otras palabras, se deben dividir
las funciones del Procurador y el Contralor, para
garantizar la imparcialidad de los derechos del
investigado.

Todo esto son elementos que nos van reafirmando,
otros se van abonando; por lo tanto, no solamente
debe existir un régimen que investigue o formule
la correspondiente acusacion, sino otro competente
que pueda juzgarlo.

Y se hace necesario revisar los recursos que se
leen a esos fallos correspondientes. Yo quiero de
pronto solamente precisar a una manera de anticipo
una conclusion de este encuentro academico.

Nos conmina el encuentro académico previa
demanda aclaratoria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos o de los alcances de la sentencia;
creo que por encima de eso no deberia tomarse una
decision, no sin antes tener alguna nota aclaratoria
por parte de ellos.

Aungue no nos obliga, pero es interesante tenerla
en cuenta, seria interesante que por iniciativa
ahora si de toda la Comision Primera abordemos el
compromiso legislativo que conlleva una reforma
normativa multidisciplinaria que recoge de manera
integral los distintos aportes y consideraciones
vertidos alrededor de este encuentro académico,
que involucre reformas de competencia de la
Procuraduria y la Contraloria, Consejo Nacional
Electoral, Fiscalia, aun hasta el mismo Consejo de
Estado. Creo que estamos en las puertas de poder
nosotros iniciar toda una gran labor legislativa que
le compete particularmente a esta Comisién y estoy
dispuesto también a colaborar ya que conjuntamente
podamos construir todo un paquete de reforma
legislativa que permita adecuarlos a las decisiones
de la Corte Interamericana.

Muchas gracias, sefior Presidente. Eran solamente
esas apreciaciones que queria hacer en torno a este
encuentro académico.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Gracias, Presidente. En primer lugar y desde la
oOptica politica en este asunto, indudablemente el tema
de Ordodfiez deberia ser discutido por el Gobierno, y
por la sociedad en general, que es un tema publico
y es que Ordofiez llegd a esa ruptura, ese tipo de
arbitrariedad y de ruptura juzgando a un funcionario
elegido popularmente y sacandolo sin que hubiese dolo
como bien dijo el Consejo de Estado posteriormente
y en sala plena del Consejo de Estado, porque queria
una persecucion politica, queria eliminar a un rival
ideolégicamente muy diferente a él.

Eso no solamente sucedié conmigo; sucedid con
Piedad Cérdoba, la Senadora en su calidad de Senadora;
sucedi6 con el exalcalde Alonso Salazar, del Fajardismo
(podriamos llamarlo asi), porque simplemente inauguro
una clinica que llamaron la Clinica de la Mujer que
tenia como cometido el cumplimiento de la sentencia
de la Corte Constitucional.

En mi caso también era el cumplimiento de la
sentencia de la Corte Constitucional relativa al
reciclaje y a la poblacion recicladora de oficio.

Ese tipo de mentalidad era fascista; se me
critica que yo hable de ese término, pero es que el
representante de Colombia ante la Organizacién de
Estados Americanos es ideoldgicamente un fascista,
no es un conservador. Aqui hay distinguidos colegas
conservadores y jamas les daria y les pondria ese
tipo de titulo.

Por muy conservadores que sea, no, este
sefiores fascistas, de las extremas derechas con
manto religioso de Espafa vinculado a ese tipo de
asociaciones, que tienen ese tipo de sesgo ideoldgico
a partir del franquismo espafiol.

¢Qué hace de representante de Colombia ante
la Organizacion de Estados Americanos, siendo
un representante de ese tipo de ideologias que son
prohibidas en toda Europa, y que cometio este tipo
de arbitrariedad que qued6 sentenciada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos? Es una
pregunta que el Gobierno deberia hacerse; sé que
hay un compromiso politico, porque la candidatura
de Duque surgio de una consulta en donde este sefior,
sin ser miembro del Centro Democratico, participo.

Este era el vocero de la més extrema derecha
colombiana; ha hecho apreciaciones sobre la defensa
del paramilitarismo siendo diputado, que no era hizo
hogueras de libros y ahora pues algunas versiones lo
tildan de haber influido en paramilitares para llevar
el paramilitarismo a Santander.

Independientemente de esas versiones, lo cierto
es que tenemos una mala representacion nacional
escogida por el Gobierno de Duque que nos pone
en cuestion, porque cualquier escenario mundial
de la Organizacion de Estados Americanos el que
ha sido sentenciado digamos como arbitrario por
el Consejo de Estado de Colombia en sala plena
e indirectamente porque la sancion ya es hacia el

Estado de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es el que nos represente.

Y es una corriente que tiene que ver con una
influencia dentro de la justicia colombiana, y este
tema quisierarecalcarlo, y es que el sefior Procurador
tenia magistrados a su lado; llegd a dominar el
Consejo de Estado en ese mismo momento, y, por eso,
el Consejo de Estado no fue en mi defensa cuando
pusimos la tutela, por lo cual fueron expedidas las
medidas cautelares de la Comisidn interamericana
que tampoco acaté el Presidente de la Republica,
Juan Manuel Santos.

Fueron desacatar es, el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos fue desacatado por el Premio
Nobel de Paz; él corrigié después el problema, pero
digamos esos son los hechos historicos que hay que
registrar. Esa influencia dentro de las Cortes que
ejercio Ordofiez a partir uno de extender ese tipo de
ideologia fascista dentro de las Cortes, ojo algo de
eso queda en las cortes de la justicia.

Y, segundo, a través de clientelismo judicial,
escogiendo hijos, familiares de muchos magistrados
y poniéndolos a trabajar en la Procuraduria fue lo que
permitié una de las fases mas corruptas de la justicia
en Colombia; es mas, ese es el cartel de la toga.

El cartel de la toga tenia como prop6sito acabar
los procesos judiciales en la Corte Suprema de
Justicia sobre el paramilitarismo, la parapolitica;
¢l lo consigui6 a través de ese tipo de influencia, y
alguiendira, que usted voto por él. Si, yo voté por él la
primera vez, que, engafiado, porque no pensé que un
elemento que yo consideraba conservador terminase
siendo en realidad un sujeto de caracteristica
fascista, neonazi, pero ese es el actual representante
de Colombia ante la OEA.

Segundo tema que me gustaria ir a discutir por
fuera del elemento politico coyuntural y pensando
en la institucionalidad independientemente de
quiénes la vayan a ocupar, es indudable que hay
unas reformas de corto plazo y otras mas de fondo.

Y por tanto la discusion aqui es si es facil cumplir
la sentencia, o requiere de mayor complejidad, es un
poco inocua porque primero hay que cumplir unas
medidas de corto plazo que tendremos que empezar
a discutir ya por los tiempos, ¢qué tiempos?

La Corte habla de un afio, pero el Consejo de
Estado en su sentencia de sala plena habia dado dos
afnos que ya se cumplieron, y hay un incidente de
desacato promovido por el Consejo de Estado y que
tiene como personas objetivo a los presidentes del
Congreso de Colombia.

Es decir, ya nosotros estamos atrasados respecto
a la sentencia del Consejo de Estado, ain méas con
lo que acaba de salir de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; por tanto, yo si creo que
una comisién parlamentaria pluripartidista deberia
comenzar a construir un proyecto de iniciativa que
yo creo que no se necesita de aval del Gobierno,
pero de todas maneras deberia ser en concordancia
con el Gobierno para las reformas de corto plazo.
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Las reformas de corto plazo son tal cual aqui
ya algunos exponentes nos lo dijeron, que es
basicamente 15 articulos, no son mas. Nosotros ya
habiamos presentado eso en el 2017 al Congreso,
y0 no era congresista, nuestros abogados que aqui
ustedes conocieron hablaron con el Gobierno de
Santos en ese momento y se comprometid el sefior
Rivera y el sefior Cristo.

Y el lobby de Procurador y Contralor en este
momento lo impidieron, el Congreso no aprobo
nada y terminamos fue en la sentencia condenatoria
del Estado, pero eso se puede recoger, digamos que
es relativamente fécil porque son cinco articulos de
ley, no implican reforma constitucional.

Unos hacia el Codigo Disciplinario, otros hacia
el codigo fiscal, y otros hacia el Codigo Electoral
que, entre otras, ya empezamos a discutir. Pero
indudablemente hay unos temas mas de fondo; yo
tengo que decir que ya se me generd digamos una
desconfianza en la Corte Constitucional.

Porque a diferencia de casi todos los demas
estamentos de la justicia colombiana la Corte ha sido
anticonvencional, obviamente no por mayoria, es
decir por una mayoria pequefia como todos sabemos
cambia ahora, pero ha ejercido una vision de la
convencion, no ha querido introducir y fortalecer la
Convencién Americana.

Y lo peor que podria ocurrir es una colision,
porque seriamos condenados como Estado varias
veces 0 el Gobierno tendria que salirse del Sistema
Interamericano, como hizo Hugo Chavez con
\enezuela, mas francamente, menos hipocritamente.

La Corte Constitucional tiene que variar su
concepcién sobre la convencion, y el control de
convencionalidad lo puede ejercer cualquier juez,
pero aqui es donde yo creo que hay que hacer unas
reformas mas de fondo que no salen propiamente de
la sentencia, sino méas de la discusién que provoca
esto y las consecuencias de mediano plazo.

Y me refiero a uno la Procuraduria, ;cual es el
papel de la Procuraduria? Yo la verdad considero
y el Procurador deberia recoger esta tesis, que la
Procuraduria debe transformarse en una gran fiscalia
anticorrupcion en el poder judicial.

Claro, aqui surge la discusion de si dos fiscalias,
etcétera, digamos valida, pero creo que debe haber
una gran fiscalia anticorrupcion en el poder judicial,
y no una simulacion disciplinaria para perseguir la
corrupcion que no se persigue disciplinariamente,
sino que se persigue es penalmente.

Es mas, esa idea si prohibe a la corrupcion en
Colombia, eso, por una parte, dos, creo que el
Consejo electoral debe transformarse en una parte
de la rama judicial, son propuestas mas de largo
plazo, no es que se deriven de la sentencia.

El Consejo Electoral debe transformarse en parte
del poder judicial dentro del tribunal se ha propuesto
ahi viene en el cadigo el tribunal electoral, y con una
segunda instancia en el contencioso administrativo.
A mi me parece que eso seria clave, muy clave

digamos, y eso es una reforma obviamente

constitucional y de fondo.

Y tres como consecuencia de eso porque la
Contraloria realmente no es tocada, la Contraloria
lo que pasa es que una ley no debe permitir que los
boletines fiscales de responsable fiscal inhabiliten,
eso es todo lo que hay que hacer frente al tema de la
Contraloria.

Pero la Fiscalia y no sé si sea bueno una fiscalia
bifronte, pero la fiscalia por lo menos debe tener
un gran cuerpo de fiscalia anticorrupcion, que
presupuesto de la Procuraduria podria permitir y
entonces lo que hoy llamamos el Procurador deberia
ser el gran zar anticorrupcion en Colombia.

Pregunta ¢elegido por quién? ;nombrado por
quién? Yo pienso que, por las Cortes, no por el
Congreso porque es a quien tiene que vigilar y al
ejecutivo, pero esas serian propuestas que no se
derivan de la sentencia, pero que si se derivan de
una institucionalidad en donde realmente quedamos
una lucha frontal contra la corrupcion.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Gustavo Petro: Permitame hacerle una
ampliacion a lo que usted acaba de hablar de la
Comision, basicamente por la Comision Primera
del Senado es la llamada a iniciar este tramite y
por eso hemos hecho estas dos sesiones de los
debates. Yo designé ya una subcomision especial
de seguimiento y redactora en la que van a estar al
frente los Senadores Eduardo Enriquez y el Senador
Benedetti como coordinadores.

Y aquienes les pido ahorita vamos a volver a repetir los
nombres de quienes integran esta Comision, que inicien
de manera inmediata las concertaciones, las reuniones y
las conversaciones con las entidades que corresponda de
acuerdo a lo que se ha discutido aca para poder adelantar
los borradores de lo que pueden ser esos proyectos de ley
que deben ser radicados y por supuesto presentados por la
Comision Primera del Senado para que inicie su trdmite.

Por supuesto eso implica, Senador Eduardo
Enriquez, Senador Benedetti, empezar las reuniones
con el sefior Procurador General, yo ya conversé con
él y tiene la disponibilidad de empezar de manera
inmediata en este tipo de reuniones, de igual manera
con el Contralor General de la Republica, con los
funcionarios y las autoridades electorales, con el
Consejo de Estado a través de toda su oficialidad
para conocer también esta medida y los alcances
con el fiscal general en lo que tiene que ver con las
normas penales.

Y por supuesto también con el Gobierno
nacional, la sefiora canciller nos inform¢ en el debate
pasado que ella también va a crear una comision
interinstitucional donde va a invitar a la Comisién
Primera a esta reunion, y yo creo que, en esa forma
de concertar con todas las entidades involucradas en
lo que tiene que ver con el fallo de la sentencia de la
Corte Interamericana, podemos ponernos de acuerdo



GACETA DEL CONGRESO 1185

Martes, 27 de octubre de 2020

Pagina 53

y presentar los proyectos que haya necesidad para
que inicie su tramite en el Congreso.

Esa es la funcidn nuestra y ya hay una Comision
designada para eso, una comision interpartidista,
como lo ha dicho el Senador Gustavo Petro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Esperanza Andrade de
Osso:

Gracias, sefior Presidente. un saludo muy
especial a todos los comparfieros de la Comision, a
los funcionarios que todavia estan presentes en esta
reunion, el Presidente del Consejo de Estado, el doctor
Alvaro Namén, a ladoctora Lucy Jeannette Bermudez,
un saludo muy especial al sefior Procurador y el sefior
de Contraloria los que hoy todavia a estas horas estan
en esta importante reunion.

Felicitar, primero que todo, a nuestro profesor
Eduardo Enriquez Maya por su iniciativa y por
supuesto al doctor Armando Benedetti de hacernos
este foro académico que sin lugar a dudas nos ha
enriquecido mucho el debate. La intervencion de
cada uno de los invitados especiales ha sido muy
importante para que nosotros en la Comisién Primera
podamos tener un contexto de lo que significa ese
pronunciamiento de la Corte Interamericana y qué
podemos hacer desde la Comision.

Entendiendo que tenemos una responsabilidad,
por supuesto que el fallo nos cambia un panorama
juridico totalmente en diferentes areas; recojo las
palabras de la doctora Lucy Jeannette, qué bueno
que segun el criterio de la magistrada no se requiera
una modificacion a la Constitucion Politica de
Colombia.

Pero si se requiera una modificacion al Codigo
Penal, al Cadigo Unico Disciplinario, al contencioso
administrativo. Habra que hacer un estudio muy
concienzudo de cuéles son las normas que debemos
armonizar para ponernos a tono con esta decision de
la Corte Interamericana.

Se ha dicho que también este fallo hay que
precisar y falta claridad en muchos aspectos, pero si
lo importante es poder unificar estas normas, porque
la seguridad juridica de nuestro pais es importante,
y COmo se vaya a interpretar este fallo.

Asi que ojala mas temprano que tarde haya
un pronunciamiento de la Corte Constitucional.
Respetamos este organismo que es la méaxima
autoridad para defender nuestra constitucion, para
interpretarla, y, por eso, sefior Presidente, como
usted esta anunciando qué buena esa subcomision.

Solamenteunarecomendaciéon,quelasubcomision
no sea tan grande como la que se conformd para el
Consejo Nacional Electoral, para que podamos los
que estemos en las diferentes comisiones trabajar
3, 4, 5; ya yo creo que una subcomision de mas de
10 personas ya es muy grande. Pero si en este tema
tan importante, sefior Presidente, pues ojala que esta
subcomision empiece a trabajar como usted lo esta
anotando desde ya para que la Comision Primera
inicie a través de un proyecto de ley, que puede ser

concertado con el Gobierno, para que se presente
de acuerdo con la Corte Interamericana, se hagan
las modificaciones que necesitamos hoy hacer con
suprema urgencia, asi que nuevamente yo me siento
bien representada con mi profesor Eduardo Enriquez
Maya. Por eso, no pido estar en esta Comision.

Espero que pronto nos den resultados de ella para
que podamos nosotros desde la Comision Primera
abocar este tema tan importante y agradecerles
a todos los que han participado de este foro, creo
gue tenemos un gran compromiso y asi lo sentimos
todos los Senadores de la Comision Primera.

Y es inmediatamente abordar a través de un
proyecto de ley y las reformas que sean necesarias
para que podamos interpretar este fallo de la Corte
Interamericana y podamos adelantar insisto en el
tema que tengamos seguridad juridica y que las
normas estan armonizadas para poder interpretar.

Acuérdese de que los funcionarios publicos
somos responsables por acciones por omision
igualmente, y creo que estamos llamados a abordar
rapidamente este tema tan importante.

Muchas gracias, sefior Presidente y a todos que
tengan una muy buena tarde.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted, Senadora Esperanza Andrade. Miren, la
subcomision partiendo de la base de que es un trabajo
de todos los 22 Senadores de la Comision Primera
que tenemos que trabajar de manera concertada
porque por aca comenzaremos la discusion fruto de
lo que ha sido este debate.

Esa subcomision que yo creé desde hace ya
varios dias para estos efectos estd compuesta por
el Senador Eduardo Enriquez, el Senador Armando
Benedetti como coordinadores, el Senador
Temistocles Ortega, la Senadora Paloma Valencia, el
Senador Roosvelt Rodriguez, la Senadora Angélica
Lozano y mi nombre Miguel Angel en mi condicion
de Presidente de la Comision.

Esa es la subcomision que se habia designado,
salvo que alguno mas quiera ingresar, pero igual es
un trabajo como lo digo de todos, y aprovecho la
oportunidad también para designar a los ponentes del
Cadigo Electoral, mafiana tendremos la audiencia
publica para escuchar fundamentalmente a todos los
partidos politicos.

Basicamente a los partidos de oposicion que
nos obligaran a escuchar el criterio de ellos, y
por supuesto muchos de los intervinientes en esta
audiencia publica.

Les quiero pedir a los ponentes, aprovechar que
esta aqui el doctor Hernan Penagos Presidente del
Consejo Nacional Electoral y al doctor Alexander
Vega, estando ya en discusion nosotros del proyecto
de Cddigo Electoral, la mejor oportunidad para que
se pueda insertar dentro de este proyecto todo lo que
tenga que ver con las normas especificas de lo que
tiene que ver con el Consejo Nacional Electoral en
las materias que ustedes ya han discutido.
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Para que empecemos por esa parte que ya esta
en discusion, y aprovecho también la presencia
todavia en nuestro recinto del doctor Alvaro Namén
Presidente del Consejo de Estado, para que nos
permita ponernos de acuerdo en una cita lo mas
pronto posible de esta Comision con ustedes para
poder entrar en conversaciones.

Ya el sefior Procurador General me ha dicho
que no es, sino que oficialice hemos del dia para
sentarnos con él y con su equipo de trabajo en la
Procuraduria para determinar con ellos los alcances,
que nos corresponde hacer lo propio por supuesto
con el doctor Camilo Gémez que estd aca y con la
canciller como ya lo dije para que podamos entrar
en las conversaciones de esa subcomision con el
Gobierno nacional también para lo que tiene que ver
con esos alcances.

Y bueno, nos restaria creo la Fiscalia General para
entrar también a conversar con ellos los temas de
materia penal y la condicién del tema, estos hechos
lo voy a pedir a la subcomision y a los que estan aca
que por lo menos ya nos colaboren para empezar de
manera inmediata en el trabajo de esta subcomision
que finalmente tendra que llegar a concertarse en
la Comision Primera para la presentacion de los
proyectos, lo cual daria una mayor posibilidad
de avance desde esta Comision para llegar a la
plenaria, era para terminar de informar el tema de la
subcomision que esta adelantada.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Carlos Eduardo Enriquez Maya:

Si, sefior Presidente; como este tema es nuevo
hay que hacer unas aclaraciones y muy rapidamente
la primera, la sentencia de la Corte Interamericana
practicamente es de Unica instancia, no admite
apelacion.

Por eso que quede muy claro que este encuentro
académico no busca que se reforme la sentencia, no,
de ninguna manera, repito practicamente es de unica
instancia y no admite apelacion.

En segundo lugar, aprovechando la presencia del
sefior director de la Agencia de Defensa Juridica del
Estado debo preguntar, es de mi interés, a sabiendas
de que la convencion sefiala un término de 90 dias
para que se pueda solicitar aclaracion de la sentencia
que solo se refiere al contenido y alcance, eso no es
para variar ninguno de sus mandamientos.

Quisiera preguntarle al doctor Camilo si ya
hicieron uso de esa accion o la van a hacer en los
posteriores dias, y si es de caracter individual 0 mas
claro, si sélo la hace el Gobierno o de pronto a esa
peticion que es una especie de demanda se vincula a
la Procuraduria, o a la Contraloria, o lo van a hacer
por separado.

Eso es importante porque también se agotan esas
acciones de caracter procedimental con la finalidad
de iniciar el trabajo que su sefioria sefior Presidente
nos ha encargado, o de pronto desisten de esa
aclaracion, desiste el Gobierno de esa aclaracion.

Termino, a mi modo de ver hay que hacer varios
ajustes, por decir un ejemplo se necesita reforma
constitucional para cambiar el numeral sexto del
articulo 277 y el numeral primero del articulo 278;
de ahi para arriba alguien dijo tal vez la sefiora
magistrada se necesita una nueva Procuraduria.

Y eso no se arregla, sino con mandato de caracter
constitucional. Pero el motivo no es dedicarnos ahora
a hacer ese analisis; yo creo que hay las mejores
intenciones para lograr la armonia de los poderes
en este desafio, llamaria yo para hacer ajustes a la
institucionalidad, porque aqui tenemos que trabajar
todos, y esa es una invitacion respetuosa que me
permito hacer. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alvaro Namén Vargas, Presidente del
Consejo de Estado:

Si me dan dos segundos simplemente para
despedirme, tengo sala plena a las tres, me estan
esperando. Lo que quiero es agradecerles de nuevo la
invitacion, y poner a disposicion nuestra corporacion
para lo que venga en adelante en todo el desarrollo
del estudio del analisis, de manera que téngannos
en cuenta que alla estaremos con ustedes, tratando
de cumplir con todas las ordenes del organismo
internacional, pero también estructurando de
acuerdo con nuestro orden juridico cuéles pueden
ser esas salidas que den una estructura esta materia.
Asi que muchas gracias a todos los honorables
Senadores; por supuesto a usted, sefior Presidente, al
honorable Senador citante, el doctor Benedetti, y al
doctor Eduardo Enriquez Maya por su generosidad.

Y pues le pido entonces me dispense y nos
volveremos entonces a ver ya en los analisis
correspondientes, muchas gracias a todos ustedes
y muy buena tarde y los felicito por la altura del
debate, mil gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Lucy Jeannette Bermudez, ex Presidenta,
Magistrada del Consejo de Estado:

Muchas gracias, sefior Presidente. s6lo me resta
agradecerles nuevamente por la oportunidad de
exponer algunas ideas que espero le sirvan en su
importante labor de cumplimiento de esta decision
internacional, lo mismo que de la decision tomada
por el Consejo de Estado a fin de hacer los ajustes
normativos que corresponden y que han sido
ordenados aqui.

Y quedo a su absoluta disposicidn, les he remitido
dos documentos que estan en construccion de una
infografia que solamente son documentos iniciales
de trabajo, pero seguiran en elaboracion.

Mil y mil gracias a los sefiores Senadores
citantes, a usted sefior Presidente, a todos los sefiores
y sefioras Senadores de esta importante Comisién,
muy buena tarde.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Garcia Gomez:

Gracias, sefior Presidente. Un saludo especial
a todos los invitados en el dia de hoy que han
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aportado a este importante ejercicio académico que
hemos tenido en el dia de hoy; agradecer igualmente
esta puesta en escena de la Comision Primera, en
especial al doctor Eduardo Enriquez Maya que ha
hecho una introduccion académica magistral como
siempre con su rigurosidad en el tema del derecho.

Al doctor Armando Benedetti que en esta segunda
ocasion pues nos plasma tan importante desafio
del desarrollo de la convencionalidad frente a una
sentencia que obviamente toca todos los rincones
pienso yo en el tema sancionatorio, punitivo, y en el
tema disciplinario en nuestro pais.

Yo queriaigualmente hacer énfasis, Presidente, de
pronto en esa cronologia o esa génesis tan importante
que en el dia de hoy distintos funcionarios publicos
de las mejores calidades que nos acompariaron hacen
una radiografia sobre cada uno de esos sectores, y
vemos cOmo en el tema especifico seria importante
que esta Comision que a bien usted a buena hora
ha traido a la Comision Primera para conformar y
hacer seguimiento, pudiera, dentro de sus funciones
y objetos, realizar un gran examen y un gran trabajo
de poder revisar el sistema sancionatorio total de
nuestro pais, que tiende a tocar o a inhibir derechos
politicos en nuestra sociedad.

Yo creo que ese es uno de los puntos en los
cuales podemos llegar a tener como prioritarios
en el fallo del Senador Gustavo Petro que en el
dia de hoy hemos abordado nuevamente, en donde
entidades administrativas pues terminan vulnerando
la participacion politica de los derechos politicos
y terminan imponiendo unas sanciones que segun
ese pacta sunt servanda de Colombia frente a estos
convenios pues deben ser garantes del desarrollo de
ese articulo 23 de la convencion.

De igual manera se podia revisar cOmo en esas
actualizaciones o reformas que ha tenido nuestro
Cadigo Unico Disciplinario, en esa reforma de 1995
en la Ley 200 exactamente es donde encontramos ya
la génesis del problemay la problematica que hoy a
bien después de varias sentencias constitucionales
por parte del Consejo de Estado en concordancia
con la lucha anticorrupcion, en concordancia con
la trayectoria historica de nuestro pais en lo que ha
sido este flagelo no solamente de corrupcion unido
con narcotrafico.

Muchas disposiciones que teniamos o tenemos de
caracter constitucional que yo escuché la posicion
de la gran mayoria de magistrados en donde y que
nos demostré con la Constitucion Politica, pero
hay algunos articulos que se deben revisar como
el 268 numeral octavo, del Contralor General de la
Republica, que le permite suspender gobernadores,
una suspension o gobernador bajo un tema, vemos
que la misma Corte Interamericana en el tema
de las medidas de aseguramiento también se ha
opuesto en muchas oportunidades porque ellos no
tienen las mismas causales que tenemos en nuestro
ordenamiento juridico.

Ellos adoptan dos, nosotros adoptamos tres, en
donde la ultimaratio de una medida de aseguramiento

pues deberia ser la privacion de la libertad de los
ciudadanos en Colombia, y en todos los paises
participes de estas tomas de decisiones, desde esa
reforma de la Ley 200 de 1995 hemos visto como
ha sido inconsecuente la toma de decisiones de
inhabilitar, suspender o de poder destituir.

Por decir algo, entre el 2004 y el 2008 cuando
era procurador Edgardo Maya se destituyeron 460
funcionarios en nuestro pais, no es Senadores de la
Republica por parte de la Procuraduria General de la
Nacion, y si empezamos a hacer un recuento desde
la Ley 200 bajo estos articulos que estan inmersos,
que facilmente lo expresaban, el 49.

Bueno, los que exhorta la sentencia de la Corte,
los cuales deberiamos hacerles énfasis, yo creo que
es importante, en este primer paso, que pudiera
esta Comision poder tener, primero, una gran
claridad del sistema sancionatorio no solamente en
la Procuraduria, en la Contraloria, en el Consejo
Nacional Electoral, sino en algunas autoridades de
materia administrativa. Segundo, debemos definir
ya, antes de que entre el Cddigo Disciplinario, el
proximo afio debemos definir y articular y hacer
esos nuevos derechos convencionales de armonizar
y adecuar la normatividad, tal cual como lo esta
exigiendo ese pacto de cumplimiento internacional
con la normatividad vigente, el Codigo Unico
Disciplinario para que no entremos nosotros a seguir
dilatando de pronto y a continuar en un error.

Y seguir vulnerando derechos politicos que lo
Unico que hacen es inhibir a las personas para que
participen en politica, para que no continlden en
politica, y podamos tener nosotros unos esquemas
sancionatorios bien organizados que puedan tener
su separacion de poderes, su mandato, sus jueces
naturales que sean elegidos sin ninguna presion, si
ningun cuestionamiento, si ningun sesgo.

Y que podamos garantizar un control disciplinario
en la medida en que podamos fortalecerlo para
poder asumirlo, entonces no queria extenderme en
el dia de hoy sino unirme a esas voces primero de
agradecimiento a todos los participantes en este foro
de la Comisién Primera en el dia de hoy.

Segundo, como siempre a hacer ese
reconocimiento a todos los aportes de nuestros
colegas que siempre son muy bien argumentados
y preparados que ayudan y estan siempre en la
Comision Primera del Senado pues en la vanguardia
de poderle cumplir al pais en estos momentos que
necesita una estabilidad juridica.

Esa seguridad juridica siempre bajo liderazgos
como el del doctor Eduardo Enriquez que nos trae
este escenario y este aporte tan importante que
igual con esta Comision sabremos en la unidad de
las tres ramas del Poder Publico poder construir un
proyecto de ley ojala que pueda ser eficaz, eficiente
y recuperar la confianza en la justicia del pueblo
colombiano.

Gracias, sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Me parece muy importante preguntarle, muchas
gracias Presidente por ayudarme a hacer la pregunta
en el momento adecuado, doctor Camilo, es que
usted insiste todavia en que en el tema del Consejo
de Estado se pronuncid sobre un tema general, usted
alcanzo a decir bueno la Corte esta diciendo que el
Consejo de Estado lo hizo bien o mal. No, lo hizo
bien en el sentido del doctor Petro, pero para ese
tema del doctor Petro, tanto es que el Procurador
después sacar una resolucién o una circular en la
que dice palabras mas palabras menos que a €l no
le importa lo que dijo la Corte, que aqui seguimos
investigando exactamente igual a todo el mundo.

Eso es lo que uno entiende, entonces puntualizar
en eso, 0 que, porque yo estoy equivocado, el que
lo que dice la Corte, el Consejo de Estado perddn
fue un tema puntual, el del doctor Petro, si hubiera
sido genéricos seguramente se hubiera tenido que
restituir a otras personas en sus cargos.

Lo cual no ocurrié y yo entiendo un poco doctor
Camilo el miedo que tienen mis comparfieros y el
miedo que tiene la institucionalidad de que esto va
a ser dificil organizarlo, y lo que viene, pero ¢cémo
asi? El peor miedo que puede tener un Estado de
derecho es que unos derechos a elegir, si hay unos
derechos politicos no se cumplan.

Ese es el unico miedo que debemos tener
nosotros, que, si nos demoramos un afio, o 10 afios,
un siglo, esa es otra historia. Pero lo que yo no
entiendo y algunos comparieros mios y de algunos
dignatarios altos del Estado es que no estan como
felices de que hay un derecho politico que se tiene
que reivindicar, para algunas personas que estan
elegidas popularmente.

Entonces usted encuentra a otros diciendo, no,
es que se va a acabar la lucha contra la corrupcion
¢coémo asi? Me van a decir que la lucha contra la
corrupcion dependia solamente de joder a las
personas, hospitales, o destituir a la persona que
estaban elegidas popularmente.

No, hay todo un engranaje, todo un enjambre de
situaciones, mejor dicho, nosotros los Senadores si
usted lo revisa con los de Japon, con los de la China,
con lo que t0 quieras, los suecos, los noruegos,
los filipinos, nosotros tenemos el régimen de
inhabilidades méas grande en nimero, nos investiga
todo el mundo, todo el mundo nos investiga nosotros.

El Contralor, el Procurador, el Consejo de Estado,
la Corte Suprema, el fiscal, porque finalmente €l es
el que hace las cosas del CTI entonces él maneja
el CTI. Entonces yo lo que quiero decir es no nos
pongamos tan tristes, porque esto nos puede traer
problemas en la confeccion del ordenamiento
juridico.

Deberiamos estar felices porque estamos
rescatando un derecho y una oportunidad igual para
todos, todo el mundo y lo dijo el doctor Roy muy
claro y para mi la palabra que mas me gusta es que

todos tengamos la misma oportunidad cémo sera
para mi el Consejo de Estado hizo un tema puntual.

Tan lo hizo puntual que estamos sentados usted
y yo aqui doctor Camilo Gomez con una cantidad
de Senadores, porque si lo hubiera hecho genérico
no hubiera habido ningin problema, y termino con
un paréntesis si hay alguien que ha padecido la
judicializacién de la politica puede que me ganen
Petro y Uribe, no estoy diciendo que sean inocentes
0 malos, yo voy de tercero.

A mi durante tres afios un fiscal decidié ponerme
preso, y ¢quién me salvdé a mi, doctor Camilo?
La garantia de que él tenia que ir a llevarme a un
juicio, el Procurador no tiene que llevarme a juicio,
el Procurador a mi me manda una carta y quedo
suspendido.

Eso no puede pasar, porque no tengo ninguna
garantia para que el sefior me mande la carta, y
le estoy poniendo un paralelo en persona propia
doctor, pero me interesan todos, si del fiscal hubiera
dependido zamparme preso, estaria alla abajo en el
inframundo, con Ares estaria yo all& metido.

Pero como él tenia que llevarme a un juicio, y
tenia unas garantias, y tenia un juez, y tenia una
cantidad de cosas, entonces yo si podia defenderme,
porque iba a un juicio y porque habia un juez,
pero aqui que un tipo con una carta me quite, me
suspenda, no puede pasar doctor Camilo Gémez.

Insisto, nadie ha hablado del supersefior Ordéfiez,
parece que él fuese un fantasma, parece que Ordofiez
fuera un esquimal.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Camilo Gomez, Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado:

Presidente  muchas  gracias,  Senadores
nuevamente muy agradecido, con la invitacion a
esta audiencia; la escucha el equipo de la agencia
encargado del litigio internacional para tomar todos
los apuntes correspondientes de los distintos puntos
de vista.

Este desarrollo de la sentencia desde luego no
lo puede hacer solo la agencia que le corresponde
precisamente representar al Estado, no solo el
Gobierno nacional, la agencia aqui representar
Estado y, obviamente, aunque tomamos la decisién
de hacer la solicitud de interpretacion, pues nuestra
obligacion es que sea de manera coordinada con
la Procuraduria, la Contraloria, con el Consejo
Electoral.

Desde luego oyendo lo que hoy hemos oido en
el Senado que es enormemente valioso, con angulos
diferentes, y desde luego todo este material sera el
que nos lleve a tomar la decision de la solicitud de
aclaracion.

Solicitud que como lo dije anteriormente si
encontramos que no es necesaria, pues no la
presentaremos, hasta el momento hemos visto que
por las contradicciones que en principio pueda tener
la sentencia, tiene lugar de interpretacion legal, pero
después si mencionaron unas normas en concreto
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y especialmente por los precedentes que en otros
casos contra el Estado colombiano pueden darse.

Pues tenemos que verlo con esa Optica también,
presentaremos o no la solicitud de interpretacion,
no encuentro razén alguna en la preocupacion
del abogado del Senador Petro de que eso no va a
cambiar nada; desde luego sabemos que no lo va a
cambiar, pero entre mas claridad pues mucho mejor.

Es curioso pero el Sistema Interamericano que
aboga tanto por la doble instancia no tiene doble
instancia; es una de esas paradojas en el mundo que
ya es0 es asunto de otra materia.

Me parece, Senador Benedetti, que en efecto
aqui la defensa de los derechos politicos es
fundamental. Yo sobre eso no tengo la menor
duda; lo haré siempre en los escenarios que sean.
Muchas veces reitero cuando el Estado colombiano
ha sido responsable yo pongo la cara y yo acepto
la responsabilidad del Estado colombiano, por
hechos que ni siquiera tienen que ver cuando yo he
estado en el Estado, pero lo haré siempre porque
es el deber del Estado cuando ha errado, pero
también mantener firmes las posiciones cuando el
Estado tiene la razdn. Me parece que aqui hemos
hablado mucho de los derechos politicos que hay
que defender, pero también hay que recabar sobre
los deberes politicos.

Losdeberes de quienessonelegidos popularmente
también tanto de la Convencion Interamericana
como en la carta democratica de Lima, pues estan
establecidos y es ese conjunto de elementos los
que nos deben llevar a la correcta interpretacion de
la aplicacion de la sentencia para causar el menor
traumatismo posible y para hacer los ajustes legales
que sean necesarios.

Y por fortuna la Comision Primera ha entrado a
fondo en los temas porque aqui llegar a la propuesta
de reforma legal a la que se llegd a la de comin
acuerdo entre todos para que la reforma normativa
sea de la mejor posible.

Creo que seguramente seguiremos sefior
Presidente en contacto, la Agencia estd a su
disposicion para que la subcomision obtenga toda la
informacion, las reuniones procedentes, en fin.

Nosotros acuerdense de que representamos no
s6lo al Gobierno, somos los abogados del Estado,
somos abogados del Senado que ha bajado su
litigiosidad entre otras cosas de la Camara, somos los
abogados de la Corte, de la Procuraduria, la Agencia
tiene esa enorme virtud de estar viendo desde el
punto de vista de todo el Estado y no solamente con
la Optica de Gobierno.

Creo Presidente que con eso termino y si me
permite una pequefia cufia de la Agencia: Hace poco
les enviamos a los honorables Senadores el informe
semestral de litigiosidad se los recomiendo, luego
ahi informacion muy valiosa para esta Comision
que se preocupa por los temas legales del Estado
colombiano.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Carlos Rodriguez Mejia:

Gracias, sefior Presidente. queria sefialar que la
solicitud de aclaracion va la Corte y la Corte nos
corre traslado a los representantes del Senador
Petro, e igual que la Corte Interamericana hace
seguimiento al cumplimiento de la sentencia y en
ese seguimiento a la audiencia que se convoca al
Estado y a los representantes del Senador Petro.

De manera que yo sugeriria con todo respeto y
agradeciendo este debate que también la Comision
tuviera contacto con la victima de sus representantes
y que la Agencia del Estado y las otras entidades
también tengan contacto para ver si se esta
cumpliendo no la sentencia de acuerdo con nuestras
previsiones, porque en la Corte hablamos la agencia
y nosotros. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente. bueno primero quiero
felicitar a Armando por esta muy importante
convocatoria, y en segundo lugar voy a ser muy
breve, yo no entiendo por qué suscita algo tan claro
y tan evidente tanta discusion interpretativa.

Yo lei el fallo del Senador Gustavo Petro, y
francamente me parece que es absolutamente claro y
diafano en todos sus sentidos; interpretarlo no cuesta
mucho trabajo. No encontré tampoco zonas oscuras,
incluso que ameriten basicamente aclaraciones por
parte de la Comisidn interamericana. Efectivamente
falla en una sola instancia, falla en una sola instancia
la Corte Constitucional, mas que un litigio es en
si una accion de convencionalidad asimilable a la
accion de constitucionalidad.

El asunto es claro, autoridades administrativas
no pueden inhabilitar a una persona elegida
democraticamente, no lo pueden privar de sus
derechos, pues porque no estamos ante jueces de
la Republica, estamos hablando de autoridades
administrativas elegidas en un proceso politico en el
Congreso de la Republica.

Entonces yo creo que eso pues no, es
supremamente claro. Por otro lado, me pareci
escuchar también en algunas intervenciones que
se menciona que este fallo debe acomodarse, 0
interpretarse a la tradicion juridica del pais.

Yo no sé muy bien a donde nos pretenden llevar con
ese punto, yo no creo que esto, que el contenido los
principios rectores del fallo se puedan de cierta manera
supeditar, o se puedan adaptar con unas modificaciones
al procedimiento sancionatorio administrativo, u
ofreciendo procedimiento mas garantista.

No, el punto es claro: Autoridades de naturaleza
administrativa no pueden desconocer los derechos
politicos que porta una persona que ha sido elegida
democraticamente; sélo un juez lo puede hacer,
por muy noble que sea el propésito, que es la lucha
contra la corrupcion, pues méas noble es el propoésito
incluso de defender el Estado de derecho.
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Y no hay norma sancionatoria de actos corruptos
que sea legitima si no se hace en el marco de un
Estado de derecho pleno y completo. Eso cuando
yo digo que hay que adaptar y hay que interpretar
el fallo de acuerdo con la tradicion de la costumbre
juridica del pais me recuerda el fallo de la Corte
Constitucional sobre las sesiones virtuales, que es
claro, es diafano, y aqui pues sacamos de la manga
el principio de que una palabra, una férmula en la
medida de lo posible, con la medida de lo posible, se
pretende esquivar, y pretende mamarle gallo al fallo
de la Corte Constitucional que nos obliga a estar
sesionando presencialmente.

Entonces queria hacer este breve comentario e
invitar al Senado de la Republica a que sesionemos
presencialmente cuanto antes. Muchas gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Es que Armando Benedetti me estaba
interrumpiendo que y que cuando lo meto a
Colombia Humana, bueno estoy notando en el tono
de Camilo Gémez, porque en la sesion pasada, en
la primera parte de este debate el Gobierno dijo que
cumplia la sentencia.

Cosa que recibimos muy bien, digamos que
guedaba otro camino que era salirse del Sistema
Interamericano y un camino intermedio que es muy
a la colombiana que es dejar hacer, dejar pasar, no
hacer nada como si el problema no se fuese a agravar
después.

Ese camino a la colombiana cualquier juez lo
puede desbaratar, porque ya puede cualquier juez
ejercer el control de convencionalidad, no lo hizo
la Procuraduria, acabo de leer en un trino que
sancionaron a un ex alcalde de Turbo, creo por
inhabilidad politica, eso es lo que no se debe hacer.

No que no lo sancionen, sino que la sancion no
puede ser la pérdida de sus derechos politicos, y sale
hoy en las noticias, pero pareciera hoy que Camilo
Gomez estuviera ya pensando mas bien en otro
camino diferente a acatar como se dijo en la sesion
pasada el fallo.

Obviamente pues tendra que hablar con nosotros,
en la instancia judicial, acaba de afirmar en su
primera intervencion afirmé que no habia limpieza
social, porque el niumero de gente de la izquierda
sancionada por la Procuraduria era muy pequefio,
jay, Dios mio!, pues es que la izquierda no tiene
empleados publicos.

Y los elegidos popularmente son muy pocos,
entonces (Como va a salir que es igual a los
sancionados en el Partido Liberal o Conservador
0 del Centro Democréatico que eso si barren Las
marcas? jNo! Si quisiera hacer un examen un poco
més concienzudo de eso, debid haber dicho mas o
menos un porcentaje de cuantos miembros elegidos
popularmente de la izquierda han sancionado.

El porcentaje le da altisimo, de hecho y esta sera
una segunda fase quiza de estos procesos judiciales,
la enorme cantidad de mis funcionarios de Bogota
Humana procesados, sancionados, les han quitado
sus derechos politicos en la Personeria y en la
Contraloria distrital por sus opositores politicos.

Es enorme, es enorme algun dia haremos un libro
o algo asi que muestre lo que significo la persecucion
usando organos de control administrativos contra lo
que fue el gobierno de la Bogotd Humana, para que
Camilo Gémez se dé cuenta de que es una limpieza
social.

Y ahora en esta segunda intervencion dice que
la Corte no hay segunda instancia y cosas de esas,
miren yo pasé por dos instancias, la Comision
interamericana de Derechos Humanos, y el
Gobierno no quiso conciliar con nosotros, no quiso
conciliar en todo el proceso de la Comision, ella fue
la que expidio las medidas cautelares que desacat6
el Presidente Juan Manuel Santos en un primer
momento.

Y so6lo la Comision lleva a la Corte procesos, y
llevé el mio, es decir existe la Comision que adelanta
0 una primera fase del proceso, y existe la Corte
Interamericana, yo pasé por ambas instancias y el
Gobierno también, y siempre estuvimos dispuestos
a la conciliacién en ambas instancias y no lo quiso
ni el Gobierno de Santos ni el Gobierno de Duque.

Y ahora pues hay otranueva peticion de aclaracion
pues vuelve y juega, tienen que hablar con nosotros,
y No es que nosotros no estemos dispuestos a hablar,
sino que ya sabemos qué es lo que hay que hacer,
digamos es mas bien perder tiempo, si el objetivo de
estos sefior Presidente era que yo no fuese candidato
presidencial en el 2018.

Por eso el Contralor de Vargas Lleras y el
Procurador del Procurador Ordofiez de la extrema
derecha se dedicaron con toda poniéndome multas
de 100 millones de dolares, 200 millones de ddlares,
e inhabilitAndome de por vida, ese fue el objetivo, y
fueron derrotados.

Y ahora que viene el 2022 sin que yo todavia
haya decidido presentarme, pues quisieran volver a
repetir esa misma intentona de impedir que un rival
politico se pueda presentar a elecciones, menos mal
ahora ya esto no me cobija solamente a mi, sino que
los protege es a ustedes.

No tanto a mi porque yo ya no tengo sanciones
fiscales, ni el proceso de la Procuraduria sigue
vigente, ni nada de eso, sino es mas a ustedes digamos
si es que no ha sido una persecucion para la izquierda
gue realmente la izquierda pues no ha hecho mayor
presencia dentro del Estado durante dos siglos.

Sinoesunapersecucioninterpolitica, interpolitica
tradicional, es que un grupo persigue al otro, incluso
dentro del liberalismo, dentro del conservatismo en
sus conceptos mas amplios.

Se dan cuchillo ahi dentro de sus o6rganos
administrativos, y recientemente se han convertido
es en instrumentos de la corrupcion. Entonces un
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procurador, uncontralorregional, lediceal funcionario
de turno Oiga mire va a licitar, ;Cémo voy yo? Y le
dice que No va, entonces ahi si lo sanciona, y no lo
sanciona si es corrupto y reparte el botin.

Eso es en lo que se han convertido los 6rganos de
control, y eso no puede seguir asi, no puede seguir
y por proteccion de todas las fuerzas politicas de
Colombia, todas sin excepcion lo mejor que puede
suceder es aislar la vida politica de una vigilancia,
de una policia politica que es en lo que se convirtid
el control administrativo, proteger su libertad.

Porque al final esa proteccion de la libertad
politica es lo que permite la proteccion de los
derechos todos fundamentales no solamente
politicos de la ciudadania, el camino a la libertad
politica es un camino en el que no tenemos que tener
dudas en sequir.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Camilo Gomez, Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado:

Gracias, Presidente. Yo creo que aqui hay dos
puntos que de alguna manera me preocupan; el
primero es que el Senador Petro esta perdiendo
un poco el sentido del humor. Yo mencioné lo de
lo que la doble instancia como una paradoja mas
que un tecnicismo, porque esta sentencia no tiene
ni apelacion y revision, simplemente una solicitud
de interpretacion que desde luego eso no cambia
el sentido de la decision si no aclararia: que
eventualmente tengamos de alguna manera dudas.

Y lo segundo en cuanto a las estadisticas es que
el tema se debatié ante la Comision interamericana
porque en las peticiones del Senador Petro esta
precisamente que habia habido discriminacion y
que habia habido persecucién no solamente de
la Procuraduria, sino tal vez si mal no recuerdo
taxativamente de parte de todos los organos del
Poder Publico.

Por lo cual desde luego no coincido porque de lo
contrario el Senador Petro no estaria en este recinto
y esa peticion fue denegada precisamente porque
no se encontré que hubiera habido una persecucion
politica de todos los 6rganos del Poder Publico
contra el Senador Petro, porque seria yo mismo el
que abogaria por cualquier sancién necesaria si €so
se volviera a producir.

Me parece que de esos dos puntos aclaracion
queria hacer simplemente Presidente con relacion
a lo del Senador Petro en su ultima intervencion,
y desde luego la discusion que plantea el Senador
Petro sobre persecucion o no creo que podria ser
interesantisima desde muchos puntos de vista.

Pero no es el analisis de este caso dado que ese
cargo pues no prosperd ante la Corte Interamericana.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchisimas gracias, doctor Camilo Gomez,
vamos a dar por terminado el debate del dia de hoy,
pues por supuesto les agradezco a todos los que

intervinieron que todavia nos estan acompariando, los
que ya se retiraron, a todos los Senadores felicitarlos,
la verdad ha sido una jornada muy exitosa dentro de
un marco de respeto, de cordialidad.

Hemos escuchado todas las opiniones y creo que
hoy tenemos muchos mas argumentos para trabajar
en esta Comision, mil gracias a todos por este debate,
sefior Secretario siguiente punto del Orden del Dia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

VI
Lo que propongan los honorables Senadores

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
secretaria da lectura a las siguientes proposiciones:

La Presidencia abre la discusion de las
Proposiciones nimeros 59 y 60; cerrada esta, abre
la votacion.

La Secretaria informa que han sido aprobadas
por unanimidad, con la presencia virtual de 16
honorables Senadores.
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Negocios sustanciados por la Presidencia
ANEXO NUMERO 1
APORTES A LA DISCUSION DE CONVENCIONALIDAD GENERADA POR EL CASO PETRO

APORTES A LA DISCUSION DE CONVENCIONALIDAD GENERADA POR EL CASO
PETRO

El pasado 8 de julio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté su decision de
fondo en el marco del proceso seguido contra el Estado Colombiano, con ocasion de las
sanciones disciplinarias impuestas por la Procuraduria General de la Nacién contra el
exalcalde de Bogota, Gustavo Francisco Petro Urrego, en el 2013, consistentes en la
destitucion e inhabilidad general por el término de 15 afios.

La Corte Interamericana hallé responsable al Estado por la vulneracion del articulo 23.21
de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, al concluir que la
inhabilitacion y destitucion de los funcionarios publicos democraticamente electos no
podia ser decretada por 6rganos administrativos, pues las restricciones a los derechos
politicos resultaban ser, en todos los casos, un asunto judicial, a la manera como
pacificamente lo habia explicado en su precedente jurisprudencial2.

Ademés de las condenas pecuniarias que se desprenden de la declaratoria de
responsabilidad internacional, la Corte Interamericana establecié en su providencia
medidas de no repeticion, traducidas principalmente en la adecuacion convencional del
ordenamiento juridico interno, con el propésito de que las fuentes de transgresion de los
derechos humanos del exalcalde de Bogota fuesen erradicadas del sistema normativo
colombiano. La cuenta regresiva para el cumplimiento de las prescripciones establecidas
en el fallo de 8 de julio ha comenzado, toda vez que la decisién ordena que, en el plazo
de un afio, el Estado debera informar al Tribunal de las medidas concebidas para observar
el mismo; recordando que sus facultades de seguimiento solo se extinguiran hasta tanto
Colombia cumpla cabalmente con los mandatos dados.

Lejos de ser una decision con implicaciones precisas o limitadas al asunto conocido por
el Tribunal Interamericano, la providencia se constituye en un verdadero presupuesto de
catdlisis que invita a re-pensar el ordenamiento, yendo mas alld de sus simples
repercusiones disciplinarias, al afectar el universo del sistema juridico colombiano, con el
propésito de adecuarlo a las previsiones de la convencionalidad, de conformidad con las

12, Laley debe reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.”
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Sentencia de 1° de septiembre de 2011.

obligaciones adaptativas impuestas directamente por el articulo 2°3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como de igual forma lo habia ordenado la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en fallo de 15 de noviembre
de 20174,

Sin embargo, lo reciente de la discusién no lleva a negar que el debate sobre las
facultades sancionatorias de las autoridades administrativas en tratdndose de servidores
publicos elegidos popularmente -y en especial de aquellas asignadas al Procurador
General de la Nacion- fue un asunto que en el pasado estuvo sujeto a reflexiones en
variados escenarios, como el de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, en el que
la modelacion de los actuales articulos 277 y 278 de la Carta Politica produjo discusiones
que pretendieron desentrafiar lo “grave” de atribuir al Ministerio Pablico la facultad de
desvincular de sus cargos a los elegidos populares.

Asi, en sesion de 24 de abril de 1991, el Constituyente Lodofio en el seno de la Comision
Cuarta manifesto respecto de este punto:

“Doctor Londofio: Creo que hay un caso que vale la pena considerar, y es el caso de los
funcionarios que son de eleccion popular, porque evidentemente ahi se estd creando un
problema bastante grave, si se entrega esa potestad, desvinculacion del cargo a funcionarios de
eleccion popular. Yo entiendo que una persona comete una falta de esa naturaleza, sera
destituida, pero después de un proceso distinto, no necesariamente en virtud de esta capacidad
sancionatoria, que si algo la caracteriza es lo expedita que puede ser. Y no sé si valga la pena, y
aqui recojo también el criterio del doctor Abello, en el proyecto del gobierno, se menciona
expresamente que esta facultad rige excepto para los casos en que se da la eleccion popular,
porque indiscutiblemente ese es un conflicto politico complicado, y puede convertirse en un
instrumento de persecucién politica, en un momento dado también para funcionarios elegidos
popularmente.

()
Habria simplemente que afiadir, doctor Londofio, sf sefior, que no se incluyan los funcionarios de

eleccion popular, para la desvinculacion del cargo, exacto, exclusivamente para eso, no para los
efectos de la investigacion y la sancién. - O darles un fuero, alguna cosa asi —,

3'Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de
otro carécter, los Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus i i y alas i de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

“ Rad. 11001-03-25-000-2014-00360-00. M.P. César Palomino Cortés. En el numeral 6° de la parte resolutiva de este providencia, el
Consejo de Estado exhortd al “...Gobierno Nacional, al Congreso de la Reptiblica y a la Procuraduria General de la Nacion para que en un
plazo, no superior a dos (2) afios, contado a partir de la noti on de esta i las reformas a que haya lugar, dirigidas
a poner en plena vigencia los preceptos normativos contenidos en el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos en el
orden interno, con fundamento en las consideraciones emitidas y la ratio decidendi de esta sentencia. Para los efectos de este numeral,
comuniquese esta decision al sefior Presidente de la Replblica, al sefior Presidente del Congreso de la Reptiblica y al sefior Procurador
General de la Nacion.”

Doctor Abello: Decia asf; investigar y sancionar, incluso con destitucion, al respectivo superior
jerarquico cuyo origen no sea de eleccion popular, cuando no se pronuncie sobre las faltas del
personal subalterno, o no aplique las sanciones correspondientes...”. (Negrilla y subrayas fuera
de texto)

Ahora bien, debe manifestarse que los debates no solo tuvieron lugar en el plano nacional,
ya que la revision de los trabajos preparatorios de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos da cuenta de oposiciones elevadas por la Delegacion colombiana al
numeral 2° del articulo 23, cuestionando la sujecion de los derechos politicos al dmbito
de los procesos penales; asunto en el que fue secundado por el miembro de la Comisién
de Derechos Humanos que sostuvo que las variaciones de Ultima hora operadas sobre el
ordinal 2° del articulo que se refiere “...plantearia[n] problemas delicados con los cuales
deblia] tenerse cuidado.”®

Lo tradicional del debate permite identificar el telon de fondo que siempre lo ha
acompariado, a saber, la tensién que se produce entre los derechos del elegido —principio
pro homine-y aquellos del electorado —principio pro electoratem- en el contexto de las
democracias actuales. En efecto, los elegidos son la fiel representacion de la soberania
popular que, a través del sufragio, son imbuidos por parte de la ciudadania de la
legitimidad que les permite trazar y orientar el futuro colectivo de las sociedades, llevando
su vocerfa, la satisfaccién de sus necesidades y la implantacién de un orden justo que
permita las condiciones de eficacia en las que los derechos sean un asunto posible y
material.

Se trata asi de los grandes hacedores de la democracia que junto al electorado yerguen
las raices de comunidades més justas y amenas, pero cuya posicién implica para ellos
cargas mayores que tienden a salvaguardar la confianza que les ha sido otorgada por la
ciudadania en el contexto de elecciones periddicas, y que suponen la existencia de una
importante red de controles que buscan canalizar sus comportamientos siempre guiados
hacia la consecucion del interés general.

Los derechos del elegido deben ser asi entendidos bajo el prisma de las garantias de los
electores, en una tension que, en nuestros dias, ha sido zanjada por la jurisprudencia
electoral, la cual ha dado prevalencia a los ciudadanos cuando la defraudacion de sus
expectativas legitimas encuentra origen en el comportamiento de sus representantes.

Vorfolio-20—21 blea "

ticulo 277-278 - Sesion Comision Cuarta de 24 de abril)
¢ Relacionado en el voto concurrente del Juez Garcia Sayan ala decision de 1° de septiembre de 2011. Caso Lopez Mendoza
Vs. Venezuela.

En términos mas certeros, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha podido sostener
respecto de este punto:

“En ese orden de ideas, para la efectiva realizacion de la democracia, se requiere que, con
fundamento en los pardmetros constitucionales, el Estado y los individuos cumplan y observen sus
presupuestos -entendidos como esos requisitos formales y materiales para el acceso a un cargo
o funcién publica que la norma fundamental ha fijado-, razén por la que no es posible subordinar
sus fundamentos a la realizacion exclusiva de los derechos fundamentales del elegido, pues estos
solo se pueden satisfacer cuando previamente se han observado los supuestos para la realizacién
de la democracia, entendida esta como principio y valor fundante del Estado colombiano. Por ello
es que no puede perderse de vista que, el acto electoral antes que el derecho del elegido,
es el derecho del elector y que, por ende, en esta materia el principio pro homine opera a
favor del segundo y no del primero, lo que se traduce en pro hominum (humanidad), pro
electoratem (electorado) o pro sufragium (electores).” (Negrilla fuera de texto)

Bajo ese contexto, la pregunta trascendental que surge tras la declaratoria de
responsabilidad internacional del Estado Colombiano se cierne en la identificacion de las
materias que deben ser adaptadas a los pardmetros normativos contenidos en la
Convencion, que puede implicar no solo la modificacion de las reglas y principios que han
regido el orden interno, pero también el empleo de interpretaciones condicionadas que se
sujeten a los términos de los mandatos internacionales.

Asi, se abordardn a continuacién algunos temas que se consideran de importancia
trascendental para el cumplimiento del fallo de 8 de julio de 2020, proferido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: I. De la interpretacion condicionada de los
articulos 277.6 y 278.1 de la Constitucion; Il. De las reformas legales del sistema
disciplinario en Colombia y la propuesta de un sistema acusatorio disciplinario; Ill. de las
reformas fiscales suscitadas por el fallo; IV. De las reformas que deben recaer sobre el
régimen penal; V. De las reformas electorales que se derivan del fallo Petro; VI. de la
proporcionalidad de la pérdida de investidura y otros aspectos; VII. La adaptacion del
ordenamiento debe tener en cuenta otros instrumentos internacionales ratificados por
Colombia; VIII. Régimen de transicion para la aplicacion de los efectos de la sentencia de
8 de julio de 2020; IX. Favorabilidad en la aplicacién de los parametros convencionales
del caso Petro;

I. DE LA INTERPRETACION CONDICIONADA DE LOS ARTICULOS 277.6 Y 278.1 DE
LA CONSTITUCION
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En su literalidad, los articulos 277.6 y 278.1 de la Carta Politica de 1991 consagran las
competencias del Procurador General de la Nacién, tanto las delegables como las que no
pueden ser atribuidas a sus subalternos, en los términos que se transcriben enseguida:

ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados y
agentes, tendrd las siguientes funciones:

()

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones pblicas,
inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las
investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley.”

ARTICULO 278. El Procurador General de la Nacion ejercera directamente las siguientes
funciones:

1. Desvincular del cargo, previa audiencia y mediante decision motivada, al funcionario publico
que incurra en alguna de las siguientes faltas: infringir de manera manifiesta la Constitucion o
la ley; derivar evidente e indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus
funciones; obstaculizar, en forma grave, las investigaciones que realice la Procuraduria o una
autoridad administrativa o jurisdiccional; obrar con manifiesta negligencia en la investigacion y
sancion de las faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la denuncia de los
hechos punibles de que tenga conocimiento en razén del ejercicio de su cargo.” (Negrilla y
subrayas fuera de texto)

Las normas reproducidas han fundamentado desde la entrada en vigencia’ de la
Constitucién de 1991 la facultad sancionatoria del Procurador General de la Nacién, que
puede suponer, en principio, la desvinculacion del cargo de todos los funcionarios pablicos
del pais, incluso de aquellos cuyo acceso a la funcion ha sido mediada por la voluntad del
electorado, tal y como sucedié con el asunto factico que diera origen al fallo de 8 de julio
de 2020 con el que la Corte Interamericana de Derechos Humanos declard la
responsabilidad internacional del Estado colombiano.

La potestad que conlleva restringir los derechos politicos de los elegidos por parte de
autoridades administrativas no es un asunto novedoso en la jurisprudencia de este
Tribunal Internacional que, con el paso de los dias, ha consolidado una importante linea
en esta materia, replicando de esta manera las dindmicas que se han vivido al interior de
otros cuerpos jurisdiccionales internacionales —v.gr., el Tribunal Europeo de Derechos

74 de julio de 1991.

Humanose-, que entienden y ven en la democracia el origen mismo de la civilidad de las
sociedades contemporaneas.

Pues bien, la Corte Interamericana se ha pronunciado actualmente en por lo menos 6
oportunidades a los derechos politicos contenidos en la Convencion, desde su decision
hito de 23 de junio de 2005, rendida en el affaire de la Comunidad Indigena Yatama Vs.
Nicaragua®, pero dentro de las cuales importa resaltar el caso Lépez Mendoza Vs.
Venezuela por la similitud factica respecto del asunto decidido por la Corte el pasado 8 de
julio.

En ese sentido, el Tribunal Internacional conocié de las sanciones administrativas
impuestas por la Contraloria General de la Republica venezolana contra Leopoldo Lépez
Mendoza que le impidieron postular su nombre para la Alcaldia del Estado Mayor de
Caracas, producto de las inhabilidades consecuenciales derivadas de ellas.

La Corte tuvo asi que determinar si el Estado venezolano era responsable de la
transgresion de los derechos a la igualdad ante la ley, politicos, asi como de las garantias
y proteccion judiciales del sefior Ldpez Mendoza, como consecuencia de su inhabilitacion
para el ejercicio de funciones pblicas por via administrativa que le impidieron presentarse
en 2008 a la Alcaldia del Estado Mayor de Caracas.

Para resolver este asunto, el Tribunal explicé que las causas que pueden conllevar la
limitacién de este derecho en los ordenamientos juridicos de los Estados parte estan
establecidas en el cuerpo de la Convencién, siendo una de ellas la imposicién de una
condena, por juez competente, en proceso penal. Ergo, sostuvo la Corte que cuando la
limitacion proviene de una sancion administrativa, como en ese caso, debia sostenerse
que la decision asi adoptada vulneraba la Convencion:

“107. El articulo 23.2 de la Convencion determina cuéles son las causales que permiten
restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los requisitos
que deben cumplirse para que proceda tal restriccion. En el presente caso, que se refiere a
una restriccion impuesta por via de sancion, deberia tratarse de una “condena, por juez
competente, en proceso penal”. Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el érgano
que impuso dichas sanciones no era un ‘juez competente”, no hubo “condena” y las
sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que
haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencién
Americana. *

TCASO GITONAS Y OTROS C/. GRECIA DE I° DE JULIO DE 1997; CASO MATTHEWS C. REINO UNIDO DE 18 DE FEBRERO DE 1999; CASO KOVACHT Cl.
UCRANIA DE 7 DE FEBRERO DE 2008; CASO CERNEA CI. RUMANIA DE 27

DE MAYO DE 2018,
h el i funds

Asi, se estableci¢ alli la siguiente regla de derecho: la limitacién de los derechos
politicos de los elegidos populares no podré provenir de sanciones dictadas por
autoridades administrativas, principio jurisprudencial que fue, igualmente, aplicado en
el caso Petro.
“96. La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencién Americana es claro en el sentido de que
dicho instrumento no permite que érgano administrativo alguno pueda aplicar una sancién que
implique una restriccion (por ejemplo, imponer una pena de inhabilitacién o destitucién) a una
persona por su inconducta social (en el ejercicio de la funcién piblica o fuera de ella) para el
ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sélo puede serlo por acto jurisdiccional
(sentencia) del juez competente en el correspondiente proceso penal. El Tribunal considera que la
interpretacion literal de este precepto permite arribar a esta conclusién, pues tanto la destitucion
como la inhabilitacion son restricciones a los derechos politicos, no sélo de aquellos funcionarios
publicos elegidos popularmente, sino tamhién de sus electores.

97. Esta interpretacion literal resulta corroborada si se acude al objeto y fin de la Convencién para
comprender los alcances del articulo 23.2 del mismo instrumento. La Corte ha afirmado que el
objeto y fin de la Convencion es “la proteccion de los derechos fundamentales de los seres
humanos’, asi como la consolidacion y proteccion de un ordenamiento democratico. El articulo
23.2 de la Convencion corrobora esa finalidad, pues autoriza la posibilidad de establecer
regulaciones que permitan la existencia de condiciones para el goce y ejercicio de los derechos
politicos. De igual forma lo hace la Declaracién Americana en su articulo XXVIII, en el sentido de
que reconoce la posibilidad de establecer restricciones al ejercicio de los derechos politicos cuando
estos son “necesarios en una sociedad democrética”. Para los mismos efectos, resulta relevante
el articulo 32.2 de la Convencion en el sentido de que establece que ‘[lJos derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bien comdn, en una sociedad democrética”.

98. La interpretacion teleoldgica permite resaltar que, en las restricciones a los derechos
reconocidos por la Convencion, debe existir un estricto respeto de las debidas garantias
convencionales. La Corte considera que el articulo 23.2 de la Convencion, al establecer un listado
de posibles causales para la limitacion o reglamentacion de los derechos politicos, tiene como
objeto determinar criterios claros y regimenes especificos bajo los cuales dichos derechos pueden
ser limitados. Lo anterior busca que la limitacién de los derechos politicos no quede al arbitrio o
voluntad del gobernante de turno, con el fin de proteger que la oposicion politica pueda ejercer su
posicion sin restricciones indebidas. De esta forma, el Tribunal considera que las sanciones de
destitucion e inhabilitacién de funcionarios publicos democraticamente electos por parte de
una autoridad administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos politicos no
contempladas dentro de aquellas permitidas por la Convencién Americana, son
incompatibles no solo con la literalidad del articulo 23.2 de la Convencién, sino también con
el objeto y fin del mismo instrumento.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

De esta manera, el cumplimiento del fallo de 8 de julio de 2020 pasa por establecer un
entendimiento de la normatividad constitucional que facultaba a la Procuraduria para
expedir sanciones disciplinarias con implicaciones restrictivas para los derechos politicos
de los designados popularmente, y en especial del derecho al sufragio pasivo habida

cuenta de los motivos de inhabilidad, de acuerdo con los pardmetros convencionales
establecidos por la Corte Interamericana.

Y, en ese sentido, el Tribunal Internacional establecio:

“112. En el presente caso, el Tribunal constata que el articulo 277.6 de la Constitucién Politica de
Colombia faculta al Procurador para “ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefien funciones plblicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes e imponer las respectivas
sanciones conforme a la ley”. Por su parte, el articulo 278 del texto constitucional establece que el
Procurador ejercera directamente la funcién de “1. Desvincular del cargo, previa audiencia y
mediante decision motivada, al funcionario pablico que incurra en alguna de las siguientes faltas
[..]". La Corte observa que el primer periodo del inciso 6° del articulo 277 y el numeral primero del
articulo 278 de la Constitucién de Colombia admiten la posibilidad de ser interpretados de
modo compatible con la Convencién Americana y con el modelo de Estado de derecho
establecido por el articulo 1° de la propia Constitucion, a condicion de entender gue la referencia
alos funcionarios de eleccién popular esta limitada Gnicamente a la potestad de vigilancia
del Procurador.” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se desprende que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con el
propésito de conservar la vigencia del régimen constitucional en el pais, pregona la
aplicacion del instituto de la “convencionalidad condicionada”, reproduciendo en estos
términos la practica jurisprudencial que desde hace algunos afios es utilizada por la Corte
Constitucional en Colombia para mantener las normas legales cuya constitucionalidad
conoce, cuando identifica que una de sus interpretaciones se aviene al ordenamiento
juridico superior.

De esta manera, la Corte Constitucional ha explicado:

“En cambio, la constitucionalidad condicionada consiste en que la Corte delimita el contenido de
la disposicion acusada para, en desarrollo del principio de conservacién del derecho, poder
preservarla en el ordenamiento. Asf, la sentencia condicionada puede sefialar que sélo son
validas algunas interpretaciones de la misma, estableciéndose de esta manera cuéles
sentidos de la disposicion acusada se mantienen dentro del ordenamiento juridico y cuales
no son legitimos constitucionalmente. Pero si la Corte no limita el alcance de la cosa juzgada,
entonces ese pronunciamiento material de constitucionalidad condicionada tiene efectos juridicos
definitivos y erga omnes."0 (Negilla y subrayas fuera de texto)

De conformidad con ello, la convencionalidad condicionada hace alusion a una estrategia
juridica que permite fijar los alcances de las normas que componen el sistema normativo
de un Estado a la luz de las previsiones internacionales en materia de derechos humanos,

10 Corte Constitucional. Sentencia C-492 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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que llevan a sintonizar los érdenes nacionales con las exigencias que son impuestas
internacionalmente, en un proceso de armonizacion regional del derecho en el que la
dignidad del ser humano sea la base que explica el desarrollo econémico, social y juridico
de los pueblos.

De esta manera, la “...vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien
funciones publicas, inclusive las de eleccién popular” (Art. 277.6 C.P.), podra mantenerse,
sin que su puesta marcha pueda representar la facultad de apartar de sus empleos a los
funcionarios designados mediante el sufragio. En igual sentido, la desvinculacion de que
trata el articulo 278.1 Superior debe limitarse a los servidores del Estado, cuyo acceso al
desempefio de los cargos publicos no esté mediado por la voluntad de la ciudadania.

Lo anterior no debe ser comprendido como una disminucién de los poderes del Ministerio
Publico, ni como lo han llamado algunos su “desvertebramiento”, pues la funcion
disciplinaria que se le ha atribuido, desde la perspectiva de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, debe volver a su naturaleza disciplinaria, esto es, a la
bisqueda incesante de coherencia en el actuar publico, vinculada, principal pero no
exclusivamente, al concepto de carrera administrativa, como lo demuestra un breve
examen de las disposiciones normativas que, antes de 1991, regularon el régimen
disciplinario de los funcionarios del Estado, sin comprender dentro de este universo a los
elegidos populares para quienes existieron otro tipo de sanciones como la “vacancia del
cargo de congresista, concejal y diputado”; veamos:

A. DECRETO N°. 1732 DE 1960, “SOBRE SERVICIO CIVIL Y CARRERA
ADMINISTRATIVA.”

El Decreto N°. 1732 de 1960 reguld, entre otros aspectos, el régimen disciplinario de los
empleados de carrera adscritos a la Rama Ejecutiva. Ademas de establecer las diferentes
etapas que debian ser seguidas para la imposicion de sanciones, la norma en cuestion
precisd la naturaleza de éstas, describiendo en su articulo 112 el siguiente listado:

“a) La amonestacion privada;

b) La amonestacion escrita, con anotacion en la hoja de servicios del empleado;

c) Multa que no exceda de la quinta parte del sueldo mensual, de acuerdo con lo que establezcan
los reglamentos de trabajo;

d) La suspension en el ejercicio del cargo hasta por dos meses sin derecho a remuneracion, y
€) La destitucién o revocacion del nombramiento.”

Las conductas por las cuales procedia la imposicion de las amonestaciones, multas y
suspensiones tenian relacion con las faltas en el desempefio de las funciones o de las
actitudes reprochables que sélo implicaran inobservancia leve de los deberes y
prohibiciones consignados en el propio decreto.

B. DECRETO N°. 2400 DE 1968, “POR EL CUAL SE MODIFICAN LAS NORMAS QUE
REGULAN LA ADMINISTRACION DEL PERSONAL CIVIL Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.”

En cuanto a las sanciones disciplinarias aplicables al personal civil de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, el articulo 12 del Decreto N°. 2400 de 1968 prescribid que el
incumplimiento de los deberes oficiales atribuidos a los empleados darfa lugar a las
siguientes sanciones en su contra:

a) Amonestacion verbal;

b) Amonestacion escrita, con anotacion en la hoja de servicios del empleado;

c) Descuentos del sueldo por razén del incumplimiento del horario del trabajo o de ausencias no
justificadas;

d) Multa que no exceda de la quinta parte del sueldo mensual;
€) Suspensién en el ejercicio del cargo hasta por treinta (30) dias sin derecho a remuneracion, y

f) Destitucion.

La imposicion de estas sanciones estuvo en cabeza del jefe inmediato del empleado en
tratdndose de las amonestaciones verbales y escritas; del jefe del organismo en relacion
con las multas y suspensiones; y del nominador para el caso de la destitucion?L.

C. DECRETO N°. 3074 DE 1968, “POR EL CUAL SE MODIFICA Y ADICIONA EL
DECRETO NUMERO 2400 DE 1968.”

El Decreto N°. 3074 de 1968 modificd las previsiones normativas contenidas en el articulo

12 del Decreto N°. 2400 de 1968, en el sentido de suprimir la sancién disciplinaria
consistente en los descuentos por el incumplimiento del horario de trabajo y de ausencias
no justificadas.

11 Art. 13 del Decreto Ley N°. 2400 de 1968.

De la misma forma que el Decreto N°. 2400 de 1968, este estatuto normativo asignd al
jefe inmediato del servidor disciplinado la facultad para imponer las amonestaciones; al
jefe del organismo las suspensiones y multas; y al nominador la potestad para destituir a
los empleados publicos a su cargo.

La sancién de suspension mayor a diez dias y la destitucion del funcionario debian estar
mediadas del concepto favorable de la comisién de personal de cada una de las
entidades?2.

D. LEY 20 DE 1972, “POR LA CUAL SE DETERMINAN LA COMPOSICION Y EL
FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO.”

Con la Ley 20 de 1972 se cred en Colombia el Tribunal Disciplinario encargado de conocer
de las faltas disciplinarias imputadas a ciertos de los funcionarios mas importantes en el
sistema juridico nacional, que incluy6 igualmente a magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado.

Dentro de las sanciones que podian ser impuestas por este Tribunal se encuentran: (i) el
apercibimiento o advertencia; (ii) multa; (iii) suspension; (iv) y destitucion, tal y como
puede concluirse de la literalidad del articulo 18 de este cuerpo normativo.

E. DECRETO N°. 1950 DE 1973, “POR EL CUAL SE REGLAMENTAN LOS
DECRETOS-LEYES 2400 Y 3074 DE 1968 Y OTRAS NORMAS SOBRE
ADMINISTRACION DEL PERSONAL CIVIL.”

El titulo XI del Decreto N°. 1950 de 1973 otorgd, de conformidad con el articulo 143 de la
Constitucion Nacional de 1886, la vigilancia de la conducta administrativa de los
empleados oficiales. Con ese propdsito, atribuy6 al Procurador General y a sus delegados
la facultad sancionatoria, traducible en las siguientes reprimendas:

“a) Amonestacion escrita con orden de que se anote en la hoja de vida.
b) Multa hasta de quinientos pesos ($500).
c) Solicitud de suspensién hasta por treinta (30) dias, y

d) Solicitud de destitucion.”

12 Paragrafo Unico, art. 13 del Decreto Ley 3074 de 1968.

Y aunque la potestad sancionatoria de la Procuraduria se limit6 a solicitar la suspension
y destitucion de los empleados encontrados como responsables disciplinarios, lo cierto es
que sus Ordenes debian ser obligatoriamente cumplidas por los correspondientes
nominadores. El articulo 271 ibidem determiné que:

“El nominador esta en la obligacion de satisfacer, dentro del término de diez (10) dias, la solicitud
de suspension o de destitucién, so pena de incurrir en causal de mala conducta.”

F. LEY 25 DE 1974, “POR LA CUAL SE EXPIDEN NORMAS SOBRE ORGANIZACION
Y FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO Y REGIMEN DISCIPLINARIO Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

El articulo 14 consagro las sanciones disciplinarias que podian ser impuestas o solicitadas
ante las autoridades competentes por el Procurador General de la Nacion, sus delegados,
o los procuradores regionales, estableciendo que las sanciones podrian consistir en:

“a) amonestacion escrita con orden de que se anote en la hoja de vida;
b) Multa hasta por sueldo mensual;
¢) Solicitud de suspensién hasta por treinta (30) dias

d) Solicitud de destitucion.”

G. DECRETO 2492 DE 1975, “POR EL CUAL SE DICTAN NORMAS SOBRE REGIMEN
DISCIPLINARIO EN EMPLEOS DE LA RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO”

El Decreto estableci6 algunas de las faltas que podian conllevar para el responsable
disciplinario la destitucion de su cargo. En ese sentido, el articulo 1° establecié:
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“Ademés de las previstas en los decretos-leyes 2400, 3074 de 1968 y 1950 de 1973, son faltas
graves que dan lugar a destitucion para los empleados publicos de la rama ejecutiva del poder
publico que no estuvieren sujetos a ley especial, las siguientes:

a) No observar permanentemente en sus relaciones con el pliblico toda la diligencia, consideracién
y cortesfa debida.

b) Declarar huelgas o paros, apoyarlos o intervenir en ellos, o instigar a su participacién, o disminuir
el ritmo de sus labores con el fin de obstaculizar total o parcialmente el servicio.

c) Tomar parte en motines, manifestaciones ilegales o cualquier otro hecho que perturbe la
tranquilidad o el orden publico, o dificulte su restablecimiento.

d) Amenazar, provocar o agredir a las autoridades legitimamente constituidas.
e) Organizar reuniones publicas sin el cumplimiento de los requisitos legales.
f) Obstaculizar el transito de personas o vehiculos en vias piblicas.

g) Menospreciar o ultrajar la bandera, el escudo de Colombia u otro emblema patrio, ya sea
destruyéndolos, sustituyéndolos o irrespetandolos en cualquier otra forma.

h) Incitar al desconocimiento de las leyes y de las autoridades legitimas y, en general, a la
alteracion del orden publico y la comision de delitos, mediante cualquier medio de comunicacion
publica o privada.

i) Divulgar asuntos relacionados con el servicio, que sean de caracter reservado.

j) Ocupar o utilizar indebidamente oficinas o edificios publicos.

k) Ejecutar actos de violencia o malos tratos contra superiores o compafieros de trabajo.

1) Injuriar o calumniar a superiores o compafieros de trabajo.

Il) Causar intencionalmente dafio material a los edificios, obras, maquinaria, materias primas y
demés objetos relacionados con el trabajo, sean de propiedad privada o publica.”

H. DECRETO N°. 2791 DE 1989, “POR EL CUAL SE ASIGNAN FUNCIONES SOBRE
MORALIDAD ADMINISTRATIVA A UN CONSEJERO PRESIDENCIAL”

Este Decreto cred la figura del Consejero Presidencial a cargo de la vigilancia de la
moralidad administrativa. Para ello, se lo faculté de poderes investigativos que podian dar
lugar a procesos disciplinarios en los cuales éste tenia el derecho a solicitar la
declaratoria_de insubsistencia del funcionario de libre nombramiento y remocion
presuntamente responsable de inobservar los deberes a €él asignados.

De lo anterior, se desprende que la declaratoria de insubsistencia se presentaba como
una de las sanciones disciplinarias aplicables a los servidores del Estado. El andlisis de
este Decreto permite advertir que el derecho disciplinario fue vinculado con el sistema de
carrera administrativa existente en el orden juridico nacional.

“Articulo 6. Realizada la correspondiente investigacion y en el evento de que se comprueben
hechos contrarios a la moralidad administrativa, el Consejero Presidencial, verdad sabida y buena
fe guardada, deber&:

1. Solicitar |a declaratoria de insubsistencia del funcionario o funcionarios de libre nombramiento
y remocion, o la apertura de un proceso disciplinario, segn las circunstancias de la falta.

2. Solicitar la apertura de un proceso disciplinario si se trata de funcionarios pertenecientes a la
carrera administrativa.”

I. LEY 13 DE 1984, "POR LA CUAL SE ESTABLECEN NORMAS QUE REGULAN LA
ADMINISTRACION DEL PERSONAL CIVIL Y DEMAS SERVIDORES QUE PRESTAN
SUS SERVICIOS EN LA RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO EN LO NACIONAL
Y SE DICTAN DISPOSICIONES SOBRE EL REGIMEN DE CARRERA
ADMINISTRATIVA".

Las sanciones disciplinarias que podian ser impuestas por la Procuraduria General de la
Nacion se desarrollaron en el articulo 15 de este estatuto, asi:

Sanciones disciplinarias por faltas leves:

a) Amonestacion escrita sin anotaciones en la hoja de vida;

b) Censura con anotacion en la hoja de vida;

¢) Multa que no exceda de la quinta parte del sueldo mensual.

Sanciones disciplinarias por faltas graves:

a) Suspension en el ejercicio del cargo hasta por treinta (30) dias sin derecho a
remuneracion

b) Destitucion.

Igualmente, la ley consagré que la destitucion del cargo procederia por las siguientes
faltas:

1. Apropiarse o usar indebidamente bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga
parte, o de bienes de particulares, cuya administracion o custodia se le haya confiado.

2. Apropiarse, retener o usar indebidamente, bienes que por error ajeno se hayan recibido.

13. Omitir, retardar, o denegar en forma injustificada, un acto propio de sus funciones.

14. Asesorar, aconsejar o patrocinar a persona que gestione cualquier asunto en su Despacho, sin
tener facultad legal para ello.

3. Dar a los bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte, o cuya
administracion o custodia se le haya confiado por razén de sus funciones, aplicacion oficial diferente

15. Cometer acto arhitrario o injusto con ocasion de sus funciones, o excediéndose en el ejercicio de
ellas.

16. No dar cuenta a la autoridad de los delitos de que tenga conocimiento y cuya averiguacion deba
adelantarse de oficio.

de aquella a que estan destinados, o comprometer sumas superiores a las fijadas en el presupuesto,
o invertirlas o utilizarlas en forma no prevista en éste.

4. Dar lugar a que por su culpa se extravien, pierdan o dafien bienes del Estado o de empresas o
instituciones en que el Estado tenga parte, o bienes de particulares cuya administracion o custodia se
le haya confiado por razén de sus funciones.

17. Dar a conocer indebidamente documento o noticia que deba mantener en secreto o reserva.

18. Utilizar indebidamente descubrimiento cientifico otra informacién o dato allegado a su conocimiento
por razén de sus funciones.

5. Constrefiir o inducir a alguien a dar o prometer al mismo empleado 0 a un tercero, dinero o cualquiera
otra utilidad indebidos o solicitarlos.

6. Recibir para si, o para un tercero, dinero u otra utilidad, o aceptar remuneratoria directa o indirecta,
para ejecutar, retardar u omitir un acto propio del cargo, o para ejecutar uno contrario a los deberes
oficiales.

19. Representar, litigar, gestionar o asesorar en forma ilegal asunto judicial, administrativo o policivo.

20. Formar parte de comités, juntas o directorios politicos, o intervenir en debates o actividades de
este caracter.

21. Obtener el empleo de la fuerza publica, o emplear la que se tenga a disposicion, para consumar
acto arbitrario o injusto, 0 para impedir o estorbar el cumplimiento de orden legitima de otra autoridad.

22. Realizar funciones piblicas diversas de las que legalmente le corresponden.

7. Recibir en forma ilicita dinero u otra utilidad de persona que tenga interés en asunto sometido a su
conocimiento.

8. Intervenir con dolo o culpa grave en la tramitacion, aprobacion o celebracién de un contrato con
violacion del régimen legal de inhabilidades o incompatibilidades, conforme a las normas legales
vigentes

23. Procurar o facilitar la fuga de un detenido o condenado, o dar lugar a ella culposamente.

24. Falsificar documento publico que pueda servir de prueba, consignar en ellos una falsedad, o callar
total o parcialmente la vedad.

9. Interesarse ilicitamente en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase de contrato u
operacion en que deba intervenir por razén de su cargo o de sus funciones.

10. Tramitar dolosamente, o con grave negligencia por razén del ejercicio de sus funciones,
contratados sin la observancia de los requisitos legales esenciales, o celebrarlos o liquidarlos sin

verificar el cumplimiento de los mismos.

Igualmente con dolo o negligencia grave, omitir su tramitacion.

25. Destruir, suprimir u ocultar, total o parcialmente, documentos publicos o privados que puedan servir
de prueba.

26. Privar a otro injustamente de la libertad, o prolongar la privacion ilicitamente.

27. Colaborar indebidamente en asuntos que personas o0 entidades tramiten en organismos de la
Administracién Publica.

28. Contraer obligaciones con personas naturales o juridicas con las cuales se tengan relaciones
oficiales en razén del cargo que desempefia, violando el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
sefialado en las normas vigentes.

11. Obtener por si, 0 por interpuesta persona, incremento patrimonial no justificado en debida forma.

12. Proferir acto administrativo o dictamen cuya constitucionalidad o legalidad haya sido cuestionada
en forma reiterada por los tribunales competentes.

29. Hacer descuentos o retenciones de sueldos o salarios con destino a los fondos de los partidos o
movimientos politicos o para cualquiera finalidad de carécter partidario, salvo que medie autorizacién
escrita de los empleados.

30. Amenazar, provocar o agredir a las autoridades legitimamente constituidas.
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31. Menospreciar o ultrajar la Bandera o el Escudo de Colombia, u otro emblema patrio.

32. Suscitar al desconocimiento de las leyes y de las autoridades legitimas y en general, a la alteracion
del orden piblico y la comisién de delitos a través de cualquier medio de comunicacion pblico o
privado.

33. Injuriar o calumniar a superiores o compatieros de trabajo.

34. Causar intencionalmente dafio material a los bienes del Estado, o de particulares cuando estén al
cuidado de la Administracién Piblica.

J. DECRETO N°. 482 DE 1985 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL REGIMEN
DISCIPLINARIO EN LA LEY 13 DE 1984”

A la manera como lo hiciera la Ley 13 de 1984, el Decreto 482 de 1985 establecié en su
articulo 44 el grupo de sanciones disciplinarias aplicables a los servidores del Estado por
la comision de faltas graves o leves:

Sanciones disciplinarias por faltas leves

a) Amonestacion escrita sin anotaciones en la hoja de vida;

b) Censura con anotacion en la hoja de vida;

¢) Multa que no exceda de la quinta parte del suelo mensual.

Sanciones disciplinarias por faltas graves

El concurso formal o material de faltas, la falta grave o la reincidencia en faltas leves, dara
origen a la aplicacion de una de las siguientes sanciones:

a) Suspension en el ejercicio del cargo hasta por treinta (30) dias, sin derecho a
remuneracion.

b) Destitucion.
Por su parte, el articulo 48 del Decreto N°. 482 de 1985 prescribié que la sancién

consistente en la destitucion se impondria por las mismas faltas establecidas en la Ley 13
de 1984.

K. LEY 4 DE 1990, “POR LA CUAL SE REORGANIZA LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, SE ASIGNAN FUNCIONES A SUS DEPENDENCIAS Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES.”

A pesar de que esta ley no normativizd directamente el catélogo de las sanciones que
podian ser impuestas por la Procuraduria General de la Nacion, si permite advertir la
existencia de algunas de las medidas sancionatorias con las que este érgano reprochaba
las actuaciones de los servidores pablicos contrarias a la ley.

De esta manera, el articulo 28 ejusdem consigno:

“La Procuraduria Delegada para Asuntos Presupuestales llevara un registro de antecedentes
disciplinarios de funcionarios que hayan desempefiado cargos relacionados con el manejo de
presupuesto y recursos publicos.

Paragrafo. Sera requisito indispensable para el desempefio de funciones relacionadas con las
distintas etapas del proceso presupuestal, la certificacion de antecedentes expedida por la
Procuraduria Delegada para Asuntos Presupuestales.

Quienes hayan sido destituidos o suspendidos por sequnda vez, 0 sancionados por tres veces

cualesquiera que sean las sanciones, no podran ocupar cargos en la administracién plblica
relacionados con el manejo del presupuesto y del tesoro ptiblico.”

La norma destaca asi la (i) destitucion o (ii) suspensién del cargo como sanciones
disciplinarias en cabeza de la Procuraduria General de la Nacién, cuya imposicién podia
conllevar una inhabilidad para ocupar cargos relacionados con el manejo del presupuesto
y el tesoro publico, como medida preventiva de proteccion del patrimonio pablico, pero no
una causal de inelegibilidad que impidiera la postulacién de los ciudadanos cargos
sometidos a designacion democratica.

La aproximacién normativa que se describe permite observar que con antelacion a la
expedicion de la Constitucion Politica de 1991, el régimen disciplinario de los servidores
publicos estuvo vinculado, principalmente —que no exclusivamente- al concepto de
carrera administrativa, lo que llev al tratamiento de la materia en los principales estatutos
de la administracion del personal civil adscrito a la Rama Ejecutiva del Poder Pblico.

Y se dice que no exclusivamente, pues el régimen disciplinario también cobijo a los
empleados de libre nombramiento y remocién, respecto de los que se dispuso su remocion
inmediata y, en ambos casos —funcionarios de carrera y libre nombramiento y remocién—

la formulacion de la denuncia respectiva, con el propésito de que en la sentencia penal se
les impusiera la inhabilitacion como pena accesoria

Lo disciplinario se materializé en la imposicion de tres categorias de sanciones, a saber:
(i) preventivas, consistentes en amonestaciones verbales o escritas, (ii) econémicas,
caracterizadas por la imposicion de multas y descuentos de salarios; (iii) de separacion
del cargo, marco bajo el cual se estableci6 la suspension de labores y, en los casos mas
graves, la destitucion o remocion del empleo, pero también (iv) sanciones de inhabilitacion
para el ejercicio de cargos publicos.

Con su fallo de 8 de julio de 2020, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
cuestiona los efectos practicos que sobre el ejercicio de los derechos politicos pueden ser
causados por la imposicién de las sanciones de destitucion e inhabilitacién a cargo de
autoridades administrativas. Es decir, el Tribunal Internacional censura la naturaleza
“punitiva” de este tipo de juicios, propendiendo por la supresion de medidas disciplinarias
de indole correctivo, que, a las voces de la Convencién Americana, tan solo pueden ser
impuestas por los jueces.

En ese orden, el juicio disciplinario debera ser reacondicionado, modificando la naturaleza
de las sanciones a imponer, que no podran consistir en destitucion e inhabilitacion, lo que
no conlleva que puedan referirse a amonestaciones, multas y descuentos de salarios, e
incluso a la suspensién de labores. En una férmula semantica sencilla: el derecho
sancionatorio pasara de ser punitivo para convertirse en un derecho verdaderamente
disciplinario que procure las garantias necesarias para el correcto funcionamiento de los
diferentes érdenes del aparato estatal.

No obstante, este nuevo enfoque debe ser igualmente evaluado desde la perspectiva de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos con el propésito de que las medidas
sancionatorias que puedan ser adoptadas no se conviertan, de forma indirecta, en
obstaculos para el goce y materializacion del catalogo de derechos politicos que se
consagran en su interior. Piénsese, a manera de ejemplo, en la imposicién de multas
excesivas que por las condiciones personales de quien pretende ser candidato,
imposibilite la postulacién de su nombre a cargos de eleccion popular.

Y es que la proporcionalidad de las medidas restrictivas de los derechos politicos ha sido
una de las preocupaciones que ha enfrentado la Corte Interamericana en el marco de la
jurisprudencia construida durante los Ultimos afios, y cuyo ejemplo paradigmético puede

encontrarse en la decision de 6 de agosto de 2008, en la que resolvi6 el caso Castafieda
Gutman Vs. México, relacionado con el presunto caracter no convencional de una
disposicion legislativa que limitaba el derecho de postulacion de candidatos a los partidos
politicos en ese pais centroamericano. Allf, el Tribunal Internacional explico:

“161. Como se desprende de lo anterior, la Corte estima que no es posible aplicar al sistema
electoral que se establezca en un Estado solamente las limitaciones del pérrafo 2 del articulo 23
de la Convencién Americana. Sin embargo, las medidas que los Estados adoptan con el fin de
garantizar el ejercicio de los derechos convencionales no estan excluidas de la competencia de la
Corte Interamericana cuando se alega una violacién de los derechos humanos previstos en la
Convencion. Consecuentemente, la Corte debe examinar si uno de esos aspectos vinculados a la
organizacion y reglamentacion del proceso electoral y de los derechos politicos, la exclusividad de
nominacion de candidatos a cargos federales por parte de los partidos politicos implica una
restriccion indebida a los derechos humanos consagrados en la Convencién.

()

166. El sistema interamericano tampoco impone un sistema electoral determinado ni una
modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar y a ser votado. La Convencion
Americana establece lineamientos generales que determinan un contenido minimo de los derechos
politicos y permite a los Estados que dentro de los pardmetros convencionales regulen esos
derechos de acuerdo a sus necesidades histdricas, politicas, sociales y culturales, las que pueden
variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma sociedad, en distintos momentos histéricos.

()

174.(...) Como lo ha establecido anteriormente el Tribunal, la previsién y aplicacion de requisitos
para ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos
politicos. Sin embargo, la facultad de los Estados de regular o restringir los derechos no es
discrecional, sino que esta limitada por el derecho internacional que exige el cumplimiento de
determinadas exigencias que de no ser respetadas transforma la restriccion en ilegitima y contraria
a la Convencion Americana. Conforme a lo establecido en el articulo 29.a in fine de dicho tratado
ninguna norma de la Convencion puede ser interpretada en sentido de limitar los derechos en
mayor medida que la prevista en ella.”

Por lo anterior, el cumplimiento de la providencia de 8 de julio de 2020 pasa igualmente
por la revisién de la proporcionalidad de las sanciones frente a la gravedad de las faltas
disciplinarias que se investigan, estableciendo en todos los casos una relacion adecuada
entre la peligrosidad de las conductas examinadas de cara al deber funcional que se
protege y las medidas sancionatorias que son adoptadas por las autoridades
disciplinarias, lo gue supone la revision de los articulos 46. 47, 48, 49, 50 y 51 de la
Ley 1952 de 2019, “Por medio de la cual se expide el cdigo general disciplinario se
derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la ley 1474 de 2011, relacionadas
con el derecho disciplinario.”
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Finalmente, debe manifestarse que la supresion de la destitucion e inhabilitacion del
listado de sanciones disciplinarias aplicables a los funcionarios democraticamente
designados no puede significar que el mandato de los elegidos no pueda ser cobijado por
medidas de este tipo. En efecto, como se sostuvo en parrafos precedentes, la Corte
Interamericana reprocha el origen administrativo de estas medidas, pero no el judicial, por
lo que los operadores juridicos estaran habilitados para tomar estas determinaciones,
cuando los hechos puestos a su consideracion asi lo permitan.

En consonancia con ello, la destitucién del funcionario popular ser& posible cuando la
ciudadania, titular de la soberania al interior del Estado® y, por consiguiente, su

13 Art. 3° de la Constitucién Politica de 1991.

nominador, ponga en marcha procedimientos de revocatoria del mandato que impliquen
la separacion del servidor pablico de la dignidad popular que ostenta.

A la manera de un “leitmotiv” en la jurisprudencia constitucional# y administrativa’s, la
revocatoria del mandato ha sido definida como “...un derecho politico, por medio del cual
los ciudadanos dan por terminado el mandato que le han conferido a un gobernador o a
un alcalde"s,

Se trata de una modalidad de retiro del cargo por desapoyo del electorado —que claro no
proviene de un drgano constituido'’sino de la voluntad popular convergente—, cuyos
rasgos se presentan como un punto denominador comdn entre diversas Constituciones
latinoamericanas?e.

Empero, la univocidad de su definicion contrasta con el caracter binomial de su sustrato
filoséfico, pues mas alla de ser el producto de la democracia participativa, connatural al
Estado Colombiano —articulo 1° constitucional’®- la revocatoria del mandato materializa
los postulados de soberania popular contenidos en el articulo 3° de la Carta Politica.

Sabido es que mientras el texto constitucional de 1886 preconiz6 el establecimiento de
una soberanfa nacional, consagrando en su articulo 2° que la misma “reside esencial y
exclusivamente en la nacion, y de ella emanan los poderes publicos”, la Constitucion
Politica de 1991 marcd diferencia cuando acogié el concepto de soberania popular, pues
afirmé en su articulo 3° que ésta se asienta exclusivamente en el pueblo, y que este Gltimo

“la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la
Constitucion establece.”

Esta modificacion constitucional que si bien en principio puede parecer exclusivamente
semantica, comporta en realidad una serie de implicaciones juridico—politicas de vital

14 ver, en ese sentido, Corte Constitucional. Sentencia T-066 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. C.P. Roberto Medina
Lépez. Rad. EXP2000-N2416-2416. Sentencia de 29 de septiembre de 2000.

16 Articulo 6° Ley 134 de 1994.

17 Por ejemplo, la Procuraduria General de la Nacion dispone de la facultad de destituir funcionarios
electos por voto popular, luego de que los comportamientos investigados constituyan actos de
corrupcion. Ver al respecto, Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Rad.
110010325000201400360 00. C.P. César Palomino Cortés. Demandante: Gustavo Francisco Petro
Urrego.

18 Venezuela o Bolivia.

19 “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general.”

importancia en lo que respecta al entendimiento de la revocatoria del mandato, habida
cuenta de la relacion entre elector y elegido, bien se mire desde los alcances de la
soberania nacional, ora de la soberania popular.

En efecto, la soberania nacional —anterior en el tiempo a su homoéloga popular, que
encuentra su génesis en los trabajos doctrinales del abate Emmanuel-Joseph Sieyés—
propende por el establecimiento de un vinculo utilitarista, que comprende al ciudadano
como un instrumento para la eleccion del gobernante, en el que la titularidad de la
soberania radica en la Nacion.

Se advierte entonces una relacion distante entre quienes ejercen el sufragio y quienes
resultan electos, que lejos de encarnar sus intereses representan los de la Nacion,
entendida como el conglomerado politico.

A laluz de estos postulados, la revocatoria del mandato se muestra como improcedente,
por cuanto el elector no impone en el elegido obligacion alguna, requisito sin el cual esta
figura no puede tener ninguna operatividad y, por los demas le resulta ajena.

Ahora bien, bajo la concepcion de la soberania popular, la titularidad del poder pablico se
cierne en los individuos, que ejercen a través del voto su derecho a ser representados,

implantando, por regla general, mandatos a los elegidos, que conlleva revocarlos cuando
estos son incumplidos2.

Subyace entonces la responsabilidad politica entre gobernantes y gobernados, por medio
del instituto del voto programético, definido por el legislador estatutario como un
mecanismo de participacion ciudadana?.

En palabras de esta Sala de Seccion:

“...la revocatoria del mandato se estatuye como un medio de control del ciudadano frente a quien
ejerce el poder, a efectos de limitar y poner término a su mandato. De esa forma, la teoria del
mandato libre, propio de la democracia representativa, se contrae para dar paso al mandato

20 Se acufia esta vision de la soberania al genovés Juan Jacobo Rousseau. En palabras de Vladimiro
Naranjo Mesa “Para Rousseau, si una sociedad esta formada por diez mil ciudadanos, cada uno de
ellos posee la diez milésima parte de la soberania.” Teoria Constitucional e Instituciones Politicas.
Décima edicion. Pag. 248.

21 Corte Constitucional. Sentencia C-179 de 2002. “La posibilidad de la revocatoria del mandato es
entonces la consecuencia de esa nueva relacion consagrada por la Constitucion de 1991.”

2 Articulo 1° Ley 131 de 1994.

imperativo. que tiene en la revocacién su mayor signo distintivo."23(Negrilla y subrayas fuera
de texto)

No obstante, y a pesar del caracter general que a la soberanfa popular otorga el articulo
3° Superior —que permitiria concluir, per se, que la revocatoria del mandato cobija a todos
los cargos de eleccion popular-lo cierto es que la revocatoria del mandato ha sido limitada
a alcaldes y gobernadores.

De alli que pueda sostenerse que la Constitucion Politica de 1991 erige “una saludable
combinacidn” entre las nociones de soberania popular y nacional en lo que al régimen
democréatico concierne, por cuanto el “signo distintivo” de la primera no es predicable para
todos los asuntos, v. gr., para el Presidente de la RepUblica.

Por otra parte, la revocatoria del mandato se presenta como una expresion de la
democracia participativa, bajo la cual se refuerza la intervencion politica de la ciudadania,
ya que mas alla de la facultad de elegir a sus gobernantes, a través del sufragio universal,
esta nocion procura la ampliacién de los espacios democraticos, con el objetivo de que la

participacion sea cada vez mas frecuente y directa en “las decisiones que los afectany en
la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion".

Respecto de este punto, la Corte Constitucional ha explicado que:

“En otras palabras, en el nuevo esquema filoséfico de la Carta el ciudadano ya no se limita a votar
para la escogencia del gobernante y luego desaparece durante todo el periodo que media entre
dos elecciones - como en la democracia representativa -, sino que durante todo el tiempo el

ciudadano_conserva sus derechos politicos para controlar_al elegido - propio de la
democracia participativa -. El ciudadano no se desentiende de su eleccion.” 25

Se tiene que a la luz de la “Carta Democratica’? estatuida al interior de la Constitucion
Politica de 1991, el ciudadano es comprendido como un sujeto politico permanente, pues
ademas de intervenir en la conformacion del poder pablico mediante el ejercicio del
derecho al voto, dispone entre el interregno que separa dos elecciones la posibilidad de

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. C.P. Alberto Yepes
Barreiro. Rad. 11001-03-28-000-2013-00036-00.

24 Art. 2° constitucional.

25 Corte Constitucional. Sentencia C-011 de 1994. M.P Alejandro Martinez Caballero.

26 Ver al respecto, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad.
11001-03-28-000-2015-00016-00. C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermidez: “En efecto, la diversidad
de disposiciones en el texto constitucional que desarrollan el principio democratico, permite a esta Sala
de Decisién sostener que, paralelamente a la existencia de una Constitucién ecolégica o econémica
dentro del articulado de la misma, existe una i ati ca” , conformada por
todas las garantias y libertades publicas que materializan esta nocién.”

ejercer el derecho politico de la revocatoria del mandato, de conformidad con el articulo
40 Superior.

Es decir que, la revocatoria del mandato permite a los electores de manera directa —sin
intermediarios— poner en marcha el mecanismo de participacion ciudadana de control
politico frente a alcaldes y gobernadores, con el propésito de finiquitar el mandato que le
ha sido conferido, de cara al incumplimiento del programa de gobierno presentado en el
tiempo pre-electoral y de campafia y, que se constituye en la bitacora de gestion y de
desempefio vinculante o, como consecuencia, de la insatisfaccion general de la
ciudadania?’.

En palabras del alto Tribunal Constitucional “con este instrumento se pretende fomentar
una mayor responsabilidad de los elegidos para con sus electores, promover un mayor
acercamiento de los ciudadanos con sus representantes y estimular a los electores para
gue mantengan un interés permanente en la gestién que adelanten sus elegidos”2, por lo
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que, teniendo en cuenta su finalidad, podria pensarse en la expansion de las causales
que permiten su procedencia. Por Ultimo, y en relacion con la revocatoria del mandato,
debe decirse que su regulacion se encuentra mayoritariamente contenida en la Ley
Estatutaria 1755 de 2015.

Il. DE LAS REFORMAS LEGALES DEL SISTEMA DISCIPLINARIO EN COLOMBIAY
LA PROPUESTA DE UN SISTEMA ACUSATORIO DISCIPLINARIO

En segundo lugar, siguiendo para ello el derrotero argumentativo desplegado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su fallo de 8 de julio de 2020, las implicaciones
normativas deben recaer primordialmente en las normas de naturaleza legal que habilitan
a la Procuraduria para destituir e inhabilitar a los servidores pablicos de origen electoral,
potestad que se presenta como problemética a la luz de las previsiones del articulo 23.2
de la Convencion.

El Tribunal Internacional manifesté en la providencia comentada:

113. “Por otro lado, el Cédigo Disciplinario Unico prevé en sus articulos 44 y 45 la facultad de la
Procuraduria para destituir e inhabilitar funcionarios publicos, y define las implicaciones de dichas
sanciones en los siguientes términos: “a) La terminacion de la relacion del servidor publico con la
administracion, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleccion,
0 b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278, numeral 1, de

27 Ver al respecto, articulo 65 Ley 134 de 1994.
28 Corte Constitucional. Sentencia C-180 de 11 de abril de 1994. M.P. Hernando Herrera Vergara.

la Constitucion, o c) La terminacion del contrato de trabajo, y d) En todos los casos anteriores, la
imposibilidad de ejercer la funcién piblica en cualquier cargo o funcion, por el término sefialado
en el fallo, y la exclusion del escalafén o carrera”. La Corte ya concluyé anteriormente que una
sancion de inhabilitacion o destitucion de un funcionario pablico democraticamente electo
por via de autoridad administrativa y no por “condena, por juez competente, en proceso
penal”, es contraria al articulo 23.2 de la Convencién y al objeto y fin de la Convencién
(supra parr. 100). Por las mismas razones, la Corte concluye que el Estado incumplié con sus
obligaciones previstas en el articulo 23 de la Convencién, en relacion con el articulo 2 del mismo
instrumento, por la existencia y aplicacion de las normas del Cédigo Disciplinario Unico que
facultan a la Procuraduria a imponer dichas sanciones a funcionarios plblicos democraticamente
electos, como fue el caso del sefior Petro.”

En consonancia, las reformas legales que se siguen a la providencia que se comenta
pasan por las modificaciones de los articulos 44 y 45 de la Ley 734 de 2002, que fueron
recogidos, en su esencia, por los articulos 48 y 49 de la Ley 1952 de 2019, por medio de
la cual se expide el Cddigo General Disciplinario, cuya vigencia fue postergada en el

tiempo a las voces del articulo 2652 ejusdem, lo que permitiria adecuarlo a las exigencias
venidas de la convencionalidad antes de su entrada en vigor.

Una propuesta modificatoria de las disposiciones comentadas podria llevar a la siguiente
redaccion:
“Definicién de las sanciones.

1 imnlica:

a) La terminacion de la relacion del servidor piblico con la administracién, sin que importe que sea
de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleceién; 0

b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en la Constitucion Politica y la ley; o

¢) La terminacion del contrato de trabajo; y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién piiblica en cualquier cargo
o funcién, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafén o carrera, salvo para

los servidores pblicos elegidos popularmente.

2. La suspension implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la
falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en

2 ARTICULO 265. Vigencia y derogatoria. La presente ley entrara a regir cuatro (4) meses después de su sancion y

6n y deroga las si i Ley 734 de 2002y los articulos 3, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 132 de la Ley 1474 de 2011 y los numerales 21, 22, 23 y 24 del articulo 7 del Decreto-ley
262 de 2000. Los regir 1 les en materia ia conservaran su vigencia. Los articulos 33, 101, 102, 208,
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235y 254, relativos al procedimiento reflejado en este cddigo, entraran en vigencia dieciocho (18) meses después de su
promulgacion.”

cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el fallo, sin que esta sancién pueda
ser aplicada a los funcionarios designados popularmente.

3. La multa es una sancién de carécter pecuniario.

Si al momento del fallo el servidor pablico o el particular sancionado presta servicios en el mismo
0 en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad oficial, incluso en periodo diferente,
debera comunicarse la sancién al representante legal o a quien corresponda para que proceda a
hacerla efectiva.” (Las negrillas y el aparte tachado corresponderia a las modificaciones a operar
en el texto)

Sin embargo, las modificaciones puntuales que se refieren pueden igualmente ser
reemplazadas por una restructuracion del sistema disciplinario en Colombia que permita

separar las funciones de investigacion y acusacion de aquellas de juzgamiento,
circunstancia que se presenta como uno de los principales reproches que se realiza al
ejercicio del poder sancionatorio por parte de las autoridades administrativasse,
materializando la edificacion de un Sistema Acusatorio Disciplinario, en el que la
Procuraduria centre su labor en la imputacion de hechos presuntamente constitutivos de
faltas disciplinarias. reservando la decision de su configuracion a los jueces, por ejemplo,
al de lo Contencioso Administrativo, garantizando de esta manera el debido proceso,
preocupacion de fondo que mueve a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
cuando se estudian las restricciones a los derechos politicos.

Y es que el establecimiento del Sistema Acusatorio Disciplinario que se comenta se
avendria a la lectura literal que de las previsiones del ordinal 2° del articulo 23 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos ha hecho hasta ahora el Tribunal
Internacional por las siguientes razones:

En primera medida, por cuanto el juzgamiento se atribuirfia a una autoridad judicial,
satisfaciendo las exigencias que se desprenden de la expresion “...condena, por juez
competente, en proceso penal...”. En efecto, lejos de limitarse al ambito de ese derecho
punitivo, esta arquitectura gramatical lleva a comprender que la Convencion busca que la
restriccion de los derechos politicos se presente en un proceso judicial en el que se
brinden las garantias esenciales de los tramites penales, caracterizadas mayoritariamente
por el respeto de la defensa técnica y material, la contradiccion de la prueba, la doble
instancia y conformidad, lo que podria suceder ante un juez distinto del penal.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 1° de septiembre de 2011. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela.

Basta avizorar lo que sucede en nuestros dias con los procesos de pérdida de investidura
de congresistas, en los que el Consejo de Estado, a través de sus diferentes Salas, ha
dado muestra de imparcialidad, transparencia y objetividad, en el marco de cuerdas
procesales que, aungue de naturaleza contencioso-administrativa, ofrecen las garantias
para el desarrollo de las principales salvaguardas que se ciernen en favor de quienes son
sometidos a este tipo de juicios.

Asi las cosas, la propuesta puede materializarse en la instauracion de un sistema, en el
que las funciones de investigacion e imputacion contra los servidores populares recaiga

en la Procuraduria General de la Nacion y, por su parte, el dictamen de la comision de las
conductas se relegue a un operador judicial, como podria serlo el juez de lo contencioso
administrativo para, de esta manera, cumplir con los mandatos que se desprenden de la
Convencién, respetando al mismo tiempo los pactos internacionales suscritos por el
Estado colombiano en materia de corrupcion.

En segundo lugar, por cuanto el establecimiento de este sistema no conllevaria en ningtin
caso la imposicion de sanciones de destitucion e inhabilidad en contra de los elegidos
para quienes la Convencién guarda una proteccion particular, habida cuenta de la
representacion que ostentan.

Empero, esta proposicion dependerd de la filosofia que oriente las modificaciones
normativas del orden juridico, toda vez que el Sistema Acusatorio Disciplinario que se
plantea estard sujeto a los propdsitos perseguidos por el Congreso de la Republica, a la
hora de extender el derecho sancionador aplicable a los servidores publicos elegidos
popularmente, méas alla de las fronteras de la pérdida de investidura o la revocatoria del
mandato, como existe en nuestros dias.

En todo caso, se pretende resaltar que la orden de ajuste normativo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos nos lleva a repensar la arquitectura institucional
del ordenamiento y, por supuesto, a plantear infinidad de posibilidades, que
complementan las aqui planteadas. En ese orden, ademas del Sistema Acusatorio
Disciplinario, podria sondearse el establecimiento de una Jurisdiccién Disciplinaria,
especializada en juzgar la posible comisién de este tipo de infracciones, garantizando el
respeto al debido proceso y demas salvaguardas que de alli se desprenden.

Ill. DE LAS REFORMAS FISCALES SUSCITADAS POR EL FALLO

En tercer lugar, la providencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos invita a
adecuar el procedimiento administrativo fiscal —particularmente las repercusiones politicas
de las medidas impuestas en su contexto—, lo que se traduce en una modificacion de los
articulos 60 de la Ley 610 de 2000; 38 de la Ley 734 de 2002 y, por consiguiente, del
articulo 42 de la Ley 1952 de 2019 que, sistematicamente, han sido entendidos como la
base de la inhabilidad que se deriva de la declaracién de responsabilidad fiscal a cargo
de la Contraloria General de la Republica.
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Al respecto, en la decision de 8 de julio de 2020, la Corte Interamericana explicé respecto
de este punto:

“115. En relacién con lo anterior, la Corte concluye que las sanciones impuestas por la Contraloria
pueden tener el efecto préctico de restringir derechos politicos, incumpliendo asi las condiciones
previstas en el articulo 23.2 de la Convencién y que han sido reiteradas en la presente sentencia.
En esa medida, el Tribunal considera que el articulo 60 de la Ley 610 de 2010 y el articulo 38
fraccion 4 del Cédigo Disciplinario Unico son contrarios al articulo 23 de la Convencion Americana,
en relacion con el articulo 2 del mismo instrumento.”

De alli surge la necesidad de excluir las consecuencias limitativas que sobre los derechos
politicos pueden surgir de las declaraciones fiscales de responsabilidad, bajo el entendido
de que ello vulnera directamente la lectura interpretativa que al articulo 23.2 de la
Convencion ha dado el Tribunal Interamericano encargado de la proteccion y salvaguarda
de los derechos humanos.

En ese orden, el articulo 42 de la Ley 1952 de 2019 debe ser objeto de la siguiente
modificacion:

“ARTICULO 42. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades para desempefiar cargos
publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

1. Ademés de la descrita en el inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica, -haber sido
condenado a pena privativa de la libertad mayor de cuatro afios por delito doloso dentro de los
diez afios anteriores, salvo que se trate de delito politico.

Esta inhabilidad tendra una duracién igual al término de pena privativa de la libertad.

2. Haber sido sancionado disciplinariamente tres 0 més veces en los Ultimos cinco (5) afios por
faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendra una duracion de tres afios
contados a partir de la ejecutoria, de la dltima sancién.

3. Hallarse en estado de interdiccion judicial o inhabilitado por una sancién disciplinada o penal, o
suspendido en el ejercicio de su profesion o excluido de esta, cuando el cargo a desempefiar se
relacione con la misma.

4—Haber—sido—declarad hle_fiscal

p
corresponderia a las modificaciones a operar en el texto)

" (Las negrillas y el aparte tachado

IV. DE LAS REFORMAS QUE DEBEN RECAER SOBRE EL REGIMEN PENAL

La lectura del articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
permite advertir que las limitaciones a los derechos politicos de los elegidos populares

deben tener como origen una “...condena” dictada por juez competente en el marco de un
proceso penal, lo que sin duda lleva a entender que la restriccion, bajo la égida de este
motivo, deberd estar siempre contenida en una sentencia ejecutoriada que imponga la
condena.

Pues bien, como una de las medidas cautelares que contempla el ordenamiento juridico
en materia penal, se encuentra la detencién preventiva, como una excepcion a la regla
que propugna por la libertad de los investigados durante el tiempo que pueda durar la
realizacion de los juicios penales, lo que ha llevado a la estructuracion de supuestos
facticos precisos que facultan a los operadores judiciales a decretar este tipo de medidas,
incluso sobre los funcionarios piblicos elegidos democréticamente; lo que se presenta
como una novedad, si se comprende que, en el pasado, la inviolabilidad de este tipo de
cargos, impedia la imposicién de medidas de aseguramiento.

No obstante, en la actualidad, el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, "Por la cual se expide
el Cadigo de Procedimiento Penal”, preceptia:

“Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacién o de su
delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios
y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se
investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia.”

Asi, la imposicion de la medida de aseguramiento se sujeta a precisos requisitos que
limitan el margen de apreciacion de los jueces, como medida que garantiza el derecho a
lalibertad en el desarrollo de los procesos penales. Se trata entonces de una competencia

reglada que circunscribe la discrecionalidad del operador judicial, quien solo podréa
excepcionar a la regla en situaciones limite.

Respecto de la naturaleza de la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha explicado:

“[...] Por su propia naturaleza, la detencién preventiva, tiene, entonces, una duracion precaria o
temporal porque su finalidad no es sancionatoria, no esté dirigida a resocializar, a prevenir el delito
ni a ejemplarizar, sino que su finalidad es puramente procesal y tiende a asegurar el resultado
exitoso del proceso penal.”3t

De lo anterior se colige que la detencion preventiva dispone de una duracion precaria, que
no busca sancionar ni resocializar al investigado, pues su teleologia se dirige a garantizar
un resultado exitoso del proceso penal. En otros términos, la detencién se presenta como
una medida provisional que puede ser distinguida a partir de sus efectos temporales de la
sentencia condenatoria que se dicta en el marco de estas causas procesales.

Ahora bien, la detencién preventiva genera no solo la pérdida de la libertad de quien es
sometido al proceso penal, sino a la vez la suspension temporal del cargo publico que se
ostenta, cuando se trata de servidores, lo que incluye a los elegidos populares. Asi, por
citar un ejemplo, el articulo 277 de la Ley 5 de 1992 establece que:

“ARTICULO 277. SUSPENSION DE LA CONDICION CONGRESIONAL. El gjercicio de la funcién
de Congresista puede ser suspendido en virtud de una decisién judicial en firme. En este evento,
la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista conoceré de tal decisién que contendré la solicitud
de suspension a la Camara a la cual se pertenezca.

La Comision dispondra de cinco (5) dias para expedir su dictamen y lo comunicara a la Corporacion
legislativa, para que ésta, en el mismo término, adopte la decisién pertinente.

Si transcurridos estos términos no hubiere pronunciamiento legal, la respectiva Mesa Directiva
ordenard la suspension en el ejercicio de la investidura congresal, la cual se extendera hasta el
momento en que lo determine la autoridad judicial competente.”

A la luz de esta prevision, la medida cautelar que se comenta conlleva la suspension de
la condicion congresional, lo que supone la restriccién de los derechos politicos de los
elegidos. Es decir que, sin que se trate de una decision definitiva de indole condenatorio,
la detencion preventiva restringe el derecho al sufragio pasivo del funcionario de origen
popular, produciéndose de esta manera una contradiccion entre el instrumento nacional y
los parametros que se derivan de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

31 Proceso N°. 49734. Auto de 24 de julio de 2017.

De alli que la detencién preventiva deba ser adaptada en su estructura a los parametros
convencionales, pues, tal y como se encuentra concebida en la actualidad, ésta no los
satisface, ya que, aungue no se trata de una providencia condenatoria ejecutoriada, ella

dispone, dentro de sus efectos practicos, de la capacidad de limitar los derechos politicos
de los servidores designados democraticamente.

En consonancia, se exige una adaptacion de los articulos 306 v subsiguientes de la
Ley 906 de 2004, que tratan la materia, asf como de las reglas que requlan en la Le
600 de 2000 —arts. 355 v s.s.— la imposicién de este tipo de medidas.

Por otro lado, no se pasa por alto el hecho de que, como se encuentra concebido nuestro
ordenamiento, los jueces penales cuentan con la posibilidad de imponer otro tipo de penas
distintas de aquella de prision que, en definitiva, se muestran como adecuadas al tenor de
lo establecido en la Convencion.

De esta manera, los operadores juridicos penales podran aplicar sanciones que restringen
otro tipo de derechos, a las voces de los articulos 44 y 45 de la Ley 599 de 2000, “Por la
cual se expide el Cadigo Penal”:

“ARTICULO 44. LA INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS. La pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas priva al
penado de la facultad de elegir y ser elegido, del ejercicio de cualquier otro derecho politico, funcién
plblica, dignidades y honores que confieren las entidades oficiales.

ARTICULO 45. LA PERDIDA DE EMPLEO O CARGO PUBLICO. La pérdida del empleo o cargo
pliblico, ademés, inhabilita al penado hasta por cinco (5) afios para desempefiar cualquier cargo
plblico u oficial.”

Nétese que en estos aspectos las limitaciones a los derechos politicos de los investigados
penalmente se desprenden de sentencias condenatorias dictadas por jueces penales,
cumpliendo a cabalidad con los presupuestos normativos erigidos en la normatividad
convencional.

Ahora bien, esta posibilidad que asiste a los jueces penales debe estar acompafiada, en
nuestro sentir, de algunas modificaciones sustanciales que lleven al robustecimiento de la
inhabilitacién en el marco de los procesos penales, como Unica medida que permite,
desde la perspectiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la restriccion de
los derechos politicos de los funcionarios elegidos popularmente.

En ese orden, se propone:
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-El establecimiento de un término perentorio del proceso penal cuando el sujeto
investigado sea un elegido popular, bajo el entendido de que se requieren decisiones
prontas que determinen la configuracion de afectaciones al principio de representatividad
por parte del ungido popular. Por consiguiente, las actuaciones penales desarrolladas
contra los funcionarios piblicos democréticamente electos deberian ser decididas en un
término de seis (6) meses, como ocurre, por ejemplo con la nulidad electoral que se define
en Unica instancia, a las voces del paragrafo Unico del articulo 26432 de la Constitucién
Politica de 1991.

Asi, esta modificacion podria ser incluida en el articulo 147 de la Ley 906 de 2004,
relativo a la celeridad y oralidad del tramite penal.

- Debe igualmente, concebirse la posibilidad de que las penas consistentes en la
inhabilidad para el ejercicio de los derechos politicos del servidor electo puedan ser
superiores a la pena privativa, circunstancia que supondria recabar en la naturaleza
principal de la inhabilitacion, en el entendido de que, en el marco de un proceso penal, su
imposicion procede incluso de manera auténoma, esto es, sin que se requiera el dictado
de una pena privativa de la libertad.

La alteracién propuesta supondria revisar los postulados contenidos en los articulos 34,
35y 44 de la Ley 599 de 2000.

Por dltimo, y atendiendo los propios motivos empleados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la adaptacion del ordenamiento nacional a las previsiones de los
postulados convencionales exige la adecuacion del articulo 389 del Cédigo Penal que,
en la actualidad, castiga a los elegidos populares cuya designacion se produjo a pesar de
existir en su contra inhabilidad decretada por decision judicial, disciplinaria o fiscal. En ese
orden, el Tribunal manifestd que la norma puede “...inhibir a una persona para postularse
a un cargo pulblico de eleccion popular cuando haya sido objeto de una sancién
disciplinaria o fiscal, pues podria incurrir en un delito sancionado con una pena de 4 a 9
afios de prisién”, resultando contrario a las previsiones de la Convencion y, por ende, su
adecuacion a los mandatos normativos que de alli se desprenden.

3 PARAGRAFO. La jurisdiccién contencioso administrativa decidira la accién de nulidad electoral en el término méaximo de
un (1) afio. En los casos de Unica instancia, segtin la ley, el término para decidir no podra exceder de seis (6) meses.

V. DE LAS REFORMAS ELECTORALES QUE SE DERIVAN DEL FALLO PETRO

Con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, las
sanciones que reprocharon las conductas de los funcionarios elegidos popularmente,
cuando éstas se contraponian a los mandatos establecidos en el propio Texto Superior 0
en las leyes que lo desarrollaron, se concentraron en la “vacancia en el cargo de
congresista, diputado o concejal.”

Los articulos 108, 109 y 110 de la Constitucion Nacional de 1886 regularon las
inhabilidades e incompatibilidades aplicables a diversos funcionarios del Estado, y
especialmente a los senadores y representantes a la Camara. Asi, el articulo 109 ejusdem
prescribio:

“El Presidente de la Replblica no puede conferir empleo a los Senadores y Representantes
durante el periodo de sus funciones y un afio después, con excepcion de los de Ministro del
Despacho, Consejero de Estado, Gobernador, Agente diplomatico y jefe militar en tiempo de
guerra.

La aceptacion de cualquiera de estos empleos por un miembro del Congreso, produce vacante
en la respectiva Camara.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene que la norma establecia, ademas de una
inhabilidad, una incompatibilidad para los senadores y representantes, consistente en el
ejercicio paralelo de las funciones congresales y las propias de otro tipo de empleos. La
transgresion de este mandato conllevaba la vacante en la respectiva Camara, como
sancion impuesta para el Congresista que la desobedeciera.

Los supuestos que permitieron la aplicacién de la sancién que se comenta fueron
posteriormente ampliados por el Decreto N°. 3485 de 1950, “Por el cual se establecen
unas incompatibilidades”, que en sus articulos 1° y 2° incluyeron la imposibilidad para los
congresistas de suscribir contratos con la administracion ptblica, por si o por interpuesta
persona, asi como la gestion de negocios con el Estado dentro del periodo en el que
ostentaran las calidades de senadores o representantes a la Camara.

El articulo 1° dispuso:

“Los Senadores y Representantes principales, desde el momento de su eleccién y hasta cuando
pierdan la investidura, no podran hacer por si ni por interpuesta persona, contrato alguno con la

administracion, ni gestionar en nombre ajeno negocios que tengan relacion con el gobierno de la
Nacion, de los Departamentos o de los Municipios.

Tampoco podran, durante el lapso indicado, tener asociacion profesional ni comunidad de oficina
con personas que se ocupen en dichos contratos o gestiones.

Las prohibiciones anteriores comprenden a los Diputados en relacién con el respectivo
Departamento y Municipios que lo integren, y a los Concejales en relacién con el respectivo
Municipio.

Alos suplentes de los Senadores, Representantes, Diputados y Concejales se aplicara lo dicho en
este articulo, desde que entren a ejercer el cargo.”

De otra parte, el articulo 2° del Decreto N°. 3485 de 1950 prescribié:

“Los Senadores, Representantes y Diputados principales, durante las sesiones ordinarias y
extraordinarias de las respectivas corporaciones, no podran servir en ninglin caso de apoderados
o gestores ante las entidades y funcionarios oficiales y semioficiales del orden administrativo, ni
ante las entidades y funcionarios de la Rama Jurisdiccional, incluyendo las jurisdicciones
especiales de lo Contencioso - Administrativo y del Trabajo, aunque sean abogados inscritos, ni
tampoco podrén realizar gestion alguna en nombre propio ante dichos funcionarios y entidades,
sino que para ello deberan constituir apoderado.

Esta disposicion se aplicara a los suplentes mientras ejerzan el cargo.”

En ese mismo cuerpo normativo —se hace referencia al Decreto N°. 3485 de 1950-, se
consagro el procedimiento que debia ser seguido para la declaratoria de vacancia en el
cargo, asi:

“Articulo 3°. La contravencién a lo dispuesto en los articulos anteriores producira la vacante del
cargo.

A solicitud de cualquier ciudadano, el Consejo de Estado, en Sala Plena, hara la declaracion de
vacancia cuando se trate de Senadores o de Representantes, y el respectivo Tribunal
Administrativo, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2046 de 1950, hara
dicha declaracién cuando se trate de Diputados o de Concejales.”

El tramite que se reproduce ha sido visto por la jurisprudencia del Consejo de Estado
como uno de los origenes de la pérdida de investidura de congresistas, diputados y
concejales®. La revision de la jurisprudencia Contencioso—-Administrativa ha permitido
ubicar dos antecedentes proferidos por la Sala Plena del Consejo de Estado en el marco
de la regulacion contenida en el Decreto N°. 3485 de 1950.

El primero de ellos, se refiere a la acusacion que se hiciera contra el Senador Castor

Jaramillo Arrubia acusado de haber ejercido la profesion de abogado ante el Tribunal

33 Sentencia de 3 de abril de 2018. Rad. 11001-03-15-000-2017-00328-00. M.P. Lucy Jeannette Bermddez B.

Supremo del Trabajo como representante legal de la Junta de Asistencia Social y de la
Loterfa de Beneficencia de Santander. Asi, en decisién de 23 de junio de 1952, la Sala
desestim¢ la solicitud de vacancia del cargo, al encontrar que el demandado habia
delegado oportunamente el mandato de representacion recibido, por lo que nunca ejercié
el poder que le fuera otorgado.

La segunda de las decisiones hace alusién a la presunta gestion de negocios que el
Representante a la Camara Marino Garcia Garcia habria desempefiado ante la Jefatura
de Rentas e Impuestos Nacionales en favor de uno de sus socios, denunciado en aquella
oportunidad por el Procurador General de la Nacién, Alvaro Copete Lizarralde. La Sala
Plena, con providencia de 12 de julio de 1952, desestim6 la pretension perseguida con la
solicitud de vacancia, al encontrar que la asociacion profesional, presuntamente
conformada por el Congresista, no habia sido probada al interior del tramite.

La aparicion de la Carta de 1991 trajo consigo la aparicion de nuevas formas de restriccion
de los derechos politicos de los ciudadanos, e incluso de los elegidos, cristalizados no
solo mediante la aparicién de la revocatoria de inscripcion a cargo del Consejo Nacional
Electoral —-A.L. 01 de 2009-, sino también la ratificacion de la nulidad electoral —con la
condescendiente posibilidad de suspension del acto declarativo de la eleccion— cuya
procedencia supone el apartamiento del cargo del funcionario designado
democraticamente.

En lo que respecta al marco normativo de la revocatoria de inscripcion, se destacan las
siguientes normas constitucionales y legales:

“Art. 108 constitucional. (...) Toda inscripcién de candidato incurso en causal de inhabilidad,
sera revocada por el Consejo Nacional Electoral con respeto al debido proceso.”

“Art. 265 constitucional. EI Consejo Nacional Electoral regulara, inspeccionar, vigilara y
controlard toda la actividad electoral de los partidos y movimientos politicos, de los grupos
significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos, garantizando
el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos corresponden, y gozara de autonomia
presupuestal y administrativa. Tendra las siguientes atribuciones especiales:

()
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12. Decidir la revocatoria de la inscripcion de candidatos a Corporaciones Publicas o cargos de
eleccién popular, cuando exista plena prueba de que aquellos estan incursos en causal de
inhabilidad prevista en la Constitucion y la ley. En ninglin caso podra declarar la eleccion de dichos
candidatos.”

“Art. 2. Ley 1475% de 2011. Prohibicién de doble militancia.

()

Elincumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada de conformidad
con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcion.”

Por su parte, en lo que concierne a la nulidad electoral y la figura de la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo, su regulacion se encuentra establecida
enlos articulos 275y s.s. de la Ley 1437 de 2011, asi como en los articulos 229y s.s. de
ese mismo estatuto procesal.

Ahora bien, como se ha manifestado a lo largo de este escrito, la regla jurisprudencial
fijada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos impide que la limitacion de los
derechos politicos de los elegidos populares provenga de la decision de autoridades
administrativas y de autoridades judiciales distintas de la penal, si se analiza el articulo
23.2 de la Convencion desde una perspectiva exclusivamente exegética.

En ese sentido, la nulidad electoral y la suspensién de los efectos de los actos de eleccion
popular se presentaria, en un principio, como una afrenta a las disposiciones del Tratado
Internacional, ante la intervencién de un operador juridico como el de lo Contencioso
Administrativo.

No obstante, se destaca que el fallo de 8 de julio de 2020 impone que la restriccion de los
derechos politicos tan solo se limita a los elegidos populares, lo que conlleva que las
presuntas inhabilidades que pueden llevar a la declaratoria de nulidad de la eleccion
puedan ser observadas de forma anticipada a la realizacién de las elecciones y, por
consiguiente, a la obtencién de la investidura por parte del elegido democraticamente.

Se recuerda que, a las voces del articulo 275.5 del C.P.A.C.A., la nulidad electoral procede
cuando:

“Los actos de eleccién o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137
de este Codigo y, ademas, cuando:

()

5. Se elijan candidatos 0 se nombren personas que no retnan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad.”

34“Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos
electorales y se dictan otras disposiciones.”

Esta aparente contradiccion de convencionalidad puede ser solucionada a través de la
reproduccion de experiencias internacionales en las que los calendarios electorales se
han modificado —por ejemplo, en el caso mexicano— dando la posibilidad a los jueces y
autoridades competentes de depurar el certamen electoral previamente a su realizacion.

Empero, las ensefianzas de la Corte se limitan a los servidos populares, sin que dentro
de este dmbito quepan quienes no ostentan este tipo de dignidad, motivo por el que la
propuesta de adaptacion toma como sustento algunos ¢rdenes juridicos como el
mexicano, en el que se ha modificado el calendario electoral con el propésito de que las
causales de inelegibilidad que puedan pesar sobre los postulantes sean depuradas con
anterioridad a la eleccion, situacion que lleva a otorgar a los jueces un periodo de 6 a 8
meses en aras de que las determinaciones judiciales puedan conocerse de manera
anticipada al dia de las elecciones.

Asi, una breve mirada a ese ordenamiento se hace necesaria:

En el afio 2016, y con el propdsito de cumplir con los estdndares normativos de lucha
contra la corrupcion, el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos promulgd la
“Ley General de Responsabilidades Administrativas”, cuerpo normativo en el que incluyé
las sanciones aplicables a los funcionarios piblicos por faltas de naturaleza administrativa.

De esta manera, la norma contempla diferentes tipos de sanciones aplicables segun la
gravedad de las conductas imputadas al servidor, asi:

Naturaleza de las faltas Sanciones que pueden ser impuestas

Faltas administrativas no graves |. Amonestacion publica o privada;

Il Suspension del
comision;

empleo, cargo o0

Ill. Destitucion de su empleo, cargo o
comision, y

IV.  Inhabilitacion ~ temporal  para
desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

Faltas administrativas graves |. Suspension del empleo, cargo o
comision;

Il Destitucion del
comision;

empleo, cargo o

I1l. Sancién econémica, y

IV.  Inhabilitacion ~ temporal  para
desempefiar ~ empleos, cargos 0
comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones,
arrendamientos,  servicios u  obras
publicas.

Ahora bien, en lo que concierne a las faltas administrativas no graves, el estatuto de las
responsabilidades administrativas las consagra en el articulo 49, estableciendo
obligaciones cuya inobservancia acarrea responsabilidad disciplinaria en contra del
servidor publico. A manera de ejemplo, el articulo en cita considera que configurara falta
no grave incumplir con la supervision de los funcionarios que se encuentran a su cargo.

Por otro lado, las faltas administrativas graves se encuentran establecidas en los articulos
52y 64 bis de ese mismo cuerpo normativo, en el que se contemplan como irregularidades
graves el peculado, el cohecho, la contratacion indebida etc.

En este punto, mencién especial merece el tratamiento que esta ley otorga a algunos
particulares en situacion especial que, de acuerdo con el articulo 73 de la Ley General
sobre Responsabilidades Administrativas, corresponden a los candidatos de eleccion
popular, miembros de equipos de campafias electorales, sindicalistas etc.

Al respecto, el articulo 73 dispone:

“Se consideran Faltas de particulares en situacion especial, aquéllas realizadas por candidatos a
cargos de eleccién popular, miembros de equipos de campaiia electoral o de transicion entre
administraciones del sector piblico, y lideres de sindicatos del sector publico, que impliquen exigir,
solicitar, aceptar, recibir o pretender recibir alguno de los beneficios a que se refiere el articulo 52
de esta Ley, ya sea para si, para su campafia electoral o para alguna de las personas a las que
se refiere el citado articulo, a cambio de otorgar u ofrecer una ventaja indebida en el futuro en caso
de obtener el caracter de Servidor Pdblico.

A los particulares que se encuentren en situacion especial conforme al presente Capitulo, incluidos
los directivos y empleados de los sindicatos, podran ser sancionados cuando incurran en las
conductas a que se refiere el Capitulo anterior.” (Negrilla fuera de texto)

Es decir que, de conformidad con la disposicién reproducida, los candidatos a cargos de
eleccién popular responderan por conductas de soborno, colusién en materia de
contratacion publica, o el indebido manejo de recursos estatales que por diversas razones
lleguen a sus manos.

En el caso de este tipo de particulares, la competencia para juzgarlos disciplinariamente
recae, al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los Tribunales:

“Articulo 12. Los Tribunales, ademés de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacion
organica y demés normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la imposicion de
sanciones por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares, conforme
a los procedimientos previstos en esta Ley.” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se tiene que en el régimen juridico mexicano se habilita la sancién de los
candidatos a las elecciones populares por la comisién de faltas disciplinarias con
anterioridad a la eleccion, a pesar de no ostentar la dignidad de elegidos.

En ese orden, y guardadas las particularidades de la experiencia colombiana, la revision
de las calidades y requisitos, asf como de la inexistencia de condiciones de inelegibilidad
debe adelantarse con anticipacion al dia de la eleccién, con el objeto de depurar el
ordenamiento y de impedir que, con posterioridad, la declaratoria de la nulidad de
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eleccion, o la suspension del acto eleccionario, lleve a separar de su empleo a un elegido
popular, contrariando de esta manera la normativa convencional.

Lo anterior, supone la modificacion del articulo 1° de la Ley 163 de 1994 para las
elecciones de gobernadores, alcaldes, diputados, concejales y miembros de las Juntas
Administradoras Locales. El articulo 207 del Decreto-Ley N°. 22413 de 1986 para el
caso de las elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Repdblica, asi como de las
elecciones de congresistas.

Como propuestas modificatorias de los articulos referidos, se presentan las siguientes:

“Art. 1. Ley 163 de 1994. Las elecciones de Gobernadores, Alcaldes, Diputados, Concejales y
Ediles o Miembros de Juntas Administradoras Locales, se realizaran el Gltimo domingo del mes de
octubre. Entre la eleccién y posesion del candidato electo deberan transcurrir por lo menos
8 meses con el propdsito de que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se

3 “por el cual se adopta el Cddigo Electoral.”

pronuncie respecto de las demandas de nulidad electoral que se formulen contra los actos
declarativos de la designacion.

Art. 207 del Codigo Electoral. Las elecciones para integrar corporaciones pblicas se realizaran
el segundo domingo de marzo del respectivo afio y las de Presidente de la Republica el dltimo
domingo del mes de mayo siguiente. Entre la eleccién y posesion del candidato electo deberan
transcurrir por lo menos 8 meses con el propésito de que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se pronuncie respecto de las demandas de nulidad electoral que se formulen
contra sus actos.”

VI. DE LA PROPORCIONALIDAD DE LA PERDIDA DE INVESTIDURA Y OTROS
ASPECTOS

Otro de los aspectos que debe ser analizado a partir de la sentencia de 8 de julio de 2020,
que hallé responsable al Estado colombiano por las transgresiones de los derechos
politicos del exalcalde de Bogotéa D.C., Gustavo Francisco Petro Urrego, es aquel que se
refiere a la proporcionalidad de las sanciones que a los derechos politicos son impuestas
por las autoridades nacionales.

Si bien el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no hace alusién expresa
a este asunto en las consideraciones de su sentencia, lo cierto es que ello se desprende

de la acusacion formulada contra Colombia por parte de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Asf, en los antecedentes del fallo puede leerse que:

“La Comisién consideré que la sancién de destitucién e inhabilitacion de un funcionario de eleccion
popular por infracciones meramente administrativas que no constituyen delitos no satisface el
estandar de proporcionalidad estricta en virtud del grado de afectacion a los derechos
politicos, y ademas constituye una afectacion a la libre expresién de la voluntad de los electores
mediante el sufragio universal.”

De conformidad con lo anterior, la Comisién estimé que las faltas de indole administrativo
que no constituian delitos no guardaban proporcién con las sanciones de destitucion e
inhabilidad, habida cuenta de las graves afectaciones que sobre los derechos politicos de
los funcionarios elegidos democraticamente causaban. De esta manera, y de forma
indirecta, la Comision establece como requisito de validez de las sanciones de naturaleza
politica el principio de proporcionalidad, exigiendo una congruencia entre la gravedad de
lainfraccién y la trascendencia de la pena que se impone.

En ese orden, la proporcionalidad gobierna el derecho sancionatorio electoral, irrigando,
por tanto, el régimen de la pérdida de investidura de los miembros de las corporaciones
plblicas, a saber: senadores, representantes a la Camara, diputados, concejales y
miembros de juntas administradores locales.

Y es que las manifestaciones del “ius puniendi” del Estado se multiplican a través de los
afios en el sistema normativo colombiano. Al Derecho Penal, se unen en los Ultimos
tiempos otro tipo de expresiones que se relacionan con el Derecho disciplinario,
contravencional y correctivo, que conforman un compendio de institutos que pretenden
salvaguardar los mas importantes valores aceptados por la sociedad.

Pues bien, la pérdida de investidura hace igualmente parte de las manifestaciones del
derecho sancionador, ya que con su puesta en marcha se busca garantizar la moralidad
administrativa que guia el actuar de los congresistas y demés miembros de las
corporaciones publicas, mediante la imposicién de sanciones que cumplen no solo tareas
de represion sino igualmente preventivas.

Es su naturaleza sancionatoria, una de las caracteristicas mayormente resaltadas por
parte de la jurisprudencia del Consejo de Estado, quien ha visto en el juicio de
desinvestidura una accion pablica que tiende a “acrisolar”, entre otros, el érgano legislativo

de conductas insanas que propende por la probidad de quienes ostentan o han ostentado
la calidad de parlamentarios, diputados, concejales etc.

En ese sentido, la Corporacion ha manifestado que:

“Como se ha dicho en varias ocasiones, la accion de pérdida de investidura es una accién de tipo
punitivo, especial, de caracter disciplinario que tiene por objeto general el de favorecer la
legitimidad del Congreso de la Republica mediante la finalidad especifica de sancionar
conductas contrarias a la transparencia, a la probidad y a la imparcialidad en que pudieran
en un momento dado incurrir los congresistas™’.

Su caracter sancionatorio ha sido igualmente reconocido por la Corte Constitucional en
mdltiples decisiones33-%, aspecto que le ha permitido diferenciarla del medio de control de
la nulidad electoral, por cuanto, mientras el dltimo “...se orienta a preservar la pureza del
sufragio y el principio de legalidad de los actos de eleccion de los congresistas, la accion
de pérdida de investidura, tiene como finalidad sancionar al elegido por la incursion en

3 Corte Constitucional. Sentencia C-762 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

37 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P.: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. veintitrés (23)
de marzo de dos mil diez (2010), Radicacién niimero: 11001-03-15-000-2009-00198-00(PI).

38 Entre otras ver, Corte Constitucional. SU-424 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3 Incluso el caracter sancionatorio ha sido aceptado por el legislador que en la reciente Ley 1881 de 2018 lo ha admitido. Ver
al respecto, el articulo 1° de ese cuerpo normativo.

conductas que contrarfan su investidura, como lo son la trasgresion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses.”4

Y es que a decir verdad la pérdida de investidura canaliza reprimendas sustanciales
sobre los derechos politicos de quienes son desarraigados de la condicion de miembros
de corporaciones pdblicas, puesto que, mas alla de la cesacion del cargo“., acarrea para
éstos una inhabilidad permanente que le impide someter su nombre a escrutinios
posteriores; en otros términos, la sancion supone una limitante irrestricta para el ejercicio
del derecho al sufragio pasivo*.

En otros términos, la pérdida de investidura impone una sancion irredimible sobre los
derechos politicos de quien es sometido a este tramite judicial. Un barrido de la
normatividad que establece las circunstancias de inelegibilidad de los diferentes cargos
permite corroborarlo.

En lo que se relaciona con los Congresistas, el articulo 179 de la Constitucion Politica de

1991 dispone:

«No podrén ser congresistas:

()
4. Quienes hayan perdido la investidura de congresista.”

Enlo que respecta a los gobernadores, diputados, concejales municipales y distritales, los
articulos 30, 33, 37y 40 de la Ley 617 de 2000 prescriben que no podran ocupar dichas
dignidades quienes hubieren sido sujetos de desinvestidura politica, asf:

“ARTICULO 30. DE LAS INHABILIDADES DE LOS GOBERNADORES. No podré ser inscrito
como candidato, elegido o designado como Gobernador:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia judicial, a pena privativa de la
libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de congresista

0. a partir de la vigencia de la presente ley. la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio
de una profesién; o se encuentre en interdiccién para el ejercicio de funciones publicas.

ARTICULO 33. DE LAS INHABILIDADES DE LOS DIPUTADOS. No podr4 ser inscrito como
candidato ni elegido diputado:

40 Corte Constitucional. SU-264 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

41 En efecto, la pérdida de investidura conlleva la salida del cargo de Senador o Representante a la Camara.

42 E| derecho al sufragio pasivo es entendido como la facultad de los ciudadanos a “ser elegidos” en el contexto de los comicios
electorales que se adelantan en el ordenamiento, de conformidad con el numeral 1° del articulo 40 constitucional. Se trata del
derecho de postulacién con el que cuentan los ciudadanos a fin de que sus nombres sean o no favorecidos por la voluntad
popular.

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos; o _haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la

vigencia de la presente ley. la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesion;
0 se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones pblicas.

ARTICULO 37. INHABILIDADES PARA SER ALCALDE. El articulo 95 de la Ley 136 de 1994,
quedard asf:

"Articulo 95. Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito como candidato, ni elegido, ni
designado alcalde municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia judicial a pena privativa de la
libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de congresista

0. a partir de la vigencia de la presente ley. la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio
de una profesién; o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones pblicas.

ARTICULO 40. DE LAS INHABILIDADES DE LOS CONCEJALES. El articulo 43 de la Ley 136
de 1994 quedard asi:
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"Articulo 43. Inhabilidades: No podra ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o
distrital:

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesion;
0 se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas.”

Se tiene que la pérdida de investidura acarrea la sancién més grave para el derecho al
sufragio pasivo de los ciudadanos, haciéndolo nugatorio, pues decretada, impide
permanentemente la postulacion de sus nombres en cualquier escenario electoral. De alli
que resulte necesario establecer si la gravedad de sus consecuencias se apareja con la
peligrosidad de las conductas que dan lugar a ella, anticipando que, desde nuestra
perspectiva, la respuesta al interrogante propuesto es negativa.

En efecto, la pérdida de investidura de los congresistas podra tener lugar, de acuerdo con
el articulo 183 constitucional, en los siguientes eventos:
“Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de conflicto de
intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se
voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura.

3. Por no tomar posesién del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de instalacion de
las Camaras, 0 a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros pablicos.
5. Por tréfico de influencias debidamente comprobado.
PARAGRAFO. Las causales 2 y 3 no tendran aplicacion cuando medie fuerza mayor”

En lo que concierne a los demas miembros de corporaciones piblicas, €l articulo 48 de la
Ley 617 de 2000 consagra:

“ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES
Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados
y concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales perderan su
investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existira
conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en
igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5) reuniones plenarias o de
comision en las que se voten proyectos de ordenanza o acuerdo, seglin el caso.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de instalacién
de las asambleas o concejos, segun el caso, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.
5. Por tréfico de influencias debidamente comprobado.
6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.

PARAGRAFO 1. Las causales 2 y 3 no tendran aplicacién cuando medie fuerza mayor”

Aunque se trata, en todos los eventos, de comportamientos que vulneran y amenazan el
principio de representacion democratica que se pretende proteger a través de la pérdida
de investidura, una lectura detenida de los motivos que la catalizan permite observar que
no se trata de conductas que guarden un mismo nivel de lesividad respecto del bien
juridico tutelado a través de este medio de control juridico—politico.

La violacién al régimen de inhabilidades —que puede comportar en algunos casos la
vulneracion del derecho a la igualdad de condiciones de los candidatos que participan en
una contienda electoral- no puede ser tenido en todos los eventos como un acto de
corrupcién, tal y como como sucede con la indebida destinacion de dineros publicos o el
tréfico de influencias que golpea en lo esencial a la dignidad que se ostenta. Incluso, la
lectura de la propia norma permite distinguir los diversos niveles de peligrosidad de las
conductas compiladas, al establecer para los casos de inasistenciay ausencia en la toma
de posesion causales de exoneracion de responsabilidad, como la fuerza mayor.

En ese orden, la inexistencia de homogeneidad en el nivel de afectacion del principio
democrético, debe llevar a distinguir entre las sanciones que pueden desprenderse de la
pérdida de investidura, asignando la inhabilidad permanente a las conductas mas graves,
y concibiendo otras para los comportamientos lesivos de menor entidad.

En punto del principio de proporcionalidad respecto de las medidas restrictivas de los
derechos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ensefié en el marco del caso
Ricardo Canese Vs. Paraguay de 31 de agosto de 2004

“c) R de proporcit ] en una sociedad democratica

132. En cuanto al requisito de proporcionalidad en una sociedad democratica, el Comité de
Derechos Humanos manifestd en su Observacion general No. 27 que:

14. [...] Las medidas restrictivas deben ajustarse al principio de proporcionalidad; deben ser
adecuadas para desempefiar su funcién protectora; deben ser el instrumento menos
perturbador de los que permitan consequir el resultado deseado, y deben guardar
proporcién con el interés que debe protegerse.

15. [...] El principio de proporcionalidad debe respetarse no sélo en la ley que defina las
restricciones sino también por las autoridades administrativas y judiciales que la apliquen. Los
Estados deben garantizar que todo procedimiento relativo al ejercicio o restriccion de esos
derechos se lleve a cabo con celeridad y que se expliquen las razones de la aplicacion de
medidas restrictivas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

De todo lo anterior, se colige que la desproporcion evidente entre la sancién de inhabilidad
permanente y la gravedad de las infracciones que pueden llevar a la pérdida de investidura
de los miembros de las corporaciones publicas en el pais invita a reformar la codificacion
que impone esta reprimenda Unica a los elegidos populares, mediante las alteraciones
normativas que puedan ser efectuadas a los articulos 179 de la Constitucién Politica
de 1991: 30, 33, 37 y 40 de la Ley 617 de 2000.

Y es que, como se demostr6, no todas las conductas que llevan, en la actualidad, a la
declaratoria de la pérdida de investidura ameritarian la “muerte politica” de quien se
somete a este juicio moralizador, habida cuenta de los distintos grados de lesividad que
presentan respecto del derecho de representacion politica, lo que permite plantear una
graduacion entre la conductay las sanciones impuestas.

La modificacién que se propone invita igualmente a examinar el alcance actual de este
instituto que, como se ha afirmado, solo resulta aplicable en nuestros dias a los integrantes
del Congreso, dumas departamentales, concejos municipales y distritales, y juntas
administradoras locales, para que sea extendido a cargos uninominales, unificando el
régimen sancionatorio de quienes acceden al ejercicio de la funcién pablica con
fundamento en la democracia.

Y es que hasta ahora el régimen sancionatorio de naturaleza electoral para Alcaldes y
Gobernadores se reduce a la revocatoria del mandato y a la pérdida del cargo, luego de
que se sobrepasan los limites de los gastos econdmicos de las campanas electorales
fijados de forma previa por el Consejo Nacional Electoral.

En cuanto a la pérdida del cargo, la regulacién normativa que la rodea se encuentra
establecida principalmente en la Ley 1475 de 2011, en concordancia con las previsiones
procesales establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-. No obstante, la figura responde a los postulados
constitucionales contenidos en el articulo 109 de la Carta Politica de 1991.

1. CONSTITUCION POLITICA DE 1991

Con la reforma aplicada al articulo 109 de la Constitucién por parte del Acto Legislativo
N°. 3 de 2009, el constituyente derivado incluyd en el texto de esta norma la siguiente
prevision:

“Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto legislativo, la violacién
de los topes maximos de financiacion de las campafias, debidamente comprobada, sera
sancionada con |a pérdida de investidura o del cargo. La ley reglamentara los deméas efectos
por la violacién de este precepto.”

2. LEY 1475 DE 2011, “POR LA CUAL SE ADOPTAN REGLAS DE ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLITICOS, DE LOS
PROCESOS ELECTORALES Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

Respecto de la pérdida del cargo, el articulo 26 de la Ley 1475 de 2011
consagra:“ARTICULO 26. PERDIDA DEL CARGO POR VIOLACION DE LOS LIMITES AL
MONTO DE GASTOS. La violacién de los limites al monto de gastos de las campafias
electorales, se sancionara con la pérdida del cargo, asi:

1. En el caso de candidatos elegidos a corporaciones ptiblicas se seguira el procedimiento de
pérdida de investidura definido en la Constitucion y la ley.

2. En el caso de alcaldes y gobernadores, la pérdida del cargo sera decidida por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, de acuerdo con el procedimiento para declarar la nulidad de la
eleccion. En este caso el término de caducidad se contara a partir de la ejecutoria del acto
administrativo por medio del cual el Consejo Nacional Electoral determing la violacion de los limites
al monto de gastos. Una vez establecida la violacién de los limites al monto de gastos, el Consejo
Nacional Electoral presentard ante la autoridad competente la correspondiente solicitud de pérdida
del cargo.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Se desprende de la norma transcrita los siguientes presupuestos de este medio de control:
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A. SUJETOS PASIVOS
Alcaldes y Gobernadores.
B. COMPETENCIA

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con la normatividad que regula
el proceso que se sigue en el marco de las demandas de nulidad electoral. En ese orden,
las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de Estado estaran
determinadas por los articulos 149, 152, 154 y 155 de la Ley 1437 de 2011, que regula la
competencia de estos operadores judiciales en Uinica o primera instancia.

C. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La pérdida del cargo solo podra ser presentada por el Consejo Nacional Electoral,
autoridad que adelantara las investigaciones administrativas sobre la violacién de los
montos de campafia y, posteriormente, de llegar a encontrar acreditada tal situacion
procedera a la formulacién de este medio de control ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

D. CADUCIDAD

Por remision expresa del articulo 26 de la Ley 1475 de 2011 a las disposiciones que
reglamentan la nulidad electoral al interior del C.P.A.C.A., y especialmente a su articulo
164 relacionado con la presentacién oportuna de las demandas, la caducidad de esta
accion sera de treinta (30) dias contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo
por medio del cual el Consejo Nacional Electoral establece el desconocimiento de los
topes de campafia fijados por las autoridades electorales competentes.

Como se deduce de la norma, la pérdida del cargo corresponde a un tramite judicial que
se encuentra precedido por el procedimiento administrativo adelantado por el Consejo
Nacional Electoral, el cual tiene como punto de partida la fijacién de los montos maximos
de campafia que pueden ser utilizados por quienes postulan sus nombres en el marco de
las contiendas electorales.

En ese sentido, el articulo 24 de la Ley 1475 de 2011 prescribe:

“ARTICULO 24. LIMITES AL MONTO DE GASTOS. Los limites de gastos de las campafias
electorales a los distintos cargos y corporaciones de eleccion popular seran fijados por el Consejo
Nacional Electoral en el mes de enero de cada afio, teniendo en cuenta los costos reales de las
campafias, el correspondiente censo electoral y la apropiacion presupuestal para la financiacion
estatal de las mismas.

Para efectos del cumplimiento de esta disposicion, el Consejo Nacional Electoral con el apoyo del
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, debera realizar periédicamente los estudios que
correspondan con el objeto de garantizar que los limites al monto de gastos fijados reflejen el valor
real de las campafias electorales.

El monto méximo de gastos se fijara por cada candidato a cargo uninominal o por lista de
candidatos a corporaciones de eleccién popular. En el caso de listas con voto preferente el monto
méaximo de gastos por cada uno de los integrantes de la lista sera el resultado de dividir el monto
maximo de gastos de la lista por el nimero de candidatos inscritos. EI Consejo Nacional Electoral
sefialar, adicionalmente, el monto maximo que cada partido o movimiento con personeria juridica
puede invertir en la campafia electoral institucional a favor de sus candidatos o listas.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigencia de la presente
ley, el Consejo Nacional Electoral y el Ministerio de Hacienda realizaran el estudio base para la
actualizacion de los costos reales de las campaiias.”

Dentro de la jurisprudencia del Consejo de Estado se cuenta con antecedentes en el uso
de esta accion. Asi, en providencia de 1° de diciembre de 2016, Rad. 50001-23-33-000-
2015-00006-01. Demandado: Edgar Humberto Silva Gonzélez - Alcalde del Municipio de
Puerto Gaitan, Meta, la Sala decretd la pérdida del cargo de este burgomaestre, al
constatar el demandado habia sobrepasado los topes méaximos de financiamiento de
campafias establecidos por el Consejo Nacional Electoral, sin que de los hechos pudiera
extractarse la configuracion de una causal de exoneracion que impidiera la aplicacién de
la sancion.

Ahora bien, nada obsta para que la revocatoria del mandato sea igualmente extendida a
los miembros de las corporaciones publicas, figura que permitiria que los propios electores
de senadores, representantes a la Camara, diputados, concejales y miembros de las
juntas administradoras locales retiren la delegacién popular que previamente habian
otorgado éstos.

No obstante, la proposicion que se formula no podria extenderse a la revocatoria del
mandato que procede por el desconocimiento del programa de gobierno presentado por
el funcionario elegido democréticamente, pues, como se sabe, dicha obligacién tan solo
recae en gobernadores y alcaldes, sometidos a plantear de forma previa las orientaciones
publicas que pretenden seguir tras su eleccion.

VII. LA ADAPTACION DEL ORDENAMIENTO DEBE TENER EN CUENTA OTROS
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES RATIFICADOS POR COLOMBIA

El articulo 93 de la Constitucién Politica de Colombia consagra que “Los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno.” Con base en esta preceptiva, la Corte Constitucional colombiana ha reconacido3
que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos hace parte del blogque de
constitucionalidad en el pais y, por consiguiente, se presenta como un parametro de
legitimidad de las actuaciones que son desarrolladas por las diversas ramas del Poder
Publico en el Estado, asi como una fuente de adaptacion del ordenamiento interno a las
exigencias que se desprenden de ella.

A pesar de la vinculatoriedad de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos,
debe manifestarse que el Estado colombiano no solo se encuentra sometido a sus
preceptivas, pues en el plano internacional, tanto en el &mbito universal como el regional,
Colombia ha ratificado otro tipo de instrumentos, cuya implementacion pasa por la
bisqueda incesante de una armonia entre los distintos sistemas, con la que se pueda
satisfacer las necesidades que se desprenden de este fenémeno de globalizacion
normativa.

Pues bien, desde el 19 de enero de 1999, con el depésito de los instrumentos de
ratificacion, el pais hace parte de los Estados suscriptores de la Convencion

“3Ver, en ese sentido: Corte Constitucional. Auto N°. 034 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

Interamericana contra la Corrupcion, flagelo que como lo describiera Ibrahim Shibata
“agrava la desigualdad [y] al producir ese efecto, siembra las semillas de tensiones
sociales y politicas, amenaza la propia estructura de la sociedad y mina la eficacia del
Estado y la legitimidad politica de los gobiernos.”# En ese sentido, la lucha contra la
corrupcion favorece la proteccion y promocion de los derechos humanos, en el entendido
de que las politicas publicas que permiten las condiciones para su desarrollo penden, a
su vez, del uso debido del aparato estatal, de los recursos que lo nutreny, en general, del
correcto funcionamiento de lo pablico que, en todos los casos, deberd perseguir la
materializacion de los fines esenciales de las sociedades.

De alli que surja un “puente comunicante” entre derechos fundamentales y combate contra
la corrupcion, que debe llevar siempre a soluciones de implementacion concertadas, que
permitan al pais cumplir de forma coherente las obligaciones que dentro de los distintos
oérdenes internacionales ha adquirido. Es decir que, como lo expresara el Juez de la Corte
Interamericana Diego Garcia— Sayan en su voto concurrente al caso Lépez Mendoza: la
interpretacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no puede ser
comprendida “...en un sentido debilitante de las capacidades institucionales de los
Estados en el enfrentamiento al flagelo de la corrupcion.”

La idea anterior se refuerza alin mas si se entiende que las cargas que se imponen al
Estado para la batalla contra la corrupcién no solo se desprenden de instrumentos
regionales, sino también de instrumentos de mayor alcance. En ese orden, Colombia
ratifico en el afio 2007 la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion que
igualmente robustecen las cargas que en esta materia pesan sobre el pais, y en cuyo
articulo 8.6 consagra que: “[c]ada Estado Parte considerard la posibilidad de adoptar, de
conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno, medidas
disciplinarias o de otra indole contra todo funcionario pablico que transgreda los cédigos
0 normas establecidos de conformidad con el presente articulo”.

Por consiguiente, la adaptacion del orden juridico nacional que se prescribe en la
providencia de 8 de julio de 2020, dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, impone establecer el estado actual de la implementacion de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion como sustrato esencial para buscar los “puntos
medios” que satisfagan las exigencias que se derivan de estos dos instrumentos. En una
primera aproximacion, y teniendo en cuenta que el mecanismo de combate contra la

4 Shihata Ibrahim F.I. “Corrupcién. Examen General”, documento elaborado en el J. College, Cambridge, Inglaterra, en
septiembre de 1996, para el Banco Mundial. Citado por la Corte Constitucional colombiana en sentencia C-397 de 1998.

corrupcion dispone de una estructura dual, consignando de un lado la existencia de
medidas preventivas; del otro, medidas correctivas, traducidas en delitos. no se avizora
una incompatibilidad que impida el cumplimiento de los postulados establecidos en el fallo
“Petro”.

Los aspectos implementados por el Estado colombiano, hasta el momento, se relacionan
con las siguientes tematicas?s:
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1. Sistema para la vinculacién de los funcionarios del Estado (Articulo Ill, parrafo 5°
de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion)

En lo que se relaciona con el sistema de vinculacion de los funcionarios, la implementacion
de la Convencion ha sido parcial, pues aunque existen avances en ciertas materias, en
otras se han identificado falencias que han producido recomendaciones por parte del
Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la Convencién Interamericana contra
la Corrupcién.

a. Con el proposito de cumplir las recomendaciones dadas por el Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion,
en el sentido de armonizar los sistemas especiales de vinculacion de los funcionarios del
Estado con el sistema general de carrera administrativa existente en el pais, el Estado
colombiano delegé en la Comision Nacional del Servicio Civil la administracion del
conjunto de sistemas de ingreso a las funciones estatales, con el propésito de conectarlos.

En ese sentido, Colombia informé al Mecanismo de Seguimiento:

“En su respuesta al cuestionario, 8 el Estado analizado present¢ informacion y nuevos desarrollos
con respecto a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como pasos que le permiten
estimar que la misma ha sido considerada satisfactoriamente, los siguientes:

[16] - “...La Corte Constitucional mediante sentencias C-1230 de 2005, C-175 de 2006, C-471 de
2013 y C-285 de 2015 se ha pronunciado en el sentido de delegar a la Comision Nacional del
Servicio Civil la administracion y vigilancia de las carreras especificas y especiales con la ley, con
ello se armonizan los sistemas especiales y especificos de carrera con el sistema general. Asi, la
Comision debe adelantar los procesos de seleccion para proveer los cargos”

[17] - “Basados en la normativa previamente mencionada, la Comisién Nacional del Servicio Civil
contindia dando aplicacion a la misma, y por tal razén se estan llevando a cabo las siguientes
convocatorias con carreras especfficas: (...)"

4 La informacion utilizada tiene como fuente el Informe Final, suscrito por el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion
de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion el 14 de septiembre de 2017.

Situacion que fue calificada como satisfactoria por parte de ese organismo vy, por
consiguiente, dio por cumplida la obligacion.

b. Igualmente, el Mecanismo solicité al Estado colombiano el adelantamiento de los
concursos de méritos necesarios para proveer de forma definitiva los empleos de carrera
administrativa ocupados por funcionarios en provisionalidad o encargo. En ese sentido, el
Mecanismo de Seguimiento manifestd que, aunque el Estado ha dado pasos importantes
en ese sentido, lo cierto es que ello no se ha logrado hasta el momento.

“[44] EI Comité, en consideracion a lo anotado por la CNSC en el escrito antes referido, y aunque
que si bien por parte de la misma se han adoptado medidas tendientes a lograr el cumplimiento de
las normas constitucionales y legales en materia de carrera administrativa como las contenidas en
la circular citada en el parrafo anterior, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo expresado enla
visita in situ adn existen entidades renuentes a reportar a la CNSC la informacion de vacantes
definitivas de empleos de carrera, al igual que a apropiar los recursos necesarios para el desarrollo
de las convocatorias, le formulard una recomendacién al respecto al Estado analizado, orientada
a asegurar que esto se cumpla.”

Esta misma recomendacion ha sido adoptada para los empleos de carrera provistos por
provisionales en la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

¢. Como corolario de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, se ha solicitado
al Estado colombiano la sancién de una ley que regule de forma especial el sistema de
carrera administrativa para la Rama Legislativa del Poder Pdblico. En la actualidad, dicha
obligacién no ha sido cumplida.

Ello ha generado por parte del Comité del Mecanismo de Seguimiento de esta Convencién
la siguiente observacion:

“50] El Comité toma nota de los pasos dados por el Estado analizado para avanzar en la
implementacién de la Uinica medida de la recomendacion de la seccion 1.1.2. del capitulo Il de este
informe, pero en consideracion a que atn no se ha expedido el Estatuto de Carrera Administrativa
de la Rama Legislativa, toma nota también de la necesidad de que el Estado analizado continte
dando atenci6n a la misma.”

d. Igualmente, se ha pedido al Estado colombiano laimplementacion de una ley que regule
de forma expresa la carrera judicial. En nuestros dias, dicha ley no ha sido expedida. Lo
anterior ha producido las siguientes recomendaciones para Colombia:

“[53] El Comité toma nota de los pasos dados por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida a) de la recomendacion de la seccion 1.1.3. del capitulo Il de este

informe, pero en consideracién a que adn no se ha expedido la ley ordinaria que regule la carrera
judicial, a la que se alude en el articulo 204 de la Ley 270 de 1996, toma nota también de la
necesidad de que el Estado analizado continte dando atencién a la misma.

[54] Con relacién a lo anterior, cabe mencionar que en la visita in situ, la organizacién de la
sociedad civil “Corporacion Excelencia en la Justicia”, puso de presente que el actual régimen de
carrera judicial no garantiza que se seleccione a los mejores abogados para el desempefio de los
cargos y que este problema se origina desde su formacion misma en las universidades, que no
motivan a sus mejores estudiantes para ser jueces, unido a que no existe un examen del Estado
para los ahogados ni colegiatura obligatoria, ni capacitacién especial por parte del Estado para
que sean jueces, y aunque se imparten cursos de capacitacién para los mismos an falta mucho
para que esta sea efectiva. También se puso de manifiesto por parte de dicha organizacion la
inamovilidad de la carrera judicial, en el sentido de que es dificil retirar funcionarios inscritos en la
misma, con hase en la evaluacién de su desempefio.”

2. Sistema de contratacion publica para la adquisicion de bienes y servicios por
parte del Estado

e. Se han adoptado algunas estrategias para unificar en un solo cuerpo normativo todo el
cumulo de normas que componen el régimen de la contratacion pdblica en el pais;
empero, los avances no han sido catalogados como suficientes y ello ha llevado al
Mecanismo de Seguimiento de la Convencion a precisar que:

“[198] Con respecto a la anterior informacion, el Comité toma nota de los pasos dados por el Estado
analizado para avanzar en la implementacion de la recomendacién de la seccion 1.2.1 del capitulo
Il de este informe, y reitera la necesidad de que éste continte dandole atencion a la misma, en
consideracion a que si bien existe un proyecto de reforma a la normativa del Sistema de Compra
Publica, cuyo uno de sus objetivos es el de consolidar dicha normativa en un solo cuerpo,63 para
asi poder contar con un estatuto legal general e integral en la materia, esta reforma atin no se ha
producido. Ademas, teniendo en cuenta lo anterior, y que con posterioridad a la formulacién de
dicha recomendacion se han venido expidiendo otras normas sobre aspectos puntuales del
régimen de contratacion, lo cual ha ocasionado una mayor dispersion normativa en esta
materia...".

f. El Estado colombiano ha avanzado en la positivizacién de las causales que habilitan el
empleo de la contratacion directa, como mecanismo para la seleccion de los contratistas
del Estado. Lo anterior dota de transparencia la gestion contractual de las entidades
publicas, al reglar de forma taxativa las situaciones facticas que permiten excepcionar el
tramite licitatorio, entendido como la regla general para la escogencia de los contratistas
del Estado.

g. El Estado ha cumplido igualmente con las prescripciones consistentes en que todas las
entidades pertenecientes a €l, suministren su informacion contractual en un espacio
electrénico que para el caso colombiano es el Servicio Electronico de Contratacion Publica

—~SECOP-que, en la actualidad, ha sido perfeccionado a través de la plataforma SECOP
II.

3. Mecanismo de proteccion a testigos en procesos disciplinarios

Como una manifestacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, se ha
solicitado al Estado colombiano la expedicion de una ley que busque la proteccion de
testigos en el marco de los procesos disciplinarios. Ello no se ha logrado, lo que ha llevado
la formulacién de recomendaciones por parte del Mecanismo de Seguimiento en el sentido
de:

“[307] Con respecto a la anterior informacion, el Comité toma nota de los pasos dados por el Estado
analizado para avanzar en la implementacion de la medida a) de la recomendacién de la seccién
2.1 del capitulo Il de este informe, y reitera la necesidad de que éste contintie dandole atencién a
la misma, en consideracion a que si bien existe un proyecto de ley que contempla diferentes
medidas de proteccion para todas las personas (incluyendo funcionarios pablicos) y se expidié una
norma (articulo 43 de la Ley 1474 de 2011) que contempla como falta gravisima el acto arbitrario
e injustificado contra otro servidor publico que haya denunciado hechos de corrupcion, ain no se
haincluido de manera expresa, como objeto de proteccién del “Programa de Proteccién a Testigos,
Victimas e Intervinientes en el Proceso Disciplinario”, a los denunciantes de actos de corrupcion.”

Igualmente, puede pensarse en la inclusion de otro tipo de medidas que salvaguarden la
identidad de los testigos -v. gr., mediante la permisién de denuncias anénimas por hechos
de corrupcion—; que les otorguen incentivos o recompensas a los denunciantes por la
colaboracién eficaz que puedan prestar en los juicios disciplinarios en los que participen.

4. Normas de caracter penal que sancionan y excluyen de beneficios los delitos con
actos de corrupcion

En ese orden, se destaca la promulgacion de la Ley 1474 de 2011, “Estatuto
Anticorrupcion”, reguladas a partir del articulo 13 de dicho estatuto legal. Alli mismo se
expiden normas relacionadas con medidas administrativas para sancionar los actos de
corrupcién imputables a los funcionarios del Estado.

Pero ademés de lo anterior, una propuesta de reforma para el cumplimiento de los
pardmetros normativos que se desprenden de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcién puede pasar por el establecimiento de penas pecuniarias mayores para
quienes resulten ser responsables de la comisién de actos constitutivos de corrupcion; la
imposicion de medidas de inhabilitacion que excedan las privativas de la libertad; la
reclusion de los responsables en carceles de maxima seguridad en aislamiento de la
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comunidad; y la edificacion de estructuras investigativas que permitan establecer el origen
de los recursos que se encuentran en manos de sus familiares y amigos mas cercanos.

VIII. DEL REGIMEN DE TRANSICION PARA LA APLICACION DE LOS EFECTOS
DEL CASO PETRO

Como pudo sostenerse en el acépite introductorio de este documento, la declaratoria de
responsabilidad internacional por las transgresiones a los derechos politicos del exalcalde
de Bogota, Gustavo Francisco Petro Urrego, conllevé para el Estado colombiano, ademas
de laimposicién de sanciones pecuniarias, la obligacién de adaptar en un plazo razonable
el sistema juridico a las previsiones contenidas en la sentencia.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos prescribi6 en la parte
resolutiva de su fallo de 8 de julio de 2020:

“8. El Estado adecuara, en un plazo razonable, su ordenamiento juridico interno a los parametros
establecidos en la presente Sentencia, en los términos de lo dispuesto en el parrafo 154 de la
presente Sentencia.”

Igualmente, para asegurarse del cumplimiento de las érdenes dadas en su providencia, el
Tribunal Internacional establecié que Colombia debia rendir en el plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion de la sentencia, un informe en el que diera cuenta de
las medidas concebidas en ese sentido“.

Pues bien, se desprende de lo anterior que, entendiendo las dificultades que comportan
las reformas constitucionales y legales necesarias para el cumplimiento de la sentencia,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos erigi6 un “periodo de gracia” para la
concepcion de las medidas con las que se pretende dar cumplimiento al fallo de 8 de julio
de 2020.

Sin embargo, la concesién de este plazo razonable no solo tiene como finalidad la
modelacién de las medidas con las que Colombia busca satisfacer los pardmetros
convencionales contenidos en la providencia que se comenta, sino a la vez la
estructuracion del régimen de transicion que debe ser aplicado a los procedimientos
disciplinarios y judiciales que se desarrollan en la actualidad en aras de mantener su
validez y vigencia, bajo el nuevo marco que se deriva de la providencia de la Corte
Interamericana.

410, El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, rendira al Tribunal un informe
sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 150 de la presente
Sentencia.”

Es decir que, atendiendo la premisa sentada por el Tribunal Regional segun la cual, las
autoridades administrativas no pueden restringir los derechos politicos de los funcionarios
elegidos democraticamente, mediante la imposicion de sanciones de destitucion e
inhabilidad, los procedimientos disciplinarios que en la actualidad adelanta la Procuraduria
General de la Nacion contra este tipo de servidores deben seguir su desarrollo normal,
limitando su facultad punitiva a reprimendas distintas a las que se mencionan.

Asi, se excluye de la potestad de sancion atribuida al Ministerio Pdblico las medidas
consistentes en destituciones e inhabilidades que, a la luz del derecho convencional, se
presentan como transgresoras de los postulados politicos plasmados en la Convencién
Americana; circunstancia que dispone de consecuencias directas sobre los controles
judiciales que, en nuestros dias, adelanta la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
sobre dichas decisiones disciplinarias.

Y es que la expedicion del fallo de 8 de julio de 2020 conlleva de entrada un nuevo
panorama para el juez administrativo, en el que la competencia del Ministerio Pdblico para
la destitucion e inhabilitacion de derechos politicos ha perdido validez desde la perspectiva
de proteccion convencional de los derechos politicos de los ciudadanos, lo que no puede
llevar, no obstante, a este operador judicial a declarar ipso facto la nulidad de este tipo de
decisiones, si se entiende que el contexto en el cual fueron acogidas fue respetuoso del
régimen constitucional y legal existente en el pais.

Asf las cosas, el régimen de transicion para la aplicacién de esta ratio decidendi debe
pasar por la adecuacion judicial de las sanciones de destitucion e inhabilitacién impuestas
por la Procuraduria, motivo por el que el juez, tomando en cuenta la gravedad de las
infracciones endilgadas, prescribira las que deban ser impuestas, que ostentaran indole
exclusivamente disciplinaria, relacionadas con la imposicién de multas, amonestaciones
y, enlos casos mas drasticos, suspensiones que no representen una afrenta directa contra
los derechos politicos.

IX. FAVORABILIDAD EN LA APLICACION DE LOS PARAMETROS
CONVENCIONALES DEL CASO PETRO

Sin lugar a duda, la arquitectura normativa del Estado colombiano se ha visto fuertemente
impactada por las determinaciones que se desprenden del fallo de 8 de julio de 2020. No
solo se trata de premisas jurisprudenciales que propenden por la materializacion de

reformas al interior del orden normativo interno, sino a la vez que afectan el desarrollo de
los tramites disciplinarios que tienen lugar en nuestros dias. En efecto, se recuerda que
de aproximadamente 1'300.000 servidores del Estado, 20.400 han adquirido esta dignidad
producto del ejercicio democratico desplegado por la ciudadania. Asi, las premisas que
sustentan la cuerda argumentativa del fallo de 8 de julio de 2020 comportan, para éstos
(ltimos, consecuencias que deberan ser determinadas por parte del legislador sobre la
base del principio de favorabilidad que propende por la aplicacion humanista de los
cambios normativos en favor de situaciones pasadas o cuya definicion no es hasta el
momento definitiva.

Bajo los términos que preceden someto a consideracion de los Honorables Senadores
algunas reflexiones que, espero, nutran el debate que se surtira al interior de la Comision
Primera de esa Corporacion.

Lucy Jeannette Berm(dez Bermldez
Magistrada Consejo de Estado
Expresidenta del Consejo de Estado

PROPOSICION

Proponemos realizar un encuentro académico en la Comision Primera Constitucional del
Senado de la Republica, con participacion del Fiscal General de la Nacion, el Contralor General
de la Republica, el Procurador General de la Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil,
de los presidentes de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, de funcionarios del gobierno, congresistas, magistrados, académicos,
profesores y decanos de Facultades de Derecho, investigadores y abogados litigantes, cuyo eje
central sera la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 8 de julio de
2020, en el caso Gustavo Petro Urrego.

Los temas analizados en la mencionada sentencia y que sometemos a consideracion de la
Comisién para el encuentro son los siguientes:

1. La democracia representativa como uno de los pilares del sistema interamericano, que
constituye un principio reafirmado por los Estados en la Carta de la O.E.A. tratado constitutivo
de esta organizacion.

R/ Para los Estados miembros la democracia representativa, segin se dejé establecido en la
propia carta, «...es condicion indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la region”, lo
que implica que buscar su proteccién y materializacion deja de ser preocupacion exclusiva de
cada Estado para pasar a ser prioridad regional.

Prueba de lo anterior es que promover y consolidar la democracia representativa, con respeto al principio
de no intervencién, hace parte de los propésitos esenciales establecidos para alcanzar los principios y
obligaciones regionales convenidos por los Estados parte.

Sumado a lo anterior, se establecié como principio reafirmado por los Estados Americanos que
la organizacion politica de los miembros deberia tener como base el ejercicio efectivo de la
democracia representativa, lo cual me permite evidenciar su relevancia.

2. Contenido y filosofia del articulo 23 de la Convencién Americana, segin el cual los
ciudadanos deben gozar de derechos y oportunidades para hacer efectivos sus derechos politicos
y fortalecer la democracia y el pluralismo politico.

R/ El contenido del articulo 23 de la Convencién Americana se establecié para proteger los
derechos politicos de TODOS LOS CIUDADANOS, busca que todo aquel que pretenda
participar en lo que denomina “direccion de asuntos politicos” lo pueden hacer con libertad e
igualdad, sin distinguir que su intencién la manifieste en las urnas como votante o cuando
pretende ser elegido, mediante el favor popular, quiere decir lo anterior que dichas garantias
deben impactar al votante y también al elegido.

De igual manera, se dispone que la reglamentacién que se dicte para regular el acceso a cargos
en los cuales se desempefien funciones publicas, obtenido por voto popular, “exclusivamente”
se limite a regular aspectos relacionados con la “...edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.

3. Regulacién limitada de los derechos politicos por el derecho internacional, el cual impone
determinadas exigencias que, de no ser respetadas, transforman la restriccién en ilegitima y
contraria a la Convencion Americana.

R/ Como lo expuse con anterioridad la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), en el articulo 23, dejo6 establecidos los aspectos en los cuales los Estados partes
pueden regular el ejercicio del derecho politico al acceso a los cargos de eleccion popular.

Ahora bien, desconocer las condiciones fijadas en el mentado articulo 23, deviene en la
limitacion de los derechos politicos de los elegidos populares, pero vulnerando la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, fue lo que sucedid en el caso Petro porque la limitacién de sus derechos politicos
derivo de sanciones dictadas por autoridad administrativa, cuando la Convencion establece que
debe provenir exclusivamente de la condena de un juez, dada su calidad de funcionario
democraticamente elegido.
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4. Aplicacion de sanciones por 6rganos administrativos, pues el articulo 23. 2 de la
Convencién Americana no permite que alguno pueda aplicar una sancién que conlleve
inhabilidad o destitucién en el ejercicio de los derechos politicos de elegir y ser elegido.

R/ Debo reiterar que, bajo la egida de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
la persona que resulte elegida para desempefiar cargo de eleccién popular no podra ser
sancionado por autoridad administrativa con inhabilidad o destitucion, pues estés
determinaciones, al tenor de lo dispuesto en el articulo 23.2, solo puede provenir de
condena de autoridad judicial.

Es por lo anterior, que no ajustar nuestra normativa interna y permitir que las autoridades
administrativas puedan adoptar sanciones de inhabilidad o destitucion en contra de
ciudadanos elegidos por voto popular, generara que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos siga dictando fallos condenando al Estado Colombiano por violacién de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

5. Los impactos de la sentencia en las competencias organicas y funcionales de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la Procuraduria General de la Nacién, la
Contraloria General de la Republica, la Organizacion Electoral, en cuanto tramitan
procesos sancionatorios con posibilidad de restringir derechos politicos de los ciudadanos.

R/ En mi criterio, el fallo de la Comisién implica adelantar una restructuracién del sistema
disciplinario en Colombia que permita separar las funciones de investigacién y acusacion
de aquellas de juzgamiento, lo que se puede denominar Sistema Acusatorio Disciplinario,
en el que la Procuraduria realice la imputacién de hechos presuntamente constitutivos de
faltas disciplinarias, reservando la decision de su configuracion a los jueces.

De igual manera, se deben excluir las consecuencias limitativas que sobre los derechos
politicos surgen de las declaraciones fiscales de responsabilidad, porque vulneran
directamente el articulo 23.2 de la Convencién.

En materia electoral se propone la revision de las calidades y requisitos, asi como que el
estudio que demuestre la inexistencia de condiciones de inelegibilidad se adelante antes de
las elecciones, para impedir que, con posterioridad, a la declaratoria de la nulidad de
eleccion o la suspension del acto eleccionario, conlleve a separar de su cargo a un elegido
popular, y con ello contrariar dicha normativa convencional.

6. Las sanciones de inhabilitacion o destituciéon de un funcionario pulblico
democraticamente elegido por via de autoridad administrativa y no por “condena, por juez
competente, en proceso penal”, es contraria al articulo 23.2 de la Convencidn y al objeto y
fin de la misma.

R/ En efecto, de conformidad con la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, la
limitacion de los derechos politicos no puede provenir de autoridades administrativas, solo
por condena proferida por un juez; es decir, que en atencién del articulo 23 las
inhabilidades y destituciones deben ser dictadas por autoridad judicial, para que con
respeto a dicha normaconvencional puedan ser aplicadas como legitima restriccién de sus
garantias al acceso y desempefio del cargo para el cual fue elegido con el favor popular.

7. Lainterpretacion los articulos 277 y 278, No. 1, de la Constitucion Politica que autorizan
al Procurador General de la Nacién para ejercer vigilancia sobre la conducta de los
servidores publicos de eleccion popular, desvincularlos del cargo e inhabilitarlos para
ocupar cargos publicos.

R/ Las facultados del Procurador frente a servidores de eleccién popular fueron
ampliamente debatidas en la Constituyente; tension interpretada por la Seccién Quinta bajo
los principios pro hominum, pro electorem Y pro electoratem. La CIDH declara la
“convencionalidad condicionada” de los articulos constitucionales a su no aplicacién a
servidores elegidos popularmente, pues para ellos cabe otro tipo de sanciones.

La sentencia de la CIDH intervino la facultad de “destitucion” e “inhabilitacion™ por
autoridades administrativas. La solucién es adecuar el esquema de sanciones que
puede imponer la PGN a amonestaciones, multas y descuentos salariales, e incluso a la
suspension de labores, pero siempre guardando la debida proporcionalidad, de tal manera
que su imposicién no se termine convirtiendo en una restriccion material al derecho
politico. Habria que revisar los articulos 46, 47, 48, 49, 50 y 51 de la Ley 1952 de 2019.

Lo anterior no rifie con figuras democraticas como la “revocatoria del mandato”,
como expresion del principio de soberania popular y el voto programatico. Podria pensarse
en expandir sus causales de procedencia.

8. La interpretacion de los articulos 44 y 45 del Cédigo Disciplinario Unico que facultan
ala

Procuraduria para destituir e inhabilitar funcionarios

publicos.

R/ La CIDH afirmé que se debian priorizar los ajustes “legales”. Cuestiond principalmente
los articulos de la norma disciplinaria. Se deben acondicionar tales articulos de tal manera
que los servidores electos popularmente no queden cobijados por las sanciones de
“destitucion” e “inhabilidad”. Asi mismo, podria avanzarse en la construccién de un
modelo de “Sistema Acusatorio Disciplinario” (PGN investiga y acusa y los jueces
contenciosos deciden). Se insiste en la idoneidad del contencioso. También podria
considerarse el establecimiento de la “Jurisdiccién Disciplinaria”.

9. La interpretacion del articulo 60 de la ley 610 de 2000 al sefialar que la Contraloria
General de la Republica publicara cada tres meses un boletin con los nombres de las
personas a quienes se les ha dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y no hayan
satisfecho la obligacion que el mismo contiene. Y dispone que no se podran posesionar en
cargos publicos, quienes aparezcan en el boletin de responsabilidad hasta que cancelen la
sancion.

R/ Ese articulo es la base de una inhabilidad. Hay que eliminar esa causal del articulo 42.4
del CGD.

10. La vigencia del articulo 5 de la Ley 1864 de 2017 que modificé el Cédigo Penal, para
incluir delitos relacionados con los mecanismos de participacion democratica. La Corte
anota que esta norma, puede generar el efecto de inhibir a una persona para postularse a
un cargo publico cuando haya sido objeto de una sancién disciplinaria o fiscal,
constituyendo asi un riesgo para sus derechos politicos y los de sus electores.

R/ La medida de aseguramiento es una decision que limita derechos politicos sin ser
sentencia condenatoria. Por ello se debe ajustar la Ley 5 de 1992 (art. 277 y ss), la Ley
906 de 2004 (art.

306 y ss) y la Ley 600 de 2000 (art. 355 y ss).

Las sentencias penales con limitacién de derechos politicos se avienen a la constitucién.
Sin embargo, es necesario que, tratdndose de servidores de eleccién popular, se establezcan
términos perentorios para adelantar el enjuiciamiento (6 meses), modificacion que pueden
introducirse en el articulo 147 de la Ley 906 de 2004. Asi mismo se puede considerar que
la pena accesoria en cuestion sea mas extensa que la privacion de la libertad, siendo,
inclusive, auténoma (revisar articulos 34, 35y 44 de la Ley 599 de 2000).

Se debe adecuar también el articulo 189 del Cédigo Penal que castiga la a los elegidos
popularmente que se encontraban inhabilitados.

11. Las medidas que tomara el Estado colombiano, en un plazo razonable, para adaptar su
ordenamiento a las disposiciones de la Convencién y garantizar los derechos en ella
consagrados. Este deber implica la adopcién de medidas en dos vertientes: a) La supresion
de las normas y précticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias
previstas en la Convencién, y b) La expedicion de normas y desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de esas garantias.

R/ En materia de “Nulidad electoral” se sugiere modificar el “calendario electoral” para
que el tema de las inhabilidades sea resuelto antes de la eleccion, ya que técnicamente se
estarfa resolviendo la situacion frente a alguien que aiin no adquiere el estatus de “elegido

popularmente”. Habria que modificar la Ley 163 de 1994 (art. 1) y el Decreto Ley 2241 de
1986 (art. 207).

En materia de Pérdida de Investidura, se debe introducir el principio de “proporcionalidad”
de la “sancion” frente a todos los servidores a los que les resulta aplicable. Se debe ajustar
la Constitucion (art. 179) y la Ley 617 de 2000 (art. 30, 33, 37 y 40). Igualmente, hay que
hacer extensiva la causal a servidores elegidos popularmente para cargos uninominales.
Cabe decir que a alcaldes y gobernadores aplica la figura de la “pérdida del cargo” (art.
109delaC.P.y

26 de la Ley 1475 de

2011)

12. Las medidas que tomar4 el Estado colombiano, en relacién con los derechos
reconocidos en el articulo 23 de la Convencion, para adecuar el derecho interno implica que
las normas que prevén restricciones a los derechos politicos, o que facultan a autoridades
para su imposicion, deben ajustarse a lo previsto en el mencionado articulo 23.2 del mismo
instrumento.

R/ La adecuacion del sistema normativo colombiano, en todo caso, debe considerar otros
instrumentos internacionales ratificados por el Estado: (i) Convencién Interamericana
contra la Corrupcion (medidas preventivas y correctivas). En materia de vinculacion de
funcionarios, se debe fortalecer legal y administrativamente el sistema de carrera en todas
las ramas y érganos del poder publico. (ii) En materia de contratacion publica, debe haber
unificacién normativa y transparencia, tal como estéa ocurriendo con las compilaciones en
las que se ha avanzado y con el SECOP, respectivamente. (iii) En materia de proteccién de
testigos disciplinarios, hace falta la expedicion de una ley. (iv) Y en tema de exclusion de
beneficios penales, hay importantes avances gracias al Estatuto Anticorrupcién (L.
1474/11).

13. Cémo se desarrollaré por todas las autoridades del Estado colombiano la obligacién de
ejercer control de convencionalidad, teniendo en cuenta que la sentencia hace parte del
blogue de constitucionalidad.

R/ Por lo pronto, aplicando un “régimen de transicion”, en el que los jueces adectien las
sanciones de destitucion e inhabilitacion impuestas por la Procuraduria, a las de multas,
amonestaciones y, en los casos mas drésticos, suspensiones que no representen una afrenta
directa contra los derechos politicos.

Asi mismo, se debera reflexionar a nivel parlamentario sobre la aplicacion del
principio de favorabilidad a otros servidores de eleccién popular que hayan sido
destituidos e inhabilitados.
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Siendo las 3:48 p. m., la Presidencia levanta la
sesion ordinaria virtual y se convoca para el dia
lunes 5 de octubre de 2020 a partir de las 10:00
a.m. a sesion ordinaria remota, en el recinto virtual
(plataforma virtual Zoom).

El Presidente,
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
La Vicepresidenta,
PALOMA VALENCIA LASERNA
El Secretario General,
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2020
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