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Proposicion aprobada en esta célula legislativa y
suscrita por los Ponentes de esta iniciativa.

Preside el Honorable Representante Andrés David
Calle Aguas.

Presidente:

Bienvenidos a todos los invitados y a los inscritos, al

Presidente por honrarnos hoy para presidir esta importante
Audiencia Puablica, que materializa la participacion

politica de los colombianos. Por favor, Secretaria para
darle inicio a la Audiencia, sirvase leer el Orden del Dia.

Secretaria:
Si, sefior Presidente, siendo las 2:37 de la tarde,
procedo a la lectura del Orden del Dia.
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Legislatura 2020-2021
AUDIENCIA PUBLICA REMOTA
(Articulo 2 de la Resolucion Mesa Directiva de la
Camara de Representantes 0777 del 6 de abril de 2020,
adicionada por la Resolucién 1125 de 2020)
PLATAFORMA HANGOUTSMEET
ORDEN DEL DIA
Lunes veintiuno (21) de septiembre de 2020
02:30 p. m.
I
Lectura de Resolucion Namero 009
(septiembre 15 de 2020)
I
Audiencia Publica
Tema: Proyecto de Ley Estatutaria niumero 022
de 2020 Camara “por medio de la cual se reglamenta
la participacion politica de los servidores publicos,

en cumplimiento del articulo 127 de la Constitucion
Politica, y se dictan otras disposiciones”.

Autores: Honorables Representantes Juan Diego
Echavarria Sanchez, Jennifer Kristin Arias Falla, John
Arley Murillo Benitez, Faber Alberto Mufioz Ceron,
Henry Fernando Correal Herrera, Juan Carlos Reinales
Agudelo, Jairo Humberto Cristo Correa, Luciano
Grisales Londofio, Norma Hurtado Sanchez, y el
Honorable Senador Julian Bedoya Pulgarin.

Ponentes: Honorables Representantes Andrés David

Calle Aguas -C-, Jorge Méndez Hernandez -C-, Elbert
Diaz Lozano, Adriana Magali Matiz Vargas, Inti Raul
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Asprilla Reyes, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos
German Navas Talero y Angela Maria Robledo Gémez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
629 de 2020.

Lugar: Se desarrollara remotamente en la Plataforma
Hangouts Meet.

Enlace enviado al correo de los Honorables
Representantes y de las personas inscritas en el correo
debatescomisionprimera@camara.gov.co.

Proposicién aprobada en esta célula legislativa y
suscrita por los Ponentes de esta iniciativa.

Il
Lo que propongan los Honorables Representantes
El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
Presidente:

Gracias, querida Secretaria. Es importante recordarles
a todos los que hoy se conectan en la plataforma, en la
presente audiencia publica, que este proyecto es de
naturaleza estatutaria, de conformidad a los criterios
desarrollados, tanto por la jurisprudencia como las
leyes. Toda vez que relne los elementos estructurales
del derecho fundamental definidos en la Constitucion,
busca expedir una normatividad respecto a los limites,
restricciones, excepciones, prohibiciones, que afecten
el ndcleo esencial de los derechos y por supuesto se
pretende regular la materia de manera integral, estructural
y completa.

Este proyecto de ley tiene como objeto reglamentar
la participacion politica de los servidores publicos,
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 127 de la
Constitucion Politica, el cual dispone en su inciso 2° la
prohibicién de la participacion politica de los funcionarios
de la Rama Judicial, de los érganos electorales de control
y de seguridad, sin perjuicio de ejercer libremente el
derecho al sufragio para quienes se les es permitido en
nuestra normativa. Por tanto, esta iniciativa busca dejar
las reglas claras, que determinen la participacion de los
servidores publicos y que no queden puertas abiertas para
el clientelismo y la utilizacion de los cargos burocraticos
de la institucionalidad del Estado, para favorecer a los
candidatos oficialistas.

Es por esto que, define este proyecto, las actividades
en los Partidos y los Movimientos, las controversias
politicas, las prohibiciones y los limites para la
participacion en politica de parte de los funcionarios
publicos. Basicamente, hoy en esta Audiencia Publica,
queremos escuchar a la comunidad, a las entidades
publicas, qué piensan respecto a este Proyecto que tendra
su debate en la Comisidn Primera en los préximos dias,
bajo la figura de una Ley Estatutaria. Por eso, querida
Secretaria, démosle inicio al primer punto del Orden del
Dia. Vamos a establecer unas reglas de tres minutos para
cada uno de los participantes en la presente Audiencia,
luego, del cual tendremos la interrupcion del sonido y
daremos un minuto mas para poder cerrar su intervencion.
Primer punto del Orden del Dia, querida Secretaria.

Secretaria:

Si, seflor Presidente. Primero es la lectura de la
Resolucion 009 de septiembre 15 de 2020.

RESOLUCION NUMERO 009
(septiembre 15 de 2020)
“por la cual se convoca a Audiencia Publica”.

La Mesa Directiva de la Comisién Primera de la
Honorable Camara de Representantes,

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5% de 1992, en su articulo 230 establece
el procedimiento para convocar Audiencias Publicas
sobre cualquier proyecto de acto legislativo o de ley.

b) Que mediante Proposicion nimero 08 aprobada
en la Sesion de Comision del martes 1 de septiembre de
2020, suscrita por los Honorables Representantes Andrés
David Calle Aguas, Jorge Méndez Hernandez, Margarita
Maria Restrepo Arango, Elbert Diaz Lozano, Adriana
Magali Matiz Vargas, Inti Radl Asprilla Reyes, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas Talero y
Angela Maria Robledo Gémez, Ponentes del Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 022 de 2020 Camara “por medio
de la cual se reglamenta la participacién politica de los
servidores publicos, en cumplimiento del articulo 127 de
la Constitucion Politica, y se dictan otras disposiciones”,
han solicitado la realizacion de Audiencia Publica remota.

¢) Que la Mesa Directiva de la Comision considera
que es fundamental, en el tramite de estas iniciativas,
conocer la opinién de la ciudadania en general sobre el
proyecto de ley antes citado.

d) Que el articulo 230 de la Ley 5% de 1992 facultaa la
Mesa Directiva, para reglamentar lo relacionado con las
intervenciones y el procedimiento que asegure la debida
atencion y oportunidad.

e) Que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, en relacién con las Audiencias Publicas,
ha manifestado: “(...) las Audiencias Publicas de
participacion ciudadana decretadas por los Presidentes
de las Camaras o sus Comisiones Permanentes, dado
que el proposito de estas no es el de que los Congresistas
deliberen, ni decidan, sobre algin asunto, sino el de
permitir a los particulares interesados, expresar sus
posiciones y puntos de vista sobre los proyectos de
ley o acto legislativo que se estén examinando en la
célula legislativa correspondiente; no son, asi, Sesiones
del Congreso o de sus Céamaras, sino Audiencias
programadas para permitir la intervencion de los
ciudadanos interesados”.

f) Que la Mesa Directiva de la Céamara de
Representantes, segun articulo 2 de la Resolucién nimero
0777 del 4 de abril de 2020, permite que, mientras
subsista la declaracion de Emergencia Sanitaria, todas
y cada una de las funciones que les corresponden a los
Representantes a la Camara de acuerdo con la Ley 52
de 1992 pueden realizarse, a través de medios virtuales,
digitales o de cualquier otro medio tecnoldgico, bajo el
principio de asegurar en todos los casos, que se den a
conocer oportunamente a los Representantes a la Camara
y de la sociedad en su conjunto, todo lo relacionado con
el trabajo legislativo que se adelanta en las Comisiones y
Plenarias de la Camara de Representantes.

RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar a Audiencia Publica Remota
para que las personas naturales o juridicas interesadas
presenten opiniones u observaciones sobre el Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 022 de 2020 Camara “por medio
de la cual se reglamenta la participacion politica de los
servidores publicos, en cumplimiento del articulo 127 de
la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”.
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Articulo 2°. La Audiencia Publica Remota se realizara
el lunes 21 de septiembre a las 2:30 p. m., en el ID:
http://meet.google.com/oca-nudz-xzs de la plataforma
Hangouts Meet.

Articulo 3°. Las inscripciones para intervenir en la
Audiencia Publica Remota podréan realizarlas hasta el dia
viernes 18 de septiembre de 2020, en el correo electrénico
debatescomisionprimera@camara.gov.co.

Articulo 4°. La Mesa Directiva de la Comisién ha
designado en el Honorable Representante Andrés David
Calle Aguas, Ponente Coordinador del Proyecto de Ley
Estatutaria, la direccion de la Audiencia Publica, quien,
de acuerdo con la lista de inscritos, fijara el tiempo de
intervencion de cada participante.

Articulo 5°. La Secretaria de la Comision efectuara
las diligencias necesarias ante el area administrativa
de la Camara de Representantes, a efecto de que la
convocatoria a la Audiencia sea de conocimiento general
y en especial de la divulgacion de esta Audiencia en el
Canal del Congreso.

Articulo 6°. Esta resolucidn rige a partir de la fecha de
su expedicién.
Comuniquese y cimplase.

Dada en Bogot4, D. C., a los quince (15) dias del mes
de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo

Sefior Presidente, con relacion al Articulo 5°, quiero
dejar constancia de que se dio traslado a la Oficina de
Prensa y al Canal Institucional del Congreso para que
hicieran la convocatoria de esta Audiencia y todos
los ciudadanos interesados pudiesen inscribirse a la
Audiencia. Hemos hecho seguimiento y efectivamente
el Canal Institucional del Congreso, pudimos constatar
que si efectud el tramite necesario para que se realizara la
convocatoria de esta Audiencia.

Asi mismo, manifestar a usted y a los Honorables
Representantes e invitados que estan en la Audiencia que
se han hecho invitaciones a solicitud suya como Ponente
Coordinador y de otros Representantes como a la sefiora
Ministra del Interior; al sefior Procurador General,
quien ha delegado, ya esta en la plataforma el delegado
del sefior Procurador; el sefior Defensor del Pueblo
también ha delegado; al Director del Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica; a la Directora de
la MOE, nos ha mandado una delegaci6n; al Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad Eafit y de la
Universidad Escuela Superior de Administracion Publica;
al Externado; a la Universidad Nacional; al Decano de la
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario;
a la Universidad del Norte; al Decano de la Universidad
Javeriana; a la Universidad de Los Andes; a la Directora
Ejecutiva Seamos Democracia Digital y al Director del
Instituto de Politica Abierta.

Seflor Presidente, con relacién a estas invitaciones,
tengo que manifestar que la Procuraduria ha enviado a
un delegado y la Universidad del Rosario también nos
ha mandado una comunicacion que, si usted a bien tiene,
la leo.

Presidente:
Por favor, Secretaria.

Secretaria:
Si, sefior; dice:
“Excusa:

De antemano agradecemos su invitacion para rendir
concepto sobre el proyecto de ley del asunto. La Facultad
de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, por
conducto de su observatorio legislativo, viene realizando
desde hace quince afios una labor de seguimiento
a la actividad Legislativa Nacional, propiciando la
participacion de la Academia en los tramites de iniciativas
de ley. En ese orden de ideas, este Centro de Pensamiento
apoya el trabajo desempefiado por los despachos de los
Honorables Congresistas en temas de transcendental
relevancia para nuestro pais, aportando desde la
Academia elementos que se estructuran por expertos en
los diversos asuntos que se abordan en las iniciativas
legislativas. En esta oportunidad nos permitimos omitir
las observaciones realizadas por el sefior Decano de la
Facultad de Jurisprudencia, doctor José Alberto Gaitan,
y por el Profesor Nicolas Figueroa Garcia al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 022 de 2020 Céamara, por medio
de la cual se reglamenta la participacién politica de los
servidores publicos, en cumplimiento del articulo 127 de
la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.

Aprovechamos para agradecer la invitacién a la
Audiencia Publica del proyecto del asunto, que tendra
lugar el dia de hoy lunes 21 de septiembre. Sin embargo,
nuestra agenda académica no nos permite estar presentes;
en todo caso quedamos atentos a cualquier duda o
comentario que pueda surgir y esperamos que nuestras
observaciones aporten a la construccion de un mejor
pais”.

Ellos estan diciendo que mandaron una comunicacion.
Yo tengo entendido que el Ministerio del Interior también
iba a mandar; la Defensoria, pues ha mandado una
delegacion, ha mandado al doctor Luis Andrés Fajardo
Arturo, para los Asuntos Constitucionales y esta ya
presente en la plataforma. Asi que, Presidente, con este
informe puede usted dar inicio formal a la Audiencia.

Presidente:

Gracias, sefiora Secretaria. Bueno, la razén que nos
convoca a esta Audiencia es precisamente escuchar a la
ciudadania y a los invitados a la misma; por eso como lo
habiamos dicho, daremos inicialmente tres minutos para
la intervencidn. Posteriormente, si necesitan concluir se
dara un minuto adicional.

Les voy a pedir el favor de que en el chat empecemos
a manifestar quiénes desean participar para asi poder ir
dandole un orden aesta Sesion. Sefiora Secretaria por favor
sirvase manifestar, certificar quiénes ya se encuentran en
la plataforma para poder dar orden de quiénes intervienen
de parte de los invitados a esta Audiencia.

Secretaria:

Sefior Presidente, ya estd en la plataforma el
delegado de la Defensoria del Pueblo, el doctor Luis
Andrés Fajardo; esta el delegado de la Procuraduria, el
doctor César Moreno; Camilo Mancera, de la MOE, e
Hilda Gutiérrez que es Directora para la Democracia,
la Participacion Ciudadana y la Accion Comunal, esta
del Ministerio del Interior. Esas son las personas que
hasta ahora estan en plataforma, para participar, sefior
Presidente.

Presidente:

Gracias, sefiora Secretaria. En ese orden, tiene la
palabra hasta por tres minutos el doctor César Moreno,
delegado de la Procuraduria. Doctor Moreno: ¢Se
encuentra con nosotros?
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Subsecretaria:
Si se encuentra conectado, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor César Alfonso Moreno, Asesor de la
Procuraduria delegada para la Vigilancia Preventiva
de la Funcién Publica:

Si, buenas tardes, agradezco mucho la invitacién. En
nombre del sefior Procurador General de la Nacion, el
doctor Fernando Carrillo. Sin embargo, mi instruccién es
acompafandose en condicidn de observador. Entonces,
cedo la palabra a quienes tengan alguna posicién.

Presidente:

Gracias, doctor Moreno. En ese orden, tiene la palabra
el doctor Luis Andrés Fajardo, delegado de la Defensoria
del Pueblo hasta por tres minutos. ¢ Doctor Luis Fajardo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Andrés Fajardo Arturo, Delegado para
los Asuntos Constitucionales de la Defensoria del
Pueblo:

Buenas tardes, Honorables Representantes, a todos los
asistentes, buenas tardes. De parte de la Defensoria del
Pueblo, queremos aplaudir este esfuerzo por regular un
Derecho Fundamental que tiene una escasa regulacion,
dada su enorme importancia en el Sistema Interamericano
y en el Derecho Constitucional Colombiano. Desde
nuestra perspectiva, todo esfuerzo por adelantar un
progreso en pro de los Derechos Fundamentales vy, al
mismo tiempo, garantizar su idoneo y correcto ejercicio,
es un esfuerzo loable que debe ser no solamente apoyado,
sino también de alguna manera complementado por la
funcion de la Defensoria.

Nosotros quisiéramos de inicio proponer a este
Honorable Recinto que tenga muy en cuenta la
decision, la reciente decision de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Gustavo Petro
Urrego contra Colombia. En esa decision, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos adelanté una
interpretacion literal del Articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y estableci6 que los
elementos alli dispuestos eran elementos taxativos y
estrictos para restringir o regular el derecho, los derechos
politicos que son aquellos que estan en el Articulo 23 de
la Convencion. Bajo este marco y muy respetuosamente
nos parece que el Proyecto que se ha presentado es un
Proyecto que permite garantizar el ejercicio idoneo del
derecho a la participacion politica, con un limite que
esta también establecido por la Convencion Americana.
Pero consideramos también muy importante que la
sustentacién de este proyecto tenga en cuenta, en la
Exposicion de Motivos y en el desarrollo de los distintos
debates que se llevaran a cabo, las consideraciones que
tuvo el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
no solamente para evitar una posterior demanda ante el
sistema o un sistema de control de convencionalidad,
que ponga un poco en aprietos al derecho colombiano
frente al Derecho Interamericano, sino justamente para
que en ese esfuerzo idoneo que estad haciendo la Camara
de Representantes se vea reflejada toda la intencion
pro homine, y la importancia que en la OEA y en todo
el ambito americano tiene la garantia del ejercicio de
los Derechos politicos con las limitaciones que ustedes
bien establecen respecto de quienes ejercen funciones
publicas. Esa es la posicion inicial de la Defensoria y les
agradecemos enormemente la invitacion a participar en
este conversatorio.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Luis Andrés Fajardo. Ahora
tiene la palabra aca por tres minutos, el doctor Santiago
Mendoza, de la Corporacién SEAMOS.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Santiago Mendoza, Corporacion SEAMOS:

Perfecto, muchas gracias. Antes que nada, pues muy
buenas tardes y agradezco y reconozco este esfuerzo, este
espacio de participacion ciudadana. De igual manera, me
gustaria presentar brevemente a SEAMOS. SEAMOS es
un esfuerzo ciudadano que busca desarrollar, investigar e
impulsar los mecanismos tecnoldgicos que permitan una
mejor vida en democracia, no. En ese sentido, pues en
SEAMOS nos encantan siempre las ideas que promuevan
la participacion politica y la democracia como tal, pero
también somos muy, creemos fervientemente en que
todos estos esfuerzos de participacion se tienen que hacer
de manera justa, equitativa y evidentemente de apego
a la ley. Leyendo con atencion la propuesta de ley que
se plantea, nos preocupan algunos puntos que buscaré
enumerar en los siguientes minutos.

Sobre todo, lo respecto al Articulo 7°, donde vemos que
muchas de las acciones que se enumeran, son cotidianas
en los procesos democraticos, tanto colombianos como
de muchas otras fragiles democracias a nivel mundial.
Sin embargo, el problema no estd en su identificacion
como tal, sino en la impunidad que existe. Es decir, que
estos no se sancionan, consideramos también que existen
ya cuerpos normativos en el marco juridico colombiano
gue sancionan este tipo de conductas; el reto, insisto, es
hacer valer la ley y encontrar mecanismos que faciliten la
aplicacion de esta y no inicamente enumerarlos.

De igual manera, no podemos olvidar que muchos
de los actos que se inscriben en este Articulo son actos
cuya naturaleza esencial es permanecer ocultos, sobre
todo aquellos relativos a la corrupcion. En este sentido,
es el reto mas importante aqui, es probarlos o encontrar
los mecanismos que permitan probar estos actos,
cuya naturaleza es permanecer ocultos. En SEAMOS,
consideramos que una ley de este tipo debe establecer
alglin mecanismo como una presuncion positiva a favor
del denunciante que evidentemente no se utilice para
condenar, pero si cree una forma que sirva de indicio
como tal. Esto nos permitira hacer operante la misma ley
y que esta no se vuelva una letra muerta. De igual manera,
consideramos que la ley no contempla ningln tipo de
sancion, pero sobre todo no contempla las diferencias
entre los distintos niveles de los puestos publicos. ;A qué
me refiero con esto? No tiene el mismo impacto social,
ni antidemocratico, un ejercicio de los enumerados en
este Articulo que lo lleva a cabo un director o directora, a
diferencia de un funcionario con un rango menor.

Esdecir, necesitamos crear o buscar unadiferenciacion
entre los distintos niveles de las y los funcionarios
publicos, dado que el impacto social es muy distinto.
De igual manera, consideramos que, en ninguna parte
del articulado, se prevé lo referente a publicaciones
que puedan hacerse, a través de redes sociales, tanto
en cuentas particulares de los funcionarios publicos o
cuentas institucionales, sobre todo en las particulares.
Consideramos que en las redes sociales se lleva a cabo
un intercambio.

Presidente:

Santiago, no tienes sonido. Tienes un minuto Mas
para concluir tu intervencion, por favor.

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Santiago Mendoza, Corporacién SEAMOS:

Muchas gracias. Y por altimo, contemplar que el
Proyecto tampoco contempla un mecanismo alguno
para alentar las diversas denuncias, que puedan hacer
quienes se encuentran sufriendo algun tipo de este acto
0 que tengan conocimiento de este acto. Esas serian las
recomendaciones que nosotros vemos al proyecto, que
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consideramos es un esfuerzo importante, pero en este
caso insuficiente para hacerlo operante. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias Santiago, decirles a todos los
invitados que estamos tomando atenta nota de cada
uno de sus aportes, para tenerlos muy presentes en
la Ponencia que presentaremos como Coordinadores
Ponentes y los Ponentes que también nos acompafian en
la presente Audiencia Pablica. Ahora tiene la palabra la
doctora Hilda Gutiérrez, Directora para la Democracia
y la Participacion Ciudadana y la Accion Comunal, del
Ministerio del Interior.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Hilda Gutiérrez, Directora para la
Democracia y la Participacion Ciudadana y la Accion
Comunal, del Ministerio del Interior:

Gracias, doctor Andrés, muy buenas tardes para todos
los Honorables Senadores y Representantes que estan
esta tarde en esta Audiencia y a todos los funcionarios
de las diferentes entidades. Como el tiempo es tan
corto, nosotros nos vamos a permitir como Ministerio
del Interior, pues dejar unos temas muy importantes
en este ejercicio de la Democracia, donde pues, vamos
a desarrollar este Articulo de la Constitucion donde se
les permite a los funcionarios publicos hacer politica.
En primera instancia, queremos decir que el uso de
propaganda electoral por parte de estos servidores quede
prohibido en las instalaciones estatales, o sea, esta
intervencion politica sea fuera de sus oficinas donde
obviamente se desempefian como funcionarios pablicos.

Y en segundo, que en el caso de los servidores
publicos o particulares que ejerzan funciones politicas
obligados a cumplir horario, o sea, la intervencién en
politica no podra ejercerse en el horario laboral, eso lo
gueremos dejar muy claro que no vaya a ser dentro de
sus labores. Y otro punto fundamental reglamenta la
participacion en politica de servidores en redes sociales
fuera del horario laboral, no de cuentas institucionales;
sabemos que pues ahora todo en el proceso de la politica
se usan mucho las redes sociales y es muy importante
0 hay que tener mucho cuidado con el uso de las redes
sociales, y que este uso de las redes sociales no sean las
redes sociales institucionales en la institucion donde se
trabaja y que obviamente no sean los horarios laborales
gue estén manejando estas redes sociales.

Esos serian como los puntos fundamentales que
nosotros dejariamos como Ministerio del Interior.
Obviamente nosotros pues queremos también hacer
un llamado para que también quede esta informacion
que sea, a través de las entidades como la Secretaria de
Transparencia, como las Personerias, como todas estas
entidades, de que se difunda mucho esta informacién
donde pase esta ley con estos antecedentes que nosotros
estamos dejando claros, para que obviamente la conozcan,
tanto la ciudadania en general como los funcionarios,
de cudles van a ser los protocolos para poder hacer este
proceso politico y poder intervenir en politica, entonces,
que se difunda mucho esa parte.

Aqui en el Ministerio del Interior nosotros manejamos
la URIEL, que pues es la plataforma donde la ciudadania
pone sus quejas cuando hay el proceso electoral, y pues
uno de los temas que nosotros hemos encontrado y sobre
todo en las elecciones que tuvimos el afio pasado, que
son las elecciones mas grandes, las territoriales, las
que tuvimos en el mes de octubre cuando se eligieron
Alcaldes, Gobernadores, Concejales, Diputados y Ediles,
que hay mucha queja de intervencidn en politica de los
funcionarios publicos y pues eso fue lo que mas, fue uno
de los temas que mas nos lleg6. Entonces, por eso hay

que dejar la calidad, los horarios, como se debe utilizar
y obviamente pues evitar utilizar los recursos publicos.

Presidente:

Doctora Hilda, tiene un minuto méas por favor, se le
apago el micréfono.

Contintia con el uso de la palabra la doctora
Hilda Gutiérrez, Directora para la Democracia y la
Participacién Ciudadana y la Accién Comunal del
Ministerio del Interior:

Listo doctor. Entonces, pues era ya redondear el final,
que pues con esos términos nosotros dejamos nuestra
intervencion, de que sea muy claro, muy difundido, a
través de la Personeria, Secretaria de Transparencia, de
las entidades y obviamente pues dejar muy claro también
el uso de los recursos publicos y obviamente el uso de las
redes sociales institucionales, de que no se utilicen para
hacer campafia. Muchas gracias, doctor Andrés.

Presidente:

El doctor Camilo Mancera, tiene el uso de la palabra
por tres minutos por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Camilo Mancera, de la Mision de Observacion
Electoral:

Muy buenas tardes a todos los Honorables
Representantes y funcionarios y representantes de la
sociedad civil que se encuentran en este escenario;
muchisimas gracias por esta invitacion. Mi intervencién
primero pues, va a arrancar con la necesidad de este
proyecto, precisamente con lo que pasé con la reforma del
2005 fue que se genera la necesidad de una ley que nos
establezca hasta dénde puede darse la participacion en
politica de los funcionarios que no tienen una restriccion
completa. En este sentido el Proyecto hace una referencia
muy precisa, frente a los funcionarios que hacen parte de
la Rama Legislativa, Ejecutiva, los 6rganos autdnomos e
independientes y aquellos particulares que desempefien
funciones publicas en Ramas del poder u 6rganos
diferentes sefialados en el Articulo 4°.

Si efectivamente la necesidad de regular este tema
va en dos sentidos, uno frente a las acciones que estan
permitidas y las que estan prohibidas que el Proyecto
medianamente acoge bien este tipo de conductas, pero
frente a los sujetos y la relacion que esta tiene con las
acciones, es donde vemos un problema. Lo pongo de
la siguiente manera, en el Proyecto se hace referencia
especifica, frente a unas conductas que estan habilitadas
para la participacion en politica de estos determinados
funcionarios, lo que nosotros encontramos en la Mision
de Observacion Electoral es que este articulo que es
el Articulo 6° deberia tener una diferenciacion o un
pardgrafo, en el que se haga un régimen especial o se
establezcan unas actividades especiales, donde, por
ejemplo, aquellas autoridades que tienen una competencia
entre el proceso electoral que hacen parte de la Rama
Ejecutiva, por ejemplo, no puedan o tengan una mayor
restriccion en la participacién politica.

Es decir, no es lo mismo cuando estamos hablando de
un Ministro, a cuando estamos hablando de un funcionario
que se encarga del aseo dentro de una institucion, es
distinto el nivel de responsabilidad y en ese sentido son
distintas las restricciones y habilitaciones que deben tener.
En ese sentido, por ejemplo, el Ministerio del Interior
tiene competencias de control electoral, como lo hablaba
hace un momento la doctora Hilda en representacion del
Ministerio del Interior, coordina la URIEL, y, ademas,
estan coordinando las Comisiones Nacionales de
seguimiento Electoral. En ese sentido, un Ministro del
Interior que tenga una participacién en politica, pues
va a poner en entredicho la imparcialidad que deberia
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tener este organismo. Entonces, hay que pensar muy
bien en estos funcionarios publicos de alto nivel o que
tienen cargos en donde hay una responsabilidad alta, para
generar unas mayores restricciones en ellos, lo primero.
Lo segundo...

Presidente:

Camilo: Tienes un minuto mas para concluir por
favor, ;O necesitas mas tiempo?

Continda con el uso de la palabra el doctor Camilo
Mancera, de la Misién de Observacion Electoral:

Presidente: Le iba a pedir un par de minutos
adicionales. Gracias. Entonces, este problema que les
estaba comentando frente a la responsabilidad que tienen
los distintos sujetos es lo que nos debe dar los pardmetros
de qué tanta participacién se les puede permitir o qué
tantas restricciones se tienen que generar sobre esos
derechos. Ahora, claramente desde la MOE estamos, de
acuerdo con los que planteaba el Ministerio del Interior,
frente a los espacios de trabajo y el ejercicio del cargo;
en esos momentos y en esos espacios, bajo ninguna
circunstancia se puede dar participacion en politica. Sin
embargo, ya en el ambito privado, entra la discusion
de hasta donde se pueden generar restricciones. Para
consideracion de la MOE, es importante tener en cuenta
que esas restricciones, 0 no perdon, esas restricciones no,
sino que el cargo que ejerce cada uno de estos funcionarios
lo va a llevar consigo a su casa y a su ambito privado. Es
decir, el Ministro, por mas que salga de su oficina, va a
seguir siendo Ministro en todo lado y se le va a reconocer
como Ministro; si esta persona lo que hace es ponerse
una camiseta de una determinada campafia 0 una gorra
y empezar a entregar publicidad sobre una determinada
campafia 0 una determinada candidatura, pues lo que
termina haciendo es deteriorando la percepcién ciudadana
frente al cargo que el ocupa.

Y en ese sentido, hay que pensar muy bien esa
diferencia de ese tipo de funcionarios, les estoy hablando
precisamente de Ministros, Viceministros, estoy
hablando a nivel municipal y a nivel departamental de
los Secretarios de Gobierno, de los Secretarios de Salud,
digamos esos cargos en los que nosotros pues, a través de
Pilas con el Voto vy, a través de la URIEL, vemos que se
concentra un gran nimero de denuncias sobre presunta
intervencidn indebida en politica, porque es que son estos
cargos los que realmente pueden llegar a tener un poder
de coaccionar o de utilizacion de recursos o de utilizacion
de la misma imagen de la entidad, para favorecer una
determinada campafia 0 una determinada candidatura.
En ese sentido, ya a manera propositiva, quisiera plantear
dos alternativas; una seria que en el articulo 5° se hiciera
una diferenciacion sobre esos funcionarios que ostentan
una autoridad civil, politica, o administrativa, o0 que en
el articulo 6°, cuando se hace referencia a las facultades
que se les dan a los funcionarios publicos para participar
en politica.

Presidente:

Camilo, se te apag6 el micréfono ¢Cuantos minutos
mas necesitas?

Continda con el uso de la palabra el doctor Camilo
Mancera, de la Misién de Observacion Electoral:

Si me puede dar unos tres minutos mas y termino,
Presidente. No sé muy bien en donde me quedé, pero
reitero la Gltima idea. Entonces, o la otra opcidn, es
que en el Articulo 6° se haga un paragrafo en el que
se establezcan unas restricciones adicionales para
quienes ostenten cargos de autoridad civil, politica o
administrativa; basicamente este es el criterio que se
usa penalmente para restringir o pues para el delito de
intervencidn indebida en politica.

Como muy bien lo dijo el Ministerio del Interior, las
habilitaciones o facultades no pueden tener un desarrollo
dentro de lo que es el horario laboral ni en el ejercicio del
cargo ni en el lugar del ejercicio del cargo. Otro elemento
que encontramos bastante importante para tener en cuenta
en este proyecto es el concepto de controversias politicas
y a lo que los mecanismos de participacion ciudadana
entran dentro de este concepto de controversias politicas.
Digamos lo que hemos visto es que dentro del plebiscito
la Corte Constitucional establecié unos parametros en los
que habilitaba a los funcionarios publicos, a tener cierto
grado de participacion en politica, teniendo en cuenta
gue no era una controversia partidista, sino que era una
controversia politica de interés general, y esto, digamos,
que fue un avance en lo que se refiere a participacion
ciudadana y participacion de los funcionarios publicos.
Pero entramos a unos escenarios que son mas dificiles,
que es por ejemplo, la revocatoria de mandato y la
consulta popular, en esas controversias politicas ¢Cémo
se ve el rol del funcionario pablico? ;Puede entrar a
intervenir? ;Puede entrar a favorecer un Si o un NO,
cuando la administracién municipal esta jugando un rol
vital?

Entonces, digamos dentro de esto que son los
mecanismos de participacién ciudadana, pues nosotros
desde la MOE hemos realizado distintos estudios, que a lo
que nos llevan o lo que nos indican es que efectivamente
estos mecanismos de participacion ciudadana se ven
gravemente afectados por la actuacion de los distintos
funcionarios. Entonces, hay que considerar muy bien,
hasta donde se abre para que se habilite una discusion del
tema, pero sin que esto se convierta en un mecanismo a
través del cual se afecte el mecanismo de participacion
ciudadana.

Y finalmente, el tema de la financiacion de campaiias
y financiacion de Partidos Politicos. Tengamos en cuenta
que la financiaciéon de la politica es un mecanismo
de participacion politica y, en ese sentido, hay que
considerarlo dentro de lo que nos establece el proyecto
por lo siguiente, y es que en este momento la Ley 1475
prohibe que un candidato reciba recursos de los servidores
publicos, pero lo que termina pasando es que no hay una,
si bien se puede sancionar penal y administrativamente al
candidato por recibir recursos de un funcionario publico,
no hay una responsabilidad para el funcionario publico
por hacer los aportes. Entonces, tengamos claro que
debe establecerse también un efecto o una consecuencia,
para aquel funcionario que hace aportes a una campana.
Ahora, la pregunta que surge es ¢Cual va a ser la postura
del proyecto, frente a los aportes propios? Estamos
hablando de recursos propios no publicos, de recursos
propios de un funcionario publico; si puede llegar a hacer
aportes a un Partido Politico, a una organizacion politica,
y ese es un tema que tampoco esta considerado dentro
del proyecto y que deja un vacio frente a cuéles son los
derechos o cuéles son las limitaciones y restricciones que
tiene.

Presidente:

Camilo, nuevamente se te apag6 el micréfono, pero
concluye por favor.

Contintda con el uso de la palabra el doctor Camilo
Mancera, de la Misién de Observacion Electoral:

Perfecto, pues Presidente digamos estas son algunas
observaciones iniciales que hacemos frente a este
proyecto. Nos gustaria seguirlo trabajando con ustedes,
estamos abiertos para mayor informacion; desde la MOE
hemos elaborado una serie de documentos al respecto que
consideramos que les pueden ser muy Gtiles como insumo
para el debate y para la presentacion y elaboracion de la
Ponencia. Entonces, nos ponemos a su disposicion desde
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la Mision de Observacién Electoral. Muchisimas gracias
por el espacio.

Presidente:

Muchas gracias, Camilo. Si alguien mas desea
intervenir de los que estdn presentes en la Audiencia
Puablica, por favor manifestarlo en el chat o hacerlo
a viva voz; en este momento hemos concluido los que
actualmente se encuentran inscritos, por lo que, si no hay
mas personas por intervenir, les daremos la palabra a los
Representantes que nos acompafian si alguno desea dar
sus consideraciones al respecto. Doctor Lorduy, doctor
Albén, doctor Gustavo Padilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

No presidente, muchisimas gracias por la mencion de
mi nombre y del doctor Alban que parece que estamos
acompafidndolo a usted en este esfuerzo de realizar una
Audiencia, con el propésito de escuchar opiniones sobre
un Proyecto supremamente interesante, controversial y
casi que uno podria decir, sincero y sincero porque en
la medida en que se esta proponiendo que se legalice lo
que se hace. Se esta proponiendo que por lo menos esa
legalizacion se restrinja para quienes verdaderamente
debe restringirse; muy desagradable que digamos, exista
una participacion politica en los organismos de control o
en los organismos que administran justicia.

Surge la idea, me parece que se abre el debate doctor
Albén, no sé si usted estara de acuerdo o no, yo tampoco
lo sé todavia doctor Calle, lo que si sé, es que me parece
muy bien que el debate se abra y que nos sinceremos,
porque aqui de alguna manera u otra, hemos tenido casi
gue la conducta de no mencionar algunas cosas como
si las cosas no existieran, otras nos hacemos los locos y
otras actuamos con algun nivel de hipocresia. Es hipocrita
negar que la participacion politica se ejerce por parte de
funcionarios publicos, por lo menos no de manera abierta,
pero si se ejerce, todo el mundo lo sabe. Asi que, abierto
el debate si nos sinceramos 0 no nos sinceramos, podra
tener muchisimo de largo y otra parte de ancho, pero me
parece que el debate es bueno que se dé y cualquiera que
sea la conclusién, pues ojala que sea lo mejor para el pais.
Muchas gracias, doctor Andrés, como siempre usted tan
gentil, generoso y dedicado.

Presidente:
Gracias, doctor Lorduy. Doctor Alban.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Gracias, Andrés; gracias, César. No, la verdad es que
yo estoy totalmente de acuerdo con lo que vos expresaste
al inicio de la Audiencia; nosotros convocamos las
Audiencias para escuchar a la gente, para escuchar a los
estudiosos, para escuchar a los que viven en la practica
esas realidades sobre las cuales estamos convocando a
Audiencias. Entonces, en ese sentido pues la participacion
mia sera minima, simplemente saludar la participacion
de la gente, saludar que se abra el debate; en eso estoy
de acuerdo con César y pues ya nosotros tendremos
méas insumos con esta Audiencia para participar en
esa discusion franca, que nos permita avanzar en la
construccion de democracia. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Alban. Si alguno de los
presentes desea hacer algunas consideraciones finales del
tema, puede manifestarlo en este momento. No habiendo
mas personas por participar, sefiora Secretaria, siguiente
punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, habiendo intervenido todas las
personas que se conectaron a la plataforma, habiéndoles
dado la oportunidad de hacerlo, no hay mas personas
inscritas ni mas personas que hayan manifestado en la
plataforma solicitar el uso de la palabra. El siguiente es
Lo que propongan los Honorables Representantes, asi
que Presidente se ha culminado el Orden del Dia; puede
usted levantar la Audiencia.

Presidente:

Gracias, sefiora Secretaria, no sin antes agradecerles
al doctor Lorduy, al doctor Alban, al doctor Gustavo
Padilla, a César Moreno, a Camilo Mancera, a Luis
Fajardo, a Santiago Mendoza, a Hilda Gutiérrez, por
habernos acompafiado en esta importante Audiencia
Publica. Sus aportes seran tenidos de presente para lo
que sera nuestra Ponencia del debate que daremos en la
Comision Primera de la Camara de Representantes, para
poder llevar a los colombianos la mejor de las normas
posibles, a través de los debates que corresponderan en
el Congreso de la Republica. Muchas gracias a todos
los presentes y nos vemos en una proxima oportunidad.
Gracias, querida Secretaria.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente; se ha dado por terminada
la audiencia, siendo las 3:23 de la tarde. Manifestarles
a usted y a los demas Congresistas que mafiana estara
citada la Comisién de manera presencial con excepciones
a las 9:30 de la mafiana en el recinto del salon Boyaca.
Mil gracias a los asistentes, mil gracias a todos; gracias,
Sonia y a ustedes buena tarde.

Anexos: Ocho (8) folios
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Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comision Primera Constitucional

H. Cémara de Representantes

Correo debatescomisionprimera@camara.gov.co

Asunto: su comunicacion Oficio No. C.P.C.P. 3.1.1 302-20)

Honorable doctora Amparo Yaneth.
Extiendo a usted un cordial saludo.

Aprovecho esta oportunidad para agradecer la invitacion que desde esa Comision se
hiciera al Alma Mater para seguir la Audiencia Piblica Remota sobre el Proyecto de
Ley Estatutaria No. 022 de 2020 de la H. Camara de Representantes, “por medio de
la cual se reglamenta la participacion politica de los servidores piiblicos, en
cumplimiento del articulo 127 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones”, misma que tiene previsto el dia de hoy, 21 de septiembre de esta
anualidad, la cual resulta importante para dar a conocer los diferentes debates
constitucionales y legales del tema; seguiremos el transcurso de la discusion juridica.

Ante usted,
Atentamente,
2 L C\_
HERNANDG'TY RREDOR
Decano
Av. Carrera 30 # 45-03 - Ciudad Universitaria
[Pégina 1de 1] dificio 201, Fac. Derecho  |70YeCt0

E
(+57 1) 3165106 - (+57 1) 3165000 EXT: 17303 Cultural y
Bogotd, D. C., Colombia ~ €Olectivo
decfacdcps_bog@unal.edu.co  de nacién

Defensoria
del Pueblo

Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comision Primera Constitucional
Cémara de Representantes

CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMB A
debatescomisionprimera®camara.gov.ca
Bogo! .C.

Referencia: Invitacién a Audiencia Publica Remota
Respetada Doctora Amparo Yaneth:

En nombre del sefior Defensor del Pueblo, Doctor Carlos Ernesto Camargo Assis, agradezco
la invitacion a la Audiencia Pdblica Remota scbre el Proyecto de Ley Estatutaria No. 022 de
2020 Camara “Por medio de la cual se reglamenta la participacidn politica de los
servidores plblicos, en cumplimiento del articule 127 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones.”, que se llevara a cabo el dia lunes 21 de septiembre a las 2:30
p.m., en la plataforma Hangouts Meet.

El dia anteriormente mencionado, el sefior Defensor del Pueblo se encontrara cumplienda
compromisos previamente agendados y confirmados, motivo por el cual ofrezco disculpas
por la no asistencia.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la importancia que la tematica reviste, se
designa al Doctor Luis Andres Fajardo Arturo, Delegado para los Asuntos Constitucionales y
Legales, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.7 1, para que participe en
la Audiencia mencionada. f

Cordialmente,

Copia: N/A
Anexa: N/A

"_00865

‘Tramitado y proyectado por: Ling Rodriguez Leal - 21/09/2020

%3

Revisado para ficma por: Nelson Felipe Vives Calle - 21/09/2020

Quicnes tromitomos, proyectamos y revisamos declaramos e documento y {o encontramos ajustada a las normas y disposiciones. €30 es
isentes y por (o tanto, baj i para la fiema.

Carrera 9 No. 16 21 Bogota D.C.

PBX: {57) (1) 3144000 - Linea Nacional: 01 8000 914814
www.defensoria. gov.co
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Bogota D.C., septiembre de 2020

Honorables Representantes
MESA DIRECTIVA
Comision Primera

Camara de Representantes
Ciudad

Asunto: Comentarios Preliminares al Proyecto de Ley No. 022
de 2020 Camara “Por medio de la cual se reglamenta la
participacion  politica de los servidores publicos, en
cumplimiento del articulo 127 de la constitucion politica y se
dictan otras disposiciones."” — Universidad del Rosario.

Dada la importancia de la participacion de la Academia en el proceso legislativo adelantando
por el H. Congreso de la Republica, la Universidad del Rosario ha venido desarrollando desde
hace casi 15 afios una especial labor de seguimiento a la actividad legislativa por conducto
del Observatorio Legislativo de la Facultad de Jurisprudencia. El Observatorio apoya el
trabajo desempefiado por los Despachos de los H. Congresistas en temas de trascendental
relevancia para nuestro pais, aportando, desde la Academia, elementos que se estructuran por
expertos en los diversos asuntos que se abordan en las iniciativas legislativas.

Desde la Facultad de Jurisprudencia, extendemos nuestro agradecimiento por la invitacién
formulada por la Mesa Directiva de la Comisién Primera Constitucional de la Camara de
Representantes para participar con observaciones en el tramite legislativo del proyecto de ley
de la referencia. En ese sentido, a continuacion, se realizaran algunos comentarios generales
en los que se expresaran las consideraciones de nuestros expertos académicos respecto a la
idoneidad del proyecto, la importancia que reviste para el desarrollo constitucional y
democratico del pais y la necesidad de que el mismo sea debatido para garantizar el derecho
a la participacion politica de los servidores publicos con sus respectivas excepciones.

1) COMENTARIOS GENERALES

La expedicién del Acto Legislativo 02 de 2004 y su modificacion al articulo 127 del texto
Constitucional, otorg la facultad condicionada a algunos servidores pablicos para intervenir
o tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos. Sin embargo, la Constitucion
dispuso que el desarrollo de este inciso se debe realizar a través de una ley estatutaria que

establezca la manera en que esta facultad podra ser ejercida con aplicacion de las respectivas
excepciones o prohibiciones a las que haya lugar. Desde entonces y hasta la fecha, pese a que
el derecho de nparticipacion en politica de algunos servidores publicos esta
constitucionalmente reconocido, el Congreso ha estado en mora de proferir la respectiva ley
que les permita materializarlo.

Con este contexto, esta intervencion no tiene comentarios mas alla de apoyar la iniciativa
legislativa en virtud, no solo de su necesidad, sino de la idoneidad con la que est& planteado
su articulado. La Corte Constitucional declaré exequible el Acto Legislativo que integré la
participacion en politica de los servidores publicos a través de la Sentencia C-1040 de 2005,
sin embargo, cuando el Congreso intent6 regular dicha participacion a través del articulo 37
de la Ley 996 de 2005, la Corte, al declararlo inexequible, dejé claros los pardmetros que una
posterior norma debia atender para asegurar una verdadera regulacion. Para la Corte, el
articulo 37 no respondia a la especificidad necesaria para regular la participacion y considerd
que:

Tal apertura de la disposicion deriva en la posibilidad de que la participacién en
politica termine yendo en detrimento del desarrollo de la funcién publica en virtud
del olvido de las tareas encomendadas en la ley a los funcionarios en razén de la
dedicacion a las actividades politicas (...) debi6 fijar las condiciones para que los
servidores publicos diferentes al Presidente pudieran participar en politica. Lo
anterior con el fin de promover el equilibrio entre los candidatos, velar porque el
ejercicio de la actividad politica no opacara el desarrollo de las funciones puablicas al
servicio del interés general y evitar abusos en cabeza de quienes ostentan cargos
publicos.

Por lo anterior, consideramos que el proyecto en comento recoge lo dicho hasta el momento
por la Corte Constitucional e incluso por el Consejo de Estado, afirma las prohibiciones
explicitas a los miembros de la rama judicial y de los 6rganos electorales, de control y de
seguridad, autoriza la participacion de los demas funcionarios publicos bajo unas
restricciones que apuntan a garantizar que no se haga un uso indebido de sus cargos y de los
recursos que manejan para favorecer sus intereses partidistas y/o particulares y no parece ir
més alld de la regulacién que actualmente existe y que ha sido desarrollada por via
jurisprudencial.

Finalmente, evidenciamos que el proyecto resulta siendo una contribucién importante a la
seguridad juridica que requieren los ciudadanos y en particular los servidores ptblicos en el
ejercicio de su derecho a la participacion politica y es un importante proyecto que sin duda

debera enriquecerse en el curso de los debates parlamentarios para fortalecer nuestra
democracia.

Deseando que los comentarios que se expusieron contribuyan al fortalecimiento y desarrollo
de esta iniciativa y reiterando nuestra gratitud por tener en cuenta a la Academia en el tramite
de esta importante iniciativa.

Con un atento y cordial saludo,

JOSE ALBERTO GAITAN M.
Decano

Facultad de Jurisprudencia
Universidad del Rosario

NICOLAS FIGUEROA GARCIA
Profesor

Facultad de Jurisprudencia
Universidad del Rosario
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