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COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 18 DE 2020

(septiembre 29)
Legislatura 2020-2021

Sesión Presencial con Excepciones
Sesiones Ordinarias

En Bogotá, D. C., el día martes 29 de septiembre 
de 2020, siendo las 9:54 a.m. de la mañana, se 
reunieron los miembros de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente de la Cámara de 
Representantes, en el Salón Boyacá del Capitolio 
Nacional, previa citación. Presidida la Sesión por el 
Honorable Representante Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta. 

La señora Secretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth 
Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista 
y verificación del quórum (como primer punto del 
Orden del Día).

Presidente:
Muy buenos días a todos los que nos acompañan 

desde la plataforma y que no pudieron asistir por 
alguna excepción contemplada en esta citación 
que estamos haciendo de manera presencial de la 
Comisión Primera de la Cámara de Representantes, 
con el compromiso que tenemos hacia nuestro 
trabajo decidimos entrar nuevamente a la normalidad 
y sesionar de manera presencial. Señora Secretaria 
por favor vamos a verificar el quórum.

Secretaria:
Sí señor Presidente, siendo las 9:54 de la mañana 

procedo con el llamado a lista para la Sesión de hoy, 
presencial con excepciones. 

Contestaron los siguientes Honorables 
Representantes:

Albán Urbano Luis Alberto (Plataforma)
Arias Betancur Erwin (Plataforma)
Calle Aguas Andrés David
Córdoba Manyoma Nilton
Daza Iguarán Juan Manuel (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael 
Díaz Lozano Élbert 
León León Buenaventura (Plataforma)
López Jiménez José Daniel (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto (Plataforma)
Matiz Vargas Adriana Magali (Plataforma)
Padilla Orozco José Gustavo (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián 
Pulido Novoa David Ernesto
Reyes Kuri Juan Fernando 
Robledo Gómez Ángela María (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime (Plataforma)
Uscátegui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Señor Presidente, la Secretaría le informa que se 
ha registrado Quórum Decisorio.

En el transcurso de la Sesión se hicieron 
presentes en el recinto e ingresaron a la 
plataforma los Honorables Representantes:

Asprilla Reyes Inti Raúl 
Burgos Lugo Jorge Enrique
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo
Goebertus Estrada Juanita María
González García Harry Giovanny
Hoyos García John Jairo (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos
Méndez Hernández Jorge 
Navas Talero Carlos Germán 
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Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Restrepo Arango Margarita María (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Édward David 
Sánchez León Óscar Hernán
Santos García Gabriel
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Vega Pérez Alejandro Alberto
Villamizar Meneses Óscar Leonardo (plataforma) 
Wills Ospina Juan Carlos. 
Presidente:
Señora Secretaria, por favor sírvase leer del 

Orden del Día para la Sesión de hoy. 
Secretaria:
Sí señor Presidente. 

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL
Legislatura 2020-2021

SESIÓN PRESENCIAL CON EXCEPCIONES
(Ver notas al final)
ORDEN DEL DÍA

Martes veintinueve (29) de septiembre de 2020
9:30 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Discusión y votación de Proyectos en primer 

debate
1.  Proyecto de Ley Estatutaria Número 063 

de 2020 Cámara “por medio del cual se 
establecen disposiciones para reglamentar el 
Derecho Fundamental a morir dignamente, 
bajo la modalidad de eutanasia”.

Autores: Honorables Representantes: Juan 
Fernando Reyes Kuri, Elizabeth Jay-Pang Díaz, 
Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Luis Alberto 
Albán Urbano, José Daniel López Jiménez, Jaime 
Rodríguez Contreras, Mauricio Andrés Toro 
Orjuela, María José Pizarro Rodríguez, Hernán 
Gustavo Estupiñán Calvache, Harry Giovanny 
González García, Elbert Díaz Lozano, Jorge 
Eliécer Tamayo Marulanda, Nubia López Morales, 
Álvaro Henry Monedero Rivera, Norma Hurtado 
Sánchez, John Arley Murillo Benítez, Juanita María 
Goebertus Estrada, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
Catalina Ortiz Lalinde, Jezmi Lizeth Barraza 
Arraut, Fabio Fernando Arroyave Rivas, Alejandro 
Alberto Vega Pérez, Julián Peinado Ramírez, Jorge 
Méndez Hernández, Ángela María Robledo Gómez, 
Jorge Enrique Benedetti Martelo, César Augusto 
Lorduy Maldonado, Flora Perdomo Andrade, 
Carlos Germán Navas Talero, Katherine Miranda 
Peña, Juan Carlos Lozada Vargas y los Honorables 

Senadores: Horacio José Serpa Moncada, Armando 
Alberto Benedetti Villaneda, Julián Bedoya 
Pulgarín, Luis Fernando Velasco Chaves, Guillermo 
García Realpe y Andrés Cristo Bustos.

Ponente: Honorable Representante, Juan 
Fernando Reyes Kuri. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso 
número 648/2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 769/2020. 

Fe de erratas a la ponencia primer debate.
2.  Proyecto de Acto Legislativo Número 

250 de 2020 Cámara “por el cual se 
modifican los artículos 107, 258 y 262 
de la Constitución Política de Colombia, 
se implementa una Reforma Política y se 
dictan otras disposiciones, acumulado con 
el Proyecto de Acto Legislativo número 
145 de 2020 Cámara “por medio del cual se 
modifica el artículo 262 de la Constitución 
Política de Colombia”.

Autores: Honorables Representantes: José 
Daniel López Jiménez, Carlos Ardila Espinosa, 
Juan Carlos Lozada Vargas, John Jairo Hoyos 
García, Jaime Felipe Lozada Polanco, Adriana 
Magali Matiz Vargas, Gabriel Santos García, Juan 
Fernando Reyes Kuri, Harry Giovanny González 
García, Jaime Rodríguez Contreras, Hernán 
Gustavo Estupiñán Calvache, Jorge Enrique Burgos, 
Buenaventura León León, Gustavo Padilla Orozco, 
Elbert Díaz Lozano, Ricardo Ferro Lozano, Catalina 
Ortiz Lalinde, David Ernesto Pulido Novoa, Julio 
César Triana Quintero, Jorge Enrique Benedetti 
Martelo, Esteban Quintero Cardona, Katherine 
Miranda Peña, Juan Carlos Wills Ospina. ///PAL 
145-20C/// Honorable Representante: Edward David 
Rodríguez Rodríguez, Margarita María Restrepo 
Arango, José Jaime Uscátegui Pastrana, Juan 
David Vélez, Yenica Sugein Acosta Infante, Enrique 
Cabrales Baquero, Christian Munier Garcés Aljure, 
Óscar Darío Pérez Pineda, Ricardo Alfonso Ferro 
Lozano, Juan Manuel Daza Iguarán, Gabriel Jaime 
Vallejo Chufi.

Ponentes: Honorables Representantes: José 
Daniel López Jiménez –C-, Hernán Gustavo 
Estupiñán Calvache –C-, Jorge Enrique Burgos 
Lugo -C-, Juan Carlos Wills Ospina, Edward David 
Rodríguez Rodríguez, Inti Raúl Asprilla Reyes, 
Luis Alberto Albán Urbano, Carlos German Navas 
Talero y Ángela María Robledo Gómez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso 
número 697/2020 ///PAL 145-20C/// Gaceta del 
Congreso número 675/2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 890/2020. 

3.  Proyecto de Acto Legislativo número 130 
de 2020 Cámara “por el cual se modifica 
el Artículo 138 de la Constitución Política 
de Colombia” acumulado con el Proyecto 
de Acto Legislativo número 385 de 2020 



Gaceta del conGreso  1278 Martes, 10 de noviembre de 2020 Página 3

Cámara “por medio del cual se modifica el 
Artículo 138 de la Constitución Nacional y 
se dictan otras disposiciones”.

Autores: Honorables Representantes: Jairo 
Humberto Cristo Correa, Jaime Rodríguez 
Contreras, Eloy Chichi Quintero Romero, Oswaldo 
Arcos Benavidez, Harry Giovanny González García, 
Atilano Alonso Giraldo Arboleda, Modesto Enrique 
Aguilera Vides, Julio César Triana Quintero, Edwin 
Fabián Díaz Plata, Jairo Giovanny Cristancho 
Tarache, César Augusto Lorduy Maldonado, Jhon 
Arley Murillo Benítez, Norma Hurtado Sánchez, 
María Cristina Soto de Gómez, Mauricio Andrés 
Toro Orjuela, Faber Alberto Muñoz Cerón, Jorge 
Enrique Benedetti Martelo, Juan Diego Echavarría 
Sánchez, Jorge Luis Correa López, Henry Fernando 
Correal Herrera, Juan Carlos Reinales Agudelo, 
Alexander Arley Bermúdez Lasso, Juan David Vélez 
Trujillo, Andrés David Calle Aguas, Buenaventura 
León León, Juan Carlos Lozada Vargas, Erwin Arias 
Betancur, Omar de Jesús Restrepo Correa, Mauricio 
Parodi Díaz. ///PAL385-20C/// Gabriel Santos 
García, Edward David Rodríguez Rodríguez, Juan 
Fernando Reyes Kuri, Margarita Restrepo Arango, 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, Yenica Sugein Acosta 
Infante, Juan David Vélez Trujillo, Juan Fernando 
Espinal Ramírez, Juan Pablo Celis Vergel, Edwin 
Gilberto Ballesteros Archila, Esteban Quintero 
Cardona, Rubén Darío Molano Piñeros, Álvaro 
Hernán Prada Artunduaga, John Jairo Bermúdez 
Garcés, José Jaime Uscátegui Pastrana, Christian 
Munir Garcés Aljure, Juan Manuel Daza Iguarán.

Ponentes: Honorables Representantes: Gabriel 
Santos García -C-, Jaime Rodríguez Contreras -C-, 
Andrés David Calle Aguas, Elbert Díaz Lozano, Inti 
Raúl Asprilla Reyes, Luis Alberto Albán Urbano, 
Carlos Germán Navas Talero y Ángela María 
Robledo Gómez.

Proyectos publicados: Gaceta del Congreso 
número 671/2020 ///PAL385-20C/// Gaceta del 
Congreso número 838/2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 908/2020. 

4.  Proyecto de Acto Legislativo número 247 
de 2020 Cámara “Por el cual se modifica 
el Capítulo 3 del Título VII y los Artículos 
112, 141, 173, 197, 235, 260 y 261 de la 
Constitución Política”.

Autores: Honorables Representantes: Alejandro 
Alberto Vega Pérez, Julián Peinado Ramírez, 
Andrés David Calle Aguas, Juan Fernando Reyes 
Kuri, Nilton Córdoba Manyoma, Édgar Alfonso 
Gómez Román, Alexander Harley Bermúdez Lasso, 
Víctor Manuel Ortiz Joya, Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Alejandro Carlos Chacón Camargo, 
Hernán Gustavo Estupiñán Calvache, José Luis 
Correa López, Óscar Hernán Sánchez León, Harry 
Giovanni González García, Juan Carlos Lozada 
Vargas.

Ponente: Honorable Representante, Alejandro 
Alberto Vega Pérez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso 
número 696/2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número /2020.

III
Anuncio de Proyectos

(Artículo 8° Acto Legislativo 1 de 2003)
IV

Lo que propongan los Honorables 
Representantes

El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta. 

El Vicepresidente,
Julián Peinado Ramírez. 

La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leído el Orden del Día señor Presidente, 
existiendo Quórum Decisorio, puede usted someterlo 
a consideración y votación.

Presidente:
En consideración el Orden del Día leído, anuncio 

que va a cerrarse la discusión, queda cerrada, 
¿Aprueba la Comisión el Orden del Día? Señora 
Secretaria votación ordinaria.

Secretaria:
Sí señor Presidente, veo en el chat si hay alguna 

manifestación en contra de los de plataforma, no 
hay ninguna manifestación igual que los presentes 
y con el Quórum Decisorio ha sido aprobado por 
unanimidad de los asistentes el Orden del Día, tanto 
presenciales como en plataforma.

Presidente:
Señora Secretaria, por favor, siguiente punto del 

Orden del Día.
Secretaria:
Sí señor Presidente, el siguiente punto del Orden 

día. 
Segundo: Discusión y votación de Proyectos en 

Primer Debate. 
Primero: Proyecto de Ley Estatutaria número 

063 de 2020 Cámara “por medio del cual se 
establecen disposiciones para reglamentar el 
Derecho Fundamental a morir dignamente, bajo la 
modalidad de eutanasia”.

Autores: Los Honorables Representantes: Juan 
Fernando Reyes, Elizabeth Jay-Pang, Carlos Adolfo 
Ardila, Luis Alberto Albán, José Daniel López, 
Jaime Rodríguez y otros muchos más. 

Ponente: Honorable Representante, Juan 
Fernando Reyes Kuri. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso 
número 648 de 2020. 
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Ponencia para Primer Debate: publicada en la 
Gaceta del Congreso número 769 de 2020. 

Ha sido leído el primer punto del Orden del 
Día, señor Presidente manifestar a usted y a los 
Honorable Representante que en sesión pasada se 
discutió el Informe de Ponencia fue votado y lo que 
prosigue es la votación del articulado. 

Presidente:
Señora Secretaria por favor, Representante Reyes 

Kuri por favor, que es el Ponente por favor aquí en el 
atril Representante, para que empecemos la discusión 
del articulado de este Proyecto, ya cerramos la 
discusión de la Ponencia la semana pasada, de 
manera tal que resta la aprobación de los Artículos. 
¿Representante, creo que es el Representante Erwin 
que pide una Moción de Orden?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Muchas gracias señor Presidente. Si es que 
recordarle al Ponente, al doctor Reyes Kuri, que 
está en deuda de unas respuestas a tres preguntas 
que yo le formulé en la Ponencia y quedamos en 
que nos las iba a responder antes de pasar a discutir 
el articulado, porque tengo unas Proposiciones para 
presentar. Gracias Presidente.

Presidente:
Gracias Representante Erwin, el tiene algunas 

dudas que quedaron en resolvérselas luego y, vamos 
a organizar el debate de la siguiente manera, señora 
Secretaria ¿Cuántos artículos tiene el Proyecto y 
cuáles de estos artículos tienen Proposiciones? De 
las cuales debe haber algunas que son apoyadas 
por los Ponentes y otras que no y en el curso de esa 
discusión, le vamos a dar respuesta al Representante 
Erwin de sus preguntas que quedaron pendiente, 
aquí ya está el Representante Reyes Kuri muy 
pendiente de ellas. Por favor señora Secretaria, 
cuéntenos ¿Cuántos Artículos tiene y cuáles de ellos 
tienen Proposiciones y si son, o no, apoyadas por el 
Ponente único de este Proyecto?

Secretaria:
Señor Presidente, este Proyecto tiene para 

discutir en la Ponencia doce Artículos incluida la 
Vigencia, constato que tiene doce Artículos incluida 
la Vigencia, hay Proposiciones señor Presidente al 
artículo 1° del doctor Méndez, no está en plataforma, 
ni está de manera presencial, acaba de radicar una 
el doctor Elbert Díaz, perdón es al artículo 4°, 
entonces, al artículo 1° solo tiene una Proposición 
del doctor Méndez que no la avala el Ponente y no 
veo al doctor Méndez ni en plataforma ni está aquí.

El artículo 2°, tiene Proposiciones de Juan 
Carlos Losada avaladas, del doctor Méndez y el 
doctor Vallejo, pero esas no están avaladas, aquí 
está el doctor Vallejo, ¿El doctor Vallejo las deja 
constancia? Que las deja como constancia el doctor 
Vallejo. 

El artículo 3°, hay del doctor Méndez y el doctor 
Vallejo, la del doctor Vallejo está avalada.

Al artículo 4°, hay de Losada, está avalada, 
hay de Méndez y de Vallejo, Vallejo la deja como 
constancia.

Al Artículo 5°, no tiene Proposición.
Al Artículo 6° hay cuatro Proposiciones y todas 

están avaladas.
Al Artículo 9° hay una de Vallejo y la deja como 

constancia. 
Aquí en el cuarto hay una de Élbert Díaz ¿Esta 

la avalan? Señor Presidente, en ese orden de ideas 
son doce Artículos, podría usted poner en discusión 
y votación, el doctor Méndez no está, ni está en 
plataforma, así que puede poner en consideración 
y votación. Doctor, puede usted señor Presidente, 
poner en consideración y votación el Artículo 5°, el 
Artículo 3°, el Artículo 2°, el Artículo 6°, el Artículo 
7°, el Artículo 8°, el Artículo 9°, 10, 11 y 12.

Presidente:
¿Esos Artículos no tienen proposiciones? 
Secretaria:
No todos, el Artículo 3° tiene dos Proposiciones, 

pero el doctor Vallejo la avala una y la de Méndez 
no está ni aquí, ni está en plataforma; el Artículo 
2° Vallejo la deja como constancia y Méndez no 
está aquí y la de Losada la avala; el Artículo 5° 
no tiene, el Artículo 6° tiene cuatro Proposiciones 
avaladas, el 4° sino lo sometemos, porque hay una 
de Elbert Díaz, que no la avala el Ponente, habrá que 
discutirla. Entonces, podría poner en consideración 
el Artículo 2° con Proposición avalada de Juan 
Carlos Losada, constancia de Vallejo, el Artículo 3° 
con Proposición avalada de Vallejo, el Artículo 5° 
sin Proposición, el Artículo 6° con Proposición de 
Méndez, dos, Vallejo una y José Daniel López una; 
el artículo 7° sin Proposición, el 8° sin Proposición, 
el 9° con constancia de Vallejo, el 10 el 11 y el 12. 
Así que Presidente puede usted.

Presidente:
En consideración entonces.
Honorables Representante Erwin Arias 

Betancur: 
No, Moción de Orden Presidente, es que le estoy 

escribiendo en el chat y que pena, seguro no me han 
leído y no quería interrumpir a la doctora Amparo 
Presidente.

Honorables Representante José Daniel López 
Jiménez: 

Yo también pedí Moción de Orden Presidente.
Presidente:
Un segundito que estamos organizando el debate, 

en consideración los Artículos leídos.
Honorables Representante Erwin Arias 

Betancur: 
Doctor Deluque, es que yo tengo Proposiciones 

del Artículo 2, el Artículo 3.
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Presidente:
Representante Erwin, por favor déjeme que estoy 

organizando el debate y yo le doy la palabra, pero 
tranquilo por favor, en consideración los Artículos 
leídos más con las Proposiciones anunciadas de 
los Representantes. En consideración repito los 
Artículos leídos, más aquellas Proposiciones 
presentadas por los Representantes, sobre esos 
Artículos y las Proposiciones que están en discusión 
¿Quién quiere tomar el uso de la palabra? A ver veo 
una Moción de Orden del Representante de José 
Daniel López, por favor Representante José Daniel.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante José Daniel López 
Jiménez:

Gracias Presidente, buenos días a todos. No algo, 
muy sencillo y es que estamos oyendo muy bien y 
estamos pudiendo participar de la discusión desde la 
plataforma, pero no estamos viendo la transmisión 
de video, así que ojalá pudiéramos resolverlo. 
Gracias Presidente.

Presidente:
No están teniendo video del recinto los 

Representantes, por favor un segundo para 
que podamos arreglar este problema técnico, 
Representante José Daniel ¿Ahora nos ve?

Continúa con el uso de la palabra el Honorable 
Representante José Daniel López Jiménez:

Ahí los veo claramente, veo a la doctora Amparo, 
al doctor Peinado, usted siempre muy distinguido. 
Muchas gracias.

Presidente:
Gracias Representante José Daniel. Representante 

Erwin, usted me dice que tiene Proposiciones sobre 
los Artículos 3°, 4° y 6°, pero aquí en Secretaría no 
reposan esas Proposiciones, cuéntenos ¿Por qué 
medio las hizo llegar?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Precisamente es la Moción de Orden Presidente, 
es para eso, para verificar con la doctora Amparito 
si no le llegaron las Proposiciones al correo, se 
enviaron por correo electrónico porque yo tengo 
Proposiciones en el Artículo 2°, 3°, 5° y 6°. 
Entonces, como ella estaba leyendo, yo quería 
pedirle que verificara si ya le había llegado al correo 
y también lo voy a enviar entonces al WhatsApp. 
Muchas gracias.

Presidente:
Ya estamos verificando Representante Erwin, 

denos un minuto por favor.
Secretaria:
Señor Presidente, este Proyecto ha estado tres 

veces en el Orden del Día y hoy antes de iniciar la 
Sesión revisé y no tengo Proposiciones del doctor 
Erwin, estas Proposiciones están radicadas desde el 
primer día en que se empezó la discusión y votación 
del Proyecto, los Representantes Méndez y Vallejo 

han dejado constancia de las Proposiciones no 
avaladas, las avaladas fueron leídas señor Presidente, 
eso es lo que tengo y la última Proposición fue 
recibida en la Secretaría por el doctor Elbert Díaz, 
no tengo Proposiciones del doctor Erwin Arias.

Presidente:
Representante Erwin, no tenemos las 

Proposiciones registradas aquí, ¿No tenemos 
Proposiciones de ningún Artículo del Representante 
Erwin? De ningún Artículo Representante Erwin, 
acabamos de consultar con el correo, en el chat y 
no tenemos Proposiciones de usted Representante, 
presentadas.

Honorable Representante Erwin Arias 
Betancur: 

Excúseme señor Presidente, si me permite el uso 
de la palabra, es que no sé si tengamos problemas 
entonces con el chat y con el correo electrónico, 
pero al chat de Proposiciones acabo de enviar 
las Proposiciones que ya habíamos presentado y 
también entonces la voy a remitir al chat de la doctora 
Amparo, me excusa si por problemas técnicos de los 
correos electrónicos no llegaron, pero estamos en el 
momento preciso para que sean por favor discutidas. 
Muchas gracias.

Presidente:
Ya las miramos Representante Erwin, ya están 

en el chat de Proposiciones, así que por favor 
tengamos las Proposiciones para ser discutidas. El 
Representante Buenaventura León está pidiendo 
votación, Artículo por Artículo, entonces, vamos a 
iniciar la discusión con el Artículo 1°. Cuando un 
Representante según la Ley 5ª solicita la votación, 
Artículo por Artículo, a no ser que la Plenaria 
disponga otra cosa de la Comisión, tenemos que 
votar, Artículo por Artículo. Vamos entonces en ese 
sentido, a someter a consideración de la Comisión la 
Proposición del Representante Buenaventura León, 
de que se discuta este proyecto, Artículo por Artículo, 
vamos a votar de forma nominal y votando SÍ se 
apoya la propuesta del Representante Buenaventura 
León de que el Proyecto sea discutido, Artículo por 
Artículo, votando NO pues, obviamente, pasaremos 
a iniciar su discusión, Artículo por Artículo, perdón 
al revés, votando SÍ apoyamos la Proposición y se 
vota Artículo por Artículo y votando NO podríamos 
agrupar bloques de Artículos para su discusión. 

Señora Secretaria, por favor llame a lista para 
votar la Proposición que anunciamos, vamos a votar 
entonces señora Secretaría la Proposición, votación 
nominal, llame a lista por favor, votando SÍ se apoya 
la Proposición, la propuesta del Representante 
Buenaventura León de que el Proyecto sea discutido, 
Artículo por Artículo, votando NO, simplemente 
podríamos agrupar Artículos para su votación 
conjunta. Señora Secretaria por favor llame lista para 
votar. Un segundo, el Representante Buenaventura, 
perdón señora Secretaria, el Representante José 
Daniel pide la palabra antes de votar.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante José Daniel López 
Jiménez:

No, gracias Presidente, es que yo creo que 
podemos hacer un estudio muy juicioso del articulado 
sin necesidad de votar Artículo por Artículo, estoy 
seguro que los Artículos más controversiales 
tendrán la discusión suficiente, pero recordemos 
que se han destinado tres Sesiones para tramitar 
Reformas Constitucionales y Leyes Estatutarias, 
luego de esto nos espera una Reforma Política de 
origen multipartidista, luego de eso un Proyecto 
del Centro Democrático sobre la duración de los 
periodos del Congreso, luego de eso el Proyecto 
Liberal sobre la eliminación de la Vicepresidencia de 
la República, ninguna de las cuales es una discusión 
menor y viene el Código Electoral. Entonces creo 
que podemos, digamos creo que la profundidad y la 
calidad de la discusión no necesariamente está dada 
por una votación Artículo por Artículo y si podemos 
con esta decisión, terminar volviendo interminable 
este trámite, sabiendo que tenemos tiempo muy 
limitado dado que tenemos tres Proyectos de Acto 
Legislativo en curso, más otros que están pendientes, 
más Código Electoral que viene encima. Por esa 
razón, invitaría respetuosamente a votar negativa 
esta Proposición.

Presidente:
Continúa en consideración la propuesta del 

Representante Buenaventura León, anuncio que 
va a cerrarse la discusión, queda cerrada, señora 
Secretaria llame a lista por favor para votar nominal, 
votando SÍ se aprueba la votación, Artículo por 
Artículo, votando NO podremos agrupar Artículos 
para su votación.

Secretaria:
Sí señor Presidente, es la votación de la 

Proposición del doctor Buenaventura, de votar 
Artículo por Artículo, Reyes Kuri vota NO.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto No (Plataforma)
Arias Betancur Erwin Sí (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl No
Burgos Lugo Jorge Enrique No Votó
Calle Aguas Andrés David No Votó 
Córdoba Manyoma Nilton No
Daza Iguarán Juan Manuel Sí (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No 
Díaz Lozano Elbert No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo No Votó 
Goebertus Estrada Juanita María No
González García Harry Giovanny No Votó 
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura Sí (Plataforma)
López Jiménez José Daniel No (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto No (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Sí (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge No
Navas Talero Carlos Germán No
Padilla Orozco José Gustavo Sí (Plataforma) 

Peinado Ramírez Julián No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Pulido Novoa David Ernesto Sí
Restrepo Arango Margarita María Sí (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando No
Robledo Gómez Ángela María No (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime No (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David No Votó
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos García Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César No Votó
Uscátegui Pastrana José Jaime Sí
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo Sí (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos Sí

Señor Presidente, han votado Veintiocho (28) 
Honorables Representantes, ha sido negada la 
Proposición con dieciocho (18) votos por el NO y diez 
(10) por el SÍ, en consideración Presidente, ha sido 
negada la solicitud de votar Artículo por Artículo, se 
pueden votar entonces los Artículos Presidente, que 
no tienen Proposición y Proposiciones avaladas. En 
ese orden de ideas, Presidente. 

Presidente:
Mientras organizamos, Representante 

Buenaventura, perdón señora Secretaria, el 
Representante Buenaventura León pidió una 
Moción de Orden mientras estábamos en votación, 
Representante Buenaventura ¿Persiste en su 
Moción? 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Buenaventura León 
León:

Sí Presidente, primero un saludo muy fraternal, 
y en segundo lugar Presidente, pues yo creo que esa 
votación es improcedente, se solicita la votación, 
Artículo por Artículo, no tenemos otro imperativo 
de conformidad con la Ley 5ª de votar, Artículo por 
Artículo, pero además Presidente esto no es con 
un afán dilatorio de ninguna manera, pues ya la 
Comisión conoce nuestra posición, nosotros tenemos 
una posición muy radical en contra del Proyecto y si 
he pedido y dejo la constancia si así lo considera la 
Comisión, de que no se debe debatir Artículo por 
Artículo, dejo constancia que aquí ya habría un vicio 
de procedimiento y, por lo tanto pues, yo sí quiero 
dar el debate, Artículo por Artículo, Presidente, no 
eso ni con el ánimo dilatorio y entiendo que tenemos 
muchos Proyectos, pero esto es un Proyecto que 
no se puede pasar así como tan a la ligera, por 
eso he pedido la votación, Artículo por Artículo, 
ya se pronunció la Comisión en ese momento y 
si se persiste en que se voten Artículos en bloque, 
Presidente desisto de participar en el debate de este 
Proyecto.

Presidente:
Representante Buenaventura, la solicitud de 

votación Artículo por Artículo es una Proposición 
que usted hace, sin embargo, si la Plenaria de la 
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Comisión define otra cosa, pues la Plenaria es 
soberana de tomar esa decisión, por eso sometimos 
a consideración la propuesta porque algunos 
miembros de la Comisión no estuvieron de 
acuerdo, me lo manifestaron aquí principalmente 
el Ponente, de manera tal que para hacer las cosas 
más transparentes para todos por eso lo sometimos 
a votación. Señora Secretaria, por favor, sírvase 
leer cuáles artículos nuevamente, entonces vamos 
a organizar con aquellos Artículos que tengan 
Proposiciones avaladas por los Ponentes y que no 
tengan Proposiciones.

Secretaria:
Presidente en ese orden de ideas de acuerdo a 

su instrucción, se puede poner en consideración y 
votación los Artículos 1° con constancia de Méndez, 
el Artículo 2° con constancia de Méndez y Vallejo 
y Proposición avalada de Juan Carlos, el Artículo 
5° sin Proposición, el Artículo 7° sin Proposición, 
el 8° sin Proposición, el 9° sin Proposición, el 
10° sin Proposición, el 11° sin Proposición, el 
12° sin Proposición, Presidente quedarían exentos 
de votación el Artículo 3°, el Artículo 4° y el 
Artículo 6°, que fueron radicadas hoy en la mañana 
Proposiciones del Representante Erwin Arias.

Presidente:
En consideración los Artículos leídos, tranquilos.
Honorable Representante Adriana Magali 

Matiz Vargas: 
Presidente quiero dejar una constancia por favor, 

porque no voy a participar de la discusión de estos 
Artículos, porque estoy totalmente de acuerdo con 
el doctor Buenaventura.

Presidente:
Representante Adriana Magali, ¿Considera que 

ya dejó su constancia?
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la Honorable Representante Adriana Magali 
Matiz Vargas:

No, porque me cortó Víctor, dejo constancia 
porque estoy totalmente de acuerdo con el doctor 
Buenaventura y me retiro de la discusión de este 
Proyecto. Gracias Presidente.

Presidente:
Gracias Representante Adriana Magali. En 

consideración los Artículos con las Proposiciones 
avaladas leídas. Representante Erwin yo le pido el 
favor que tenga un poquito de paciencia, yo estoy 
viendo el chat y ahí estamos en el chat determinando 
el orden de las participaciones, le agradecería de 
verdad, que no me interrumpiera, que yo les doy el 
uso la palabra como se la he dado hasta el momento. 
Si puede de esa manera pedirme la palabra, le 
agradezco mucho para que podamos organizar bien 
la discusión, pero hasta ahora la última que tengo a 
las 10:26 es la solicitud de la Representante Adriana 
Magali y le di la palabra para su constancia.

Estamos en la consideración de los Artículos 
leídos más las Proposiciones leídas ¿Quién quiere 

hacer el uso de la palabra? Representante Erwin, por 
favor, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Muchas gracias señor Presidente, excúsame, es 
que yo tengo problemas, entonces, con los correos 
o si queremos tomarlo como que acabo de presentar 
entonces una Proposición al Artículo 2°, se la envié 
al chat de Proposiciones y se lo envié también 
a su chat, quería era contarle eso, que tengo una 
Proposición para el Artículo 2° para que lo saquen 
de los que vamos a votar en este momento, porque 
yo tengo Proposición en ese Artículo 2°, entonces 
mis proporciones son en el 2°, en el 3°, en el 4° y en 
el 6°, por favor, muchas gracias, yo lo escribí desde 
que inicié la Sesión.

Presidente:
Gracias Representante Erwin. Señora Secretaria 

el Representante Erwin me dice que tiene una 
Proposición para el Artículo 2° también. Yo les 
voy a pedir un favor señores Representantes, hoy 
están todos muy animados y estamos todos como 
muy dispersos en el salón, Representantes por 
favor yo les pido que se acomoden en sus curules, 
Representante Losada, por favor siéntese en su 
curul, el Representante Prada también para que 
podamos de manera organizada hacer este debate, 
me están interrumpiendo mucho a la Secretaria y 
eso me la desconcentra, Representante por favor, 
Harry, tome asiento, ahí tenemos un cómodo asiento 
para usted, Representante Méndez por favor, tome 
asiento, vamos a organizar el debate, hoy están 
muy dispersos todos los Representantes. Señora 
Secretaria ¿En el bloque que leyó está el Artículo 
2°?

Secretaria:
Sí señor Presidente porque no tenía Proposición, 

acabó de ser radicada, le ruego al doctor Erwin que 
las debe radicar como está en el instructivo, primero 
en el correo después en el chat. El chat es para 
conocimiento de los Representantes, el correo es 
para nosotros poder imprimir y tener una trazabilidad 
en la Comisión Honorable Representante, desde el 
inicio así fue el compromiso, primero correo luego 
chat.

Presidente:
Vamos a excluir el Artículo 2° donde también tiene 

Proposiciones el Representante Erwin para darle 
transparencia al debate, continúa en consideración 
los Artículos leídos excluyendo el Artículo 2°, 
anuncio que va a cerrarse la discusión, queda cerrada, 
señora Secretaria por favor llame a lista y antes pues 
dejamos constancia de que el Representante Gustavo 
Padilla también se retira por las mismas razones de 
la Representante Adriana Magali, que coinciden con 
las razones del Representante Buenaventura. Llame 
a lista señora Secretaria.

Secretaria:
Presidente se van a votar los Artículos 1°, 5°, 7°, 

8°, 9°, 10°, 11° y 12°, llamo a lista para votar.



Página 8 Martes, 10 de noviembre de 2020 Gaceta del conGreso  1278

Honorable Representante Albán Urbano Luis 
Alberto: 

SÍ (Plataforma).
Honorable Representante Erwin Arias 

Betancur: 
Secretaria una Moción de Orden, porque el 

Artículo 9° también tiene Proposición y lo están 
leyendo ahí en el grupo de acumulados, es solo eso.

Secretaria:
Doctor Erwin, no ha llegado.
Presidente:
Estamos en votación, no se admiten intervenciones 

estamos en votación. 
Honorables Representantes:

Albán Urbano Luis Alberto Sí (Plataforma)
Arias Betancur Erwin No Votó (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Burgos Lugo Jorge Enrique Sí
Calle Aguas Andrés David No Votó
Córdoba Manyoma Nilton Sí
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Sí 
Díaz Lozano Elbert Sí
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo Sí
Goebertus Estrada Juanita María Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura No (Plataforma)
López Jiménez José Daniel Sí (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto No Votó (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Matiz Vargas Adriana Magali No Votó (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián Sí 
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita María No (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Sí
Robledo Gómez Ángela María Sí (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime Sí (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David No
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos García Gabriel Sí
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí
Triana Quintero Julio César No Votó
Uscátegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No (Plataforma) 
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Cierre la votación.
Secretaria:
Señor Presidente han votado veintiocho (28) 

Honorables Representantes, veinte (20) por el SÍ, 
ocho (8) por el NO, en consecuencia, han sido 
aprobados los Artículos 1°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 

con las modificaciones y las constancias previstas 
y con la constancia de la Secretaría que ha sido 
aprobado con la mayoría absoluta que lo exige 
la Constitución y la Ley por tratarse de una Ley 
Estatutaria.

Están pendientes por votarse señor Presidente los 
Artículos el Artículo 2°, el Artículo 3°, el Artículo 
4° señor Presidente y el Artículo 6°, 2°, 3°, 4 ° y 6°.

Presidente:
Se deja constancia de que el Representante 

John Jairo Hoyos trató de votar, pero no pudimos 
escucharle por la plataforma. Representante Erwin 
una Moción de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Muchas gracias señor Presidente. Bueno pues 
yo con extrañeza veo esta velocidad en estas 
votaciones, en las que no han dejado ni siquiera 
votar a los compañeros, en el caso mío quiero 
dejar la constancia, cuando me llamaron estaba 
explicando que tenía una Proposición el Artículo 9°, 
ni me recibieron el voto, ni me aceptaron la Moción 
de Orden. Entonces quiero dejar constancia, no voté 
los anteriores Artículos porque el Artículo 9° tiene 
una Proposición que presenté, que está radicada y 
que fue recibida por correo electrónico, de hecho 
Esther la publicó en el grupo de WhatsApp de 
Proposiciones de la Comisión Primera, y el llamado 
es a eso Presidente, hay que dar un debate juicioso, 
somos la Comisión Primera Constitucional, esto 
debe pasar a una Plenaria ya luego de que tenga una 
amplia discusión, y yo quiero que mis Proposiciones 
sean leídas y podamos compartirlas y debatirlas en 
esta Comisión Primera. Entonces, quiero dejar esa 
constancia y creo que precisamente estaría viciada 
la votación anterior señor Presidente. Gracias.

Presidente:
Representante Erwin, usted mismo lo dice 

somos de la Comisión Primera y debemos dar 
ejemplo, tenemos un procedimiento establecido 
para las Proposiciones su presentación, hasta esta 
mañana cuando iniciamos el debate no existía 
ninguna Proposición de parte suya en los canales 
que tenemos establecido para ello, sin embargo, 
aceptamos la Proposición que mandó al chat para 
que los demás Representantes la conocieran, más 
no significa una radicación formal de ellas ante la 
Secretaría. No obstante eso, pusimos atención a sus 
proposiciones y excluimos los Artículos que nos 
dio, ahora me decía en plena votación que tenía una 
Proposición sobre el Artículo 9° que tampoco había 
llegado señor Representante, entonces, no podemos 
nosotros establecer un procedimiento nuevo cuando 
usted sabe cómo debe ser.

Señora Secretaria, por favor certifíqueme si 
al momento de abrir la votación existía alguna 
Proposición sobre el Artículo 9°, nosotros aquí 
hemos dado la palabra principalmente usted lo 
sabe Representante Erwin, en todos los Proyectos 
en que usted ha querido hablar, incluso ha sido el 
Representante pienso yo, que cuando no está de 
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acuerdo con un Proyecto más intervenciones, hace 
de dos o tres intervenciones por discusión, de manera 
tal que nos extraña a todos en la Mesa Directiva, 
que usted diga que aquí en la Mesa queremos apurar 
las discusiones, máxime cuando usted sabe el rigor 
que tuvo esta discusión la semana pasada. Señora 
Secretaria por favor certifique ¿Si al momento 
de abrir la votación anterior, existía en Secretaria 
formalmente presentada una Proposición al Artículo 
9°?

Secretaria:
Señor Presidente en las primeras proposiciones 

que envió no llegó, luego en el segundo bloque que 
enviaron hace diez minutos la enviaron, pero es una 
Proposición Aditiva, no hay ningún problema, si la 
Comisión lo considera al final de discusión esto es 
una Proposición Adictiva el Artículo 9°, el Artículo 
9° como viene en la Ponencia fue aprobado, si la 
Comisión así lo considera, puede discutir y votar 
esta Proposición adicionando el Artículo.

Presidente:
Así lo haremos señora Secretaria para tranquilidad 

del Representante Erwin. Vamos con el siguiente 
Artículo en orden señora Secretaria, entonces por 
favor, señora Secretaría ¿Cuál Artículo entonces 
tendría la discusión ahorita?

Secretaria:
Sí señor Presidente, el Artículo 2°, ese Artículo 

tiene una Proposición avalada por el doctor Juan 
Carlos Losada, una constancia del doctor Méndez, 
una constancia del doctor Vallejo y la Proposición 
del doctor Erwin Arias es la siguiente. El doctor 
Erwin también le hace una adición, ese Artículo 
tiene seis y le adiciona un séptimo numeral que dice:

Proposición:
Ortotanasia: Es la muerte en el tiempo cierto, sin 

abreviación ni prolongamiento precario y penoso 
de la vida, sin interrupción de los cuidados que el 
paciente requiera. Estimula la humanización de la 
muerte y el alivio del sufrimiento. Esto sería lo que 
adiciona el doctor Erwin Arias, este Artículo señor 
Presidente como está en la Ponencia, es lo mismo 
que está presentando el doctor Erwin, a no ser cosa 
contraria que él lo diga, él está adicionando un 
Numeral 7 que es el que acabo de leer, Ortotanasia: 
Es la muerte en el tiempo cierto, sin abreviación 
ni prolongamiento precario y penoso de la vida, 
sin interrupción de los cuidados que el paciente 
requiera. Estimula la humanización de la muerte y el 
alivio del sufrimiento. Suscrita por el Representante 
Erwin Arias, como es una Aditiva yo le propongo a 
usted y a la Comisión, pueden votar la que viene en 
la Ponencia y si a bien lo quieren, luego la aditiva.

Presidente:
Entonces, vamos a discutir el Artículo 2° y vamos 

a empezar con la Proposición del Representante 
Erwin. Representante Erwin por favor tiene el uso 
de la palabra, para la explicación respectiva de su 
Proposición, adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Muchas gracias señor Presidente. Sí efectivamente 
como lo manifiesta la señora Secretaria, aquí 
estamos adicionando la definición de la Ortotanasia, 
que es otra de las opciones que hay para hablar de 
muerte digna. Entonces, le pediría al doctor Reyes 
que revisara y si puede darle aval a esta, incluir este 
nuevo concepto en el Artículo 2° donde traen las 
definiciones, pero de resto el Artículo queda igual.

Presidente:
Señor Ponente le pregunto, ¿Si usted avala la 

Proposición Aditiva del Representante Erwin? Dice 
que no Representante Erwin. Continúa la discusión, 
¿Usted quiere agregar algo sobre la explicación 
respectiva de su Proposición? Adelante por favor, 
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Bueno, este Proyecto es supremamente importante 
y trascendental para la realidad, para nosotros como 
país, y a veces veo que hay una velocidad acelerada 
para lograr aprobarlo, yo lo que quiero es que 
tengamos la posibilidad de escucharnos entre todos, 
de conocer la parte científica y técnica que puede 
existir a la hora de hablar de morir dignamente, y 
precisamente el soporte Constitucional que tiene 
este Proyecto es la Sentencia C-239 de 1997, en el 
que se discutió el Homicidio por Piedad o con fines 
altruistas y que se establecieron unas excepciones, y 
se ha venido desarrollando durante todos los tiempos 
y yo celebro, pues, el trabajo que hace el doctor Juan 
Fernando Reyes Kuri y el Partido Liberal, en hablar 
de la protección de las libertades y de los derechos 
individuales y de estar llegando hasta el concepto 
de morir con dignidad, y nosotros lo que queremos 
es, a ese mismo concepto de morir con dignidad, es 
hablar de la humanización de la muerte y eso es la 
Ortotanasia, estimula la humanización de la muerte 
y el alivio del sufrimiento, por eso es la muerte en el 
tiempo cierto, sin abreviaciones, ni prolongamientos 
precarios o penosos para la vida, pero también sin 
interrumpir los cuidados que el paciente requiera.

Es este concepto del que también en la Sesión 
pasada nos habló el Representante Gabriel Jaime 
Vallejo, que hablaba de una eutanasia pasiva y 
una eutanasia activa y lo que estamos de acuerdo 
entonces, es que el Estado no puede entrar a 
interrumpir sobre esa muerte digna y yo lo que 
busco es compañeros, que incluyamos dentro de 
las opciones que tienen las personas para hablar 
de una muerte digna o la humanización de la 
muerte para evitar los sufrimientos, que puedan 
elegir eutanasia u Ortotanasia que es un concepto 
científico, que no es un concepto moldeado o 
creado por ningún movimiento ni social, ni político, 
quiero que la Ortotanasia quede precisamente 
dentro de las alternativas para morir con dignidad 
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y para humanizar la muerte y por eso presento esta 
Proposición señor Presidente. Muchas gracias.

Presidente:
Continúa en consideración la Proposición del 

Representante Erwin, que busca adicionarle al 
Artículo 2° de este proyecto de ley, reviso en el chat 
no encuentro una solicitud adicional de petición de 
la palabra, así como tampoco en el recinto, se cierra 
la discusión, se deja constancia que la Representante 
Ángela María Robledo tuvo que ausentarse para 
atender un asunto urgente. Abra señora Secretaria 
el registro, llame a lista perdón, para que votemos 
la Proposición Aditiva del Artículo 2° del 
Representante Erwin.

Secretaria:
Así se hará señor Presidente, llamo a lista para 

la votación Aditiva del Artículo 2° propuesta por el 
Representante Erwin Arias ¿Reyes Juan Fernando 
como vota? Vota NO.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto No (Plataforma)
Arias Betancur Erwin Sí (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl No
Burgos Lugo Jorge Enrique No 
Calle Aguas Andrés David No Votó 
Córdoba Manyoma Nilton No
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No 
Díaz Lozano Elbert No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo No
Goebertus Estrada Juanita María No
González García Harry Giovanny No
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura Sí (Plataforma)
López Jiménez José Daniel No (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto No (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali No Votó (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge Sí
Navas Talero Carlos Germán No
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián No 
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Pulido Novoa David Ernesto Sí
Restrepo Arango Margarita María Sí (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando No
Robledo Gómez Ángela María No Votó (Plataforma) 
Rodríguez Contreras Jaime No (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David No
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos García Gabriel  No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer  No
Triana Quintero Julio César No Votó
Uscátegui Pastrana José Jaime Sí
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente puede cerrar la votación. 
Presidente:
Se cierra la votación, señora Secretaría por favor 

anuncie el resultado.

Secretaria:
Presidente ha sido negada la Proposición con 

Veintiún (21) votos por el NO y seis (6) votos 
por el SÍ, ha sido negada la Proposición Aditiva, 
así que Presidente puede poner en consideración 
el Artículo como viene en la Ponencia con una 
proposición avalada al Numeral 2° del doctor Juan 
Carlos Losada, que si usted a bien lo tiene, leo como 
quedaría el Numeral 2°.

Presidente:
Vamos entonces a poner en consideración el 

Artículo 2° como viene en la Ponencia más las 
Proposiciones que han sido, yo voy a cambiar el 
término avalada por apoyada por el único Ponente 
y Autor de este Proyecto de Ley el Representante 
Reyes Kuri. En consideración el Artículo 2° más 
las Proposiciones, señora Secretaria leamos las 
Proposiciones para que haya claridad, por favor, 
de lo que vamos a debatir sobre este Artículo y 
enseguida concederemos el uso de la palabra.

Secretaria:
Sí señor Presidente el Artículo 2° como viene en 

la Ponencia con una constancia del doctor Méndez 
y del doctor Vallejo y una Proposición al Numeral 
2° del doctor Juan Carlos Losada que entonces 
quedaría el Artículo 2° como viene en la Ponencia 
con la modificación en el Numeral 2° que quedaría 
Así:

Proposición:
Documento de voluntad anticipada DVA. Aquel 

en el que toda persona en pleno uso de sus facultades 
legales y mentales y como previsión de no poder 
tomar tal decisión en el futuro, declara de forma libre, 
consiente e informada su voluntad de no someterse 
a medios, tratamientos y/o procedimientos médicos, 
que pretendan prolongar su vida y/o en caso de 
ser procedente por padecer enfermedad terminal 
o enfermedad incurable avanzada, su voluntad 
se someterse al procedimiento de Eutanasia. Los 
documentos de voluntad anticipada se consideran 
manifestaciones validas de consentimiento si señalan 
de forma específica, clara, expresa e inequívoca la 
solicitud de realizar el procedimiento referido.

Ha sido leído el Numeral 2° como quedará 
y en el Numeral 3° también lo modifica que 
dice: Enfermedad incurable avanzada: Aquella 
enfermedad o condición patológica cuyo curso 
progresivo y gradual afecta la autonomía y la 
calidad de vida de la persona y lo que agrega “que 
se caracteriza por la ausencia de la posibilidad 
razonable de respuesta al tratamiento terapéutico 
por la generación de sufrimiento físico y porque 
evolucionará hacia la muerte a mediano plazo”. 
Esas son las dos modificaciones al Numeral 2°, al 
Numeral 3°, al Numeral 4° le modifica el último 
Inciso con la expresión “o aquélla enfermedad en 
la que los recursos terapéuticos utilizados con fines 
curativos, han dejado de ser eficaces”. El numeral 
5°, Eutanasia: Procedimiento médico “por el cual un 
profesional de la salud” es lo que adiciona, induce 
a la muerte de manera anticipada una persona que 
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así lo ha solicitado de manera libre, informada, 
inequívoca y reiterada por el sufrimiento intolerable 
que padece causado por una enfermedad terminal o 
enfermedad incurable avanzada.

Y el 6°, Adecuación de los esfuerzos terapéuticos. 
La decisión del paciente de no iniciar, adaptar o retirar 
el plan de tratamiento terapéutico por considerarlo 
inútil, innecesario o desproporcionado conforme a 
su condición médica, previo conocimiento detallado 
de su estado de salud con el fin de no generar daño, 
prolongar innecesariamente la vida o atrasar la muerte. 
Así quedaría el Artículo 2° con esas modificaciones 
al Numeral 2°, al Numeral 3°, al Numeral 4°, al 5° 
y el 6° del doctor Juan Carlos Losada avalada por el 
Ponente, puede Presidente poner en consideración el 
Artículo 2° con las modificaciones propuestas por el 
Representante Juan Carlos Losada, la constancia del 
doctor Méndez y del doctor Vallejo.

Presidente:
En consideración el Artículo 2° con la 

Proposición del Representante Losada leída, más 
las dos constancias que dejaron el Representante 
Vallejo y el Representante Méndez. Anuncio que va 
a cerrarse la discusión, queda cerrada, llame a lista 
señora Secretaria.

Secretaria:
Sí señor Presidente, llamo a lista para la votación 

del Artículo 2° con las modificaciones ya indicadas, 
Reyes vota SÍ.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto Sí (Plataforma)
Arias Betancur Erwin No (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No Votó
Córdoba Manyoma Nilton Sí
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Sí 
Díaz Lozano Elbert Sí
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo Sí
Goebertus Estrada Juanita María Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura No (Plataforma)
López Jiménez José Daniel Sí (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto Sí (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Matiz Vargas Adriana Magali No Votó (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó 
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita María Sí (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Sí
Robledo Gómez Ángela María No Votó (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime Sí (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos García Gabriel Sí

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No Votó (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Se cierra la votación señora Secretaria Anuncie 

el resultado.
Secretaria:
Presidente ha sido aprobado el Artículo 2° con la 

modificación de Juan Carlos Losada y las constancias 
del doctor Méndez y el doctor Vallejo con veintidós 
(22) votos por el SÍ y seis (6) votos por el NO, con la 
constancia de que ha sido aprobado por la mayoría 
absoluta.

Presidente:
Siguiente Artículo señora Secretaria.
Secretaria:
El Artículo 3° señor Presidente. El Artículo 3° 

tiene Proposición del doctor Méndez que la dejó 
como constancia, una avalada del doctor Vallejo 
y una del doctor Erwin Arias, la del doctor Erwin 
Arias, el Artículo del doctor Erwin es una Sustitutiva, 
porque él prácticamente modifica todo el Artículo, 
el Artículo solo tiene dos incisos y él lo modifica 
todo, él dice.

Proposición:
El derecho a morir dignamente. Toda persona 

que sufra una enfermedad terminal o enfermedad 
incurable avanzada, tendrá derecho a vivir con 
humanización el proceso de su muerte, priorizando 
el derecho a los cuidados paliativos integrales 
consagrados en la Ley 1733 de 2014, a elegir 
dentro de las opciones que incluye el derecho a la 
Ortotanasia y el a morir dignamente y a ser respetado 
en su decisión. El siguiente Inciso lo elimina, esa es 
una Proposición al Artículo 3°.

Presidente:
Vamos entonces a poner en consideración la 

Proposición Sustitutiva primero del Representante 
Erwin como lo manda la Ley 5ª. En consideración la 
Proposición Sustitutiva del Representante sobre el 
Artículo 3°, Representante Erwin tiene el uso de la 
palabra para que exponga su proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Muchas gracias señor Presidente. Compañeros, 
en este Artículo 3° queremos recordar que existe la 
Ley Consuelo Devis Saavedra, que es la Ley 1733 
de 2014, que reconoce el derecho al acceso a los 
cuidados paliativos y que como está el Artículo 3° en 
la Ponencia deja los cuidados paliativos, este derecho 
que ya fue aprobado por este Congreso como una 
opción, pero lo que nosotros queremos establecer en 
este Artículo, es que si bien la persona tiene derecho 
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a elegir según lo redactado a terminar con su vida, 
no podemos excluir a las EPS, no podemos excluir 
al Sistema de Salud de la obligación que tienen de 
brindar los cuidados paliativos a todo paciente, y 
ese es el problema grave que hoy observamos y que 
podría mejorar más este Proyecto, si garantizamos 
que el Sistema de Salud deba hacer todo lo que sea 
necesario para garantizar los cuidados paliativos 
para disminuir el sufrimiento y el dolor de las 
personas. Recuerden que la ciencia de la salud tiene 
la obligación de contrarrestar el sufrimiento y el 
dolor está hecha para evitar el sufrimiento y el dolor 
la medicina, no está hecha para matar a quien tenga 
dolor o padezca sufrimiento, por eso nuestro sistema 
tiene que garantizar que todo paciente deba tener los 
tratamientos indicados a los que tenga derecho y 
por eso se habla de Ortotanasia, porque ni le tienen 
que aplicar o le tienen que someter a tratamientos 
artificiales para mantener la vida, pero tampoco le 
pueden negar los procedimientos médicos a que 
tiene derecho para aliviar su sufrimiento y que 
bueno que aquí pudiéramos escuchar a los médicos 
paliativistas, a los médicos del dolor, a la medicina 
del dolor, esos son avances de la medicina, son 
avances de la ciencia precisamente para poder 
contrarrestar el sufrimiento y el dolor.

Pero aquí se las estamos entregando fácil a 
las EPS, las EPS hoy no brindan un tratamiento 
digno, las EPS hoy se excusan, se excusan muy 
fácil para dejar morir a la gente, por eso yo les 
pido compañeros que revisemos muy bien esta 
Proposición, que adiciona al Artículo 3° y no deja 
como una opción para las EPS los tratamientos 
paliativos, sino que exige como está determinado en 
la Ley Consuelo Devis Saavedra, la 1733 del 2014, 
que es un derecho de todo paciente acceder a los 
cuidados paliativos. Y es para no repetir la historia 
de los errores que se han cometido en algunos países, 
claro algunos países han avanzado en legalizar la 
eutanasia o la muerte digna, pero eso ha permitido 
que se desincentive la inversión de los Estados en 
los cuidados paliativos, en la medicina del dolor 
que hace parte precisamente de la evolución de 
la ciencia, y bien, hoy en Colombia tenemos un 
Sistema de Salud precario, que en Colombia se 
muere una persona por apendicitis, en Colombia a 
una persona pobre, vulnerable no le descubren el 
cáncer sino cuando ya le hizo metástasis en todo 
el cuerpo, y aquí estamos entonces permitiendo 
que esto siga sucediendo, tenemos es que crear 
leyes que incentiven la investigación, crear leyes 
que promuevan un Sistema de Salud que busque 
la prevención y la promoción, que beneficie al ser 
humano. 

Créanme compañeros que aquí le estamos 
dando una puerta ancha para que los operadores de 
salud, que las empresas prestadoras de salud para 
que nuestra medicina no siga avanzando en los 
cuidados para no sufrir, para evitar los sufrimientos 
y el dolor. Por eso les pido, que podamos incluir 
en este Artículo 3° esa obligación del Estado para 
que cumplan con esos derechos al acceso a los 

cuidados paliativos y a la medicina del dolor que 
tienen las personas. Todas las Proposiciones que 
hemos presentado están buscando es vincular al 
Estado, hasta hacer todo lo necesario y lo posible, 
para garantizar unos cuidados paliativos y una 
medicina que les evite el sufrimiento y el dolor a las 
personas. Estamos de acuerdo, hay que humanizar 
el proceso de la muerte, por eso hemos presentado 
estas Proposiciones, vamos a humanizar el proceso 
de la muerte, de manera que los invito compañeros a 
que nos acompañen con esta Proposición al Artículo 
3°. Gracias Presidente.

Presidente:
Señores Representantes por favor les pido un poco 

de orden y que ocupen sus curules para seguir con la 
discusión de este Proyecto y además de eso sigamos 
conservando las medidas de bioseguridad necesarias 
para un debate como este. Sigue en consideración 
la Proposición Sustitutiva del Representante Erwin, 
anuncio que va a cerrarse la discusión, queda cerrada. 
Por favor señora Secretaria llame a lista para votar 
la Proposición Sustitutiva del Representante Erwin.

Secretaria:
Sí señor Presidente, llamo a lista para la 

votación de la Proposición Sustitutiva al Artículo 
3° del Representante Erwin Arias. Reyes Kuri Juan 
Fernando ¿Cómo vota? Vota NO. 

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto No (Plataforma)
Arias Betancur Erwin Sí (Plataforma) 
Asprilla Reyes Inti Raúl No
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No Votó
Córdoba Manyoma Nilton No
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Díaz Lozano Elbert No 
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo No 
Goebertus Estrada Juanita María No
González García Harry Giovanny No 
Hoyos García John Jairo No (Plataforma)
León León Buenaventura Sí (Plataforma)
López Jiménez José Daniel No (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto No Votó (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos No Votó 
Matiz Vargas Adriana Magali No Votó (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge No 
Navas Talero Carlos Germán No 
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián No 
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Pulido Novoa David Ernesto Sí
Restrepo Arango Margarita María Sí (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando No 
Robledo Gómez Ángela María No (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime No (Plataforma) 
Rodríguez Rodríguez Edward David No
Sánchez León Óscar Hernán NO Votó
Santos García Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime Sí
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Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No Votó (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos Sí

Señor Presidente, puede usted cerrar la votación 
cuando lo considere.

Presidente:
Se cierra la votación señora Secretaria, por favor 

anuncie el resultado.
Secretaria:
Señor Presidente han votado veintisiete (27) 

Honorables Representantes, veinte (20) por el 
NO, siete (7) por el SÍ, en consecuencias ha sido 
negada la Proposición Sustitutiva del Honorable 
Representante Erwin Arias.

Presidente:
El Artículo 3° por favor señora Secretaria como 

viene en la Ponencia, más las Proposiciones que son 
apoyadas por el Ponente.

Secretaria:
Sí señor Presidente, este Artículo 3° tiene 

Presidente una Proposición avalada del doctor 
Gabriel Jaime Vallejo, que la avala el Ponente al 
Inciso 2° y al Inciso 1°, que le modifica “toda persona 
mayor de edad” es la modificación que hace el 
doctor Vallejo. Entonces, el Inciso 1° quedaría: toda 
persona mayor de edad que sufre una enfermedad y 
en el Inciso 2°, entre las opciones que las personas 
mayores de edad, esa es la adición que le coloca 
podrá solicitar ante el médico y hay una Proposición 
Supresiva también avalada por el Representante 
Harry Giovanny González y Juan Fernando Reyes 
que dice, les leo como quedaría el Inciso 1° “del 
derecho a morir dignamente, entonces, toda persona 
“mayor de edad” que sufra una enfermedad terminal 
o enfermedad incurable avanzada, quita la expresión 
“sin restricción alguna por motivos de pertenencia 
étnica, sexo, identidad de género, orientación sexual, 
religiosa o de cualquier índole”, esa expresión la 
quita, tendrá derecho al control sobre el proceso de 
su muerte a elegir dentro de las opciones que incluye 
el derecho a morir dignamente y a ser respetada en 
su decisión.

Y al Inciso 2° del doctor Vallejo quedaría así: 
entre las opciones que las personas mayores de 
edad podrán solicitar ante el médico tratante en el 
marco del ejercicio del derecho a morir dignamente, 
además de las señaladas en el Artículo 5° de la Ley 
1733 de 2014, o las disposiciones que lo modifiquen, 
sustituyan o deroguen se encuentre la posibilidad de 
solicitar la readecuación del esfuerzo terapéutico 
y la solicitud de realización del procedimiento de 
eutanasia. Así quedaría, señor Presidente el Artículo 
3° de la Ponencia con la Proposición Aditiva del 
doctor Gabriel y Supresiva del doctor Harry y el 
Ponente.

Presidente:
En consideración el Artículo 3° como viene en 

la Ponencia, más las Proposiciones leídas, anuncio 
que va a cerrarse la discusión, queda cerrada. Señora 
Secretaría llame a lista.

Secretaria:
Sí señor Presidente, llamo a lista para la votación 

del Artículo 3° con las Proposiciones de Harry y 
Vallejo y el Ponente avaladas, ¿Reyes Juan Fernando 
cómo vota? Reyes Kuri vota SÍ.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto Sí (Plataforma)
Arias Betancur Erwin No (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl Sí 
Burgos Lugo Jorge Enrique No 
Calle Aguas Andrés David No Votó 
Córdoba Manyoma Nilton Sí
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Sí 
Díaz Lozano Elbert Sí
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo Sí
Goebertus Estrada Juanita María Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura No (Plataforma)
López Jiménez José Daniel Sí (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto Sí (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos Sí 
Matiz Vargas Adriana Magali No Votó (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí 
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián Sí 
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita María No (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Sí
Robledo Gómez Ángela María Sí (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime Sí (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos García Gabriel Sí
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime  No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo Sí (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente puede cerrar la votación.
Presidente:
Se cierra la votación, señora Secretaria anuncie 

el resultado.
Secretaria:
Presidente han votado Veintinueve (29) 

Honorables Representantes, veintidós (22) por el SÍ 
y siete (7) por el NO, en consecuencia, el Artículo 3° 
ha sido aprobado con la mayoría absoluta requerida 
en la Constitución y la Ley por tratarse de una Ley 
Estatutaria, Artículo 4°, el Artículo que sigue es el 
Artículo 4°, Presidente.
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Presidente:
¿Qué Proposiciones tiene señora Secretaria?
Secretaria:
Tiene Proposición de Juan Carlos Losada 

avalada, de Méndez como constancia, de Vallejo 
como constancia, del doctor Elbert Díaz hay una 
Proposición y el doctor Erwin Arias. La del doctor 
Elbert Díaz la va a explicar y la va a dejar como 
constancia, pero la va a explicar.

Presidente:
¿Queda como constancia la de Elbert? Okey, 

entonces vamos a entrar al análisis del Artículo 4° y 
vamos entonces, a darle la palabra al Representante 
Elbert Díaz que va a explicar su Proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Élbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente. A ver en el Artículo 
4°, en el Numeral 1° del Artículo 4° se habla de la 
edad, se habla de la edad en este Proyecto. En el 
Artículo 4° habla de los requisitos y en el primero se 
refiere a que la persona solicitante deberá ser mayor 
de dieciocho años de edad, este requisito realmente 
y en forma personal, pues siempre inicialmente me 
opuse a que fuera planteado como para los menores 
de edad. El doctor Reyes Kuri como Autor de este 
Proyecto incluyó que fueran para los mayores de 
dieciocho años, he estado pensando y analizando el 
Proyecto nuevamente, y la verdad señor Presidente 
es que surgen mis dudas en cuanto a la edad, toda vez 
que tengo la experiencia de tener hijos que ya han 
pasado precisamente los dieciocho años y la verdad 
es que personalmente no veo, no los veo que tengan 
esa madurez por decirlo de alguna forma de tomar 
una decisión de este tipo. Este Proyecto me gusta 
por algo muy particular y es que tiene el documento 
de voluntad anticipada, es decir, que este documento 
permite que la misma persona tome la decisión y no 
que otras personas tomen la decisión por la persona 
que está enferma.

En ese orden de ideas señor Presidente y 
analizando el tema, expertos en el tema dicen que 
los dieciocho años no son de una persona madura 
para tomar esta decisión, yo he consultado, he hecho 
las consultas pertinentes. Miren expertos retrasan 
hasta los veintisiete años la edad que los jóvenes 
maduran, una experta en este tema que se llama Sara 
Sans permítame leer lo siguiente textualmente señor 
Presidente, dice: una persona que sigue en casa con 
sus padres y aunque tiene veintitrés años vive como 
cuando tenía dieciséis, es dependiente e infantil, un 
joven que sigue siendo adolescente al que le cuesta 
asumir responsabilidades y asumir las consecuencias 
de sus decisiones. También dice Sara Sans que es una 
especialista en este tema, dice: el trabajo comenzó 
hace tres años cuando profesionales como Jueces y 
médicos pedían herramientas para poder establecer 
si un adolescente era suficientemente maduro, como 
para poder decidir si quería abortar por ejemplo o 
someterse a una operación de cirugía estética. Ellos 
hablan de que los dieciocho años, definitivamente 

no es la edad para que una persona pueda tomar una 
decisión de esta magnitud.

¿Por qué siempre ha sido mi inquietud Reyes 
Kuri? Representante, mi inquietud siempre ha sido 
es porque yo tengo tres hijos y los tres hijos ya 
pasaron esta edad, yo le quiero decir por vivencia 
propia, que jóvenes de dieciocho años no tienen la 
madurez para tomar esta decisión. Señor Presidente 
muy cortamente, otra especialista Lucy Wills dice 
lo siguiente, permítame leerlo textualmente dice: 
según las nuevas indicaciones que reciben los 
psicólogos en el Reino Unido, la adolescencia ahora 
dura hasta los veinticinco años de edad, para efectos 
de determinar la manera de administrar tratamiento 
a los jóvenes y también.

Presidente:
Representante por favor termine su intervención.
Continúa con el uso de la palabra el Honorable 

Representante Élbert Díaz Lozano:
Gracias Presidente. Para terminar, hay una 

redacción de la Corporación de Radiodifusión 
Británica, que también dice que nos volvemos adultos 
a los veinticinco años. Es por eso entonces, que yo 
he presentado la Proposición de que no sea a los 
dieciocho años sino a los veinticinco, sin embargo, 
en aras de que se analice el tema con profundidad, 
yo lo voy a dejar como constancia señor Presidente, 
a efectos de que para Plenaria se estudie reitero este 
tema que me parece fundamental. Muchas gracias 
Presidente.

Presidente:
Sigue en consideración el Artículo 4°, la 

Proposición del Representante Elbert Díaz, 
Representante Reyes sí la va a dejar como 
constancia, ¿Usted tiene algo que decirle sobre ese 
tema? Señora Secretaria vamos entonces a poner en 
consideración la Proposición señora Secretaria, por 
favor Representante Edward no me distraiga a la 
señora Secretaria, vamos a poner en consideración 
la proposición del Representante Erwin si estoy bien 
que continúa sobre el Artículo 4° y le vamos a otorgar 
en primera medida, la palabra al Representante 
Erwin para que la explique. Representante Erwin 
tiene el uso de la palabra por favor para que explique 
su Proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur.

Gracias señor Presidente. Bueno, la Proposición 
al Artículo 4° tiene tres componentes, en una 
primera medida se anexan dos literales donde se 
hablan de los requisitos y uno de estos literales 
es precisamente buscando que se garantice el 
libre acceso al derecho a los cuidados paliativos 
y dice: únicamente podrá acceder a la eutanasia, 
el paciente que previamente haya obtenido los 
cuidados paliativos integrales consagrados en 
la Ley 1733 de 2014. Y yo insisto Honorable 
Representante, que tenemos que exigirle al Sistema 
de Salud que le garantice el acceso a los cuidados 
paliativos a todos los pacientes con enfermedades 
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terminales, pacientes con enfermedades graves, es 
una obligación del Estado garantizar el derecho a la 
salud y de forma integral, de hecho, a través de la 
Ley 1733 de 2014, se reconoció como un derecho, 
el acceso a los cuidados paliativos. Lo que pasa es 
que en Colombia, pues a ninguna EPS le conviene 
invertir dinero cuando se trata de aplicarle cuidados 
paliativos, procesos de cuidados paliativos a los 
enfermos. Entonces, no podemos nosotros dejar que 
esto continúe de esta manera, pongamos que una 
persona sí pueda entonces, como requisito acceder 
a la eutanasia, previo si antes ya tuvo acceso a los 
cuidados paliativos, porque ese es un derecho que 
les asiste a los pacientes.

Y el otro literal precisamente también lo que 
advierte es, que el paciente conozca que existe 
un derecho a acceder a la Ortotanasia, que la 
Ortotanasia sea también una opción, así como la 
eutanasia y que sea el paciente libremente el que 
tome la decisión, precisamente estos dos cambios 
que yo quiero dejar en este Artículo 4°. Y por último 
que es una pregunta que le hecho al señor Ponente 
el doctor Juan Fernando Reyes, precisamente 
porque si bien el Artículo 4° habla de que uno de los 
requisitos esenciales para solicitar la eutanasia, es 
que sea mayor de dieciocho años con lo cual estoy de 
acuerdo con el doctor Elbert Díaz, que no existe una 
capacidad absoluta, ni la madurez para tomar una 
decisión, siquiera para hacerse una cirugía, ahora 
mucho menos para decidir sobre su muerte, pero 
esa no es la discusión, yo me voy a centrar en esa 
pregunta doctor Juan Fernando Reyes, porque usted 
le pone el parágrafo primero a este Artículo y habla 
que las personas con discapacidad como sujetos de 
derecho, explíquenos ¿Cuándo una persona está en 
discapacidad, para ser sujetos de derechos? Porque 
aquí lo que yo estoy evidenciando entonces, es que 
estamos hablando de la eutanasia infantil y aquellos 
niños, jóvenes con capacidades relativas no con 
capacidad absoluta, que otro puede decidir por ellos 
si hace la solicitud, o como redacta la solicitud, o 
peor aún, aquí queda una situación de miedo, de 
pensar que entonces a las personas en situación de 
discapacidad van a poder otros tomar la decisión por 
ellos, y esto iría en contravía de la dignidad humana, 
en contravía del derecho a la igualdad que tiene una 
persona en condiciones con capacidades diferentes 
o en situación de discapacidad a una persona que no 
padezca situaciones de discapacidad.

Entonces, es ambiguo este Parágrafo y lo que 
yo propongo aquí es que eliminemos el Parágrafo 
porque no es necesario y al contrario iría a 
contradecir, valga la redundancia el Artículo 4° 
en su Numeral 1°. Entonces, quiero precisamente 
escuchar la exposición del doctor Reyes Kuri frente 
a esta pregunta señor Presidente Gracias.

Presidente:
Continúa en consideración la Proposición 

del Representante Erwin sobre el Artículo 4°. 
Representante Reyes Kuri, el Representante Erwin 
quisiera que usted le contestara lo que acaba de 

preguntarle, le doy el uso de la palabra y enseguida 
votamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Juan Fernando Reyes 
Kuri:

Presidente muchas gracias. Hemos insistido 
en que el Proyecto por todas partes aclara que no 
incluye a los menores de edad, inclusive avalamos 
una Proposición del Representante Gabriel Vallejo, 
reafirmando en uno de los Artículos, que esto no 
incluye a los menores de edad, solamente este 
procedimiento, este derecho a morir dignamente, 
a través de la eutanasia, como además hemos 
convenido mayoritariamente aquí en la Comisión, 
es para mayores de edad. Entonces, francamente 
aquí digamos, respeto la posición del Representante 
Arias, pero insisto, para nada incluye a los menores 
de edad y uno no podría y esa no es además mi 
interpretación, deducir de este Parágrafo que ahí se 
incluyen los menores de edad. Insisto, está claro, 
expreso en el Proyecto, en varios Artículos que es 
para mayores de edad.

Presidente:
Se cierra la discusión, por favor señora Secretaria 

abra el registro para votar la Proposición del 
Representante Erwin sobre el Artículo 4°.

Secretaria:
Sí señor Presidente, llamo a lista para la votación 

del doctor Erwin al Artículo 4°, ¿Reyes Juan 
Fernando cómo vota? Vota NO.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto No (Plataforma)
Arias Betancur Erwin Sí (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl No 
Burgos Lugo Jorge Enrique Sí 
Calle Aguas Andrés David No Votó
Córdoba Manyoma Nilton No
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No 
Díaz Lozano Elbert No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo No
Goebertus Estrada Juanita María No
González García Harry Giovanny No
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura No Votó (Plataforma)
López Jiménez José Daniel No (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto No (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali No Votó (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge No 
Navas Talero Carlos Germán No
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián No 
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Pulido Novoa David Ernesto Sí
Restrepo Arango Margarita María Sí (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando No
Robledo Gómez Ángela María No (Plataforma) 
Rodríguez Contreras Jaime No (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David No
Sánchez León Óscar Hernán No 
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Santos García Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime Sí
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No Votó (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos Sí

Presidente puede cerrar la votación.
Presidente:
Por favor se cierra la votación, anuncie el 

resultado Secretaria.
Secretaria:
Presidente han votado veintiocho (28) Honorables 

Representantes, Veintiuno (21) por el NO, siete (7) 
por el SÍ, en consecuencia, la Proposición del doctor 
Edwin ha sido negado al Artículo 4°.

Presidente:
Vamos a votar entonces el Artículo 4° como viene 

en la Ponencia, más las Proposiciones que han sido 
apoyadas por el Coordinador Ponente y teniendo en 
cuenta las constancias dejadas por el Representante 
Elbert Díaz y el Representante Méndez si no estoy 
mal.

Secretaria:
Sí señor Presidente, hay una Proposición que deja 

como constancia el doctor Méndez y otra el doctor 
Vallejo, el doctor Elbert Díaz y hay una Proposición 
avalada del Representante Juan Carlos Losada al 
Numeral 5° en el Parágrafo 2° que le adiciona la 
expresión “y no requerirán reiteración posterior” y 
en el Inciso 2° lo deja de la siguiente manera, de 
ese mismo parágrafo: si la persona se encuentra 
bajo la existencia de circunstancias que le impidan 
manifestar su voluntad, la solicitud podrá ser 
presentada por quienes se encuentran legitimados 
para ello y ahí le adiciona “de conformidad con el 
parentesco, presentación u otras normas aplicables, 
siempre y cuando exista el documento de voluntad 
anticipada en tal sentido. En este caso tampoco será 
requerida la reiteración”, esa es la modificación 
que hace al Parágrafo 2° del Artículo 4°. Entonces, 
Presidente sería poner en consideración el Artículo 
como viene en la Ponencia, con la Proposición 
Modificativa el Parágrafo 2° del doctor Juan Carlos 
Losada, las constancias de Méndez, Vallejo y Elbert 
Díaz,

Presidente:
En consideración el Artículo 4° con la Proposición 

del Representante Losada más las constancias 
leídas. Anuncio que va a cerrarse la discusión, queda 
cerrada, por favor señora Secretaría llame a lista.

Secretaria:
Llamo a lista para la votación del Artículo 4° 

de la Ponencia con la Proposición Modificativa de 
Juan Carlos Losada y las constancias, ¿Reyes Juan 
Fernando cómo vota? Vota SÍ.

Honorables Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto Sí (Plataforma)
Arias Betancur Erwin No (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Burgos Lugo Jorge Enrique No Votó
Calle Aguas Andrés David No Votó
Córdoba Manyoma Nilton Sí
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Sí 
Díaz Lozano Elbert Sí
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo Sí
Goebertus Estrada Juanita María Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura No (Plataforma)
López Jiménez José Daniel Sí (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto Sí (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Matiz Vargas Adriana Magali No Votó (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián Sí 
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita María No (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Sí
Robledo Gómez Ángela María Sí (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime Sí (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos García Gabriel Sí
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No Votó (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No Votó

Secretaria:
Presidente han votado Veintisiete (27) Honorables 

Representantes, veintidós (22) por el SI y cinco (5) 
por el NO. Ha sido Aprobado el Artículo 4º de la 
Ponencia con la modificación del doctor Juan Carlos 
Losada con la mayoría absoluta para este tipo de 
Leyes Estatutarias.

Presidente:
Siguiente Artículo señora Secretaria.
Secretaria:
Si Presidente. El siguiente Artículo es el Artículo 

6º, tiene Proposiciones del doctor Méndez, dos 
están avaladas; del doctor Vallejo, una avalada; del 
doctor José Daniel López, una también avalada y del 
doctor Erwin Arias. La del doctor Erwin dice de la 
siguiente manera;

Proposición:
Modifíquese el Artículo 6º del Proyecto de Ley 

N° 063 de 2020 Cámara “Por medio del cual se 
establecen disposiciones para reglamentar el derecho 
fundamental a morir dignamente, bajo la modalidad 
de eutanasia”, el cual quedara así: artículo 6º del 
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Comité Científico-Interdisciplinario. Las Entidades 
Promotoras de Salud (EPS), deberán contar dentro 
de las Instituciones Prestadoras de Salud (IPS), con 
un Comité Científico-Interdisciplinario para Morir 
Dignamente. Este Comité estará conformado por: 

1) Un médico con la especialidad en la patología 
que padece la persona, diferente al médico tratante. 

2) Un abogado. 
3) Un médico psiquiatra o psicólogo clínico. 
4) Un Médico especialista en Medicina del dolor 

y Cuidados Paliativos, que haya participado en el 
tratamiento integral del paciente. 

El Comité Científico-Interdisciplinario para 
Morir Dignamente, o quien haga sus veces, será 
quien desde una perspectiva médica verifique 
el cumplimiento de los requisitos fijados en la 
presente ley para la autorización y programación 
del procedimiento para hacer efectivo el derecho a 
morir dignamente bajo la modalidad de eutanasia, 
conforme a la autonomía de la persona solicitante. 
En ningún caso, el Comité podrá evaluar la 
pertinencia de la manifestación del consentimiento 
de la persona solicitante. El Ministerio de Salud y 
Protección Social reglamentará en un término de 
seis (6) meses el funcionamiento de este Comité. 
Así como el procedimiento en caso de rechazo de 
la solicitud. 

Parágrafo. El Comité Científico-Interdisciplinario 
para Morir Dignamente deberá enviar un reporte 
al Ministerio de Salud y Protección Social 
indicando todos los hechos y condiciones que 
rodearon la solicitud, autorización, programación y 
realización de la eutanasia. El Ministerio de Salud y 
Protección Social, en el marco de sus funciones de 
Inspección, Vigilancia y Control, determinará si los 
procedimientos realizados para garantizar el acceso 
al derecho a morir dignamente bajo la modalidad 
de eutanasia fueron idóneos y se cumplieron los 
requisitos determinados en la presente Ley. Esa es la 
adición creo que hace el Representante Erwin Arias.

Presidente:
Vamos entonces a proceder al estudio de la 

Proposición del Representante Erwin Arias sobre el 
artículo 6º. Representante Erwin, tiene el uso de la 
palabra para explicar su Proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Muchas gracias, señor Presidente. Bueno, 
ya avanzando en la discusión este es el artículo 
6º en el que propone que un comité científico 
interdisciplinario sean precisamente los que den 
el concepto. Y lo que yo estoy proponiendo aquí, 
Honorable Representante, es que dentro de ese 
equipo o comité científico interdisciplinario, deba 
existir un médico especialista en medicina de dolor 
y cuidados paliativos, sí, en la misma línea de 
garantizar el derecho a la medicina o a los cuidados 
paliativos consagrados en la Ley 1733 del año 2014. 
Es lo único que propongo de modificación en este 
artículo. Gracias, Presidente.

Presidente:
Continúa en consideración la Proposición sobre 

el artículo 6º presentada por el Representante Erwin. 
Anuncio que va a cerrarse la discusión sobre esa 
Proposición, no habiendo más peticiones del uso 
de la palabra queda cerrada. Señora Secretaria, por 
favor llame lista sobre esa Proposición.

Secretaria:
Sí, señor Presidente. Llamo a lista para la 

votación de la Proposición del artículo 6º del doctor 
Erwin Arias.

Honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto No (Plataforma)
Arias Betancur Erwin Sí (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl No
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No Votó 
Córdoba Manyoma Nilton No 
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma) 
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No 
Díaz Lozano Élbert No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo No
Goebertus Estrada Juanita María No
González García Harry Giovanny No
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura No (Plataforma)
López Jiménez José Daniel No (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto No (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali No Votó (Plataforma)
Mendéz Hernández Jorge No
Navas Talero Carlos Germán No
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó 
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita María Sí (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando No
Robledo Gómez Ángela María No (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime No (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos García Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No Votó

Presidente puede cerrar la votación.
Presidente:
Se cierra la votación y señora Secretaria, por 

favor anuncie el resultado.
Secretaria:
Presidente, han votado Veintiocho (28) 

Honorables Representantes, veinticinco (25) por 
el NO y tres (3) por el SÍ, en consecuencia, ha 
sido Negada la Proposición del artículo 6º del 
Representante Erwin Arias. 
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Presidente, el artículo 6º que está en discusión, 
Negada la Proposición del doctor Erwin, puede 
usted ponerlo en consideración y votación con las 
Proposiciones del doctor Méndez, del doctor Vallejo 
y de José Daniel López, si usted a bien lo tiene las 
leeré.

Presidente:
Continúa entonces con la discusión del Artículo 

6º como viene en la Ponencia más las Proposiciones 
anunciadas por la Secretaria. Anuncio que va a 
cerrarse la discusión, queda, lea las Proposiciones, 
señora Secretaria ante de...

Secretaria:
Sí, señor Presidente. La del doctor Vallejo, 

la del doctor José Daniel en el Inciso 2º del 
artículo 6º, después de los numerales le agrega la 
siguiente expresión “médica verifique únicamente 
el cumplimiento de los requisitos” y además en la 
parte en el último Inciso “en ningún caso el Comité 
podrá evaluar la pertinencia y conveniencia de la 
manifestación del consentimiento de las personas 
solicitantes”. Las Proposiciones del doctor Méndez, 
es al Parágrafo 1º, le adiciona la expresión “las 
personas con y/o en situación de discapacidad” 
adiciona eso “y/o en situación de discapacidad” y 
hace un Parágrafo 2°, adiciona dos Parágrafos, el 
Parágrafo 2º y el Parágrafo 3º.

Qué dice el Parágrafo 2º: “Los integrantes del 
Comité no podrán ser objetores de conciencia 
del procedimiento eutanásico, condición que se 
declarará en el momento de la conformación de 
este. De igual manera, deberán manifestar en cada 
caso los conflictos de interés que puedan afectar las 
decisiones que deban adoptar. 

Parágrafo 3º: La participación de los integrantes 
del Comité es indelegable, no obstante, por razones 
de fuerza mayor, caso fortuito o por existencia de 
conflicto de intereses manifiesta, la IPS deberá 
designar de manera inmediata el profesional que lo 
reemplace del respectivo perfil”.

Esas son las dos Proposiciones del doctor Méndez 
y la del doctor Vallejo, es que en el Numeral 1, 
cambia “un, por tres médicos”. Esa es la adición del 
doctor Gabriel Jaime Vallejo. Señor Presidente, con 
esas modificaciones y esas adiciones, puede usted 
poner en consideración el artículo 6º de la Ponencia, 
con las modificaciones del doctor Gabriel Vallejo, 
del doctor Jorge Méndez y del doctor José Daniel 
López.

Preside el Honorable Representante Julián 
Peinado Ramírez.

Presidente:
Muchas gracias, señora Secretaria. En ese 

orden de ideas, en consideración el articulado con 
las Proposiciones avaladas, se abre su discusión, 
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Por favor, 
señora Secretaria, nominal.

Secretaria:
Sí, señor Presidente. Llamo a lista para la 

votación del artículo 6º de las Proposiciones del 

doctor Méndez, del doctor Vallejo y del doctor José 
Daniel.

Honorables Representantes: 
Albán Urbano Luis Alberto Sí (Plataforma)
Arias Betancur Erwin No (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No Votó 
Córdoba Manyoma Nilton Sí 
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma) 
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Sí 
Díaz Lozano Élbert Sí
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo Sí 
Goebertus Estrada Juanita María Sí
González García Harry Giovanny Sí 
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura No (Plataforma)
López Jiménez José Daniel Sí (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto Sí (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos Sí 
Matiz Vargas Adriana Magali No (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge Sí 
Navas Talero Carlos Germán Sí 
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián Sí 
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita María No (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Sí
Robledo Gómez Ángela María Sí (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime Sí (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Édward David Sí
Sánchez León Oscar Hernán No Votó
Santos García Gabriel Sí
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí
Triana Quintero Julio César No Votó
Uscátegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Votó
Vega Pérez Alejandro Alberto No Votó 
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No Votó (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No Votó 

Presidente puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Gracias, Secretaria. En ese orden de ideas, cierre 

la votación y anuncie el resultado. 
Secretaria:
Señor Presidente y Honorables Representantes, 

han votado veintisiete (27) Honorables 
Representantes, veinte (20) por el SÍ y siete (7) 
por el NO, en consecuencia, ha sido Aprobado el 
artículo 6º con las modificaciones del doctor Vallejo, 
del doctor Méndez y del doctor José Daniel.

Presidente:
Siguiente artículo, doctora Amparo.
Secretaria:
Señor Presidente, hay una Proposición Aditiva 

al artículo 9° del doctor Erwin Arias, el artículo 9º 
ya fue aprobado como viene en la Ponencia, esta 
Proposición es una adición al artículo 9º. Así que 
usted la puede poner en consideración y votación, 
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el doctor Erwin solicita que se adicione el siguiente 
Inciso: 

Proposición:
Artículo 9. Documento de voluntad anticipada 

(DVA). Toda persona mayor de edad, capaz, sana o en 
estado de enfermedad, en pleno uso de sus facultades 
legales y mentales podrá, en el marco del ejercicio 
del derecho a morir dignamente bajo la modalidad 
de eutanasia, suscribir un Documento de Voluntad 
Anticipada y solicitar a su Entidad Promotora de 
Salud (EPS) o ante el médico tratante la consignación 
de este documento en su historia clínica. Serán 
admisibles las declaraciones de voluntad anticipada 
expresadas, a través de lenguajes aumentativos y 
alternativos de comunicación, por audios, videos y 
otros medios tecnológicos que permitan esclarecer 
con claridad la manifestación del consentimiento de 
la persona. Todo paciente que sea diagnosticado con 
una enfermedad terminal y que presente la intención 
de firmar el Documento de Voluntad Anticipada, debe 
presentar el debido registro por historia clínica de 
los Cuidados Paliativos que le fueron suministrados 
según lo estipula la Ley 1733 de 2014. Ha sido leída 
la Proposición Aditiva del doctor Erwin Arias.

Presidente:
La palabra para el doctor Erwin con su 

Proposición. Doctor Erwin.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Honorable Representante Erwin Arias Betancur:
Presidente, solicité fue una Moción de Orden en 

el siguiente sentido, quiero dejar constancia que las 
Proposiciones incluyendo la del artículo 9º, fueron 
radicadas debidamente al correo de la Comisión 
Primera y al chat de la Comisión Primera antes de 
que empezara la votación del bloque de artículos 
donde incluyeron el artículo 9º, cuando lo votaron. 
Entonces, considero que ya se hizo la votación del 
artículo 9 y dejo constancia de que me retiro de esta 
discusión.

Presidente:
Doctor Erwin, si se retira no la puedo someter a 

votación. ¿Doctor Erwin? En este caso entendiendo, 
el doctor Erwin ha presentado una Proposición y se 
ha retirado de la plataforma, pero para dar plenas 
garantías, esta Comisión dará trámite a dicha 
Proposición. De tal manera, señora Secretaria, en 
consideración la Proposición realizada por el doctor 
Erwin Arias, anuncio que se abre la discusión, va a 
cerrarse. Votación nominal, señora Secretaria.

Secretaria:
Llamo a lista, señor Presidente, para la votación 

Aditiva del artículo 9º suscrita por el Representante 
Erwin Arias.

Honorables Representantes: 
Albán Urbano Luis Alberto No (Plataforma)
Arias Betancur Erwin No Votó (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl No
Burgos Lugo Jorge Enrique Sí
Calle Aguas Andrés David No Votó 

Córdoba Manyoma Nilton No
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma) 
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No 
Díaz Lozano Élbert No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo No
Goebertus Estrada Juanita María No
González García Harry Giovanny No
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura Sí (Plataforma)
López Jiménez José Daniel No (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto No (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Sí (Plataforma)
Méndez Hernández Jorge No 
Navas Talero Carlos Germán No 
Padilla Orozco José Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó 
Pulido Novoa David Ernesto Sí
Restrepo Arango Margarita María Sí (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando No
Robledo Gómez Ángela María No (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime No (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Édward David Sí
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos García Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No 
Triana Quintero Julio César No
Uscátegui Pastrana José Jaime Sí
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto No 
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No Votó

Presidente, puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Por favor, señora Secretaria, cierre la votación y 

anuncie el resultado.
Secretaria:
Señor Presidente, han votado treinta (30) 

Honorables Representantes, veintitrés (23) por el 
NO y siete (7) por el SÍ, en consecuencia, ha sido 
Negada la Proposición Aditiva del Honorable 
Representante Erwin Arias al artículo 9º. Ya ha sido 
aprobado todo el articulado, Presidente, así que falta 
por votar el Título y la Pregunta.

Presidente:
En consideración el Título y la Pregunta de este 

Proyecto de Ley, anuncio que se abre su discusión. 
Señora Secretaria, lea el Título, por favor.

Secretaria:
Sí, señor Presidente. Título: “por medio del 

cual se establecen disposiciones generales para 
reglamentar el acceso al derecho fundamental a 
morir dignamente, bajo la modalidad de eutanasia 
por parte de mayores de edad”. Ha sido leído el 
Título y pregunto, por instrucciones suyas, señor 
Presidente, a los integrantes de la Comisión, tanto 
presentes, como de manera remota si quieren que 
este Proyecto de Ley Estatutaria pase a la Plenaria 
de la Cámara y se convierta en Ley de la República, 
con la constancia de que todo el articulado ha 
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sido votado con la mayoría absoluta exigida en la 
Constitución y la Ley.

Presidente:
Llame a lista, señora Secretaria, nominal, por 

favor.
Secretaria:
Presidente, llamo a lista para la votación del 

Título y la Pregunta.
Honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí (Plataforma)
Arias Betancur Erwin No (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Burgos Lugo Jorge Enrique No 
Calle Aguas Andrés David No Votó 
Córdoba Manyoma Nilton Sí 
Daza Iguarán Juan Manuel No Votó (Plataforma) 
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Sí 
Díaz Lozano Élbert Sí
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo Sí 
Goebertus Estrada Juanita María Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos García John Jairo No Votó (Plataforma)
León León Buenaventura No (Plataforma)
López Jiménez José Daniel Sí (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto Sí (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Matiz Vargas Adriana Magali No (Plataforma)
Mendez Hernández Jorge Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí 
Padilla Orozco Jose Gustavo No Votó (Plataforma) 
Peinado Ramírez Julián Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó 
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita María No (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Sí
Robledo Gómez Ángela María Sí (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime Sí (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Édward David Sí
Sánchez León Oscar Hernán No Votó
Santos García Gabriel Sí
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí 
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Sí
Vega Pérez Alejandro Alberto Sí
Villamizar Meneses Óscar Leonardo Sí (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No 

Puede cerrar la votación, Presidente.
Presidente:
Se cierra la votación, por favor anuncie el 

resultado, señora Secretaria.
Secretaria:
Señor Presidente, han votado treinta y dos (32) 

Honorables Representantes, veinticuatro (24) por el 
SI y ocho (8) por el NO, en consecuencia, el Título 
y la Pregunta han sido aprobados con la mayoría 
absoluta requerida en la Constitución y la Ley, por 
ser esta una Ley Estatutaria. Ponentes, Presidente.

Presidente:
Los mismos, señora Secretaria.

Secretaria:
Así se hará, señor Presidente, queda notificado 

el doctor Juan Fernando Reyes Kuri, como único 
Ponente para la Plenaria de la Cámara, Ponencia 
para segundo debate.

Preside el Honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta.

Presidente:
Vamos a continuar con el siguiente Proyecto en 

el Orden del Día señora Secretaria.
Secretaria:
Así se hará, señor Presidente. El siguiente punto, 

Honorables Representantes: 
Proyecto de Acto Legislativo Número 250 

de 2020 Cámara “por el cual se modifican los 
artículos 107, 258 y 262 de la Constitución Política 
de Colombia, se implementa una Reforma Política 
y se dictan otras disposiciones acumulado con 
el Proyecto de Acto Legislativo No. 145 de 2020 
Cámara “Por medio del cual se modifica el artículo 
262 de la Constitución Política de Colombia”. 

Autores: Honorables Representantes: José 
Daniel López Jiménez, Carlos Ardila Espinosa, 
Juan Carlos Lozada Vargas, John Jairo Hoyos 
García, Jaime Felipe Lozada Polanco, Adriana 
Magali Matiz Vargas, Gabriel Santos García, Juan 
Fernando Reyes Kuri, Harry Giovanny González 
García, Jaime Rodríguez Contreras, Hernán 
Gustavo Estupiñán Calvache, Jorge Enrique Burgos, 
Buenaventura León León, Gustavo Padilla Orozco, 
Élbert Díaz Lozano, Ricardo Ferro Lozano, Catalina 
Ortiz Lalinde, David Ernesto Pulido Novoa, Julio 
César Triana Quintero, Jorge Enrique Benedetti 
Martelo, Esteban Quintero Cardona, Katherine 
Miranda Peña, Juan Carlos Wills Ospina. ///PAL 
145-20C/// Honorables Representantes: Édward 
David Rodríguez Rodríguez, Margarita María 
Restrepo Arango, José Jaime Uscátegui Pastrana, 
Juan David Vélez, Yenica Sugein Acosta Infante, 
Enrique Cabrales Baquero, Christian Munir Garcés 
Aljure, Óscar Darío Pérez Pineda, Ricardo Alfonso 
Ferro Lozano, Juan Manuel Daza Iguarán, Gabriel 
Jaime Vallejo Chujfi. 

Ponentes: Honorables Representantes: José 
Daniel López Jiménez -C-, Hernán Gustavo 
Estupiñán Calvache -C-, Jorge Enrique Burgos 
Lugo -C-, Juan Carlos Wills Ospina, Édward David 
Rodríguez Rodríguez, Inti Raúl Asprilla Reyes, 
Luis Alberto Albán Urbano, Carlos Germán Navas 
Talero y Ángela María Robledo Gómez. 

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso 
número 697/2020 ///PAL 145-20C/// Gaceta del 
Congreso número 675/2020. 

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 890/2020. 

Ha sido leído el siguiente punto del Orden del 
Día, señor Presidente.

Presidente:
Vamos a iniciar con la lectura de la Proposición. 

Cómo termina el Informe de Ponencia, por favor.
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Secretaria:
Sí, Presidente.

Proposición:
Considerando los argumentos expuestos y 

en cumplimiento de los requisitos establecidos 
en la Ley 5ª de 1992, presentamos ponencia 
favorable y, en consecuencia, solicitamos a los 
miembros de la Comisión Primera de la Cámara de 
Representantes, dar primer debate al Proyecto de 
Acto Legislativo número 250 de 2020 Cámara 
“por el cual se modifican los artículos 107, 258 y 
262 de la Constitución Política de Colombia, se 
implementa una Reforma Política y se dictan otras 
disposiciones”, acumulado con el Proyecto de Acto 
Legislativo No. 145 de 2020 Cámara “por medio del 
cual se modifica el artículo 262 de la Constitución 
Política de Colombia”. 

Cordialmente. Está suscrita la Ponencia por los 
Ponentes Coordinadores José Daniel López, Hernán 
Gustavo Estupiñán Calvache, Jorge Enrique Burgos 
Lugo y los Ponentes Juan Carlos Wills Ospina, 
Édward David Rodríguez Rodríguez, Inti Raúl 
Asprilla Reyes, Luis Alberto Albán Urbano, Carlos 
Germán Navas Talero, Ángela María Robledo 
Gómez.

Ha sido leída la Proposición con que termina el 
Informe de Ponencia, señor Presidente.

Presidente:
Vamos entonces a iniciar, este es un Proyecto 

muy importante de iniciativa Parlamentaria y vamos 
a iniciar entonces con la discusión con que termina 
el Informe de Ponencia. Me ha manifestado el 
Representante José Daniel López, quien es Autor 
principal, que quiere hacer una exposición sobre 
este Proyecto. Le agradecemos, Representante José 
Daniel, que inicie con su intervención y vamos a estar 
muy prestos a escuchar a todos los Representantes 
que quieran hablar de esta materia. 

Representante José Daniel, ¿cuánto tiempo 
necesita?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante José Daniel López 
Jiménez:

Yo creo que siete minutos, Presidente.
Presidente:
¿Siete minutos? Vamos a darle diez minutos para 

que no esté corriendo con su intervención. Adelante, 
Representante José Daniel.

Continúa con el uso de la palabra el Honorable 
Representante José Daniel López Jiménez:

Muchas gracias, Presidente, gracias al doctor 
César Lorduy también por su respaldo en el 
procedimiento que espero sea también un respaldo 
en lo sustancial a este Proyecto de Acto Legislativo, 
acá lo tengo en plano principal, pero bueno, no 
vamos acá a distraer a quienes nos siguen en redes 
sociales, por estos siempre amables debates que 
tengo con mi buen amigo el Representante César 
Lorduy.

No, primero que todo quiero reflexionar sobre 
la conexión entre este Proyecto de Reforma 
Constitucional y los tiempos actuales, que son 
tiempos de pandemia y un espectador desprevenido 
diría oiga, ¿qué tiene que ver los retos que tiene 
el Congreso de la República, que tiene el país por 
delante en semejante crisis económica y de salud 
pública con una Reforma al Sistema de Partidos y al 
Sistema Electoral?

Presidente:
Representante José Daniel, podría hablar un poco 

más alto, por favor, para que lo podamos escuchar 
bien en el recinto y miremos si los equipos nos dan 
para subir un poco más el volumen.

Continúa con el uso de la palabra el Honorable 
Representante José Daniel López Jiménez:

Voy a probar con mis audífonos. A ver si me oyen 
mejor. ¿Ahí me oyen mejor? Presidente, ¿me oyen 
mejor ahí?

Presidente:
Ahí sí no le escuchamos, estábamos mejor antes.
Continúa con el uso de la palabra el Honorable 

Representante José Daniel López Jiménez:
Bueno, vuelvo a este sistema y hablaré más fuerte, 

para efectos de ser escuchado de mejor manera.
Presidente:
Ahí lo escuchamos perfecto.
Continúa con el uso de la palabra el Honorable 

Representante José Daniel López Jiménez:
Gracias, Presidente. Entonces, no, empezaba 

reflexionando sobre la conexión entre la Reforma 
Política y la pandemia, creo que la pandemia ha 
hecho más visible el divorcio entre la ciudadanía y la 
clase política, creo que los escándalos por ejemplo de 
corrupción en torno a financiación de campañas o en 
torno a administración de recursos para la atención 
de la pandemia, han profundizado el descrédito de la 
política y de algún modo, la pandemia y sin pretender 
con esto hacer juicios específicos, sí ha dejado 
abierta la pregunta aún con mayor insistencia sobre 
la naturaleza del liderazgo político en Colombia y 
ni el Congreso, ni ninguna Corporación Pública han 
sido ajenos a este cuestionamiento. Yo creo que la 
pandemia con la crisis de representatividad que de 
alguna manera ha generado, sí da una oportunidad 
más que propicia para discutir una Reforma que 
modernice la actividad política en Colombia, que 
acerque la actividad de los Partidos Políticos de los 
Corporados, con la ciudadanía que vota por ellos. 
Pero, adicionalmente, creo que este Proyecto de 
Acto Legislativo es relevante porque es la última 
oportunidad de tramitarlo sin que esté de por 
medio una coyuntura electoral. Si este Proyecto de 
Acto Legislativo, por ejemplo, no fuera tramitado 
ahora sino lo fuera en marzo que es de algún modo 
la siguiente oportunidad en términos de tiempo 
Legislativo, la consecuencia es que se tramitaría 
en simultánea prácticamente con una campaña 
política, la campaña de las elecciones al Congreso 
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del 2022, hacerlo ahora en julio permitiría aprobar 
una Reforma Política en junio del año 2021, antes 
que inicie lo sustancial del calendario electoral.

Por esa razón, yo creo que es una muy buena 
noticia el carácter multipartidista, plural, diverso, 
de esta Reforma Política, una Reforma Política 
que es de iniciativa 100% Congresional y 100% 
multipartidista. Vea por ejemplo, cinco Congresistas 
de Cambio Radical la suscribimos como Coautores, 
acá los colegas de Comisión David Pulido, Julio 
César Triana y Jaime Rodríguez, así como el 
Senador Temístocles Ortega y el Representante 
Jorge Benedetti, la suscriben Representantes 
Liberales como Juan Fernando Reyes, Carlos Ardila, 
Juan Carlos Losada, Harry González y Hernán 
Estupiñán, todos ellos integrantes de esta Comisión, 
tres Representantes del Centro Democrático y 
adicionalmente, este Proyecto se acumula con otro 
que es puramente del Centro Democrático y lidera el 
Representante Édward Rodríguez. Este Proyecto lo 
suscribe Gabriel Santos de esta Comisión, Ricardo 
Ferro, Esteban Quintero, también Representantes 
de la Oposición, de la Alianza Verde en particular 
como Katherine Miranda y Catalina Ortiz, del 
Partido Conservador acá ilustres compañeros de esta 
Comisión como Adriana Matiz, Juan Carlos Wills, 
Gustavo Padilla y Buenaventura León, la Bancada 
Conservadora en pleno de la Comisión Primera y 
también el doctor Jaime Felipe Lozada, tres colegas 
de la U de esta Comisión como Élbert Díaz, Jorge 
Burgos y John Jairo Hoyos.

Y esa vocación de consenso, esa vocación de 
construcción de acuerdos, se ve plasmada también en 
la Ponencia, esta Ponencia fue suscrita por todos los 
Ponentes designados, la que acá estamos exponiendo, 
tengo como compañeros Coordinadores Ponentes 
al doctor Estupiñán y al doctor Burgos, también 
suscribe el doctor Édward Rodríguez, quien lidera un 
Proyecto de Acto Legislativo que es acumulado con 
el que yo presenté y ha hecho aportes valiosísimos 
a este Proyecto, doctor Édward, el Representante 
Inti Asprilla, el Representante Luis Alberto Albán, 
el Representante Germán Navas y la Representante 
Ángela María Robledo, suscriben esta Ponencia, 
mal haría yo en afirmar que acá hay un consenso 
en la Comisión, pero es muy halagador que las 
reglas de juego sobre la política puedan discutirse 
ahora y que demostremos que al menos los distintos 
Partidos o los Voceros, o Representantes más bien 
con filiación partidista distinta y con un espectro 
tan amplio de Partidos de Gobierno, de Oposición 
e Independientes, podamos al menos ponernos de 
acuerdo en las primeras, en las primeras de cambio 
de un Proyecto cuyo trámite será largo, son ocho 
debates, tenemos plazo hasta junio del año entrante.

Me parece importante reseñar rápidamente el 
contenido, pero entendiendo que ahora tanto el 
doctor Burgos como el doctor Estupiñán, en su 
condición de Coordinadores Ponentes y el doctor 
Édward Rodríguez también me ha manifestado 
que quiere profundizar en el tema de lista cerrada. 
A grandes rasgos, ¿qué contiene esta Reforma 

Política? Número uno, la migración a partir del 
año 2023 a las listas cerradas, yo tengo objeciones 
de fondo al funcionamiento del voto preferente en 
Colombia, principalmente por dos razones, uno, creo 
que es más que evidente y todos lo hemos vivido, 
cómo la cuestión de la financiación de las campañas 
individuales de candidatos en medio del voto 
preferente han hecho del dinero un factor brutalmente 
diferenciador en términos de éxito electoral, pero 
también creo que tener a cinco mil o diez mil 
candidatos buscando financiar sus campañas, se ha 
convertido en un serio riesgo de corrupción en la 
actividad electoral y posteriormente en la actividad 
pública. Pero así mismo, las listas de voto preferente 
han llevado a que nuestros peores rivales, a que las 
mayores situaciones confrontacionales que debemos 
enfrentar en nuestra carrera, las libremos al interior 
de nuestro propio Partido y eso no sería tan grave si 
no llevara a que al interior de los Partidos hay unas 
contradicciones ideológicas profundas.

Claro que los Partidos deben ser de matices, acá 
por ejemplo en mí Partido Cambio Radical frente 
a un tema específico como el de la eutanasia, pues 
tenemos posiciones distintas porque este es casi que 
un tema de moral civil en donde cada quien según 
su formación, sus valores, su visión política piensa 
distinto, pero el voto preferente sí está llevando a 
que en temas sustanciales de país haya diferencias 
enormes y los Partidos sí deberían ser más referentes 
de coherencia ideológica que de cualquier otra cosa. 
Por eso creo, que sin tocar las reglas de juego para el 
año 2022, que esa es una línea roja de esta Reforma y 
es no cambiemos las reglas de juego para la próxima 
elección, pero sí debiéramos pensar como viene en 
la Ponencia al menos para el 2023, dar este paso. 
Cómo dar el paso también a una bandera en donde 
acá la doctora Adriana Matiz, ha sido absolutamente 
contundente y casi que nosotros lo que haremos 
es acompañarla y es, la idea de las listas paritarias 
e intercaladas por género, la elegibilidad de las 
mujeres en las corporaciones públicas en Colombia 
es una vergüenza, tenemos algo así como 12% de 
mujeres concejales, en esta Comisión Primera yo 
siempre doy esa cifra porque no es exagerada, es 
un poco la media de lo que ocurre y somos treinta 
y ocho miembros, éramos tres hasta que regresó la 
doctora Ángela María, somos cuatro de treinta y 
ocho apenas superamos el 10% y eso apenas llega al 
20% en el total del Congreso de la República.

De poco ha servido la Ley de Cuotas que establece 
el 30% de mujeres candidatas, o de candidatos de 
cualquier género, si eso no se está convirtiendo 
en elegibilidad efectiva y migrar hacia listas 
paritarias y alternadas sí es un mecanismo idóneo 
para llegar hasta allá. Estamos hablando también 
de la democratización interna de los Partidos, hay 
liderazgos nuevos dentro de los Partidos incluso 
presentes en el Congreso, a los que les preocupa 
el voto preferente y su eliminación porque dicen, 
pues yo cómo me voy a ser elegir si va a ser el jefe 
del Partido con el que de pronto no tengo la mejor 
relación el que va armar con su pluma, con su 
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bolígrafo la lista, pues justamente en lista cerrada 
acompañada de democratización interna por medio 
de una Ley Estatutaria que debe presentarse una 
vez entre en vigencia esta Reforma Política y que 
defina cómo de cara al 2023 no al 2022, sino al 
2023 se implementa este modelo. También estamos 
extendiendo una responsabilidad que hoy les asiste a 
los Partidos por avalar candidatos que posteriormente 
sean condenados por delitos de lesa humanidad, 
por digamos cohonestar o hacer parte de grupos 
armados ilegales, lo estamos haciendo extensible a 
los delitos contra la administración pública, si las 
Reformas Políticas de finales de la década pasada, de 
comienzos de la década que termina o que terminó 
en el año 2019, fue la época de generar sanciones 
para la Farcpolítica y para la parapolítica, acá vale la 
pena sincronizar esas sanciones con a propósito de 
los delitos contra la Administración Pública.

Y finalmente, algo que creo que es sumamente 
sano para esta Reforma. Un minuto, Presidente, y 
termino. Tenía usted razón en que los cinco minutos 
eran una ingenuidad, tenía razón también el doctor 
Lorduy. Finalmente, una línea roja que creo que 
esto nos permite discutir la Reforma Política con 
tranquilidad, sin la calculadora en la mano y es 
que esto no aplique para el año 2022, sí con un 
incentivo en financiación estatal a los Partidos que 
migren a listas cerradas e intercaladas en género 
en el 2022, pero sin que eso sea obligatorio. Esta 
Reforma entraría en vigencia plena para el año 
2023. Hay más de treinta Proposiciones radicadas, 
yo le pediría, Presidente, que hoy avanzáramos en 
el Informe de Ponencia, que nos permitiera a los 
Ponentes hoy en la tarde reunirnos y presentar un 
informe mañana, pero el tema es clave que viene en 
una Proposición que yo suscribo con el liderazgo 
de Harry González para generar circunscripciones 
especiales en Senado o territoriales para la Región 
de la Amazonía colombiana. El tema de la Corte 
electoral que vienen abanderando Representantes 
como Juanita Goebertus, Ángela María Robledo e 
Inti Asprilla, las consultas que sean solamente de 
afiliados lo viene proponiendo el Representante 
Tamayo, vienen discusiones de hondo calado, pero 
creo que en lo sustancial el paso que debiéramos 
dar hoy, es el de aprobar el Informe de Ponencia y 
demostrarle una vez más al país que esta Comisión 
Primera está del lado de la modernización de la 
Democracia colombiana. Gracias, Presidente y 
gracias a los colegas.

Presidente:
Gracias a usted, Representante José Daniel 

López, por su exposición como Ponente y Autor 
de esta iniciativa. Tiene el uso de la palabra el 
Representante Édward Rodríguez. ¿Cuánto tiempo 
necesita, Representante Édward?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez:

Presidente, yo creo que cinco minuticos, no me 
voy a demorar.

Presidente:
Cinco minutos, ¿seguro cinco minutos? Vamos a 

darle seis minutos más Representante Édward.
Continúa con el uso de la palabra el Honorable 

Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Es mejor que sobre y no que falte.
Presidente:
Adelante, Representante Édward. Y luego el 

Representante Wills, me pide la palabra como 
Ponente, luego el Representante Buenaventura 
León, que la pidió también.

Continúa con el uso de la palabra el Honorable 
Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Bueno, esto digamos que, lo que nosotros 
presentamos tiene dos vías o dos caminos, el primero 
es mirar una Reforma Política sencilla que fue la que 
presentó el Centro Democrático, avanzar sobre lo 
que se ha venido construyendo, uno, fortalecimiento 
de los Partidos que creemos que es muy importante 
a fin de que Colombia fomente unos Partidos 
sólidos con unos liderazgos sólidos, pero ante todo 
con unas ideas claras que le permitan al ciudadano 
determinarse votar por X o Y Partido.

En esa plataforma creo que es lo que tenemos que 
ir avanzando y por eso presentamos un Proyecto de 
Acto Legislativo, el No. 145 del 2020, que contiene 
solo un artículo y el artículo es sencillo, es claro, 
es básico y lo que busca es las listas cerradas. ¿Por 
qué lo definimos así? ¿Y por qué queremos hacerlo 
así? Pues bien, este Congreso ya ha estudiado varias 
Reformas Políticas doctor Wills y siempre hay cosas 
en las que no vamos a coincidir, hay cosas en las 
que unos van a ser mucho más liberales, otros más 
progresistas, algunas personas más conservadoras y 
digamos, que eso es lo que representamos, al fin y 
al cabo, diferentes ideas. Pero con algo que yo le he 
propuesto al Congreso de la República y que el país 
le ha venido diciendo, trabajar sobre lo que nos une, 
sobre las coincidencias y no sobre las diferencias 
podemos avanzar y por eso este Acto Legislativo 
en principio va a tener esa primera base y es que 
ustedes como Parlamentarios puedan decir si están 
de acuerdo con listas cerradas o no. ¿El segundo 
aspecto, para cuándo? Para cuándo es pertinente que 
nosotros demos ese debate, quisiéramos algunos 
que fuera para el 2026, otros para el 2022, como 
yo lo propuse, pero creo que la Ponencia trae algo 
favorable y en eso también hemos coincidido los 
diferentes Partidos y es que sea progresiva para el 
2023, que sean las asambleas, digamos, que ese 
primer nicho para empezar a generar esos liderazgos 
o esas, digamos, que esa plataforma programática al 
interior de los Partidos y es un espacio prudente de 
tal manera que no vamos a estar nosotros angustiados 
de que cómo va a funcionar, que me van a dar las 
garantías, no me van a dar las garantías, si el Partido 
avanza o no, si el Partido no avanza.
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Y lo que buscamos acá es que, en las 2023 
asambleas, concejos municipales, concejos 
distritales sean los llamados a unir o a generar esas 
listas que, en mi criterio para un primer debate, 
es simplemente cerrar las listas con ocasión de 
fortalecer los Partidos. Yo pediría al doctor José 
Daniel y a los diferentes compañeros que avancemos 
en el Informe de Ponencia, que lo votemos y ya le 
demos un buen, o digamos, que le demos al primer 
artículo un buen paso para que podamos avanzar 
y después nos centremos en los otros aspectos que 
está proponiendo la Reforma y que ya será propia 
del debate entre otras, las listas paritarias, las listas 
cremallera y algunos otros avances que también trae 
la Ponencia, pero que es el Congreso, son ustedes, a 
través del voto los que tienen que definir el alcance 
de este Acto Legislativo. 

Por último, quiero dejar como constancia y 
dentro de la Ponencia también, un tema que se tiene 
que trabajar y es ese relacionamiento Congreso-
Gobierno nacional, toda vez que les preguntaba a 
algunos de ustedes, queridos compañeros, que qué 
pensaban sobre si los Congresistas pudiesen ser 
Ministros y quiero dejarlo como constancia, se lo 
decía ahorita a Juan Carlos, por un simple tema y 
es que nosotros también tenemos que preguntarnos 
y vuelvo y digo esto es un enunciado, esto ni 
siquiera está en la Ponencia. Pero el enunciado es, 
si queremos fortalecer los Partidos Políticos, no 
es bueno que también fortalezcamos el Congreso 
de la República que sea un poder fuerte, sólido y 
que a la vez los Partidos puedan llevar al Congreso 
de la República una serie de personas que tengan 
conocimiento en cada una de las temáticas entre 
otras, por ejemplo Juan Carlos, sería bueno que se 
pensara y que el Congreso estudiara, si usted que 
le gustan los temas ambientales, en una plataforma 
donde llegue a ganar un Presidente que usted apoya, 
pueda usted ser el Ministro del Medio Ambiente.

Yo creo que son temas que tienen que definirlos 
la democracia, tiene que definirlos este Congreso 
y simplemente lo dejo como enunciado, a fin 
de fortalecer plataformas ideológicas y que esto 
que debe ser el centro de la Reforma, favorezca 
o beneficie al ciudadano, que el ciudadano se 
identifique con un Partido no para ser militante 
solamente, sino para que los Partidos asuman 
plataformas ideológicas y ese ciudadano se vea 
representado en la votación y en los cambios que 
el país y que el Congreso requiere. De tal manera, 
que yo dejaría así, señor Presidente, y pediría que, 
pues votáramos el Informe de Ponencia y ya nos 
adentráramos para generar como una especie de 
Subcomisión, mirar las diferentes Proposiciones y 
poco a poco ir avanzando en este Acto Legislativo 
que es muy importante para el país y sobre todo para 
la ciudadanía. Gracias, Presidente.

Presidente:
Gracias a usted, Representante Édward 

Rodríguez, qué bueno que estemos tan breves en 
el uso de la palabra. Representante Buenaventura 
León, perdón, primero el Representante Wills y 

luego el Representante Buenaventura y luego la 
Representante Adriana Magali. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Juan Carlos Wills 
Ospina:

Gracias, Presidente y queridos compañeros. Con 
el cordial saludo de los, ya buenas tardes a todos. 
Yo quiero, pues de nuevo también celebrar esta 
iniciativa que pues se ha presentado además por 
varios Partidos Políticos, creo que es un momento 
donde podemos tomar este tipo de decisiones frente 
a la realidad política que vive el país. Yo quisiera 
digamos que a manera de antecedente, mencionar la 
necesidad del cambio del voto preferente, Presidente 
y colegas, el voto preferente pues prácticamente que 
nace en el 2003 con esa Reforma donde existían más 
de ciento veinte Partidos Políticos y lo que se quiso 
con ese voto preferente para tratar de hacer una 
reducción en los Partidos, pues fue precisamente 
eso, que la gente que tenía unos votos pasara a 
unas instituciones y llegara como en nombre propio 
a conformar y a consolidar equipos y Partidos y 
Movimientos Políticos. Evidentemente esto fue o 
ha sido hasta el momento, lamentable en el sentido 
de que los Partidos Políticos, doctor Triana, se nos 
han vuelto equipos de maquinarias, aquí realmente 
los Partidos dejaron de discutir por unas ideologías 
políticas y empezamos unas contiendas electorales 
donde son las maquinarias políticas las que hoy 
deciden quiénes están y quiénes no en el Congreso de 
la República y en todas las Corporaciones Públicas.

Es por eso, Presidente, que es necesario de 
verdad hacer esta transformación, la lista cerrada 
es una necesidad creo que es la primera lucha 
anticorrupción, queridos amigos, acá es donde 
empezamos a evidenciar donde los Partidos 
Políticos empiezan a hablar de ideologías y no de 
intereses personales de cada uno de los candidatos, 
donde los Partidos Políticos empiezan a trabajar de 
manera mancomunada cada uno de sus candidatos 
fortaleciendo una lista y no como lo que hoy pasa, 
es que los peores enemigos los encuentra uno dentro 
de su mismo Partido, porque está uno es peleando 
con los demás por los amigos del Partido Político 
y no en contiendas con las diferencias ideológicas. 
Pero acompañado de esto, querido doctor Édward, 
evidentemente la lista cerrada tiene que ir 
acompañada de otras herramientas por ejemplo, la 
financiación estatal, tiene que haber financiación 
100% estatal si queremos darle esa lucha 
anticorrupción, aquí no pueden entrar dineros del 
sector privado cuando lo que estamos evidenciando 
hoy con el voto preferente, es que ni siquiera hay 
la posibilidad de un control, que es una mentira, es 
una mentira los topes de campaña el dinero que se 
maneja acá en las campañas políticas por debajo de 
cuerda, son miles y miles de millones, Presidente y 
compañeros.

Yo creo y las Proposiciones que hemos presentado 
a este proyecto de ley que queremos que salga 
adelante con varias modificaciones, efectivamente 
es que haya una financiación netamente estatal, 
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queridos Presidente y amigos. Y, pues, yo sí quiero 
aquí ser claro en este tema y es que nosotros 
tenemos una Ley que es la 1475, yo no sé por qué 
nos gusta colgarle y colgarle cosas a la Constitución, 
la Ley 1475 es la que habla de la cuota de género, 
porque ahora la estamos metiendo en Reforma 
Constitucional entre otras porque la sistemática sería 
muy diferente hoy que tenemos voto preferente, 
a una lista cerrada. Doctor Óscar Sánchez, yo no 
sé cómo pasa en el Partido Liberal, pero tengo 
conocimiento por experiencia personal, yo tuve la 
oportunidad y lo dije en la intención que hubo de 
Reforma Política cuando arrancó este Congreso, 
las dificultades que hay en esa conformación de 
las listas por la participación de las mujeres. Yo he 
sido defensor y luchador para la igualdad de género, 
pero no me explico, primero, que haya una Reforma 
hablando de un tema que habla la Ley 1475 que la 
subamos a Rango Constitucional.

Segundo, estamos hablando que va a haber 
democratización interna, por supuesto para que 
haya listas cerradas tiene que haber democratización 
interna de los Partidos y si no nos volvemos un 
esquema de estilógrafo y entonces quien esté 
dirigiendo el Partido Político, va a ser el que va 
a formar a su capricho la lista de candidatos por 
cada color político. Tenemos que democratizar y 
democratizar lo que significa es que los Partidos 
Políticos internamente tienen que decidir quiénes 
son sus candidatos y candidatas a cada una de las 
corporaciones, no podemos desde ya, obligarles 
que en esa contienda interna, que en esas primarias 
que se quieren traer en la Ley que va a regular la 
materia, pues efectivamente desde ya que haya 
una lista paritaria, yo sí estoy de acuerdo en que en 
las primarias doctora Juanita, haya igual mujeres 
e igual hombres en las mismas calidades, en una 
contienda justa, pero que ese resultado electoral que 
se toma de una decisión democrática dentro de un 
Partido Político, no podemos nosotros alterarlo por 
el sueño que tenemos y las ganas que tenemos de 
igualar la condición de la mujer en la participación 
política. Por el contrario, para eso son las decisiones 
internas, para eso es la democratización interna de 
los Partidos, de lo contrario pues lo que estamos 
haciendo es un saludo a la bandera. Si no le vamos 
a dar democracia interna de los Partidos para que 
decidan cómo se van a conformar sus listas con 
consultas populares, con consultas que tienen que 
ser el mismo día para todos los Partidos para que no 
haya incidencia de un Partido en otro, pues lo que 
estamos cometiendo es un error peor, porque lo que 
vamos a autorizar acá es que los Partidos Políticos 
puedan con lapicero, organizar sus listas internas.

Entonces, Presidente y queridos compañeros, 
hay varias Proposiciones que yo he presentado, 
trataremos de darle la discusión a medida que va 
avanzando el debate, queremos sacar adelante este 
Proyecto político, porque estamos convencidos de 
que la primera línea anticorrupción es el cierre de las 
listas a las Corporaciones públicas y por supuesto, 
mantenernos firmes con la financiación netamente 

estatal y con la democratización interna de los 
Partidos. Gracias, Presidente.

Presidente:
Gracias Representante Wills. Tiene el uso de 

la palabra el Representante Buenaventura León, 
continúa la Representante Matiz, el Representante 
Élbert Díaz, el Representante Gabriel Vallejo, la 
Representante Juanita y el Representante Méndez.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Buenaventura León 
León:

Muchas gracias, señor Presidente. Nos 
encontramos frente a un Proyecto de Reforma 
a nuestra Constitución Nacional, contenido de 
unos temas de Reforma Política con dos ejes 
fundamentales. El primero de ellos, el fortalecimiento 
de los Partidos, y el segundo de ellos, no menos 
importante, la promoción de la participación política 
de la mujer. En el primer eje, el fortalecimiento de 
los Partidos implica sin lugar a dudas la elección 
democrática no solamente de los candidatos a las 
Corporaciones Públicas sino también a sus cargos 
directivos y dentro de ese eje, se establecen una serie 
de estrategias y acciones, primero la eliminación del 
voto preferente lo que implica unas listas cerradas y 
bloqueadas y con un ingrediente importante que es 
la intercalación hombre-mujer, mujer-hombre.

Una primera o dos primeras reflexiones, es 
fundamental en estos ejercicios e insistir en el tema de 
la financiación estatal, es trascendental que nosotros 
podamos avanzar ojalá financiación Estatal al ciento 
por ciento, para que quienes tenemos la posibilidad 
de estar en las Corporaciones Públicas, defendamos 
de manera integral y representemos al pueblo 
colombiano. Muy a menudo, encuentra uno acá en el 
Congreso de la República, que a veces se sacrifican 
los intereses nobles y las acciones hacia el pueblo 
colombiano en defensa de unos sectores económicos 
que muy seguramente son los que financian 
campañas no solamente al Congreso de la República, 
sino igualmente a otras corporaciones. Entonces, es 
un elemento, yo por supuesto totalmente de acuerdo 
con las listas cerradas, las listas bloqueadas, con las 
listas intercaladas, pero necesitamos la financiación 
ciento por ciento estatal. Y frente al segundo eje que 
busca la mayor representación de la mujer, siempre 
he acompañado este tipo de iniciativas y lo hago 
con convicción, es lamentable ver, por ejemplo, 
las cifras de la participación de la mujer en este 
Congreso que entiendo es alrededor del 24%. Crear 
estímulos, que pesar que no se haya podido avanzar 
en un Proyecto de Ley que lo aprobamos acá en 
esta Comisión y que no tuvo su curso en la Plenaria 
de la Cámara, sobre la estimulación financiera y la 
capacitación a la mujer para la participación en los 
procesos electorales.

Pero también me alegra, que podamos generar 
esos estímulos de financiación para las elecciones 
del 2022 promoviendo listas cerradas, bloqueadas e 
intercaladas. Aquí estamos compañeros y apreciado 
José Daniel, reconociendo y por eso la Reforma 



Página 26 Martes, 10 de noviembre de 2020 Gaceta del conGreso  1278

tanto la planteada por usted como la planteada por el 
Centro Democrático, que queremos cerrarle el paso 
a unas no muy buenas costumbres políticas. Yo me 
pregunto, si reconocemos un problema, si sabemos 
que hay un problema que el voto preferente nos 
genera problemas, que la situación actual, el proceso 
electoral actual nos genera problemas, ¿por qué 
esperar tanto para corregir ese problema? ¿Por qué 
a partir del año 2023? Eso implicaría las elecciones 
de Congreso del año 2026, es decir estaríamos 
expidiendo una...

Presidente:
Perdón doctor Buenaventura. Por favor 

Representantes, vamos a hacer silencio que el 
Representante Buenaventura está hablando y 
necesitamos escucharlo, los ponentes necesitan 
escucharlo y estamos subiendo algo el tono. 
Representante Édward, ocupe su curul para 
que podamos seguir en la discusión. Adelante, 
Representante Buenaventura.

Continúa con el uso de la palabra el Honorable 
Representante Buenaventura León León:

Gracias, Presidente. Yo con eso termino, 
invitando a los compañeros y ya reconocemos 
que aquí hay la necesidad de corregir unas malas 
costumbres políticas, ¿por qué no lo hacemos de 
manera inmediata? Hacerlo a partir del año 2023 
significa que sería para el Congreso del año 2026, 
es decir para dentro de seis años. Compañeros una 
invitación, no nos dé miedo asumir estas Reformas 
de manera inmediata.

Finalmente, nosotros hemos radicado una 
Proposición, invito a los Ponentes a que la miren, 
lógicamente que tocará poderla organizar dentro de 
los planteamientos que hay, en vista de que hay varias 
Proposiciones y es, que se haga justicia y quienes 
estén en las Corporaciones Públicas, obedezcan 
realmente al mandato democrático y es que se revise 
el tema del umbral, se revise el tema de la cifra 
repartidora y volvamos al esquema de cuociente o 
residuo, que me parece que es más representativo, 
que es más justo si vamos a elegir once concejales 
de un municipio, ¿por qué no que sean las once 
mayores votaciones? Porque a veces hay personas 
con altas votaciones y se quedan por fuera o bien 
por el umbral o bien por la cifra repartidora. Si se 
eligen cien Senadores, que sea las cien mayores 
votaciones, aquí hay Senadores con baja votación 
y no hay Senadores con más altas votaciones. Me 
parece que eso no es democrático y ojalá nosotros 
podamos también en esta Reforma Política, poder 
revisar, apreciados Ponentes

Presidente:
Representante Buenaventura, ¿necesita tiempo 

adicional?
Continúa con el uso de la palabra el Honorable 

Representante Buenaventura León León:
No, Presidente, con eso termino. Es invitando a 

los Ponentes, a que revisemos para que las curules 

las ocupen las mayores votaciones en los procesos 
electorales. Gracias, Presidente.

Presidente:
Representante Adriana Magali Matiz, por tres 

minutos, tiene el uso de la palabra, si necesita más 
tiempo, con gusto se lo concedemos, Representante 
Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Representante Adriana Magali 
Matiz Vargas:

Muchas gracias, Presidente, sí, creo que voy 
a necesitar un poquito más de tiempo. Yo primero 
quiero iniciar haciéndole un reconocimiento al 
doctor José Daniel López y agradecerle por la 
invitación que nos hiciera a participar como autores 
en este Proyecto tan importante. Proyecto que 
básicamente lo que pretende es el fortalecimiento 
de la Democracia, desde el fortalecimiento de los 
Partidos Políticos y con dos temas importantes a 
los cuales se ha hecho referencia por quienes han 
intervenido. Un primer tema, es la democratización 
interna de los Partidos, y un segundo tema, el tema 
de las listas cerradas y bloqueadas con paridad y 
alternancia. En relación a la democratización interna 
de los Partidos, debo manifestar que el Observatorio 
de los Partidos Políticos de la Universidad Nacional 
ha señalado que este punto es crucial y fundamental 
y así lo vimos en la audiencia pública que se llevó a 
cabo para el trámite de este Acto Legislativo. 

En el país existen bajos niveles de 
democratización interna de los Partidos y es muy 
importante que quienes van a participar en esos 
cargos de elección popular por los Partidos, pues 
obviamente tengan al interior de los mismos, un 
proceso de democratización y no solamente para los 
candidatos sino también para los directivos de los 
Partidos, que si bien es cierto ya está establecido en 
el artículo 11 de la Ley 130 del 94, sí existe un vacío 
enorme en torno a quienes van a ser candidatos a 
cargos de elección popular. Así que con este Acto 
Legislativo, básicamente, estamos llenando ese 
vacío jurídico que hoy existe. Qué ruido tan horrible 
que se escucha, Presidente.

Un segundo tema, es el tema de las listas cerradas 
y bloqueadas y en ese tema ese es otro avance 
valioso en el entendido que el primero promueve, 
la disciplina partidista. Miren, en Colombia siempre 
se ha dicho que nosotros somos un país que tenemos 
unas instituciones fuertes y ello es lo que ha permitido 
que mal que bien hayamos gozado de alguna forma 
de democracia desde 1958, cuando se dio inicio al 
Frente Nacional. Hoy desafortunadamente, esas 
instituciones son frágiles y esas instituciones hoy son 
frágiles porque la ciudadanía ya no tiene confianza 
ni credibilidad en la idoneidad de esas instituciones, 
de las instituciones de nuestro país y poco o nada 
se hace para obviamente, recobrar esa confianza de 
la ciudadanía hacia la constitucionalidad. Cuando 
nosotros vamos a revisar temas como, por ejemplo, 
el barómetro de reconciliación que se hizo, es 
alarmante ver cómo el 95.9% de las personas 



Gaceta del conGreso  1278 Martes, 10 de noviembre de 2020 Página 27

encuestadas, no creían en los Partidos Políticos y 
hay una encuesta que hizo el Dane que a mí sí que 
me llama la atención y que me preocupa, además, 
que es la encuesta de cultura política, esa encuesta 
de cultura política mide la percepción y prácticas de 
los colombianos de 18 años. Es decir, de nuestros 
jóvenes y allí nuestros jóvenes en esa encuesta 
que les hicieron de cultura política, básicamente 
lo que manifestaron fue que tan solo el 16%, el 
16% de un 100% cree en los Partidos Políticos, 
esto es supremamente preocupante porque sin 
credibilidad…

Presidente:
Representante Adriana Magali, por favor 

culmine.
Continúa con el uso de la palabra la Honorable 

Representante Adriana Magali Matiz Vargas:
Es que me hace falta el punto más importante, 

Presidente, y es que aquí en este Proyecto estamos 
avanzando en acciones afirmativas para que la mujer 
tenga una representación real en materia política. 
Las mujeres en materia política llevamos 66 años 
desde 1954, que adquirimos el derecho de elegir y 
de ser elegidas y nuestro porcentaje de participación 
en los diferentes escenarios es supremamente bajo, 
en el Congreso de la República nosotros ni siquiera 
pasamos un 20%, tenemos en el Congreso de la 
República, tenemos de ciento ocho Senadores tan 
solo veintitrés son mujeres, y en la Cámara de 
Representantes de ciento setenta y un Congresistas 
que hay actualmente, solamente tenemos treinta y 
dos mujeres que son Representantes a la Cámara. 
Es decir, en total tenemos cincuenta y cinco mujeres 
que no pasan el 20% de esa participación política en 
el Congreso de la República.

En Colombia ocupamos el puesto 22 de 35, 
respecto a la participación en los Parlamentos en 
América, es deshonroso estar ocupando hoy ese 
tema, yo creo que nosotros sí debemos avanzar en 
este Proyecto y darle oportunidad a la mujer y aquí 
son muchos los paradigmas que se han montado: 
que a las mujeres no les gusta participar en política y 
quiero decirles a ustedes que eso no es cierto. Miren, 
hay encuestas que se han hecho y estudios políticos 
que se han hecho en los cuales se evidencia que las 
mujeres no solamente participan, sino que también 
votan, cuando uno va a mirar el potencial electoral, 
es mayor el potencial que hay de mujeres en relación 
con el potencial de los hombres en estos momentos y 
en las elecciones al Congreso, por lo menos que hubo 
en el año 2018. Quienes más asisten a las reuniones 
de los Partidos o de los movimientos políticos una 
o dos veces al año son las mujeres, un 17.1% de las 
mujeres contra un 15.3% de los hombres.

¿Quiénes son los que confían más en los Partidos 
Políticos? Un 10.4% las mujeres frente a un 9.66% 
de los hombres. Miren, esta es una oportunidad y yo 
estoy de acuerdo con el doctor Buenaventura, hoy no 
sé por qué me he puesto de acuerdo con él en casi en 
todos los temas, pero estoy de acuerdo en el sentido 
de que no nos debe dar miedo y que esta Reforma 

debe empezar a regir a partir del año 2022. Unas 
listas cerradas con paridad y con alternancia como 
está funcionando en otros países, de lo contrario 
quiero darles estos datos para llegar a un 48% de 
participación política de las mujeres en la Cámara 
de Representantes, nos tocaría esperar hasta el año 
2030, según un estudio que realizó ONU Mujeres. 
Es decir, que pasen 16 años, siquiera para llegar a 
una participación del 48%. Para llegar al Senado de 
la República un 51% tendríamos que esperar hasta el 
año 2034. Para las asambleas departamentales llegar 
a una participación tan solo del 40%, tendríamos 
que esperar hasta el año 2166, es decir 152 años y en 
los concejos municipales tendríamos que esperar al 
2138. Creo que la paridad, es que haya igualdad de 
oportunidades y aquí la igualdad de oportunidades 
es tanto para hombres como para mujeres.

Así que celebro esta iniciativa, invito a todos 
los compañeros de esta Comisión Primera que les 
den la oportunidad a las mujeres de este país, que 
puedan llegar y participar en estos escenarios de 
poder en igualdad de condiciones y con las mismas 
oportunidades. Muchas Gracias, Presidente.

Presidente:
Representante Adriana Magali, ¿necesita algún 

tiempo adicional o así es suficiente?
Continúa con el uso de la palabra la Honorable 

Representante Adriana Magali Matiz Vargas:
Ya, Presidente. Muchas gracias.
Presidente:
Representante Élbert Díaz, por favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al Honorable Representante Élbert Díaz Lozano:
Gracias, señor Presidente. Bueno, este es un 

Proyecto que lo ha liderado el doctor José Daniel 
López, quiero agradecerle al doctor José Daniel 
López, pues por la invitación para firmar este Proyecto 
de Acto Legislativo, que me parece bien importante. 
Este tema de la lista cerrada también se trató en 
el Gobierno Santos y en esa oportunidad, muchos 
Congresistas decíamos que teníamos recelo sobre 
la lista cerrada específicamente, fundamentalmente 
porque de alguna manera muchos los que hemos sido 
elegidos en este Congreso y en el anterior, se debió 
o se debía, fundamentalmente a la lista preferente y 
nosotros colocábamos nuestros nombres y hacíamos 
la campaña para representar a muchos electores 
en este Congreso. Cosa que no se daba antes de la 
lista preferente, porque ustedes recuerdan que antes 
también había lista cerrada, que era con la famosa 
papeleta que votábamos en nuestro país y decíamos 
que veíamos con recelo el tema de la lista cerrada 
precisamente por eso, porque de alguna manera, de 
forma a algunas personas se nos quitaba ese derecho 
de poder ser con la posibilidad mejor de ser elegidos 
en el Congreso de la República y en otras instancias.

Pero este Proyecto de Ley trae algo muy 
importante y es que, dentro de los Partidos 
Políticos, dentro de los movimientos políticos pues 
se debe hacer esa elección de manera democrática, 
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seguramente van a decir que es más costoso, que van 
a hacer otras elecciones y demás, pero la democracia 
trae sus costos y no hay que negar un solo peso para 
que precisamente exista la democracia.

En ese orden de ideas de la lista cerrada, es que 
estoy de acuerdo y por eso, pues le agradezco al 
doctor José Daniel López que me haya invitado a 
firmar este Proyecto de Acto Legislativo, y por eso lo 
firmé, hay otros temas, pues en los que seguramente 
vamos a hacer el debate en los artículos que hay y 
para eso pues hemos firmado algunas Proposiciones y 
que más adelante las estaremos explicando. Pero eso 
es fundamentalmente lo que he querido decir, señor 
Presidente, este es un Proyecto de Acto Legislativo 
cuyo fundamento y principal característica, es que 
haya listas cerradas a partir del año 2023 en nuestro 
país. Gracias, señor Presidente.

Presidente:
Representante Díaz, muchas gracias a usted. 

Representante Vallejo, también por tres minutos si 
necesita adicionar tiempo, con mucho gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi:

Presidente, muchas gracias. Muy buenas 
tardes para usted, para todos los compañeros de la 
Comisión Primera y por supuesto para quienes nos 
siguen por los diferentes medios de comunicación. 
Yo creo que este Proyecto de Acto Legislativo, 
Presidente, sin duda alguna se convierte en una 
de las Reformas estructurales que hoy están 
esperando los colombianos. En mi opinión, nuestra 
maltrecha democracia cada vez más amenazada 
por el populismo, requiere de manera urgente una 
Reforma Política, una Reforma Política que hay 
que decirlo con sinceridad, este Congreso de la 
República ha sido incapaz de sacarla adelante. Los 
ciudadanos colombianos, nuestros compatriotas hoy 
están exigiendo que este Congreso de la República 
saque adelante unas reformas estructurales al Estado 
colombiano, Reforma a la Justicia, Reforma Política 
que se convierten, insisto, en la mejor manera de 
poder garantizar nuestra historia republicana.

Yo quiero, Presidente, simplemente retomar dos 
intervenciones que escuché y que he escuchado en la 
mañana de hoy, las cuales comparto absolutamente, 
una de ellas la del Representante Juan Carlos Wills, 
yo creo que la Reforma Política debe necesariamente 
concentrarse en dos elementos fundamentales: la 
primera de ellas, por supuesto las listas cerradas, 
cuánto daño se le ha hecho a la democracia 
colombiana el voto preferente, que en teoría tenía 
muy buenas motivaciones, que era fomentar la 
participación dentro de los Partidos Políticos, 
pero que al final produjo un efecto completamente 
contrario y es que volvió a los Partidos Políticos 
únicamente en empresas electorales, encareciendo 
significativamente el costo de la política, en donde 
al final, y ustedes me han escuchado a mí el origen 
de la corrupción, claro además de los problemas 
culturales y de los problemas educativos. El gran 

origen de la corrupción, arranca por la financiación 
de las campañas políticas en donde esos grandes 
inversionistas, en donde esos grandes apostadores de 
la política, creen que el ejercicio democrático es eso, 
un juego, un juego donde se apuesta y simplemente si 
se gana, entro no solamente a recuperar lo invertido 
sino a triplicar las ganancias incluso muchas veces 
por encima de actividades como el narcotráfico. Por 
eso, la lista cerrada es un imperativo democrático y 
aquí traigo a colación lo que decía el Representante 
Buenaventura León, queridos compañeros esto no 
da espera, yo no sé si ustedes ven en las expresiones 
de desespero de la ciudadanía, una necesidad urgente 
de cambiar las costumbres políticas de este país. 

No nos dé miedo de adoptar una Reforma 
Política aplicable al 2022, claro, seguramente 
seremos señalados de legislar en causa propia, pero 
también lo digo públicamente de manera individual, 
este Congresista está dispuesto a no continuar en el 
ejercicio Congresional de cara al 2022 para efectos 
de generar cualquier suspicacia, porque aquí está 
por encima los intereses de la Patria, porque lo que 
aquí está en juego es la democracia que al final es 
la que nos garantiza la libertad de los ciudadanos. 
Querido Édward, yo sé que su Proyecto inicial 
hablaba del 2022 y que entiendo perfectamente que 
es un tema que genera insisto suspicacia, pero es 
que no nos puede dar miedo defender la democracia 
colombiana, la democracia colombiana queridos 
compañeros no da espera, hoy yo sí siento que 
nuestra época republicana tiene un gran riesgo, 
insisto, generado por quienes les gusta vivir del caos. 
Por eso, esos que se ríen y que disfrutan del caos, a 
esos hay que es, demostrarles que aquí no nos da 
temor adoptar las reformas inmediatas, coincido con 
el doctor Buenaventura.

Y termino con esto, Presidente, el tema de la 
financiación sí que es un tema complejo, yo creo que la 
financiación debe ser Estatal lo decía el Representante 
Juan Carlos Wills, no preponderantemente Estatal, 
yo esas fórmulas a veces tibias, no, digámoslo de 
frente, Representante Wills, necesitamos que la 
democracia sea financiada por el Estado en igualdad 
de condiciones. Claro, ¿cuál es el reto? El reto es 
que no vayamos a tener una financiación estatal por 
encima y una financiación privada por debajo y es 
allí donde los Partidos Políticos juegan un papel 
esencial en el tema de la ejecución de las campañas 
políticas y tienen que asumir una responsabilidad. 
Termino, Presidente, con un tema que se me estaba 
olvidando que también coincido con lo planteado 
por el Representante Wills y el Representante 
Rodríguez, yo creo que la costumbre política o más 
que la costumbre, la cultura política de temas tan 
importantes como es la participación de la mujer en 
la política, no se hace imponiendo listas cremallera. 

Yo creo que ese es un tema de desarrollo 
legislativo que en principio inclusive diría yo, 
de autonomía de los Partidos Políticos, es que los 
Partidos Políticos deberán decirles a las mujeres 
colombianas cuál es más atractivo que otro, cuál les 
genera mayor participación que otro y ese será un 
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elemento diferenciador en el ejercicio político. Creo 
que es un error desde el punto de vista constitucional 
incorporar un Parágrafo o un Inciso, que obligue 
listas cremallera, el porcentaje y el número porque 
es que aquí no es simplemente aumentar el número 
de la participación de las mujeres, perdónenme, 
aquí lo que necesitamos es mujeres que tengan 
por supuesto, el perfil y la calidad y la preparación 
para el ejercicio político. No es simplemente verlas 
como un simple número y es el temor que yo tengo 
cuando a veces se proponen las listas cremalleras, 
a veces siento que la participación de la mujer se 
limita a simplemente un porcentaje y un número en 
el ejercicio político. Mil gracias, Presidente.

Presidente:
Gracias, Representante Vallejo. Representante 

Juanita.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la Honorable Representante Juanita María 
Goebertus Estrada:

Gracias, señor Presidente. Un saludo a todos mis 
colegas, haré una intervención breve, entiendo que 
apenas iniciamos esta discusión y que empezaremos 
con la Ponencia, por supuesto. Pero no quería dejar 
de hacer algunas referencias iniciales tanto por 
supuesto a la Ponencia, a la discusión más amplia 
que hay en turno Reforma Política y algunas de las 
Proposiciones que ya he empezado a conocer y que 
varios de los colegas han planteado. Lo primero es, 
por supuesto, celebrar la importancia de que a pesar 
de que estemos en pandemia, este Congreso enfrenta 
una discusión que no es de hoy, es trascendental y 
es la necesidad de reformas estructurales a nuestro 
Sistema Político. Creo deberían estar todas fundadas 
en un elemento esencial, que es recuperar una 
confianza ciudadana que ha estado perdida, confianza 
ciudadana que hoy tiene indicadores gravísimos de 
desconfianza en este Congreso y en los Partidos 
Políticos que cada uno de nosotros representa.

En ese sentido y cuando el Representante 
José Daniel López se me acercó le insistí en la 
importancia de esta iniciativa, por eso celebro su 
liderazgo y de quienes hoy son coautores, temas 
tan importantes como la democratización interna 
de los Partidos, las listas cerradas, son temas que 
he apoyado en las anteriores reformas políticas 
que hemos discutido acá y que seguiré apoyando. 
Sin embargo, quisiera hacer referencia a una grave 
preocupación que me aqueja frente a esta Reforma 
y por supuesto, a un par de propuestas que tenemos 
también sobre la mesa, así como algunas que he 
oído. La primera, es que con el tiempo y ya dos 
años en el Congreso, uno empieza a aprender que 
estos temas van y vienen y que hay discusiones que 
resurgen y hoy en la Ponencia por fortuna, no hay 
una disposición que habilite el transfuguismo, pero 
me preocupa mucho que en los corredores, en las 
discusiones que tengo con colegas, en gran medida 
vuelve y surge la discusión de que para muchos el 
objetivo de esta Reforma es habilitar la posibilidad 

de que en dos años quienes hoy están descontentos 
con sus Partidos, puedan salir a otros Partidos. 

Yo creo, colegas, que a toda costa, deberíamos 
evitar que esta Reforma que insisto hoy no 
contempla el transfuguismo, pero lo pongo sobre la 
mesa porque seguramente ustedes como yo, habrán 
oído esto en los corrillos, que no permitamos que 
una Reforma bien intencionada, bien estructurada 
termine siendo simplemente la manera de lavarle la 
cara a personas que por distintas razones, muchas 
legítimas esas razones, tengan que tomar la decisión 
de abandonar sus Partidos, cosa que insisto es una 
decisión que cada uno de nosotros en un momento 
dado tiene que tomar, pero bajo unas reglas del 
juego previamente establecidas. Si hay personas que 
definitivamente quieren cambiar de Partidos, deben 
hacerlo bajo las reglas existentes, ustedes conocen 
mejor esta historia que yo, muchos de ustedes la 
vivieron, en 2003 tuvimos en su momento Reforma 
Política, 40% de los miembros de la Cámara se 
cambiaron de Partido, 67% de los miembros del 
Senado se cambiaron de Partido, si ustedes miran las 
gráficas en la primera ronda, gran parte de personas 
que se salen del Partido Conservador y terminan 
redistribuidos, en la segunda ronda gran parte de 
Representantes y Senadores del Partido Liberal que 
terminan redistribuidos entre los distintos Partidos. 
Eso no fortalece la confianza de la ciudadanía en los 
Partidos, no fortalece la identidad partidista, por el 
contrario, le manda una señal a la ciudadanía, de que 
aquí estamos es para cambiar de logo en función 
de lo que nos convenga más en un momento dado, 
insisto, este tema hoy no está en la Ponencia cosa 
que celebro. Pero lo pongo sobre la mesa, porque 
con el tiempo en el Congreso, uno va cogiendo algo 
más de cancha y aunque las cosas no estén en las 
Ponencias, se oyen en los corrillos y creo que es 
importante ponerlo sobre la mesa. 

Mi segunda preocupación, tiene que ver con lo que 
he oído acá ya en varias de las intervenciones y que 
he oído también paradójicamente frente al Código 
Electoral, y es que varios colegas y en esto no quiero 
ser repetitiva porque mi colega Adriana Matiz, hizo 
una intervención muy poderosa en este sentido, 
varios colegas insisten en creer que si seguimos 
como vamos, vamos a lograr la representación de 
las mujeres, que no hay que hacer discriminación 
positiva en lo más mínimo. La realidad, compañeros, 
nos ha demostrado que necesitamos mecanismos 
de discriminación positiva, si aquí no damos 
pasos a crecer como viene en el Código Electoral 
del 30 al 40 o si no damos pasos como está aquí 
a listas cremalleras, absolutamente paritarias, la 
representación política de las mujeres va a seguir 
siendo mínima. Hoy a pesar de grandes esfuerzos 
somos el 20% y eso no es admisible y no debería 
ser admisible y cuando mis colegas dicen de todos 
los Partidos, porque los hay también en mi propio 
Partido que dicen, es que buscamos y buscamos 
mujeres y no es fácil encontrarlas. Por supuesto, 
colegas, requiere tener sistemas de cuidado para 
que las mujeres no tengamos que asumir nosotras 
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siempre el cuidado de los hijos y ser entonces las que 
nos quedamos en la casa y no podemos participar 
en política, requiere fortalecimiento de procesos 
de educación y de participación de las mujeres a 
nivel local para meter a más mujeres desde joven 
en política. Pero la excusa no puede ser que, porque 
es que no quieren, por supuesto que queremos, 
somos la mitad de la ciudadanía y queremos ser 
representadas. El problema está en una cantidad de 
barreras de acceso y esas son las que aquí tenemos 
que eliminar. 

Entonces, dejo plasmadas esas dos 
preocupaciones, me preocuparía mucho que un 
avance significativo de esta Reforma que sea la 
paridad, por lo que oigo entre mis colegas se eche 
para atrás, más aún porque oigo a mis colegas 
luego en el Código Electoral diciendo que no lo 
hagamos en el Código Electoral porque esperan 
que se resuelva en la Reforma Política. Entonces, 
los veo pimponeando de un lado para el otro, para 
que luego no se resuelva en ninguno de los dos. Y 
dos propuestas adicionales que hemos puesto sobre 
la mesa, lo primero colegas es que de siete mandatos 
de la consulta anticorrupción, este Congreso ha 
logrado sacar adelante cuatro, nos quedan todavía 
tres pendientes, uno de ellos podría salir adelante, 
a través de esta Reforma que es el límite de tres 
períodos para cada una de las corporaciones, en 
Senado, en Cámara, en concejos, asambleas. En 
la Reforma Política pasada este tema había sido 
aprobado y había logrado incluso hasta casi el 
último debate cuando la Reforma Política se hundió 
en Senado. Yo los invito, así como lo hicimos en 
la anterior Reforma Política lo incorporemos acá, 
garanticemos que la gente no se atornille en el poder, 
que uno pueda hacer una carrera política, estoy tres 
períodos en el concejo si quiero, luego tres períodos 
en la asamblea, luego tres períodos en Cámara, 
luego tres períodos en Senado. Es decir, ahí hay 
una carrera política eterna para alguien que quiera 
hacerla escalonadamente, pero que no sea que uno 
se queda eternamente en el mismo cargo sin abrir 
espacios de renovación política y de reconstrucción 
de esa confianza ciudadana.

Y el último, es que de la mano de los Representantes 
Inti Asprilla, Ángela María Robledo, hemos 
presentado una propuesta de corte electoral, ustedes 
se acordarán que luego del Proceso de Paz, surgió 
la Misión Especial Electoral, con la participación 
de varios expertos y esa Misión Especial Electoral 
llegó a la conclusión de la importancia de tener tres 
autoridades electorales que dividieran las funciones: 
la Registraduría para que siga llevando el Registro 
Civil, la cedulación, un nuevo Consejo Electoral 
Colombiano que se encargue del proceso electoral, 
convocar las elecciones, inscribir candidatos, 
efectuar los escrutinios, otorgar el financiamiento, 
y una Corte Electoral propiamente judicial, 
imparcial, no política, totalmente independiente 
que se encargue de las competencias de resolución 
de las demandas de nulidad, de todos los temas de 

pérdida de investidura, pérdida del cargo, etc. La 
propuesta que estamos acá haciendo, es la creación 
de esa Corte Electoral, siguiendo, insisto, el informe 
que les invito a leer de la Misión Especial Electoral 
que creo que hace un buen balance, de por qué 
tenemos, digamos, diferenciar esas tres funciones. 
Entonces, a pesar de estas preocupaciones apoyaré 
la Ponencia en el entendido de que hoy allí no está el 
transfuguismo dejando sentado sobre la mesa estos 
temas que me aquejan de oír a muchos diciendo que 
no necesitamos hacer nada distinto frente al tema 
de género, que parecería que como vamos, vamos 
bien a pesar de que solo tenemos representación en 
estas instancias 20% de mujeres. Pero dicho eso, 
apoyaré la Ponencia y estaremos muy alerta de 
ver cómo podemos avanzar en estas propuestas y 
cómo evitamos que lo que se conozca y lo último 
que sea la noticia de esta Reforma, es que se vuelva 
simplemente una ruta para el transfuguismo. 
Gracias, señor Presidente.

Presidente:
Representante Juanita, gracias a usted. 

Representante Jorge Méndez.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al Honorable Representante Jorge Méndez 
Hernández:

Muchas gracias, señor Presidente. Compañeros, 
tengo que decir que celebro el espíritu de este Proyecto 
el que busca, el que busca, dejo claro, entre comillas, 
cambiar el sistema de hacer política en nuestro país. 
Sin embargo, este Proyecto tiene un fondo y es, o 
una esencia que es el de las listas cerradas, que fue 
sometido en la Cámara en el año pasado, legislatura 
pasada no fue aprobada y se intenta nuevamente 
conseguirlo con la respectiva lista cremallera que 
se ha manifestado aquí y que algunos apoyan. Pero 
tengo que decir que este Proyecto, señor Presidente, 
compañeros, no resuelve el problema de fondo 
de la representación política de nuestro país, la 
Constitución Política de Colombia y los artículos 
que se pretenden modificar, tienen una esencia 
netamente centralista. Este Proyecto no garantiza la 
verdadera representación de las regiones y eso es lo 
que realmente tenemos que buscar nosotros con este 
tipo de Proyectos, que una verdadera representación 
de todos los rincones del país y no centrar esto en 
la ciudad capital, departamentos como Antioquia o 
como el Valle.

Las listas cerradas, listas cerradas se dice que se 
quiere acabar con el clientelismo, con las maquinarias, 
con mayor participación, con liderazgos nuevos 
y es todo lo contrario, lo que se va a fortalecer es 
precisamente eso, porque al poner listas cerradas lo 
que vamos es a trasladar, a trasladar ese clientelismo, 
esa corrupción, esas maquinarias, a las elecciones 
internas y así puedan decir que van a crear un 
sistema de democratización de los Partidos, pero no 
va a ser así. Aquí quien tenga el poder de dirigir el 
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Partido, va a tener el poder de cómo va a conformar 
su lista. Vamos a conformar la lista de Senado, en 
dónde se va a conformar en Bogotá o vamos a hacer 
virtual, no, mientras en regiones apartadas no hay 
internet o no hay forma de movilizarse, aquí no va 
a haber igualdad para poder competir, sencillamente 
el dueño del Partido va a colocar el orden. Sí, de por 
sí, hoy día hay discusiones frente al orden en que se 
van a colocar las personas para otorgar los avales, 
con este Proyecto lo que vamos a buscar es realmente 
empoderar a quienes históricamente han tenido 
el poder al interior de los Partidos. Y los nuevos 
liderazgos de los cuales se ha mencionado, no van 
a tener nunca esa oportunidad de poder surgir o me 
van a decir quienes están promoviendo el Proyecto, 
que van a aceptar ustedes que los coloquen en la 
lista en el puesto 20, o el puesto 30 o el puesto 10, 
no señor, no nos digamos mentiras, aquí lo que se va 
a trasladar esa lucha que se hace de frente al pueblo 
en las elecciones departamentales y regionales, se 
va a trasladar a una disputa interna a puerta cerrada 
donde va a tener el poder del lapicero, cómo va a 
quedar organizada su lista. 

Pero defiendo el tema de la representación de las 
regiones, señores, es injusto cómo está repartido en 
este momento la participación, departamentos como 
San Andrés, como el Vichada, como el Guainía, como 
el Guaviare, como el Chocó, con tanta problemática, 
solo tienen dos Representantes, espacio para dos 
Representantes en la Cámara, mientras que ciudades 
como Bogotá tiene 18 y me pregunto entonces, ¿para 
qué están los 45 concejales del Distrito Capital? Y es 
una relación directa entre el progreso e inversión de 
las regiones, versus al número de Representantes o 
Senadores que tiene en el Congreso de la República, 
eso no es mentira para nadie. Pero eso no lo busca 
cambiar este Proyecto, por eso he presentado una 
Proposición para que se modifique la forma de 
distribución y de representación de los Senadores en 
el país, no solamente compañero José Daniel en la 
Amazonía, no. Los departamentos que no tienen la 
posibilidad numérica de acceder hoy al sistema de 
hoy, al Senado de la República y es por eso que, para 
tener representación en la Cámara Alta, en la cual 
hay que defender los Proyectos que se presenten 
y que atentan directamente contra las regiones, 
debemos tener todos participación en la Cámara 
Alta y por lo tanto es importante que sea aprobado. 
Este sí es un verdadero cambio que permitirá una 
mejor representación.

No estoy de acuerdo con el Parágrafo Transitorio 
donde se está planteando aquí que se va a duplicar la 
inversión para las próximas campañas o los recursos 
para financiar las campañas a los Partidos que opten 
por listas cerradas en las elecciones del 2022, se 
supone que si el Proyecto va a iniciar a partir del 2023 
como está en la Ponencia, están desde ya haciendo 
una obligatoriedad para que desde el 2022…

Presidente:
Representante, por favor si puede abreviar, sería 

muy bueno y como lo veo que está hablando del 
articulado, yo le voy a dar la palabra en el articulado 

para que se refiera precisamente a los temas 
específicos. La idea es tratar de votar la Ponencia 
el día de hoy, tengamos tiempo para que vayan a 
conectarse a la Sesión remota de la Cámara en el 
momento indicado. Le agradecería Representante 
que fuera lo más breve posible, con la observación 
que le estoy diciendo que va a tener toda la 
posibilidad de hablar sobre los artículos en especial 
cuando lleguemos a la discusión de ella.

Continúa con el uso de la palabra el Honorable 
Representante Jorge Méndez Hernández:

Gracias, Presidente, no había hecho uso de la 
palabra en toda la mañana de hoy, pero bueno en aras 
de avanzar en esto, sí quiero pedirles a los Ponentes 
que al momento de discutir las Proposiciones que 
buscan una modificación estructural al sistema 
de hacer política y que verdaderamente busque 
una representación, no solo en las regiones sino 
también de las minorías étnicas, compañera Juanita 
y compañera Adriana, porque aquí se está hablando 
de que solo el 20% del Congreso es representación 
de mujeres, no llegamos al 5% de representación 
de Afros, palenqueros, raizales, ni indígenas en el 
Congreso de la República.

Entonces, si queremos hablar de un Proyecto que 
realmente transforme la forma de hacer política en 
nuestro país, tenemos que garantizar la participación 
de al menos el 30% de las minorías étnicas en las 
listas cerradas, en caso de ser aprobado. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Presidente:
Representante Germán Navas, tiene el uso de la 

palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Gracias, doctor Deluque, porque nos puso 
en el Siglo XXII. Miren, cada vez que aquí en el 
Congreso se habla de listas cerradas, yo me acuerdo 
de las críticas al bolígrafo que se hicieron en la 
Constituyente, ¿quién garantiza que no vuelva el 
bolígrafo? ¿Quién garantiza, que el poderoso del 
Partido no sea quien elabora las listas a su amaño? Yo 
llegué aquí hace 22 años porque no había bolígrafos, 
yo no me sometí a ningún bolígrafo, no necesitaba, 
yo sabía que podía salir solo. Sin embargo, hace 
muchos años, pero muchos, fui llamado por un 
Partido de Bogotá para que yo formara parte de sus 
listas, yo estaba en el sector oficial, me ofrecían un 
renglón y la cabeza la acomodaba el Presidente del 
directorio y yo me negué en aquella oportunidad 
a participar en política, no creía mucho de estos 
estamentos y ahora estoy desilusionado. 

Cuando quise salir elegido, salí y me paré en las 
esquinas e hice mi campaña con firmas y salí elegido, 
la suerte me ha permitido tener el número de votos 
para que por lo menos, se me salude en los Partidos. 
Si ustedes me dicen cómo se evita el bolígrafo en la 
lista cerrada, yo les diría que hasta les votaría su lista 
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cerrada, pero no me han mostrado ningún camino 
democrático, que le garantice a un miembro de un 
Partido, el poder estar en las listas. Supongo yo que 
el doctor Méndez, que me está mirando allá, tendrá 
mucha palanca en el Partido para que lo pongan en 
lista, porque no hay una consulta previa, las listas se 
hacen al ojímetro de quienes manejan las directivas, 
sí, es tan antidemocrático como lo que hay ahorita, 
lo que hay ahorita y es por lo menos una ventaja, 
pero la gente vota por quien se le da la gana. Yo sé 
que en San Andrés quieren mucho al doctor Méndez, 
me consta porque me lo han dicho, entonces la gente 
que vota por Méndez, tal vez no vota por el Partido, 
vota es por Méndez, porque es a él, a quien quieren 
allá en la Isla, es una ventaja porque la gente termina 
votando por aquel en quien confía y a quien quiere. 
Así, pues si ustedes no me muestran la ventaja de la 
lista cerrada frente al…

Presidente:

Representante Navas, culmine, por favor.
Continúa con el uso de la palabra el Honorable 

Representante Carlos Germán Navas Talero:
Cuando hablo, usted no me deja pasar del 

minuto. Vea, no votaré nunca la lista cerrada hasta 
que no me garanticen. Presidente, permítame hacer 
una precisión yo no hablo siempre, deme un minuto 
más. En relación con la lista cremallera, no me gusta 
la lista cremallera, yo sería más del criterio de que se 
aproveche esta Reforma Constitucional para obligar 
a los colegios a enseñarles Derecho Electoral a 
los niños y a las niñas fundamentalmente, porque 
el problema es que a la mujer no la dejan meterse 
en política en los colegios. Yo fui a un colegio a 
dictar una charla de Derecho de Familia, una vez 
por solicitud de la rectora del colegio, y cuando 
llegué, lo primero que me dijo, doctor aquí no me les 
vaya a hablar de política y eso pasa en los colegios. 
¿Qué miramos después? Si a la niña, a la niña en 
el colegio yo le inculco el amor por la política, le 
explico qué es la política, tendríamos más mujeres 
aquí en el Congreso, porque obligarlas a que vengan 
si no quieren, no hay razón ninguna.

Eduquémoslas, preparémoslas en la Primaria 
para que entiendan que es una obligación y un 
derecho, de lo contrario no tenemos por qué 
quejarnos de que la mujer no quiera participar en 
política, la posibilidad de participar las tiene, tiene 
todas las posibilidades, pero no las hemos educado 
para ser políticas. Hagamos una Reforma, en que 
sea imperativo en los colegios de mujeres dictar 
cátedra política para que así comiencen a llegar. De 
lo contrario, van a llegar como una puertica y como 
un relleno y eso me parece que es ofensivo. La lista 
cremallera es ofensivo para la mujer, lo digo por mis 
hijas que son pensantes y no se dejarían nunca poner 

de relleno, pero el resto no. Entonces, hagamos eso, 
una reforma que obliga a enseñarles a las niñas la 
política y así en pocos años las tendremos aquí a 
todas, por derecho, por convicción y por su propia 
campaña no por la campaña de otros que las usan 
como relleno. Cuando tenga tiempo de hablar más 
les cuento más cosas. Gracias. 

Presidente:

Gracias, Representante Navas. Representante 
Prada y termina el Representante Tamayo las 
intervenciones. Ah, la Representante Ángela María, 
perdón. No, no tenemos una lista más larga de 
intervenciones, lo que vamos a hacer, en la medida 
en que son la 1:30, es que vamos a levantar la Sesión 
como les prometí que levantamos a la 1:30, con el 
fin de que puedan ustedes ir al sitio donde van a 
conectarse para la Sesión remota y mañana vamos 
a continuar con las intervenciones, que son en este 
orden va, la del Representante Prada, mañana de 
primero, el Representante Tamayo, el Representante 
Albán, el Representante Lorduy, la Representante 
Robledo. ¿Representante José Daniel, usted quiere 
hacer su Moción de Orden cuando ya vamos 
a levantar la Sesión para seguir mañana con la 
discusión?, porque se nos alargó un poco.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante José Daniel López 
Jiménez:

Es más, un anuncio de treinta segundos cuando 
usted lo considere, Presidente, pero sí es importante 
que todos los colegas pongan atención.

Presidente:

Representante, sus audífonos no nos dejan oírlo.

Continúa con el uso de la palabra el Honorable 
Representante José Daniel López Jiménez:

¿Presidente, me oye? 
Presidente:
Adelante.
Continúa con el uso de la palabra el Honorable 

Representante José Daniel López Jiménez:
No, Presidente, gracias, simplemente pedirles 

a mis colegas que en la medida de lo posible, las 
Proposiciones que no hayan sido enviadas, sean 
enviadas a la mayor brevedad, los Coordinadores 
Ponentes y Ponentes debemos reunirnos hoy para 
analizar más de treinta Proposiciones que han 
sido radicadas, para proponerle a la Comisión una 
metodología. Luego sí sería desafortunado, que 
reuniéndonos hoy en la tarde con posterioridad el 
día de mañana siguieran llegando Proposiciones que 
no hayan sido parte del estudio que hoy debe hacer 
la Comisión, que hoy debemos hacer los Ponentes. 
Esa es la Moción de Orden, Presidente, que por 
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favor Proposiciones pendientes, ojalá nos las hagan 
llegar ya mismo. Gracias.

Presidente:
Gracias, Representante José Daniel. Vamos 

entonces a Representante Margarita.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la Honorable Representante Margarita María 
Restrepo Arango:

Yo también quiero estar en esa lista de 
intervenciones, por favor.

Presidente:
Sí señora, entonces la incluimos para mañana, 

para las intervenciones, con mucho gusto. Vamos 
entonces a levantar la Sesión, no sin antes anunciar 
los Proyectos que mañana estaremos discutiendo. 
Les recuerdo que el jueves también vamos a 
Sesionar, con el fin de que programen sus viajes a 
las regiones después de esa Sesión de jueves. Señora 
Secretaria, por favor anuncie Proyectos para la 
Sesión de mañana.

Secretaria:
Sí, señor Presidente. Anuncio, por instrucciones 

suyas, los Proyectos que se discutirán y votarán en 
la próxima Sesión:

• Proyecto de Acto Legislativo Número 250 
de 2020 Cámara “por el cual se modifican los 
artículos 107, 258 y 262 de la Constitución Política 
de Colombia, se implementa una Reforma Política 
y se dictan otras disposiciones” acumulado con 
el Proyecto de Acto Legislativo No. 145 de 2020 
Cámara “Por medio del cual se modifica el artículo 
262 de la Constitución Política de Colombia”.

• Proyecto de Ley Estatutaria Número 042 de 
2020 Cámara “por medio de la cual se modifican 
los artículos 17 y 18 de la Ley 1475 de 2011”.

• Proyecto de Acto Legislativo Número 130 de 
2020 Cámara “por el cual se modifica el artículo 
138 de la Constitución Política de Colombia” 
acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo 
No. 385 de 2020 Cámara “Por medio del cual se 
modifica el artículo 138 de la Constitución Nacional 
y se dictan otras disposiciones”.

• Proyecto de Acto Legislativo Número 247 de 
2020 Cámara “por el cual se modifica el Capítulo 3 
del Título VII y los artículos 112, 141, 173, 197, 235, 
260 y 261 de la Constitución Política”.

Han sido anunciados, Presidente, por 
instrucciones suyas, los Proyectos que se discutirán 
y votarán, mañana en la Sesión que se hará de 
manera presencial con excepciones.

Presidente:
Se levanta la Sesión y se cita para mañana 9:30 de 

la mañana, en el mismo sitio y por el mismo canal.
Secretaria:
Así se hará, señor Presidente, ha levantado usted 

la Sesión siendo la 1:37 de la tarde y convocado para 
mañana 9:30 de la mañana. Muchas gracias a todos.

ANEXOS: Ciento diecinueve (119) folios.
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