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ACTA NUMERO 23 DE 2020
(octubre 21)
Legislatura 2020-2021
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el dia miércoles 21 de octubre
de 2020, siendo las 8:08 a. m., se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en
la plataforma Hangouts Meet, previa citacion.
Presidida la Sesion por el honorable Representante
Julian Peinado Ramirez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 8:08 de la mafiana
procedo con el llamado a lista para la Sesion de hoy.

Contestaron los honorables

Representantes:
Alban Urbano Luis Alberto

Arias Betancur Erwin

siguientes

Asprilla Reyes Inti Raul

Cordoba Manyoma Nilton

Diaz Lozano Elbert

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Ledn Ledn Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge

Padilla Orozco José Gustavo
Peinado Ramirez Julian

Pulido Novoa David Ernesto
Reyes Kuri Juan Fernando
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Sanchez Leén Oscar Hernan
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo.

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quorum decisorio.

En el transcurso de la Sesion ingresaron a la
plataforma los honorables Representantes:

Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David

Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Hoyos Garcia John Jairo

Losada Vargas Juan Carlos
Navas Talero Carlos German
Prada Artunduaga Alvaro Hernan

Restrepo Arango Margarita Maria
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Rodriguez Rodriguez Edward David
Santos Garcia Gabriel

Wills Ospina Juan Carlos.
Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria, veo que en el
chat el doctor Harry me pide el uso de la palabra
para dejar una constancia, adelante doctor Harry
Gonzalez, por cuatro minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Gracias Presidente, nuevamente buenos dias a
toda la Plenaria. Presidente mire, en el afio 2018,
el Instituto Nacional de Vias (Invias), emitio
una resolucion del 7 de febrero, mediante la cual
establecia que unas vias del municipio de Cartagena
del Chaira serian reconocidas como vias de la
red terciaria de esta localidad, entre otras razones
porque estas vias hacen parte de las vias que entregd
la anterior guerrilla de las Farc a los municipios en
el proceso de reparacion colectiva que ellos deben
adelantar, pues nos llama mucho la atencion que, la
Corporacion Ambiental del Caqueta Corpoamazonia,
ha emitido una Resolucion mediante la cual ha
tomado la decision de ordenar la destruccion de estas
vias. Esta region de Cartagena del Chaira, es una de
las regiones de mayor productividad en esta zona
del Departamento del Caquetd, alld los campesinos
querido Presidente ya no estan cultivando coca,
viven de la leche, del queso, de la ganaderia, es
increible que la Corporacion Ambiental del Caqueta,
Corpoamazonia no coordine con el Invias o con
el Ministerio de Transporte para la toma de esta
decision.

Estan invitando los de Corpoamazonia no a
luchar contra la deforestacion, que al parecer es el
motivo de esta Resolucion, estan invitando a los
de Corpoamazonia a que los campesinos vuelvan
al cultivo de la hoja de coca, vuelvan a financiar
a las guerrillas, en este caso a las disidencias que
estan ansiosas del cultivo de la hoja de coca para
financiar su aparato armado ilegal. Rechazo
contundente querido Presidente y le pido a usted me
ayuda a coordinar una reunion entre el Ministerio
de Transporte, entre Corpoamazonia, la Alcaldia de
Cartagena del Chaird y el Invias, para solucionar
esta problematica que va a afectar a miles de
campesinos, que hace afos le dijeron no mas a la
hoja de coca, que ahora viven del queso y de la
leche que es lo que queremos inundar Bogotd y
Antioquia, alla su tierra querido Presidente y no nos
quiere dejar Corpoamazonia, que nos esta invitando
a tomar la decision de destruir esas carreteras, a que
los campesinos del Caquetd vuelvan a cultivar la
hoja de coca. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Harry Gonzalez, en efecto
tramitaremos dicha reunion, tal cual usted lo ha
solicitado y dejaremos las constancias pertinentes.
Sefiora Secretaria dar lectura al Orden del Dia por
favor.

Secretaria:
Si sefor Presidente:

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Legislatura 2020-2021
Sesion Remota

(Articulo 2° de la Resolucion Mesa Directiva
de la Camara de Representantes nimero 0777 del
06 de abril de 2020, adicionada por la Resolucion

1125 de 2020)

Plataforma Hangouts Meet
ORDEN DEL DiA
Miércoles veintiuno (21) de octubre de 2020
08:00 a. m.

I

Llamado a lista y verificacion del quéorum
I

Negocios sustanciados por la Presidencia

Presidente:

Senora Secretaria por favor suspenda la lectura
del Orden del Dia un momento, el doctor Nilton
me habia pedido una constancia, excliseme doctor
Nilton, doctor Nilton una Constancia por cuatro
minutos, adelante por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Nilton Cérdoba
Manyoma:

Gracias Presidente, un saludo a todos los
compafieros y a los invitados a esta Sesion.
Presidente, una vez mas para referirme a la situacion
de Orden Publico que se vive en el departamento del
Choco. Hace apenas diez dias la ciudad capital del
Choco estuvo bajo la guardia de los delincuentes,
decretaron un toque de queda en donde ningun
ciudadano después de las 6:00 de la mafana
podia movilizarse y mi pregunta es ;Ddonde esta
la Policia y donde esta el Ejército acantonados en
esta ciudad? Pero lo peor Presidente, en el Alto
Baudd, cuya cabecera municipal es Pie de Pato, los
paramilitares estan matando a personas que ellos
seflalan como colaboradores de la guerrilla en la
cabecera municipal, una cabecera municipal que no
tiene mas de dos mil quinientos habitantes, y esta
con presencia de Policia y presencia del Ejército, o
sea, mi pregunta es ;Donde esta la Policia? ;Doénde
esta el Ejército?

Pero no contentos con esto, en el Bajo Baudo,
tambiénelfindesemanaanterior fuerondesaparecidos
dos lideres indigenas, de los cuales ya hay noticias
que mataron uno y el otro no tenemos razon todavia,
la situacion de orden publico en el Departamento del
Choco es terrible, entendemos que el Presidente de
la Republica en la noche del dia lunes, se desplaz6
al departamento del Chocd, pero esto ha sucedido en
varias oportunidades, se han hecho anuncios, pero
no hay solucion estructural al problema de orden
publico. Yo quiero Presidente, solicitarle a la Mesa



GACETA DEL CoNGRESO 1360

Lunes, 23 de noviembre de 2020

Pégina 3

Directiva una vez mas, a que le hagamos llegar al
sefior Presidente la preocupacion que le asiste a los
chocoanos, en la medida que el orden publico nos
estd generando zozobra, intranquilidad y con ello
un deterioro de la calidad de vida de sus habitantes.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Asi se hara doctor Nilton. Una tltima constancia
del doctor Juan Carlos Losada, y ya cerraremos
las constancias para dar lectura al Orden del Dia.
Doctor Juan Carlos Losada en el uso de la palabra
para dejar su constancia por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Muchas gracias Presidente, dejar constancias
aqui hoy esta mafiana, son absolutamente
necesarias. Presidente, tengo que dejar constancia
aqui de la terrible preocupacion que tengo, de ver
como semana tras semana las Comisiones Segundas
Conjuntas de Senado y Camara, aplazan el debate
del Acuerdo de Escazii de manera deliberada,
hace ya muchos dias, practicamente meses, que la
Ponencia positiva a favor del Acuerdo de Escazl
estd radicada por seis colegas nuestros, entre ellos
nuestro copartidario el Representante Carlos Ardila.
Pero veo con preocupacion, como el Presidente de
la Comision segunda del Partido Conservador, pero
ademdas Coordinador Ponente de ese Proyecto el
doctor Juan Diego Gomez, aplaza sistematicamente
el debate sobre Escazu.

Pero ademas de ello Presidente, a mi me da
pena, me da verglienza ver como el doctor Juan
Diego Goémez posa de ambientalista, de hecho es
su definicidn en su cuenta de Twitter, ambientalista,
y sin embargo, no firm6 la Ponencia positiva y
por lo que me dicen lo que va a suceder es que va
a hacer Ponencia negativa al Acuerdo de Escazu
y yo si le tengo que recordar al Presidente de
la Republica, que la ratificaciéon de Escazl y su
aprobacion en el Congreso de la Republica, fueron
uno de los acuerdos a los que llegamos durante el
Paro Nacional, la peticion principal de quienes
participamos en la Mesa de Didlogo Nacional en los
temas ambientales, fue como primera medida que el
Presidente y este Gobierno firmaran y se ratificara
Escazl. Desde el 20 de julio de este afio cuando
arrancd este Congreso de nuevo, el Ministro de
Ambiente presentd el Proyecto al Congreso para su
aprobacion y desde ese dia lo han engavetado.

Y yo no entiendo, como este Gobierno es capaz
de pasar el Presupuesto General de la Nacion de
manera vergonzosa en un solo dia, pero desde el 20
de julio no ha tenido la voluntad politica de llamar
a las dos Bancadas que conforman la coalicion del
Gobierno, las dos Bancadas principales: el Partido
Conservador y el Partido del Centro Democratico,
que son quienes estan haciendo Ponencia Negativa
al Tratado de Escazu Presidente, y es vergonzoso
que sean justamente los Partidos de Gobierno los
que vayan a hundir Escazl, cuando fue la promesa

del Presidente de la Republica. Eso ademas lo que
demuestra es, que el Presidente o no tiene ningin
control, no tiene ninglin tipo de influencia sobre
las bancadas en el Congreso de la Republica, cosa
que no se lo cree nadie, porque le aprobaron el
Presupuesto General de la Nacion en un solo dia,
o basicamente lo que tenemos que concluir los
ambientalistas es que el Presidente de la Republica
no tiene ninglin interés de firmar el Acuerdo de
Escazi y que lo que hizo durante las Mesas de
Dialogo Nacional durante el Paro nacional del afio
pasado, fue simplemente una pantomima para dejar
tranquilos a los ambientalistas, pero en realidad
lo que pretende es que lo hunda el Congreso de la
Republica y asi como siempre, lavarse ¢l las manos
y decir, eso fue el Congreso, yo lo quise pasar.

(Donde esta el nuevo Ministro de Ambiente?,
donde estd el Ministro de Ambiente llamando a
las Bancadas de Gobierno, para que aprueben algo
presentado por el Gobierno nacional, para sacar
adelante el Presupuesto General de la Nacion,
Reformas Tributarias y demas, el Gobierno se mueve
como pez en el agua en el Congreso, pero cuando se
trata de la defensa del ambiente, cuando se trata del
derecho a la informacion transparente en los temas
ambientales como lo plantea Escazu, entonces ahi
si no se mueve el Gobierno nacional. Presidente, es
gravisimo que este pais no ratifique Escazu.

Presidente:

Muchas gracias doctor Losada. Me pide una
Réplica el doctor Buenaventura, no fue mencionado,
ni por alusion, sin embargo, voy a conceder una
interpelacion y cerraremos como he dicho las
constancias, para dar lectura al Orden del Dia.
Doctor Buenaventura ledn para una interpelacion,
por no mas de tres minutos, en el uso de la palabra
por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Leén
Leon:

Presidente, en tono menor y de pronto mucho
mas corto. Es que el doctor Juan Carlos Losada, ha
generalizado ha hablado del Partido Conservador, yo
soy militante integrante del Partido Conservador y
por lo tanto me siento aludido. Otra cosa es que hable
de un Senador que de pronto de manera individual,
y yo si lo invitaria a que precisara y que nunca
generalice, nosotros estamos aqui acostumbrados a
generalizar y a incluir a todos en el mismo costal. Por
supuesto yo coincido con el Representante Losada,
y me parece que ese es un Proyecto que hay que
aprobar, yo coincido con €l y por supuesto lo hemos
acompafado, pero es doctor Losada, invitarlo a que
usted no generalice de ninguna manera y no mezcle
aqui peras con manzanas, hablando de Proyectos de
Presupuesto y de otras cosas, cada uno actuamos de
una manera diferente. Entonces, es pedirle toda la
consideracion doctor Juan Carlos, para que usted
no generalice, si tiene alguna responsabilidad
indudablemente la haga sobre la persona que lo es
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y no generalice a un Partido que lleva mas de ciento
ochenta afios de historia.

Presidente:

Cerradas las constancias, por favor sefora
Secretaria, dar lectura al Orden del Dia.

Secretaria:
Si sefior Presidente:

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Legislatura 2020-2021
Sesion Remota

(Articulo 2° de la Resolucion Mesa Directiva de
la Camara de Representantes 0777 del 6 de abril de
2020, adicionada por la Resolucion 1125 de 2020)

Plataforma Hangouts Meet
ORDEN DEL DiA
Miércoles veintiuno (21) de octubre de 2020
08:00 a. m.

I

Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Negocios sustanciados por la Presidencia

Informe de las honorables Representantes
Adriana Magali Matiz Vargas y Juanita Maria
Goebertus Estrada, integrantes del Consejo de
Politica Criminal con relaciéon a la socializacion
y recepcion de comentarios del Plan Nacional de
Politica Criminal.

Invitado: Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Wilson Ruiz Orejuela.

III

Discusion y votacion de Proyectos en Primer
Debate

1. Proyecto de ley numero 364 de 2020
Camara, 07 de 2019 Senado, por
medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011- y se dictan disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se
tramitan ante esta Jurisdiccion.

Autores: Ministra de Justicia y el Derecho,
doctora Margarita Cabello Blanco, Presidenta
del Consejo de Estado, doctora Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez.

Ponentes: honorables Representantes, Alejandro
Alberto Vega Pérez -C-, Jorge Enrique Burgos Lugo
-C-, César Augusto Lorduy Maldonado -C-, Oscar
Leonardo Villamizar Meneses, José Gustavo Padilla
Orozco, Carlos Germdn Navas Talero, Angela
Maria Robledo Gomez, Luis Alberto Alban Urbano
v Edward David Rodriguez Rodriguez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso numero 531 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 979 de 2020

2. Proyecto de ley numero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
articulos 117 y 140, en su numeral 2 del
Codigo Civil.

Autores: honorables Representantes: Jennifer
Kristin Arias Falla, Alvaro Herndn Prada, Edwin
Gilberto Ballesteros, Jairo Giovany Cristancho,
Faber Alberto Murioz, Jairo Humberto Cristo,
Ricardo Ferro Lozano, Norma Hurtado Sanchez,
Oscar Dario Pérez Pineda, Juan Carlos Reinales
Agudelo, Mauricio Toro Orjuela, Christian Garcés,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Buenaventura
Ledn Leén y los honorables Senadores: Alvaro Uribe
Vélez, Amanda Rocio Gonzadlez y Sandra Liliana
Ortiz Nova.

Ponente: honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi.

Proyecto publicado:
namero 650 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 794 de 2020.

3. Proyecto de ley numero 171 de 2020
Camara, por medio de la cual se transfieren
competencias a los Defensores de Familia
para descongestionar los  Despachos
Judiciales y se dictan otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autor: honorable Senador Richard Aguilar Villa.

Ponentes: honorables Representantes: Elbert
Diaz Lozano -C-, David Ernesto Pulido Novoa -C-,
Oscar Herndn Sanchez Leon, Gabriel Santos Garcia,
Adriana Magali Matiz Vargas, Inti Raul Asprilla
Reyes, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos German
Navas Talero, Angela Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado:
numero 682 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
1004 de 2020

4. Proyecto de ley nimero 117 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona
el articulo 242C y se modifican los articulos
242, 242a, 242b y 243 de la Ley 906 de 2004
y se dictan otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: honorables Representantes Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi, Juan Espinal Ramirez,
Christian Munir Garcés Aljure, Juan David Vélez
Trujillo, Rubén Dario Molano Pifieros y el honorable
Senador, Alejandro Corrales Escobar.

Ponentes: honorables Representantes Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi -C-, Carlos German Navas
Talero -C-, Alejandro Alberto Vega Pérez, David
Ernesto Pulido Novoa, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Juan Carlos Wills Ospina, Inti Raul
Asprilla Reyes, Luis Alberto Albdn Urbano y Angela
Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado:
namero 668 de 2020

Gaceta del Congreso
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 878 de 2020 Mayoritaria

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta
del Congreso nuimero 878 de 2020 honorables
Representantes, Inti Asprilla, Luis Albdn y Angela
Robledo.

v
Anuncio de proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente,
pero manifestar a usted y a los integrantes de la
Comision, que hay una solicitud de modificacion
del Orden del Dia presentada por los honorables
Representantes, David Ernesto Pulido y Elbert Diaz
Lozano, que dice de la siguiente manera, si usted a
bien lo tiene la leo.

Presidente:
Por favor sefiora Secretaria leer la proposicion.
Secretaria:

Asunto: Solicitud de aplazamiento Proyecto de
ley nimero 171 de 2020 Camara, por medio de la
cual se transfieren competencias a los Defensores
de Familia para descongestionar los Despachos
Judiciales y se dictan otras disposiciones,.
honorable sefior Presidente: En nuestra condicion
de Ponentes del Proyecto de ley nimero 171 de
2020 Camara, por medio de la cual se transfieren
competencias a los Defensores de Familia para
descongestionar los Despachos Judiciales y se
dictan otras disposiciones, y de conformidad con los
articulos 107 y 110, numeral 3, de la Ley 5% de 1992,
solicitamos amablemente se aplace la discusion y
votacion para Primer Debate del Proyecto de ley en
mencion, anunciado en el punto tercero de Orden
del Dia para la Sesion Remota del miércoles 21 de
octubre de 2020.

Lo anterior, debido a que, aunque el proyecto
de ley tiene propodsitos loables, las medidas y
métodos causan una importancia y un impacto
significativo, por lo cual se esta a la espera de la
emision de conceptos por parte de la Entidades
Gubernamentales y No Gubernamentales que
garanticen un debate adecuado del mismo. Por
estas y mas razones, ratificamos la solicitud de
aplazamiento y manifestamos nuestro interés para

una fecha proxima para la continuacion de su tramite
legislativo.

De los honorables Congresistas, David
Ernesto Pulido y Elbert Diaz Lozano, Ponentes
Coordinadores.

Asi que senor Presidente, esta es una modificacion
para que el Proyecto hoy no sea discutido si llegase
al término, entonces lo que puede hacer es colocar
en discusion y votacion el Orden del Dia con la
modificacion propuesta de excluir ese Proyecto en
el punto de discusion y votacion de Proyectos.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia con las
modificaciones propuestas en la Proposicion
de doctor Pulido y compaiiia, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. Por favor sefiora Secretaria,
entendiendo que al inicio en el llamado a lista
algunos compafieros no habian llegado, vamos a
hacer la primera votacion nominal.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, llamo a lista para
votacion del Orden del Dia.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique No voto
Calle Aguas Andrés David Si
Coérdoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No voto
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidan Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo No voto
Leén Leon Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julidn Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No voto
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos No voto

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
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Presidente:

Sefiora Secretaria, cerrar la votacion y anunciar
el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado treinta y un (31)
honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia, el Orden del Dia ha sido
aprobado con la modificacion de excluir el punto
del Proyecto de ley nimero 171 para su estudio en
el dia de hoy.

Presidente:

Por favor sefiora Secretaria dar lectura al primer
punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, primer punto: Negocios
sustanciados por la Presidencia. Informe de
las honorables Representantes Adriana Magali
Matiz Vargas y Juanita Maria Goebertus Estrada,
integrantes del Consejo de Politica Criminal
con relacion a la socializaciébn y recepcion de
comentarios del Plan Nacional de Politica Criminal.
Invitado el sefior Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Wilson Ruiz Orejuela.

Sefior Presidente manifestarle a usted y a la
Comision, que el sefior Ministro de la Justica ha
mandado la siguiente comunicacién, la siguiente
excusa, si usted lo autoriza la puedo leer.

Presidente:

Por favor proceder a la lectura de la excusa del
sefior Ministro doctora Amparo.

Secretaria:

Si sefior:

Excusa:

Bogota 19 de octubre de 2020.

Doctora Amparo Yaneth Calderén Perdomo,

Secretaria Comision Primera de la Camara de
Representantes, debatescomisionprimera@camara.
gov.co.

Asunto: excusa y delegacion invitacion.

Respetada doctora Amparo Yaneth cordial saludo,
de la manera mas atenta me dirijo a usted con el fin
de excusarme, por no poder asistir a la invitacion
para la socializacion y recepcion de comentarios del
Plan Nacional de Politica Criminal, a realizarse el
dia miércoles 21 de octubre del presente afo a las
8:00 a. m.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la
importanciadelamisma, me permito delegaral doctor
Javier Augusto Sarmiento Olarte, Viceministro de
Politica Criminal y Penitenciaria, para que participe
en la misma. Agradezco la invitacién y manifiesto
mi interés de participar en futuros escenarios.

Cordialmente, Wilson Ruiz Orjuela.

Sefior Presidente, esa es la excusa que hamandado
el sefior Ministro, la doctora Juanita y la doctora
Adriana Magali Matiz, que son las integrantes del

Consejo de Politica Criminal, nos han manifestado
sefior Presidente, que del Ministerio también estard
presente el Director de Politica Criminal.

Presidente:

Doctora Amparito, se cortd, por favor anunciar,
puede anunciar nuevamente quién va a estar.

Secretaria:

Si sefior, sefior Presidente y honorables
Representantes, es que aqui en la Comision es
demasiadamente mala la comunicacion, el internet,
lasefial, lo hago mejor desde mi casa, pero entenderan
que hoy tengo Proyectos y necesito estar en la
oficina. Entonces, esta el sefior Viceministro que ha
delegado el sefior Ministro, el sefior Viceministro
de Politica Criminal y Penitenciaria el doctor Javier
Augusto Sarmiento Olarte, la doctora Juanita y la
doctora Adriana, me han manifestado que también
estara el Director de Politica Criminal por parte del
Ministerio, ;{No sé si asi es doctora Juanita y doctora
Adriana? Si esta el sefior Viceministro y el sefior
Director, que por favor nos lo hagan saber en el chat
si ya estan presentes en plataforma, la verdad no sé
si ya estan.

Presidente:

Doctora Adriana y doctora Juanita, la excusa
referida, ; Tienen algiin pronunciamiento para hacer
al respecto? Adelante doctora Juanita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Presidente, creo que habiamos acordado con
la Representante Adriana, ;jno sé si ella quiere
intervenir o si lo hago yo?

Presidente:
Referente a la excusa del Ministro.

Continua con el uso de la palabra la honorable
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada:

Perfecto, Presidente, colegas muy buenos dias.
Simplemente senalar lo siguiente, quizas ha habido
alguna mala interpretacion, queriamos precisar con
la Representante Adriana, que este Informe que se
va a presentar hoy, no es un informe elaborado por
nosotras dos, es la propuesta de borrador de Plan de
Politica Criminal que nos va a exponer el Ministerio
de Justicia, frente al cual nosotras solicitamos como
sus Representantes ante el Consejo de Politica
Criminal, que fuese expuesto aqui, que escuchemos
algunos expertos, desafortunadamente por el cambio
en los horarios no pudimos tener mas expertos, pero
tenemos unos cuantos que estan hoy presentes y que
agradecemos su presencia, y luego a partir de alli,
queremos poder recolectar los insumos por parte de
cada uno de ustedes frente a ese Plan, de tal forma
que la intervencion que hagamos la doctora Adriana
y yo ante el Consejo, pues no sea solamente nuestra
opinion, sino que recoja la de ustedes y por supuesto
la de los expertos. Era en ese sentido, pero habiamos
sido informadas por parte del Ministerio que estaria
el Viceministro y veo que estd también el doctor
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Cristian, Director de Politica Criminal, asi que son
ellos quienes conocen técnicamente el documento,
no tendriamos ningtn problema en que ellos hagan
la exposicion.

Presidente:

Muchas gracias doctora Juanita y doctora Matiz,
por la aclaraciéon que hacen al respecto. En ese
orden de ideas, iniciaremos otorgando la palabra al
Ministerio, al Viceministro y al Director de Politica
Criminal, para que nos exponga el borrador del Plan,
segun lo dicho por la doctora Juanita y la doctora
Matiz. En ese orden de ideas, por diez minutos
inicialmente, porque estamos muy cortos de tiempo,
por eso pediré mucha brevedad en el tiempo y ser
muy concretos, asi que mi querido Viceministro,
adelante en el uso de la palabra por diez minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Javier Augusto Sarmiento Olarte,
Viceministro de Politica Criminal y Penitenciaria:

Presidente, muy buenos dias, un cordial saludo
para usted, para toda la Mesa Directiva, muy buenos
dias, muchas gracias Presidente, un saludo muy
especial para usted, doctora Amparo un saludo
también especial y para todos los honorables y
todos los integrantes de esta importante Comision.
Como usted lo ha solicitado Presidente y como
acertadamente lo indicaba la Representante Juanita,
vamos a hacer una descripcion del Plan Nacional
de Politica Criminal. Mi intervencion que con su
autorizacion quisiera compartirla con el Director
de Politica Criminal, el doctor Christian Leonardo
Wolfthiigel, va a estar basicamente dividida en tres
acapites, el primero, una descripcion del proceso de
construccion de este Plan, digamos los antecedentes
para entrar un poco en contexto, segundo, una
informacion sustantiva del Plan Nacional, objetivos
generales, objetivos especificos, y finalmente, un
tercer punto que refiere a los componentes.

Asi las cosas, es importante para entrar en
contexto frente a la construccion del Plan Nacional
de Politica Criminal, hay unos hitos o unos hechos
relevantes que nos permiten tener un contexto
importante. El primero y el mas reciente para no
ir tan atréds, es que en el afio 2014 como ustedes
recordaran, se expide la Ley 1709 del 2014, en el
que se ordena la formulaciéon de un Plan Nacional
de Politica Criminal como respuesta digamos, a las
sentencias de la Corte Constitucional, entre otras
la C-646 del 2001, la T-388 del 2013 entre otras.
Hecho esto, tenemos una primera version de este
Plan que se entrega a revision en el ano 2016 para
las entidades frente a un proceso de discusion y
para aprobacion del Comité Técnico de Politica
Criminal. Aqui recordemos que el paso previo a
que el Consejo Superior se pronuncie, €s que en una
reunion técnica, en este Comité Técnico de Politica
Criminal también se da un concepto preliminar por
parte de los delegados de las entidades.

Hecho esto, para el 2018 el Plan Nacional
discutido en el Comité Técnico que he venido
mencionando, mas o menos sobre el mes de junio y

se acuerda su aprobacion preliminar, pero también
se acordo que en el transito de Gobierno se esperara
para llevar este Plan al Consejo Superior de Politica
Criminal. Ya con la llegada de este nuevo Gobierno,
se realizan algunos ajustes al documento insumo,
respetando por supuesto lo ya acordado y se
estructura nuevamente, digamos el Plan Nacional.
Ya para el afio 1019, los meses de marzo y abril més
0 menos, se reorganiza este documento, para seguirlo
trabajando con todas las entidades que componen el
Consejo Superior de Politica Criminal. Realizado lo
anterior, podemos concluir basicamente lo siguiente,
era un Plan Nacional que tenia, o pas6 mejor de tener
cuarenta y cinco lineamientos a tener veintitrés,
poco mas abreviado y mas puntual y noventa y un
productos que desarrollan y digamos dan el sentido
a la implementacion del Plan Nacional de Politica
Criminal.

Este Proyecto, fue presentado al Comité Técnico
del Consejo superior de Politica Criminal en el
pasado mes de mayo del 2020, contando digamos
con el apoyo concertado de todos sus miembros. Asi
las cosas, durante los meses de junio, julio y agosto
del presente afio se dan reuniones con la Fiscalia,
Procuraduria, Policia Nacional, Defensoria del
Pueblo, Consejo Superior de la Judicatura y el Inpec
entre otros, en aras de lograr concertar este importante
Plan. Para el mes de septiembre, ya se terminaba el
proceso con la Fiscalia General de la Nacion, aqui
hay que tener presente, que la Fiscalia es la que mas
tiene, o tiene el mayor numero de productos después
del Ministerio y por esto ha requerido mas tiempo de
trabajo. de igual manera, incorporan las honorables
Representantes Juanita Goebertus y Adriana Magali
Matiz, por disposicion por supuesto de ustedes,
al Consejo Superior de Politica Criminal y hemos
venido trabajando articuladamente con ellas dos en
su representacion.

Claros los antecedentes, me remito al segundo
punto que habia indicado, que corresponde digamos
a la informacion sustantiva del Plan Nacional de
Politica Criminal, que lo hemos concebido como
ese instrumento de politica dirigido a entender
y a dar respuesta a las problematicas relativas a
la criminalidad, que justamente yo creo que la
preocupacion que en la cual es el comiin denominador
de todos nosotros y cémo impacta esto en los
derechosy enlos bienes juridicos de los colombianos.
Lo hemos concebido con un marco inicialmente
temporal de cuatro afios de implementacion. Tiene
como objetivo general tres acciones puntuales:
disefiar, implementar y monitorear las estrategias de
Politica Criminal, para incidir en la reduccion de la
criminalidad, sobre todo en lo que tiene que ver en
las manifestaciones que afectan digamos los bienes
juridicos protegidos mas relevantes, o protegidos
constitucionalmente. Segundo, el uso proporcional
de las sanciones penales, es importante este aspecto
en la medida desde toda esta cantidad de iniciativas
legislativas en materia de modificacion del Codigo
Penal, del Procedimiento, entonces es claro tener
un uso racional y proporcional de estas sanciones y
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también apunta, a un adecuado funcionamiento de
la Administracion de la Justicia Penal justamente en
aras de garantizar los derechos de los ciudadanos.

Frente a los objetivos especificos, basicamente
son cinco que pudiéramos concretarlos de la siguiente
manera. El primero, incidir en la prevencion, en
los factores que contribuyen a esa vinculacion al
delito, creo que nos hemos concentrado un poco
en el trabajo o en el enfoque sancionatorio, pero
debemos trabajar profundamente en la prevencion,
no solo en el Sistema Penal Ordinario, sino también
en el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes, de cara a contribuir también a la
reduccion de las probabilidades de victimizacion,
garantizando por supuesto como es el objetivo en
el goce efectivo de los derechos de los ciudadanos.
Un segundo objetivo, que se orienta a establecer
formulas para el uso del poder punitivo acorde
con las garantias y sobre todo con los principios
constitucionales y penales. Un tercero, aumentar
esas capacidades humanas, tecnoldgicas y de
gestion frente a la Justicia Penal. Un cuarto que nos
preocupa a todos en comun, y lo hemos discutido en
esta Comision, todo lo que tiene que ver con asegurar
las condiciones dignas de reclusion y todos estos
mecanismos para la inclusion social de las personas
sancionadas penalmente y en su posegreso. Y un
quinto que corresponde a implementar un esquema
de resocializacion, que neutralice o minimice tal vez
los efectos perversos de la reincidencia criminal,
y por supuesto, que contribuya al restablecimiento
de los derechos y del tejido social. Entonces, aqui
podemos concretar objetivo general, los cinco
objetivos especificos.

Y un tercer y ultimo punto, para darle paso a
nuestro Director de Politica Criminal, en aras de ser
muy breve y me perdonan si estoy corriendo, pero
entiendo Presidente las limitaciones que tenemos
en el tiempo, tenemos los componentes que hemos
concertado del Plan Nacional de Politica Criminal.
El primero pues como ya he venido indicando
la prevencion de la criminalidad, un segundo
componente las politicas relativas a la definicion
legislativa de los delitos y las penas, que lo hemos
denominado la criminalizacién primaria, tenemos
también un tercer componente que se orienta a las
politicas relativas, a los procesos de investigacion
y judicializacion criminal, denominado
criminalizacion secundaria y unas politicas relativas
al proceso de ejecucion y cumplimiento de la sancion
penal, denominado criminalizacion terciaria y como
he mencionado, la resocializacion y la atencion
pospenitenciaria.

AsiPresidente a grandes rasgos, este es el contexto
general del Plan Nacional de Politica Criminal, con
las tres categorias que mencioné o anuncié¢ para mi
intervencion, contando con veintitrés lineamientos
de Politica Criminal, desarrollados en noventa y un
acciones y productos. Si asi me lo permite y como
se anuncid, le daria la palabra al doctor Christian
Leonardo Wolfthiigel, para que profundice en los
aspectos que previamente hemos acordado. Muchas

gracias Presidente y todos los honorables y las
honorables Representantes que nos acompafian en
la manana de hoy.

Presidente:

Muchas gracias sefior Viceministro Sarmiento.
Dejo constancia que se ha autorizado el retiro del
doctor Pulido, para asistir a la Comision de Derechos
Humanos, asi mismo que se ha conectado el doctor
Juan Manuel Daza, quien ademas manifiesta tener
dificultades de conexion. Para continuar con la
Ponencia.

Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Sefior Presidente, discilpeme, yo soy miembro
de la Comision de Derechos Humanos, tenemos que
conectarnos para atender.

Presidente:

Adelante doctor Triana, queda usted también
autorizado para retirarse de esta Comision.

Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Presidente yo también soy parte de la Comision
de Derechos Humanos y debo retirarme también.

Presidente:

Adelante doctora, queda usted también autorizada
para retirarse.

Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Presidente, le ruego el favor también me excuse,
Harry Gonzalez.

Presidente:
Harry Gonzalez también se autoriza su retiro.

Honorable Representante José Jaime

Uscategui Pastrana:

De igual manera Presidente, José Uscategui
Presidente.

Presidente:

Queda autorizado el doctor Uscategui también
para retirarse, segun lo ya manifestado. Doctor
Christian, en el uso de la palabra para complementar
la exposicion realizada por el sefior Viceministro
Sarmiento, por favor cinco minutos iniciales,
adelante doctor Christian, exclisame que no lo salude
por su apellido, pero creo que hay una dificultad
importante para pronunciar, espero que nos ensefie.
Adelante doctor Christian.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Christian Leonardo Wolffhiigel Gutiérrez,
Director de Politica Criminal del Ministerio de
Justicia:

Gracias Representante y bueno ese impasse
se da por superado, no hay ningiin inconveniente.
Por supuesto quiero extender en primer lugar un
saludo a todos quienes nos acompanan, a ustedes
honorables Representantes por disponer de su
agenda para debatir un tema de esta importancia, en
estos primeros cinco minutos haré una muy breve,
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muy sucinta exposicion de cara a delinear quizés
los elementos mas relevantes que componen el Plan
Nacional de Politica Criminal. Y yo empezaria por
algo fundamental, este Plan constituye y hay que
subrayar el maximo instrumento de planificacion
de la Politica Criminal de todo el Estado, con la
finalidad por supuesto de hacer frente a los agentes
criminales, a todo el fenomeno de la criminalidad y
por supuesto dar garantias para el libre ejercicio de
los derechos de los ciudadanos. Es también y eso
es importante subrayar, un resultado de un trabajo
conjunto, un trabajo mancomunado con el liderazgo
por supuesto del Consejo Superior de Politica
Criminal en la Comision Asesora en su momento,
del Comité Técnico y el Observatorio de Politica
Criminal.

Entonces, esos dos referentes son supremamente
importantes para subrayar digamos esa importancia,
el sefior Viceministro pues nos expuso muy
claramente los objetivos de este Plan, basicamente
con una mira muy clara, que es ese disefio,
esa implementacion y ese monitoreo de todas
las estrategias de Politica Criminal, ;Con qué
finalidad? Por supuesto, incidir en la reduccion de
la criminalidad de cara a los comportamientos mas
graves a los que afectan en mayor medida los bienes
juridicos constitucionalmente relevantes, también
el uso proporcional ese elemento fundamental
de proporcionalidad es transversal y contribuir
desde luego, a ese cabal funcionamiento de la
Administracioén de Justicia. En ese orden de ideas,
se trazan referentes basicos que van por un lado de
la prevencion como elemento fundamental, dos,
establecer formulas adecuadas a un ejercicio del
poder punitivo en clave de garantias, principios
orientadores desde la linea constitucional y
propugnar por algo definitivo, garantizar la
coherencia y racionalidad de la Politica Criminal.
Esto se va a traducir obviamente en mejorar las
capacidades humanas, tecnologicas y de gestion de
la Administracioén de Justicia Penal.

Mejorar también, como lo dijo el sefor
Viceministro, las garantias propias de las personas
que se encuentran privadas de la libertad y esos
minimos asegurables. Hemos hecho énfasis
también, eso es importante, que este Plan Nacional
de Politica Criminal obedece a un decurso, no es
generacion espontanea sino obedece a una linea en
que si se permite traer como hito fundacional, lo
encontrariamos en el afio 2001, miren ustedes, desde
la Sentencia C-646 de 2001, se plantea por la Corte
Constitucional, la necesidad de concebir realmente
que la Politica Criminal es una politica publica.
Politica que estd limitada estructuralmente y asi se
ha dicho en diferentes decisiones de la propia Corte
y como se afirmo, es la Ley 1709 de 2014, la que
ordena, la que ordena la formulacion de este Plan
Nacional de Politica Criminal, que responde a unos
llamados coherentes, permanentes y plausibles de la
Corte Constitucional en esa medida.

Hoy tenemos un Plan Nacional de Politica
Criminal, cuya construccion data de los ultimos

cuatro afios, desde 2016 aparece esa primera
version, en 2017 se reestructura, se discute en el
afno de 2018 y entramos ya en vigencia del actual
Gobierno a reorganizar este documento, discutirlo,
mejorarlo y ya en el afio 2019, el Comité Técnico del
Consejo Superior de Politica Criminal lo aprueba,
ya hay digamos un acercamiento de cara a todas las
entidades que en clave democratica discuten este
Plan, entra en ese escenario y se autoriza el inicio
de la construccion del Plan de Accidén que va a ser
el método, la metodologia de desarrollo de ese Plan
Nacional. Entonces, estamos ya en este afio, donde
la Direccion de Politica Criminal hace un balance
de cara a la construccion de ese Plan y propone un
ajuste en relacion con el numero de lineamientos, ese
ajuste se traduce basicamente no en quitar elementos
fundamentales, sino quizas en aglutinar de mejor
forma, orientar metodolégicamente mejor, pero no
se tratd bajo ninglin supuesto de quitar, de disminuir
en funcion de lo que ya se venia construyendo.

Entonces, lo que se hizo fue establecer unos
lineamientos de Politica Criminal que permitan
establecer ambitos mas amplios y flexibles que nos
permitan dos cosas, mejor implementacion y mejor
seguimiento, que son elementos que a la postre van a
ser definitivos, porque el Plan en si mismo, requiere
de una implementacion y de un seguimiento y el
éxito estara dado en estas dos lineas, definitivamente.
Tenemos entonces veintitrés lineamientos de Politica
Criminal, que mantienen esa estructura fundamental,
noventa y un productos se derivan de ahi, o sea,
tenemos un enlace determinado por: uno, el nimero
de lineamientos y dos, los productos que de alli se
derivan. Tenemos entonces, esos lineamientos, los
productos ya aprobados, tenemos unos indicadores,
unas lineas base, responsabilidades institucionales
de cada uno de los noventa y un productos, esto es
fundamental, no solo hay unas metas, sino hay unas
responsabilidades  asignadas, responsabilidades
en funcion de noventa y un productos y que
institucionalmente hay quienes deben gestionarlas,
hay quienes deben ponerlas en practica y generar
resultados.

No olvidemos que este es un Plan con una vision
de cuatro afios, esto realmente es importante que
empiece, porque va a generar ya hacia futuro, cumplir
digamos con los estandares de Politica Criminal que
permite una ventana de cada cuatro afos, bueno
verificar, implementar, seguir el cumplimiento de
todos estos productos que han sido acordados, han
sido consensuados, se derivan basicamente de la
vision clave de los principales actores en materia de
Politica Criminal de nuestro pais. Entonces, en estos
programas de implementacion se han elaborado
diversos cronogramas, tenemos un numero ya
importante, hablamos de ochenta cronogramas,
pero ya la mitad estan aprobados de cara pues a
esas metas, responsabilidades y seguimiento, hay
unos que estan en fase de aprobacion. Ese digamos
primer referente que acabo de sostener, se enlaza
con la estructura, ;Cual es la estructura entonces del
documento que expresa, que expone, que contiene
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el Plan Nacional de Politica Criminal? Basicamente
tres bloques, tres capitulos si se permite, son los
que lo componen, uno el marco del Plan, ese marco
como es apenas natural, esta expresado en principios
referentes normativos y jurisprudenciales de politica
publica y de enfoques particulares. Dos, un contexto
de la Politica Criminal en Colombia, porque hay
que hacer Politica Criminal a partir de nuestra
realidad es fundamental que el Plan Nacional de
Politica Criminal y por eso ese Segundo Capitulo
es reiterativo, en el contexto patrio, en el contexto
nacional.

Y tres, en estricto sentido del Plan Nacional,
los componentes ambitos y lineamientos. Si uno
desagrega muy sucintamente en atencion al tiempo
que tenemos, estos tres referentes ;Cudles serian?
Frente al primero, esos principios orientadores, esos
postulados si se quiere inspiradores, esos derroteros,
que se derivan de la propia jurisprudencia, es la
jurisprudencia constitucional como lo hemos dicho
a partir del afio 2001, sin perjuicio de que también la
Sala de Casacion Penal ha dado linea en funcion de
una Politica Criminal proporcional, coherente, con
una caracteristica fundamental de previsibilidad. Y
un cuarto principio, dirigido a aminorar el Derecho
Penal simbdlico y con él, aunque no es lo mismo por
supuesto, el populismo.

Presidente:

Por favor doctor Christian, encienda nuevamente
su micréfono por cinco minutos mas.

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Christian Leonardo Wolffhiigel Gutiérrez,
Director de Politica Criminal del Ministerio de
Justicia:

Listo, cinco minutos mas sefior Representante y
espero terminar. Hay unos principios orientadores
sobre los cuales vengo haciendo alusion. evidencia
empirica, es decir, cudl es el punto que permite
esa formulacion, seguridad juridica, coordinacion,
respeto de los derechos fundamentales, en fin,
temas que tienen que ver también, con el enfoque
propio de la responsabilidad de los adolescentes,
muy importante, muy importante dentro de estos
principios. Uno, prevencion; dos, enfoque territorial
y enfoques diferenciales, que son sin duda alguna,
elementos infaltables, elementos que sin duda alguna
debe estar de presente en la construccion del Plan.
Claro, este Plan también esta alimentado no solo por
unos principios, sino por unos referentes normativos
que empiezan por la Constitucion Politica y van
por el Cddigo Penitenciario y Carcelario y los
diferentes Codigos Penal, de Procedimiento Penal,
Codigo General del Proceso y en particular hemos
dicho varias veces, el articulo 91 de la Ley 1709 de
2014, ya desde ese entonces se dicta como norma
imperativa, la obligacion del Consejo Superior de
Politica Criminal, de aprobar este Plan, de aprobar
un Plan que tendra esa vigencia de cuatro anos y que
se ha venido construyendo en clave democratica, en
clave participativa y en clave metodologicamente
orientada.

Lo que tenemos no es aparicion de la noche a la
mafiana, sino que se ha venido decantando ya hemos
dicho en una linea de tiempo bien importante, pues
todos los referentes jurisprudenciales a partir de
incluso, de la Sentencia T-153 del 98, del estado
de cosas inconstitucional nos sirve de referente, y
si nos ubicamos en referentes de politica publica
el Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Decenal de
Justicia, el mismo diagnostico y recomendaciones
de la Comision Asesora de Politica Criminal.
Entonces, ese enfoque por supuesto esta dirigido,
ese enfoque estd en funcion de referirse, de abarcar
las diversas fases de criminalizacion, fase cero
que es fundamental y sobre la cual no podemos
olvidar, la fase de prevencion, es decir, hay una
fase fundamental, es un Plan Nacional de Politica
Criminal en clave en primer lugar de una fase cero,
es el conjunto de medidas dirigidas a la prevencion,
en la medida en que esta fase sea exitosa las demas
resultan mas llevaderas, mas plausibles.

Fase siguiente, que es criminalizacion primaria,
(qué conductas merecen sancidbn por parte
del Estado? Es decir, entra esa gran pregunta
fundamental criminalizaciéon secundaria, entraria
en sede de discusion jcuales van a hacer y como
se van a mejorar esos procedimientos relativos a
investigacion y judicializacion? Una fase terciaria,
qué tiene que ver con la ejecucion y cumplimiento
de la sancion penal, con un punto clave que es
resocializacion y otro importante, tratamiento
pospenitenciario, /qué va a pasar con la poblacion,
luego de cumplir su pena? Entonces miremos,
vamos de fase cero fundamental prevencion, incluso
la fase ulterior que muchas veces es descuidada en
clave de Politica Criminal, que es el tratamiento
pospenitenciario, es un marco fundamental que
nos permite realmente poner el 0jo, poner sobre el
tapete de la discusion, los elementos fundamentales
en clave de Politica Criminal y que ningin Plan
por supuesto puede dejar de lado. Como hemos
dicho, esto obedece a un contexto, ese contexto
pues esta dado por diferentes indicadores, tenemos
diferentes fuentes, que nos permiten hablar del
tipo de conductas punibles que ocurren con mayor
incidencia, a partir de ciertos afios, con diferentes
delitos, empezando por homicidio, hurto, en fin,
toda la sistematizacion de informacion por ejemplo,
que tiene la Fiscalia en funcion de las denuncias, los
delitos, las investigaciones, hay todo un mapa que
aqui por supuesto no seria del caso elucidar porque
es bastante amplio, de cual es ese contexto nacional
de Politica Criminal.

Esos componentes, que son los que finalmente
queremos trabajar y he hecho alusiéon, no nos
olvidemos que es yo creo que, el sello que debe
quedar dentro de toda esta exposicion. ;Cudles
son esos grandes componentes que tienen unos
derivados, que tienen a su turno unos puntos que se
desglosan? Prevencion, definir en criminalizacion. ..

Presidente:

Contintie en el uso de la palabra doctor Christian
por favor, que sabemos la importancia del contenido
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que usted nos esta entregando en este momento, tal
cual lo asiente la doctora Juanita y la doctora Matiz.
Por favor contintie en el uso de la palabra.

Continta con el uso de la palabra el doctor
Christian Leonardo Wolffhiigel Gutiérrez,
Director de Politica Criminal del Ministerio de
Justicia:

Si sefior muchas gracias, intentaré y estoy siendo
lo mas concreto porque entiendo la necesidad de
abordar estos temas, para ustedes de forma concreta.
Entonces, es un Plan Nacional de Politica Criminal,
que reitero y esto es del corazéon del Plan, que
gira en torno a estos cinco puntos fundamentales:
prevencion, prevencion de la criminalidad, cuales
son los ambitos de prevencion de la misma y
algo fundamental justicia restaurativa en clave de
prevencion. Digamos yo estoy dando ciertos énfasis
a elementos que hacen realmente que se caracterice
como un Plan Nacional de Politica Criminal serio,
que puede ser mejorado y ha sido fundamental en
este sentido la participacion y las sugerencias de las
Representantes quieren entrar y hemos escuchado
muy atentamente sus sugerencias en clave de
mejorar y por supuesto que asi sera. Criminalizacion
primaria, definir normativamente, hacer una Politica
Criminal Racional, proporcional, buscar también
un Sistema de Penas alternativo, hago subraya
alternatividad, también es importante y el Plan
Nacional de Politica Criminal piensa en ello.

Criminalizacion secundaria. Lo que tiene que
ver con investigacion y judicializacion, ;Qué es
lo que hace falta y qué es lo que debe proponer un
Plan Nacional de Politica Criminal para las mejoras
aca? Fortalecer la investigacion y en ese orden de
ideas, un énfasis al cual le esta apuntando el Plan
Nacional de manera especifica, es criminalidad
organizada, terrorismo y rentas criminales, que es
un tema definitivo que tiene que ver con la mejora,
el fortalecimiento y la investigacion criminal
en estos temas. En ese orden de ideas, también
fortalecer Medicina Legal, el Sistema Nacional de
Defensoria Publica y también aqui hablar de Justicia
restaurativa, porque ella no solo se presenta en fase
de prevencion, sino incluso puede atravesar todas
las diversas fases en clave de Politica Criminal.

Y en tercer lugar, estd criminalizacion qué
tiene que ver con el cumplimiento de la pena,
no podemos olvidar temas fundamentales y que
abarca el Plan Nacional de Politica Criminal como
lo es infraestructura penitenciaria, programas de
sancion para el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes, humanizacion de Sistema
Penitenciario,  resocializacion,  resocializacion
efectiva, ;qué medidas se van a adoptar para evitar la
reincidencia? y por supuesto, y ahi se han escuchado
algunas iniciativas, productividad penitenciaria. Y
en quinto lugar, ;qué va a pasar después?, porque
es que la Politica Criminal no solo es ver qué
conducta voy a determinar como delito frente a este
comportamiento, sino que hay que hacer énfasis en
dos fases que el Plan Nacional es muy inteligente
al hacerlo: prevencién y atencion post penitenciaria,

para que realmente tengamos un circuito que en
lo tedrico, en lo metodologico sea coherente sin
perjuicio reitero, de lo que se pueda mejorar, pero
el Plan Nacional porque la expresion es esa, es Plan
Nacional de Politica Criminal en clave de cuatro
afios. Sin duda alguna, los proéximos cuatro afios
estos cinco componentes no se pueden abandonar,
lo que se le podra hacer es un énfasis particular, pero
si uno mira programar Politica Criminal sin estos
cinco énfasis, pues ya no es un Plan, sino es otra
cosa distinta.

Entonces, tenemos en ese orden de ideas los
lineamientos, hemos hecho énfasis en que de toda
esta construccion sistematica a la cual hemos hecho
alusion, se derivan unos lineamientos, ;cuales son
esos lineamientos? Ya los hemos en alguna medida
aludido: prevencion, establecer el marco para la
prevencion, disefiar lineamientos de Politica Criminal
para la prevencion de actividades ilegales referidas
a diversos fenomenos criminales. Lineamiento
tercero que también se deriva y he hecho énfasis,
promover la utilizacion de la justicia restaurativa
como alternativa a la judicializacion, eso estaria
digamos ligado a un primer componente que seria
prevencion de la criminalidad, expresado en tres
lineamientos. Obvio habrd un segundo componente
que el Plan expresa, relativo a la definicion de delitos
y penas, criminalizacion primaria, eso también
desarrolla unos lineamientos, uno, fundamentos de
racionalidad y proporcionalidad para la formulacion
de sistemas normativos; dos, un lineamiento que
permitan configurar un Sistema de Penas y medidas
alternativas a la privacion de la libertad, vuelve
y juega el tema de alternatividad, un siguiente
lineamiento que tiene que ver con sistemas, dirigido
a la correccién de acciones delictivas y la gestion de
acciones contra dindmicas criminales, un siguiente
lineamiento iriamos siete en total, pero cuarto de
esta segunda estructura, que tiene que ver con el
fortalecimiento del Consejo Superior de Politica
Criminal, esta y ha sido muy fuerte, pero creemos
que se puede fortalecer ese rol, porque es el escenario
por excelencia de coordinacion interinstitucional en
materia de Politica Criminal.

En el tercer lugar, como componente atinente a
investigacion y judicializacion, pues también hay
unos lineamientos, uno, capacidades de investigacion
criminal, el éxito de un proceso definitivamente no
esta en la fase de juicio, el éxito de un proceso esta
en la fase de indagacion e investigacion, si es fuerte
la investigacion, sera fuerte el caso y el éxito no esta
garantizado, pero podra ser probablemente mejor.
Un lineamiento especifico, y en ello hemos hecho
énfasis, criminalidad organizada y rentas criminales,
criminal idea organizada como un fendmeno muy
presente 'y, no muy, profundamente dafiino en
ciertas regiones de nuestro pais por no decir en
todas. También un lineamiento, dirigido a mejorar
las capacidades infraestructura de Medicina Legal,
porque sobre todo en territorios es fundamental para
nosotros poder responder. También el mejoramiento,
obviamente este Plan piensa en la Administracion de
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Justicia y descongestion judicial, como son planes
a cuatro afos, pues lo hacemos a través de ciertas
fases y lineamientos que permitan apuntar un Plan de
Politica Criminal si no piensa en descongestion, en
mejor procedimiento la administracion de Justicia,
pues tampoco es un Plan Nacional de Politica
Criminal.

También la Defensoria Publica como eje
fundamental, de cada a garantizar la defensa
técnica de las personas vinculadas a la comision
de ciertos delitos, también hay que mirar cémo,
no obstante digamos que es uno de los puntos
mas elocuentes de la Defensoria del Pueblo en su
Defensoria Publica, puede mejorar y garantizarse
esa defensa técnica, ampliar y aplicar el Sistema
de Justicia Restaurativa en el Sistema Penal y su
independencia acusatoria, mirar como logramos
insertar, implementar, estas ideas de Justicia
Restaurativa. Frente al cuarto componente en lo
que tiene que ver con el cumplimiento de la sancion
penal, pues infraestructura, aunque aqui tenemos
que ser coincidentes, la Politica Criminal no es solo
hacer mas carceles, la Politica Criminal no solo
se construye con infraestructura, pero no se puede
dejar de construir infraestructura para responder a
unos estandares minimos asegurables de Derechos
Humanos.

En ese orden de ideas, también fortalecer no solo
frente al Sistema Ordinario, sino frente a la ejecucion
de la sancion en relacion con los adolescentes,
inteligencia penitenciaria también aparece ahi, no
le suena un poco, pero es supremamente atractivo
e interesante, inteligencia penitenciaria, ;A qué
apunta la inteligencia penitenciaria? Y es un tema
preocupante al cual tenemos que apostarle, por
eso yo digo y el Plan ya venia hecho y se viene
construyendo, han sido muchas las personas que han
intervenido y con inteligencia le han dado énfasis
muy interesantes, ;la inteligencia penitenciaria como
un lineamiento a qué apunta? Mecanismos para
desarticular actividades criminales, desde y dentro
de los establecimientos penitenciarios y carcelarios,
sobre esos existe toda la evidencia empirica, lo que
hay es que encontrar los mecanismos de inteligencia
penitenciaria para responder a eso. Y obvio, la Corte
Constitucional lo ha dicho desde 1998, garantizar
las condiciones dignas, para la ejecucion de las
penas privativas de la libertad, como elemento
digamos fundamental, y buscar una resocializacion,
también tenemos un lineamiento particular en clave
de Justicia Restaurativa, queremos a este ambito de
Justicia Restaurativa en el Plan Nacional de Politica
Criminal, darle el lugar digamos que debe tener en
una Politica Criminal en nuestro sistema.

También, un lineamiento apunta en esa misma
direccion, a un lineamiento para mitigar factores de
reincidencia, es decir, no se puede pretender que la
Politica Criminal sea establecer el delito y cual es la
sancion, nos quedan realmente unos ejes que son los
tradicionalmente mas olvidados, pero empiricamente
mas importantes. También pensar y hacia alld va
el Plan, por eso yo digo es omnicomprensivo por

eso es un Plan, hacer énfasis en los potenciales
productivos de los establecimientos de reclusion de
orden nacional, basicamente la empresa carcelaria,
(qué potenciales? ;Qué cluster productivos puede
haber? Es un tema de mercadeo, vecindades de
los diferentes establecimientos de reclusion,
dinamicas de oferta y demanda, consumos, en
fin, es absolutamente transversal porque aqui
entran basicamente economias de mercado y lo
propiamente juridico-penales a resolver el asunto. Y
el quinto componente, tratamiento pospenitenciario,
pues busca ;qué atencion se va a dar desde el punto
de pospenitenciario, para prevenir la residencia?
Porque no se puede dejar abandonado a quién
después de que cumple la pena, hay que sustraerlo
de la posibilidad de reincidir y sobre todo frente a los
jovenes, frente a los jovenes resulta bien importante
cuando salen de haber cumplido la sancion en el
SRPA, pues encontrar alguna ruta que les permita
garantizar el ejercicio de sus derechos.

Obvio ese Plan Nacional de Politica Criminal
pues tiene una hoja de ruta, hoja de ruta pues que
tenemos una fase de disefio ya avanzada, unas
responsabilidades institucionales, un cronograma,
lo que se requiere entonces es presentar una vez
tengamos digamos las 1ltimas observaciones,
esta version final al Consejo Superior de Politica
Criminal, que realmente miren ustedes de 2014 a
2020 es un lapso prudencial, pero también necesario,
toda obra humana es susceptible de ser mejorada,
ninguna logra la perfeccion, queremos mejorarla
hasta el punto que permita el Consejo Superior de
Politica Criminal con entidades tan serias y clave
como ustedes, nos lleven a una aprobacion, adaptar
también ese Plan Nacional de Politica Criminal
para la construccion del documento Conpes de
Politica Criminal, presentarlo para su aprobacion,
activar obviamente en esa hoja de ruta vendra una
fase de implementacion y seguimiento, activar
estos lineamientos que hemos hecho énfasis, desde
la prevencion hasta la atencion pospenitenciaria,
obviamente con seguimiento y monitoreo de ese
Plan Nacional de Politica Criminal.

Eso es, para no extenderme mas y en la medida
de lo posible quise ser lo mas especifico y concreto,
el diagrama, si se permite esa expresion, del Plan
Nacional de Politica Criminal. Por supuesto
nosotros estamos atentos, también nos acompaia
en esta Sesion el doctor Daniel Feliciano, que ha
sido de tiempo atras uno de los gestores dentro del
Ministerio de Justicia, en la construccion de este
Plan Nacional. Por supuesto yo quiero finalizar
con algo que creo que es fundamental, agradecer
su atencion y agradecer la importancia que le
estamos dando a esto, realmente lo importante en
la construccion de estas politicas, es el eco y el eco
de actor es clave, y cuando un actor fundamental
clave logra reunir y aglutinar a todos quienes
se encuentran presentes hoy, para nosotros es
definitivamente importante y es sentir que queremos
hablar, pero también queremos escuchar, y creo que
cuando uno escucha tal vez cumple mas cosas que
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cuando habla, por eso estamos totalmente atentos y
abiertos a sus recomendaciones, sugerencias y como
todo es una obra que esta por decantar, pero hay que
gestionar y hay que empezar ese Plan Nacional de
Politica Criminal, en la medida en que las diferentes
entidades, asi lo entiendan. Entonces, Presidente y
demas Representantes gracias por su tiempo y aqui
estamos con Daniel atentos a absolver, a aclarar
cualquier duda que puedan tener.

Presidente:

Muchas gracias doctor Christian. Como tenemos
dosinvitados porparte de ladoctora Matizy ladoctora
Goebertus, se hace necesario declarar la Sesion
Informal, pero para ello esta Mesa Directiva deja
constancia que se autorizaron a los Representantes
David Pulido, al doctor Triana, al doctor Uscategui
y a la doctora Margarita, el doctor Harry Gonzalez,
para retirarse de la Sesion y acudir a la Sesion de
Derechos Humanos, valga la redundancia. Por otra
parte, se deja constancia del ingreso a la plataforma
del doctor Prada, que manifestd también tener
inconvenientes en conexién, el doctor John Jairo
Hoyos y el doctor Burgos y ello es asi, para poder
proceder sefiora Secretaria a la votacion ordinaria
para declarar la Sesion Informal. Sefiora Secretaria,
sirvase poner en consideracion la Sesion Informal
de manera ordinaria.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, solicitarles a los
honorables Congresistas si hay alguna objecion
hacerlo saber en el chat de la Sesiéon Remota, de lo
contrario ha sido aprobado por unanimidad la Sesion
Informal para escuchar.

Presidente:

Muchas gracias doctora Amparito, se interrumpio
la comunicacion, entiendo entonces que se ha
declarado la Sesion Informal para escuchar por
diez minutos iniciales al doctor Miguel La Rota,
Cofundador de Laboratorio de Justicia y Politica
Criminal. En el uso de la palabra el doctor La Rota
por diez minutos, adelante doctor La Rota.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Miguel La Rota, del Laboratorio de
Justicia y Politica Criminal:

Muchas gracias Presidente, muchas gracias por
la invitacion honorables Representantes y miembros
del Ministerio de Justicia. Bueno, yo empiezo por
decir que me parece muy positivo el trabajo del
Ministerio de Justicia, que como dicen, lleva afios
trabajando en un Plan Nacional de Politica Criminal y
han sido muy paciente en ir desarrollando diferentes
borradores del documento y también digo que me
gustan mucho los objetivos generales del Plan, sobre
todo los relacionados con, por un lado ser fuertes
en la incidencia de la prevencion y por otro lado,
ser razonables en el uso del poder punitivo, sobre
todo fortaleciendo las falencias y las carencias que
existen en relacion con la investigacion criminal y el
analisis criminal. Tengo cuatro comentarios acerca
de este Plan, yo he visto algunas versiones de este
Plan, creo que la ultima version me la entregd la

Fiscalia el afio pasado y creo que de esa version no
ha habido muchos cambios.

Lo primero, es la coherencia de este documento
como un instrumento de planificacion, sobre todo
relacionado con el Plan Decenal. El Plan Decenal
deberia ser una apuesta a largo plazo a diez afios
y este Plan Nacional de Politica Criminal deberia
ser, una que desarrolla esos objetivos de largo plazo
en un término de cuatro afos. Sin embargo, esa
coherencia no se nota en este documento, no hay
un desarrollo de ese Plan Decenal de largo plazo y
los temas, los niveles de analisis, los tiempos y los
productos se entrecruzan, entonces, deberia tal vez
buscarse una mayor coherencia entre las dos cosas.

Un segundo tema, estd relacionado con el nivel
de andlisis de este instrumento desde el punto
de vista de un buen analisis de politica publica
deberia contar con una muy buena definicion del
problema, una comparacion entre alternativas para
solucionar ese problema y de ahi entonces, deberian
salir los productos. Sin embargo, el Plan tiene un
lenguaje que aunque yo esté de acuerdo con los
objetivos generales, el lenguaje mediante el cual
se especifican los problemas, es decir, se define
qué es lo que hay que arreglar, qué es lo que hay
que superar, pues tiene un lenguaje excesivamente
genérico en ese sentido, a veces esa definicion del
problema incluye la solucidn, es decir, asume una
alternativa de politica, a veces se confunden unos
problemas sociales, unas carencias de servicio, o un
mal funcionamiento de la politica y para cada uno de
estos temas se requiere un ejercicio analitico distinto,
como se sabe si se defina mal el problema desde un
inicio, todo el resto del analisis esta perdido. Por
ejemplo, en el tema de investigacion penal, hay una
cantidad de informacion nueva acerca de cudles son
las carencias de la investigacion penal, y por lo tanto,
el documento deberia ser mucho mas especifico,
en la definiciéon de los problemas a superar en la
investigacion penal.

Otro problema de analisis de politica, es la
comparacion entre alternativas, después del
diagnostico del problemauno deberia poder comparar
entre diferentes opciones de solucion, a ver cual es
mas barata y cual puede tener mas impacto, pero el
documento asume unas alternativas, por ejemplo,
para el tema de superar el punitivismo populista o
la imposicion arbitraria, detencion preventiva, el
documento pasa directamente a decir que lo que
hay que hacer es unas campaias para disminuir las
pasiones punitivistas, pero la evidencia empirica
internacional muestra que ese tema, ese problema
de la pasion punitivista en la sociedad, que existe
en casi todos los paises, no ha podido ser mitigado
con campaiias publicitarias. Entonces, la alternativa
de politica acd no funciona para solucionar el
problema, lo que se deberia buscar es mecanismos
para que desde la politica haya cierto nivel de
impermeabilidad de estas pasiones punitivistas. Y en
general, entonces hay una poca relacion logica entre
los problemas, las alternativas y los productos, hay
varios lineamientos de politica que no responden a
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un problema, varios productos que no tienen relacion
con los diagndsticos planteados en los parrafos
anteriores del documento, y hay muchos problemas
que quedan sin lineamientos o productos, es decir,
sin respuesta.

Y por ultimo, quisiera hablar de la definicion
de Politica Criminal que asume el documento, esa
definicion amplia de Politica Criminal, viene como
bien lo dijo el Director de Politica Criminal, de esta
Sentencia de la Corte Constitucional, en donde la
politica incluye tanto la prevencion del delito, como
la reaccion al delito, mas alla de que yo esté de
acuerdo con esa definicion, creo que hay un problema
en estos documentos de Politica Criminal, porque
aunque dice que hablan de la prevencion en ultimas
no desarrollan bien el tema de la prevencion, y ahi
hay en estos documentos me parece a mi una fantasia
de unificacion y coherencia de la Politica Criminal,
el Plan pretende que desde un espacio estratégico
se tenga una gestion totalmente unificada, que
encamine todos los esfuerzos de prevencion bajo un
concepto general que consolide todas esas acciones,
y esto no es razonable, es por un lado imposible
darle coherencia a una cantidad de esfuerzos que
dependen de diferentes autoridades, muchas de ellas
que no dependen del Gobierno nacional.

Y el tema de prevencion del delito incluir,
articular una cantidad de temas y de asuntos tan
diversos como desarrollo econdémico, desarrollo
social, desigualdad urbanistica, infraestructura
urbana, educacion, acompafiamiento a la familia,
alimentacion infantil, salud, salud familiar,
psicologia, neurologia, resolucion de conflictos,
seguridad ciudadana, persecucion penal y defensa
nacional. Entonces, un documento digamos un
esfuerzo de Politica Criminal no puede pretender
unificar coherentemente todos estos temas, lo que
hay que hacer para tomarse la planeacion en serio,
es apostarle a una coordinacion un poco mas blanda
y flexible, pero que busque algo muy util y es un
muy buen intercambio de informacion sobre las
evaluaciones que hay para saber qué funciona y
qué no funciona desde diferentes ambitos de la
prevencion.

Y con esto llego al Gltimo punto y es ;Cuales son
las fuentes y la evidencia que utiliza el documento?
El documento se fundamenta en unas fuentes
muy valiosas, pero digamos que son unas fuentes
relativamente viejas, por ejemplo el documento de
la Comision Asesora de Politica Criminal, hay unos
documentos de sociedad civil de 2010, 2012 y por
ejemplo para el tema de criminalidad organizada en
unos documentos de la Policia Nacional de antes
del Acuerdo de Paz de 2015, y hoy en dia existe
primero, una evolucién de los temas, los problemas
son distintos, por ejemplo en el tema de criminalidad
organizada, claramente hay una mutacion desde
2015 y eso no lo tiene en cuenta el documento,
pero ademas hay una enorme cantidad de evidencia
empirica que se ha producido tanto en Colombia
como internacionalmente, respecto de los problemas

mismos que quiere abordar el documento. Entonces,
este documento deberia tener una buena dosis
de actualizacion en la literatura y en la evidencia
empirica tanto colombiana como internacional, que
le ayuden a definir mejor los problemas. Esos son
mis aportes por ahora y muchas gracias de nuevo
por la invitacién.

Presidente:

Muchas gracias a usted doctor La Rota, muy
valiosos sus comentarios. En el uso de la palabra
el doctor Orlando de la Vega, Profesor de Derecho
Penal de la Universidad Javeriana, también por diez
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Orlando Humberto de la Vega, Profesor
de la Universidad Pontificia Javeriana:

Muchas gracias honorable Representante,
quiero darle también las gracias a la honorable
Representante Goebertus, por la invitacion que me
curs6. Para empezar, me gustaria decir que soy como
Profesor de Derecho, un defensor de la democracia,
soy un convencido de que la democracia es la
mejor forma posible de Gobierno y con ese punto
de partida, me gustaria unirme a uno de los puntos
de mi antecesor, a proposito de lo que ¢l denomind
una fantasia de unificacion en el Plan. Yo quisiera
empezar por ahi, porque el Plan me parece que es
muy completo, creo que tiene en unos fundamentos
teoricos solidos, pero a veces eso nos puede llevar
a esa percepcion como la que tuvo mi antecesor,
de pensar que hay algo ahi como una fantasia de
unificacion, yo creo que eso se puede corregir como
les decia, como convencido de la importancia de la
democracia, me siento heredero de la revolucion
liberal burguesa de hace doscientos afios en Europa,
a mi me gustaria que de pronto desagregara mejor
en el Plan, la politica como el conjunto de acciones
del Estado, que asi estd definido en el documento,
todavia se pueden desagregar en lo que son la
funcion legislativa, la funcion administrativa, la
funcion judicial, esto claramente es un lugar comun
que todos conocemos, simplemente creo que si se
dice enfatizara un poco mas ahi, se podria minimizar
esta percepcion que tuvo mi antecesor y que también
tengo yo. Me parece que esta como, digamos como
muy unificado, como digamos pretencioso en el
buen sentido de la palabra, o sea yo creo que tiene
que ser un documento pretencioso, pero se puede
perfeccionar como dijo el doctor Wolfthiigel, el
Director de Politica Criminal y para mi gusto esa
seria una posible perfeccion, desagregar qué le
compete a la funcién administrativa, que quizas es
ahi la mas relevante y qué le compete a la funcion
judicial, eso pues ya no esta directamente en manos
del Administrativo y qué le compete al Legislativo,
a ustedes honorables Representantes.

Entonces, empezando por la funcion judicial, a mi
me dio mucha alegria que el doctor Wolfthiigel dijera,
que parte de la apuesta va en lo que ahi se denomina
criminalizacion secundaria, pues si dependiera de
mi, toda mi apuesta seria a lo que en este documento
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se denomina criminalizacién secundaria, pero ojo,
estoy hablando de la funcién judicial, que un poco
es lo que ahi se llama de esa forma, naturalmente son
muchas cosas las que debe tener un Plan de Politica
Criminal, pero cuando hacen falta tantas cosas, yo
prefiero ser minimalista o reduccionista. Entonces
insisto, si de mi dependiera toda mi apuesta seria,
a la investigacion judicial en manos de la Fiscalia y
al juzgamiento en manos del Juez, obviamente eso
es solo un fragmento, pero pues digo si yo fuera el
Ministro de Justicia toda mi apuesta iria ahi, y en
el Plan, ah bueno eso es solo digamos todavia una
propuesta inicial, en el Plan se habla y el doctor
Wolfthiigel lo ratificd del enfoque territorial, ese a
mi me parece importante, pero aqui ya me sali un
poco, eso seria la competencia del Administrativo
en la incidencia de la funcion judicial. Entonces,
se deberia fortalecer la Administracion de Justicia
en los territorios y como es un Plan de Politica
Criminal, pues estamos hablando de Jueces Penales
y de Fiscales. Entonces yo sé, yo entiendo, eso
también esta al inicio del Plan, cada propuesta tiene
que ser previsible y ser fiscalmente seria, yo creo
que eso es un asunto de recursos publicos, mejores
Fiscales, mejores Jueces, mas preparacion y todo lo
que eso conlleva, eso es lo que tiene que ver con la
funcion judicial.

En cuanto a la funcién administrativa, que
entiendo yo para un documento del Ministerio de
Justicia es quizas lo mas relevante, ahi hay un punto
bien importante que toca el Plan y se tocaron en las
presentaciones de hoy del Ministerio de Justicia,
y tienen que ver con la coherencia. Entonces, una
vez mas estoy totalmente de acuerdo, esto tiene que
ser coherente, pero yo quizas todavia desagregaria
un poquito mas, ;Coherente con qué? Porque
ahi hay una fuerte coherencia que es destacable,
es muy bueno en ese sentido, de ser respetuosos
de la institucionalidad, es algo muy bueno, de las
leyes que ya existen, pues el Administrativo no
puede derogar leyes, pero si las puede mediante
decretos las puede poner en ejecucion, entonces ser
consecuente con la normatividad que ya existe y con
la jurisprudencia, también para mi como Profesor
de Derecho es algo muy importante, pero yo y aqui
viene yo creo que el punto mas dificil, es un gran
reto el que tenemos todos en Colombia por delante,
yo creo que es mas que todo es coherencia con la
practica y yo en eso quiero llamar la atencion de un
punto que esta en el Plan, que habla de prohibicion
de pena perpetua, que es algo que no sé si es que esta
un poco desactualizado, como llamaba la atencién
mi antecesor, o me da como la perspectiva de ser
optimista frente al tema de la prision perpetua para
delitos contra menores, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, del Titulo IV del
Cdodigo Penal, que pues yo soy muy respetuoso
ni mas faltaba de las decisiones mias, del pueblo
representado en el Congreso, pero pues también
puedo discrepar, esa honestamente no me gusto
mucho. Entonces, no sé si es que el Presidente en
television ha dicho que estd de acuerdo, pero en

este documento dice que estd prohibida la prision
perpetua, por lo menos en el que tuve acceso.

Entonces, yo diria que la coherencia es
importante y ahora la coherencia con la practica,
entonces poner en practica ese Plan ambicioso va
a ser algo complejo y uno ya lo dije, a propdsito
de la funcion judicial, fortalecer la Justicia en
los territorios. Bien y en cuanto a la funcion
legislativa, yo creo que el Congreso también tiene
un rol importante en la Politica Criminal mediante
la expedicion de leyes adecuadas, pero yo en esto
con todo el respeto, llamaria la atencion de los
honorables Representantes, ojald fueran leyes no
penales en lo que el Plan denomina criminalizacién
primaria, salvo que fuera para bajarle las penas al
Codigo Penal que honestamente estdn muy altas.
Yo entiendo que eso obedece pues a una realidad
compleja y como a algo de frustracion que tenemos
como pueblo colombiano, de algunos asuntos que
quizas se nos salen de las manos, hace veinte afios
se hablaba de Colombia como un posible Estado
fallido, eso ha mejorado mucho, pero con todo
respeto, quizds no mas leyes penales, eso quizés
sea lo que el documento prohibe bajo el nombre de
populismo punitivo. Ahora, hay otras leyes que si
se pueden expedir, hay unos ejemplos de cajon, por
ejemplo, es mejor para minimizar el hurto es mejor
antes que subir las penas, pues leyes que fomenten
el crecimiento econdmico, este es un lugar comun,
no quiero pues llover sobre mojado, pero las leyes
tendrian que ser de acuerdo a cada problema.

Y ya con esto termino, el problema quizas mas
complejo desde la perspectiva de Politica Criminal,
en mi opinion de Derecho Penal Doméstico
Ordinario al Codigo Penal, es lo que se denomina
crimen organizado o el delito de organizacion
como se le llama por lo menos en Alemania, en la
dogmatica de la parte especial europea, el delito de
organizacion es algo complejo, es dificil porque son
estructuras que se arrogan la democracia, se arrogan
el monopolio de la violencia y mandan un mensaje
politico, ese quizas es el problema mas complejo y
yo ahi aparte del narcotrafico, que eso claramente
fracaso, la represion penal al narcotrafico, yo ahi
quizas quisiera llamar la atencién a algo que en
mi opinion falta en el Plan y es el Acuerdo de Paz,
porque de pronto enfatizar ese punto en el marco
de la Politica Criminal del Estado, podria mostrar
que existen otras alternativas, esto es muy complejo
porque tampoco se trata pues de decir que frente
a cada fenémeno criminal se va a salir, va a haber
un tratamiento extraordinario, eso también seria
claudicar frente a la soberania y al imperio de la ley,
pero pues teniendo en cuenta que quizas el Acuerdo
de Paz fue algo extraordinario, pues de pronto se
podria también un poco como vender mejor, como
vender como una herramienta que podria también
ayudar en el propdsito comin de una Politica
Criminal. Entonces, estoy muy agradecido con los
representantes del Ministerio de Justicia y con los
honorables Representantes por darle este espacio a
la Academia, muchisimas gracias.
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Presidente:

Muchas gracias a usted respetado doctor Orlando
de la Vega. En ese orden de ideas, para poder
continuar con la Sesion, se hace necesario regresar
a la Sesion Formal valga la redundancia, por favor
sefiora Secretaria, ordinaria.

Secretaria:

Si hay algin Congresista en su contra, favor
hacerlo conocer en el chat, no hay ninguna
manifestacion sefior Presidente, volvemos a Sesion
Formal de la Comision.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria. En ese orden
de ideas, como lo dije en el chat o como lo escribi
en el chat, se habilitan las preguntas para los
diferentes Representantes, inquictudes que tengan
para formular, dejo abierto el registro para realizar
preguntas. Si bien me lo permiten, yo si tengo una
pregunta a pesar de que estoy en la Mesa, pero
entendiendo que es una exposicion de expertos si
es posible haré una pregunta, y es me preocupa
de manera sustancial el populismo punitivo que
se ha venido generando en el Congreso de la
Republica frente a diversos delitos, no solamente
frente a los temas de nifios, nifias y adolescentes,
sino también por ejemplo, frente al ejercicio de la
funcion publica y los delitos contra el patrimonio y
lo que se ha venido exacerbando ;Qu¢ actividades
0 qué acciones estd tomando, el Director de Politica
Criminal para lograr impactar de manera real estas
acciones que considero son regresivas? Y asi mismo
he visto con suma preocupacion, como la detencion
o las medidas cautelares o detencion preventiva, han
venido aumentandose de manera exacerbada y lo
que encontramos es realmente una Fiscalia que lo
que hace es pedir preventivamente la detencion de
los ciudadanos y asi mismo Jueces de Control de
Garantias, que vienen de manera alarmante también
sin filtro generando estas privaciones, lo cual estd
generando un colapso y también unas medidas que
lo dejan a uno asombrado.

En el uso de la palabra el doctor Buenaventura
Le6n, también para realizar su pregunta,
posteriormente el doctor Edward Rodriguez, me
excusa para que recojamos este bloque de preguntas.
Adelante doctor Buenaventura y posteriormente el
doctor Edward David Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledén
Leoén:

Presidente exctiseme, pero creo que el doctor
Edward, solicitd primero que yo el uso de la palabra.

Presidente:

Si ya lo habia excusado precisamente por eso
tranquilo. Adelante doctor Buenaventura.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Buenaventura Le6n Leodn:

Bueno gracias, gracias doctor Edward. Yo
primero pues felicitar a la doctora Adriana, a la

doctora Juanita y por supuesto al Viceministro y a
los funcionarios del Ministerio de Justicia y también
a los expertos que hoy nos comparten aca algunas
reflexiones sobre el Plan Nacional de Politica
Criminal. En algunos temas quisiera ser muy
puntual en materia de prevencion, se ha reiterado
aca en mi parecer y como lo he escuchado, se hace
necesario que la Politica Criminal se vea reflejada
en unas estrategias donde se tengan en cuenta los
entes territoriales. Es decir, tanto los departamentos,
como los distritos y los municipios, para que entre
todos tengamos la capacidad de generar esas alertas
tempranas, palabras mas, palabras menos, pues son
la prevencion y entiendo acd, la doctora Juanita
y la doctora Adriana me podran corregir, aqui se
requeriria de algo de orden legal para que los entes
territoriales hagan parte como de una especie de
Consejos Regionales de Politica Criminal y como un
instrumento de planeacion, tendientes a identificar
de manera particular, las situaciones socialmente
problematicas.

En materia de criminalizacion primaria, si bien
es cierto y a veces nosotros nos concentramos
unicamente en el ejercicio de los derechos y las
garantias procesales, y le damos como una jerarquia
inmensa, pero a veces no tratamos de la misma
manera a las victimas, y yo si quisiera ver una
Politica Criminal donde nivelemos tanto ese estatus
de derechos del debido proceso, de las garantias y
libertades procesales, también con el derecho de las
victimas. En materia de socializacion e investigacion
pues por supuesto sabemos que el éxito radica en el
fortalecimiento de la capacidad técnica y humana de
las entidades que asumen estas responsabilidades,
donde tanto el Ejecutivo como el Judicial, porque
ahi tienen que trabajar de manera articulada, deben
lograr una eficaz recoleccion de todos los datos
probatorios, en la primera informacion, el tema de la
denuncia hay que convertirlo en un instrumento con
mucha mas facilidad, y también es necesario reducir
esa brecha procedimental, sin lugar a dudas con el
fortalecimiento de las capacidades de investigacion.
Comparto lo que expresaba aqui el doctor Christian,
y vemos la necesidad de fortalecer la Defensoria en
la figura de Defensor Publico, porque no sé¢ cuantas
audiencias, cuantas diligencias se suspenden por la
falta de defensa técnica, me parece que ese es uno de
los temas que sin lugar a dudas debemos apostarle
y no solo propender en esta materia, por un nimero
de efectivos dedicados a la investigacion criminal o
pericial, a mi me parece que aqui es importantisimo
velar por laidoneidad y por la capacidad institucional
para desempefar de manera adecuada esa labor.

Coincido Presidente con lo que usted acaba
de plantear, ya la criminalizacion terciaria y
esa preocupacion que tenemos por el Sistema
Carcelario, con todo el hacinamiento, con todas
las tasas de corrupcion y donde hoy tenemos una
congestion donde no la debemos tener y es en
las URI, en las Estaciones de Policia, con todos
los riesgos de salubridad, parece que en eso el
Estado y nosotros como Congreso debemos actuar.
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Y por supuesto, coincido también en ese tema
de tratamiento pospenitenciario para evitar la
reincidencia, nosotros tenemos en nuestro pais una
criminalidad con bastante reincidencia, y tenemos
que generar alli una politica contundente de no
reincidencia y controles efectivos, veraces de las
personas que son privadas de la libertad. Y unos
temas complementarios Presidente, unos aportes
acd ya pues muy puntuales, primero, yo creo que
aqui se necesita una mayor articulacion del Plan
Nacional de Politica Criminal con desarrollo de una
politica de seguridad y defensa nacional, yo creo que
eso nos toca articularlo, yo creo que los dos temas
prioritarios del Estado son seguridad y Justicia, por
eso la obligacion de articularlos.

Una segunda propuesta adicional, es que
necesitamos, insistimos y coincido con usted
Presidente Peinado, en una Politica Criminal
enfocada en la solucion de los problemas que
tenemos hoy en las personas privadas de la libertad,
vuelvo a insistir el hacinamiento en las carceles, en
la no resocializacion de la pena, en la problematica
que tenemos en las Estaciones de Policia, en las
URI tenemos que mejorar. Un tercer tema, es que
tenemos que ver ante la situacion que estamos
viviendo Presidente y es una Politica Criminal en el
contexto de la pandemia y de la pospandemia, aqui
se han disparado los temas de violencia intrafamiliar,
los temas de violencia, ya tenemos unas estadisticas
por esos problemas internos hasta por el no pago
del arrendamiento se han escalado a violencias, y
también aqui tenemos que visualizar pospandemia
una Politica Criminal en materia de propagacion del
virus, en materia de falsificacion de medicamentos
que hemos venido y en materia de contrabando de
medicamentos.

Otro tema, que me parece que debe contemplarse
dentro delaPolitica Criminal, es el tema de migracion
y poblacidon extranjera, nosotros no podemos ser
ajenos a eso, hoy tenemos una poblacion venezolana
que si bien es cierto muchos sanos buscando la
ayuda humanitaria, pero también tenemos que
reconocer que eso ha traido consigo un incremento
en las conductas delictivas. Otro punto que sin lugar
a dudas debe hacer parte de esta Politica Criminal,
son los delitos trasnacionales y la vinculacion de
las organizaciones criminales, el narcotrafico, la
mineria ilegal, el contrabando y aqui debemos
cambiar nuestro ordenamiento interno, para que
los nacionales que transgreden la Ley Colombiana
asi sea en otras naciones, pues igualmente tenga el
Estado la posibilidad de perseguir a esos criminales.
Otro tema no menos importante, hoy es la Politica
Criminal en el contexto de la protesta social, me
parece que tampoco podemos ser esquivos a eso,
porque pues aqui hay dos situaciones que quiero
plantear: la primera, es que debemos generar una
politica diferencial, porque es que no podemos
considerar esos tipos penales que se cometen
con ocasion de la protesta social como actos de
terrorismo, yo si creeria que no, pero también debe
contemplarse que aqui con ocasion de las protestas

sociales, se vienen afectando bienes de uso publico,
se vienen afectando bienes privados, se vienen
afectando bienes de seguridad y defensa ciudadana.

Otro punto, y es que con ocasion del Covid, se
vienen adelantando algunos delitos que parecieran
que fueran menores y de pronto no lo son y que
afectan la economia, nosotros hemos cambiado
algunos y vamos a seguir cambiando algunos
héabitos de vida, entonces estamos utilizando por
ejemplo, medios alternativos como la bicicleta y
hoy hay una gran problematica en materia de hurto
a las bicicletas y de paso también a la vida y a la
integridad de las personas. Y finalmente Presidente,
que también creo que dentro de esta construccion de
Politica Criminal debe tenerse en cuenta en materia
de prevencion, la no repeticion de conductas a
partir de la Justicia Transicional, creo que esta no
la podemos esquivar ni obviar, para buscar que esas
personas posiblemente o no vuelvan a reincidir
en las conductas relacionadas con el conflicto
armado, por eso es necesario articular tanto con la
jurisdiccion ordinaria como con la JEP, para generar
una debida armonizacién y colaboracion entre esas
dos jurisdicciones, no pueden seguir habiendo
estos choques de trenes y por supuesto creo que no
podemos dejar de largo la politica enfocada en la
prevencion de la repeticion de conductas con ocasion
de la Justicia Transicional. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Buenaventura. Como lo dije desde
el inicio, vamos a recoger el bloque de preguntas
hasta la doctora Angela Robledo. En el uso de la
palabra el doctor Edward David Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente muchas gracias. Yo quiero hacer
un esbozo de lo que yo creo el pais de avanzar en
Justicia Social, yo lo he denominado un paquete de
Justicia Social y es algo sobre lo que el Congreso
de la Republica, los proximos Gobiernos y nosotros
como ciudadanos, debemos trabajar hacia futuro. Yo
creo que hoy la Politica Criminal es un desastre, es
un desastre en todos los sentidos, es muy utopica y
no esta construido desde las bases de las realidades,
ahora bien ;Qué es lo que hay que hacer? Nosotros
hemos venido desde hace seis afios, planteandole al
pais una reestructuracion integral, que lo digo con
profundo respeto también, pero diciendo las cosas
por sunombre como lo prometi a la ciudadania, pues
que los tecndcratas a veces no lo dejan o no dejan
hacer porque no quieren cambiar el chip, porque
simplemente quieren enfocarse en un tecnicismo,
tecnicismo que estd mandado a recoger y que
vuelvo y digo, las politicas publicas siempre deben
construirse desde las necesidades de la sociedad
y no desde un pensamiento filoséfico de algunos
tecnocratas que vuelvo y les digo, les da miedo,
literal miedo de cambio.

Por una parte nosotros tenemos que empezar
a investigar y a buscar y a perseguir las grandes



Péagina 18

Lunes, 23 de noviembre de 2020

GACETA DEL CoNGRESO 1360

organizaciones criminales, diferenciadas de los
delitos bagaterales que si le quieren llamar asi
pequefias causas, causas especiales que es lo que
atenta contra el 63% de los ciudadanos, o mejor son
el 63% de las noticias criminales, y Adriana Magali,
yo quiero plantear esta discusion en esta disyuntiva,
porque creo que asi como lo dijo Buenaventura, hay
que empezar a enfocarnos en coOmo combatimos
por un lado esas organizaciones criminales, que se
nutren del narcotrafico y de la mineria criminal, pero
también haciendo un enfoque de qué es lo que hoy la
sociedad y mejor las autoridades ven como paredes,
si ustedes lo quieren poner asi, para poder combatir
esas bandas criminales, voy a poner un ejemplo
concreto, doctora Adriana y Juanita que estan hoy
en esa Comision. Mineria criminal, desde el 2015
sabiamos que era uno de los grandes retos del pais,
como varias de esas organizaciones criminales que
ademas estan deforestando diferentes regiones,
ustedes cuando van en un avion ven el Sur de Bolivar,
nosotros en Sidenal veiamos y visitdbamos algunas
zonas del Amazonas, Putumayo, Caqueta, diferentes
zonas donde hay crateres provocados, en Antioquia
también y en Choc¢ por la mineria criminal.

En Choco, en Quibdé donde visitamos,
encontramos enfermedades anexas a toda esa
produccion que se hace donde contaminan y
acaban con los ecosistemas, ecosistemas que para
recuperarse va a ser muy dificil porque los dejan
dafiados. Esas organizaciones criminales si ustedes
se han dado cuenta y pues hoy celebro que con el
Gobierno nacional presentamos un Proyecto de ley
que hoy esta en estudio de la Comision Primera de
Senado de la Republica y que muy seguramente
vendra para acd, que se llama, que combate las
organizaciones criminales que se surten de la mineria
criminal o de la mineria ilegal, encuentran que si
ustedes van a capturar o a recoger una maquina,
una retroexcavadora en alguna region, pues ahi hay
influencia una de esas organizaciones criminales,
Bacrim, dos, cooptando inclusive la politica o bien
por el miedo o bien porque se juntan, porque si van
y cogen esa maquina o les cogen el oro, resulta
que el oro lo que hoy dice la norma es que tienen
que llevarla a merced o a cuidado del mandatario
local y ese Alcalde lo que hace es recoger pero al
otro dia, sino por no decir esa misma noche, van
las organizaciones criminales a decir me devuelve
la retroexcavadora y me devuelve el oro, porque o
sino asesino y es literal asesino a su mama, asesino
a su esposa, a sus hijos y tengo identificado qué
hace usted o lo mato a usted Alcalde. Eso es asi de
sencillo. Entonces, cuando empezamos a mirar las
realidades, son cosas diferentes de lo que muchos
ven aqui en Bogota, pero no entiende y que la Policia
lo sufre y que el Fiscal lo sufre y que el CTI lo sufre,
porque estan maniatados por la propia norma.

En ese orden de ideas, yo si creo que hay
que generar un plan estratégico para combatir
las organizaciones criminales, organizaciones
criminales que no solamente generan miedo en los
territorios, sino que se apoderan de las autoridades

locales y se apoderan de todo el establecimiento
politico, juridico y atin el establecimiento digamos
que social, porque cooptan a través de recursos
ilegales y son los que le pagan a muchos ciudadanos
para que los dejen digamos, que los dejen trabajar
entre comillas en paz, en contra del medio ambiente
que es lo que nosotros tanto protegemos. Y quiero
hacer énfasis en esto, porque una cosa es la realidad
nacional, una cosa es lo que aqui se dice, inclusive
en el mundo politico que hay que combatir y otras
cosas son las realidades, yo creo que la Academia
tiene que profundizar es en las realidades. A mi un
profesor de la Universidad Nacional me ha dado
un muy buen ejemplo a la hora de construir una
politica publica, y ¢l siempre decia y me contaba lo
de Transmilenio. Hombre por qué la gente se cola en
Transmilenio, yo hice la norma del Codigo de Policia
donde investigamos por qué la gente se colaba en
Transmilenio y muchos y es falta de formacion que
ahorita me voy a referir al respecto en lo que yo creo
de Politica Criminal, y parte de eso también es las
necesidades que muchas veces esos ciudadanos no
tienen para el Transmilenio, y si tienen para pagar
el Transmilenio pues no tenian para comer ese dia
en su lugar de trabajo. De tal manera, que hay que
empezar a construir las politicas publicas desde las
necesidades y desde la prevencion.

Yo creo que el gran eje de cualquier politica
publica y de Estado va a ser la prevencion hacia
el futuro y en eso también quiero centrarme,
porque si nosotros no educamos, no formamos no
empoderamos al ciudadano contra la criminalidad,
si para Adriana Magali puede que sea malo no sé
una cosa alla en Tolima, pero para su contendor no
es malo estamos pensando no construir una realidad
en acuerdos donde todos reprochemos esos actos
sino una realidad subjetiva, y lo que tenemos es que
unirnos como sociedad para combatir organizaciones
criminales y por eso yo creo mucho y el gran éxito de
los futuros Gobiernos, sera enfocarse en una politica
de prevencion y de calidad en la educacion. Esto,
para pasar a decir es que si tenemos un Estado fuerte
que le ayuda a la ciudadania, que genera un enfoque
diferencial, que le da oportunidades al ciudadano,
también tenemos que tener lo que he llamado un
garrote y una zanahoria, yo te doy la zanahoria por
una parte, pero por otra parte le voy a dar garrote al
que va en contra de toda esa serie de oportunidades,
y aqui tenemos que replantearnos en varias cosas.
Uno, Politica Criminal de alto valor; dos, politica
de lo que tenemos que combatir que son digamos
que esos delitos bagatelares y por eso yo presenté
el Proyecto de Ley de “El que la hace la paga”,
pero lo que yo si creo es, Adriana Magali y Juanita,
tenemos que empezarnos a enfocar en una ley de
pequefias causas o causas especiales para ese tipo de
delitos, para lo que decia Buenaventura, enfoques
diferenciales ;Y como? A través de los tres strikes
como ya lo propuse, o donde se enfoque primero en
la Victima, la victima debe ser el eje de cualquier
proceso penal.
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Segundo, donde haya wunos Sistemas de
Reparacion, empiece a generar Reconciliacion, y
tercero, donde no haya indices de impunidad, o sea,
asi pague un solo dia de carcel o dos dias de carcel,
tiene que existir una especie de reconciliacion con
la sociedad, al que lo vuelva a hacer, por supuesto
una pena mayor y al que lo haga por tercera vez,
tratarlo como un delincuente de mayor gravedad,
porque tiene otro tipo de enfoque penal. Esto
trabajado desde la sociologia, esto trabajado desde
las realidades, esto trabajado desde lo que Colombia
necesita y no solamente desde un documento que
puede que tenga muy buenas intenciones, pero que
tiene que bajar a la base, a fin de que el Congreso
de la Republica, legisle sobre realidades uniendo
sociedad civil, uniendo Fiscalia, uniendo a los
Jueces para fortalecerlos. Yo estoy plenamente
de acuerdo, con el tema de que exista solidez a la
hora de judicializar un proceso investigativo, que es
muy fuerte para que cuando realmente vaya donde
el Juez, tenga una consolidacién que practicamente
aquel delincuente se una o se allane a cargos.

El mensaje es uno, hay que empezar a construir
justicia social, lo social va a ser un enfoque de
prevencion, para que cuando demos garrote
realmente no digan que es que no se les dio
oportunidades, sino que realmente pueda la sociedad
reprochar cualquier acto contra otro ser humano.
Entendiendo, por ultimo, que el derecho del uno,
tiene que ser igual al derecho del otro, y aqui
nosotros no podemos seguir digamos que siendo
complices de una sociedad donde por causas o por
ideologias politicas se permita vulnerar los derechos
de los demas ciudadanos, en una democracia todos
ponemos y a eso tenemos que apuntarle, no a decir
qué pueden hacer por mi, sino qué el ciudadano
puede hacer por la sociedad. Era eso Presidente
muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor Rodriguez. En el uso de la
palabra la doctora Angela Robledo, posteriormente
el doctor César Lorduy, el doctor La Rota me pide
intervenir para responder a una pregunta, en seguida
estaremos nuevamente en Sesion Informal, para
escuchar otro de los expertos, alli le daremos la
oportunidad al doctor La Rota de resolver o por lo
menos de hacer una ultima apreciacion. En el uso de
la palabra la doctora Angela Robledo por favor.

La Presidencia concede el uso ,de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Gracias Presidente Peinado, pues primero que
todo, agradecer el espiritu de este espacio que
convocan Juanita y Adriana, Representantes en
este Consejo de Politica Criminal, que nos alegra
profundamente que estén alli, es lo primero que
quisiera decir, a los profesores La Rota y al profesor
de La Vega, gracias por sus aportes, de verdad
ayudan, ultimamente el Congreso se nutre de
manera muy significativa de los aportes de ustedes y
de sus analisis. Lo primero que yo tendria que decir,

es que voy a radicar un documento que elaboramos
con nuestro equipo de trabajo, son una serie de
reflexiones generales sobre la propuesta del Plan
Nacional de Politica Criminal 2000 - 2024, donde
de manera pues mas amplia, podemos extendernos
en algunos de nuestros argumentos, de nuestras
preocupaciones, pero lo primero que uno tendria
que decir, es que recuerdo cuando lo lei el libro
del profesor Gargarella, que se llama “Mas politica
social menos politica criminal”.

Yo creo que en el fondo lo que esta aqui como
decia el profesor Orlando Humberto, eso no un
Proyecto y una herramienta de profundizar la
democracia, profundizar la democracia en uno de
los paises mas desiguales del mundo, en un pais
cuya guerra pareceria renuente a irse, en un pais con
tanto sufrimiento y en un pais donde cuando uno
visita las carceles, como yo lo hice en su momento
con Gloria Stella Diaz del Partido Mira, con Gloria
Inés Ramirez del Polo, con Ivan Cepeda, conocimos
tantas y tantas carceles en este pais en una visita
de la Comision de Derechos Humanos, donde lo
que uno encontraba, era un reflejo de la sociedad
colombiana. Es decir, quienes estaban alli eran los
mas pobres, los que no habian tenido oportunidad,
los que no habian tenido una defensa publica real,
cuyos delitos eran menores absolutamente, pero la
macrocriminalidad nunca ha estado en las carceles
colombianas. Nosotros en su momento hicimos un
informe para la Ministra de Justicia la doctora Ruth
Stella, para presentar esa situacion y también para
presentar lo que estaba ocurriendo en el tema de
Derechos Humanos. Entonces, les digo que yo senti
llegando por ejemplo a la Tramactia en el Cesar, en
Valledupar pisar el infierno literalmente, no habia
agua, eran esos famosos erones, no habia luz, solo
habia agua una hora al dia, en un lugar ardiente y
esa situacion no ha cambiado, y eso no ha cambiado.
Entonces, quiero decir que no soy abogada, no soy
experta en criminalistica, pero si he recorrido las
carceles de este pais y he descubierto que son los
primeros circulos del infierno como dice Dante
Alighieri.

Bueno por supuesto, como no celebrar que vaya
a haber una Politica de Estado de largo aliento, asi
sea cuatro afios, que se ha demorado un poco, que
hubo un esfuerzo en el Gobierno de Juan Manuel
Santos, como bien lo decia el doctor Christian,
quedaron como las bases de esa Politica Criminal,
que entre otras es una de las bases que se toma para
elaborar este documento, o sea, como no celebrarlo
y como no celebrar esos principios que estan alli
como la fundamentacion empirica, la coherencia,
la racionalidad, la estabilidad, frente a los Derechos
Humanos sin que ello implique lo dicen, un uso
desproporcionado e innecesario de la Justicia Penal.
Y ahi por supuesto, hay un llamado a nosotros como
legisladores, que hemos en muchos casos buscado
resolver problemas sociales via la criminalizacion de
la pobreza, la criminalizacion de la protesta social.
Entonces, creo que esos elementos inspiradores,
son bien importantes y también llamo la atencion
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sobre el elemento que ustedes sefialan, y es como
no echar mano de esa dimension que se llama el
Derecho Penal Simbdlico y el Populismo Punitivo.
Colegas, ese es un llamado para nosotros, porque
muchas veces en el Congreso de la Republica
desde el Legislativo abusamos, por unas causas
que parecerian que dan votos, que son populares,
desconocemos estos principios que estan en general,
en nuestra Constitucion y que aqui en este Plan nos
lo recuerda.

Yo quisiera de todas maneras, pues aprovechando
que tenemos aqui los expertos y que tenemos
los funcionarios del Gobierno, preguntar por
algunas cosas. Se habla de que hay un abuso de
lo que se llama el concierto para delinquir, pero
me llama mucho la atencion, que el abordaje que
se plantea es una investigacion individual, de los
grupos armados organizados, mnosotros hemos
dicho que hay una criminalidad estructurada en
esto que llamaba Edward la macrocriminalidad,
que via investigacion individual no se resuelve y
nosotros no vemos una claridad en este documento
respecto a esa macrocriminalidad de lo que algunos
llaman las nuevas formas de paramilitarismo, los
neoparamilitarismos o esta cantidad de grupos que
aparecen hoy con nuevos nombres, pero que en las
practicas son muy similares a el paramilitarismo de
los 80 y de los 90. También, tenemos una enorme
preocupacion, y ya lo hemos sefialado en tantos
debates, que llevo tantos afios en el Congreso de
la Republica, y es que no vemos un abordaje claro,
decisivo sobre la violencia sexual, la violencia
intrafamiliar y los feminicidios, ustedes saben
y lo hemos denunciado en nuestros debates, la
impunidad para estos delitos es cerca del 98% y hay
una Unidad igual de la Fiscalia, pues ustedes estan
aqui los funcionarios del Ministerio de Justicia, no
hay nadie de la Fiscalia, pero a esta politica concurre
también la Fiscalia, no vemos una claridad respecto
al abordaje, no solo en términos de prevencion, sino
en términos de investigacion y criminalizacion.

Todos sabemos que largas cadenas en mi caso
yo no soy partidaria de la cadena perpetua, ya lo he
dicho y lo he reiterado en muchas oportunidades,
pero qué mas que penas largas lo que se necesita
es una justicia pertinente, oportuna, transparente
y en este conjunto de delitos de violencia sexual,
violencia intrafamiliar y feminicidio, no vemos que
quede incorporado como parte de la pena y pongo
unaalerta, la Ley 1719 que fue la que trabajamos con
Ivan Cepeda, para erradicar las formas de violencia
sexual contra las mujeres, que tiene un componente
preventivo y por supuesto un componente de
investigacion exhaustivo, no la vemos contemplada
para nada dentro de este documento de Politica
Criminal. Hay otro punto que me preocupa, que
ha sido uno de los temas que yo he trabajado en
el Congreso de la Republica desde que estaba en
la Comisién Séptima, y es todo lo que tiene que
ver con la Justicia Penal Adolescente, el Sistema
de Responsabilidad Penal Adolescente es el gran
olvidado de estas politicas y aun cuando realmente

tiene un enfoque distinto porque asi lo establece la
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio y
asilo establece el Codigo de Infancia y Adolescencia,
no veo ningin avance respecto a la situacion de
los jovenes que hoy cumplen sanciones dentro del
Sistema de Responsabilidad Penal Adolescente. Y
aqui hay me parece que un llamado que hacen tanto
los académicos, como en el documento que nosotros
tenemos y es, por qué no recoger de manera mas
sistematica esto que en el mundo entero se conoce
como la Justicia Restaurativa que tanto, estd como
un principio general dentro del documento, pero yo
no veo dispositivos claros en su desarrollo.

Esa Justicia Restaurativa, mas que la retributiva
ha tenido en muchos lugares del mundo avances
significativos, en el caso de los jovenes en conflicto
con la Ley, hay experiencias en Italia y en Espafia
que muestran como echando mano mucho mas de
esos mecanismos de la Justicia Restaurativa, que es
labase en Colombia ahora de la Justicia Transicional,
pueden desarrollarse mucho mas esas propuestas,
menos criminalizacion, una mayor concurrencia de
las familias y de lasociedad en general para evitar este
hacinamiento macabro en las cérceles colombianas.
Yo creo que valdria la pena, son elementos de
llamado de atencion frente a lo que esta ocurriendo.
Y también, me parece que falta profundizar mucho
mas respecto a medidas claras y contundentes para
disminuir el hacinamiento carcelario, ustedes saben
que hay carceles que tienen el 130, el 140, el 150%.
Lo ocurrido en la carcel Modelo, verdaderamente
esa noche macabra sobre el terror del Covid, pero la
manera absolutamente criminal como actu6 el Inpec
en su momento, para controlar el levantamiento, no
son situaciones que pueden repetirse en Colombia y
yo no veo claridad dentro de esta perspectiva amplia
de la Politica Criminal que esta contemplado. Son
un poco las reflexiones, vuelvo y digo, tengo un
documento que voy a radicar, Juanita y Adriana,
para que pueda ser considerado como insumo de este
ejercicio tan interesante al que ustedes convocan, y
de los llamados de atencidon que nos hacen desde
la Academia, también un agradecimiento a los
funcionarios del Ministerio de Justicia, que hoy
concurren a esbozar estos aspectos generales de la
Politica Criminal en Colombia. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante Robledo. En el uso
de la palabra el doctor César Lorduy, como lo hice
por el chat anuncio que posteriormente voy a cerrar
la fase de preguntas, si alguien mas quiere inscribirse
por favor hacerlo en el chat para otorgarle el uso
de la palabra. Posteriormente daremos nuevamente
declaratoria a Sesion Informal, si asi lo quiere la
Comision, para escuchar otros dos expertos que
han sido invitados por la doctora Matiz y la doctora
Goebertus. Adelante doctor César Lorduy.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente, yo inicialmente quiero
felicitar a Adriana y a la doctora Juanita y a la
doctora Adriana, por habernos dado la oportunidad
de conocer este documento, noventa y seis paginas
que para los que valoramos lo que tenemos que hacer
y lo que debemos hacer, creo que es un documento
precioso, independientemente de si puede ser
objeto de mejoramiento o de subsanar de pronto
referencias y actualizaciones de estudio, etcétera, el
documento es precioso, ;Y por qué el documento es
precioso? Porque es un término de referencia que
definitivamente constituye fuente de inspiracion,
para lo que nosotros en la Comision Primera desde
el punto de vista penal deberiamos hacer, o lo
que no deberiamos hacer. Ademas, desde el punto
de vista, precioso, porque como lo dijo el doctor
Orlando Humberto de La Vega, alli no solamente
hay unos planteamientos desde el punto de vista de
impunidad, sino también hay unos planteamientos de
reivindicacion social para los que de alguna manera
u otra, han sido sujetos de algtn tipo de sancidon unos
y otros, porque de alguna manera u otra, tiene que
ver con los establecimientos penitenciarios etcétera,
etcétera.

También, hay elementos supremamente
importantes para abordar el tema de los jovenes,
yo creo que recogiendo las inquietudes quizés
con las cuales no comparto todas del doctor La
Rota, pero también escuchando al doctor Orlando
yo creo que hay muchos aspectos que mejorar,
pero independientemente de todos los procesos de
mejoramiento que siempre son bienvenidos, yo creo
que estos son unos términos de referencia que nunca
deberiamos olvidar para efectos de antes de ponerle
la firma a una ley o a un Proyecto de ley que tenga
una inspiracion punitiva, no tanto populista pero si
punitiva, y ojald hubiéramos tenido la oportunidad
de conocer esta politica antes, ;{No sé si existia o no?
la doctora Adriana y la doctora Juanita me pueden
informar mejor, pero qué bueno que tengamos estos
términos de referenciay ojalad pudiéramos desprender
de este documento, ahi hay una fuente de inspiracion
como lo dije anteriormente, de muchisimos
Proyectos que pudieran ser ley por parte nuestra,
de tal manera que ejecutdramos, ejecutdramos
una politica que simplemente anunciada muy
probablemente no nos conduce a obtener todos los
beneficios que nosotros quisiéramos tener sobre
todo, y en eso estoy totalmente de acuerdo con el
doctor Orlando y siempre lo he dicho, hombre qué
bueno que siempre aterricemos, que verdaderamente
las razones, las causas, los motivos y la y la razén del
por qué nosotros estamos en el Congreso, es obtener
siempre el beneficio de la gente y el beneficio a
través de un desarrollo econémico definitivamente
tiene unos impactos inmensos, inclusive en mejorar
lo que este documento diagnostica.

Entonces, con base en esas consideraciones, sin
pretender asumir el papel de experto que no lo soy

y para eso esta el doctor Orlando, vuelvo y repito,
cuyas apreciaciones me parecen acertadas, el doctor
La Rota yo creo que nos puede aportar muchisimo,
pero ojala no trate tan duro al documento, bienvenido
Juanita y Adriana, gracias por darnos a conocer esto
y ojala que no nos olvidemos que fuera de que existe
una disposicion legal que nos invita a consultar al
Consejo, pues también nos invite a consultar este
documento antes de, doctor Buenaventura, antes de
que nos atrevamos a ponerle la firma a un Proyecto
que aumente las penas simple y llanamente por
aumentarles. Muchisimas gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Lorduy. Sefiora Secretaria por
favor pregtntele a la Comision, si quiere declararse
en Sesion Informal, para que escuchemos los otros
invitados y se pueda absolver algunas de las dudas
por parte de los mismos.

Secretaria:

Asi lo quiere sefor Presidente, no hay ninguna
manifestacion en el chat contraria, asi que ha
sido decretada nuevamente Sesion Informal, para
escuchar a los demas invitados.

Presidente:

Dejada la constancia que la votacion fue
ordinaria, en el uso de la palabra la doctora Maria
Isabel Niflo por siete minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Maria Isabel Nifio, Asesora Juridica y
de Incidencia de la Mesa por la Vida y la Salud
de las Mujeres:

Buenos dias a todos y todas los Representantes,
al honorable Presidente, la Mesa Directiva y también
a los representantes del Ministerio de Justicia, mi
nombre es Maria Isabel Nifio, soy Asesora Juridica
y de Incidencia de la Mesa por la Vida y la Salud
de las Mujeres, nosotras somos un colectivo
feminista colombiano que desde hace veintidos afios
trabajamos por la defensa de los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres. El dia de hoy nosotras
queremos llamar la atencion de la Comision Primera
de Camara sobre un asunto fundamental respecto al
borrador del Plan Nacional de Politica Criminal y
este es la falta del enfoque de género y de diversidad
sexual en esta politica publica. En este sentido,
destacamos que si bien dentro de los principios
orientadores del Plan se incluye el enfoque de género
y el de diversidad sexual, estos enfoques no se
materializan, ni se vuelven a retomar o a mencionar
en el desarrollo del mismo. Asi mismo, nosotras
resaltamos que dentro de los diagnosticos propuestos
que anteceden y justifican cada linea de esta accion
del Plan, no se incluyeron aspectos relacionados
con la Politica Criminal y la violencia de género,
teniendo en cuenta lo anterior, nosotros realizamos
dos recomendaciones, la primera recomendacion es
que todos los documentos, estrategias, campafias,
lineamientos, bateria de indicadores, informes y
proyectos que se construyan como resultado o bajo
este Plan de Politica Criminal, se deben enmarcar en
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los principios orientadores establecidos, en especial
los enfoques territoriales y diferenciales.

Consideramos que una forma de asegurar la
implementacion de los enfoques de género y
diversidad sexual, es que se establezcan que todos
los Actos Administrativos Generales Regulatorios
que se expidan en el marco de las lineas de accion
del Plan, deben asegurar la participacion de todos
los ciudadanos y ciudadanas interesadas, en especial
de las organizaciones que defendemos los Derechos
Humanos de las mujeres y de las personas LGBTI.
La segunda recomendacion que nosotras realizamos,
es que se incluyan como un criterio minimo, las
observaciones y las recomendaciones dadas por la
Comision Asesora de Politica Criminal en su informe
diagnostico y propuesta al lineamiento de Politica
Criminal para el Estado Colombiano, realizado
el 12 de junio de 2012, referente a la violencia
basada en género y a la interrupcion voluntaria del
embarazo. Resaltamos que las recomendaciones de
la Comision Asesora se incluyeron en el borrador
de este Plan para otros temas, pero no se incluyeron
en lo referente a los asuntos de violencia basada en
género, asi nosotras sugerimos que se tengan en
cuenta las siguientes recomendaciones realizadas
por la Comision Asesora en su Informe del afio
2012, frente a los componentes de criminalizacion
propuestos en el Plan.

Entonces, frente al  componente de
criminalizacién primaria en particular dentro del
diagndstico para la introduccion de fundamentacion
empirica de la Politica Criminal, sugerimos incluir la
recomendacion que realizo la Comision Asesora en
torno a la despenalizacion del aborto, en el entendido
que la Comision determind que la experiencia
comparada y los estudios de la realidad colombiana,
muestran que es mejor tanto para reducir los abortos
como para proteger los derechos de las mujeres,
adoptar una perspectiva de salud publica con una
despenalizacion amplia y la interrupcion voluntaria
del embarazo. Asi mismo, sugerimos incluir en el
componente de criminalizacion primaria, referente
a la necesidad de fortalecer las instancias de Politica
Criminal, la recomendacion que realiza la Comision
Asesoradonde establece quénivel de las instituciones
que tendran a cargo la Politica Criminal, se hace
necesario crear mecanismos para incrementar la
participacion de las mujeres en todas las entidades
vinculadas. Frente al componente de criminalizacion
secundaria referente a la investigacion criminal
en casos de violencia sexual y violencia contra las
mujeres, sugerimos que se deben tener en cuenta las
siguientes recomendaciones dadas de la Comision
Asesora, primero mejorar los sistemas de registro de
informacion estadistica y cualitativa, desagregando
siempre con un enfoque diferencial de género.

Segundo, estandarizar los protocolos, los criterios
ministerialesdeinvestigaciony deserviciospericiales
queseaplican alos casos de violencia sexual. Tercero,
incluir informacién sobre temas relacionados a los
delitos de violencia contra las mujeres, tales como
las medidas de proteccion solicitadas para las

victimas con anterioridad, si hubo denuncias previas
sobre violencia intrafamiliar, si hubo una respuesta
adecuada por parte de las autoridades. Y cuarto,
establecer un registro especifico para estos delitos,
no solo en el ambito juridico, sino ademas con la
participacion coordinada de entidades de salud tanto
fisica como mental. Respecto al componente de
criminalizacidn terciaria, particularmente sobre la
infraestructura penitenciaria, consideramos que se
debe tener en cuenta la observacion realizada por la
Comision Asesora, en el sentido que las prisiones
no estan disefadas pensando en las diferencias de
género, ni en las particularidades que enfrentan las
mujeres para temas como la situacion de los nifios
y nifias que deben vivir en prision con sus madres
y las necesidades particulares de las mujeres en
materia de salud sexual y reproductiva. Por ltimo,
respecto a los procesos de formacion para aspirantes,
dragoneantes y personal de custodia...

Presidente:

Doctora Isabel, encienda nuevamente su
micréfono, para que vayamos concluyendo por
favor.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Maria Isabel Nifio, Asesora Juridica y de
Incidencia de la Mesa por la Vida y la Salud de
las Mujeres:

Claro que si. Y por ultimo, respecto a los
procesos de formacion para aspirantes o personal
de guardia, nosotras consideramos que se debe
tener en cuenta la observacion que hizo la Comision
Asesora, en cuanto a la necesidad de desarrollar un
Sistema de Educacion y Capacitacion Permanente
de Género, para los funcionarios y funcionarias,
incluyendo no solo informacién técnica, sino el
desarrollo de capacidades para reconocer los casos
de discriminacion y el perjuicio que generan las
ideas y valoraciones estereotipadas de género.
Finalmente, nosotras le queremos reiterar a la
Comision Primera y también al Ministerio de
Justicia, que consideramos que si no se implementa
cabalmente el enfoque de género y el de diversidad
sexual, ni se incluye en estos temas al menos dentro
de los diagnosticos que caracterizan los aspectos que
deben ser atendidos por el Plan Nacional de Politica
Criminal, es poco probable que se tengan en cuenta
en la materializacion de las lineas de accion y del
Plan Nacional de Politica Criminal. Muchas gracias.

Presidente:

Doctora Isabel, le pido un favor enorme, seria
muy bueno que allegara el documento con cada
uno de los puntos a la Secretaria General de tal
manera que pueda ser presentado a cada uno de los
Congresistas y directamente a la doctora Matiz y la
doctora Goebertus, porque son temas de violencia
de género que son de alta relevancia y los demas
expuestos por usted. En el uso de la palabra el doctor
La Rota, para hacer las precisiones del caso segun la
solicitud realizada mediante el chat. Doctor La Rota,
en el uso de la palabra por tres minutos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Miguel La Rota, del Laboratorio de
Justicia y Politica Criminal:

Muchas gracias sefior Presidente. Entonces, yo
estoy de acuerdo con los Representantes, yo quiero
decir que estoy con los Representantes Rodriguez,
Robledo y Lorduy, en que es necesario que la Politica
Criminal distinga diferentes comportamientos y
respecto de ellos tenga diferentes respuestas. Este
Plan deberia hacer una apuesta en gestionar por
avenidas, diferentes distintos tipos de conflictos y de
delitos, lo que llamaban ahorita por ejemplo garrote
y zanahoria, o diferentes tipos digamos de arreglos
institucionales para responder a diferentes conflictos,
porun lado esta por ejemplo todo el tema restaurativo
como lo dijo la honorable Representante Robledo,
aqui el Plan deberia hacer un analisis un poquito
mas detallado acerca de qué funciona respecto de lo
que podria en Colombia ser un Sistema Restaurativo
en términos de los delitos del Sistema Abreviado,
los delitos querellables, mirar la evidencia empirica
internacional que muestra como las Victimas en
general incluso para los delitos graves quedan mas
satisfechas con los procesos restaurativos en vez de
estar sujetas al procedimiento penal convencional
o tradicional y mirar entonces, como ampliar ese
Sistema Restaurativo en Colombia, no solamente a
lo no grave sino a lo grave.

En términos de los delitos graves, en violencia
sexual por ejemplo, la tasa de condena respecto
a las entradas al Sistema Penal, que son pocas en
comparacion de los casos que realmente sucedan
es 5%, solo el 5% de los casos se condenan y eso
ha subido en los tltimos afios desde 1% que era del
2012. Aqui hay que vincular a la Fiscalia, porque
la Fiscalia tiene muchos documentos y evaluaciones
de por qué la investigacion no funciona y por qué
la judicializacion de esos casos no funciona, el
Plan entonces enriqueceria mirando eso. Y en
términos de criminalidad organizada que es otra
avenida totalmente distinta, yo estoy totalmente de
acuerdo con el Representante Rodriguez, aqui hay
que proteger a la gente y es un poco paradodjico que
en algunas regiones del pais, haya una densidad
enorme de Fuerza Publica y la gente siga creyendo
que no esta protegida, porque los objetivos de esa
Fuerza Publica y los objetivos de lucha contra el
crimen organizado son distintos a los de quitarle el
miedo a la gente, quitarle el sufrimiento, disminuir
el sufrimiento al que estan sujetas las personas por
la inseguridad. Y aqui entonces, yo estoy de acuerdo
con el Plan de Politica, que dice que hay una
desproporcion en la atencion a los conciertos para
delinquir, hay miles y miles de capturas por afio, pero
las organizaciones no cambian, el mercado ilegal no
va a cambiar, pero las tasas de homicidio tampoco,
las amenazas tampoco. Entonces, hay que repensar
y en eso estoy de acuerdo con el Ministerio. ..

Presidente:

Por favor sonido para el doctor La Rota, encienda
su micro6fono, dos minutos para cerrar.

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Miguel La Rota, del Laboratorio de Justicia y
Politica Criminal:

Hay que repensar entonces, la lucha contra
el crimen organizado desde la Politica Criminal
y tratar de integrarla a las politicas de defensa de
contrainsurgencia y contra narcoticos. Y hay un
tema de la prevencidn que quisiera mencionar
adicionalmente, y es que el Plan no hace suficiente,
no menciona suficientemente una cantidad de
instrumentos de prevencion que no son de justicia
social y que pueden ser aplicados a corto plazo,
que estoy acuerdo desde luego que a largo plazo
la justicia social es necesaria para disminuir los
niveles de conflictividad y de criminalidad. Pero
hay una cantidad de herramientas situacionales, en
espacios urbanos qué son elementos importantes de
prevencion, respecto de los cuales ya hay evidencia
empirica y que el Plan deberia aprovechar. Por
ejemplo, temas de intervenciones del espacio
urbano que son estrategias legitimas de prevencion,
estrategias situacionales que aumentan los riesgos
y disminuyen las oportunidades del crimen o,
estrategias en los colegios por ejemplo y en las
familias que tienen internacionalmente, la evidencia
muestra que tienen efectos muy rapidamente en
la disminucion, por ejemplo, de la vinculacion de
jovenes a pandillas y a crimenes organizados. El
Plan deberia profundizar en estas estrategias de
prevencion. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor La Rota. Sefiora
Secretaria, pregtntele a la Comision si desea volver
a Sesion Formal de manera ordinaria.

Secretaria:

Si lo quiere sefior Presidente, hemos vuelto a
Sesion Formal de la Comision.

Presidente:

Muchas gracias: en el uso de la palabra el doctor
Cristian Director de Politica Criminal, para que haga
las precisiones de acuerdo a las preguntas que a bien
considere. Adelante doctor Cristian.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Christian Leonardo Wolfthiigel Gutiérrez,
Director de Politica Criminal y Penitenciaria del
Ministerio de Justicia.

Gracias Presidente. Bueno, voy a intentar
responder todas las inquietudes, pero antes de ello,
agradecer en lo juiciosos que han sido a la hora de
establecer sus observaciones que son recibidas por
supuesto y vamos a mirar, pero creo que es menester
hacer algunas aclaraciones. En primer lugar, desde el
punto de vista metodologico, estamos hablando de un
Plan, un Plan como un modelo de actuacion publica,
luego en el Plan o no podemos ser tan casuisticos
como se esta sugiriendo de, por ejemplo, menester,
prevencion y a todos los postulados, hacer una
desagregacion de todas las lineas que hay en materia
de prevencion y en cada uno de los hitos, porque
dejaria de ser un Plan. Por supuesto que. sabemos y
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conocemos y hay literatura nacional e internacional
que da cuenta de toda la, por ejemplo problematica
que puede ser resulta por justicia restaurativa, sus
diversas fases, sus diversos modelos en prevencion,
pero si al Plan lo agotamos con todas las ideas deja
de ser un Plan, entonces es un modelo sistematico
de actuacion publica, no es un modelo casuistico de
descripcion de todas y cada una de las alternativas,
eso es lo que se va hacer en los cuatro afios con los
diferentes productos.

Entonces, con ese punto de partida ya uno mira el
Plan, modelo de actuacion publica, luego pretender
incorporar absolutamente todas las variables dejaria
de ser un Plan y por supuesto que conocemos a la
luz de la literatura juridica especializada, cudles son
las variables que deberian estan insertas en cada una
de ellas. En orden a las exposiciones ahora quisiera
decir varias cosas, muy atinadas en el sentido de
que las recibimos de la mejor forma, creo que si
hay conexion con el Plan Decenal no, los productos
que estan en el Plan Nacional de Politica Criminal
incluso son mas detallados de los que tiene el Plan
Decenal. Entonces, digamos que eso es importante,
porque si hay una concatenacion, si hay un nexo
que nos permite hablar de ello. Claro, la evidencia
empirica por supuesto que es fundamental, pero
hay que hacer énfasis aqui en algo definitivo, todos
los productos del Plan Nacional, se centran en la
generacion de evidencia empirica, por €so mi punto
de partida es un Plan, como Plan es macro, los
diagnosticos por supuesto existen hoy en dia, pero
tendran que actualizarse y los productos responden
a esos problemas de Politica Criminal, pero reitero,
todos los productos se centran en la generacion de
evidencia empirica.

Por otro lado, eso digamos un poco frente
al doctor La Rota que algunas sugerencias muy
pertinentes nos hicieron y nosotros en esta linea
queremos responder y por supuesto acoger, el
doctor Humberto de La Vega, yo creo que no hay
una desagregacion, lo que hay es una conjuncion de
responsabilidades por cada una de las instituciones
a las cuales les estan signados unos productos.
Cuando uno mira el Plan, los productos va a ver
que hay responsabilidades institucionales atadas
a unos productos, que realmente no son expresion
de una desagregacion como si se tratara de
estancos totalmente independientes, sino si bien
es cierto, son estancos institucionales diferentes,
son dependientes en la medida en que apuntan a
la construccion de unos productos en particular.
Entonces, eso digamos un poco para empezar, si
la politica transicional es una politica diferente a
la Politica Criminal, por eso si bien es cierto, en
el Plan Nacional de Politica Criminal, si hay un
énfasis fundamental importantisimo en materia
de criminalidad organizada, que tiene desarrollo y
relacion con el Proceso de Paz, pero los tedricos
y sobre esto hay habla abundante literatura, una
cosa es la politica transicional incluso Zaffaroni, ni
siquiera la de Justicia Transicional sino de Politica

Transicional y los componentes, los referentes de lo
que es la Politica Criminal.

Obvio, aqui hay un tema fundamental importante
que tiene que ver con criminalidad organizada, con
rentas ilegales que pueden ser elementos que hoy en
dia si tengan un vinculo, tengan una conexion, pero
este Plan Nacional de Politica Criminal no esta en
funcion de trazar unas directrices o postulados, en
materia de esa justicia que tiene su propia dindmica
no, pero puede haber como muy bien nos sugerian
algunos puntos que terminen por armonizar. Voy
con los honorables Representantes, que de manera
también profundamente juiciosa hicieron unas
extraordinarias preguntas y sugerencias. El sefior
Presidente doctor Julian, me pregunté directamente
(Qué estamos haciendo frente a populismo punitivo?
O sea, hay que responder directamente y le cuento
lo siguiente, desde el aflo pasado el Ministerio de
Justicia con la Direccién de Politica Criminal,
viene realizando un Convenio con la Universidad
Nacional de concientizacion ciudadana (En qué?
En que la pena privativa de la libertad no es la
unica metodologia, ni es la Gnica herramienta que
se dispone en materia de Politica Criminal, para
responder al crimen. Ya hicimos una primera fase
con Mesas en Bogotd y Cali y ya estamos iniciando
la segunda fase, es una estrategia de sensibilizacion
ciudadana, porque cuando la ciudadania esta
sensibilizada en el entendido que la respuesta o la
adiccion a la carcel no es el unico mecanismo, pues
se rompe ese esquema de populismo punitivo.

También nos hizo una segunda pregunta de
cara a la detencién preventiva, bueno ese es un
tema digamos propio de la Fiscalia, pero si hay
que advertir que la Fiscalia General de la Nacion,
emitid la Resolucion 01 este afio en la cual refuerza
la idea del caracter absolutamente excepcional de
la detencion preventiva. En ese orden de ideas, ya
es la ecuacion que en las audiencias se presente y
que se haga caso a la propia directiva de la Fiscalia
que dice, hombre solo excepcionalmente vamos a
solicitar medidas de aseguramiento o de detencion
preventiva. El Representante Buenaventura en
segundo lugar, se preocupa por las victimas y
con toda la razon, Representante qué le quiero
responder. La justicia restaurativa y también me
anticipo a la Representante Robledo que muy
juiciosamente también se preocupa y nos ilustra
sobre esta problematica, justicia restaurativa tiene
en el centro de atencion a las victimas y el Plan
Nacional de Politica Criminal tiene tres lineamientos
y cinco productos en materia de justicia restaurativa.
Luego, si algo caracteriza a este Plan, es su caracter
transversal en un enfoque de justicia restaurativa.

Entonces, adicionalmente el Representante
Buenaventura nos decia hombre, también es
importante articular con seguridad, realmente si
hay un punto de articulaciéon fundamental que
tiene que ver con armonizacion en clave de lucha
contra la criminalidad organizada, que es otro
tema que ha sido recurrente en cada una de las
intervenciones de ustedes. El tema de migracion
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también lo planted el Representante Buenaventura,
pues el Plan Nacional de Politica Criminal, hace
un énfasis especifico, trabaja en la discusion por
ejemplo, de trata de personas, trafico de migrantes
que son temas tan importantes y que vemos que hoy
en dia debe responder el Plan Nacional de Politica
Criminal. El Representante Edward Arias, pues hizo
una descripcion, hizo una presentacion general de
codmo...

Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Edward David Rodriguez, para que anote ahi por
favor.

Continta con el uso de la palabra el doctor
Christian Leonardo Wolffhiigel Gutiérrez,
Director de Politica Criminal y Penitenciaria del
Ministerio de Justicia:

Excuseme doctor Edward Rodriguez, todos
cometemos errores y me €xcuso, pero no se me va
olvidar, ademas yo me lo s¢ de memoria, no sé por
qué lo confundi. Doctor Edward Rodriguez, hace un
Planteo de justicia social, hace un Planteo de Politica
Criminal utépica y es cierto en la Politica Criminal,
por eso se exige la base empirica, la Politica Criminal
deja de ser Politica Criminal utopica cuando
responde a insumos de caracter empirico y por €so,
los lineamientos estan en construccion de evidencia
empirica que permita, como usted lo apunta, una
Politica Criminal real y una Politica Criminal que
como el doctor Rodriguez hace énfasis, vaya a
organizaciones criminales, a mineria criminal y a lo
que tiene que ver también y ya hice énfasis, a las
victimas y a justicia restaurativa. Creo que recogen
en gran medida, en el sentido que estoy haciendo
mi exposicion, gran parte de sus interrogantes, pero
claro que podemos reforzar, podemos mejorar, pero
mirando linea a linea, postulado por postulado,
realmente lo que queremos y creo que en una medida
muy importante responde y recoge sus sensatas
inquietudes, son tan sensatas que el mismo cuerpo
del Plan las recoge, podemos hacer mas énfasis,
podemos subrayar de una mejor forma.

Pero claro, hay lineamientos, hay toda una
estructuracion frente a organizaciones criminales
que ahorita también voy a referirme, a proposito de
lo que dijo la doctora Angela Robledo, también muy
acuciosa en sus preguntas, en sus intervenciones, el
contexto que nos aludio ella que es muy importante
de macrocriminalidad. Es decir, dentro de los puntos
que vimos en el Plan Nacional de Politica Criminal,
uno fundamental es mejorar las metodologias de
investigacion y frente a la macrocriminalidad, la
metodologia de investigacion no es la del hecho
aislado, sino es una metodologia de investigacion
ligada y es discutible, pero por ahora podriamos
mencionar unametodologia que es el contexto. Obvio
la macrocriminalidad parte de situaciones y no parte
de casos de suerte que el Plan Nacional de Politica
Criminal dice abiertamente, establecer estrategias
para fortalecer las capacidades institucionales, en
relaciéon con la criminalidad organizada y ;Cual

es la principal estrategia o lineamiento frente a
macrocriminalidad? Pues y también hablaron e
hicieron alusion a la organizacion, el dominio por
organizacion en funcién bueno de otras latitudes,
pero bueno que aqui se ha querido incorporar,
no me quiero referir a ese tema tan técnico, pero
por lo pronto si es claro que el Plan inserta una
vision de estrategia. El hecho que se representa
en fase de macrocriminalidad, se debe investigar
de forma distinta, no es la misma ruta y eso es lo
que queremos, fortalecer esas capacidades, porque
a la lucha contra la criminalidad organizada, se
responde con metodologias diferentes a la que se
debe responder frente a los delitos que no estan en
clave de organizacion.

Frente al enfoque de género y delitos sexuales,
muy sensatas intervenciones, a nivel de producto
esta consagrado y a nivel de principios. Recordemos
que los principios son los inspiradores, los derroteros
y hay dos principios claves, pero por supuesto
podemos hacer mas énfasis porque entiendo la
necesidad de que asi sea. Pero hay dos principios
fundamentales: el de género y el diferenciado, esos
dos énfasis nos permiten y por supuesto, aterrizar
y llegar a una mejor respuesta si ustedes quisieran
verlo de manera mas clara en el Plan, se podria
hacer. Sin embargo, este si estd porque el Plan si
piensa en clave de estos enfoques diferenciales,
tan piensa en ellos que estan en los principios, tan
piensa en ellos que estan a nivel de productos, pero
si se precisa mas elocuencia en la gramatica si se
permite esa expresion del Plan, por supuesto que
esa es la idea escucharlos a ustedes. Otro tema que
toco la doctora Angela Robledo, en relacion con el
sistema de responsabilidad penal para adolescentes
que es del corazon, es del corazon del Plan, tan es del
corazon del Plan, tan es del corazon, que hay ocho
productos y dos lineamientos especificos sobre el
sistema de responsabilidad penal para adolescentes,
a €l si que le hemos hecho énfasis y también esta
vertido, esta irrigado mejor por todo el enfoque de
justicia restaurativa que en el Ministerio de Justicia
ya lo venimos trabajando, en eso algo hemos hecho,
algo hemos hecho pero los hechos hablan por uno y
uno no por ello, dejemos que sean ellos los que sean
elocuentes.

Entonces, esa justicia restaurativa como también
lo anticipé ahora y la doctora Angela Robledo
también, clamaba con toda razén, la insercion de
este modelo de justicia, reitero hay tres lineamientos
y cinco productos. Entonces, miremos temas como,
estos estan claramente robustecidos en el Proyecto
y también creo que al final la doctora Angela, hizo
énfasis en el Estado de Cosas Inconstitucional
diciendo hombre, hay que pensar también en clave
de derechos humanos para que las personas privadas
de la libertad gocen de unas garantias, unos minimos
asegurables en palabras de la Corte Constitucional.
Todos los lineamientos de la fase 3 del Plan Nacional
de Politica Criminal, hacen énfasis en eso. Es decir,
responden y espero que, de manera adecuada a su
inquietud, porque realmente es uno de los temas
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sensibles, lograrunos estandares en clave de derechos
humanos, minimos asegurables para las personas
privadas de la libertad. El doctor César Lorduy, pues
muy acucioso también, muy clara su intervencion,
recogemos muy positivamente sus observaciones que
ya las respondid un poco antes frente a lo que ¢l muy
juiciosamente nos dijo, estamos aqui para mejorar
y por supuesto no por ultimo porque sea el lugar
que le corresponda, sino porque fue el lugar de las
intervenciones y asi metodologicamente me ordené
para responder de manera inmediata. La Mesa por la
Vida, claro que hace unos interesantisimos planteos,
es importante y como digo yo siempre, gano yo mas
escuchando muchas veces que hablando y escuché
muy atentamente a todos, tengo todo en la retina si
se me escapa algo me lo dicen y con mucho gusto
lo intentaria responder, pero lo que quiero subrayar
frente a la intervencion de la Representante de esta
importante plataforma, es que como lo dije antes,
si estan los enfoques no, si estan los enfoques. Si
se quiere hacer mas énfasis o acentuar mas los
enfoques, yo creo que, por supuesto se puede hacer,
no podemos ir al detalle porque es un Plan y nos
terminaria por confundir y dejariamos de hacer
un Plan, pero creo que si hay que hacer un mayor
énfasis podemos subrayar, pero reitero siempre ha
estado presente, es un principio transversal, el tema
de género transversal imperativo.

En ese orden de ideas, ahi esta, pero podriamos
hacer énfasis y también la Representante de Mesa
por la Vida y con eso termino para no extenderme
mas, nos hablo de que es necesario hacer un
tratamiento diferenciado, penitenciario, frente
a mujeres en diversidad por orientacion sexual
también o por edad o por discapacidad. Le respondo,
ya lo estamos haciendo, hace parte de la formulacion
del Plan, pero hoy en dia, el Ministerio de Justicia
estd trabajando en lineamientos, estamos haciendo
ya los documentos especificos, para responder a
esa importante inquietud, porque por supuesto no
es el mismo tratamiento penitenciario, no puede
ser un tratamiento generalizado, tiene que estar en
funcion de ciertos enfoques y su preocupacion no
solo la responde el Plan Nacional sino que hoy,
hoy el Ministerio de Justicia y desde antes ya viene
trabajando, porque entiende que es fundamental
dar un enfoque penitenciario diferenciado. En ese
orden de ideas Presidente, culmino mi intervencion
desde luego y siempre quiero hacer énfasis en la
gratitud por escucharme, por estar presentes y tenga
la certidumbre de que vamos a mejorar como toda
obra humana y lograr definitivamente sacar un Plan
Nacional de Politica Criminal como una meta que
va a contribuir, simplemente como todos lo dicen,
al conglomerado social, al conjunto de personas que
demandan de respuestas coherentes, racionales y
proporcionales, frente a los fenomenos de Politica
Criminal. Muchas gracias.

Presidente:

A usted doctor Christian, muchas gracias por sus
respuestas. En el uso de la palabra la doctora Juanita.
Doctora Juanita, permitame dejar constancia que se

encuentra conectado también el sefior Presidente de
esta Comision el doctor Alfredo Deluque. Adelante
doctora Juanita, ;Cuanto tiempo necesita doctora?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Cuatro minutos Presidente.
Presidente:

Adelante con cinco minutos doctora Juanita,
posteriormente la doctora Adriana, por el mismo
tiempo.

Continta con el uso de la palabra la honorable
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada:

Gracias Presidente, sé que necesitamos ser
cortos. En primer lugar, agradecer a usted, a la
Mesa Directiva por haber atendido el llamado en
particular de la doctora Adriana, que tengo que
hacer un reconocimiento, tuvo la gran idea de que
hiciéramos este espacio, como un espacio amplio
con todos los miembros de la Comision para poder
digamos, recoger los distintos comentarios, al
Ministerio por tener la apertura de, luego en Ultimas
el Director hablaba de cuatro afios, pero en ultima
la orden viene desde hace seis afos, casi seis afnos
de trabajo, tener la apertura a que si bien la doctora
Adrianay yo, pues estamos llegando tarde en Glltimas
a esta conversacion porque esto ha sido un trabajo
de muchos afios, tuvieran también la apertura a que
hiciéramos esta Sesion, por supuesto a los expertos
que nos acompanaron hoy y varios otros que nos
han enviado también sus documentos por escrito,
que le haremos llegar a todos los miembros de la
Comision y a mis colegas en la Comision que, varios
de quienes han intervenido han hecho comentarios
muy interesantes.

Yo quiero ser muy breve, nosotras desde el
Consejo hemos venido insistiendo en el Comité en
realidad que es el 6rgano técnico de la importancia
en que se convoque el Consejo de Politica Criminal,
este Consejo no se ha reunido en esta segunda parte
del afio o la ultima reunion de la que tengo noticia
es de abril, de comienzos de este afio y para nosotras
dos en representacion de ustedes, es fundamental
que esta discusion la demos en el Consejo, porque
Representante Lorduy a su punto justamente este
documento todavia no se ha adoptado. Entonces,
estamos en el ex ante de recoger estos insumos para
poder terminar de fortalecer el documento y que
pueda ser adoptado, por eso es tan oportuno que sea
en este momento. Hemos recogido por supuesto, los
comentarios que han hecho, no quiero digamos entrar
en el detalle, pero también invitarlos a que, asi como
la Representante Robledo anuncio6 que iba a entregar
un documento, silos demas quieren hacerlo, tengan la
certeza de que los incluiremos dentro del documento
que estamos construyendo conjuntamente. Yo
quisiera mencionar cinco preocupaciones que
tengo y que afadiré también en ese documento
que estamos construyendo, la primera es que como
ustedes veian en la exposicion del doctor Christian
y del Viceministro, este Plan de Politica Criminal
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este borrador, esta construido en l6gica de productos
y como bien lo decia el doctor Christian, ¢l decia
vamos a tener cuatro afios para construir, para hacer
€so0s insumos. A mi eso me preocupa, porque el Plan
mas que una vision estratégica de priorizacion de
qué es lo que vamos a hacer en Politica Criminal,
lo que ordena es contratar una serie de documentos,
muchisimos documentos, me preocupa, porque creo
que terceriza todo un proceso de recoleccion de
evidencia que ya existe dentro del Estado, que esta
en la Fiscalia, muchos de los documentos que estan
ahi listados como productos, son documentos que
existen académicos que no hay que pagar por ellos
y mucho menos gastarnos cuatro afos en recolectar
todos esos documentos. Entonces, me preocupa
mucho ese enfoque porque no estd pensado como
un documento que ya tras una vision sino como un
documento que ordena comprar, pagar con recursos
de todos nosotros, documentos para en cuatro afos
construir esa vision y yo creo que eso es preocupante.

Lo segundo, ya lo decian los intervinientes, me
preocupa que tenemos que actualizar el diagndstico,
insisto con informacion que existe, la Fiscalia tiene
gran informacion que tenemos que sumar, toda
la informacion disponible desde el observatorio
mismo de Politica Criminal esta alli, informacion
académica que ha sido puesta a disposicion y que
tendriamos que incluir, porque si creo que pues por
supuesto hay cambios y el doctor Buenaventura
lo decia muy claro, tenemos que incluir en el
diagndstico por supuesto la pandemia, eso cambia
unas discusiones gigantes de Politica Criminal y esto
es algo que no lleg6 para irse rapido, esto va a afectar
de largo plazo esas discusiones, temas de violencia
intrafamiliar entre otros que estdn cambiando en
funcion de la pandemia. Por supuesto que, después
del Acuerdo de Paz siguen distintas violencias,
pero incluir dentro del diagndstico del Acuerdo de
Paz y la transformacion de esas otras violencias, es
muy importante o si N0 nos vamos a equivocar en
cuales son las soluciones que Planteamos. Tercero
y este es un elemento esencial, trazar una Politica
Criminal implica priorizar, implica decidir cuales
son los temas a los que nos vamos a dedicar de
manera prioritaria y yo no veo esa priorizacion,
no veo una discusion de lideres sociales, no veo
una discusién, ya lo decia Edward Rodriguez, el
tema de mineria y de los efectos ambientales. Esos
temas que son esenciales desde un punto de vista de
diagnosticar cuales son los principales problemas,
no los veo priorizados y yo quisiera que pasaramos a
un ejercicio de priorizacion dentro del Plan también.

Cuarto, ya lo decia el doctor Miguel La Rota,
yo si creo que deberiamos ir mas en detalle en los
problemas de investigacion. Es decir, gran parte del
problema al que nos enfrentamos para poder ser
efectivos cuando hay uso de la accidon penal, es la
incapacidad de tener buena investigacion, de tener
articulacion en el estudio de esa investigacion entre
las distintas dependencias que se encargan de ellas
segun la complejidad de los delitos, en mejorar por
fin nuestra capacidad de investigacion genética, yo

creo que en eso veriamos profundizar. Y quinto, creo
que tenemos que, hay varias frases que priorizan la
prevencion en el Plan, eso es por supuesto deseable
creo mucho en esa vision, pero varias otras que hablan
de no penas ejemplarizantes y hay poca digamos por
supuesto que la retribucion y una logica preventiva
coexisten, pero hay que hacerlas coherentes y me
preocupa que digamos, quedan como frases sueltas
de lucha contra el populismo punitivo y en todo caso
penas contundentes...

Presidente:
Adelante doctora Juanita para que concluya.

Continua con el uso de la palabra la honorable
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. Creo que hay que hacer
coherente eso, con unas medidas mucho mas
concretas. Entonces, insisto agradezco este espacio,
invitarlos a que nos sigan enviando toda esa
informacion, para que podamos conjuntamente con
la doctora Adriana presentar un documento muy
completo ante el Consejo de Politica Criminal,
que exijamos se cite para que pueda recibir los
comentarios de esta Comision. Gracias Presidente
y colegas.

Presidente:

Adelante  doctora  Adriana. Se prepara
posteriormente la doctora Angela Robledo para
hacer su precision. Adelante doctora Adriana Magali
por cinco minutos, ;Esta bien?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente muchas gracias. Si Presidente de
pronto me demoro un minutico mas. Pero Presidente,
muchas gracias. Definitivamente agradecer a la
Comision, a la Mesa Directiva por haber sacado este
espacio, sobre todo con los Proyectos que sabemos
todos aqui que tenemos pendiente de tramitar, pero
de verdad que muchas gracias, supremamente
importante para nosotras como delegadas ante el
Consejo de Politica Criminal poder entender este
documento, sacar realmente un Plan de Politica
Criminal qué funcione en nuestro pais y con los
comentarios que ustedes hoy hicieron, pues sin duda
alguna va a ser muy enriquecedor. Muchas gracias
al Ministerio de Justicia porque siempre ha estado
ahi presto a escuchar todas nuestras inquietudes,
igualmente al doctor de La Vega, al doctor La Rota
muchas gracias por haber hecho presencia en esta
Comision. Igualmente a la Representante de la
Mesa de la Vida, a los colegas, muchisimas gracias
y yo si quisiera aprovechar esta oportunidad para
reiterar obviamente al Consejo o a los integrantes
del Comité de Politica Criminal que con la doctora
Juanita, con quién decidimos abrir este espacio, si
requerimos sin duda alguna ser escuchadas en el
Consejo de Politica Criminal sobre todo llevando las
inquietudes, no de las Representantes de la Comision
Primera Constitucional, sino de la Comision Primera
Constitucional como tal y todo lo que escuchamos
aqui de los diferentes Representantes.
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Entonces, si quisiéramos por favor doctor
Christian que se dispusiera lo pertinente para que
fuéramos escuchadas en el Consejo de Politica
Criminal, se realizara la citacion correspondiente
y pudiéramos antes de la aprobacion del Plan,
obviamente poder tener esa discusion y ese debate
al interior del Consejo. Y yo quiero agregar dos
cosas muy puntuales realmente, yo si comparto las
apreciaciones que hizo aqui el doctor La Rota, creo
que sin duda alguna estd claramente evidenciado
en el Plan y me preocupa doctor Christian que no
existe un diagndstico actualizado sobre los distintos
mecanismos de prevencion de la criminalidad. Por
lo tanto, debe iniciarse con ese instrumento, para
de esa manera poder establecer un marco para la
prevencion teniendo en cuenta lo ya existente,
en el documento hay informacioén del 2010, hay
informacion del 2012, del 2015, pero no son
diagnosticos que estén actualizados hoy en dia. En
lo concerniente a la definicion Legislativa de los
delitos y de las penas que responden al componente
denominado criminalizacion primaria, no se hace
ningun analisis en torno a la problematica que
afronta el pais relacionada con los nuevos esquemas
de criminalidad, que se proyectan en los actos
vandalicos que se han efectuado recientemente
en todo el territorio. Y aqui de pronto también
recogiendo un poco la expresion que utilizaba el
doctor La Rota, hoy en dia existe una evolucion de
los temas y hay que tener en cuenta esa evolucion
de los temas y yo veo, no obstante lo que usted
manifiesta ahorita doctor Christian, que hay muchos
temas que no se tienen en cuenta y respecto de esta
tematica es evidente que en el Plan Nacional de
Politica Criminal, se deben integrar los lineamientos
necesarios en orden a contrarrestar esas expresiones
delincuenciales que desde luego desestabilizan el
orden institucional y en esa medida obviamente, a la
sociedad en general.

Por consiguiente, es menester que el Consejo
Superior de Politica Criminal mediante el Plan
Nacional de Politica Criminal, presente respuestas
necesarias para afrontar la serie de conductas que
ademas de reprochables, atentan obviamente contra
la sociedad, causandole un perjuicio institucional y
tal vez ahi recojo también lo que manifestaba uno
de los expertos, en el sentido de establecer que
los lineamientos de las politicas en algunos de los
casos, no correspondian realmente a un problema.
Siendo pertinente, por ende, la evaluacion de los
respectivos lineamientos como una expresion de la
denominada Politica Criminal, teniendo en cuenta
que uno de los objetivos es, precisamente garantizar
la proteccion de los intereses esenciales del Estado
y por supuesto de los derechos de los ciudadanos. Y
aqui, es importante también y muy pertinente que
dentro de ese Plan Nacional de Politica Criminal, se
analicen aspectos que son digamos, o temas mejor
que han venido teniendo una evolucion y que hoy
se registran, por ejemplo, la Reforma a la Policia
Nacional y en consecuencia han de integrarse los
respectivos lineamientos con el objetivo ;De qué? De
prevenir y dar respuesta a una situacion socialmente

problematica como es la que se deriva del accionar
de esas nuevas formas de criminalidad, respecto
a dicha institucion, lo que implica obviamente el
total desconocimiento de la institucionalidad que
mucho hemos reiterado en la Comision acerca de
la falta de credibilidad y la falta de confianza hacia
la institucionalidad y ese desconocimiento de la
institucionalidad qué la Policia Nacional representa
por parte de esos grupos qué con sus conductas ya
sea de acero, de omitir, satanizan el Estado y la
sociedad en general.

Y aqui hay otro tema que a mi me parece
supremamente importante y es el marco legal dentro
de los lineamientos de ajuste, al marco legal para
la lucha contra la cibercriminalidad, aqui se deben
tener en cuenta no solamente los delitos o acciones
criminales que atentan contra la seguridad del
Estado, sino distintas conductas punibles que en la
actualidad se realizan por lo...

Presidente:

Sonido para la doctora Matiz. Doctora Matiz,
por favor vamos concluyendo con su intervencion.
Adelante doctora Matiz.

Continua con el uso de la palabra la honorable
Representante Adriana Magali Matiz Vargas:

Un minuto por favor y ya culmino Presidente,
muchas gracias. Como lo es la trata de personas
que es un delito transnacional, aqui lo sabemos la
semana pasada tuvimos un debate, la injuria por via
de hecho, el hostigamiento, hay varios temas que no
se tienen en cuenta y que tal vez por el tiempo no
voy a alcanzar a manifestar todas las inquietudes que
tengo. Pero me preocupa sobremanera, por ejemplo,
lo decia acé el doctor Buenaventura, un tema que es
muy importante y es el tema de la sobrepoblacion en
las estaciones de Policia y las Unidades de Reaccion
Inmediata, eso es un tema que hay que tener por
supuesto, en cuenta ya que es necesario planear
estrategias o medios legales y sociales, que permitan
minimizar la entrada y la permanencia a personas
sindicadas a estos lugares. Un tema también que es
muy importante y aqui todos lo dijeron, el tema del
hacinamiento, nosotros hemos tenido infinidad de
debates en el Congreso de la Republica en torno al
tema del hacinamiento y la doctora Angela Maria, lo
decia, ella visito las carceles lo vio.

Yo quiero contarles, la semana pasada me
encontré con una amiga que era servidora publica
y que por un error judicial estuvo en la Carcel de
Picalefia y sali6 hace ocho dias de la Carcel de
Picalefa, una persona supremamente joven y me
contaba las situaciones actuales y todo lo que tuvo
que vivir alli, o sea eso es inhumano lo que estd
hoy pasando, cuando una mujer entra a la carcel o
cualquier persona hombre o mujer entra a la carcel, lo
primero que le hacen es pasarle un balde, una caneca
de esas donde se transporta combustible, le cortan
como la parte de arriba y queda como un balde para
que guarde el agua y tengo un baldado de agua todo
el dia para poder bafarse, en este calor tan infernal
que esta haciendo en esta ciudad por Dios. Ademas
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de la alimentacion, nada de eso se tiene en cuenta
aca, la resocializacion, infraestructura carcelaria, la
alimentacion al interior de los centros de reclusion,
el derecho a la salud, ustedes vieran lo que me
contaba qué es lo que se vive y es las realidades
de las que hablaba el doctor Edward Rodriguez
también cuando hizo su muy buena exposicion, es
la realidad que estamos viviendo hoy en el territorio
y nosotros debemos aprovechar este Plan Nacional
que después va a convertirse doctor Christian, en un
documento Conpes, al que ademés debemos luchar
para que se le asignan los recursos, porque también
podemos tener muy buenas intenciones a través de
este documento y lo decia la doctora Juanita, pero si
no tenemos los recursos para poner a funcionar este
Plan, pues no vamos a hacer absolutamente nada
con esto y sencillamente va a quedar como uno de
los documentos mas, que sabemos y que conocemos
y de los diagnosticos que se han hecho en este pais.

Entonces, hay temas aqui muy importantes, yo
creo que los problemas a superar si deben estar en la
prevencion y en la investigacion, es supremamente
importante miren hoy acabo de salir un Informe que
se hizo aca en mi departamento, en el Departamento
del Tolima en torno al tema de la impunidad en el
Tolima y cuando uno empieza a ver esas cifras de
impunidad, porque se analizaron tres delitos: el
homicidio, se analizaron los delitos sexuales y la
violencia intrafamiliar y miren ustedes del 2016
al 2019 por delitos relacionados con homicidio
doloso, se recibié imputacion tan solo en el 29%
de las denuncias y de esas imputaciones, condenas
en el 40%. En delitos sexuales, tan solo del 2016 al
2019 en el 5%, estamos hablando de una impunidad
del 95% y violencia intrafamiliar entre el 2016 y
el 2019, la tasa de imputacion fue apenas del 9%
y la tasa de condena o sancion de ese 9% del 21%.
Hombre esta es la realidad que tenemos nosotros en
nuestro pais y por eso es tan importante este Plan. O
sea reconocemos y yo reconozco sin duda alguna, el
esfuerzo que se ha hecho, lo decia la doctora Juanita
a quien agradezco que haya invitado a los expertos,
que sin duda alguna nosotras llegamos un poquito
tarde a este estudio que ustedes llevan muchos afios
realizando, pero lo que queremos es aportar y doctor
Christian, por ultimo recomendarle por favor, que
seamos escuchadas, no nosotras, sino la Comision
Primera Constitucional que sea escuchada en el
Consejo de Politica Criminal que debe ser citado
lo antes posible, antes de la aprobacion de este
Plan Nacional de Politica Criminal. Presidente,
muchisimas gracias y a todos mis colegas mil y mil
gracias.

Presidente:

A usted doctora Adriana y a la doctora Juanita
Maria Goebertus. En el uso de la palabra la doctora
Angela Robledo de manera sucinta. Posteriormente
se prepara el doctor Edward Rodriguez para que
podamos avanzar y pasar al siguiente punto del
Orden del Dia. Adelante doctora Angela Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Gracias Representante Peinado. Si, yo solo
quisiera, escuché al doctor Christian con mucha
atencion y quisiera decir que, yo les pongo una alerta
a Juanita, a Adrianarespecto a lo que tiene que ver con
el sistema de responsabilidad penal adolescente, ahi
hay un enorme vacio sobre la coordinacion. Nosotros
logramos que la coordinacion, quedara bajo la
responsabilidad, eso fue un trabajo que yo hice hace
un tiempo en el Congreso, bajo la responsabilidad
del Ministerio de Justicia, era Ministro del doctor
Yesid Reyes, y ahi hay un vacio respecto a cual es
el estatus o la naturaleza de los jévenes en conflicto
con la Ley. Ellos no son criminales, ellos no tienen
penas, ellos entran régimen de resocializacion
fundamental y a un conjunto de sanciones. Por
supuesto son, imputables a partir de los 14 afios y
hay bastante Informe de parte de la doctora Maria
Cristina Hurtado, ustedes que son tan juiciosas
Adriana y Juanita, hay un balance que se hizo sobre
la situacion de los jovenes en conflicto con la Ley
de la Defensoria del Pueblo, ella era la delegada en
tema de jovenes y adolescentes.

Alli hay una situacion complicadisima porque hay
lugares donde los tratan como si fueran criminales si,
literalmente como si fueran criminales, hay lugares
en el Meta, donde practicamente son carceles donde
estad sin espacios de resocializacion. Yo pido con
menor digamos, cariilo para que tengan muy en
cuenta ese sistema porque lo que esta ocurriendo ahi
es que como no hay condiciones de resocializacion
ahi, empieza, es el primer contacto de los jévenes con
la Ley y se les violan absolutamente sus derechos,
porque estan en el marco del Articulo 44 que deben
ser protegidos por encima de cualquier ciudadano
en Colombia, asi lo establece nuestro Articulo 44.
Entonces, yo dejo esa alerta queridas compaiieras
y esa precision, ellos no son criminales, ellos son
jovenes en conflicto con la Ley, no es solo un asunto
de lenguaje, es de racionalidad del sistema de
responsabilidad penal adolescente. Muchas gracias.

Presidente:

Adelante doctor Edward Rodriguez. Muchas
gracias doctora Angela Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente Gracias. No, mire como esto es
diciendo y haciendo, yo propondria lo siguiente.
Nosotros siempre hablamos de que esto es un caos,
escuchamos a la academia, escuchamos ahora al
Consejo de Politica Criminal, yo le pediria que bajo
el liderazgo si usted lo quiere, yo me pongo también
al servicio del tema, pero de Juanita, de Adriana que
son del Consejo de Politica Criminal, empecemos
a construir eso que hoy hablamos y debatamos a
fin de que no sé si este afio o al principio del otro
aflo, inclusive yo le pido al Viceministro que ponga
o que usted mismo y sea una politica de enfoque,
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porque ademas yo he hablado mucho con usted
Viceministro del tema, nos pongamos a liderar este
tema y hagamos los cambios, un cambio estructural
a la Politica Criminal, al Codigo, a lo que hoy
tenemos, lo necesita el pais, inclusive podamos
meter la ley “El que la hace la paga” por una parte,
donde nos enfocaremos en lo que acaba de decir
Adriana y Juanita, pero esto es diciendo y haciendo.

Yo le pediria Presidente que haga una
Subcomision, pongame porfa ahi con la doctora
Juanita, con Adriana, con los compaiieros que les
encante este tema, hagamos un gran acuerdo de
diferentes Partidos porque la justicia debe estar
por encima de los Partidos y de una vez saquemos
adelante este gran Cddigo o estas grandes reformas
y el otro afio quizds en marzo tengamos un gran
documento para presentarle a esta Comision,
consensuado, responsable, que recoja tanto lo
que ha hecho la Academia como lo que ha hecho
la Fiscalia, la propia hay que preguntarle pues por
supuesto a los jueces penales, a los sindicatos, al
cuerpo técnico investigacion, a la Dijin, construir
esa gran Politica Criminal para presentar grandes
Proyectos, el pais necesita grandes Proyectos y yo
le pediria Presidente que, pues usted y por supuesto
nuestro Presidente Deluque, nombraran una
Subcomision y pongamonos a trabajar en este tema
que es espectacular.

Presidente:

Muchas gracias doctor Edward Rodriguez.
Permitame con el sefior Presidente y la Mesa
Directiva, organizar dicha solicitud. En ese orden
de ideas, desde este momento entrego, cedo la
conduccion de la Comision lo cual siempre ha sido
un honor al frente de compaifieros tan acuciosos, tan
juiciosos y que ademas como lo doce el doctor José
Daniel Lopez, me siento orgulloso de pertenecer a
esta Comision.

Doctor Deluque, sin mas le pido el favor a
asumir la Presidencia de tal manera que se pueda
absolver la inquietud del doctor Edward Rodriguez
y continuemos con el Orden del Dia, Muchas gracias
a todos compafieros, doctor Deluque.

Preside la Sesion el honorable Representante
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

Presidente:

Muchas gracias seflor Vicepresidente, se trata
pues de hacer un trabajo en equipo y con usted
lo hacemos de una forma muy buena. No, me
parece bien lo que plantea Edward de hacer una
Subcomision para determinar, qué cambios se le
puede hacer a la Politica Criminal. Pero a mi también
me parece, pues obviamente sujeto a mejor opinion
de la Comision y ademas de nuestras delegadas alla
que las felicito por el buen trabajo que han hecho, en
diez afios que llevo de la Comision, en el Congreso
y en dos Periodos en la Comision Primera, veo que
estan haciendo un trabajo de verdad real en ese
Consejo de Politica Criminal y eso vale la pena
para que adecuemos nuestro actuar en la Comision
Primera de acuerdo a un esquema que sea acorde

con lo que queremos en el pais en este tema de
Politica Criminal.

Pero no sé hasta qué punto sea necesario, que
antes de hacer las adecuaciones pues tengamos un
concepto ya definitivo del Consejo de Politica, con el
fin de que podamos tener claro hacia donde avanzar
y ahi yo diria que podiamos quedar en manos de
Juanita y de Adriana, para que nos digan cuando
eso ocurre después de la discusion que ya se va a
estar con los comentarios que lo vamos a nutrir para
en ese momento, pues ponernos a tono de lo que
tenemos que hacer como Comision en ese sentido.
Y mientras tanto, pues esperar, pues que el Consejo
tome la decision respectiva, si a bien lo tienen todos.
Sigamos entonces con el siguiente punto del Orden
del Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente. Discusion y
votacion de Proyectos en primer debate.

1. Proyecto de ley nimero 364 de 2020
Camara, 07 de 2019 Senado, por
medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011- y se dictan disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se
tramitan ante esta Jurisdiccion.

Autores: Ministra de Justicia y del Derecho,
doctora Margarita Cabello Blanco, Presidenta
del Consejo de Estado, doctora Lucy Jeannette
Bermudez Bermude:z.

Ponentes: honorables Representantes Alejandro
Alberto Vega Pérez -C-, Jorge Enrique Burgos Lugo
-C-, César Augusto Lorduy Maldonado -C-, Oscar
Leonardo Villamizar Meneses, José Gustavo Padilla
Orozco, Carlos Germdn Navas Talero, Angela
Maria Robledo Gomez, Luis Alberto Alban Urbano
y Edward David Rodriguez Rodriguez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 531 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 979 de 2020.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente, manifestarle a usted y a la
Comision que en la Sesion anterior fue discutido el
Proyecto, se aprobo la Proposicion con que termina
el Informe de Ponencia y se aprobd un bloque de
articulos de los cuales no habia Proposicion al
respecto. Asi mismo, el Presidente, el doctor Julidn
que presidia la Sesion, designé una Subcomision
integrada por los Ponentes, para que estudiaran
las Proposiciones con relacion a los articulos
que quedaron pendientes por discutir y votar que
fueron los siguientes: el articulo 9°, el articulo 11,
el articulo 16, el articulo 18, articulo 23, el articulo
25, el articulo 33, el articulo 34, el 38, el 45 que
modifica el 199, el 46, el 56, el 58, el 59, el 62, el
72,el75,el76,el 80y el 81 y unos articulos nuevos.
La Subcomisién muy juiciosamente ha mandado un
Informe al respecto al cual sugiero sefior Presidente,
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que coOmo se transmite y como se discuten y voten
estos articulos pendientes para la terminacion de la
aprobacion del Proyecto. Ese es el Informe que tiene
que dar la Secretaria con relacion a este Proyecto
sefior Presidente.

Presidente:

He hablado con los miembros de la Subcomision.
Bueno antes queria agradecerles a todos los asistentes
a la Sesion, en el Orden del Dia, pues que...

honorable Representante Hernian Gustavo
Estupiinan Calvache:

Presidente, discilpeme, qué para que te
interrumpo, quiero dejar una constancia para
retirarme de la Sesion, porque el Impedimento que
presente para...

Presidente:

Si sefior, si el Impedimento fue aprobado, puede
retirarse sin ningln inconveniente.

Secretaria:

No sefior Presidente, el Impedimento fue negado,
el doctor Hernan Gustavo Estupifian, para que
pueda retirarse si su Impedimento fue negado sefior
Presidente.

Presidente:

Si el Representante Estupifian quiere retirarse,
dejamos la constancia de que se retira de la Sesion,
no hay ningun problema.

honorable Representante Hernian Gustavo
Estupifian Calvache:

Si, pero reitero dejo la constancia que me retiro
del debate y votacion de este Proyecto.

Presidente:

Asi se dejara la constancia para que quede en
el Acta sefior Representante Estupifian. Y quisiera
darle las gracias a los invitados de la anterior Sesion
que se desconectaron algunos ya o la mayoria
y no tuvimos la oportunidad, no tuve pues, yo en
particular la oportunidad de hacerlo. He hablado
con el Representante Lorduy y me dijo que habian
avanzado, con un buen tacto en esa Subcomision
y habian logrado unos consensos importantes,
quisiéramos entonces quién de esa Subcomision
puede, entonces en estos momentos leernos el
Informe o explicarnos el Informe, determinar si
ese Informe como resultado dio una Proposicion
Sustitutiva de esos articulos con el fin de que
miremos el estudio y aprobacion y ver cuales de
esos articulos en esa Subcomision o Proposiciones
de los compaifieros, no fueron aceptados por esa
Subcomision o aprobados por esa Subcomision,
con el fin de que puedan tener su discusion también
aparte.

Dejamos constancia también, del permiso
que pidi6 el Representante Prada de retirarse y
damos la palabra a la Representante Angela Maria
Robledo, para una Mocion de Orden y enseguida el
Representante Vega.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Gracias Presidente Deluque. No, quisiera decir
que, pues a nosotros no nos convocaron a esta
Subcomision, nos llega la propuesta hoy en la
mafiana, pues realmente nosotros no tuvimos tiempo
de estudiarla. Y entonces, quiero decir que yo no
la firmo, no me voy a por supuesto atravesar a lo
que aqui van a proponer los colegas, yo he estado
dispuesta todo el tiempo aportar en mi intervencion
en la Sesion pasada lo hice, pero quiero dejar la
constancia de que anosotros no nos convocaron a esta
Subcomision y que voy a escuchar las propuestas en
la misma condicion de los demas colegas. Gracias
Presidente Deluque.

Presidente:

Muchas gracias a usted Representante Robledo.
Representante Vega, usted no es miembro de la
Subcomision entiendo, nos gustaria pues saber
quién va a dar el Informe, ;Quién lo va a explicar a
la Comisioén?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alejandro Alberto
Vega Pérez:

Presidente muchas gracias. El Informe Io
rendiremos en conjunto con el Representante César
Lorduy, quisiera contarle y primero aprovechar
también la oportunidad para decirle a los compafieros
que, pues una vez aprobado el Informe de Ponencia
y los Articulos que no tuvieron Proposicion en la
Sesion pasada, analizamos de manera muy juiciosa
y en eso quiero resaltar y agradecer el trabajo
articulado Presidente y colegas, que tuvimos con
el Consejo de Estado, en cabeza del doctor Alvaro
Namen y de otros Magistrados y Magistrados
Auxiliares, con los que estuvimos socializando y
escuchando las observaciones a las Proposiciones
que muy acertadamente varios de nuestros colegas
presentaron.

Asi mismo, estuvimos reunidos con el Ministerio
de Justicia por conducto de su Viceministro,
estuvimos revisando las Proposiciones con la
Contraloria, con el Ministerio de las TIC, en lo
referente al expediente digital e incluso con filologos
y con lingiiistas para analizar la Proposicion del
Representante Losada frente a la redaccion del
articulado y a raiz de, digamos de esta Sesion en
la que estuvimos el dia lunes, el dia martes con los
asesores, revisamos treinta y cuatro Proposiciones
colegas, de los Representantes Navas, de la
Representante Adriana Matiz, del Representante
Harry Gonzalez, del Representante Méndez, del
Representante Buenaventura, del doctor David
Pulido, del Representante Tamayo, del Representante
Calle, del Representante Edward Rodriguez y
del doctor Gabriel Santos. La ultima Proposicion
que tenemos analizada, llegé en la noche de ayer,
quedo incluida en este Informe Presidente, entonces
fueron treinta y cuatro Proposiciones frente a veinte
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articulos que hacen falta por aprobar, propuesta de
articulados nuevos.

A raiz de ese trabajo, entonces quisiera yo
Presidente con su venia, pues también cederle un
poco la palabra al Representante César Lorduy,
para que entre al detalle frente a los detalles y a la
modalidad de como acogimos las Proposiciones,
algunas varias se acogieron, otras escuchando las
observaciones e intentando mantener el objetivo del
Proyectoy escuchando las observaciones del Consejo
de Estado, manifestamos en el Informe no acogerlas
y votar el articulado como viene en el Informe de
Ponencia. Algunas, acogimos la idea principal de
los proponentes, pero ajustamos su redaccion y es lo
que proponemos en las Proposiciones Sustitutivas y
algunos articulos nuevos que tenemos digamos, hubo
consenso frente a que la Plenaria de esta Comision a
que esta Comision lo aprobara Presidente.

Entonces, con su venia me gustaria que pudiese
continuar el doctor Lorduy. Muchas gracias
companeros.

Presidente:
Adelante Representante Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. De manera inicial, ratificar
los agradecimientos al Presidente del Consejo de
Estado, al doctor Alvaro Namen, a los Magistrados
titulares y auxiliares que contribuyeron enormemente
a este analisis, al doctor Roque Conrado
Viceministro de Justicia que nos acompafio, pues
de manera permanente, a unos delegados de alto
nivel del Ministerio de las Telecomunicaciones, a la
Contraloria y como dijo el doctor Alejandro Vega, a
los lingiiistas, filologos y especialistas en lenguaje,
para poderle dar una respuesta muy especial al
doctor Losada.

Presidente, lo primero que hay que destacar,
es que efectivamente hubo unas Proposiciones
que incluso llenaron de agrado al Consejo de
Estado, Proposiciones como la del doctor Méndez,
como la del doctor Losada, como la del doctor
Buenaventura, como la de la doctora Adriana Matiz,
fueron muy bienvenidas como la del doctor Calle
y definitivamente contribuyeron enormemente a
enriquecer el Proyecto. Obviamente no podemos
perder la perspectiva de que este es un Proyecto que
no es una modificacion ni asi se presentd, ni asi se ha
sustentado, ni es subjetivo de modificar la totalidad
de la Ley 1437, es decir el Coédigo Contencioso
Administrativo, no es ese el objetivo del Proyecto. El
objetivo del Proyecto, fundamentalmente es alcanzar
unos propositos que van desde descongestionar al
Consejo de Estado para convertirlo en un organismo
de cierre productor de jurisprudencia, de unificacion
de jurisprudencia, a lograr también descongestionar
los despachos eliminando una cantidad de elementos
que de alguna manera u otra y tiempos, que de
alguna manera u otra obstaculizan que la justicia en
materia administrativa, sea oportuna. Igualmente,

recordar que en este analisis hay que tener en cuenta
un decreto recientemente declarado constitucional
por la Corte, que es el Decreto 806 del afio 2020,
en este Proyecto también hay que tener en cuenta la
Ley TIC relacionado con la parte que corresponde
a los correos clectronicos, sus verificaciones, los
registros y otros aspectos relacionados que tienen
que ver de alguna manera con este proyecto.

Asi las cosas, el Informe creo que es muy claro,
uno podria resumir que con base en las propuestas, lo
que sugerimos es que el articulo 9°, recordemos que
quedaron pendientes diecinueve articulos, de esos
diecinueve articulos surgieron unos articulos nuevos,
muy acertados también, por cierto se me olvidaba
como por ejemplo, el presentado por el doctor
Navas, es un buen articulo que también fue acogido.
Entonces el articulo 9° se votaria si asi lo considera
la Comision en concordancia con la Proposicion
del doctor Méndez, el articulo 11 se votaria en
concordancia con lo que propone la ponencia, el
articulo 16 lo votariamos en concordancia con la
propuesta del doctor Buenaventura Leon, el articulo
18 de acuerdo con la Proposicion del doctor Pulido,
el articulo 23 que lo dejamos pendiente por votar, no
porque tuviera Proposicion sino para que se pudiera
dar el debate con relacién al mismo a solicitud del
honorable Representante Tamayo, el articulo 25 se
votaria de acuerdo con la Ponencia, el articulo 27 ya
se habia votado sin embargo anoche a las, también
hay que decirlo doctora Robledo, en concordancia
con lo que usted dijo, lastimosamente las Ultimas
Proposiciones las recibimos a las 11:15 o 11:20 de
la noche y a esa hora, pues se tuvo que desbaratar
absolutamente todo el Informe para poder hacer los
andlisis y a esa hora también tuvimos que levantar
a algunos Magistrados del Consejo de Estado,
el articulo 29 también ya se votd sin embargo, el
doctor Tamayo presentdé una Proposicion sobre el
mismo anoche.

El articulo 33 lo votariamos con una Proposicion
Sustitutiva en virtud de una redaccion que se
acordo6 con el Consejo de Estado en una propuesta
de redaccion oportuna del doctor Andrés Calle, el
articulo 34 se votaria de acuerdo con la Ponencia,
asi mismo el 38. El articulo 43 fue excluido de
la Ponencia a solicitud de un Representante, no
recuerdo su nombre en este momento, pero no se
recibio Proposicion sobre el mismo, en consecuencia
se votaria de acuerdo con la Ponencia, el articulo 45
se votaria con la Proposicion de la doctora Adriana
Matiz, el 46 de acuerdo con la Ponencia, el 56 de
acuerdo con la Proposicion del doctor Jorge Méndez,
el 58 de acuerdo con la Ponencia, el 59 recoge una
Proposicion del doctor Méndez como unos cambios
en su redaccion, el 62 también igualmente recoge
una Proposicion del doctor Méndez y se ajusta a la
redaccion en concordancia con lo que hicimos con
Consejo de Estado. El articulo 75 fue solicitado que
se excluyera por parte del Representante Santos,
pero hasta anoche no recibimos Proposicion sobre
el mismo, el articulo 76 se vota de acuerdo con
la Proposicion del doctor Buenaventura Leodn, el
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articulo 80 se acoge la Proposicion del doctor Losada,
podriamos haber escogido el 80 y el 81 pero el 81
dice o ratifica lo que dice el 80 y en consecuencia,
nos quedamos con el 80, el articulo 81 se votaria en
concordancia con la Ponencia.

Hay un articulo nuevo que presentod el doctor
Navas, que lo acogemos en su totalidad, hay un
Articulo también nuevo que presenta el doctor
Navas, el cual se acoge con unas modificaciones
que se le hicieron, hay un articulo nuevo propuesto
por los Coordinadores Ponentes que firma el doctor
Vega, que aclara fundamentalmente unos términos
de vigencia, hay un articulo nuevo que propuso el
doctor Santos, Gabriel Santos y la Proposicion del
doctor Losada que practicamente haria un barrido
sobre todo el Proyecto con relacion a las expresiones
modifiquese modifiquense etc., etc., que nos dio
bastante debate doctor Losada, tenemos que decir
que se acogidé su propuesta, aunque ¢l la habia
dejado como constancia y en consecuencia, tenemos
que nos obligd a modificar muchisimos Articulos
para acoger las expresiones que el doctor Losada
presentd en su constancia, pero que la evaluamos
como Proposicion.

En esos términos, estan recogidas todas y
cada una de las inquietudes que presentaron los
honorables Representantes, vuelvo y repito, primero
bajo el criterio de cual es la naturaleza de este
Proyecto en términos de materia, para que no haya
contradiccion con unas propuestas que de pronto,
pudieran no estar relacionadas con el objetivo del
Proyecto. Lo segundo, con la diligencia, la asesoriay
el acompanamiento del Consejo de Estado, también
igualmente de la Contraloria porque si bien hubo unas
propuestas que se dejaron como constancia, pues
hicimos el ejercicio de revisar, si esas constancias
efectivamente tenian toda la presentacion para
poderlas recoger en su espiritu, para la Ponencia
de segundo debate. También debemos expresar
que con el doctor Vega, estuvimos casi que hasta la
madrugada y algunas personas que he mencionado
recibieron una llamada de mi parte a esas horas de la
noche, expresandoles a ellos todas y cada una de las
razones por las cuales se acogieron sus argumentos,
sus Proposiciones y también sus constancias, de la
misma manera como también les dimos las razones
por las cuales algunos aspectos que ellos recogieron,
no fueron tenidos en cuenta.

Yo espero que hayamos podido haber conversado
absolutamente con todos, no tuve la oportunidad de
conversar con el doctor Santos, lo llamé varias veces
y ya era muy tarde, ya casi a las 11:45 y no me atrevi
a llamar al doctor Tamayo. En esos términos sefior
Presidente, le solicito concederle nuevamente la
palabra a mi compafiero Alejandro Vega, con quien
hemos hecho un excelente equipo.

Presidente:

Eso veo Representante Lorduy, para la Comision
no es extrafio que usted se comunique con ellos
a altas horas de la noche, asi que espero no haya

sido ningun inconveniente. Representante Vega, por
favor tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alejandro Alberto
Vega Pérez:

Gracias Presidente. Pues ya con el barrido y el
analisis que hizo el Representante Lorduy, Presidente
yo quisiera ponerle a usted a consideracion, asi
tal cual lo propusimos en el Informe, que si es
posible votaramos entonces primero la Proposicion
Sustitutiva frente a los articulos 33, 59, 62, 80 y el
articulo nuevo como quedod radicado y dejar votar
los articulos 11, 23, 25, 34, 38, 43, 46, 58, 75 y 81
como vienen en el Informe de Ponencia y al final
Presidente, en otro digamos en otro bloque de
articulados, una vez escuchar a los compatfieros los
Articulos en los que acogimos las Proposiciones
que son el articulo 9°, 16, 18, 45, 56 y 76, no sé si
usted a bien lo tiene, organizar de esa manera por
esas etapas e ir escuchando a los compafieros frente
a las manifestaciones y al Informe que con el doctor
Lorduy y otros Ponentes rendimos el dia de ayer.

Presidente:

Yo creo que podriamos organizarlo de la siguiente
manera, veo que la mayoria de Proposiciones
fueron aceptadas o por lo menos concertadas con
sus Ponentes, pero yo quisiera escuchar primero
a aquellos, que cuyas Proposiciones no fueron
aceptadas, si es que existe alguno porque, pues
veo que hubo concertacion casi de todos y en ese
sentido, podriamos nosotros avanzar luego ya con el
uso de la palabra a quienes quieran hacerlo sobre sus
Proposiciones que fueron avaladas. Representante
Jorge Eliécer Tamayo, tiene el uso de la palabra.
(Representante Tamayo? Antes de la palabra del
Representante Tamayo, pregunto a la Comision ¢ Si
se quiere declarar en Sesion Permanente?

Secretaria:

Sihay algun Representante que esté en desacuerdo
de la Sesion Permanente, por favor hacerlo saber
en el chat. No hay ninguna manifestacion sefior
Presidente, asi que ha sido aprobada la Sesion
Permanente de la Comision.

Presidente:

En ese sentido entonces sefior Representante
Jorge Eliécer, tiene el uso de la palabra, pero creo
que tendrd algun problema de conexién, hace
seis minutos nos pidié la palabra, esperemos que
vuelva a tenerla. Quienes Representante Lorduy
y Representante Vega, quienes hayan presentado
Proposicion, no fueron incluidas en esa Proposicion
Sustitutiva que ustedes estan presentando hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, todas las Proposiciones que nos
llegaron estan incorporadas ahi, absolutamente
todas las que recibimos oficialmente, no hay una
sola Proposicion que haya quedado por fuera, hasta
doénde llega nuestro conocimiento.
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Presidente:

No hay ningin inconforme y no hay una
Proposicion que, en ese sentido, pues tenga que ser
votada porque el Representante que la propuso no,
la deje como constancia.

Continua con el uso de la palabra el
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, excepto la ausencia de conversaciones
por la hora con el doctor Tamayo y con el doctor
Gabriel Santos, todos los demas Representantes
tuvieron la oportunidad de conversar con nosotros
y todos estuvieron de acuerdo con las conclusiones
que estan recogidas en el Informe.

Presidente:
Representante Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Gracias Presidente. Primero que todo, yo quiero
agradecerle a los dos Ponentes porque han hecho
un extraordinario trabajo, yo debo decir que anoche
el Representante Lorduy, me llam6é minimo unas
cinco o seis veces insistentemente debo decir, que
me comunicd que mis Proposiciones habian sido
avaladas o aceptadas, yo realmente estaba muy
preocupado al final de la ultima llamada, algo le
pasa a César lo voy a llamar a ver qué pasé y me
comunicé que habian aceptado las Proposiciones
y en ese sentido Presidente, me gustaria pedirle al
doctor Vega y al doctor Lorduy a quién de verdad les
tengo gran aprecio y ademas gran admiracion por el
trabajo que han hecho, para que quede constancia en
el Acta, de que mi Proposicion que yo habia dejado
como constancia fue aceptada, pues la sacaramos
de la constancia y ustedes la avalaran como estd
avalada en la Proposicion Sustitutiva.

Porque yo recuerdo César en la Constitucion del
91, yo era un nifio chiquito, pero yo segui de cerca
esa Constituyente, usted sabe que en mi familia
siempre ha habido constitucionalistas y gente a la
que le interesan mucho los temas constitucionales
y yo por eso segui a la Constituyente del 91 y
recuerdo a la doctora Maria Mercedes Carranza,
hacer sendas observaciones sobre la redaccion
del texto y entonces, cuando usted me avald ayer
mi Proposicion, asi se burle el Representante José
Daniel Lopez de lanecesidad de lingiiistas y filologos
para corregir la redaccion, pues a mi si me gustaria
que quedara constancia de que se aporte lo hicimos
nosotros. Muchisimas gracias Representantes y un
saludo a mi amigo José Daniel Lopez.

Presidente:

(Quién mas entonces en ese sentido quiere el uso
de la palabra Representante? Aqui nos esta dejando
un saludo el Viceministro Conrado de Promocion a
la Justicia Encargado, que esta presente en la Sesion.
Representante Vega.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alejandro Alberto
Vega Pérez:

Presidente Gracias. Es con el Representante
Losada y con el Representante Lorduy,
efectivamente acogimos la propuesta de redaccion
que el doctor Losada, nos propone, pero en el debate
y le queriamos proponer al doctor Losada qué la
mantenga como constancia, toda vez que no hace
parte de la Sustitutiva, quedé dentro el Informe
como una constancia que se corregira en el Informe
de Ponencia para segundo debate, pero no hace
parte dentro de la Sustitutiva Presidente. Entonces,
que esa Proposicion del doctor Losada frente a
varios articulos en su redaccion, la mantenga como
constancia, que eso se corregira en la Ponencia.

Presidente:

Entonces el procedimiento seria de la siguiente
manera, hay una nueva Proposicién que resulta ser
Sustitutiva, esa Proposicion resumo a la Comision,
estd subsumiendo todas las Proposiciones que
fueron presentadas sobre el proyecto de ley, votando
esta Proposicion al ser Sustitutiva, entonces
aprobariamos esos articulos como estin en la
Proposicion. Sefiora Secretaria.

Secretaria:

Senor Presidente, al ver la solicitud que hace el
Ponente Coordinador, el doctor Alejandro Vega, de
votar tres bloques sefior Presidente, toda vez que
un bloque que proponen es que se mantenga los
Articulos como vienen en la Ponencia qué es el
articulo 11, el articulo 23, el 25, el 34, el 38, el 46, el
58,el 76 y el 81. Esas Proposiciones que habia en ese
articulado, no las acogieron los Ponentes, las dejan
como constancia los Representantes y se votarian tal
como vienen en la Ponencia, ese bloque de articulos.
Excluyo6 de ahi el 43 honorables Representantes y
Coordinadores, toda vez que el 43 fue votado en la
Sesion anterior. Entonces, para que los que tengan
Proposiciones de esos articulos, las dejan como
constancias.

El otro bloque que propone el doctor Alejandro,
que se votaria después porque ese bloque acoge unas
Proposiciones a unos articulos de manera parcial, o
sea por ejemplo el articulo 9°, hay dos Proposiciones,
en la de uno que nos permita hacer esas alteraciones,
primero para que los Representantes tengan
conocimiento certero de lo que estan aprobando.
Y segundo, el tercer bloque, abra que leer todos
los Articulos sefior Presidente, porque si bien es
cierto acogieron Proposiciones, los articulos vienen
modificados no han sido publicados, los debemos
leer para saber como van a quedar en el texto sefior
Presidente. Esa es mi recomendacion respetuosa
honorables Representantes.

Presidente:

Vamos a empezar entonces con el primer
bloque que son los Articulos como vienen en la
Ponencia y pregunto sobre los que acaba de leer
la sefiora Secretaria, si todos los Representantes
que tenian Proposiciones, ratifican que las dejan
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como constancia. Si hay alguno que se oponga, por Santos Garcia Gabriel Si
favor haga uso de la palabra en estos momentos y | Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
entenderemos pues que su Proposicion no quedaria | Triana Quintero Julio César Si
como constancia, de manera tal que habria que darle | Uscategui Pastrana José Jaime No voto
discusion. Vallejo Chujfi Gabriel Jaime St
honorable Representante Edward David ://‘?ﬁa Pérez QlejandI%Albeito . 21
Rodriguez ROdrigueZ: 1. amlzar. eneses vscar Leonardo {
Wills Ospina Juan Carlos Si

La mia queda como constancia.
Presidente:

Al no haber manifestacion de ninguno en
contrario, entonces seflora Secretaria sometamos a
consideracion ese bloque de Articulos que acaba de
ser leido, excluyendo el 43 que ya fue votado en la
Sesion anterior. Tiene la palabra el Representante
Santos, ah, en el siguiente bloque me dice. Entonces,
continuia en consideracion ese bloque de articulos,
anuncio que va a cerrarse la discusion, queda
cerrada. Sefiora Secretaria, por favor llame a lista
para su votacion.

Secretaria:

Si sefior Presidente. llamo a lista para la votacion
de los articulos: el articulo 11, el articulo 23, el
articulo 25, el articulo 34, el articulo 38, el articulo
46, el articulo 58, el 75 y el 81 tal como fueron
presentados en la Ponencia. Las Proposiciones
presentadas a estos articulos, han sido dejadas como
constancias. Llamo a lista para la votacion de este
bloque de articulos.

El Representante Inti Asprilla, dejo una constancia
que se retiraba sefior Presidente de la Sesion.

honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Se retird
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupiian Calvache Hernan Gustavo Se retird
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Leon Ledn Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Se retird
Pulido Novoa David Ernesto No voto
Restrepo Arango Margarita Maria No voto
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si

Presidente, puede cerrar usted la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion sefiora Secretaria y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado treinta y dos (32)
Representantes, todos de manera afirmativa los
articulos 11, 23, 25, 34, 38, 46, 58, 75 y 81 han
sido aprobados tal como fueron presentados en la
ponencia.

Presidente:

Vamos con el siguiente bloque sefiora Secretaria.
Entonces, son aquellos, esa si seria la Proposicion
Sustitutiva de aquellas concertaciones que hicieron
en la Comision y entonces alli podrian hablar
o le daremos el uso de la palabra a aquellos,
pues Representantes que quieran hacer alguna
manifestacion sobre lo acordado o lo concertado
con los Ponentes. Sefiora Secretaria, por favor lea
la Proposicion Sustitutiva con el fin de que quede en
el Acta para iniciar su discusion. Sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. De acuerdo a lo que ha
manifestado el Ponente Coordinador Alejandro
Vega, el siguiente bloque esta el 33, 59, 62, 80 y
un articulo nuevo de la Comision de Ponentes,
yo pensaria que se pueden incluir también doctor
Alejandro, los dos articulos nuevos del honorable
Representante German Navas que estan también
avalados. Entonces, ese seria el bloque que acogen
Proposiciones, entonces el articulo 33, permitanme
un segundito honorables, quedaria de la siguiente
manera, hoy estoy solita en la oficina porque no
tengo funcionarios, porque estan en paro, entonces
estoy un poquito aqui envolatada, ténganme un
poquito de paciencia.

Presidente:

Tenga toda la calma del mundo, para que esto
nos quede sin errores, como esta acostumbrada la
Comision en hacerlo.

Secretaria:

Entonces el articulo 33, quedaria de la siguiente
manera:

Articulo 33: Modifiquese el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi.

Honorables Representantes, sé que la sefial no es
muy buena se recorta hay veces, pero ustedes tienen
en el chat o si quieren seguir la lectura, como van a
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quedar para que no vayan a haber errores, como dice
el sefior Presidente.

Articulo 161: Requisitos previos para
demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en
los asuntos laborales, pensionales, en los procesos
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante
pida medidas cautelares de caracter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En
los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto
administrativo que ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion.

Ese es el articulo 33. EI 59.

Articulo 59. Modifiquese el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedar asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma,
y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al
proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliaciéon solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. Elqueresuelva el incidente de liquidacion de
la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una
medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de
pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como
apelables en este codigo o en norma especial.

Articulo 62: Modifiquese el articulo 245 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondra
ante el superior cuando no se conceda, se rechace
o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente. Asi mismo, cuando
el recurso de apelacion se conceda en un efecto
diferente al establecido y cuando no se concedan los

recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo
establecido en el articulo 353 del Codigo General
del Proceso.

Ahora articulo 80.

Articulo 80. Creacion de nuevos despachos
y dotacion de recursos para su funcionamiento.
Con el fin de lograr la adecuada transicion del nuevo
régimen de competencias y la implementacion de las
reformas aprobadas en esta Ley, el Consejo Superior
de la Judicatura, con la participacion del Consejo
de Estado deberan realizar los analisis necesarios
y tomar las decisiones correspondientes, conforme
a sus competencias legalmente asignadas, por lo
menos, en los siguientes asuntos:

1. Calculo de la demanda esperada de servicios
de justicia.

2. Creacion de nuevos despachos judiciales
con el personal requerido y su distribucion
a nivel de circuitos y distritos judiciales, de
acuerdo con: (i) las nuevas competencias
y la implementacion de la reforma; (ii) las
cargas razonables de trabajo proyectadas por
cada despacho, tribunal o corporacion de la
jurisdiccidn, y (iii) la necesidad de cobertura
en justicia local y rural.

3. Definicién y dotacion de la infraestructura,
recursos fisicos y tecnologicos necesarios
para el funcionamiento de los nuevos
juzgados administrativos y despachos de
magistrados que se requieran para la efectiva
aplicacion de esta ley.

4. Planes de capacitacion a los jueces,
magistrados y demas servidores judiciales.

5. Creacion de una herramienta digital en la
que se integren y sistematicen las sentencias
de los tribunales administrativos para su
consulta publica.

En aquellos aspectos en los que se requiera,
se escuchara el concepto previo de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial, en los términos
que establezca la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia.

Con el fin de incrementar el nimero de cargos
y despachos judiciales requeridos para atender los
cambios de competencia y la implementacion de las
reformas aprobadas en esta ley, no seran aplicables a
la Rama Judicial las restricciones a las que se refiere
el articulo 51 de la Ley 1955 de 2019.

La nueva planta de cargos se creara y hara
efectiva una vez que el Gobierno nacional garantice
las apropiaciones presupuestales necesarias para
ello.

Este es un articulo nuevo.

Articulo nuevo. Adicionese el siguiente Inciso
al articulo 82 de la Ley 1437 de 2011:

El Gobierno nacional podra crear grupos
de trabajo por cada sector administrativo, con
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cardcter temporal o permanente, para revisar y
aprobar o improbar los proyectos de decision de
los recursos de apelacion interpuestos contra los
actos administrativos proferidos por las entidades
adscritas y vinculadas para los casos en los que en
la respectiva reglamentacion se estime procedente
la aplicacion de este mecanismo. Las entidades
territoriales de conformidad con el reglamento
podréan dar aplicacion a lo previsto en el presente
Inciso.

Y los dos Articulos. Este es un Articulo Nuevo si
no estoy mal doctor Alejandro, del doctor Navas que
modifica el 82 de la 1437. El otro articulo nuevo, ese
es el articulo nuevo del 82 del doctor Navas, ahora
el otro Articulo Nuevo del doctor German Navas es
que modifica y dice de la siguiente manera:

Articulo nuevo. Adicionense el siguiente Inciso
al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

En todo caso, habrd lugar a la condena en
costas a la parte vencida en el proceso cuando se
establezca que se present6 la demanda o se profirié
el acto demandado, segun corresponda, cuando
sea manifiesta la carencia de fundamento legal de
aquella o de este, a pesar de la existencia de una
sentencia de unificacion jurisprudencial en sentido
contrario al fundamento juridico de una u otro.

Esta seria la Proposicion de articulo nuevo que
adiciona el 188.Y el otro articulo nuevo que firma el
doctor Alejandro Vega, dice de la siguiente manera:

Articulo nuevo. Régimen de vigencia y
transicion normativa. La presente ley rige a partir
de su publicacién, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta
ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial
contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de
la publicacion de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron

a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

Ha sido leido el siguiente articulo nuevo. En ese
orden de ideas sefior Presidente, puede usted poner
en consideracion los articulos 33, 59, 62, 80 leidos y
los tres articulos nuevos.

Presidente:

En consideracion las Proposiciones, seria sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Si senor Presidente.
Presidente:

De los articulos leidos mas los articulos nuevos
también leidos. Anuncio que va a cerrarse la
discusion, queda cerrada. Perdon Representante
Gabriel Santos, me habia pedido la palabra desde
hace rato sobre este bloque. Adelante Representante
Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias apreciado Presidente. Tengo que
empezar dandole la razén a mi gran colega y amigo
el Representante César Lorduy, que me llam6 con
insistencia como no recibia yo llamadas de manera
insistente hace mucho tiempo, desafortunadamente
estos dias he estado aca ocupado con algo en la
casa y no he estado muy pendiente del celular, ya
alistando en pocos dias una paternidad y tengo
que decir que ¢l si fue excesivamente generoso,
buscando contactarme. Asi que esto no es para nada
responsabilidad de ¢l y le pido de nuevo publicas
excusas porque si mi registro de llamadas da fe de
la insistencia.

Yo simplemente queria hablar un poco de una
manera genérica de cual era la propuesta que nosotros
le habiamos presentado a la Comision y es un poco
volver a retomar esa accion de cumplimiento o por
lo menos, volver a darle esos principios esenciales
que tuvo en su concepcion y yo creo que se han ido
perdiendo. Entonces, aca hay dos argumentos el
politico y el juridico en relacion con esta propuesta
y por qué nosotros desde el trabajo que hicimos
en la oficina, creemos que es bueno que, bueno
creemos y por eso lo presentamos, que la accion de
cumplimiento vuelva a tener ese, de alguna forma
esa vinculacion presupuestal que cuando se empefie
la palabra publica y que ese empefio traiga con si
una promesa de presupuesto, pues que haya una
obligacion juridica material de cumplirla. Entonces,
en un principio tenemos que el articulo 87 prevé que
toda persona puede acudir ante autoridad judicial,
para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o
de un acto administrativo y aca viene una discusion
juridica que se planted en la Sentencia C-157 del
98, ellos lo describen de alguna forma para aducir
la posible inconstitucionalidad de la propuesta,
cuando decidieron no acoger el texto que nosotros
propusimos. Pero desde nuestra investigacion del
texto propuesto, pues vemos que es el contrario
y que no solo no habria nada antijuridico ni
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inconstitucional, sino por el contrario yo creo que
volveriamos a esa figura del mandamus americano.

(Por qué? Cuando se regula, cuando esta accion
se regula y se demanda el Paragrafo que hablaba de
esto, pues la Corte Constitucional de alguna forma
se da cuenta que el Congreso regula una accion
constitucional, pero que impone unas las condiciones
que no estaban consagradas en la Constitucion. Es
decir, que el Congreso en ese momento, actiio por
fuera de su competencia y la Corte Constitucional
dice y le pido me disculpe Presidente, leo dice lo
siguiente, dice: “Delaausencia literal de restricciones
aplicables a un enunciado constitucional, no se sigue
siempre que la limitacion de orden legal sea en todo
caso inconstitucional puesto que la misma puede
resultar imperiosa a partir de una interpretacion
sistematica de la Constitucion”. Eso quiere decir,
de alguna forma que si en derecho el Congreso
pudo limitar esta accion, pues seria logico que en
la misma utilizacion del derecho, pues se pueda de
alguna forma deshacer una limitacion que hoy en dia
nosotros consideramos que realmente le quit6é todo
el sustento a una norma que deberia impulsar que
nosotros como Congresistas, pues solo sacaramos
normas ajustadas a lo que podemos y que cuando
se haga, pues por supuesto que de esa expectativa
legitima que tienen los ciudadanos, pues se cumplan.

Y ahora es un argumento politico y me gustaria
otra vez leer el salvamento de voto de esa misma
Sentencia en el cudl coinciden Carlos Gaviria y
Vladimiro Naranjo, Conservador, Liberal que
coinciden en este salvamento de voto que me parece
muy relevante dejar esa constancia asi sea leida y
de nuevo le pido excusas a usted Presidente, a los
compaiieros por leer, dice lo siguiente: “Lo que se
buscd en 1991 con la aprobacion del articulo 87 de
la Carta, fue justamente contrarrestar el fenomeno
de las numerosas normas expedidas en el pais y
consuetudinariamente incumplidas, incluyendo las
que ordenaban gastos”. Y acd es lo mas importante:
“Un Estado serio y consecuente opta por una de
dos vias, cumple las leyes que decretan gastos, las
cuales en cuanto a normas juridicas constituyen
mandatos que deben tener efectividad en la vida real
o se abstiene de aprobar leyes de gastos si no hay
recursos para efectuar”.

Eso me parece de alguna forma el sustento y
el argumento politico-juridico mas importante,
para que nosotros de alguna forma aumentaramos
el estandar de calidad de las normas que debemos
propugnar, sabiendo que en el momento en que el
dia de mafiana se apruebe desde una estampilla, una
ley de honores o una norma que genere beneficios
a la educacion, pues sepamos o qué no lo hacemos
porque no contamos con los recursos, o que al
hacerlo estamos obligando y empefiando la palabra
del Estado y los recursos del mismo so pena de
incurrir en una de estas acciones. Es por lo anterior,
que a nosotros nos parecia muy importante de nuevo
Representante Lorduy, le agradezco enormemente su
insistencia en esto y ojald de alguna forma se pueda
plantear esto en un debate sucesivo o pues, se abra

la discusion para al menos ser mas consecuentes con
lo que a veces se aprueba desde el Congreso de la
Repuiblica. Muchas gracias Presidente y colegas.

Presidente:

Gracias Representante Santos, entendemos
entonces que su Proposicion queda como constancia.

honorable Santos

Garcia:

Representante Gabriel

Asi es Presidente.
Presidente:

En consideracion el bloque de articulos leidos,
de Proposiciones Sustitutivas leidas y de Articulos
Nuevos. Anuncio que va a cerrarse su discusion,
queda cerrada. Sefiora Secretaria, por favor llame a
lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamo a lista para la votacion
de las Proposiciones Sustitutivas a los articulos 33,
59, 62, 80 y tres articulos nuevos, suscritos por el
doctor German Navas y uno por el Representante
Alejandro Vega.

honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si

Arias Betancur Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raul Se retird
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupiian Calvache Hernan Gustavo Se retird
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledén Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julidn Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Se retird
Pulido Novoa David Ernesto No voto
Restrepo Arango Margarita Maria No votd
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gomez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime No votd
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si

Wills Ospina Juan Carlos No voto

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
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Presidente:

Sefiora Secretaria cierre la votacion y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Han votado treinta y un (31)
honorables Representantes, treinta (30) por el Siy
uno (1) el No, en consecuencia, los articulos 33,
59, 62, 80 de Proposiciones Sustitutivas han sido
aprobados mas los tres articulos nuevos. Si usted
a bien lo tiene Presidente, puedo indicar el siguiente
bloque.

Presidente:

Vamos entonces a leer el siguiente bloque de
Articulos sefiora Secretaria o indicar cudles son
los articulos, primero, que vamos a poner en
consideracion, por favor.

Secretaria:

Si Presidente. Son el articulo 9°, ese articulo 9°
Presidente, tiene tres Proposiciones, de la doctora
Adriana Matiz y Buenaventura Ledn que las han
dejado como constancia o sea que ese articulo 9°
se vota con Proposicion del doctor Jorge Méndez.
El articulo 16, ese articulo 16 tiene Proposicion de
Buenaventura, se vota con la Proposicion del doctor
Buenaventura Leoén. El articulo 18, ese Articulo
18 tiene Proposicion del doctor David Pulido, han
acogido la Proposicion del doctor David Pulido, se
votael articulo 18 con la Proposicién del doctor David
Pulido. El articulo 45 que modifica el 199 porque
acuérdense honorables que tiene dos articulos 45 el
que modifica el 199 tiene Proposicion aditiva de la
doctora Adriana Magali Matiz, se vota el articulo con
la Proposicion de la doctora Adriana. El articulo 56,
tiene Proposicion del honorable Representante Jorge
Meéndez, se vota el articulo 56 con la Proposicion
Modificativa del doctor Méndez y el articulo 76
tiene Proposicion del doctor Buenaventura Ledn,
ese articulo se vota con la Proposicion del honorable
Representante Buenaventura Leon.

Ese es el siguiente bloque de articulos sefior
Presidente, que se votan con la Ponencia y las
Proposiciones Aditivas o Modificativas que he leido
honorables Representantes.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos tal y como
vienen en la Ponencia, mas las consideraciones
Aditivas o Modificativas en parte de ellos mismos
sefialadas por la Secretaria. Anuncio que va a cerrarse
la discusion, queda cerrada. Sefora Secretaria por
favor llame a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamo a lista para la votacion
del bloque de articulos 9°, 16, 18,45, 56 y 76 con las
Proposiciones Aditivas y Modificativas.

honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si

Arias Betancur Erwin Si

Asprilla Reyes Inti Raul Se retird
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Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Coérdoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidn Calvache Herndn Gustavo Se retird
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Leon Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian No votd
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Se retird
Pulido Novoa David Ernesto No votd
Restrepo Arango Margarita Maria No voto
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gomez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No voto
Sanchez Leén Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime No votd
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacidon. Sefiora Secretaria, anuncie
por favor el resultado.

Secretaria:

Presidentehan votado veintinueve (29) honorables
Representantes, todos de manera afirmativa asi que
han sido Aprobados los articulos 9°, 16, 18, 45, 56
y 76 con las Proposiciones anunciadas.

Presidente:

(Qué nos queda sefiora Secretaria?

Secretaria:

Presidente, falta por votar el Titulo y la Pregunta.
Presidente:

Por favor sefiora Secretaria dele lectura al Titulo
y la Pregunta.

Secretaria:

Si sefior Presidente. El Titulo dice de la siguiente
manera. ;Doctor Alejandro y doctor César, es el
mismo Titulo de la Ponencia cierto? Leo el Titulo
de la Ponencia, es el mismo Titulo.

“Por medio del cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras
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disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”.

Hasidoleido el Tituloy pregunto por instrucciones
suyas sefior Si quieren que este Proyecto de ley, pase
a la Plenaria de la Camara y se convierta en ley de
la Republica

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta. Anuncio
que va a cerrarse la discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria, por favor llame a lista.

Secretaria:

Asi se harda seior Presidente. Llamo a lista
para la votacion del Titulo leido y la Pregunta por
instruccion suya.

honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si

Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Se retird
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupiiian Calvache Hernan Gustavo Se Retiro
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledén Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José¢ Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian No votd
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Se retird
Pulido Novoa David Ernesto No voto
Restrepo Arango Margarita Maria No votd
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gomez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No voto
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César No voto
Uscategui Pastrana José Jaime No votd
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si

Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado veintinueve
(29) honorables Representantes todos de manera

afirmativa y si usted me permite la votacion anterior
también fueron veintinueve (29) votos a favor
los articulos 9°, 16, 18, 45, 56 y 76 toda vez que
Javier me esta diciendo que no se escuchd en el
audio la votacion, el bloque de articulos anterior
fueron veintinueve (29) votos y el Titulo y la
pregunta veintinueve (29) votos afirmativos, han
sido Aprobados. Sigue Ponentes Presidente, para
segundo debate.

Presidente:
Los mismos Ponentes seflora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, quedan notificados
los Representantes Lorduy, Vega y Burgos como
Ponentes Coordinadores y los demds Ponentes que
ya estan en primer debate, queda notificados como
Ponentes para segundo debate de esta Ponencia.

Presidente:

Veo que el sefior Presidente del Consejo de
Estado, el doctor Alvaro Namen, esta poniendo
un mensaje en el chat y le quisiera preguntar ;Si
quiere hacer manifestacion al respecto? Igual a los
Ponentes sobre la aprobacion en primer debate.

Secretaria:

Ha estado presente desde el inicio del tramite de la
discusion el sefior Presidente del Consejo de Estado,
el doctor Namen sefior Presidente y honorables
Representantes, igual que el sefior Viceministro de
Justicia.

Presidente:

(Quieren hacer alguna manifestacion sefior
Presidente y sefior Viceministro?

honorable Representante César

Lorduy Maldonado:

El Presidente del Consejo de Estado tiene el
microfono apagado.

Augusto

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Alvaro Namen Vargas, Presidente del
Consejo de Estado:

Si, muchas gracias Representante, muchas gracias
sefior Presidente Deluque, en nombre del Consejo de
Estado, agradezco enormemente a la Mesa Directiva,
a los Coordinadores Ponentes, especialmente a los
doctores César Lorduy, Alejandro Vega y Jorge
Burgos quienes fungieron como Coordinadores,
por su trabajo denodado, juicioso y ademas muy
oportuno y enriquecedor. Asi como a los demas
Representantes Ponentes y a la totalidad de los
integrantes de esta honorable Comision, por todo
ese apoyo, estudio y aprobacion en primer debate
de este Proyecto de ley que modifica el Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

Generoso espacio le ha otorgado a mi Institucion
y quedo en nombre de todos ellos, de la Sala Plena,
enormemente agradecido y sin duda este es un paso
fundamental, para en una Ley que si se convierte
prontamente, va a rescatar esos valores que
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requerimos en la justicia de también de eficiencia,
de acceso y de cercania y de oportunidad para un
mejor servicio por parte de la Justicia Contencioso
Administrativa. Estamos muy contentos y de verdad
que muchas gracias de parte de la Corporacion y
en mi nombre y el del grupo de colaboradores que
han trabajado. Igualmente, al Ministerio de Justicia
quien ha sido coautor de esta iniciativa. Mil gracias
y una muy buena tarde y buen almuerzo para todos
ustedes.

Presidente:

Gracias a usted sefior Presidente por haber
acompafado estas dos sesiones, donde se discuti6 a
fondo este Proyecto de ley tan importante para poder
avanzar en algo que de pronto la ciudadania en el
Proyecto no evidencia de forma digamos directa,
pero que si va a redundar en un beneficio para ello,
pues la descongestion judicial que aqui se plantea o
que de aqui se deriva, pues sencillamente mejoraria
los tramites y el acceso a la justicia en si misma.
Senor Viceministro, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Roque Luis Conrado Imitola, Viceministro
de Justicia:

Muy buenas tardes sefior Presidente atodas y todos
los honorables Representantes que hacen parte de la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
el sefior Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Wilson Ruiz me ha delegado en el dia de hoy para
estar en este debate, quien le envia un saludo muy
especial al doctor Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Presidente de esa honorable Comision y a todos
los honorables Representantes que hacen parte de
esa Comision. También quiere agradecerles a los
honorables Representantes Alejandro Vega Pérez,
César Augusto Lorduy Maldonado y Jorge Enrique
Burgos Lugo, quienes desde que fueron designados
por esta Comision como Coordinadores Ponentes
del Proyecto, han realizado una ardua labor y
estudio del Proyecto, lo cual hoy se ve reflejado en
su aprobacion.

Igualmente, agradecerle al doctor Alvaro Namen,
Presidente del Consejo de Estado, a los Consejeros
William Hernandez, Edgar Gonzalez, quienes han
venido acompafiando este Proyecto desde antes
de su radicacion y con su sapiencia nos han dado
luces para tener un mejor Proyecto. Asi mismo, a los
Magistrados Auxiliares, doctor Camilo Rodriguez y
Juan Manuel Laverde, al Ministro enlace legislativo
al doctor Serrano, quien con sus valiosos aportes
y atencion nos llevaron a dar este gran paso a la
aprobacion de este Proyecto. E1 Ministro recibe con
total satisfaccion y agrado la aprobacion de este
Proyecto, el cual permitira tener una Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa mas cercana al
ciudadano, un proceso Contencioso Administrativo
mas agil y garantista de los derechos y de las partes
y que la justicia digital sea una realidad en esta
jurisdiccion. El sefior Ministro de Justicia, quiere
seguir trabajando de la mano con todos ustedes, con
la Comision, con el Congreso en pleno y de verdad

que les manda un saludo con mucho carifio y de mi
parte un saludo muy especial a mi gran amigo José
Daniel Lopez. Muchas gracias a todos.

Presidente:

Gracias a usted Viceministro. Se deja constancia
de que el Representante Uscategui, esta en la
Comision de Derechos Humanos en estos momentos.
No siendo mas, entonces sefiora Secretaria, el
siguiente Proyecto que tenemos.

Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Presidente, yo creo que el doctor Vega y yo
quisiéramos tomarnos un minuto.

Presidente:

Con mucho gusto, pero como no habian
manifestado nada dentro del chat, pensé que habian
desistido de ese.

Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Ante la magnitud de la Presidencia del Consejo
de Estado, no tenemos nada que hacer.

Presidente:
Representante Lorduy, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, yo primero quiero agradecer a
todos y cada uno de los Representantes que nos
hicieron llegar Proposiciones, independientemente
del resultado de esas Proposiciones, nos exigieron
intelectualmente un trabajo a los que hacemos
parte de este grupo y obviamente al Consejo de
Estado y al Ministerio de Justicia. Gracias a ellos
por esos aportes, de verdad fueron supremamente
enriquecedores. Doctor Santos, créame que yo si
estoy de acuerdo con su Proposicion desde el punto
de vista politico, en algin momento espero que €so
se presente por aparte, pero tal como la presento y
en estas circunstancias, era una bomba atomica. Asi
que, creo que merece discutirse y en verdad yo creo
que es una excelente oportunidad que ese debate lo
tengamos.

A Alejandro Vega, mi compaiero de trabajo, mis
agradecimientos por soportarme quizas, por haber
permitido que hiciéramos un gran equipo, de verdad
me siento muy orgulloso de haber trabajado con
Alejandro y yo quiero dar este testimonio también
de agradecimiento a mi equipo de trabajo, mi equipo
de trabajo que durante todas estas noches y casi en
madrugadas, que nos soportaron y permitiéramos
que pudiéramos cumplirles a ustedes como se lo
merecen, rindiéndoles el Informe que hicimos.
Muchas gracias.

Presidente:

A usted Representante Lorduy, la Comision le
reconoce su arduo trabajo hasta altas horas de la
noche. Representante Alejandro Vega.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alejandro Alberto
Vega Pérez:

Presidente, muchas gracias. No, igualmente
agradecerles a todos los colegas de la Comision, este
fue un Proyecto que ya pasaria su ultimo debate en
la Plenaria de la Camara, fueron 84 Articulos que,
pues gracias al acompafiamiento técnico y juridico
que nos dio el Consejo de Estado, la Contraloria,
el Ministerio de Justicia, los mismos compaiieros
y proponentes en esta Comision, se hizo un muy
buen trabajo. No fue facil articular y armonizar la
cantidad de Proposiciones presentadas, pero creo
que con el doctor Lorduy y con los demas Ponentes,
logramos esquematizar esta Proposicion Presidente
y solo me resta agradecerle a esta Comision, es un
Proyecto muy técnico que va a favorecer bastante a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a
la labor de los jueces, tribunales y del Consejo de
Estado y esto va a determinar y va a redundar en la
descongestion judicial y en el acceso y la facilidad
de acceso a la Administracion de Justicia a los
ciudadanos Presidente.

Nuevamente, muchas gracias a todos ustedes
por el acompafiamiento y pues seguiremos entonces
atentos para continuar con el Proyecto en la Plenaria.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Vega. Siguiente Proyecto
sefiora Secretaria. Representante Edward, por favor
tiene el uso de la palabra también.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez.

No, Presidente es que alguien esta, el doctor
Harry esta diciendo algo que es muy importante y
es, también felicitar al doctor Alvaro Namen que
ha ejercido ese liderazgo desde de lo Contencioso
Administrativo, para trabajar junto a nuestros
grandes amigos el doctor Vega y el doctor Lorduy
y por supuesto los Ponentes. Asi que le hago un
reconocimiento, esto es un trabajo en equipo y es
una herramienta que se le entrega al pais para que
realmente tengamos fortalecimiento en los jueces
administrativos y podamos generar y cerrar las
brechas de las injusticias en Colombia. Asi que lo
felicito doctor Namen.

Doctor Alvaro Namen Vargas, Presidente del
Consejo de Estado:

Mil gracias Representante Edward y mil gracias
también al Representante Harry por sus generosas
palabras.

Presidente:

Permitale el uso de la palabra al doctor Namen,
por favor un minuto para que responda.

) Continta con el uso de la palabra el doctor
Alvaro Namen Vargas, Presidente del Consejo de
Estado:

Muchas gracias Presidente, mil gracias por esas
palabras del Representante Edward, igual mi afecto

sincero y amistoso, igualmente al Representante
Harry por sus generosas palabras, por supuesto
reiterar mis agradecimientos a la Comision,
especialmente a usted sefior Presidente por todo este
espacioy laconduccion de estos debates. Igualmente,
trabajo juicioso y denodado que es testimonio de
este fruto y el resultado del dia de hoy del doctor
César Lorduy y el doctor Alejandro Vega, quienes
trabajaron hasta altas horas de la noche, me consta
en varios dias, para que tuviera buen suceso este
debate. Asi que mil gracias y les pido me excusen,
me retiro y un permiso para continuar con las labores
en el Consejo, deseandoles muchos éxitos en las que
vienen. Mil gracias a todos ustedes y les reitero el
afecto de nuestra Corporacion y nuestro respeto a su
trabajo tan importante para la democracia del pais.

Presidente:

Muchas gracias nuevamente Presidente Namen
por su asistencia acuciosa y su participacion activa
en este debate con este importante Proyecto de ley,
que repito es un Proyecto que va en favor de toda la
ciudadania colombiana. Sefiora Secretaria, siguiente
Proyecto.

Secretaria:

El doctor Burgos, creo que esta pidiendo la
palabra sefior Presidente.

Presidente:

Les agradezco que cuando pidan la palabra, lo
hagan por el chat para yo estar pendiente, porque
no tengo de pronto todas las pantallas al tiempo.
Representante Burgos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Muy buenas tardes a todos los compafieros de
la Comision Primera, a los sefiores Magistrados, al
doctor Namen. Agradecerles por el apoyo que nos
brindaron como Coordinadores Ponentes de este
importante Proyecto, que busca el beneficio para la
ciudadania colombiana, que busca el beneficio para
mejorar la eficacia y la calidad de vida de todos los
colombianos y de la eficacia de la justicia. Gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias  Representante Siguiente

Proyecto sefiora Secretaria.

Burgos.

Secretaria:
Si sefior Presidente. El siguiente punto es.

2. Proyecto de ley numero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
articulos 117 y 140, en su numeral 2° del
Codigo Civil.

Autores: honorables Representantes: Jennifer
Kristin Arias Falla, Alvaro Herndn Prada, Edwin
Gilberto Ballesteros, Jairo Giovanny Cristancho,
Faber Alberto Muisioz, Jairo Humberto Cristo,
Ricardo Ferro Lozano, Norma Hurtado Sanchez,
Oscar Dario Pérez Pineda, Juan Carlos Reinales
Agudelo, Mauricio Toro Orjuela, Christian Garcés,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Buenaventura
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Ledn Leén y los honorables Senadores: Alvaro Uribe
Vélez, Amanda Rocio Gonzdlez y Sandra Liliana
Ortiz Nova.

Ponente: honorable Gabriel

Jaime Vallejo Chujfi

Proyecto Publicado:
numero 650 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 794 de 2020.

Ha sido leido el segundo proyecto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Representante

Gaceta del Congreso

Presidente:

Vamos a poner en consideracion entonces este
Proyecto de Ley. Sefora Secretaria, le agradeceria
que hiciera lectura de la Proposicion con que termina
el Informe de Ponencia.

Secretaria:
Si sefor Presidente.
Proposicion:

En virtud de las consideraciones anteriormente
expuestas, solicito a los honorables miembros de
la Comision Primera Constitucional de la Cadmara
de Representantes, dar primer debate al Proyecto
de ley niimero 069 de 2020 Camara, por la cual se
modifican los articulos 117 y 140, en su numeral 2°
del Codigo Civil, de conformidad con el pliego de
modificaciones propuesto.

Estd suscrita por el honorable Representante
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi.

Presidente, debo manifestar a usted y a los
integrantes de la Comision Primera, que una
Proposicion Sustitutiva suscrita por el honorable
Representante Juan Carlos Losada, que solicita que
se Archive el Proyecto dice:

Proposicion de Archivo:

Se propone archivar el Proyecto de ley nimero
069 de 2020 Camara, por la cual se modifican los
articulos 117y 140, en su numeral 2 del Codigo Civil,
en tanto desconoce la jurisprudencia constitucional
en materia de la capacidad que se reconoce a los
menores de 14 arios y se consagra una medida que
vulnera de forma directa, los derechos a la intimidad
y al libre desarrollo de la personalidad.

Hay una justificacion de tres hojas sefor
Presidente, suscrita por el honorable Representante
Juan Carlos Losada Vargas, yo he enviado las
Proposiciones tanto de modificacion como esta de
archivo, a el chat de Proposiciones para que todos
los honorables Representantes asi lo conozcan, pero
si usted asi lo dispone, leeré toda la Proposicion
que son de tres hojas, donde justifica el archivo,
sustenta el Archivo de este Proyecto del honorable
Representante Juan Carlos Losada.

Presidente:

Vamos a poner entonces en consideracion esa
Ponencia Negativa del Representante Losada. No sé
si el Representante Navas, esta pidiendo la palabra

sobre ese tema, o quiere referirse a algo adicional.
Representante Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

No, me iba a referir sobre ese tema, sobre ese tema
porque yo si quiero que me indiquen suficientemente
los pros y los contra, quien me propone modificar el
Cadigo Civil, va a tener que convencerme de que su
modificacion es valida y quién se opone el doctor
Losada va a tener que explicarmela, porque en esto
de Codigos que llevan tantos afios, no acostumbro a
patearlos, quiero consentirlos. Entonces, por favor
de un punto y otro, expliqueme qué es lo que buscan.
Gracias.

Presidente:

Claro que si Representante Navas y en este punto
por eso vamos a darle la palabra al Representante
Losada para que explique ampliamente su
Proposicion de Archivo. Representante Losada.

Secretaria:

Esta conectado en la plataforma el Representante
Losada.

Presidente:

Sefiora Secretaria, si es posible que se comunique
con ¢€l, de pronto tiene algiin problema de conexion,
esperemos un minuto a ver si podemos contactarnos
con é€l.

Secretaria:

Le estoy marcando tiene correo de voz seior
Presidente, pero yo lo veo conectado en la
plataforma. Senor Presidente, el doctor Juan Carlos
tiene correo de voz el celular, ya he llamado a los
asistentes para ver si lo pueden contactar, estan en
ello sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a darle un par de minutos al Representante
Losada.

honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Una Mocidn de Orden Presidente si.
Presidente:

Representante Navas, un segundo. Vamos a darle
un par de minutos al Representante Losada, para que
¢l pueda conectarse de pronto tiene algun problema
con el fin de que pueda argumentar su Proposicion. Si
el Representante Losada le es imposible conectarse
en este momento, yo creo que lo mejor va a ser
que anunciemos Proyectos y levantemos la Sesion
porque no quiero que un tema tan importante como
este Proyecto de ley, pues quede con una Ponencia
Negativa en el aire. Representante Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, yo estoy de acuerdo con usted, si no esta la
Ponencia del doctor Losada, podriamos esperar. Es
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que un Congreso que esta tramitando de entrada
cuatrocientos cincuenta Proyectos de ley, eso no
es un Congreso serio, hay cuatrocientos cincuenta
Proyectosentre Camaray Senado, recién presentados.
Eso es una burla a la seriedad de una legislacion, los
paises deben legislar cuando es necesario hacerlo,
no legislar por mojar prensa. No lo digo por nada
en especifico, pero hay gente que presenta cualquier
cosa y al dia siguiente tiene grandes entrevistas y
estd condenando al fracaso eso.

Seamos serios, la Ley es algo muy serio en
los paises serios, para que aqui cualquier persona
resuelve cambiar porque si o porque no algo, no me
estoy refiriendo a nadie en especifico y si me detuve
en este punto, es porque si hay un Coédigo bien
hecho, bien hecho es el Cédigo Civil de una tradicion
historica, un Codigo que se hizo incluso teniendo
en cuenta los errores ortograficas de sintaxis, no
se improvisaron barbaridades idiomaticas, por eso
cuando me hablan de tocar el Codigo Civil, a mi me
dan escamonias. Yo digo, no estoy afectando a nadie
en su derecho de modificar, quiero es que si va a
haber modificacién me muestren el pro y el contra.
Yo respeto la Ley. Gracias.

Presidente:

Gracias Representante Navas. Yo creo que el
Representante Losada, algin problema debi6 tener
y no esta conectado. De manera tal sefiora Secretaria
que, sirvase por favor anunciar Proyectos para la
proxima Sesion. Antes que lo haga, quiero decirle
dos cosas a los compafieros. La primera, es que la
proxima semana vamos a tener que trabajar duro
para poder avanzar en Actos Legislativos y Leyes
Estatutarias, vamos a hacer los anuncios de todas las
Leyes Estatutarias y Actos Legislativos que tenemos
nosotros hoy con Ponencias y yo espero que de aqui a
mafiana las Bancadas, muy juiciosas como le hemos
insistido en varias oportunidades, puedan hacernos
una priorizacion sobre esos Proyectos porque siendo
realistas, no creo que sea posible evacuarlos todos y
si no evacuamos todos, pues los que no se evacuen
la proxima semana, yo creo que van a tener muchos
problemas de tiempo.

De manera tal, entonces yo les pido nuevamente
que sean muy juiciosos en esa priorizacion, para que
podamos avanzar en lo que considere la Comision
importante para el bien del pais y los ciudadanos.
Entonces, de aqui a mafiana esperaremos esa razon
de ustedes, con el fin de que podamos avanzar en
esa direccion. Sefora Secretaria, por favor anuncie
Proyectos. Sefior Representante tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzilez Garcia:

Qué pena querido Presidente, es que estabamos
en la Comision de Derechos Humanos y estd en
este momento terminando y no queria dejar pasar la
oportunidad para recomendarle el Acto Legislativo
de la Amazonia. La regiéon amazdnica colombiana
se lo agradecerd, un millon de colombianos que le

agradeceran a usted que permita discutir ese asunto
en esta Comision. Gracias Presidente.

Presidente:

Ese Proyecto ya fue priorizado sefor
Representante y va a estar en el Orden del Dia en
la proxima Sesion, porque ya ustedes nos lo habian
manifestado, pero quiero pues que los demas
también hagan la tarea. Sefiora Secretaria, por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente, por instrucciones suyas,
anuncio los Proyectos de Acto Legislativo que
tienen Ponencia.

*  Proyecto de Acto Legislativo numero 247
de 2020 Camara, por el cual se modifica
el Capitulo 3 del Titulo VII y los articulos

112, 141, 173, 197, 235, 260 y 261 de la
Constitucion Politica.

* Proyecto de Acto Legislativo numero
065 de 2020 Camara, por medio del cual
se adiciona un inciso al articulo 49 de la
Constitucion Politica de Colombia.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 052
de 2020 Camara, por medio del cual se
modifican los ingresos del Sistema General
de Participaciones.

* Proyecto de Acto Legislativo numero 131
de 2020 Camara, por el cual se modifica el
articulo 67 de la Constitucion Politica de
Colombia.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 007
de 2020 Camara, por el cual se modifican los
articulos 79 y 95 de la Constitucion Politica
de Colombia. Acumulado con Proyecto de
Acto Legislativo nimero 279 de 2020, por
el cual se adiciona un inciso al articulo 79 y
se modifica el numeral 8 del articulo 95 de la
Constitucion Politica.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 100
de 2020 Camara, por medio del cual se
modifica el articulo 51 de la Constitucion
Politica de Colombia.

* Proyecto de Acto Legislativo niumero 032
de 2020 Camara, por medio del cual se
establece el acceso a internet como derecho
fundamental. Acumulado con el Proyecto
de Acto Legislativo nimero 201 de 2020
Camara, por el cual se constituye el acceso
a Internet como Derecho Fundamental, se
modifica el articulo 20 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 287
de 2020 Camara, por el cual se modifican los
articulos 45 y 65 de la Constitucion Politica
estableciendo el derecho fundamental a
la alimentacion y a no padecer hambre.
Acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo numero 01 de 2020 Senado,
por el cual se modifica el articulo 65 de la
Constitucion Politica de Colombia.

* Proyecto de Acto Legislativo numero
001 de 2020 Camara, por el cual se
adicionan al articulo 310 de la Constitucion
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Politica Colombiana, normas especiales
para la organizacion, funcionamiento,
proteccion ambiental, cultural y étnica de
los departamentos de Amazonas, Caquetd,
Guainia, Guaviare, Putumayo y Vaupés.

*  Proyecto de Acto Legislativo numero 382
de 2020 Camara, por medio del cual se
incluye un articulo en el capitulo I, del titulo
11 de la Constitucion Politica de 1991.

* Proyecto de Ley Estatutaria numero 042
de 2020 Camara, por medio de la cual se
modifican los articulos 17 y 18 de la Ley
1475 de 2011.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 004
de 2020 Camara, por medio de la cual se
genera un alivio al sector agropecuario,
para el pequeiio productor, jovenes, mujeres
rurales y victimas.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 127
de 2020 Camara, por medio de la cual se
modifica la Ley 1266 de 2008 y se genera
un alivio al sector agropecuario, para
el pequeiio productor, jovenes y mujeres
rurales.

*  Proyecto de Proyecto de Ley Estatutaria
nimero 361 de 2020 Camara, por medio
del cual se define sistema electoral de los
magistrados miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial del articulo
2574 de la Constitucion Politica.

*  Proyecto de Ley Estatutaria nimero 342
de 2020 Camara, por medio del cual se
adiciona un paragrafo transitorio al articulo
15 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 218
de 2020 Camara, por medio de la cual se
modifica la Ley 1757 del 6 de julio de 2015
y se dictan otras disposiciones en materia
del mecanismo de participacion ciudadana
de revocatoria de mandato de Alcaldes y
Gobernadores.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 326
de 2020 Camara, por medio de la cual se
crea el Banco Nacional de Datos Genéticos
vinculados a la Comision de Delitos
Violentos de alto impacto.

Han sido leidos sefior Presidente, los Proyectos
de Acto Legislativo y de Leyes Estatutarias por
usted indicados.

Presidente:

Sefiora Secretaria, ¢Tenemos Proposiciones
pendientes de aprobar? Sefiora Secretaria tiene su
micréfono desactivado.

Secretaria:

Si Presidente. El siguiente punto es lo que
Propongan los honorables Representantes. Hay
dos Proposiciones de Audiencia Publica, no una
Proposicion de Audiencia Publica a un Proyecto
de ley seior Presidente, que dice de la siguiente
manera:

Proposicion:

De manera respetuosa, me permito solicitar
a la Mesa Directiva de la Comision Primera

Constitucional Permanente, autorice la realizacion
de una Audiencia Publica virtual, con el objetivo de
conocer las diferentes percepciones académicas e
institucionales, al igual que evaluar la conveniencia
del Proyecto de Acto Legislativo niimero 406 de
2020 Camara, por medio del cual se establecen
inhabilidades con el proposito de fortalecer la
independencia y la autonomia en el ejercicio de
las funciones a cargo de los magistrados de las
Cortes de cierre y de los organismos de control e
investigacion del Estado, (inhabilidades).

Estd suscrita por el Representante Harry
Giovanny Gonzalez y Gabriel Santos.

Presidente, esa es una Audiencia de Acto
Legislativo y la otra Audiencia Presidente, es un
tema que es de conformidad con el articulo 264 de
la Ley 5* de 1992 que dice:

Proposicion:

De conformidad con el numeral 3° del articulo
264 de la Ley 5% de 1992, comedidamente solicito
se autorice la realizacion de una Audiencia Publica
virtual, con el objetivo de realizar una mesa de
trabajo técnica, para tratar asuntos relacionados con

los lavaderos de carros, en la via Villeta-Alto del
Trigo. Asi las cosas, me permito solicitar se invite:

- Gobernador del departamento de Cundinamarca,
doctor Nicolas Garcia Bustos.

- Director General de la CAR Cundinamarca,
doctor Luis Fernando Sanabria.

- Alcalde del Municipio de Villeta, doctor Freddy
Rodrigo Hernandez Morera.

- Delegado de la Procuraduria General de la
Nacion.

- Delegado de la Defensoria del Pueblo.
- Delegados de la comunidad.

Esté suscrita por el Representante Buenaventura
Leon.

Han sido leidas las dos Proposiciones Presidente.
Manifestarle a usted y a la Comision, hemos hecho
veintidos Audiencias este Periodo y hay catorce por
asignar fecha sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien sefiora Secretaria. Faltan catorce
Audiencias, lo cual nos gastaria de cuatro por
semana, si hacemos dos cada dia.

Secretaria:

No Presidente, ya no se pueden hacer cuatro por
semana, hay dias festivos, la Secretaria también
tiene que organizar cosas sefior Presidente.

Presidente:

Como usted ordene sefiora Secretaria, aqui
hacemos lo que usted nos diga. En consideracion las
Proposiciones de Representantes leidas, anuncio que
va cerrarse la discusion, queda cerrada. [Aprueba la
Comision, sefiora Secretaria, votacion ordinaria?

Secretaria:

Si hay algin honorable Representante que se
oponga a estas Proposiciones, por favor hacerlo
saber en el chat, de lo contrario sefior Presidente.
Asi que han sido aprobadas estas dos solicitudes de
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Audiencia Publica, una a un Proyecto de ley, otra
conforme al 264 de la Ley 5%

Presidente:

Se levanta la Sesion y por Secretaria se les
informara la fecha para ellas, pero de una vez les
manifiesto que la proxima semana haremos sesiones
presenciales martes y miércoles para evacuar los
temas que ya les manifesté y espero que sean muy
juiciosos con la priorizacioén de los Proyectos como
les manifesté ahorita.

Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:
Presidente una preguntica, Elbert Diaz.
Presidente:

Digame Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Sobre ese tema, ha salido una circular de la
Presidencia de la Cémara, en el sentido en que
el, que saque tiquete debe asistir a la Plenaria.
Nosotros estariamos en Comision presencialmente,
(Tendriamos que asistir también entonces a la
Plenaria segtin eso?

Presidente:

Haria la consulta, pero acuérdense que si
nosotros tenemos una consideracion especial y es
decir, esa circular no solamente deberia ser para
Plenaria sino para Comision, porque la asistencia a
la Plenaria también esta habilitada en el numero de
Representantes y eso lo priorizan los Partidos. Yo
via priori pensaria que la asistencia a la Comision es
suficiente para justificar el pasaje y la asistencia a la
Plenaria, pues ya dependeria de la priorizacion que
hagan los Partidos sobre las personas que puedan
asistir, atendiendo el nimero maximo en el Recinto
qué es recomendado por las autoridades sanitarias.
Sin embargo, hacemos la consulta y con mucho
gusto Representantes les informamos.

honorable Representante Elbert Diaz Lozano:
Ok. Presidente, gracias.
Presidente:

Se levanta la Sesion y entonces les informaremos
por Secretaria, que muy seguramente sera el martes
la fecha de la proxima Sesion. Gracias a todos.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. Ha levantado usted
la Sesion siendo la 1:14 de la tarde y ha manifestado
que se convocara a Sesion presencial para la proxima
semana, de acuerdo a su instruccion, se dara a conocer
a los honorables Representantes. Manifestarle a
usted y a los honorables Representantes, que el
viernes tenemos dos Audiencias Publicas, una en la
mafiana a las 10:00 de la mafana y la otra a las 2:30
de la tarde.

Presidente:

Buen almuerzo para todos.

ANEXOS: cincuenta y nueve (59) folios.

LLAMADO A LISTA

H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2018 - 2022

APELLIDOS Y NOMBRES

PARTIDO POLITICO

PRI

LLAMAD|

MER SEGUNDO

LLEGOS. | Do | LLEGOS.

ALBAN URBANO LUIS ALBERTO

FARC

ARIAS BETANCUR ERWIN

C. RADICAL

[ASPRILLA REYES INTI RAUL

. VERDE

BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE

p.U.

CALLE AGUAS ANDRES DAVID

LIBERAL

CORDOBA MANYOMA NILTON

LIBERAL

DAZA IGUARAN JUAN MANUEL

C. DEMOCRATICO

< NS

DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL

P.U.

DIAZ LOZANO ELBERT

P.U.

ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO

LIBERAL

GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA

[A. VERDE

GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY

LIBERAL

HOYOS GARCIA JOHN JAIRO

P.U.

<

LEON LEON BUENAVENTURA

| CONSERVADOR|

LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL

C. RADICAL

LORDUY MALDONADC CESAR AUGUSTO

C. RADICAL

LOSADA VARGAS JUAN CARLOS

LIBERAL

MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALL

CONSERVADOR

MENDEZ HERNANDEZ JORGE

C. RADICAL

NAVAS TALERO CARLOS GERMAN

POLO

PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO

CONSERVADOR

PEINADO RAMIREZ JULIAN

LIBERAL

PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN

C. DEMOCRATICO

PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO

C. RADICAL

RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA

C. DEMOCRATICO

REYES KURI JUAN FERNANDO

LIBERAL

ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA

C. HUMANA

RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME

C. RADICAL

RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID

C. DEMOCRATICO

SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN

LIBERAL

SANTOS GARCIA GABRIEL

C. DEMOCRATICO

 TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER

P.U.

 TRIANA QUINTERO JULIO CESAR

C. RADICAL

USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME

C. DEMOCRATICO

VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME

C. DEMOCRATICO

'VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO

LIBERAL

VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO

C. DEMOCRATICO

SR RGN e RIS (R RS R R

[WILLS OSPINA JUAN CARLOS

[CONSERVADOR

[

ACTA NUMERQ 3
FECHA O 2\ 2o

HORA DE INICIACION

Hora Dt TERMINACION _1% |

2 0d Canee
AA—

LISTADO DE VOTACION

Proyecto

H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2018 - 2022

APELLIDOS Y NOMBRES

FILIAC.

B NO

SI_| NO Sl NO

ALBAN URBANO LUIS ALBERTO

FARC

ARIAS BETANCURT ERWIN

C. RADICAL

: '

ASPRILLA REYES INTI RAUL

[A. VERDE

BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE

P.U.

CALLE AGUAS ANDRES DAVID

LIBERAL

CORDOBA MANYOMA NILTON

LIBERAL

DAZA IGUARAN JUAN MANUEL

C. DEMOCRATICO
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P.U.
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C. RADICAL
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LORDUY MALDONADQ CESAR AUGUSTO

C. RADICAL

LOSADA VARGAS JUAN CARLOS

LIBERAL

MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALI

|CONSERVADOR

MENDEZ HERNANDEZ JORGE

C. RADICAL

NAVAS TALERO CARLOS GERMAN

PoLO

PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO

CONSERVADOR

PEINADO RAMIREZ JULIAN

LIBERAL

ISR 5 X

PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN

C. DEMOCRATICO

PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO

C. RADICAL

RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA

C. DEMOCRATICO

REYES KURI JUAN FERNANDO

LIBERAL

ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA

C. HUMANA

RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME

C. RADICAL

RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID

C. DEMOCRATICO

SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN

LIBERAL

SANTOS GARCIA GABRIEL

C. DEMOCRATICO

 TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER

P.U.

TRIANA QUINTERO JULIO CESAR

C. RADICAL

USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME

C. DEMOCRATICO

[VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME

C. DEMOCRATICO

[VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO

LIBERAL
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C. DEMOCRATICO

WILLS OSPINA JUAN CARLOS

CONSERVADOR
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Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comision Primera de la Camara de
Representantes

Carrera 7 No. 8 - 68 Oficina 2388
debatescomisionprimera@camara.gov.co "

Bogoté D.C. Contrasefia:ynbjyAGw7k

Asunto: Excusa y Delegacion Invitacién.
Respetada Doctora Amparo Yaneth:

Cordial saludo,

De la manera mas atenta me d[ﬂjo a usted con el fin de excusarme por no poder asistir a la

Invitacion, para la y recepcion de del Plan Nacional de Politica
Criminal, a realizarse el dia miércoles 21 de octubre del presente afio a las 8:00 a.m.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la importancia de la misma, me permito delegar al
Doctor Javier Augusto Sarmiento Olarte, Viceministro de Politica Criminal y Penitenciaria, para
que participe en la misma.

Agradezco la invitacion y manifiesto mi interés de participar en futuros escenarios.

Cordialments,

4

WILSON RUIZ
Ministrordts Justicid y del Derecho

Elabors: ngrd Aguire
‘Revlsb y Agrab: argara Oero Mandoza
Dl

Bogota D.C., Colombia
Calle 53 No, 13-27 « Teléfono (57} {1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.copygng 1 4o 1

Bogo D.C., 19 de ncwbee de 2020
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Votar los siguientes articulos de conformidad con la proposicién sustitutiva con la que termina

de la Ley 1437 de 2011.

este informe: 33, 59, 62, 80 y un articulo nuevo por el cul se adiciona un inciso al articulo sg@

\‘4 0
PROPOSICION SUSTITUTIVA

Modifiquense los articulos 33, 59, 62 y 80 del Proyecto de ley 364 de 2020 CAmara - 07 de 2019
Senado, «por medio de la cual se reforma el Cidigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso A(Imuu:tmlzva — Ley 1437 de 2011 ~ y se dictan disposiciones en maieria de

1re esta ji ), y adicionese un nuevo articulo,

os p
los cuales quedaran asi:

Articuio 33. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 161. Requisitos prévios para demandar. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, cl tramite de la conciliaci judicial constituiré
requisito de procedibilidad de toda demanda cn que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de ibil seré facultalivo en los asuntos laborales i en lo:
W(M@MWWQ
pida medidas cautelares de cardcter patri en relacion con el medio de
comrol de repeticion o cuandn quien demaude sea una entidad ptiblica, En los demds asuntos
‘podrh adefantarse la siempre y cuando o
prohibida,

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion,

Articulo 59. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ¢l cual quedaré asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia;

1. El que rechacc la demanda o su reforma, y ¢l que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cuzlquier causa le ponga fin al proceso.

3. B! que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El anto que aprucba
una conciliacion solo podré ser apelado por el Ministerio Piblico.
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W
) R . En aquellos aspectos en los que se requiera, se sscuchard ei o i i
) » . e X s X oncepto previo de la Comi
4. que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios. 0 . - Interinstitucional de Ja Rama Judicial, en los términos que establk i
Adnministracion de Justicia, e establezca la Loy Bsatutaria de

5. El que decrete, deniegue 0 modifique una medida cautelar.
Con el fin de incrementar el nimero de cargos y despachos judiciales requeridos para atender los

6. El que niegue la intervencidn de terceros. cambios de competencia y la implementacién de las reformas aprobacas en esta ley, o serin
aplicables & la Rama Judicial las restricciones a las que se refie i oy 195

: se reficre el articulo 51 de la

7. El que niegue el decroto o In préictica de pruebas. 2009, by 1953 de

8. Los deméis expresamente provistos como apelables en este cédigo o en norma especial. La nueva planta de cargos se creard y hard cfectiva una vez que el Gobiemo nacional garantice las

apropiaciones presupuestales necesarias para cllo.

Articulo 62. Modifiquese el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: i .
ARTICULO NUEVO. Adiciénese el siguiente inciso al articulo 82 de la Ley 1437 de 201 1:
Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondrd ante cl superior cuando no se conceda, se

: g El Gobierno Naci " ; _— )
rechace o se declare desierta la apelacion para que esta se concedz, de ser procedente. onal podh crear grupos de trabajo por cada sector aduministrativo, con carscter

temporal o permanente, para revisar y aprobar o improbar los proyectos de decisién de los recursos
de apelacion interpuestos contra los actos administrativos proferidos por las entidades adscritas y

Asimisino, cuando el recurso de apelacién sc conceda en un efecto diferente al establecido vinculadas para los casos en los que en la respectiva reglamentacion se estime procedente
¥ cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacién de aplicacion de este ismo. Las entidades territoriales de idad con o rogar pod i
rin

jurisprudencia previstos en este codigo. dar aplicacién a lo previsto en el preseate inciso.

Para su trimite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del Codigo General

Articulo 80. Creacién de nuevos despachos y dotacién de recursos para su funcionamiento. Con = . p . ~ ~
el fin de lograr la adecuada transicién del nuevo régimen de competencias y la implementacién de las “HBEIANDRC VEGA PEREZ CESAR AUGUSTO LORDUY MALDONADO
reformas aprobadas en esta ley, el Consejo Superior de la Judicatura, con la_participacién del Coordinador Ponente Coordinador Ponente

Consejo de Estado deberan realizar los andlisis necesarios y tomar las decisiones correspondientes, N 2y

conforme a sus i znadas, por lo menos, en los siguientes asuntos: /

1. Cilculo de Ia demanda esperada de servicios de justicia. //)M_

s ot
2. Creacién de nucvos despachos judiciales con el personal requerido y su distribucion a nivel de 7 7
citouito y distitos judicales, ce acuedo con: () 4 nuevas competencias y n implementacién de a Iy
reforma; (i) las cargas razonables de trabajo proyectadas por cada despacho, tribunal o corporacion
de la jurisdiceion, y (iii) la necesidad de cobertura en justicia local y rural,

jurisdiceién, y (iii) j y JORGE ENRIQUE BURGOS LUGO
3. Definicion y dotacién de la infraestructura, recursos fisicos y tecnolégicos necesarios para el Coordinador Ponente
Funcionamiento de los nuevos juzgados administrativos y despachos de magistrados que se requieran
para la efectiva aplicacion de esta ley.

4. Planes de capacitacién a los jueces, magistrados y dems servidores judiciales.

5. Creacion dc una heramicnta digital en la que se integren y sistematicen las sentencias de los
tribunales administrativos para su consulta pblica.

municipio.

PROYECTO DE LEY No. 364 DE 2020 CAMARA — 007 DE 2019 SENADO “POR MEDIO DE LA CUAL S|
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN DISPOSICIONES EN MATERIA DE

DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE ESTA JURISDICCION”

, v 4 .
9, :
4 ﬂbexib'\gzac\:'m‘ de ladestmclura de la administracion publica, conformar grupos de trabajo de los
) aboga Est inistrati i tori
SE ACORDYS MANTENERLA CN UNA NUEVA REDACCION o/ gados del Estado por cada sector administrativo y nivel territorial en cada departamento y

CARLOS NAVAS TALERO
PROPOSICION ADITIVA Ponente

ARTICULO NUEVO. Adiciénese el siguiente inciso al articulo 82 de la Ley 1437 de 2011:

€1 Gobierno en el nivel national podrd crear grupos de trabajo por cada sector administrativo, con
cordcter temporal o permanente, para revisar y aprobar o improbar los proyectos de decision de los
recursos de apelacién i contra fos actos istrativos proferidos por las entidades
adscritas y vinculodas para los casos en los que en lo respectiva reglamentacion se estime
procedente la aplicacion de este mecanismo. De acuerdo con su propia organizacién administrativa,
las entidades territoriales podrdn dar aplicacion a lo previsto en el presente inciso para sus entidades
descentralizodas funcionalmente o por servicios.

JUSTIFICACION:

En la medida en que parte importante de la reforma estd sustentada en la. redistribucion de

ias dentro de los de la jurlsdiccion y a pesar de que para compensarla se
prevé la creacién de nuevos juzgados del circuito, es necesario no solamente superar las
disfunciones del esquema procesal vigente, sino prevenir el incremento de la litigiosidad contra el
Estado para evitar un incremento en la congestion de que da cuenta la exposicién de motivos del
proyecto de ley.

En efecto, el de la administracién de justicia a fos ci mediante la creacion de
més Juzgados administrativs a nivel de circuito como peldafio de acceso, brinda una mayor facilidad
para la presentacién de las demandas y el seguimiento del trémite de los procesos, de manera que
la intensificacién de la 61 territorial de la jurisdiccion hace que sea mds facil plantear
reclamaciones judiciales en contra del Estado ante los jueces administrativos.

En ese orden de ideas, para reducir la demanda de acceso a la Justicia se sugiere establecer un
mecanismo normativo explicito de ‘desincentivacién’ para las entidades estatales que tomen
decisiones en contravia de las lineas jurisprudenciales consolidadas, que se sabe van a generar la
presentacion de demandas y la casi segura condena en contra de aquellas, como se advierte del
elevado porcentaje de acciones.de nulidad y restablecimiento del derecho en materia laboral, que
da cuenta de entre el 70y el 80 por clento de su carga.

Ello implicaria devolverle a la via gubernativa su auténtico valor como instrumento de autocontrol
v i6n de la administracién, vista su inefectividad tanto en vigencia del Decreto 1 de 1984
como bajo la aplicacién del CPACA. Una alternativa, audaz si se quiere, podria consistir en sacar la !
sustanciacion de |a decision del recurso de apelacin de la propia entidad y, aprovechando la
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SE ACORDO MANTENERLA CON UN CAMBIO DE REDACCION y

)
PROYECTO DE LEY No. 364 DE 2020 CAMARA - 007 DE 2019 SENADO “POR MEDIO DE LA CUAL SE O yg
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ~ LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE ESTA JURISDICCION”

PROPOSICION ADITIVA
ARTICULO NUEVO. Adiciénense el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

En todo caso, habrd lugor a la condena en costas a la parte vencida en el proceso cuando se
establezca que se presentd la demanda o se profirié el acto demandado, segin corresponda, cuando
sea manifiesta la carencia de fundamento legal de aquella o de este, @ pesar de la existencia de una
sentencia de unificacidn jurisprudencial en sentido contrario af fundamento juridico de una u otro.

USTIFICACION:

Para reduclr la demanda de acceso a la justicia se suglere establecer un mecanismo normativo
explicito de ‘desincentivacion’ para las entidades estatales que tomen decisiones en contravia de
las lineas jurisprudenciales consolidadas, que se sabe van a generar la presentacién de demandas y
la casi segura condena en contra de aquellas, como se advierte del elevado porcentaje de acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho en materia laboral, que da cuenta de entre el 70 y el 80
por ciento de su carga.

Para este propsito se propone establecer la condena en costas cuando en el proceso se demuestre
que la decisién administrativa se profirid en ablerta contradiccién con una sentencia de unificacién
jurisprudencial ya existente para ese momento, as como cuando se haya intentado fa demanda a
pesar de la existencia de una sentencia de unificacion jurisprudencial contearia al sentido de I

juridica de las fones. Adi en el primer caso podria establecerse
quea condena en costas a las entidades estatales haga presumir la culpa grave del servidor publico
que profirié el acto anulado para efectos de su iay patrimonial.

CARLOS €ERMAN NAVASTALERD

Ponente

Bogotd, actubre de 2020

PROPOSICION ABITIVA B

Adicionese el siguiente articulo al Proyecto de Acto Legislativo No. Prayecto de Ley 364 del 2020
Céamara — No 007 de 2019 Senado ”Pul medio del cuol se reforma el Cédigo de Procedimiento

inis ydelo C i ivo ~Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, el cual quedara
asi:

“Articulo Nuevo. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de fas
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo ContenciosoAdministrativo, se aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cédigo General def Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y trémites iniciados en vigencia de [a Ley 1437 de 2011,

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr |os términos, se promovieron [os incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.”

Atentamente,

< ALEJANDR® VEGA PEREZ
REPRESENTANTE A LA CAMARA

Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7° No. 8-68, Oficina 236b

Bogotd, D. C., 13 de octybre,de 2020

P
Doctor ﬂD \

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA \A
Presidente Comision I Cdmara de Representantes

Ciudad w

Asunto: Propoesicién de adicién

Respetado Sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en la ley Sta de 1992 y normas concordantes, se
presenta ante la Comision I de la Cadmara de Representantes, proposicién de adicién de
un inclso al articulo 9° del Proyecto de Ley N° 364 de 2020 Cdmara - 007 de 2019
Senado "Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo - ley 1437 de 2011~ y se dictan disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccién”

El cual quedard asi:

“Articulo 9. Modificanse los incisos primero y segundo del articUlo 54 de la Ley 1437 de |
2011, el cual quedard asi:

Articulo 54, Registro para el uso de medios electrénicos. Toda persona tiene el derecho
de actuar ante las autoridades utilizando medios electrénicos, caso en el cual deberd
| realizar un registro previo como usuario ante la autoridad competente. Sf asf lo hace, las
autoridades continuaran la actuacién por este medio,

Las peticiones de informacion y consulta hechas a través de medios electrénicos no
requerirdn del referido registro y podran ser atendidas por la misma via.

!

El registro d
General de

ue trata el presepte arti deber:
6n de Datos

Adiciénese el aparte subrayado.
Atentamente,

I

JORGE MENDEZ HERN/\NDEZ

a la Cémara, Archipiélago de San And
Providencia y Santa Cg
Partido Ca/nad

agov.eo | Oteina 2 B (091) 2325100

< v e Cupos 06, Fonerad .
W Gorgemendea0T25 Fidorgs Mondes Homandez. © Bforgemendezoscamiioradicas EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

MOTIVACION

Los datos personales se refieren a toda aquella informacién asociada a una
persona y que permite su identificacién. Por ejemplo, su documento de
identidad, el lugar de nacimiento, estado civil, edad, lugar de residencia,
trayectoria académica, laboral, 0 profesional. Existe también informacién mas
sensible como su estado de salud, sus caracteristicas ffsicas, ideologia politica,
vida sexual, entre otros aspectos.

Los datos personales conforman la informacién necesaria para que una persona
pueda interactuar con otras o con una o0 mas empresas y/o entidades para que
sea plenamente Individualizada del resto de la sociedad, proteger este tipo de
registros se hace necesario pues Los datos personales, y su culdado, son muy
importantes ya que pueden proporclonar beneficios a terceros y perjudicar a fos
afectados.

Jorgs menge acasiagovs | Olinadar’y 25| psxmmmzsm;sn
Edlicls Nugvo dol Gongroso Catrera 78
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PROPOSICION DE MODIFICACION

Modifiquese el numeral 3 del arficulo 16 del Proyecto de Ley 364 del 2020 Camara - No
007 de 2019 Senado, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Adminisirativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante esta
jurisdiccidn”, ef cual quedara asf:

Articulo 16. Modifiquese el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 102. Extensién de la jurisprudencia dei Consejo de Estado a terceros por parte
de las autoridades. Las autoridades deberdn extender los efectos de una sentencia de
unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho, a quienes lo soliciien y acrediten los mismos supuestos facticos
vy juridicos.

Para tal efecto el interesado presentard petficién ante la autoridad legalmente
competente para reconocer el derecho, siempre que la pretension judicial no haya
caducado. Dicha peticion contendrd, ademds de los requisitos genercles, los
siguientes:

1. Justificacién razonada que evidencie que el peticionario se encuentra en la misma
situacion de hecho y de derecho en la que se encontraba el demandante al cual se le
reconocié el derecho en la sentencia de unificacién invocada.

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunciando las gue reposen en los archivos de
la enfidad, asi como las que haria valer si hubiere necesidad de ir a un proceso.

3. Copiero-ah-menes-La referencia de la sentencia de unificacién que invoca a su favor.

si se hubiere formulado una peficién anferior con el mismo propésito sin haber
solicitado la extension de la jurisprudencia, el interesado deberd indicario asi, caso en
el cual, al resolverse la solicitud de extension, se entenderd resuelta la primera solicitud.

- ta autoridad decidird con fundamento en las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables y teniendo en cuenta la interpretaciéon que de ellas se hizo
en la seniencia de unificacién invocada, asl como los demas elementos juridicos que
regulen el fondo de la peticion y el cumplimiento de todos fos presupuestos para que
ella sea procedente.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA ,
Cra 78. N° 8~ 68 Pisa 5° oficina 530 Edificlo Nuevo c&\)grlg_'?; R
Teléfonos: 4325100 ext. 3639 AMAR
E-mail: buenaventura.leon@hotmail.com
Bogotd, Colombia. FEcH
HORA

Esta decision se adoptard dentro de los freinta (30) dias siguientes a su recepcién, y las
auioridades  podrdn negar la  peticion con fundamenio en las siguientes
consideraciones:

1. Exponiendo las razones por las cuales considera que la decision no puede adoptarse
sin que se surta un periodo probatorio en el cual tenga la oportunidad de solicitar las
pruebas para demostrar que el demandante carece del derecho invocado. En fal
caso estora obligada a enunciar cuales son tales medios de prueba y a sustentar de
forma clara lo indispensable que resultan los medios probatorios ya mencionados.

2. Exponiendo las razones por las cudles estima que la situacion del solicitante es
distinta a la resvelta en la sentencia de unificacién invocada y no es procedente la
extension de sus efectos.

Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos administrativos
correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. Si se niega
total o parcialmente la peticién de extension de la jurisprudencia o la autoridad
guarda silencio sobre ella, no habrd tampoco lugar a recursos administrativos ni a
control jurisdiccional respecto de lo negado. En estos casos, el solicitante podrd acudir
dentro de los treinta (30) dias siguientes ante el Consejo de Estado en los términos del
articulo 269 de este Codigo.

La solicitud de extension de lo jurisprudencia suspende los términos para la
presentacion de la demanda que procediere ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

Los términos para la presentacion de la demanda en los casos anteriormente
sefialados se reanudardn al vencimiento del plazo de freinta {30) dias establecidos
para acudir ante el Consejo de Estado cuando el interesado decidiere no hacerlo o,
en su caso, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 269 de este Cédigo.

- .

BUENAVENTURA LEON LEON
Representante ala Camara

AQUIVIVE LA DEMOCRA(
Cra 78 N° 8 - 68 Piso 5° oficina 530 Edificio Nuevo Congreso
Teléfonos: 4325100 ext. 3639
€-mail: buenaventura.leon@hotmail.com
Bogots, Colombia.

Representante a la
David Emesto Pulido Novoa
Bogoté D.C, 13 de Octubre do 2020

Honorable Representante
ALFREDO RAFAEL DELUQUE

g, Hora
Presidente de la Comision Primera )
Cémara de Representantes de la Republica
Ciudad < 4‘/ »
Asunto: Proposicion Modificacion.

En mi condicién de Representantc a la Camara por el Departamento del Guaviare y de
conformidad con el articulo 113 y 114 de la ley 5° de 1992 me permito presentar la
siguiente icion de i0 i con AL PROYECTO DE LEY 364
DE 2020 CAMARA —007 DE 2019 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION

Modifiquese ast:

Articulo 18. Modificanse el inciso primero y los numerales 7'y 10 del articulo 112 dc fa
Ley 1437 de 2011, los cuales quedaran asi:

Articulo 112. Integracién y funciones de Ia Sala de Consulta y Servicio Civil. La Sala
de Consulta y Servicio Civil cumplitd funciones separadas de las funciones
jurisdiccionales y actuard en forma auténoma como cuerpo supremo consultivo del
‘gobierno cn asuntos de administracién. Estard integrada por cuatro (4) Magistrados.

7. Emitir concepto, a peticién del Gobierno nacional o de la Agencia Nacional de Defensa
Turidica del Estado, en relacién con Jas controversias juridicas que se presenten entre
entidades piblicas del orden nacional, o entre estas y entidades del orden territorial, con
el fin de precaver un eventual litigio o poner fin a uno cxistente. El concepto emitido por
fa Sala no esté sujeto a recurso alguno.

Cuando la solicitud no haya sido presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, esta podrd intervenir en el trémite del concepto.

La solicitud de concepto suspenders todos los términos legales, incluida la caducidad del
respectivo medio de control y la prescripeion, basta cl dia siguicnte a la fecha de
comunicacién del concepto.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Carrera 7 No. 8 - 62 Edificio Nuevo del Congreso
Oficina 317 /318 Tel 4325100 Ext. 3351 - 3781

SAGUTREER A
Reprosentante a la Cmara por el Guaviare
David Emesto Pulido Novoa

En el evento en que se haya demanda por fa ia juridica base del
concepto, dentro de los dos (2) dias siguientes a la radicacion de la solicitud, las entidades
parte del proceso judicial o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado deberan
comunicar al juez o magistrado ponente que se solicité concepto a la Sala. La
comunicacién suspenderd el proceso judicial.

El ejercicio de la funcién estaé esta sometido a las siguientes reglas:

) El escrito que contenga la solicitud deberd relacionar, de forma clara y completa, los
hechos que dan origenala Ly fiarse de los d que se estimen
pertinentes. Asimismo, deberdn precisarse los asuntos de puro derecho objeto de la
discrepancia, en relacién con los cuales se pida el concepto.

b) El consejero ponenic convocara audiencia a las entidades involucradas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico para que se pronuncien
sobre la controversia juridica sometida a consulta y aporten las pruebas documentales que
estimen procedentes.

¢) Para el ejercicio de la funcién prevista en este numeral, el consefero ponente
podrA decretar pruebas en los términos di en este c6digo.

d) Una vez cumplido el procedimiento anterior y se cuente con toda la informacion
necesaria, la Sala emitiré el concepto solicitado dentro de los noventa (90) dias siguientes.
No obstante, cste plazo podra prorrogarse hasta por treinta (30) dias més, de oficio o &
peticién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el evento de
presentarse hechos sobrevinientes o no conocidos por la Sala en el tramite del concepto.
10. Resolver los conflictos de i ini: ivas entre i del orden
nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada, o entre
cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion territorial de un
solo tribunal administrativo. Una vez el cxpediente ingrese al despacho para resolver ¢l
conflicto, la Sala lo decidira dentro de los cuarenta (40) dias siguientes al recibo de toda
la informacién neccsaria para el efecto.

Atentamente,

I { )
&ﬁ’oﬁéﬁw&

Representante a la Cémara ~ —
Departamento del Guaviare

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Carresa 7 No. 8 — 62 Edificio Nuevo del Congreso
Oficina 317 / 318 Tel 4325100 Ext. 3351 - 3781




GACETA DEL CoNGRESO 1360

Lunes, 23 de noviembre de 2020

Pégina 51

ADRIANA MAGALI .
TIZ
RCPREICHTANTE A LA CAMAS) Y
" 4 P
PROPOSICIGN A
P V
PROYECTO DE LEY 364 DE 2020 CAMARA - 007 DE 2019 SENADO

Modifiquese el ariculo 45 ceJ Froyecto de Ley 364 de 2020 Camara ~007 de 2019 Senado "Por medio de fa
cual se reforma ef codigo ir o ydelk —ley 1437 de
2011~y se dicton d‘spas‘crones en moteria de descongestion en los procesos que se framitan ante esta
jurisdiecion”, el cuat quedard as:

O\ Ariculo 45. Madificase el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199, Nofificacién personal del auto admisorio y del mandamiente ejecutivo a entidades publicas,
al Ministerio PUblico, a personas privadas aue ejerzan funciones publicas y a los particulares.

&l auto admisorio de la demanda y el mandamiento ojecutivo contralas enfidades piblicas y los personas
privados que ejerzan funciones pablicas, se deben nofificar personalmente a sus reprasentantes legales o
G quienes estos hayon delegado la facultad de recibir nofificaciones, o direclamente o las personas
naturales. segun el caso, y ol Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico pora
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los parficulares se les nofificaré el auto admisorlo de ko demanda ol canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscritos en el reglsiro mercantil o demds registros piblicos obligaforios creados
legaimente para recibir noiificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

£ menscje deberd identificar lo nofificacién que se realiza y contener copia electrénica de la providencia
a nofificar. Se presumicd que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de reclo o se pueda conslator por otro medio el acceso al mensoje elecirdnico por parle del
destinatario, Fl secrelario hara constar este hecho en of expediente.

Eliraslado o los términos que conceda el auto nofificado solo se empezarén a contabilizar alos dos (2) dias
nbiles siguientes af del envio del mensaje y ef fémino respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

En los procesos que se lramiten anle cualquier jurisdiccidn en donde estén involucrados intereses liigiosos
de la Nacion. en los términos del articulo 2° del Decrelo Ley 4085 de 2011 ofanorma que [o sustifuya. deberd
remilirse copio magnética del auto admisorio 0 mandamiento ejecufivo, en conjunto con ta demanda y
sus anexos, of buzon de correo electnico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Esta
Gomunicecién no genera su vinculacién como suieto procesal. sin perjuicio de la facullod de infervencion
prevista en el arliculo 810 de fa Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia
e termina el proceso por cudlauier causay delas sentencias.
]

Preseniada por:

Fr

Edificic Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338 A g
Teléfono: Tel (57+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357
: asistentemagalimatiz01@gmail.com

ADRIANA MAGALIL
MATIZ

i
i

REPRESENTANTE A LA CAMARA

JUSTIRICACION

$Se corrigen errores de redaccién en elinciso 5 por cuanto el mismo es confuso.

AQUIVIVE LA DEMOCRAGIA

Edificio Nuevo del Gongreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 — 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4326100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3367
Emall: asistentemagalimatiz01@gmait.com

Bogotd, D. C., 13 de octubre de ZUZO

Doctor
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA Q '\0 v
Presidente Comisién Primera Camara De Representantes W \(

Ciudad
Asunto: Proposicion de modificacion
Respetado Sefior Presidente,

Con fundamento en fo contemplado en la ley 5ta de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicién ante la Comisién Primera de la Cdmara de Representantes, de
modificacién del articulo 56° del proyecto de ley No. 364 de 2020 Camara - No. 007 de
2019 Senado "Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 201i- y se dictan disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante esta Jurisdiccién”, El cual
quedaré de la siguiente forma: !

Articulo 56, Modificase el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asl: J

Articulo 236. Término para resolver los recursos. Los recursos procedentes contra Hsl

deeisiones el auto que decida sobre medidas cautelares deberén ser resueltos en un

término maxime de veinte (20) dias.

Eliminese el aparte tachado y adiciénese la expresién en negrilla y subrayada.

Atentamente,

RECIBI
D < . COMISION | CONS Tn'UC!uNAL
AMARA

JORGE MENDEZ HERNANDEZ
" a la Camara, Archipiélago de San And%ﬁm -
Providencia y Santa Catalina RA

Partido Cambio Radical

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

g mendaScangagavco | Ona 21 y 28 1 CEX 001 4Q2S10DEx. 285
Edicio Husio del Congroso Carera 71 .68, B
W Gljorgemendez0723 K1Jorge Mendez Hemandez U@[ﬂrgemanns escambioradica

Motivacién

El juez o magistrado manifiesta las decisiones en un proceso a través de autos y
sentencias. En el caso de las sentencias, es la decision del fondo de la discusién; mientras
que los autos son decisiones en relacién al trémite de} proceso (sustanciacion), es decir,
buscan darle curso al proceso sin que se decida nada de fondo y los autos interlocutorlos
deciden de fondo sobre incidentes o asuntos previos.

En el caso de las decisiones que resuelven las medidas cautelares, el medio de
manifestacién de ia decisidn es un auto, dada la naturaleza de la figura juridica de las
medidas cautelares, en tal sentido, es adecuado modificar el articulo 236 para Inclulr la
expresién el auto que decida.

joign: mcvlduﬂwwmu boues | Oténa 221 y228 | Pex msn msmnlsxu
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PROPOSICION MODIFICATIVA é( '

Modifiquese el parégrafo del arficulo 76 del Proyecto de Ley 364 del 2020 Cdmara ~ No
007 de 2019 Senado, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437- de 2011- y se dicton
disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante esta
jurisdiccion®, el cual quedara asi:

Articulo 76. Modifiquese el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asl:

Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, frascendencia econdmica o social o

i de sentar Juris ia o precisar su alcance o resolver las divergencias en
su inferpretacién y aplicacién. Por razones de imporfancia juridica, frascendencia
econdmica o social o necesidad de sentar o unificar jurisprudencia o precisar su
dlcance o resolver las divergencias en su inferpretacion y aplicacién que ameriten la
expedicién de una sentencia o auto de unificacién jurisprudencial, el Consejo de
Estado podrd asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo o de decisién
inferlocutoria. Dicho conocimiento podrd asumirse de oficio; por remisién de las
secciones o subsecciones del Consejo de Estado, o de los tribunales; a solicitud de
parte,.o por solicitud de la Agencia Nacional de Defensa. Juridica del .Estade o del
Ministerio Publico. Los procesos susceplibles de este mecanismo que se framiten ante
los tribunales adminisirativos deben ser de Unica o de segunda instancia.

En estos casos, cormesponde a la Sala Plena de 16 Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado dictar sentencias y autos de unificacion jurisprudencial sobre {os
asuntos que provengan de sus secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictardn sentencias y autos de unificacion en
es0s mismos eventos, en relacién con los asuntos que provengan de las subsecciones
de la corporacién, de los despachos de los magistrados que las infegran, o de tos
fribunales, segin el caso. Las decisiones que pretendan unificar o sentar jurisorudencia
sobre aspectos procesales que sean fransversales a todos las secciones del Consejo de
Estado, solo podrdn ser proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

Para asumir-el framite a solicitud de parte o de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, la peticién deberd formularse hasta antes de que se regisire
ponencia de fallo. Si la peticidn proviene de un consejero de Estado. del tribunal
administrative, o del Ministerio PUblico, esta podrd formularse sin la limitacion temporal

AQUIVIVE Lh DEMOCRACIA i
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FIRMA

Cra 72. N° 8 — 68 Piso 5° oficina 530 E io Nueve C
Teléfonos: 4325100 ext. 3639 e

E-mail: buenaventura.!eon@hntmail.comm
Bogotd, Colombia. ’

anterior. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solo podrd solicitarlo
cuando previamente haya intervenido o se haya hecho parte dentro del proceso.

La peticion contendrd una exposicién sobre las circunstancias que imponen el
conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia jurdica o
frascendencia econémica o social o la necesidad de unificar o sentor jurisprudencia, o
precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion.

La peticion que se formule para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento del
proceso no suspenderd su trdmite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha
decision.

La instancia competente decidird si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante
auto no susceptible de recursos.

Pardgrafo. El Consejo de Estado implementard un mecanismo elecirénico de facil
acceso que permita comunicar y alerfar g sus integrantes v a la ciudadania en general
respecto de ‘aquellas materias o temas que estén en frémite en la Corporacién, y que
por su importancia juridica, trascendencia econdmica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia o precisar su alcance o resciver as divergencias en su
interpretacion y aplicacién, puedan ser propuestos para ser asumidos de oficio por fa
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, parct los fines previstos en este articulo.

Este mecanismo también permitird que los juzgados y fibunales del pais informen sobre
procesos en trdmite en los respectivos distritos judiciales, que por tener circunstancias
similares, puedan ser asumidos por el Consejo de Estado para los fines de este articulo.
Asi mismo, servird para adverfir las divergencias en la interpretacién o aplicacién de ias
sentencias y autos de unificacion por parte del Consejo de Estado.

P e

BUENAVENTURA LEON LEON
Representante ala Cdmara

Cra 72. N° 8 - 68 Piso 5° oficina 530 Edificio Nuevo Congreso
Teléfonos: 4325100 ext. 3639
E-mail: buenaventura.leon@hotmail.com
Bogots, Colombia.
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LISTADO DE VOTACION |

X i
Proyecto Qv 7& = i

H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2018 - 2022 |

APELLIDOS Y NOMBRES FILIAC. St_| NO SL NO SI | N
ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC X j
ARIAS BETANCURT ERWIN C. RADICAL 2 T
ASPRILLA REYES INTI RAUL 4. veRrDE f |
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE p.U. = :
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL X |
CORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL X ! T
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICO | X i 1
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL p.U. - i I
DIAZ LOZANO ELBERT P.U. X b
ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO _|LIBERAL K T
GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARTA A VERDE X i .
GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL X : :
HOYOS GARCIA JOHN JAIRO P.U. X 1 ]
LEON LEON BUENAVENTURA CONSERVADOR > :
LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C. RADICAL A H
LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C. RADICAL Pl |
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS, LiBERAL X 7
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALT CONSERVADOR X J T
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL ~ i ]
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN 0L0 X : :
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO CONSERVADOR X T T
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL H H
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C. DEMOCRATICO .
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO ¢ RADICAL 1
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA c. bEMOCRATICO i
REYES KURI JUAN FERNANDO L1BERAL X I
ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA C. HUMANA X 1
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL X ' '
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID  |C. DEMOCRATICO
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL XK | |
SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO X ! H B
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.U. dl | I
TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL 7 : :
USCATEGUI PASTRANA JOSE JATME C. DEMOCRATICG P B v
VALLEJO CHUIFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO X7 1
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL ol |
VILLAMIZAR MENESES DSCAR LEONARDO __[c, DEMOCRATICO X T !
WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR ~ ¢ s

TOTAL |9 q\ 1 T
FECHA _{ vz 2 MI
ACTA No.
io(\@\\x(w P

ADRIANA MAGALI
MATIZ
| REPREISNTANTE A LA CAMARA ol

PROPOSICION

PROYECTO DE LEY 344 DE 2020 CAMARA ~ 007 DE 2019 SENADO l MQ‘T H

2]

Modifiquese el articulo 9 del Proyecto de Ley 364 de 2020 Camara — 007 de 2019 Senado
“Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo vy de o
confencioso administrativo - ley 1437 de 2011- y se dictan disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se ramitan ante esta jurisdiccién”, el cual quedard asf:

Atticulo 9. Modificanse los incisos primero y segundo del articulo 54 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedard asi

Articulo 54, Registro para el uso de medios electrdnicos. Toda persona fiene el derecho de
actuar ante las autoridades utilizando medios electrénicos, caso en el cual deberd realizar
un regisiro previo como usuario ante la cutoridad competente. Si asi lo hace, las
autoridades confinuardn la actuacion por este medio, o menos que el interesado solicite
reciblr_notificaciones o comunicaciones por ofro medio diferente, saivo que el uso de

medios icos sea obli io_en fos términas del inciso tercero del arficulo 53A del
presente titulo.

Las peticiones de informacién y consulta hechas a ravés de medios elecirénicos no
requerirén del referido registrory podrén ser atendidos por la misma via.

Presentada por: f) ( Yi/\ (“‘) O

ADRIANA MAGALI ATIZ RGAS
Representbnte ala Céméua por el Tolima

i
i

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
e S ——

Edfficio Nuevo del Gongreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 ~ 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3367
Email: asistentemagalimatiz01@gmail.com
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Euenavenmra Leon Leon HR <huenaventura }ean@camara gov.co> 14 de octubre U?ZUZO, 1"
Par:

Buenos dias,

Me permito refirar la proposicion del arficulo 54 del Proyecto de Ley 364 del 2020 Camara - No
007 de 2019 Senado, “por medio de ia cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativ
y de to Contencioso Adminisirativo -Ley 1437 de 2011-y se dicfan disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tframitan ante esta jurisdiccién'.

Cordialmente,

BUENAVENTURA LEON LEON
Representante a la Camara

NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este documento es propiedad de la Camara de Representantes del Congreso de Ia Republica d
Colombia, y puede contener informacién privilagiada, confidenclal o sensible. Por tanto, usar esta informacién y sus anexos. par
propésitos ajenos al ejercicia propio de las funciones de la Cémara de Ropresentantes, divulgarla a personas a fas cuales 0o s
encuentre destinado este correo o reproducirla total o parcialmente, se encuentra prohibldo por fa legistacion vigente. La Camara d
Representantes del Congreso e la Republica de Colombia, no asurmird ni su 5|
la informacién, opinlones o criterios contenidos en este correo que no estin directamente relacionados con los mandato:
constitucionales que le fueron asignados. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, El acceso al contenid
de este correo electronico por cualquier otra persona diferente al destinatario no esté autorizado por la Camara de Representantes dej
Congreso de la Republica de Colombia. El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, Intercepte, controle o Impida est;
comunicacién, antes de llagar a su destinatario, estaré sujeto a las sanclones penales correspondisntes, Los servidores pablicos qu
rociban este mensajo estdn obligados a asegurar y mantener Ia confidencialdad de la Informacién on é contenida y en general, a cumpll
con los deberes de custodia, cuidado, manejo y demés previstos en el estatuto disclplinario. SI por error reclbe este mensale,
solicitamos enviarlo de vuelta a Ja C4mara de Representantes del congroso de la Repibllca de Colombia a I direccion del emisor
borrarlo da sus archivos electronicos o destruirlo. EI receptor deberé verificar posibles virus informaticos que tanga el correo o cualqule
anexo  él, razén por la cual la Cémara de Representantes del Congreso de la Repiiblica de Colombia no aceptara responsabllidad algun
por dafios causados por cualquier virus transmitido en este correo.

com/maliu/t 2ik=16 4 i 141,
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ADRIANA MAGALL
i MATEZ
i PEPACSERTARTE A L CAMARA
JUSTIFICACION Modifiquese el arficulo 54 del Proyecto de Ley 364 del 2020 Céamara ~ No 007 de 2019
Senado, "por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrafivo y
Se suprime una frase muy importante, que posibiila @ los usuarios, seguir recibiendo de lo Confencioso Adminisirativo -Ley 1437 de 2011~y se dictan disposiciones en
nofificaciones o comunicaciones por ofros medios, cuando asi lo deseen, ello por cuanto materia de descongesiion en los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion”, el
muchos solicitantes pueden no manejor los medios elecirénicos y preferir que sus cual quedara as':
nofificaciones se den por otros medios. como lo es el caso de los adultos mayores, por esto
resulta fundamental dejor a abierta la posibilidad al usuario de escoger como desea recibir Arficulo 9. Modifiquese los incisos primero y segundo del arficulo 54 de la Ley 1437 de
sus nofificaciones o comunicaciones. 2011, & cual quedard asi
Atticulo 54. Registro para el uso de medios elecirénicos. Toda persona fiene el derecho
de acruor am‘e \os cutondodes utilizando medlcs elecrmmcos <as
i Si asi lo hace
las én la i6n por es'e medio.
L a4 1 " sl d lectrd
B :
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BUENAVENTURA LEON LEON
Representante a la Cdmara
BERD
YE LA DEMOCRACIA,
AQUI VIVE LA DEMOCRACIA Cra 73, N° 8 — 68 Piso 5° oficina 530 Edificio Nuevo Congreso
Teléfonos: 4325100 ext. 3639
dificio Nuevo del Congreso: Carrera 7N° 8 - 88 - Oficinas 4328 - 4338 E-mail: buenaventura.leon@hotmail.com
Teltonor Tt (57+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extonsiones: 3330 - 3367 | Bogots, Colombia
Email: asistentemagalimatiz01@gmail.com [ gots, X
14r1urZuew Gmail - RETIRO PROPOSICION ART 54 PL 384 DE 2020 i
M Gmail Proposiciones Comision Primera istonprimera

Bogotd, D. C., 13 de’octubre de 2020

Dactor X@)‘}U
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente Comisién I Cdmara de Representantes.” v(v X;i)’/ll\ﬁ \\’{D
Ciudad QQ v

Asunto:. Proposicién de modnf:cacnén
Respetado Sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en la léy Sta de 1992y normas
concordantes, se presenta ante la Comision I de la CAmara de Representantes,
proposicion de medificacién al articulo 11° del Proyecto de Ley N° 364 de 2020
Cémara - 007 de 2019 Senado “Por medio de ia cual se reforma el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo - ley 1437 de
2011-y se dictan 1es en materia de ién en los procesos que
se tramitan ante esta jurisdiccion”

El cual quedara asi:

Articulo 11. Modificase el articulo 59 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedarad
asi:

Articulo 59, Expediente electronico. El expediente electrénico es el conjunto
de documentos electrénicos correspondientes’ ‘a un . procedimiento
administrativo, cualquiera que sea el tipo de informacién que contengan. El
expediente electrénico deberd garantizar condiciones de autenticidad;
integridad ¥ disponibilidad y confidencialidad.

)

Adiciénese el aparte subrayado.

o e g

JORGE MENDEZ HERNANDEZ
Representante a la Camara, Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio Radicg

Atentamente,

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRANSFORMACIGN

forgs munidezdcaman, 2 L pa g 20, 22
> Nusvo el Gongraso Carera 74 B DC.
o Blorgemandez0723 ¥ orge Mendez Fonandes ©0 rgnmmd rescambloradicol
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REPACSERTANTE A LA CANARA

ADRIANA MAGALI
MATIZ ﬂp 4

PROPOSICION \Q q} v
PROYECTO DE LEY 364 DE 2020 CAMARA - 007 DE 2017 SENADO  § m
N\

Modifiquese el arficulo 11 del Proyecto de Ley 364 de 2020 Cémara ~ 007 de 2019 Senado QJO
"Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo — ley 1437 de 2011- y se dictan disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se lromitan ante esta jurisdiccion”, el cual quedard ast:

Articulo 11. Modificase el articulo 59 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asf:

Aficulo 59. ico. € slectrénico es el conjunto de

documentos electrénicos correspondientes a un procedimiento administrativo, cualquiera

que sea el fipo de informacion que contengan. E expediente elecironico deberd garantizar
ndiciones de au ici integri Y il

La autoridad respectiva garantizaré la seguridad digital del expediente y el cumplimiento
de los requisitos de archivo, recuperacién y conservacion en medios electronicos, de
conformidad con la ley.

Presentada por: —
o
J\_ \\~ S
ADRIANA MAGALI MATIZ YARGAS
Represenrme ala Cémgra gor el Tolima

Cafolre 44" /e,
2180 am
e Esther

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA

Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 ~ 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4326100 (57+1) 4326101 (67+1) 4326102 Extensiones: 3330 - 3357
Email: asistentemagalimatiz01@gmail.com

ADRIANA MAGALI
MATIZ

REPBESTNTANTE A LA CAMARA

JUSTIFICACION

Resultaimportante dejar expreso que se debera garantizar la recuperacion del expediente,
eflo por cuanto si bien se impone la responsabiidad de tener un debido archivo, puede que
este no se haga de manera comecta de ial forma que no garantice su eventual
recuperacion, por ello debe quedar expreso para que las autoridades sean diigentes.

Aaul

IVE LA DEMOCRACIA

Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4326400 (57+4) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3367
Email: asistentemagalimatiz01@gmall.com

Bogoté D.C 14 de octubre de 2020

Honorable Representante
ALFREDO DELUQUE ZULETA
Presidente

COMISION PRIMERA

CAMARA DE REPRESENTANTES
Bogota D.C

Cordial saludo, Sefior Presidente:

De manera atenta, presento proposicion sustitutiva en relacion con el proyecto de
Ley 364 del 2020 Camara — No 007 de 2019 Senado "Por medio del cual se réforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia.de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”

Modificar el articulo 25, el cual quedara asi:

Articulo 25. Modifiquese el inciso primero del articulo 150 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedard asi:

Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y
cambio de radicacién. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones
de autos susceptibles de este medio de impugnacién. También conocera del recurso
de queja que se formule contra decisiones de los tribunales, segln lo regufado en
el articulo 245 de este codigo.

[, v Poe——

B
.

P (0134325100
) TemoeTors
Eaila Nuevo do Congress ARORES GALLE

ey

H.R ANDRES DAVID CALLE AGUAS

El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera de las
peticiones_de_cambio de radicacién de un_proceso o actuacion, que se pod
disponer_excepcionalmente cuando en el lugar en donde se esté adelantand
existan circunstancias que puedan afectar el orden publico, la_imparcialidad o

independencia de la_administracién de justicia, las_garantias procesales o

sequridad o integridad de los intervinientes.

I 1710 e

Adicionalmente, podré ordenarse el cambio de radicacién cuando se adviertan
deficiencias de gestion y celeridad de los procesos, previo concepto de |a Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

JUSTIFICACION: .

La propuesta de modificar el articulo suprime del codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo la facuitad de conocer de las
peticiones de cambio de radicacion de un proceso o actuacién. Suprimir esta
disposicién no serfa coherente con el titulo del articulo que se indica como
“Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de
radicacion.” Ademds, tal funcién no serfa asumida por ninguna otra autoridad
judicial en materia contenciosa administrativa.

=

ANDRES DAVID CALLE AGUAS
Representante a la Camara

€ osnccvsctien @ eocouuesio

[ o Q e
Andnés Calle Edllcto Nuavo del Congreso
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PROPOSICION DE ELIMINACION @v/ Dé(,

Eiminese ef arficulo 33 del Proyecto de Ley 364 del 2020 Cédmara - No 007 de 2019
Senado, "por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Coniencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion”, el

cual quedara asf:

Asticulo-33_Modifi Linci ol 11 del-ariculo—t4)-de la-tey-143
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BUENAVENTURA LEON LEON
Representante a la Cédmara

Cra 72, N° 8 - 68 Piso 5° oficina 530 Edificio Nuevo Congreso
Teiéfonos: 4325100 ext. 3639
£-mail: buenaventura.leon@hotmail.com
Bogots, Colombia.

H.R ANDRES DAVID CALLE AGUAS

Bogoté D.C 14 de octubre de 2020

Honorable Representante
ALFREDO DELUQUE ZULETA
Presidente

A

COMISION PRIMERA
CAMARA DE REPRESENTANTES
Bogota D.C

Cordial saludo, Sefior Presidente:

De manera atenta, presento proposicién sustitutiva en relacién con el proyecto de
Ley 364 del 2020 Camara — No 007 de 2019 Senado “Por medio del cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion” .

Modificar el articulo 33, el cual quedara asi:

Articulo 33. Modifiquese el inciso segundo del numeral 1 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 161. previos para . La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. La conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad sera facultativo
en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes
a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion
con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica y en los demas casos expresamente sefialados en la ley.

[, w Eam—
'G Tepressarants 12 chmara Q LT
Andrés Calle K Edlfclo Nuavo de] Congreso DR CALLE

Q PEX: (01)4525100 \

H.R ANDRES DAVID CALLE AGUAS

JUSTIFICACION:

La redaccién propuesta elimina la identificacién de qué tipo de requisito de
procedibilidad se refiere, a entender, en materia contenciosa administrativa se
puede identificar la conciliacién prejudicial y el agotamiento de la via gubernativa
como requisitos de procedibilidad, dependiendo el casc. Por lo cual, y atendiendo
a la interpretacion teleoldgica del articulo, se debe incluir dentro de la redaccion a

la CONCILIACION PREJUDICIAL para tener absoluta claridad.

=T

ANDRES DAVID CALLE AGUAS
Representante a la Camara

o J @ woovasio
‘Reprosontante s a chmars Divoccti, Cra 7o, 5-60
[ J Q

1o Nuevo del Congreso

Doctor
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Ciudad

Presidente Comisién Primera C4mara De Representantes w

X i
Asunto: Proposicién de modificacién & |

o
w Gjorgemends20723 BiJurge Mendez Hemandez @jorgemendezescambioradicat

Respetado Sefior Presidente, ‘

Con fundamento en lo contemplado en la ley 5ta de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicién ante la Comisidn Primera de la Camara de Representantes, de
eliminacién del inciso quinto del articulo 34 del proyecto de ley namero 364 de 2020
Cémara "Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo - ley 1437 de 2011- y se dictan disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccién”, el cual quedard
de la siguiente forma:

Articulo 34, Modificase el numeral 7 y-adicenase-un-numerat al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedars asi: !

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén ]
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.
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COMISION 1 co

Eliminese lo tachado. CAMARA DE 220k,

Atentamente,

74

JORGE MENDEZ HERNAND
Representante a la Cémara, 4
Provideoasdiles

forge mendezticamasa.gov.co | Diicina 2

‘Edicio Nusvo del Gonreso Canera 7¢ 8-68, Bogota D.G

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION
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Motivacién

U2v0 INciso crea una obligacidn en cabeza del demandante, que se puede entender
como notificacién de la demanda, esta figura tiene dos Inconvenientes, el primero es
que le otorga mas tlempo que el previsto en la norma para preparar su defensa juridica,
rompiendo un principio de equidad en materia de debido proceso.

El segundo inconveniente, radica en la notificacién por conducta concluyente y el retiro
de la demanda, pues esta solo puede hacerse siempre y cuando no se haya notificado a
las deméas partes, pero con la obligacién establecida en esta norma serfa imposible
cumplir con ello, por darse la figura de la notificacion por conducta concluyente del
demandado.

l’lngnMundeaﬁalnammz o umnmnduesmnlo dlcal
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Adiciénese un pardgrafo al articulo 38 del Proyecto de Ley nfimero 364 de N
2020 Camara- 007 de 2019 Senado “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién” el cual quedara asi:

PROPOSICION

Articulo 38. Modificase el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asf:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollaré en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior. hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, hasta la notificacién de la
sentencia. Esta etapa comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar

-prucbas, ¢l juez prescindird de la audiencia de pruebas y podrd dictar la

sentencia oral dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la
posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

También podra dictar sentencia oral, en los casos sefialados, en las demés
audiencias, previa alegacién de las partes.

Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 182A sobre sentencia
anticipada. Cuando se profiera sentencia oral, en la_respectiva acta se
consignaré su parte resolutiva. KBS b

COMISION 1 CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRn ENTANTES

seara_ (Ocd _ii[_lp
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EDWARD
RODRIGUEZ
l;aragrafo. Las diligencias que requieran ser orales o presendales, serdn

siempre grabadas en audio y video para que se entiendan como validas a
fin de garantizar el principio de i iaci6n y la preservacién de la

prueba.

De los honorables congresistas,

EDWARD DAVID RODRIGUEZ RODR{GUEZ
REPRESENTANTE A LA CAMARA POR BOGOTA D.C.

Justificacién. Con la migracién del sistema judicial colombiano a la oralidad
en sus diferentes jurisdicciones, se ha entendido que una de las garantias
procesales més importantes para las partes y para el juez mismo es el respaldo
visual y auditivo de las diligencias a fin de que el juez tenga posibilidad de
estudiar con detalle lo que ocurrc en el despacho, haya evidencia de lo que
ocurre en las diligencias y los involucrados puedan usar para sus defensas el

material del juzgado.

Cémara de Reprasenlantes.

Gartera 7 No 868, 0fchna 435 B Tel: Fax3823794 Emal:

ADRIANA MAGARL
ATIZ

MEPRESENTANTE A LA EAMARA

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 364 DE 2020 CAMARA - 007 DE 2019 SENADO

Modiflquese el articulo 46 del Proyecto de Ley 364 de 2020 Camara - 007 de 2019 Senado
“Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrative y de o
confencioso administrativo ~ ley 1437 de 2011- y se dictan disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccién”, el cual quedard asi:

Articulo 46. Modificase el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard ash:

Arficulo 200. Forma de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda
a personas de derecho privado que no tengan un canal digital. Las personas de derecho
privado que no tengan un canal d\g"ul o de no conocerse este,

cerificarig i6n de Ig se deberdn nofificaréa personalmente
de acuerdo con el arficulo 291 del Cédigo General dei Proceso.

Presentada por:

ADRIANA MAGALI MATIZ|VARGAS
Representanie a la Carhara|por el Tolima

I

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
e ——

dificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Talélonn Tel (67+1) 4326100 (67+1) 4325101 (57+1) 4326102 Extensiones: 3330 - 3357
Email: asistentemagalimatiz01@gmail.com
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ADRIANA MAGALY
MATEZ

REPRESENTANTE A LA EAMARA

JUSTIFICACION

Existe un vacio en la nofificacion personal, eslablecida en el articulo 45 de este PL, por
cuanto no se sefiala que pasa si no se logro certificar la recepcién de la nofificacion
electrénica, vacio que se puede corregr en este arficulo, por ello se propone que en caso
de no lograrse acreditar la recepcion de la nofificacién electénica, se deberdn notificar
los personas de derecho privado, de forma personal de acuerdo con el articulo 291 del
Cédigo General del Proceso.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
— o m——

Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Teléfano: Tel (67+1) 4326100 (57+1) 4326101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357
Email: asistentemagalimatiz01@gmail.com
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PROPOSICION DE MODIFICACION Q@t@d—g&( T

Modifiquese el articulo 58° del Proyecto de Ley 364 del 2020 Cdmara — No 007 de 2019
Senado, "por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011~ y se dictan disposiciones en
materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion”, el
cual quedara asi:

Articulo 58. Modificase el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede conira todos los autos, salvo
norma legai en contrario.

En cuanto a su oportunidad y frémite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

Elrecurso de icién no excluye el de

=
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BUENAVENTURA LEON LEON
Representante a la Cédmara

TFIRMA

Cra72. N° 8 — 68 Piso 5° oficina 530 Edificio Nuevo Congreso
Teléfonos: 4325100 ext. 3639
E-mail: buenaventura.leon@hotmail.com
Bogotd, Colombia.

Bogotd, D. C., 13 de octubre de.2020

Doctor .

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente Comisién Primera Cémara De Representantes
Ciudad

Asunto: Proposicién de modificacién
Respetado Sefior Presidente,

Con fundamento en lo contemplado en ia ley Sta de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicién ante la Comisién Primera de la Cémara de Representantes, de
modificacién del articulo 59° del proyecto de ley No. 364 de 2020 Camara ~ No, 007 de
2019 Senado "Por medio de ia cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan disposiciones en -
rmateria de descongestién en los procesos que se tramitan ante esta Jurisdiccion”. El cual
quedara de la siguiente forma:

Articulo 59. Modificase el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera Instancia y los
sigulentes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace Ja demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. .

2. El que por cualquier causa | ponga fin al proceso.

3. £l que apruebe o impruebe condiliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por ef Ministerio Pblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de’los
perjuicios.

5, £l que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. EI que niegue la intervencién de terceros.

7 B. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o eff h8rir:
especial.
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Motivacién

Actualmente la Ley 1437 de 2011 establece en su articulo 243 que los autos que
denleguen ef decreto o la practica de una prueba serén susceptible del recurso de
apefacién. En igual sentido, el Cédigo General del proceso.en su articulo 321 numeral
3%, consagra que el auto proferido en primera instancia Gue niegiie el decréto o la
préctica de pruebas le procede el recurso de apelacion,

Ahora bien, en el proyecto de ley bajo discusién, deja por fuera la procedendia del
recurso de apelacion de los autos qué deniega el decreto o la practica de una prueba.

Conforme a la modificacién que plantea el articulo 58 del mismo proyecto, mediahte el
cual se modifica el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, se éntiende que el auto que
deniega el decreto o la practica de una prueba serd ible dél recurso de r

El articulo reza lo siguiente:

“Articulo 58. Modificase el articulo 242 de |a Ley 1437 de 2011, el cual quedard
asi:

Articulo 242. Reposicidn, El recurso de reposicién pfocede contra todos los
autos, salvo norma legal én contrario.'En cuanto a su oportunidad y trémite, se
aplicaré lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Se entlénde que el recurso de reposicion-se lntErpone ante ia misma attoridad que

profirié 2 decisibn que se pretende’ objetar, caso’ disto-octirre’ con el recurso dé

apelacién, &l cual se interpone ante el superior jerédrquico. Se debe tener en cuenta que

en la practica en pocas ocasiones se concede el recurso de reposicién, pues como ya se

indics, la decisién de esté recae sobre la misma autoridad que profirié el auto objetado.

Por’lo general estos recursos son concedidos cuando el ‘error es demasiado evidente: i
En tal sentido, dejar por fuera el recurso el auto que dehiega el.decreto o I3 practica de i
una prueba, podria perjudicar el derecho a la prueba del solicitante, como también el i
de defensa y contradiccion.

De otra parte, se debe tener en cuenta que el proyecto'de ley tiene otra modificacion
relacionada con el tema en su articulo 50 que modifica el numeral 2 del inciso cuarto i
del articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

“2. Cusndo fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que [as pidio, En este
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PROPOSICION DE MODIFICACION

Modifiquese el arficulo 62° del Proyecto de Ley 364 del 2020 Camara — No 007 de 2019
Senado, "por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se iramitan ante esta jurisdiccidn”, el
cudl quedarg asi:

Arficulo 62. Modifiquese el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard ast:

Arficulo 245. Queja. Este recurso se interpondré ante el superior cuando no se
conceda, se rechace, © se declare desierta la apelacion o se conceda en un efecto
dif para que lo si fuera d © corrlja tal equi i6n, seqln el
caso. Asimismo, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacién de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su trédmite e interposicién se aplicard lo establecido en el articulo 353 del Cédigo
General del Proceso.
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BUENAVENTURA LEON LEON
Representante a la Cdmara

BIRMA
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Cra 72, N° 8~ 68 Piso 5° oficina 530 Edificio Nuevo Congreso
Teléfonos: 4325100 ext. 3639
E-mail: buenaventura.leon@hotmail.com
Bogotd, Colombia.
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LOSADA v

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE @?M

PROYECTO DE LEY NO. 364 DE 2020C - 007 DE 2019S

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOS@ B2
ADMINISTRATIVO - LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN
EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOSQUER ’IE
TRAMITAN ANTE ESTA JURISDICCION” /4 ©c 2

. 72EL ph

PROPOSICION MODIFICATIVA

1. Modifiquese el ARTICULO 80, el cual quedard asi: ¢

Articulo 80, Creacién de nuevos despachos y dotacién de recursos para su
funcionamiento. Con el fin de lograr la adecuada transicién del nuevo régimen de
competencias y la implementacion de las reformas aprobadas en esta ley, el Consejo
Superior de la Judicatura, con Ia pastieipacién ¥ del Conscjo de Bstado deberan realizar
los andlisis necesarios y tomar las orr a sus
por lo menos, en los siguientes asuntos:

1. Célculo de la demanda esperada de servicios de justicia. L

2. Creacién de nuevos despachos judiciales con el personal requerido y su distribucién a
nivel de circuitos y distritos judiciales, de acuerdo con: (i) las nuevas competencias y la
implementacién de la reforma; (i) las cargas razonables de trabajo proyectadas por cada
despacho, tribunal o corporacién de la jurisdiccién, y (ifi) la necesidad de cobertura en
justicia local y rural.

3. Definicion y dotacién de la infracstructura, recursos fisicas y tecnolgicos necesarios
para el funcionamiento de los nuevos juzgados ivos y de
que se requieran para la efectiva aplicacion de esta ley.

4. Planes de capacitacion a los jueces, magistrados y demés servidores judiciales,

5. Creacién de una herramienta digital en Ja que se integren y sistematicen las sentencias
de los tribunales administratives para su consulta publica.

En aquellos aspectos en los que se requicra, se escucharé ¢l concepto previo de la Comisién
Interinstitucional de la Rama Judicial, en los términos que establezca la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia.

Con el fin de incrementar el numero de cargos y despachos judiciales requeridos para
atender los cambios de competencia y-la implementacion de Jas reformas aprobadas en
esta ley, no seran aplicables a la Rama Judicial las restricciones a las que se refiere el
articulo 51 de la Ley 1955 de 2019.

La nueva planta de cargos se creard y hara efectiva una vez que el Gobierno nacional
garantice las para ello.

#EVOLUCION SOCIAL

JUAN CARLOS

LOSADA

PARAGRAFO. Para el cumplimiento de lo
de Estado, como maximo érgano de la jurlsdiccion de lo Contencioso Administrativo,

odré emitir las recomendaciones que considere oportunas que serviran para ilustrar
las_decisiones que deba adoptar el Consejo Superior de la Judicatura para el
cumplimiento de la presente ley.

en el presente articulo, el Consejo

Justificacién: La presente prop se presenta conforme a la propuesta elevada
por el H, Consejo Superior de la Judicatura en concepto que rindié sobre el presente
Progecto. Aunado a que el texto sugerido sigue la férmula empleada en el actual
CPACA respecto del plan de descongestion, en el sentido de que el Consejo Superior
realizard los estudios con la participacién del Consejo de Estado.

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL

———— N

JUAN CARLOS

LOSADA REPRESENTANTE

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

PROYECTO DE LEY NO. 364 DE 2020C — 007 DE 20198

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO coNT@NgIQso i

ADMINISTRATIVO - LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAI 3

EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PRO SIQUESE'

. TRAMITAN ANTE ESTA JURISDICGION; /g oTl L
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PROPOSICION MODIFICATIVA™™* Lz

1. Modifiquese el ARTICULO 81, el cual quedara a8i

Articulo 81. Comisién de A y Con el fin de realizar el

flamiento y al i de las medidas relacionadas en l articulo
anterior, se crear4 una comisién conformada por dos delegados del Consejo Superior de la
Judicatura y dos por el Consejo de Estado, los cuales seran designados en el término de
un mes contado desde la publicacién de la presente ley.

El Consejo Superior de la Judicatura rendira un informe mensual Sala Plena del Consejo
de Estado sobre el cumplimiento de las medidas.

Los conceptos y recomendaciones de la comisién sobre el cumplimiento o adopeién de
medidas deberan ser revisados atendidos por ¢l Consejo Superior de la Judicatura,_con
el fin de procurar el cumplimiento de las disposiciones do la_presente ley en
de eficacia v ¥s: En caso de no ser adoptados, se manifestaran

las razones, para lo cual se cscuchara previamente al Presidente del Consejo de Estado.

La comisién se reunira cada. 15 dias y funcionard por tres afos con el fin de garantizar |
de las medidas paralai de la reforma.

Justi ién: La presente p se presenta ala propuesta elevada
por el H. Consejo Superior de la Judicatura en concepto que rindié sobre el presente
Proyecto. Aunado a que el articulo, en la forma en que estd redactado el incisio
tercero, afecta la autonomia e independencia de la Rama Judicial y abre la puerta a
la participacién de autoridades de la Rama Ejecutiva en los asuntos propios del
Gobierno y Administracién de la Rama Judicial que gozan de una proteccién
constitucional.

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara

#EVOLUCION SOCIAL
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GABR\EL SANTOS GARCI

Representante a la Cdmara por Bogotd Q@

PROPOSICION

Adiciénese un articulo nuevo al Proyecto de Ley 364 del 2020 Camara — No 007 de 2019
Senado “Por medio del cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativa —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”,
que tendré el siguiente texto:

Articulo Nuevo. Modifiquese el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

Articulo 146. Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos. Toda persona podra acudir ante ta Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, previa constitucion de renuendia, para hacer efectivo ef cumplimiento
de cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos
sin importar cudl sea su. ido o sus efectos.

Cordialmente,

IEL SANTOS GARCIA
presentante a la Camara

Calle 10 N° 7-50 0f.301/ Capitalio Nacional

gabriel.santos@camara.gov.co
Tel.: (571) 4325100 Ext. 5476

\
: o
PROPOSICION ”\\9& o %

Adicionese un numeral al articulo 29 del Proyecto de Ley N° 364 de
2020 camara ~007 de 2019 senado “Por medio del cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo —ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, el cual quedara asi:

Articulo 28. Modificase el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 155. C ia de los j ini: i en primera

instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden. Se
exceptiian los de nulidad contra los actos administrativos relativos a impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones refacionadas con estos asuntos, cuya
competencia est4 asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

4.De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuest contri y tasas r departamentales, municipales o
distritales, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad ptblica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios plblicos domicillarios en los cuales se incluyan cidusulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en
los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso
sila obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extracrdinarios.
Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se determina
por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas
procesos ejecutivas cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

8. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o exservidores publicos
y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantfa no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y cuya competencia no estuviera asignada por el factor
subjetivo al Consejo de Estado.

9. Delos asuntos relativos a la nufidad del acto de eleccion por cuerpos electorales,
asf como de los actos de nombramiento, sin pretension de restablecimiento del
derecho, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado o a los
tribunales administrativos. Igualmente, conoceran de la nulidad de la eleccion de los
jueces de paz y jueces de reconsideracion.

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectives y de

cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital,

mun\cwpal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos
1 funciones administrativas.

11. Del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, cuando
la cuantia no exceda de mil (1,000) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Si el dafio proviene de un acto administrativo de cardcter particular, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

12. La de nulidad del acto de calificacion y i ion de los pre
expedida por las Camaras de Comercio.

13. De los de nulidad de {os actos administrativos de los distritos y municipios y de
las entidades descentralizadas de cardcter distrital o municipal que deban
someterse para su validez a la aprobacion de autoridad superior, o que hayan sido
dictados en virtud de delegacion de funciones hecha por la misma.

14. Sin atencién a la cuantia, de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos de caracter disciplinario que no estén
atribuidos a los tribunales o al Consejo de Estado.

15. De los de nulidad y restablecimiento de! derecho que carezcan de cuantia contra
actos administrativos expedidos por autoridades del orden distrital o municipal, o
por las personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden.

16. De la pérdida de i idura de dij i y_ediles, de
conformidad con el pr imni s en laley,

17. De todos los demas de caracter contencioso administrativo que involucren
entidades del orden municipal o distrital o particulares que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden, para los cuales no exista regla especial de
competencia.

18. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.

4%7

JORGEELIECER TAMAYO MARULANDA
REPRESENTANTE A LA CAMARA
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PROPOSICION <P g 3

Eliminese el numeral trece (13) del articulo 27 del Proyecto de Ley
N° 364 de 2020 camara ~007 de 2019 senado “Por medio del cual se
reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo —ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.

4%7

JORGEELIE AYO MARULANDA
REPRESENTANTE A LA CAMARA

N }/@
Adiciénese un articulo nuevo al Proyecto de Ley N° 364 de 2020

camara -007 de 2019 senado "Por medio del cual se reforma el cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —ley
1437 de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, el
cual quedara asi:

Articulo Nuevo. Modifiquese el articulo 138 de la ley 1437 de 2011,
el cual quedard asi:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior,

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento  del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién, los actos_gue reconozcan o_nieguen

restaciones sociales las _obligaciones gue se generen por el no
cumplimiento de tiempos en el pago de estas, podrdn demandarse en
cualguier momento, aun las adquiridas con anterioridad a esta ley. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel

Paragrafo. Para los asuntos que tengan que ver con prestaciones sociales y
las obligaciones que se generen por el no cumplimiento de tiempos en el pago
de aquellas, sus efectos seran retroactivos.

4(/5

JORGE ELIECE AYO MARULANDA
REPRESENTANTE A LA CAMARA

Bogotd D.C octubre 2020

PROPOSICION

De manera respetuosa, me permito solicitar a la Mesa Directiva de la Comisién Primera
Constitucional Permanente, autorice la redlizacién de una audiencia pdblica virtual, con el
objetivo de conocer las diferentes percepciones académicas e institucionales, al igual que
evaluar lo conveniencia del Proyecto de Acto Legislativo No. 406 de 2020 Camara “Por
medio del cual se establecen inhabilidades con el propésito de fortalecer la independencia
y la autonomia en el sjercicio de las funciones a cargo de los magistrados de las cortes de
cierre y de fos organismos de conirol e investigacién del Estado” {Inhabilidades).

En virtud de lo anterior, me permito solicitar, invitese a esta audiencia publica al Ministro de
Justicia y del Derecho, Dr. Wilson Ruiz; a la Presidenta del Conseje Superior de la
Judicatura, Dra. Diana Alexandra Remolina Botia; al Presidente de la Corte Constitucional,
Dr. Alberto Rojas Rios; al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Jorge Luis Quiroz
Alemdn; al Presidenfe del Consejo de Estado, Dr. Alvaro Namén Vargas: a la Directora
Ejecutiva de Instituto de Ciencia Poliica Hernén Echavarria Olézaga, Dra. Maria Clara
Escobar, ai Representante en Colombia de la Korand Adenaver Stiftung, Dr. Stefan Reith, al
director de la Corporacion Excelencia en la Justicia Dr. Hernando Herrera, ala Asesora legal
de la Comisién Intemacional de Justicia, Dra. Carolina Viladiego y a la Directora de la Mision
de Observacion Electoral, Dra. Alejandra Barrios.

Adicionalmente, invitese o las facultades de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad
de los Andes, la Universidad Nacional, la Universidad de la Sabana, la Universidad Libre, la
Universidad de Rosario y la Universidad Javeriana.

Atentamente,
- 7 B
Haify Giovapny-Gonzélez Gaigla. Gabri
Re,p(es&\_rgglimL mc Repre;
_Departdmento del Caquetd™ Bogofa D.C

QYR

AQUIVI DEMOCRACIA

Carrera 7 No. 8-68 Of.544b Tel: 3904050 Exc. 3101
Edificio Nuevo del Congreso de la Repdblica
harry.gonzalez@camara.gov.co
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Luis Alberfo Albdn Urbano /
Representante a la Cémara
Valle del Cauca

Anggla Maria Robledo Gémez
Repfesentante a la Camara

Ry

Jorge'Eliécer Taiayo Marvlanda
Representante a la Cédmara
Valle del Cauca

A%
fartido Cambio Radical

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Carrera 7 No. 8-68 OFf.544b Tel: 3904050 Exc. 3101
Edificio Nuevo del Congreso de la Repablica
o nzalez@camarsgov.co
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Bogotd D.C., 15 de octubre de 2020

Doctor |
ALFREDO RAFAEL DELUQUE |
Presidente Comision Primera
Cémara de Representantes

Asunto: Proposicidn Audiencia Publica.
Respetado presidente, cordial saludo.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 264 de la Ley 5 de 1992,
comedidamente solicito se autorice la redlizacién de una Audiencia PUblica
virtual, con el objetivo de realizar una mesa de trabajo técnica, para tratar
asunios relacionados con los lavaderos de carros, en la via Villeta — Alto del Trigo.

Asi las cosas, me permito solicitar se invite:

- Gobemador del Departamento de Cundinamarca, Doctor Nicolds Garcia
Bustos,

Director General de Ja CAR Cundinamarca, Doctor Luis Fernando Sanabria.
Alcalde del Municipio de Vileta, Doctor Freddy Rodrigo Herndndez Morera.
Delegado de la Procuraduria General de la Nacidn.

- Delegado de la Defensoria del Pueblo.

- Delegados de la comunidad.

Cordialmente,

P

BUENAVENTURA LEON LEON
Representante ala Cdmara
Departamento de Cundinamarca

Alfredo Rafael Deluque Zuleta Julian Peinado Ramirez
Presidente Vicepresidente

Dora Sonia Cortés Castillo
Subsecretaria

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2020




