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COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 16 DE 2020

(septiembre 22)
Legislatura 2020-2021

Sesiones Ordinarias
En Bogotá, D.C., el día martes 22 de septiembre 

de 2020, siendo las 9:48 a.m., de la mañana, se 
reunieron los miembros de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente de la Cámara de 
Representantes, en el Salón Boyacá del Capitolio 
Nacional, previa citación. Presidida la Sesión por 
el honorable Representante Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta. 

La señora Secretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth 
Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista 
y verificación del quórum (como primer punto del 
Orden del Día).

Presidente:
Inicio a la sesión de hoy, no sin antes informarles 

que vamos a citar el jueves en la mañana, vamos 
a citar el jueves en la mañana esta semana 
Representante Adriana Magali, porque tenemos el 
miércoles, mañana no tenemos sesión de Proyectos, 
sino que tenemos la Audiencia del Código Electoral, 
entonces perderíamos un día, y yo quisiera de verdad 
que lo hubiéramos podido hacer mañana, pero 
lastimosamente eso nos implica una coordinación 
con Senado y no se puede, vamos a citar hasta el 
mediodía del día jueves con el fin de que podamos 
avanzar porque tenemos de verdad muchísimos 
Proyectos, muchísimos Proyectos han llegado a la 
Comisión. Entonces, señora Secretaria por favor 
llame a lista para verificar el quórum.

Secretaria:
Sí señor Presidente, siendo las 10:00 de la mañana 

procedo con el llamado a lista. 
Contestaron los siguientes honorables 

Representantes:
Albán Urbano Luis Alberto (Plataforma)
Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David (Plataforma)
Córdoba Manyoma Nilton (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Díaz Lozano Elbert
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo (Plataforma)
González García Harry Giovanny
Hoyos García John Jairo  (Plataforma)
León León Buenaventura (Plataforma)
López Jiménez José Daniel  (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernández Jorge (Plataforma)
Padilla Orozco José Gustavo (Plataforma)
Peinado Ramírez Julián (Plataforma)
Pulido Novoa David Ernesto
Reyes Kuri Juan Fernando
Robledo Gómez Ángela María  (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime  (Plataforma)
Sánchez León Óscar Hernán
Santos García Gabriel
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Óscar Leonardo

Señor Presidente, la Secretaría le informa que se 
ha registrado Quórum Decisorio.

En el transcurso de la Sesión se hicieron 
presentes en el recinto e ingresaron a la plataforma 
los honorables Representantes:
Arias Betancur Erwin
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Asprilla Reyes Inti Raúl
Daza Iguarán Juan Manuel (Plataforma)
Goebertus Estrada Juanita María
Navas Talero Carlos Germán (Plataforma)
Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Restrepo Arango Margarita María
Rodríguez Rodríguez Edward David
Uscátegui Pastrana José Jaime
Vega Pérez Alejandro Alberto
Wills Ospina Juan Carlos 

Presidente:
Gracias señora Secretaria, Representante Losada, 

Representante Kuri, por favor ocupen sus curules 
para que podamos iniciar la sesión con todas las 
exigencias de bioseguridad, igual Representante 
Harry, vamos a desearle antes de iniciar la sesión, 
un feliz cumpleaños al Representante Gabriel 
Vallejo, hoy está cumpliendo cincuenta años el 
Representante Vallejo, lo felicitamos y de verdad 
le deseamos muchos éxitos en el quinto piso 
Representante Vallejo. Señora Secretaria por favor 
haga lectura del Orden del Día. 

Secretaria:
Sí señor Presidente. 

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL
Legislatura 2020-2021

Sesión Presencial Con Excepciones
(Ver notas al final)
ORDEN DEL DÍA

Martes veintidós (22) de septiembre de 2020
9:30 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Discusión y votación de Proyectos en Primer 

Debate
1.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 063 

de 2020 Cámara, por medio del cual se 
establecen disposiciones para reglamentar 
el derecho fundamental a morir dignamente, 
bajo la modalidad de eutanasia.

Autores: honorables Representantes: Juan 
Fernando Reyes Kuri, Elizabeth Jay-Pang Díaz, 
Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Luis Alberto 
Albán Urbano, José Daniel López Jiménez, Jaime 
Rodríguez Contreras, Mauricio Andrés Toro 
Orjuela, María José Pizarro Rodríguez, Hernán 
Gustavo Estupiñán Calvache, Harry Giovanny 
González García, Elbert Díaz Lozano, Jorge 
Eliécer Tamayo Marulanda, Nubia López Morales, 
Álvaro Henry Monedero Rivera, Norma Hurtado 
Sánchez, John Arley Murillo Benítez, Juanita María 
Goebertus Estrada, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
Catalina Ortiz Lalinde, Jezmi Lizeth Barraza 
Arraut, Fabio Fernando Arroyave Rivas, Alejandro 

Alberto Vega Pérez, Julián Peinado Ramírez, Jorge 
Méndez Hernández, Ángela María Robledo Gómez, 
Jorge Enrique Benedetti Martelo, César Augusto 
Lorduy Maldonado, Flora Perdomo Andrade, 
Carlos Germán Navas Talero, Katherine Miranda 
Peña, Juan Carlos Lozada Vargas y los honorables 
Senadores: Horacio José Serpa Moncada, Armando 
Alberto Benedetti Villaneda, Julián Bedoya 
Pulgarín, Luis Fernando Velasco Chaves, Guillermo 
García Realpe y Andrés Cristo Bustos.

Ponente: honorable Representante: Juan 
Fernando Reyes Kuri 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso 
número 648 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso 
número 769 de 2020 

Fe de erratas a la ponencia primer debate.
2.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 042 

de 2020 Cámara: por medio de la cual se 
modifican los artículos 17 y 18 de la Ley 
1475 de 2011.

Autores: honorables Representantes: Adriana 
Magali Matiz Vargas, María Cristina Soto de 
Gómez, Buenaventura León León, Norma Hurtado 
Sánchez, Flora Perdomo Andrade, Ángela Patricia 
Sánchez Leal, Jaime Rodríguez Contreras, Jorge 
Méndez Hernández, Catalina Ortiz Lalinde, Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta, Jezmi Lizeth Barraza 
Arraut, Juan Carlos Lozada Vargas, Gabriel Jaime 
Vallejo Chujfi, Diela Liliana Benavides Solarte y los 
honorables Senadores: Esperanza Andrade de Osso, 
Nora María García Burgos, Nadya Georgette Blel 
Scaf, Myriam Alicia Paredes Aguirre, Ruby Helena 
Chagui Spath, Ana María Castañeda Gómez, 
Amanda Rocío González Rodríguez y Sandra 
Liliana Ortiz Nova. 

Ponentes: honorables Representantes: Adriana 
Magali Matiz Vargas -C-, Juanita María Goebertus 
Estrada, Margarita María Restrepo Arango, Jorge 
Méndez Hernández, John Jairo Hoyos García, 
Nilton Córdoba Manyoma, Luis Alberto Albán 
Urbano, Carlos Germán Navas Talero, Ángela 
María Robledo Gómez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 644 de 
2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso 
816 de 2020 

Observaciones a la ponencia. Gaceta del 
Congreso 816 de 2020 

honorables Representantes: Juanita Goebertus y 
Ángela Robledo

3.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 004 
de 2020: por medio de la cual se genera 
un alivio al sector agropecuario, para el 
pequeño productor, jóvenes, mujeres rurales 
y víctimas.

Autores: honorables Representantes: Adriana 
Magali Matiz Vargas, Álvaro Hernán Prada, Óscar 
Hernán Sánchez León, José Jaime Uscátegui 
Pastrana, Harry Giovanny González García, Ángel 
María Gaitán, Juan David Vélez Trujillo, Juan 
Fernando Espinal Ramírez, Jennifer K. Arias Falla, 
Enrique Cabrales Baquero, César Augusto Lorduy 
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Maldonado, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Nidia 
Marcela Osorio Salgado, Ricardo Alfonso Ferro 
Lozano, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, Margarita 
María Restrepo Arango, Nilton Córdoba Manyoma, 
Erwin Arias Betancur, Buenaventura León León, 
Teresa De Jesús Enríquez, Crisanto Pizo Mazabuel, 
Franklin Lozano de La Ossa, Christian Munir 
Garcés Aljure y el honorable Senador: Alejandro 
Corrales Escobar.

Ponentes: honorables Representantes: Adriana 
Magali Matiz Vargas -C-, Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi -C-, Oscar Hernán Sánchez León, Julio César 
Triana Quintero, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
Luis Alberto Albán Urbano y Carlos Germán Navas 
Talero.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 625 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso 
número 769 de 2020

4.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 127 
de 2020 Cámara: por medio de la cual se 
modifica la Ley 1266 de 2008 y se genera 
un alivio al sector agropecuario, para 
el pequeño productor, jóvenes y mujeres 
rurales.

Autores: honorables Representantes: Óscar 
Darío Pérez Pineda, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, 
Juan Fernando Espinal Ramírez, José Vicente 
Carreño, Luís Fernando Gómez Betancurt, Ricardo 
Alfonso Ferro Lozano, John Jairo Bermúdez 
Garcés, Jennifer Kristin Arias Falla, Edward David 
Rodríguez Rodríguez, Esteban Quintero Cardona y 
los honorables Senadores Fernando Nicolás Araújo 
Rumié, Alejandro Corrales Escobar.

Ponentes: honorables Representantes: Adriana 
Magali Matiz Vargas -C-, Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi -C-, Oscar Hernán Sánchez León, Julio César 
Triana Quintero, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
Juanita María Goebertus Estrada, Luis Alberto 
Albán Urbano y Carlos Germán Navas Talero.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 671 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso 
número de 2020 

III
Anuncio de Proyectos

(Artículo 8° Acto Legislativo 1 de 2003)
IV

Lo que propongan los honorables 
Representantes

El Presidente, 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

El Vicepresidente,
Julián Peinado Ramírez.

La Secretaria, 
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leído el Orden del Día, señor Presidente, 
puede usted ponerlo en consideración y votación 
toda vez que existe quórum decisorio en el recinto 
y en la plataforma.

Presidente:
Señora Secretaria, vamos entonces a poner en 

consideración el Orden del Día leído, anuncio que 
va a cerrarse la discusión, queda cerrada. Votación 
ordinaria por favor señora Secretaria para la 
aprobación del Orden del Día.

Secretaria:
Así se hará señor Presidente, llamo a lista para 

la votación del Orden del Día de manera nominal, 
perdón escuché nominal, el señor Presidente ha 
dicho que de manera ordinaria, así que le ruego a 
los de la plataforma si hay alguna manifestación 
en contra hacerlo saber en el chat, no hay ninguna 
manifestación, ¿los presentes aprueban el Orden del 
Día? Ha sido aprobado Presidente por unanimidad 
de los asistentes tanto presenciales como en la 
plataforma. 

Presidente:
Siendo así entonces señora Secretaria habiéndose 

aprobado el Orden del Día, iniciemos entonces con 
el siguiente punto.

Secretaria:
Sí Presidente. 2) Discusión y votación de 

Proyectos en Primer Debate: 
1.	 Proyecto de Ley Estatutaria número 063 

de 2020 Cámara. por medio del cual se 
establecen disposiciones para reglamentar 
el derecho fundamental a morir dignamente, 
bajo la modalidad de eutanasia.

Autores: honorables Representantes: Juan 
Fernando Reyes Kuri, Elizabeth Jay-Pang Díaz, 
Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Luis Alberto 
Albán, José Daniel López, Jaime Rodríguez, María 
José Pizarro, Hernán Gustavo Estupiñán, Harry 
Giovanny González, Elbert Díaz, Jorge Eliécer 
Tamayo, Nubia López, Álvaro Henry Monedero, 
Norma Hurtado, John Arley Murillo, Carlos 
Germán Navas, Katherine Miranda, y los honorables 
Senadores: Horacio José Serpa, Armando Alberto 
Benedetti, Julián Bedoya, Luis Fernando Velasco, 
Guillermo García y Andrés Cristo y otros muchos 
más Representantes Autores. Ponente el honorable 
Representante Juan Fernando Reyes Kuri. 

Ponencia para primer debate en la Gaceta del 
Congreso número 769 de 2020, publicada. Ha sido 
leído el primer punto de proyectos para discusión y 
votación, señor Presidente.

Presidente:
Vamos entonces a leer el escrito con que termina 

el Informe de Ponencia ¿Solo tenemos una Ponencia 
señora Secretaria? Tenemos solo una Ponencia 
presentada y vamos entonces a hacer lectura de ese 
informe.

Secretaria:
Sí señor Presidente:
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Proposición: 
Con fundamento en las anteriores consideraciones, 

de manera respetuosa solicito a la Comisión Primera 
de la Cámara de Representantes, dar Primer Debate 
y aprobar el Proyecto de Ley Estatutaria número 063 
de 2020 Cámara, por medio del cual se establecen 
disposiciones para reglamentar el derecho 
fundamental a morir dignamente, bajo la modalidad 
de eutanasia. conforme al pliego que se adjunta. 
Suscrita por el Representante Juan Fernando Reyes 
Kuri. Ha sido leída la proposición con que termina 
el Informe de Ponencia señor Presidente.

Presidente:
En consideración el escrito con que termina el 

Informe de Ponencia, creo ¿hay una proposición 
de Archivo? Yo acabo de preguntar si existía otra 
Proposición me dijeron que solo una, si hay una 
proposición de archivo entonces hay que someterla 
a consideración primero, que la Proposición que 
pide darle Primer Debate a este Proyecto.

Secretaria:
Sí señor Presidente, hay una Proposición de 

Archivo regáleme un minuto, suscrita por, dice:
Proposición de Archivo: Archívese el Proyecto 

de Ley Estatutaria número 063 de 2020 Cámara: 
por medio del cual se establecen disposiciones 
para reglamentar el derecho fundamental a morir 
dignamente, bajo la modalidad de eutanasia, 
atendiendo a las siguientes consideraciones, 
expone las consideraciones: en virtud de las 
razones anteriormente expuestas, el suscrito se 
opone al proyecto de ley estatutaria y solicita su 
archivo, toda vez que vulneraríamos los postulados 
constitucionales que establece que el derecho a 
la vida es inviolable. Está suscrita la proposición 
por los Representantes Buenaventura León, Jorge 
Burgos, Juan Carlos Wills, Adriana Magali Matiz y 
Edward Rodríguez.

Presidente:
En consideración entonces, el Informe de 

Ponencia que pide que se archive este Proyecto de 
Ley Estatutaria, en este orden de ideas entonces 
vamos a darle la palabra a la persona pues que, al 
Representante que está, les pediría entonces a los 
proponentes de esta Proposición de Archivo, que me 
dijeran cómo van a hacer uso de la palabra, ¿quién 
inicia? Perfecto inicia entonces el Representante 
Buenaventura León, luego la Representante Adriana 
Magali Matiz y luego el Representante Erwin Arias 
y sigo muy atento a quienes quieran intervenir, el 
Representante Lorduy también. Representante 
Buenaventura ¿Cuánto tiempo necesita? 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Buenaventura León 
León:

Presidente yo creo que voy a tener la posibilidad 
de compartir algunos buenos elementos para este 
proyecto de ley, yo creo que Presidente este es un 
proyecto de ley de toda la trascendencia, de toda 
la importancia, estamos hablando de la vida, yo 

le pediría pues que no nos pusiera tiempo límite a 
nuestras intervenciones, la verdad que es un tema 
muy trascendental y sin lugar a dudas quisiéramos 
hoy hacer un esfuerzo de brindar unos argumentos 
muy importantes a la Comisión Primera.

Presidente:
Representante, pero necesitamos ponerle un 

tiempo prudencial, usted dígame más o menos 
cuánto cree, sabe que es necesario hacerlo para 
organizar el debate.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Buenaventura León León:

Bueno Presidente yo inicialmente necesitaría 
unos quince minutos para sustentar la Proposición 
de Archivo.

Presidente:
Perfecto Representante, quince minutos adelante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Buenaventura León León:
Bueno, con un saludo fraternal a usted y a la 

Mesa Directiva, por supuesto a los Autores y al 
Ponente de este proyecto de ley, discúlpeme los que 
podamos hoy nuevamente con algunos compañeros 
de la Comisión, apartarnos de esta iniciativa 
con los argumentos que vamos a expresar los 
Parlamentarios respecto a la eutanasia. La eutanasia, 
no significa otra cosa que muerte, se le ha querido 
dar otro sentido, muerte sin dolor a quienes sufren 
pero ese es un sentido muy ambiguo, muerte a 
recién nacido deficiente que se presume llevará una 
vida disminuida, ayuda al suicida, lo contrario las 
sociedades y el Estado tienen es que implementar 
políticas públicas para evitar los suicidios, la 
eliminación del anciano que se presume ya no vive 
una vida digna, la eutanasia no solamente es un 
problema médico, también lo es político, social y 
moral, la eutanasia es un homicidio por compasión, 
atendiendo su deseo de morir por razones que 
fueren, es causar la muerte por piedad. La eutanasia 
no siempre se toma en el mismo sentido, y es muy 
peligroso establecer una Ley que la autorice, una 
Ley que genera, va a generar confusión, la eutanasia 
puede aparecer como un crimen inhumano por un 
lado, o también puede aparecer como un acto de 
misericordia, dadas las distintas maneras de entender 
su significado. 

Pero acá se quiere presentar la eutanasia como algo 
inocuo, una muerte dulce, una muerte digna, no, no, 
es muerte, en la eutanasia un ser humano da muerte 
a otro consciente y deliberadamente, que puede 
generar confusiones, en la eutanasia definitivamente 
el objetivo buscado es la muerte y puede generar 
problemas a los profesionales de salud como está 
enmarcado en el Proyecto de Ley que hoy nos traen 
a estudio de la Comisión. Si se aplica un tratamiento 
necesario por ejemplo, para aliviar el dolor aunque 
acorte la expectativa de vida como efecto secundario, 
se podría entender como eutanasia por el Proyecto 
de Ley, la muerte por imprudencia o accidente 
médico lo podríamos entender como eutanasia, los 
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estudiosos no han considerado que el suicidio sea 
eutanasia y el Proyecto de Ley lo plantea como una 
manera de eutanasia, que para evitar sufrimientos 
presentes, futuros, por el contrario, el suicidio debe 
ser tratado como política pública con un trabajo 
psicosocial. Entonces, la primera consideración 
es que el significado del término eutanasia no es 
estricto, no es preciso, hay variedad de significados, 
lo que generaría una confusión en los términos. 

Con el proyecto de ley se pretende legitimar 
que un hombre dé muerte a otro, dadas ciertas 
circunstancias y aquí podríamos mirar muchas clases 
de eutanasia, así como es confuso la significación o su 
significado, también es confuso la clasificación, hay 
diversas clases de clasificación según el significado 
del término, por ejemplo desde el punto de vista 
de la víctima la eutanasia puede ser voluntaria, 
involuntaria según quién lo solicita, quien pide la 
muerte si es la propia persona o la familia, no quisiera 
yo tener en mi cargo de conciencia pedir la muerte de 
un familiar, de mi papá, de mi mamá, de mi abuelo. 
La eutanasia también es perinatal, agónica, psíquica 
o social, si se aplica a enfermos terminales, ancianos, 
a deformes. Aquí también la tratan de clasificar, una 
forma de eutanasia, es el suicido vuelvo a reiterar 
el suicidio no es eutanasia, con arreglo a su propia 
lógica, también dentro de la clasificación toda esta 
incertidumbre que genera, reitero no solamente la 
definición, puede ser activa o pasiva desde el punto 
de vista y quien la práctica por acción u omisión. Es 
decir, la primera consideración de fondo es que no, 
no hay un concepto unificado y tampoco hay una 
clasificación acertada de lo que se pueda considerar 
como la eutanasia. Entonces, debemos hablar de la 
desvirtuación de su significado, entonces, como un 
proyecto de ley puede contemplarla como verbo 
rector, como autorización, como legitimación. 

Argumentos que se emplean para promover 
la eutanasia, derecho a la muerte digna por quien 
padece un sufrimiento o dolor, permítanme expresar 
algunos contraargumentos, el dolor forma parte de la 
vida humana desde que nacemos, nuestras madres los 
dolores de parto, a lo largo de toda nuestra existencia 
el dolor físico, el dolor moral está presente de forma 
habitual en nuestras vidas, el dolor producido por 
accidentes físicos, el dolor nunca es un obstáculo para 
la vida, son dimensiones o fases de ellos, entonces, 
todo hombre debe renunciar al dolor o a huir del 
dolor. Convertir la evitación de lo doloroso en una 
autorización a la muerte, puede llevar fácilmente a 
cometer injusticias y actos censurables inhumanos, 
esto no es superficial apreciados compañeros de la 
Comisión Primera, si la muerte es inevitable y el 
dolor es una escuela de vida, ¿Qué sentido tiene 
entonces o qué sentido tendrían los esfuerzos, de 
la investigación científica para mitigar el dolor y 
para alejar en lo posible el momento de la muerte? 
Entonces, quienes promueven la legitimación o la 
legalización de la eutanasia hablan de los motivos, 
los motivos de compasión, los motivos de nuestros 
seres queridos para que no sufran, ojo, la eutanasia es 
privar de la vida a otros, si los motivos prevalecieran 

sobre la naturaleza de los actos, hasta el punto de 
hacer de los actos o de estos, social y jurídicamente 
justificables, no sería posible la convivencia en una 
sociedad, cualquier acto que fuere el que fuere, 
quedaría legitimado en virtud de los motivos, ojo 
compañeros con esta puerta que se pretende abrir 
acá en el Congreso de la República.

La medicina ante la eutanasia: recordemos que 
dijimos que no solamente es un problema médico 
también es religioso, político, moral, la medicina 
ante la eutanasia. La eutanasia tal como lo plantea el 
Proyecto de Ley en su legalización, afecta también 
el mundo de la medicina, al obligar a intervenir al 
médico, al personal sanitario, la eutanasia no es una 
forma de medicina, la eutanasia es una forma de 
homicidio y si la practica un médico se estaría negando 
a la medicina, ejecutar deliberadamente una práctica 
opuesta a la medicina, ya que es dar la muerte a otro. 
El primer caso para un médico acaba la confianza en 
ese médico, revisen las investigaciones realizadas, 
cuando un médico ha dado ese paso de hacerse un 
acto de eutanasia, es un paso que tiene muy difícil 
retorno, entonces, también es un problema médico. 
¿Qué mensaje se envía a los pacientes que padecen 
la misma enfermedad o similares? La eutanasia 
acaba con la confianza médica, los médicos ya no 
serían una preferencia amiga y benéfica, sino por 
el contrario los médicos se convertirían en una 
presencia temida y amenazadora, como sucede en 
algunos hospitales holandeses, yo los invito a que 
miren la experiencia de Holanda, la humanidad ha 
progresado en humanitarismo, ha abolido la pena de 
muerte, los partidarios de la eutanasia pretenden dar 
un paso atrás, otorgando este poder a los médicos. 

No es sutil la línea divisoria entre la eutanasia 
y la cesación de unos cuidados ya inútiles, no es 
eutanasia, y miren la confusión que puede generar, 
la utilización de medios normales que la medicina 
puede ofrecer, sin recurrir a medios excepcionales 
ante un enfermo terminal y ante la inminencia de 
una muerte inevitable, ojo con eso, y aquí estamos 
confundiendo los derechos del paciente no pueden 
legitimar en alguna forma la eutanasia, no puede 
considerarse eutanasia como lo pretende el proyecto 
de ley, aplicar sustancias analgésicas a sabiendas que 
eso puede acortar la vida del paciente. El argumento 
de la muerte digna. Hay una manipulación acá del 
concepto de dignidad, acá hay una confusión entre 
la dignidad de la vida y la dignidad de la persona, 
hay vidas dignas y vidas indignas, como puede 
haber muertes dignas y muerte indignas, pero 
apreciados compañeros, la vida es el primer derecho 
humano, es un derecho humano independiente de su 
condición, de estado de salud, de raza, de religión 
o de cualquier otra circunstancia, no es eutanasia y 
aquí se confunde nuevamente con el Proyecto de Ley, 
renunciar a la obstinación terapéutica sin esperanza 
alguna de curación, o de mejora, o esperar la muerte 
con plena conciencia y experiencia de sufrimiento. 

La sociedad ante la eutanasia: la eutanasia 
compañeros yo los invito a que la estudien, fue un 
problema social en aquellas sociedades primitivas, 
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en las que se practicaba la eliminación de las vidas 
consideradas inútiles, costumbre que estuvo admitida 
respecto a los recién nacidos con malformaciones y a 
los ancianos, y recordemos la historia, estudiémosla 
hasta que el cristianismo acabó con esas prácticas 
humanas. Con la llegada del cristianismo la eutanasia 
dejó de ser un problema social hasta el siglo XX, XXI, 
en el que algunos vuelven a convertir el problema al 
pretender su legalización, legalizar la eutanasia. La 
aceptación de la eutanasia entonces no es un signo 
de civilización, lo que es un signo de civilización 
es justamente lo contrario, la vida, es decir, el 
fundamento de la dignidad de la persona humana, la 
vida independientemente de la raza, del sexo, de la 
religión, de la salud, de la edad, de la habilidad, de 
la capacidad mental o económica, esto es lo que nos 
distingue de las sociedades primitivas, en las que 
las vidas recordemos del prisionero, del esclavo, del 
anciano según épocas y lugares eran, despreciadas. 
La eutanasia no ha sido legal en ningún país, salvo la 
experiencia nazi, solo en Holanda ha recibido, o en 
Holanda tiene una cierta cobertura legal, caso único 
en el mundo con tristes experiencias, está llegando 
eutanasia ya tristes experiencias a los minusválidos, 
esto es abrir la puerta y más allá vendrán otros 
elementos, a los individuos sin familia, qué mensaje 
a nuestros habitantes de calle, a las personas 
mayores, qué mensaje. 

Otro efecto de la eutanasia apreciados compañeros 
es el miedo, ¿Miedo a qué? A los médicos, miedo 
a un diagnóstico, miedo a la familia, miedo a las 
instituciones, por el contrario una sociedad en la que 
la eutanasia es delito, transmite un mensaje que toda 
vida tiene valor y yo invito a mis compañeros es a 
que presentemos un proyecto de ley, para modificar 
el Código Penal y convertir la eutanasia en un delito, 
eso le daría una tranquilidad a nuestros enfermos y los 
enfermos verían una tranquilidad en los médicos, en 
la familia, porque nos empeñaríamos era en apoyar 
su vida, la eutanasia legalizada es un mal mensaje 
para nuestros enfermos y para nuestros ancianos. 
Los promotores hablan de una eutanasia voluntaria, 
es decir solicitada, pero la experiencia acreditada y el 
paso siguiente reitero, es pedir la eutanasia a quienes 
no estén en condiciones de expresar su voluntad, es 
solo cuestión de abrir la puerta y después vendrán 
todos los resultados. La eutanasia también afecta la 
institución familiar, es todo lo contrario a la familia 
que es solidaridad, que es amor, la eutanasia nos 
puede llevar a disputas de herencia, de egoísmos e 
inseguridad, a confrontación, a miedo, a ahorro de 
gastos, a cargas incómodas.

Presidente:
Representante, por favor active el micrófono 

para que culmine la intervención.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Buenaventura León León:
El Estado ante la eutanasia: la cuestión de la 

eutanasia es también un problema político, porque 
uno de los deberes primordiales del Estado y más 
del Estado Colombiano que es un Estado Social de 

Derecho, es respetar los derechos fundamentales 
de la persona, y el primero de ellos es la vida, lo 
reconoce la Constitución Política de Colombia y 
la eutanasia es la destrucción de las vidas humanas 
inocentes, protegida también por el Código Penal. 
La libertad otro de sus argumentos: si la libertad 
es entendida como lo pretende el Proyecto de Ley, 
como la capacidad del ser humano, una capacidad 
absoluta, una capacidad con fuente absoluta e 
incondicionada de derechos, compañeros entonces no 
existiría la sociedad, no existirían los ordenamientos 
jurídicos, no existiría el Estado. Así, pues entonces, 
permitiríamos que cada persona determinara qué es 
justo y qué es injusto, qué es bueno qué es malo, qué 
es permitido qué es prohibido, y serían ilegítimos 
el Congreso, el Gobierno, la Justicia, los Jueces, 
los Derechos Humanos, las Leyes, apreciados 
compañeros la vida es un derecho irrenunciable, 
inalienable, indisponible.

La defensa de la vida humana: debemos estudiar 
el valor y la dignidad de la vida humana, en Estados 
Unidos se han celebrado dos Referendos sobre la 
eutanasia, ambos rechazados por la mayoría de los 
ciudadanos, por el contrario, España lo reguló como 
delito, con una pena más liviana que el homicidio, 
pero es un delito, aprobar la eutanasia es permitir de 
que queden en la impunidad prácticas de eutanasia 
por una parte y por la otra, es incentivar un imperativo 
negocio. Colombia único país del mundo que 
despenalizó la eutanasia a través de una Sentencia 
de la Corte Constitucional, reitero, las distintas 
formas de concepción de definición de la eutanasia 
y de clasificación que nos generan confusión, que 
en unas dan certeza para utilizarla como un verbo 
rector, la activa que el uso de fármacos letales, la 
pasiva la suspensión de un tratamiento, el suicidio 
que reiteramos no es una forma de eutanasia. Los 
requisitos, aquí se establecen unos requisitos, pero 
solamente dar la puerta de entrada y se estarán vía 
jurisprudencia, vía la Corte qué para mayores de 
dieciocho años, de aquí a mañana una Sentencia abre 
para que sean mayores de doce o niños que nazcan 
con malformaciones o por una enfermedad terminal 
o incurable, una solicitud libre solo por profesional 
médico, no.

La eutanasia compañeros es un desacierto, la 
Ley se hizo fue para proteger la vida, la eutanasia no 
es un derecho fundamental, la Corte no puede dar 
órdenes en este sentido al legislativo, la eutanasia 
son muertes anticipadas. ¿Mañana qué va a pasar 
con nuestros interdictos? Sin lugar a duda, nosotros 
debemos propiciar una normatividad aquí para 
proteger la vida, quitar el alimento a un ser humano 
para que muera, es un acto de violencia injustificada, 
la vida es un derecho fundamental e inviolable, ni la 
eutanasia, ni el suicidio inducido son actos médicos, 
esto es una pena de muerte, falta la ética, como un 
desencarte a nuestros pacientes, a nuestros adultos 
mayores, a nuestros enfermos, este es un Proyecto 
de Ley que incentiva la cultura de la muerte, es 
un Proyecto de Ley planteado en forma negativa, 
se refiere a la interrupción del proceso natural de 
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la vida. Excúseme Presidente haberme extendido, 
pero yo creo que aquí hay unos argumentos muy 
importantes para que el Congreso de la República 
evalúe esta iniciativa, por supuesto anunciando 
nuestro voto negativo, porque nosotros estamos es 
llamados para legislar, para proteger la vida y no 
para legalizar la muerte. Gracias Presidente.

Presidente:
Muchas gracias a usted Representante 

Buenaventura. Representante Adriana Magali Matiz, 
¿Cuánto tiempo necesita? Diez minutos por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Adriana Magali 
Matiz Vargas: 

Muchas gracias Presidente, muy buenos días para 
todos. Yo creo que el doctor Buenaventura en su 
exposición fue muy claro en torno a los argumentos 
que nos llevan a presentar esta Proposición de 
Archivo, y Presidente voy a hablar un poco despacio 
porque es que este tapabocas de verdad como que me 
está ahogando. Uno de los principales argumentos 
que se tienen por parte de quienes presentaron este 
Proyecto, es básicamente que lo que se pretende es 
evitar el sufrimiento, nosotros lo que proponemos 
frente al sufrimiento, es que haya una mejor cultura 
del cuidado y un alivio del dolor, los demás lo que 
proponen es eliminar al enfermo, lo que proponen 
es la muerte.

Este proyecto, no cumple la razón de ser de nuestra 
Constitución Política de Colombia, la cual es clara 
en señalar en su preámbulo la protección al derecho 
a la vida, y no lo cumple porque no asegura la vida de 
los integrantes del pueblo colombiano al promover 
el adelantamiento de la muerte con la práctica de la 
eutanasia y del suicidio asistido. El Proyecto de Ley 
pretende básicamente que haya una interrupción de 
ese proceso natural que es la creación de la vida, 
ningún ser humano ha decidido llegar a este mundo, 
ningún ser humano decide cuándo irse ni cómo irse, 
esa existencia, esa partida de la existencia humana 
no puede ser interrumpida voluntariamente, o a 
través de ninguna persona y mucho menos a través 
de una Ley, nuestra Constitución es clara en que el 
derecho a la vida es inviolable y así lo dispone en el 
preámbulo en el artículo 2° y en el Artículo 11 de la 
Constitución, y por lo tanto no hay ningún motivo o 
razón que pueda ser superior a que esa vida exista, 
llámese enfermedad, llámese estado de coma, nadie 
tiene derecho a disponer de esa vida.

En ese sentido, nosotros no debemos hablar del 
derecho a una muerte digna, sino a apostarle a una 
vida digna hasta el final y si le apostamos a una vida 
digna hasta el final, de lo que estamos hablando es 
que tenemos que ocupar nuestro tiempo, nuestros 
recursos, nuestros esfuerzos en garantizar que la 
vida de nuestros compatriotas, de los colombianos, 
de cada ciudadano, tenga ese pleno derecho en el 
servicio de nuestro Sistema de Salud. No es justo que 
estemos pensando en una muerte digna cuando ¿Cuál 
vida digna es la que están viviendo muchos de los 
colombianos? cuando se les dificulta hasta el acceso 

a los servicios de salud, no se les está facilitando la 
salud, eso es una vida digna, el facilitar ese acceso. 
Y ahora sí quiero que me pasen esta presentación, 
porque aquí es muy importante que todos ustedes 
conozcan, que en Colombia el acceso a los cuidados 
paliativos está concentrado en los grandes centros 
urbanos, existiendo regiones que hoy no cuentan 
con servicio alguno de cuidados paliativos como 
San Andrés, como Vichada, como Guainía, como 
Vaupés, tal vez aquí se ve muy pequeño este mapa. 

Pero en este mapa sencillamente lo que quiero 
evidenciar, es que la etapa de integración avanzada 
preliminar al Sistema de Salud en cuidados 
paliativos, solamente existe en Bogotá, en las demás 
regiones de nuestro país, en el Atlántico por ejemplo 
doctor Lorduy, quiero decirle que los departamentos 
que están en esa categoría como el del Atlántico, 
tienen un alcance que es irregular y que no está bien 
soportado en materia de cuidados paliativos, esto es 
lo que debería llamarnos la atención hoy a nosotros, 
trabajar para que la gente tenga acceso a esos 
cuidados paliativos. No es justo que en el año 2017 
por condiciones plausibles de cuidados paliativos, 
murieron ciento treinta y ocho mil ochocientas 
cuarenta y seis personas en el país, de las cuales tan 
solo el 37% tuvieron algún acceso a estos servicios. 
Y quiero traer a colación, algunas de las posiciones 
que se expusieron aquí en una Audiencia Pública 
que realizó esta Comisión Primera Constitucional, 
y dentro de ellas la del médico especialista en 
anestesiología Elbert Pozo, en el cual manifestaba 
que se debe tener en cuenta el impacto negativo de 
aprobar una Ley.

Presidente:
¿Ya pasaron los diez minutos? A mí me pareció 

corto Representante Adriana, adelante. 
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Adriana Magali Matiz Vargas:
Gracias. Es muy importante traer a colación esos 

argumentos que se expusieron acá, que se expusieron 
acá por parte de las personas que participaron en 
esa Audiencia Pública y en la cual se manifestaba 
que se debía tener en cuenta el impacto negativo de 
aprobar una Ley, donde se regulara la eutanasia en 
el Congreso de la República, pues el derecho a morir 
dignamente no es la eutanasia, es el acceso eficaz, 
oportuno y de calidad a los cuidados paliativos, para 
obtener el alivio al dolor, la agonía y el sufrimiento, 
en compañía de una red de apoyo familiar, médico, 
psicológico, espiritual, que permita al paciente 
elaborar su duelo en los últimos momentos. Y había 
una cosa muy importante que decía el doctor y era 
que no existía el personal médico que estuviera 
dispuesto a realizar el procedimiento, pues es una 
gran mayoría del personal médico lo objetaría por 
conciencia, además se podría presentar una muy 
grave y preocupante situación que corresponde a la 
cultura del descarte, vista como un fenómeno de la 
eliminación de las vidas humanas en estado terminal 
y próximas al final de sus días. 
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Y así también por supuesto, lo manifestó la 
Fundación Colombiana de Ética y Bioética en esa 
Audiencia Pública que llevamos a cabo aquí en 
este Congreso. Quiero terminar manifestando lo 
siguiente, cada uno de ustedes tiene libertad y por 
eso tiene la responsabilidad de poner o no en marcha 
esta Ley, una Ley que traerá más dolor del que dicen 
que van a evitar, una Ley que atacará los lazos 
familiares y la relación médico-paciente, una Ley que 
convertirá al Estado Colombiano en una máquina de 
matar, y a los médicos en unos cómplices y verdugos, 
una Ley que producirá como lo ha hecho en otros 
países, como lo está haciendo hoy en Holanda, una 
pendiente hacia la muerte imposible de controlar, 
más de seis mil muertes anuales en Holanda, ya que 
no serán dentro de poco solamente los enfermos con 
enfermedades valga la redundancia terminales, los 
que pueden acceder a la eutanasia, sino también las 
personas que estén cansadas de vivir como hoy está 
pasando allí en Holanda, después de trece años de 
haberse aprobado esta ley.

Por lo anterior, es que yo sí quiero manifestar mi 
oposición a este proyecto de ley, por ser una clara 
vulneración al derecho a la vida, el cual vuelvo y 
reitero y es de recordar, que nuestra Constitución 
Política es un derecho que es inviolable y aquí 
quiero traer a colación las palabras del profesor 
Jesús González Amuchástegui, referente en materia 
de Derechos Humanos, quien manifestó que lo 
inviolable es aquello que no entra en el campo de lo 
negociable, de lo disponible por terceras personas, o 
por los poderes públicos y ni siquiera por el propio 
interesado. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
 Gracias a usted Representante Adriana Magali 

Matiz. Representante Erwin Arias por favor, 
¿Cuánto tiempo necesita? ¿Usted es suscriptor de 
la Proposición de Archivo? Usted sabe que los que 
proponen la Proposición pues tienen un tiempo 
adicional, si puede Representante Erwin en cinco 
minutos le agradecemos para que puedan hablar 
todos los Representantes gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Muchas gracias señor Presidente. Muy buenos 
días para todos los compañeros, para todos 
los colombianos que nos ven a esta hora en la 
transmisión de esta sesión de la Comisión Primera. 
Este sin duda es otro tema que amerita un gran 
debate y que debemos de dejar la prisa y dar son 
pasos importantes, porque está es la Comisión 
Primera Constitucional en la que debe ser el centro 
del debate, en la que se desarrollan los postulados 
de cada uno de los Autores de estas Proposiciones. 
Yo voy a apoyar la Proposición de Archivo porque 
estoy en contra de la eutanasia, la eutanasia es 
interrumpir el ciclo sagrado de la vida, la eutanasia 
es una apología a la muerte, la eutanasia promueve 
el suicidio que hoy es considerado un problema 
de salud mental en nuestro país, por eso no puedo 
estar de acuerdo con los que promueven la eutanasia 

como el camino fácil, y dicen que la muerte es el 
camino fácil supuestamente, para evitar el dolor 
o el sufrimiento. Pero la ciencia de la salud está 
llamada a evitar el dolor y el sufrimiento, no a matar 
a las personas que padezcan dolor y sufrimiento. 
¿Por qué no estamos exigiendo entonces aquí una 
reforma a la salud? Hoy la gente se está muriendo 
por falta de atención, hoy la gente se le desarrolla un 
cáncer porque no tiene el acceso a que sea detectado 
a tiempo, porque nuestro Sistema de Salud no está 
basado en la prevención y en la promoción, porque 
aquí solo accede a los servicios especializados, 
quien tenga con que pagarlos.

Acá lo que tenemos que reformar es el Sistema de 
Salud y Cambio Radical ha presentado un Proyecto 
de Reforma a la Salud y le estamos pidiendo 
al Gobierno Nacional que le ponga Mensaje de 
Urgencia, esos son los Proyectos que debe estar 
debatiendo este Congreso de la República y exigir 
que el Estado en pleno, nosotros giremos en torno 
a proteger la vida, porque la Constitución Política 
de Colombia desde 1991 y siempre, ha determinado 
que la vida, el derecho a la vida es inviolable, no 
podemos entonces abrirle la puerta a la muerte así 
deliberadamente. Y si vamos a hacer caso a ese 
exhorto que hace la Corte Constitucional desde 
1997 en una Sentencia que simplemente habla de 
unas excepciones, pero este Proyecto de Ley lo 
que busca es volverlo regla general y ahí es donde 
tenemos, que tener claro cuáles son los criterios 
por los cuales legisla esta Comisión Primera de la 
Cámara, ¿Legislamos para la vida o, simplemente 
vamos a legislar para la muerte? En esa Sentencia 
la Corte Constitucional, lo que se pronunció fue 
frente al homicidio por piedad o el homicidio por 
causas altruistas, en las cuales no podían determinar 
la conducta punible del homicida.

Ahora, no es derecho a morir dignamente la 
eutanasia, es falso, la eutanasia no es un derecho 
fundamental como lo quieren hacer ver en este 
proyecto de ley, ahora bien señores Autores, señores 
Ponentes, aquí tienen que decir las cosas como 
son, ¿Por qué en el artículo 1° hablan que este es 
un derecho, o esta ley va a reglamentar el derecho 
a morir dignamente en modalidad eutanasia para 
mayores de edad, pero por qué nos meten un mico? 
Esta Ley tiene un mico, el Parágrafo 1° del artículo 
4° mete a los niños para que puedan practicarse 
eutanasia los niños y niñas de este país. ¿Cómo así? 
que si no tienen una capacidad absoluta o tienen una 
incapacidad de las que consagra la Ley, es decir no 
tienen la mayoría de edad para tomar decisiones, 
entonces contarán con un apoyo, solicitar ajustes 
razonables hablando del derecho a la igualdad, o sea 
¿Que, si un mayor de edad tiene derecho a aplicarse 
la eutanasia entonces un niño, también? No, aquí 
digamos las cosas como son, hablemos entonces, de 
si van a regular la eutanasia para todo el mundo.

Presidente:
Concluya Representante Erwin por favor.
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Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Erwin Arias Betancur:

Y aquí no tenemos que meter a los profesionales 
de la salud, entonces, obligándolos porque aquí 
dicen, no seguramente cualquiera podrá hacer uso 
del derecho a objeción de conciencia y no tendrá la 
obligación de ir a aplicar la eutanasia, pero aquí está 
claro que debe ser aplicada por un profesional de la 
salud y entonces, aquí ¿Por qué estamos regulando 
una profesión, que es la profesión sagrada de proteger 
la vida? Y así mismo otro mico en el Parágrafo 2° y 
están legalizando el homicidio por piedad señores, 
para que vayamos revisando el contexto de lo que 
está proponiendo esta ley, el artículo 4° parágrafo 2° 
está legalizado el homicidio en Colombia, por eso 
estoy en contra de la eutanasia y tienen que traernos 
aquí un estudio serio señores Ponentes, señores 
Autores para hablar de qué es morir dignamente, 
¿Será que morir dignamente no es garantizar a 
estos niños que están desprotegidos sin alimento 
en La Guajira o en cualquier barrio de Bogotá o 
en el Centro, para que tengan siquiera alimento y 
no se mueran de hambre? Será que tener abuelitos 
abandonados en las calles, durmiendo en cartones, 
muriendo de frío eso es morir indignamente, eso es 
no proteger la dignidad del ser humano y dejarlo 
morir, a eso se refiere la Sentencia también ¿Por qué 
la quieren suscribir entonces solo a la eutanasia, que 
es la apología a la muerte?

Termino diciendo señor Presidente, honorables 
Congresistas, la eutanasia no es un derecho 
fundamental, la eutanasia es la apología a la muerte, 
es el mejor escenario para promocionar el suicidio 
en Colombia y hablo de mi departamento de Caldas, 
porque hoy estoy aterrado que mi ciudad Manizales 
sea la ciudad número uno en suicidios de Colombia y 
la mayoría de casos, están relacionados entonces con 
problemas de alcohol y de sustancias psicoactivas 
y ahora le vamos a decir entonces a la sociedad, a 
nuestros niños les van a enseñar en la escuela y en el 
colegio, que si van a perder el año que se apliquen 
la eutanasia porque tienen un sufrimiento y un 
dolor, o que si por desgracia pierden un miembro 
o una extremidad, sus brazos, sus pies, entonces 
mejor mamá aplíqueme la eutanasia que voy a tener 
mucho sufrimiento y dolor. No señor, la ciencia de la 
salud no debe matar a las personas con sufrimiento 
o dolor, la ciencia de la salud debe acabar el dolor 
y el sufrimiento, pero ayudando a salvar vidas, esa 
es la postura que hoy quiero dejar presente en esa 
Comisión. Gracias Presidente. 

Presidente:
Gracias Representante Erwin a usted. 

Representante César Lorduy y se prepara el 
Representante José Daniel López por la plataforma.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante César Augusto Lorduy 
Maldonado:

Gracias Presidente. Cuando las creencias y los 
prejuicios son superiores a los principios y derechos 
y libertades que están en la Constitución, uno 

puede llegar inclusive al absurdo de oponerse a la 
misma. Esta Comisión Primera tiene el propósito 
de debatir Actos Legislativos y Leyes Estatutarias 
y no Leyes de la Salud y esos Actos Legislativos 
y estas Leyes Estatutarias tienen que ver con la 
Constitución a la que nosotros juramos defender, 
y una de las libertades que tiene el ser humano tal 
como lo dijo el 2 de octubre del año de 1997 la 
Corte Constitucional, es la libertad no solamente de 
vivir, sino también de decidir no hacerlo cuando el 
sufrimiento es incurable por cualquier Sistema de 
Salud. Si hablamos de Sistemas de Salud yo creo que 
no podríamos achacarle la deficiencia del Sistema de 
Salud en Colombia, al hecho de que nosotros estemos 
proponiendo que se reconozca, como así lo ordenó 
la Corte, ese derecho que comúnmente llamamos 
eutanasia y un Sistema de Salud por ejemplo como el 
de Bélgica, Estados Unidos, Holanda, Luxemburgo, 
Suiza, que son seguramente mucho mejores que 
los de nosotros, pues coincidencialmente en esos 
mismos países existe la eutanasia, inclusive se viene 
discutiendo en otros países.

Si vivir con dignidad es un derecho, también lo es 
morir dignamente y ese derecho de morir dignamente 
es un derecho que se ejerce en el último momento 
en el que se tiene libertad, yo creo que pensar que 
la persona que tiene un sufrimiento incurable como 
consecuencia de ello pierde las libertades y pierde 
sus derechos es un absurdo, y mucho más absurdo 
ponerle ideología al sufrimiento. El sufrimiento no 
tiene ideología, el sufrimiento tiene o un tratamiento 
o una decisión y esa decisión es el individuo, y ese 
individuo no puede ser frenado ni mucho menos 
maniatado y menos, impedido por el Estado para 
que él pueda tomar una decisión. En esos términos 
y por ahora, debemos rechazar esa Proposición 
de Archivo, entre otras porque el jefe de Cambio 
Radical el doctor Germán Vargas Lleras, en 1998, es 
decir, casi que al año siguiente de que se produjo la 
Sentencia, presentaba un Proyecto de Ley casi que 
en los mismos términos que el que hoy nos convoca 
y esa misma idea Germán Vargas Lleras, yo hoy la 
voy a defender como miembro de Cambio Radical.

En consecuencia compañeros de la Comisión, 
démonos la oportunidad de seguir adelante con 
un Proyecto que por una circunstancia u otra ya 
tiene veintitrés años de estar siendo debatido, 
insisto que las creencias, los prejuicios e inclusive 
los conocimientos equivocados sobre la vida y 
su tratamiento, no pueden ser el fundamento para 
considerar que las libertades y los derechos tienen 
unos límites en el tiempo, las libertades y los 
derechos se ejercen hasta el último momento de la 
vida y nosotros como Comisión Primera tenemos 
que hacer valer la Constitución, para que ese 
individuo hasta ese instante, tenga la posibilidad de 
decidir. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
 Gracias Representante Lorduy. Representante 

José Daniel López por favor.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante José Daniel López 
Jiménez:

Muchas gracias Presidente. Yo quiero felicitar al 
doctor Reyes Kuri, creo que ese es el tipo de debates 
que enaltecen la labor de la Comisión Primera de 
la Cámara. Quiero contarles una historia personal, 
este carnet ahí se ve, yo lo tengo hace veinte años 
más o menos, lo saqué junto a mis papás en la 
Fundación Proderecho a Morir Dignamente, dice 
al respaldo básicamente el espíritu del proyecto 
de ley, este carnet yo siempre lo cargaba en la 
billetera, mis papás aún hoy lo cargan, y expresa 
una voluntad que es individual, y es del fuero más 
íntimo y más interno que puede haber en un ser 
humano y es una voluntad simple y es que en el 
evento en que yo llegara a afrontar una enfermedad 
grave, irreversible, terminal, en estado avanzado, 
no quisiera que mi vida fuera prolongada más 
allá de toda esperanza mediante el uso de medios 
artificiales, que se me extendiera la vida de manera 
forzosa gracias al avance de la medicina pero en 
contra de mi propia dignidad humana. Y creo que 
ese derecho que reivindica este Proyecto de Ley, y 
que desarrolla o reglamenta este Proyecto de Ley 
porque es un derecho que ya existe, y ya hablaré de 
eso, pues reivindicada valores universales. 

Y creo que la libertad y la autonomía personal no 
son patrimonio de unos miembros de esta Comisión 
o de unos Partidos Políticos, no son patrimonio mío 
que trato de defenderlos, son una obligación para 
todos los que integramos el Congreso de la República 
porque es la libertad individual, es la autonomía 
personal en la toma de las decisiones superiores 
de la vida, como es la misma continuación o no de 
nuestra subsistencia por medios artificiales cuando 
ya no existan posibilidades razonables de mejora 
o de cura enfrentándose una enfermedad terminal. 
Es esa la expresión básica de la libertad individual, 
esa libertad individual no se trata de si les gusta a 
ustedes o me gusta a mi o no, resulta que esa libertad 
y esa autonomía son valores consagrados en lo más 
alto de la Constitución del 91, esa Constitución que 
juramos obedecer el 20 de julio del año 2018 como 
el valor de la dignidad humana, es que lo leí ahora 
en una nota de prensa española que me compartió el 
Representante Lorduy, y cita unas palabras de una 
Congresista española que decía que el sufrimiento 
no tiene Partido Político y mal haría el Congreso, 
en forzar a cualquier ciudadano que quiere parar de 
sufrir y no tiene ninguna expectativa de sobrevivir o 
de salir al menos en una mejor condición de la que hoy 
le da su cuadro clínico en términos de sufrimiento, 
a condenarlo a que debe vivir innecesariamente, 
simplemente por una prolongación científica no 
ideológica de su vida humana gracias al avance de 
la ciencia. 

Eso creo que es absolutamente restrictivo y 
negatorio de la dignidad humana, de la libertad y 
de la autonomía de la vida, de la vida digna ya que 
hablan tanto del derecho a la vida que antes lo que 
este Proyecto de ley hace es dignificar y enaltecer. 

Pero me parece importante también recordarle a la 
Comisión que es lo que acá estamos discutiendo, 
porque acá parece a veces que no se leyeran los 
Proyectos de Ley, acá no se trata de si ustedes están 
o no están de acuerdo con la eutanasia, porque es 
que resulta que el derecho a morir dignamente, no es 
lo que estamos considerando acá en términos de si lo 
aprobamos o lo improbamos, eso ya quedó resuelto 
y lo resolvió por nosotros la Corte Constitucional a 
finales de los años noventa, con Sentencia que tuvo 
como Magistrado Ponente al doctor Carlos Gaviria 
Díaz, y eso ya está, la cuestión no es esa, la cuestión 
no es si estamos o no estamos de acuerdo con la 
eutanasia, la cuestión es si vamos a reglamentar o no 
vamos a reglamentar el derecho a morir dignamente, 
como de acuerdo doctor Lorduy, lo intentó por 
primera vez Germán Vargas Lleras, fue el primero 
en presentar un Proyecto de Ley de esta naturaleza 
hace más de veinte años, y yo también milito en 
Cambio Radical y también votaré positivamente 
este Proyecto de Ley, porque lo votaré por lo que es, 
y lo que es, es que es un esfuerzo de reglamentación 
de un derecho ya consagrado en una Sentencia de la 
Corte.

No estamos acá ante una posición plebiscitaria 
de si nos gusta o no nos gusta la eutanasia o qué 
opinamos de eso, esto no es el objeto de la discusión 
hoy, es una discusión que además damos en el marco 
de un Estado Moderno de Derecho, los regímenes 
jurídicos y naturalistas fueron superados en la 
historia contemporánea y en la historia moderna 
hace siglos, acá no podemos poner en la cúspide de 
la pirámide de nuestro ordenamiento jurídico, una 
especie de verdad moral superior, eventualmente 
editada por nuestra fe. Yo también soy una persona 
de fe y pretender volverla regla para el resto de 
la sociedad, quien no quiera recurrir al derecho a 
morir dignamente, a procedimientos de eutanasia 
bien puede hacerlo, pero ¿Por qué en virtud de una 
creencia moral de algunos, acá vamos a negar la 
reglamentación de un derecho que es para todos? 
¿Cuál es la fuente de esa verdad moral revelada 
en un Estado moderno en el siglo XXI? Yo sí me 
pregunto de verdad, cual es digamos, el lugar que le 
damos a nuestras creencias muy personales a la hora 
que venimos en representación de todo el pueblo 
colombiano y en cumplimiento de un juramento 
ante la Constitución, cómo le damos aplicación a 
eso a la hora de venir a legislar. 

Este es un proyecto que desarrolla un derecho 
que ya existe, este es un proyecto que genera reglas 
de juego claras, que genera certidumbre para los 
médicos que quieren o no quieren practicarlo se 
genera la objeción de conciencia, es un Proyecto 
que no toca a los menores de edad. Cuando ese 
proyecto de ley habla de apoyos, habla de ayudas, 
habla de autonomía de una manera diferenciada, lo 
hace es para hablar de las personas con discapacidad 
en cumplimiento de la Convención Internacional de 
Derechos Humanos de Personas con Discapacidad, 
no lo hace porque, ni mucho menos asimila a las 
personas con discapacidad a menores de edad, de 
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hecho, el tema de su capacidad jurídica ha sido más 
que resuelta con la Ley de Capacidad Jurídica que 
impulsó Juanita Goebertus. Yo creo que este es un 
Proyecto de Ley apenas razonable, y debiéramos 
aprobarlo entre todos, no estamos en una gran 
discusión moral, ni en un Estado iusnaturalista, 
estamos en un Estado moderno, un Estado de 
Derecho, en donde las libertades, en donde la 
dignidad humana y en donde el desarrollo de la 
autonomía personal, van en el primer lugar.

Y cerraría recordarles que este no es un Proyecto 
de Ley sobre suicidio asistido, este es un Proyecto 
de Ley absolutamente circunscrito a aquellas 
situaciones en las cuales un enfermo terminal, en 
la fase final de su enfermedad y cuando no tenga 
expectativas de mejora, no sea objeto de medidas 
extra para prolongar su vida. Naturalmente votaré 
negativo la Proposición de Archivo, bajo el sustento 
que acá acabo de exponer. Gracias Presidente.

Presidente:
Gracias Representante López por su intervención. 

Representante Tamayo, Jorge Eliécer por favor. 
Sigue usted Representante Navas después del 
Representante Tamayo sigue usted.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias señor Presidente. A ver este escenario, al 
cual nos lleva esta iniciativa que ha liderado nuestro 
compañero coterráneo Juan Fernando Reyes Kuri, 
me parece que es una evolución, un gran avance 
en un concepto humanístico y lo que debe ser, pero 
también tengo que reconocer que también nos ayuda 
a la estructuración de las posiciones de pensamiento 
en el Congreso de la República. Quienes hoy 
presentan esta Posición de Archivo pues los 
respeto, los admiro en la medida que están fijando 
sus posiciones ideológicas frente a un concepto de 
la vida, desde luego en un marco como debe ser 
para ellos muy conservador, muy tradicional, muy 
aferrado a unos preceptos que no contextualizan la 
realidad de lo que es hoy la humanidad y la condición 
humana misma. Entonces, todo mi respeto para ellos 
en su posición de la cual disiento absolutamente, hoy 
los avances de la ciencia nos permiten establecer 
en qué momento un ser humano que se encuentra 
en una situación de postración absoluta, que no es 
reversible su situación de salud, el sufrimiento que 
no solo reencarna el sino su núcleo familiar, es 
inmenso y se agrava más en la medida en que él en 
su estado a veces de conciencia ve como sus familias 
se deterioran, se empobrecen, absolutamente sin 
poderle brindar la posibilidad a él de superar la 
situación que ya está determinada, o en el tiempo 
de una situación irreversible, eso es algo inhumano, 
algo que no se compadece con la condición de un ser 
que entiende, que no hay posibilidades para él y que 
desea él ponerle fin a su sufrimiento.

Quienes vemos el desarrollo de la humanidad, 
quienes estamos atemperados a la evolución de lo 
que ha sido la humanidad, entendemos y luchamos 

para que esta posibilidad sea viable en estos casos, 
no se puede permitir ver en familias cuando uno 
de los miembros de la familia está postrado y 
el otro que no tiene con qué, quienes son solos y 
no tienen con qué brindarle una asistencia, un 
acompañamiento, esa otra persona tiene que 
estar con ellos allí a todo momento cuidándolos, 
protegiéndolos, ayudándolos en ese calvario de 
sufrimiento, cómo se empobrecen, cómo se debilita 
su familia, cómo se destruye su familia frente a ese 
hecho, es algo que la humanidad tiene que revisar, 
la sociedad colombiana tiene que evaluar y permitir 
esa oportunidad, ese derecho nos asiste a los seres 
humanos. No por un concepto atado al pasado, a 
preceptos religiosos de naturaleza conservadora, 
podemos nosotros negarle esa posibilidad al ser 
humano, el ser humano en Colombia necesita tener 
esa oportunidad, la vida, la vida tiene un sentido, 
tiene una razón de ser, pero cuando la vida no es 
viable, no es posible y está atada a situaciones de 
sufrimiento, de dolor de padecimiento irreversible, 
el ser humano tiene también derecho a decidir 
frente a esa situación. Aquí hay que convocar a los 
miembros de esta Célula, para que reflexionemos 
de fondo, para que definamos si permitimos que la 
persona siga sufriendo, padeciendo y ver que todo 
su núcleo.

Presidente:
Termine Representante Tamayo por favor.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:
Ni conciencia tiene el ser humano, porque está 

totalmente postrado e inconsciente y no puede 
darse, esperando un milagro, milagro que nunca 
va a llegar, porque es la naturaleza humana la que 
determina que ya la afectación lo ha logrado o lo 
ha colocado en esa situación. Yo por eso le llamo 
la atención aquí a los colegas, que generemos esa 
posibilidad, que generemos ese derecho y neguemos 
esa Proposición de Archivo que hoy se nos presenta. 
Muchas gracias Presidente.

Presidente:
Gracias Representante Tamayo. Representante 

Germán Navas Talero por favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero: 

Gracias muy amable. Interesantes las diversas 
posiciones de ustedes, yo me voy al griego Kaló y 
Thánatos, que Kaló es buena, Thánatos muerte, la 
palabra indica exactamente de qué se trata, es de 
una buena muerte, yo contradigo a quienes hablan 
de inducción al suicidio. Miren el Código anterior 
nos traía dos diferencias, el homicidio por piedad 
y el domicilio consentido, en el caso del homicidio 
consentido cuando la víctima pedía que le ayudaran 
a morir, en estos casos llegaba hasta a otorgarse 
el perdón judicial, revisen, doctor Buenaventura 
revise el Código en el cual estudió usted en el 86 
y ahí está esta figura, el homicidio consentido, 
que es distinto al homicidio piadoso, el homicidio 
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piadoso está vigente, y es aquel en que una persona 
con sentimientos altruistas frente a otra que está 
sufriendo dolores graves, fuertes o enfermados 
incurables, procede a darle muerte.

Esto es desde la época de los griegos, donde el 
soldado moribundo le pedía a su compañero que lo 
matara ¿Para qué? Porque no quería seguir sufriendo 
y no quería caer en manos del enemigo, desde esa 
época se consideró no punible esta conducta, en 
algunos casos porque así lo pedía la víctima y en los 
otros casos porque su compañero de armas no quería 
que este sufriera, y el ser humano no lo ha rechazado 
siempre, la buena muerte nunca ha sido rechazada. 
Ahora, que personas por temor al pecado, eso es cosa 
distinta, no lo hagan es distinto, yo considero qué si 
yo he vivido, tengo derecho a morir dignamente, yo 
puedo decirle al médico no quiero vivir más, ustedes 
dicen, ah entonces ¿Por qué no se suicida? Señores 
porque personas que están en estas condiciones. no 
siempre pueden hacerlo. Imagínense esta hipótesis, 
un accidente y la persona pierde sus dos brazos y 
fuera de eso tiene lesiones, esa persona quiere es 
morirse, pero no podría suicidarse porque no puede 
autodeterminarse ya que carece de las extremidades 
que le permitirían hacer eso, ¿Entonces, se acude 
a quién? A su familia, hombre desconécteme no 
quiero más, entonces yo ah no, yo no lo hago porque 
yo tengo que respetar su vida, es que eso ya no es 
vida señores, eso no es vida, es una tortura para una 
persona que está respirando.

Yo sí alabo la idea de entrar a estudiar de una 
vez por todas este tema, no me da miedo el pecado, 
no me dan miedo las posiciones políticas, en mi 
casa me enseñaron hace mucho tiempo a ser libre 
y a permitir que otros lo sean, y si alguien quiere 
morirse porque ya no puede soportar más y le puedo 
ayudar, debo ayudarlo. Aquí alguien decía que eso 
no es un derecho humano, me perdonan, pero los 
derechos Humanos son para vivir dignamente o 
para morir dignamente también, eso yo tengo el 
derecho a morir dignamente. Era Elkin un periodista 
recuerdan ustedes, cuando el caso de su padre 
que no lo querían desconectar, hasta que obtuvo 
la Sentencia y lo pudieron desconectar, ¿Para qué 
tener a una persona viviendo artificialmente apunta 
de tubos? Desconéctelo y que la naturaleza obre, en 
ese caso estaríamos frente a un caso de eutanasia, 
porque le quitan los cables que lo atan a una vida 
artificial y muere. 

Yo sí acompaño este Proyecto que es distinto a 
la inducción al suicidio. Alguien hablo de inducción 
al suicidio, en la inducción al suicidio hay un sujeto 
que maneja el intelecto y convence a otro de que 
suicidarse es mejor que estar viviendo, lo convenzo. 
Alguien dice que cuando uno le dice a la mujer: ay 
muérase y no sobe más, no la está induciendo, es 
que ya lo tiene desesperado, pero si todos los días 
le dice: mira tú si no tiene nada que hacer en esta 
vida, tu hiciste desgraciados a tus hijos, hiciste 
desgraciados a tus padres, es decir, le va lavando 
el cerebro a esa persona hasta el extremo que la 
persona termina matándose, eso es lo que la Ley 

penal considera como inducción al suicidio. Pero 
cuando a usted le dice su amiga que me quiero 
morir, usted le dice muérete, eso no es inducción, 
eso es quitarse de encima un problema, mejor dicho, 
quitársela de encima para que no moleste, nadie le 
ha trabajado el cerebro. Yo considero que cuando 
alguien a una persona sana la induce a suicidarse, 
sí está incurso en la figura que trae el Código Penal, 
porque hay personas que tienen cierta capacidad 
mental para manejar a los otros. Ahora, que sea 
pecado confiésense los que crean en eso, para mí no, 
para mí ya es el derecho de un ser humano a morir 
dignamente, así como pudo vivir dignamente que 
lo dejen morir dignamente, porque no creo que una 
persona que estando consiente y vea el estado al cual 
ha llegado su cuerpo, pueda estar en condición de 
seguir viviendo. Muchas gracias y los felicito a los 
Autores y a los que defienden este Proyecto.

Presidente:
Gracias Representante Navas. Representante 

Margarita María Restrepo por favor. 
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Margarita María 
Restrepo Arango:

Bueno, a mí me llama mucho la atención cómo 
estigmatizan a las personas que profesamos una u 
otra religión, y la mayoría de las intervenciones 
se han referido a creencias, incluso ponen como 
sinónimo de las creencias de prejuicios, hablan de 
preceptos religiosos, pues la verdad es que yo si no 
estoy de acuerdo con que uno deba avergonzarse 
de su religión, yo no soy católica vergonzante, yo 
soy orgullosamente católica y para mí la religión 
definitivamente va enlazada a un concepto de 
moralidad, porque aquí se ufanan de hablar de 
moralidad pero la separan del concepto de religión, 
la religión a algunos les molesta infinitamente.

Yo quiero dar cuatro razones por las que yo no 
estoy de acuerdo con la eutanasia, y pienso que 
el tema de que hablan de la reglamentación de la 
eutanasia también no es una cosa cierta, es una cosa 
subjetiva, porque de hecho nuestra Constitución en 
el Artículo 11 habla claramente de que el derecho 
a la vida es inviolable, de que en Colombia no 
existirá la pena de muerte y esto está basado en 
la declaración de Derechos Humanos, donde se 
dice también claramente, que todo individuo tiene 
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la 
persona. Pienso que Colombia además es un Estado 
Social de Derecho y esta es la segunda razón, y que 
como Estado Social de Derecho tiene la obligación 
de proteger la vida como un bien supremo. Tercero, 
pienso que lo que se dignifica es la vida no la muerte, 
pienso que los colombianos tenemos derecho a la 
salud que es sinónimo de vida, no a la enfermedad 
que es de alguna manera sinónimo de muerte, o 
se refiere a la muerte, entonces, lo que se significa 
es la vida. Cuarto, pienso que no podemos seguir 
agrediendo a los médicos en Colombia, que hay un 
juramento hipocrático que no podemos desconocer y 
que hay un sector en particular que está promoviendo 



Gaceta del Congreso  1371	 Martes, 24 de noviembre de 2020	 Página 13

conductas a mi manera de ver, que van en contra no 
solo de la moralidad, no solo de la Constitución sino 
de la vida misma y de muchos colombianos.

Un médico jura proteger, defender y promover 
todo lo que esté a su alcance para preservar la vida 
de la persona, incluso en el juramento hipocrático 
la vida está estrechamente relacionada al concepto 
de salud. Entonces, no podemos pasar por encima 
de los médicos y engañarlos de alguna manera, 
diciendo que es que está a su juicio realizar o no 
realizar las prácticas de eutanasia y después que les 
lluevan las demandas porque se negaron a practicar, 
las prácticas de eutanasia como ha pasado en el 
caso del aborto. Entonces, no estoy de acuerdo con 
la eutanasia, pienso que la persona no tiene, que sí 
es verdad que hay que ayudar a que las personas, 
acompañarlas en su proceso de enfermedad y de 
muerte, pero eso implica medicina paliativa, implica 
medicina de acompañamiento, implica medicina de 
manejo del dolor, pero en ningún momento implica 
la muerte, de manera que no estoy de acuerdo con la 
eutanasia. Muchísimas gracias Presidente.

Presidente:
A usted Representante Restrepo. Representante 

Ángela María, luego el Representante Méndez, luego 
el Representante Vallejo, luego la Representante 
Juanita Goebertus, luego el Representante Uscátegui, 
Representante Díaz y el Representante Losada, 
¿Alguien más va a hacer uso de la palabra? Pregunto 
en plataforma y pregunto aquí, Representante 
Albán, ¿Alguien más? Para cerrar la inscripción 
por lo menos, termina entonces el Representante 
Reyes Kuri. Entonces, habla ahora la Representante 
Ángela Robledo, luego el Representante Méndez.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Ángela María 
Robledo Gómez:

Gracias Presidente. Bueno cuando escuchaba los 
argumentos de los compañeros, por supuesto todos 
respetables, invocando a la dignidad humana como 
una de las razones para oponerse a esta importante 
iniciativa, recordaba un texto maravilloso de 
un hombre joven del Renacimiento Pico della 
Mirandola, que tiene un texto bellísimo que se llama 
“Oración de la Dignidad Humana” y en ese texto 
que inaugura algunos historiadores lo consideran el 
paso de una sociedad teocéntrica de la Edad Media, 
a una sociedad que reconocía al hombre y a la 
mujer como el centro del universo en su condición 
de desarrollo intelectual, humanista, de práctica 
de libertad, recordaba ese texto y allí de manera 
contundente Pico della Mirandola, nos señala que la 
dignidad humana consiste en la capacidad de poder 
decidir con libertad. Y poder decidir con libertad 
sobre su proyecto de vida y también sobre cómo 
morir, porque la dignidad como aquí lo han dicho 
algunos de los compañeros, tiene que ver con ese 
mandato humano sí.

Absolutamente respetable quienes tienen sus 
creencias, tanto morales como religiosas, nosotros 
también las tenemos, quienes nos paramos en el 

mundo desde una perspectiva ética y estética y 
quienes podemos o no creer, porque yo creo que no 
se trata de que esto se vuelva un confesionario para 
uno decir sí cree o no cree en Dios, aquí estamos 
como lo han dicho también algunos compañeros 
con un mandato que es cumplir la Constitución 
y entonces vuelvo y digo, en esa oración de la 
dignidad humana, en ese inaugurar el paso de las 
sociedades teocráticas a el renacimiento, donde el 
hombre se pone como el centro de esa humanidad, 
nos recuerda Pico della Mirandola el valor de la 
autonomía y el valor de la libertad, y yo creo que eso 
es lo que se reivindica en un Proyecto como éstos, 
por supuesto ya sabemos, ya hay sentencias no, la 
Sentencia del Maestro Gaviria que se recordaba 
aquí, la 239 del 97, que a propósito de la discusión 
que aquí se ha planteado reconoce el derecho a morir 
dignamente y también dice de manera encomillada 
en otras palabras, “Quien vive como obligatoria 
una conducta en función de sus creencias religiosas 
o morales, no puede pretender que ella se haga 
coercitivamente exigible a los demás, solo que él la 
pueda vivir de manera plena y actuar en función de 
ella sin interferencias”.

Creo que los argumentos que han esgrimido 
nuestros compañeros, quienes dicen que no 
acompañan el Archivo de este Proyecto y yo 
misma, no estamos cuestionando el que se crea 
o no se crea, estamos diciendo aquí ya hay un 
derecho reconocido, hay unas Sentencias y un 
bloque de constitucionalidad, que señala al derecho 
a vivir y a morir dignamente y es lo que estamos 
cumpliendo. Y otras Sentencias la 970 del 2014 de 
Luis Ernesto Vargas, quién encuentra que a pesar de 
existir ese precedente del 2039, hay una ausencia 
de regulación, otra la 970 del 14, que le ordena al 
Ministerio de Salud la creación de una directriz, otra 
la 544 del 2017 que de nuevo renueva esa urgencia 
y esa exhortación tanto al Ministerio de Salud como 
al Congreso de la República, bueno ya tenemos 
una resolución expedida por el doctor Alejandro 
Gaviria sobre la eutanasia, entonces aquí ya hay 
disposiciones, pero esa invitación, esa exhortación 
al Congreso de la República, no se ha cumplido y 
eso es lo que está haciendo este Proyecto.

Se ha dicho que es la manera de abandonar a las 
personas mayores, de no cuidarlas, de permitirles 
prácticamente un suicidio como han dicho y muy 
importante que el Maestro Navas, que siempre hace 
precisiones no solo conceptuales, sino nos recuerda 
lo que significa que en combate un soldado pidiera 
que lo mataran para que cese el dolor, porque el 
dolor claro que es parte de la vida, pero si a uno 
le pueden dosificar el dolor, si a uno le pueden 
disminuir el dolor es fundamental, es parte de la 
dignidad humana.

Presidente:
Representante Robledo por favor encienda el 

micrófono y culmine.
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Ángela María Robledo Gómez:
Sí, le decía que ya iba terminando, que traía 

a colación José Daniel su carnet por el derecho a 
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morir dignamente, ya esa es una asociación que es 
absolutamente responsable, y una anécdota personal, 
mi madre tenía ese carnet, mi madre murió de 
noventa años, murió absolutamente rodeada por su 
familia y por el amor de su familia, pero siempre dijo 
en el momento en el que yo pierda mi capacidad, mi 
libertad, mi conciencia, yo les pido que se cumpla 
ese precepto de morir dignamente, viví dignamente, 
quiero morir dignamente. Entonces, creo que hay 
una gran cantidad de argumentos y sí aquí estamos 
invocando la dignidad humana como lo dice Pico 
della Miranda, aquí la dignidad humana es tener la 
libertad para decidir con autonomía sobre la vida. 
Veo que el Representante Buenaventura León se 
sonríe, no sé si se sonríe porque estoy citando a un 
autor del Renacimiento y no teocrático de la Edad 
Media, Representante Buenaventura León.

Presidente:
Representante Ángela María ¿Terminó?
Continúa con el uso de la palabra a la 

honorable Representante Ángela María Robledo 
Gómez:

Sí aquí me acompañó la sonrisa de Buenaventura 
León, que quisiera saber ¿Qué fue lo que le causó 
tanta risa?

Presidente:
Gracias Representante Ángela María. 

Representante Jorge Méndez por favor. 
Representante Méndez, volvemos ahora entonces 
con el Representante Méndez que no lo veo 
conectado. El Representante Gabriel Vallejo, 
nuevamente muchas felicidades Representante hoy 
en su cumpleaños.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi:

Muchas gracias señor Presidente, lo que pasa 
es que usted me puso unos añitos de más, pero 
no importa, espero que sea una equivocación de 
buena fe Presidente. Muy buenos días para todos, 
por supuesto para los compañeros de la Comisión 
Primera y para los ciudadanos que nos siguen por 
las diferentes redes sociales, yo quiero empezar 
por repetir algo que dijo mi compañera Margarita 
Restrepo, y es hacer un llamado al respeto a las 
posiciones religiosas, morales, éticas que tenemos 
nosotros como Congresistas. Exigir a veces 
abstraernos de nuestras creencias religiosas, de 
nuestras creencias morales en un ejercicio tan 
complejo como es el ejercicio político, yo diría que 
es casi que imposible y a veces me genera curiosidad 
con aquellos que dicen defender las minorías 
cómo a veces nos atacan a quienes representamos 
algunas mayorías. Yo al igual que la Representante 
Restrepo me siento orgulloso de ser católico, por 
supuesto respeto profundamente las convicciones 
de mis compañeros, sean de otras religiones, sean 
que no crean en ninguna deidad, en ningún poder 
superior, pero hago un llamado a esa reflexión, aquí 
no podemos decir que respetamos unas minorías 
para algo y cuando discutimos proyectos de ley 

que, por supuesto tienen ligado unos temas de unas 
convicciones profundamente morales, hago ese 
llamado al respeto.

Lo segundo Presidente, quiero explicarle a los 
colombianos y a esta Comisión porque en principio 
no estoy de acuerdo con el Archivo del proyecto de 
ley y sea decir que yo defiendo la vida, hoy defiendo 
la vida, hoy precisamente honro a mi padre y a mi 
madre por estar celebrando un año más de vida y 
creo que la vida sin duda alguna, es el derecho más 
importante de los seres humanos, más importante, 
incluso por encima de la libertad y esta discusión 
de este Proyecto de Ley respetando por supuesto las 
posiciones que hacia el Representante Buenaventura 
León, que además le reconozco la seriedad con que 
presentó sus argumentos, la Representante Matiz, 
en donde nos advertía la gran falencia que existe 
en Colombia frente a la medicina del dolor por 
ejemplo. En Colombia hay muy pocas ciudades en 
donde los ciudadanos pueden realmente acudir a 
centros especializados de atención del dolor y esos 
son cuestionamientos que por supuesto nos tenemos 
que hacer en parte del efecto de la discusión de este 
Proyecto de Ley.

Pero sin duda alguna y esta es, la explicación que 
quiero dar y es, y lo hablamos con el Representante 
Juan Fernando Reyes, es que en ésta digamos 
dicotomía o posible conflicto que exista entre el 
derecho a la vida y el derecho a la libertad, yo he 
venido revisando las diferentes posturas que hay en 
el mundo entero sobre el tema de la eutanasia y creo 
que el país debe, ya lo hizo la Corte Constitucional, 
por supuesto ya hace muchos años y que entiendo 
la necesidad de que el Congreso de la República 
reglamente la materia. Ahora, también lo digo con 
claridad y ustedes han conocido mi posición, nosotros 
no somos notarios de la Corte Constitucional, 
porque si somos notarios de la Corte Constitucional 
entonces estamos perdiendo el tiempo en este 
recinto, nosotros tenemos un derecho constitucional, 
una obligación constitucional de reglamentar en 
la autonomía del poder público, asuntos que nos 
competen como Congresistas de la República, por 
eso cuando escucho compañeros simplemente con 
el único argumento de que es que la Corte ya lo creo, 
pues a veces siento enormes frustraciones. Pero yo 
sí creo que vale la pena avanzar en este Proyecto y 
se lo decía Representante Reyes Kuri, en que por lo 
menos mi posición que se ha discutido en el mundo 
entero, en diferenciar claramente el suicidio asistido 
el cual me opongo categóricamente, me opongo 
categóricamente al suicidio asistido, tengo serias 
dudas frente a la eutanasia activa, es decir, aquel 
procedimiento practicado por un profesional de la 
salud para ponerle fin a la vida humana. 

Tengo que decirles que tengo reparos frente a la 
eutanasia activa, pero también quiero decirles queridos 
colegas, que creo que la eutanasia pasiva puede ser 
una alternativa posible y viable, entendiendo esa 
decisión individual de cada ciudadano de que no se 
le prolongue su vida por medios artificiales. Y es allí 
donde y termino con esto Presidente, quiero dejar en 



Gaceta del Congreso  1371	 Martes, 24 de noviembre de 2020	 Página 15

el debate de la democracia en las diferentes etapas de 
este proyecto, que revisemos el tema de la eutanasia 
en el caso propio, y se lo decía al Representante 
Reyes Kuri, en reglamentar una eutanasia pasiva 
que creo yo puede ser la posibilidad insisto, de 
respetar el derecho a la libertad de ese ciudadano 
que no tiene digamos, más posibilidades médicas de 
prolongar su vida y es ese derecho individual que 
tiene el ciudadano, de elegir que no le prolonguen 
su vida por medios digamos artificiales o científicos, 
que es prolongar un eventual sufrimiento. Por esa 
razón señor Presidente, en el caso personal votaré 
negativamente la Proposición de Archivo, no sin 
antes aclarar que espero que este Proyecto de Ley 
en el transcurso de su debate, podamos limitar con 
claridad absoluta la diferenciación entre suicidio 
asistido, eutanasia activa y eutanasia pasiva. Muchas 
gracias Presidente.

Presidente:
Representante Juanita María Goebertus, tiene el 

uso de la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Juanita María 
Goebertus Estrada:

Gracias señor Presidente, un saludo cordial para 
todos mis colegas. En un estado laico justamente 
lo que significa ser un estado laico, es que 
independientemente de nuestras creencias, podemos 
profesar nuestra fe de manera libre, y que cualquiera 
sea la fe que profesemos esta no va a ser establecida 
como la regla general, como el deber ser por parte 
del Estado, porque el Estado reconoce que hay 
distintas fes y que todas ellas tienen que poder ser 
reconocidas y practicadas libremente. No porque 
seamos notarios de la Corte Constitucional, sino 
porque reconocemos que el Congreso también está 
vinculado por lo que establece la Constitución, la 
Corte como intérprete máximo de la Constitución, 
lo que ha elaborado es en escenarios de gravísima 
enfermedad, la posibilidad de cómo ponderar 
el derecho a la vida, el derecho a la dignidad 
humana y la garantía de ejercer el libre desarrollo 
de la personalidad. Y es en ese contexto, en donde 
reconoce lo que hoy es un derecho constitucional 
innominado, que no estamos y ya lo decían varios de 
mis colegas, aquí discutiendo si existe o no, estamos 
es discutiendo cómo garantizamos que haya una 
regulación que permita ejercerlo bajo unas reglas 
claras, estandarizadas y transparentes.

Pero quizás lo que a mí me parece más potente de 
lo que ha dicho la Corte, es que obligar a una persona 
en contra de sus propias creencias, en contra de su 
propia fe, a mantenerse bajo unas condiciones de 
sufrimiento, bajo unas condiciones de una situación 
supremamente grave médica, equivale a un trato 
cruel, inhumano o degradante, si es contrario a su 
propia voluntad, Vivir entonces dignamente, implica 
poder morir también dignamente y la ausencia de 
esa regulación impide que ejerzamos ese derecho, 
por eso la Corte ha trazado yo creo un camino que 
es el que este Proyecto en buena hora liderado por 

el Representante Reyes Kuri, busca tratar de regular 
con una reglas claras, si hay un padecimiento, o una 
enfermedad grave, si hay una manera de expresar 
de manera libre un consentimiento, informado e 
inequívoco de que definitivamente ese es el camino 
que se quiere seguir.

Mi mamá era budista y tenía muy claro qué era lo 
que la esperaba después de abandonar este cuerpo y 
era reencarnar en otro cuerpo y ella de manera muy 
clara expresó antes de sus distintas cirugías, que ella 
no estaba dispuesta a que se le mantuviera de manera 
artificial su vida, a que si llegaba una situación en 
la cual dependiera de equipos externos a ella, ella 
estaba lista para su siguiente reencarnación y eso fue 
lo que pudimos garantizar, gracias a tener médicos 
que estuvieran dispuestos a cumplir claramente 
ese derecho que contempla la Constitución, y que 
hoy desafortunadamente no todos los colombianos 
y colombianas pueden tener, porque depende de 
la interpretación de cada médico. Yo quiero que 
la libertad que pudimos tener mi hermana y yo de 
reconocer ese derecho a mi mamá, la tengan también 
todos los ciudadanos y ciudadanas colombianos. 
Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Juanita gracias a usted. Ya tenemos 

al Representante Méndez en la plataforma, por favor 
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Jorge Méndez 
Hernández:

Gracias Presidente, un saludo a quienes han 
intervenido hoy expresando sus condiciones y tengo 
que decir que nosotros no podemos separar. ¿Me 
escuchan? 

Presidente:
Representante Méndez, creo que se quedó sin 

señal. Vamos entonces ahorita nuevamente esperar 
que el Representante Méndez, tenga buena conexión 
para que pueda intervenir. Representante Uscátegui, 
igual por tres minutos.

Honorable Representante Jorge Méndez 
Hernández: 

¿Se escucha Presidente?
Presidente:
Lo escuchamos Representante Méndez. Entonces 

Representante Uscátegui, por favor espérenos un 
segundo. Representante Méndez, por favor.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Jorge Méndez Hernández:

Gracias Presidente, disculpe que no hemos 
mejorado mucho la conectividad aquí en la isla. 
Les estaba diciendo primero que quiero felicitar al 
Ponente del Proyecto, a quienes han participado 
defendiendo una u otras posturas porque lo han hecho 
con convicción, también decir que la subjetividad 
siempre va a estar en nuestro actuar. Sin embargo, 
en casos como éstos, debemos nosotros ponernos 
en el lugar de los demás y por mucha convicción 
que tengamos filosófica, ideológica, religiosa como 
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se ha podido ver en la exposición del día de hoy, 
tenemos que también pensar en esas personas que 
están padeciendo esta situación. No he visto a 
ninguno, sé que ninguno de los que han presentado 
la Ponencia de Archivo de este Proyecto, haya 
demandado la Resolución 1216 del 2015 o la 0825 
del 2018, que precisamente fue resultado del exhorto 
que hizo la Corte Constitucional al Gobierno, para 
que reglamentará de alguna manera la Eutanasia 
y el derecho a morir dignamente y estas personas 
no han demandado estos actos administrativos por 
la sencilla razón de que no los conocen, porque es 
una situación íntima de la persona, de su núcleo 
familiar que están postrado en una cama padeciendo 
realmente dolores inhumanos y degradantes.

Por eso, no podemos nosotros hoy entrar a buscar 
limitar esa libertad íntima y personal, a vulnerar 
ese derecho a la dignidad humana de esas personas 
que se encuentran en esta condición. Por lo tanto, 
es importante que este Proyecto sea aprobado. 
Quienes se han opuesto, han argumentado diferentes 
situaciones, pero al parecer no Leyeron el contenido 
del Proyecto, a mi compañero Erwin Arias a quien 
aprecio, tengo que decirle que no leyó el Proyecto o 
si lo leyó no está siendo leal con lo que leyó, porque 
es que aquí no se trata que si un niño pierde el brazo 
o pierde el año tiene derecho a una Eutanasia, eso 
nunca se ha dicho, hablémosle con la verdad al pueblo 
colombiano, el Proyecto está tan bien estructurado 
buscando precisamente ocupar esos vacíos jurídicos 
que dejan la Sentencia de la Corte Constitucional 
y en esa redacción del Proyecto está claramente 
definida cuáles son cada uno de los elementos que 
se requieren para poder llevar a cabo la Eutanasia, 
está claramente definido cuáles son los requisitos en 
el artículo 4º, está claramente definido que hay que 
crear un comité científico interdisciplinario, que no 
es porque la persona lo desee de buenas a primeras 
se va aplicar la Eutanasia no.

Y también, hay que tener en cuenta que en el 
artículo 7º habla de la objeción de conciencia, 
el médico que no se considera en condiciones 
de aplicarlo, pues no lo puede aplicar, hay que 
hablarle con la verdad, discutamos el Proyecto con 
argumentos, pero con la verdad. Aquí no habido 
tampoco un mico frente al tema de la aplicación de la 
muerte digna para los niños o menores de edad. Sin 
embargo y lo comentaba con el autor del proyecto el 
doctor Reyes Kuri, en que nosotros debemos incluir 
a los menores de edad dentro del Proyecto y tengo 
cuatro Proposiciones en ese sentido, porque es que 
la libertad o el derecho a la vida digna o a la muerte 
digna, no puede ser limitado por ser mayor o menor 
de 18 años y por eso es importante que sean incluidas 
estas Proposiciones, que será motivo del debate 
posterior. Pero quiero invitar a los compañeros de 
esta Comisión Primera a que apoyemos este.

Presidente:
Representante Méndez, ¿Culminó o necesita 

algún minuto para redondear?

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Jorge Méndez Hernández:

Presidente, usted le ha otorgado a los otros hasta 
diez minutos, bueno no exagero, seis minutos, 
me demoro un minuto más Presidente. Solamente 
invitar a los compañeros de la Comisión Primera 
a que apoyemos este Proyecto, no estamos 
discutiendo como ya se ha mencionado, si es un 
derecho fundamental o no el morir dignamente, 
ya eso está más que claramente definido desde la 
Sentencia 239 del 97 y, especialmente, la T-544 de 
2017, que establece precisamente las bases para ese 
derecho que tienen también los menores de edad y 
que por ello el Gobierno Nacional, expidió en su 
cabeza del Ministerio de Salud la Resolución 0825 
de 2018. Aquí lo que tenemos es que nosotros acabar 
con esos vacíos que puede dejar esta Sentencias, 
reglamentarlo como bien lo ha propuesto el autor 
del proyecto y qué esperamos que sea aprobado, no 
solo en la Comisión sino en las diferentes etapas que 
va a surtir. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
A usted Representante Méndez. Representante 

Uscátegui, ahora si por favor. Se prepara el 
Representante Díaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante José Jaime Uscátegui 
Pastrana:

Gracias Presidente. Para sentar nuestra posición 
frente a una temática tan sensible como ésta, 
muchas veces me apoyo en un esquema que le oí 
explicar alguna vez al Profesor Antanas Mockus y 
que para mí resulta revelador frente a este tipo de 
discusiones. Hay tres pilares que en toda sociedad 
tienden a estar alineados y cuando no lo están eso 
es fuente de conflicto social, un primer pilar el de la 
moral, el de la ética, el de las convicciones íntimas y 
personales de cada ser humano frente a discusiones 
que siempre estarán abiertas porque por más que la 
Corte Constitucional asuma una posición u otra a la 
luz de la Constitución, pues tenemos la posibilidad 
de debatir frente a esas convicciones íntimas que 
creemos más conveniente para nuestra sociedad.

Es ese primer pilar, ahí lo tienen y habrá un 
segundo pilar qué es el de la cultura que ya no es 
la convicción íntima o individual sino la creencia 
colectiva, y yo me pregunto ¿qué piensan los 
colombianos frente a estas temáticas, frente a la 
eutanasia, frente al aborto, frente a la legalización 
de la droga, frente al llamado matrimonio entre 
parejas del mismo sexo? pues hay una posición que 
asumir desde la cultura y desde la moral. Me afana 
cuando veo colegas de esta Comisión, tildarnos de 
moralistas porque quieren sacar la palabra moral de 
la ecuación y no se puede, eso es connatural al ser 
humano y no solamente existe la moral religiosa o 
cristiana, hay varios tipos de moral, que al tratar de 
excluir esos planteamientos de la discusión están 
desnaturalizando, deshumanizando este tipo de 
discusiones. Y el último pilar, el de la Ley que igual 
uno aspiraría que esté alineado en esa discusión y 
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miren que la reflexión es muy interesante, debería la 
Ley terminar alineándose a esos parámetros morales 
y culturales o cómo pretenden los autores de este 
Proyecto y los promotores del mismo, quieren es 
que la moral y la cultura se termine alineando con 
un mandamiento legal o con una Ley positiva o 
con la norma escrita, cuando a mi modo de ver la 
construcción que más conviene es la contraria.

Así que, desde mis convicciones más íntimas, 
desde la cultura que yo pretendo defender en este 
Congreso que es la cultura de la vida y no la cultura 
de la muerte y desde una Ley positiva que debe 
responder a esos parámetros morales y culturales 
votaré favorablemente el Archivo de este Proyecto, 
porque esa es mi convicción, es la cultura o la 
creencia colectiva de las personas que represento 
en este Congreso y es mi llamado también, muchas 
veces como una posición ancla, porque hemos visto 
que quiénes son más progresistas buscan ir minando 
poco a poco lo que es nuestra moral cristiana y yo 
personalmente no estoy de acuerdo con ese tipo de 
posturas. Así que votaré positivamente el Archivo de 
este Proyecto de Eutanasia respetando a los autores 
y a quienes piensan distinto. Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Uscátegui, muchas gracias a usted 

por su intervención. 
Representante Elbert Díaz, por favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Elbert Díaz Lozano:
Gracias señor Presidente. Este Proyecto de Ley, 

es un Proyecto que ya lo habíamos estudiado en 
esta misma Comisión, pienso que es un Proyecto 
que, desde el punto de vista de su legalidad, de 
su constitucionalidad digamos, es un tema ya 
superado por cuanto ya la Corte Constitucional ya 
se ha pronunciado frente a este tema específico. 
Recuerdo que cuando se hizo el debate en esta 
misma Comisión, hace ya un tiempo, personalmente 
me oponía a este Proyecto doctor Reyes Kuri, por 
la edad, planteábamos en esa oportunidad que era 
precisamente factible en mi caso, para los mayores 
de edad y usted en este Proyecto de Ley lo tuvo en 
cuenta, tuvo en cuenta de que fuera para mayores de 
edad y hablábamos del por qué en esa oportunidad 
del por qué no para menores de edad. Este proyecto 
de ley, pues obviamente quita esa situación de los 
menores de edad y contrario a lo que se ha dicho de 
que hay un mico en que sí mete a los menores de 18 
años, pues yo no lo considero de esa forma, es muy 
claro, es muy claro en cuanto a que el Proyecto dice 
que uno de los requisitos es precisamente que sea 
mayor de 18 años. 

También, se ha hablado de que es una especie 
de suicidio, no lo veo así, lo veo como el derecho 
precisamente de una persona a decidir cuando esté 
en una situación particular y concreta cómo esta, de 
poder decidir si sigue o no con vida. Es lo que yo 
creo y por eso firmé el Proyecto de Acto Legislativo 
también a una invitación del doctor Reyes Kuri, 
que amablemente me hizo y que yo accedí porque 

precisamente pienso que es algo que debemos 
hacer para muchos colombianos que viven en esta 
situación y especialmente cuando están, óigase bien 
el Proyecto también lo dice como requisito Sine qua 
non, cuando estén en un sufrimiento intolerable, 
cuando haya esa situación y que estén también en 
una enfermedad terminal, es cuando se pueda dar 
esta posibilidad. Pero aquí no estamos diciendo que 
es una obligación, es para la persona quien lo desee 
de esa forma decidir y por eso estoy totalmente de 
acuerdo con el Proyecto en mención. Pero en lo que 
sí no estoy de acuerdo, es que sea para menores de 
edad. Muchas gracias señor Presidente.

Presidente:
A usted Representante Díaz. Representante 

Losada. ¿Representante Losada? Representante 
Arias. ¿Representante Arias? Tiene el turno 
Representante Losada, acuérdense que tenemos que 
distanciarnos también. Tiene el uso de la palabra 
Representante Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos Losada 
Vargas:

Gracias Presidente. A mí me gustaría hacer aquí 
dos consideraciones que creo que son esenciales 
con respecto a este Proyecto, del cual además soy 
Coautor y felicito a mi compañero el Representante 
Juan Fernando Reyes Kuri, que lleva promoviendo 
este Proyecto desde hace ya unos años y le agradezco 
por haberme invitado a firmarlo y acompañarlo en 
esta iniciativa. Lo primero Presidente, es que por 
supuesto aquí hay unos temas de fondo en términos 
de lo que nosotros consideramos ser las libertades 
individuales de las personas, aquí estamos en un 
debate en ese sentido, parecido al que tuvimos la 
semana pasada. Pero no solamente estamos en el 
debate de si creemos que el Estado debe interferir en 
las libertades individuales de las personas cuando, 
por ejemplo, hay un dolor que es tan insoportable 
causado por una enfermedad por ejemplo terminal, 
que denigra la dignidad humana si esa persona debe 
o no tener el derecho a la muerte digna, ese es el 
debate de fondo aquí. Pero hay otro que también es 
de fondo Presidente y es el debate que planteaba mi 
compañera Juanita Goebertus de manera muy clara 
y aquí decía un Representante, qué es absolutamente 
imposible hacer abstracción de nuestras creencias a 
la hora de legislar para todos los colombianos. 

Es decir, que esa imposibilidad lo que generaría 
es, la imposición de facto de las creencias de unos 
cuantos sobre la vida de millones y yo con eso no 
puedo estar de acuerdo. Representante Juanita, 
usted contaba aquí de manera muy elocuente, pero 
además a mí me tocó el corazón la historia de su 
madre, decía usted que ella era Budista y que ella 
creía que una vez que se fuera que dejara el cuerpo 
aquí, reencarnaría en otro cuerpo y tendría otra 
existencia, yo creo igual, yo hago parte de una 
tradición, la tradición espiritual más antigua que 
se conozca sobre este planeta que es la tradición 
védica y yo estoy convencido doctora Juanita, que 
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yo reencarnaré si es que no soy capaz de obtener la 
liberación final y en la tradición védica hay dos tipos 
de karmas qué son los dos karmas más graves que 
le tocarían vivir a un ser humano. Doctora Adriana 
Magali Matiz, esto le va a gustar a usted en parte, 
esos dos karmas son el aborto y el suicidio. En la 
tradición védica, recomiendan altamente no cometer 
suicidio, ni abortar porque las consecuencias que eso 
le trae a la experiencia humana, son para esa tradición 
muy dolorosas y yo si tuviese, yo personalmente 
algún día que tomar la decisión de abortar que no 
es una decisión que me compete en términos de mi 
género, pero sí con mi pareja algún día tuviéramos 
que tomar esa decisión, yo no querría hacerlo y sin 
embargo tendré que respetar la decisión de a quién 
le compete esa decisión. Y yo no tomaré nunca la 
decisión ni de suicidarme doctor Vallejo, y si yo 
tuviese una enfermedad terminal, yo la entendería 
como mi karma y estaría dispuesto a asumir el dolor 
que ella implica. 

Pero eso no quiere decir que yo le imponga 
mi creencia a otros cuarenta y cinco millones de 
colombianos que no tienen la misma visión que tengo 
yo. Luego sí es posible hacer abstracción de nuestras 
propias creencias para garantizar las libertades 
individuales de los colombianos y colombianas y 
que quién crea que está yendo en contra de su propia 
moralidad o ética o de sus propias creencias, pues 
simplemente que no lo haga, pero que permita que 
quienes no tienen las mismas creencias lo puedan 
hacer, eso de ninguna manera va en contravía de la 
vida. Eso en lo que va es en favor de la diversidad, 
de la pluralidad tanto religiosa como ética, de la 
diversidad humana y nosotros no podemos aquí 
imponerle nuestras creencias a la mayoría de los 
colombianos y colombianas. Quien tenga una 
creencia que la asuma, pero que no se la imponga 
a los demás y yo sí creo que los colombianos y 
colombianas que pasen por la dolorosa experiencia 
de vida de tener una enfermedad terminal que le 
cause intensísimos dolores y qué sienta que no 
quiere tener esa experiencia de vida, pueda tomar 
la decisión de dejarla. Yo no lo haré, no está dentro 
de mi sistema de creencias, pero tiene que ser una 
posibilidad para nuestros compatriotas y por eso 
yo soy, no solamente estoy de acuerdo con este 
Proyecto, sino que soy Autor de él, a pesar de 
que yo no tomaría la decisión que aquí le estamos 
permitiendo a otros colombianos. 

Así que yo no creo que aquí verdaderos 
librepensadores, defensores de las garantías 
individuales, tengamos que imponer a los 
colombianos nuestras formas de pensar, al 
contrario, la verdadera grandeza aquí está en, a 
pesar de mis propias creencias y de mí sistema de 
valores, entender que hay otros sistemas de valores 
en los cuales la vida puede ser considerada desde 
perspectivas enteramente distintas, eso nos abre la 
mente como país, nos vuelve un país verdaderamente 
democrático. Lo que yo no puedo concordar aquí 
compañeros con que es imposible desligar nuestras 
creencias religiosas, morales y éticas de la tarea que 

aquí nos competen a nosotros que es decidir por otros, 
decidir para otros. Presidente, yo le hago un llamado 
a todos mis compañeros aquí, a que apoyemos este 
Proyecto que creo que dignifica las libertades de 
los colombianos de decidir el modelo de vida que 
pretenden llevar, que le puede ayudar a millones de 
colombianos a mitigar experiencias que no quieren 
tener en su vida de dolor y que por supuesto, 
garantice que la Constitución del 91 siga siendo 
la Carta rectora de esta Nación y no simplemente 
las creencias de unos cuantos. Muchísimas gracias 
Presidente.

Presidente:
Gracias Representantes Losada. Tiene el uso 

de la palabra el Representante Albán y luego el 
Representante Gabriel Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Luis Alberto Albán 
Urbano:

Gracias Presidente. Para reiterar el saludo para 
todas y todos quienes escuchan, muy breve, muy 
sencillo. La verdad es que, ya se ha dicho casi todo en 
este sentido, no estamos nosotros aquí imponiendo 
nada, simplemente estamos garantizando que se 
cumpla un derecho, que se cumpla un derecho que 
tiene que ver con el derecho a la vida, a la vida digna 
y para eso luchamos. Pero también que se cumpla 
el derecho cuando no es posible esa vida digna por 
temas de salud, por cuestiones de accidente que 
tienen que ver también con esa salud. Entonces, que 
la persona pueda morir dignamente.

Eso hay que reglamentarlo y efectivamente 
aparte de la creencia, aparte de la posición religiosa 
o ideológica, es un tema que debe de generar un 
derecho para toda la población más allá de lo 
individual. Y en eso es que estamos acá y no puede 
para terminar, yo creo que hay que decir esto, no 
puede pensarse que pensar diferente, no puede 
plantearse que pensar diferente y argumentar 
seriamente contra ese pensamiento de otros y de 
otras, sea un irrespeto. Yo creo que hace parte del 
diálogo y de la construcción de la democracia, eso sí 
con argumentos y con altura. Muchas gracias.

Presidente:
Gracias Representante Albán. Representante 

Gabriel Santos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Gabriel Santos García:
Gracias Presidente, voy a tener que pedirle 

consideración con los órdenes del día o usted me 
va a volver inelegible a un paso aceleradísimo 
Presidente. Ahí tiene mi Acto Legislativo para alargar 
los periodos del Congreso, si le quiere echar la mano 
a un Congresista hoy en dificultades electorales. 
Apreciado Presidente, yo en esto creo que fui muy 
claro, primero quiero felicitar al Representante 
Reyes Kuri por la valentía de seguir defendiendo 
las libertades individuales de los colombianos y yo 
creo que no hay una libertad más importante, más 
relevante y más autónoma, que el derecho sobre la 
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vida y el derecho a decidir sobre ella cuando una 
persona no se sienta en condiciones de continuar con 
una vida que no considera digna, con una vida que 
no considera óptima o con cualquier circunstancia 
que le impida llevar a cabo ese Proyecto de vida que 
estableció. 

Sobre este tema yo he tenido la dificultad similar 
a la que me manifestaba el Representante Losada. 
Yo soy una persona, yo creo en Dios, por las noches 
con mi esposa próximos a tener una hija, rezamos 
y pedimos por el bienestar de ella y quizás en la 
circunstancia de dificultad no sé si, tanto ella como 
yo tomaríamos la decisión de terminar con nuestra 
vida así fuese incompatible con la dignidad del ser 
humano. Sin embargo, siempre llego a la misma 
conclusión de que antes de entrar a ese recinto, 
ese posible prejuicio religioso que pueda tener yo, 
se debe quedar en la puerta de ese recinto y que 
no es mi función como Legislador imponer ese 
dogma que pueda tener yo o que pueda tener mi 
círculo cercano o esa interpretación de lo que debe 
ser o no la continuación con la vida, a los demás 
colombianos, por el contrario es mi vocación como 
servidor público, poder brindarle a cada ciudadano 
el mayor grado de independencia frente a este y otro 
tipo de situaciones.

Decir que se defiende la libertad individual, tiene 
que significar necesariamente apoyar la decisión 
más soberana de todas y es decidir cuándo terminar 
con la vida cuando una persona considere que su 
vida no es compatible con la dignidad humana. 
No encuentro yo un motivo científico, para que el 
Estado se entrometa en esa que considero la decisión 
más autónoma del ser humano, no concibo yo un 
argumento para que el Estado tenga que prolongar el 
sufrimiento de uno de sus ciudadanos basados en la 
protección de la moralidad de un grupo significativo 
de sus ciudadanos, no concibo yo cómo el Estado 
debe tomar esas decisiones y coartar la libertad y 
la intimidad de un ser humano. Yo creo que este es 
un Proyecto muy bien trabajado, aprovechó también 
para agradecer la generosidad del Representante 
Reyes, en tener muchas de las inquietudes que 
teníamos en el debate hace algunos meses incluidas 
hoy en el texto. Yo creo que tenemos nosotros la 
obligación de devolverle la llave de la autonomía y 
de la libertad a los seres humanos incluso cuando 
algunos de nosotros estemos o no de acuerdo con 
esa posibilidad de tomar esas decisiones. Así que 
Presidente, por favor de nuevo tome mi consejo del 
principio, adelante con estos Proyectos y cuente con 
el voto positivo Representante Reyes Kuri.

Presidente:
Vamos a escuchar al Representante Harry 

González, al Representante Calle y cierra el 
Representante Reyes Kuri.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny 
González García:

Gracias Presidente. Muy buenos días, un saludo 
especial a toda la Plenaria del departamento del 

Caquetá donde muchos quisieran nacer, criarse y 
enamorarse. Yo quisiera sólo manifestar mi voto 
negativo a la Proposición de Archivo y quería 
felicitarlo a usted Presidente por priorizar en el 
Orden del Día de esta Comisión, temas tan sensibles 
para la opinión pública, pero realmente temas que 
ayudan a que valga la pena estar en el Congreso 
de la República. Yo me siento muy honrado de 
respaldar las iniciativas que ha traído a discusión 
de esta Comisión el Representante Reyes Kuri del 
Departamento del Valle y compañero de la Bancada 
Liberal, que de verdad me hacen sentir orgulloso 
de tener mi comportamiento no partidista, pero si 
mis principios y valores formados en una idea de 
liberalismo democrático.

Yo estoy de acuerdo con esta iniciativa, yo creo 
que sí debemos Legislar sobre esta materia y me 
parece que no, como se ha llevado el debate ha sido 
mucho más que conveniente, porque realmente aquí 
tampoco es mucho en lo que estemos avanzando, toda 
vez que ya como lo comentaba con un compañero en 
privado hace unas horas, la Corte Constitucional ha 
dado una orientación muy clara sobre esta materia 
y mal ha hecho el Congreso de la República en no 
asumir su rol que le permita regular este derecho que 
ya es un derecho que tenemos los colombianos en 
nuestro país. Por eso simplemente quiero anunciar mi 
voto negativo al Archivo y esperar que, si es hundida 
esta Proposición, rechazada esta Proposición, pueda 
emitir mi voto positivo a la iniciativa que ha traído 
Reyes Kuri a esta Plenaria. Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Calle.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Andrés David Calle 
Aguas:

Gracias Presidente. con un saludo especial 
para usted. Solamente dejar algunos datos de la 
decisión que tomemos en cuanto a la Proposición 
de Archivo, sea la más centrada en la realidad que 
hoy vive nuestro país. Y es que en Colombia se han 
presentado más de noventa y cuatro casos en ayuda 
médica para morir dignamente, el 2019 fue el año 
con más Eutanasias activas practicadas, en total se 
desarrollaron treinta y cinco procedimientos. Bogotá 
y Medellín son las ciudades con mayor cantidad 
de personas que acceden a la Eutanasia activa, no 
se han practicado, este dato es muy importante de 
Eutanasias activas en niños, ni en adolescentes, 
por cada cinco solicitudes que se hacen al sistema 
de salud por Eutanasia, se practican solo dos 
procedimientos y el 90% de los procedimientos de 
Eutanasia activa fueron practicados a personas que 
tenían un diagnóstico de cáncer. 

Esto para algunos mitos que se han venido 
generando en torno a este proyecto de ley y si bien, 
yo también considero que no debemos apartarnos 
de nuestra fe, de nuestras creencias para la toma 
de las decisiones también es cierto que debemos 
respetar las creencias y la fe de las otras personas 
que pertenecen al Estado. Lo dice alguien de fe 
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católica y nosotros debemos pensar en ese precepto 
constitucional del Estado de Derecho. El Estado 
de Derecho que consagra que el Estado debe 
estar hasta donde sea necesario, pero también la 
autonomía de la voluntad, la libertad, la dignidad 
humana, la independencia hasta donde sea posible. 
Por eso, ningún ciudadano puede imponerse sobre 
la voluntad de otro en el mismo territorio y esto se 
esforzaron aquellos que osaron de esta Constitución 
progresista, esta Constitución garantista, nuestra 
Carta de derechos, nuestra Carta de deberes, nuestra 
Carta Magna, esa de lo que nos gozamos nosotros 
los que creemos en la libertad y los que creemos en 
la Constitución que rige a los colombianos. 

Y Presidente y compañeros, quisiéramos que 
fuera diferente, pero la fragilidad de la salud 
hace que la vida se vuelva un tesoro con fecha de 
caducidad. Colombia ha venido siendo pionera en 
su jurisprudencia, en las resoluciones emitidas por 
el Ministerio de Salud frente al mundo, en el tema 
de la garantía para evitar sufrimientos innecesarios 
a una persona que sufre de intensos dolores y está 
frente a una enfermedad terminal. De ninguna 
manera esta manifestación de equidad puede ser 
entendida como un culto a la muerte, ni mucho 
menos como un asesinato. Por el contrario, es la 
expresión de humanidad y compasión, de clemencia 
por excelencia. No encuentro justificación alguna 
para que podamos decidir sobre alguien que su 
único deseo es morir, no continuar sufriendo con 
una enfermedad que no tiene cura, experimentar 
un calvario, oponerse a una decisión libre de cada 
persona seria inhumano, desalmado, cruel. Si 
como sociedad no hemos podido garantizar a toda 
la población, la capacidad de vivir dignamente, al 
menos no permitamos que no se permita, que no 
se garantice la posibilidad de morir con dignidad. 
Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Reyes Kuri, por favor tiene el uso 

de la palabra. Vamos a darle unos minutos más de 
los normales al Representante Reyes Kuri, siendo él, 
el Autor del Proyecto y obviamente el único Ponente 
también del mismo. Entonces, Representante Reyes 
Kuri, por favor tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Fernando Reyes 
Kuri:

Muchas gracias señor Presidente. Un saludo 
especial a todos los colegas. Yo quiero inicialmente 
hacer una breve presentación del Proyecto, porque 
me parece clave, hay algunos Representantes que 
han dicho o han hecho algunas afirmaciones que el 
Proyecto no contiene y me parece importante hacer 
esa aclaración. Así que voy a hacer esa presentación 
general y luego voy a tratar de referirme a algunas de 
las afirmaciones que han hecho los que han estado 
en contra de la iniciativa. Lo primero, que quiero 
manifestarles a ustedes es que este es un derecho o 
este es un Proyecto para regular el derecho a morir 
dignamente, un derecho que la Corte Constitucional.

Presidente:
Moción de Procedimiento para la Representante 

Margarita María.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Margarita María 
Restrepo Arango:

Gracias Presidente. Les hago una pregunta: 
¿Vamos a someter primero a votación la Proposición 
de Archivo? Porque veo que el Representante Reyes 
Kuri, ya está exponiendo su Proyecto entonces, no 
sé si por procedimiento primero votamos antes de 
que usted Representante respetuosamente siga.

Presidente:
Sí Representante Margarita, vamos a votar 

primero la Proposición de Archivo. El Representante 
Reyes Kuri, lo que debe hacer ahora es defender 
su Proyecto, pues obviamente de la Proposición 
de Archivo como es natural, pero obviamente él 
va a tener el espacio en la Proposición que, si no 
se archiva el Proyecto, pues va a tener el espacio 
respectivo en su Proposición para defenderla. 
Entonces, Representante Reyes, yo pensaría que si 
usted en esta intervención se dedica como a hacer 
observaciones sobre los puntos de quienes piden el 
archivo, sería más eficiente el debate.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Juan Fernando Reyes Kuri:

Listo, gracias señor Presidente. Voy a referirme 
entonces en este momento exclusivamente, a 
algunos de los argumentos que han dado los que 
están a favor del Archivo de este Proyecto y lo voy 
a tratar de hacer en el orden en que intervinieron, los 
que están en contra de este Proyecto. Comenzando 
por supuesto por el Representante Buenaventura, 
que hace varias afirmaciones con las que por 
supuesto no estoy de acuerdo, él habla que esto entre 
otras cosas, pues es un llamado a la muerte y que 
como dice él, muerte es muerte y yo quiero decirle 
al Representante Buenaventura, que como lo han 
expresado algunos otros que me han antecedido en 
el uso de la palabra, pues eso depende del concepto 
que cada quien tenga sobre la vida y sobre la muerte 
y es importante que todos podamos respetar el 
concepto que cada uno pueda tener sobre la muerte 
o sobre la vida y sobre todas las etapas de la vida de 
acuerdo a sus creencias religiosas, a sus posiciones, 
éticas, morales. Pero, vuelvo e insisto Representante 
Buenaventura, eso depende del concepto de, cada 
quien y ese concepto justamente es lo que estamos 
llamando aquí a respetar en este Proyecto de Ley 
Estatutaria. 

Manifiesta usted Representante que este 
Proyecto puede dar algunos o darle algunos, 
presentar algunos problemas a los profesionales de 
la salud que no estén de acuerdo con practicar, con 
garantizar el derecho a morir dignamente a través de 
la Eutanasia. Quiero decirle Representante que en el 
Proyecto se consagra la objeción de conciencia, la 
persona el médico, el profesional de la salud que no 
quiera por razones religiosas, justificables, practicar 
el procedimiento, pues puede hacer objeción de 
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conciencia no está obligado a hacerlo, claro la EPS 
por supuesto, deberá garantizarle a ese paciente 
poner un profesional de la salud, un médico que 
efectivamente no haga objeción de conciencia. Pero 
no es cierto que estemos obligando aquí a todos los 
profesionales, a practicar el procedimiento. Hay otro 
argumento que también lo han manifestado varios de 
los que han intervenido y es que, el dolor debe hace 
parte de la vida, cosa que es cierta pero que todos 
estamos en la obligación de aguantar ese dolor y 
tenemos que, tener la capacidad de aguantarlo hasta 
el último día de nuestras vidas. Pues quiero decirles 
y Representante Buenaventura, que eso depende de 
nuevo del concepto de vida, de dolor, de muerte que 
cada uno tenga de la convicción que cada uno tenga.

Y lo que estamos pidiendo aquí justamente es 
que honorables Representantes, el Congreso de la 
República respete esa concepción de vida de cada 
uno, que respete el Proyecto de vida de cada uno, 
independientemente de cuál sea. Dice también el 
Representante, que el Proyecto es privar de la vida 
a otro ser humano, yo no lo veo de esa manera no 
es privar de la vida a otro ser humano, es respetar 
la decisión que cada ser humano debe tener 
sobre su propia vida. Dice además Representante 
Buenaventura, qué afecta a la medicina al obligar al 
médico a matar y que acaba con la confianza médica, 
eso no es no es cierto aquí no estamos obligando 
a nadie a matar, al contrario, esto no es el derecho 
a matar, es el derecho a morir con dignidad, es el 
derecho, es respetar la voluntad de cada persona, 
no es obligar a matar, ponerlo en esos términos 
tergiversa el sentido de este Proyecto y el respeto 
por los derechos y las libertades de las personas que 
quieren practicar este procedimiento. Dice además, 
que puede generar un efecto de miedo digamos en 
la sociedad y en las personas, de nuevo depende de 
la visión, a mí me parece todo lo contrario, miedo 
me da a mí en una sociedad en que me obligue y 
que me imponga las creencias de unos y que no 
me permita decidir a mí sobre mi propia vida, eso 
a mí sí me da miedo no poder en un caso de grave 
sufrimiento, de una enfermedad terminal, de una 
enfermedad incurable con pronóstico de muerte que 
yo no pueda decidir sobre su propia vida, eso a mí 
sí me da miedo.

Dice también Representante que va en contra de 
la familia, del principio de solidaridad, de nuevo 
respetables todos los argumentos, pero yo no lo creo, 
yo al contrario creo que esto es un acto los no quieren 
que eso pase con un familiar que se encuentra en 
un estado terminal, puede resultar inclusive como 
un acto egoísta de la persona y justamente vuelvo e 
insisto con el argumento que hemos recalcado aquí, 
va en contra de la libertad de cada persona. Además, 
la Representante Magali, argumenta que esto 
pues es un Proyecto para eliminar a los enfermos, 
Representante de nuevo respeto su visión, pero 
justamente yo pienso lo contrario, no es eliminar 
al enfermo, es respetar a cada quién, es respetar 
la decisión de cada uno, es respetar su libertad, 
es respetar sus creencias. Aquí Representante no 

estamos obligando con este Proyecto y esto es muy 
importante, aquí no estamos obligando a que todos, 
escuchen bien, aquí este Proyecto no obliga a que 
todos nos apliquemos la Eutanasia, no señor esto 
solamente permite a los que queremos practicar la 
Eutanasia por nuestras creencias que lo podamos 
hacer, pero los que no quieran hacerlo por sus 
creencias no se lo van a hacer. 

En cambio, si no se permite o no se permite 
avanzar con este Proyecto, sí nos están imponiendo 
ustedes sus creencias, a los que no creamos ustedes 
terminan imponiendo sus creencias cosa que no 
me parece justo, ni nosotros queremos imponerles 
nuestra visión del mundo, ni queremos tampoco 
que ustedes nos impongan la visión del mundo. 
Queremos que podamos convivir y coexistir las 
distintas posiciones, las distintas ideologías, con 
el más profundo respeto por cada una de ellas, yo 
no voy a juzgar aquí ninguna de las posiciones 
ideológicas religiosas, morales. Pero sí quiero y sí 
pretendo que este Congreso permita que las distintas 
posiciones pueden coexistir. Representante Matiz, 
usted también dice, que ningún ser humano puede ni 
debe decidir cuándo irse de esta vida, de nuevo es su 
posición no es la mía, yo sí creo que, en estos casos 
de extremo dolor, sí podemos decidir nosotros con 
autonomía sobre nuestra vida, son dos posiciones y 
quiero pedirles Representantes, que permitamos que 
en nuestro país coexistan las dos posiciones. Dice 
usted también Representante, respecto al tema de los 
cuidados paliativos, que tenemos que enfocarnos en 
ellos, en Colombia ya existen los cuidados paliativos 
y ya hemos avanzado en ellos y quiero darle un dato 
que me parece relevante, Bélgica y Países Bajos 
cuando aprobaron la Eutanasia, paradójicamente 
mejoraron significativamente sus cuidados 
paliativos, los mejoraron significativamente con 
la aprobación de la Eutanasia y esperamos por 
supuesto, que eso también ocurra aquí en Colombia. 

Dice usted Representante que entonces 
convertiríamos al Estado en una máquina de matar 
y que los médicos terminarían siendo cómplices, 
insisto no estamos aquí reglamentando el derecho 
a matar, eso no es cierto, estamos regulando 
un derecho fundamental que la Corte así lo ha 
reconocido a morir con dignidad, asociado con el 
derecho al libre desarrollo de la personalidad, a 
la dignidad humana, a no recibir tratos crueles. El 
Representante Erwin, manifiesta que esto es una 
apología a la muerte, Representante insisto, esa es 
su visión del mundo y la respeto, de verdad créame 
la respeto profundamente, esa no es la mía ni creo 
que ni de la mayoría de los que estamos de acuerdo 
con ese Proyecto. Pero Representante, insisto, no 
pretenda imponer su visión respetable, sus creencias 
a todo el país, pretendamos que a los que quisiéramos 
acceder a ella, lo podamos hacer dentro del ejercicio 
de nuestras libertades, respetando por supuesto a 
los que por sus creencias no quieran acceder a ello. 
Finalmente, nosotros quiero insistir algo respecto 
a los comentarios también Representante que 
usted hizo, esto no es una apología a la muerte, la 
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Eutanasia resulta como una excepcionalidad por 
supuesto, antes de ella hay que pasar por unos 
procedimientos para garantizar que efectivamente 
sea un procedimiento excepcional y además sea 
un procedimiento libre al que sólo pueden acceder 
los adultos, insisto, los niños no los incluimos en 
el Proyecto de Ley, el anterior sí los incluía, pero 
con un consenso al que llegamos aquí con varios 
Representantes decidimos no incluir a los niños. 

Este Proyecto no incluye a los niños, solamente 
a los adultos y por supuesto, insisto requiere este 
Proyecto que, y así lo establece en su reglamentación 
de manera estricta que la voluntad de la persona 
sea, del adulto sea libre, inequívoca y reiterada, 
se la tiene que manifestar al médico tratante y en 
segunda instancia esa solicitud la debe revisar 
en corto tiempo por supuesto, para no afectar el 
derecho un comité interdisciplinario dónde están 
un abogado, un psicólogo psiquiatra y un médico 
especialista en la patología que tiene ese paciente 
distinto al médico tratante. De esa manera se 
garantiza la excepcionalidad de esta medida, pero 
además que el consentimiento, que la voluntad del 
paciente sea la voluntad definitiva y que se exprese 
de manera libre. Dice la Representante que habla, la 
Representante Margarita del juramento Hipocrático. 
Representante, yo no creo francamente que un 
médico tenga que contra mi voluntad y en un estado 
doloroso de intenso sufrimiento y dolor, tenga la 
obligación si yo no quiero, de garantizarme o de 
extenderme la vida. Yo no comparto ese criterio, 
por supuesto que los médicos hacen un juramento 
para garantizarle la vida a todas las personas y así lo 
tienen que hacer, pero ese derecho no es absoluto y 
tiene como lo hemos dicho ahí, una excepción y un 
límite, y el límite debe ser mi voluntad, mi decisión 
de dejar de sufrir, de querer dejar de sufrir. 

Y aquí quiero insistir en algo que también alguno 
de los Representantes argumentó, el Legislador 
puede decirme cómo debo comportarme yo con 
los otros, claro que lo puede hacer, claro que el 
Estado puede decirme yo cómo debo comportarme 
con las otras personas frente a los otros, para no 
violentar sus derechos. Pero el Estado y así lo 
decía el Representante Santos, el Estado no puede 
meterse en esa decisión que sólo me compete a 
mí, que no le hace daño a nadie sino solamente a 
mí, que solamente me afecta a mí, es una decisión 
individual, intima, en la que el Estado bajo, ninguna 
circunstancia, los que creemos en las libertades se 
pueden inmiscuir. Finalmente, el Representante 
Uscátegui, decía que lo que pretendemos es que, 
alinear una Ley con la moral, con las convicciones de 
unos. Representante y además usted insistía y en eso 
tiene razón, que debemos respetar a los que piensan 
distinto, en eso le doy toda la razón Representante 
y justamente por eso estamos insistiendo, en que no 
nos pueden imponer su visión del mundo, en que 
nos permitan que nuestra posición conviva con la 
de ustedes, pero es que hoy no convive con la de 
ustedes, hoy solamente tenemos la visión de ustedes, 
hoy solamente permitimos la visión de ustedes, de 

nuevo respetable lo digo con el mayor respeto por 
sus posiciones y sus creencias. 

Lo que estoy pidiendo, lo que estamos pidiendo 
insistentemente, es que puedan justamente lo que 
usted dice Representante, puedan coexistir esas 
posiciones y la manera en que pueden coexistir y 
podemos respetar la visión de todos, es que este 
proyecto salga adelante. Porque insisto, los que 
pueden, los que quieren acceder a ella, podrán 
acceder y los que no, no acceden a ella, no los estamos 
obligando, esa Representante es la única manera de 
lograr respetar las distintas visiones y respetar los 
que piensan distinto. Por esa razón Representante 
yo quiero, aunque no esté usted de acuerdo con el 
proyecto, quiero invitarle a que nos acompañe en 
el Proyecto en virtud y en homenaje a su propio 
argumento, que es que nos dejen a nosotros podamos 
convivir todas las visiones del mundo. Y yo con esto 
Presidente, no quiero por supuesto porque estamos 
en la discusión del Archivo, no quiero extenderme 
más señor Presidente, quiero insistirles a todos y 
cerrar con esto: que este no es el derecho a matar 
insisto, este es el derecho a morir con dignidad, a 
morir dignamente, a garantizar que nosotros con 
autonomía podamos decidir el destino de nuestra 
propia existencia. Gracias señor Presidente.

Presidente:
Gracias Representante Reyes Kuri. 

Representante Erwin, ya agotamos la discusión, van 
veinte intervenciones. Vamos a hacer dos Réplicas 
pequeñas el Representante Erwin y la Representante 
Adriana Magali por mención y pasamos a votar en 
seguida el Proyecto de Ley Estatutaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Erwin Arias Betancur:

Muchas gracias señor Presidente. Es que uno se 
sienta a pensar cuando los promotores de la Eutanasia 
nos dicen que es que queremos guiar a la humanidad 
por nuestros principios o preceptos religiosos y 
precisamente doctor Reyes, yo soy cristiano católico 
y eso no me avergüenza para yo traer aquí un debate 
desde lo constitucional, soy consagrado a la Virgen 
María y no me avergüenzo de decirlo aquí en un 
debate de estos, al contrario, me siento orgulloso de 
serlo porque mi familia me lo ha enseñado. Pero aquí 
no estoy defendiendo principios cristianos doctor 
Reyes Kuri, porque lo deja ver en su intervención 
ahora, aquí estamos defendiendo la vida y la vamos 
a defender y la seguiremos defendiendo, porque 
cuando ustedes hablan de la libertad me dan la 
razón, cuando ustedes hablan de que unas minorías 
no pueden sembrarle unos principios rectores a toda 
la humanidad y eso es lo que quieren hacer ustedes 
con este proyecto de ley. 

Insisto, la Sentencia 239 de 1997 del Magistrado 
Gaviria, habla de una libertad y se refería al homicidio 
por piedad y decía precisamente referente a ese, 
que había unas excepciones, pero hoy aquí usted 
quiere volver esto es la regla general, no estamos 
malinterpretando la Sentencia de la Corte y lo decía 
un compañero, no podemos ser notarios de la Corte, 
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yo opino diferente a la Corte y soy Legislador y estoy 
en la Comisión Primera. Por eso, yo le hago unas 
preguntas a las cuales no ha contestado y espero que 
en el transcurso del debate me las pueda responder, 
porque si bien dicen que no están incluyendo a los 
menores de edad como sujetos para practicarse la 
Eutanasia, aquí hay un artículo, un parágrafo que sí.

Presidente:
Representante Erwin, termine por favor es una 

Réplica.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Erwin Arias Betancur:
Que sí lo trae señor Reyes Kuri, habla de los 

incapaces absolutos, es decir los niños y eso lo tiene 
que explicar usted ahora, en el transcurso del debate 
de su Ponencia positiva. Gracias Presidente era eso, 
muy amable.

Presidente:
Representante Adriana Magali, una Réplica por 

favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Adriana Magali 
Matiz Vargas:

Gracias Presidente. No, sencillamente de pronto 
rebatir un poco los argumentos que expone el doctor 
Reyes Kuri, donde manifiesta en el sentido de que 
no se está eliminando acá a los enfermos, sino que 
es la libertad de cada quien. Yo al respecto quiero 
manifestarle que no estoy acudiendo a ningún 
argumento ni de tipo religioso, ni de tipo ideológico, 
pero sí debo decir, que ningún ser humano ha 
decidido llegar a este mundo, por ende, ningún ser 
humano decide cuando irse, ni cómo irse de este 
mundo. Usted dice que nosotros hemos avanzado 
aquí en el tema de cuidados paliativos, por Dios no 
vieron el mapa, no hemos avanzado en lo absoluto, 
la única ciudad que ha tenido un progreso en tema 
de cuidados paliativos ha sido Bogotá, las regiones 
aisladas de este territorio esa qué llamamos nosotros 
la Colombia profunda, está en ceros en ese tema. En 
el año 2017 de ciento treinta y ocho mil personas 
que murieron sólo el 37% recibieron esos cuidados 
paliativos, es un porcentaje supremamente bajito y 
nosotros en vez de estar hablando aquí del derecho 
a morir dignamente, deberíamos era estar hablando 
del derecho a vivir dignamente hasta el final y vuelvo 
y reitero ese argumento, con acceso a los servicios 
de salud, con acceso a esos cuidados paliativos.

Yo sí vuelvo y reitero mi posición, no estoy de 
acuerdo creo que vamos en una pendiente hacia 
la muerte con este Proyecto de Ley, un Proyecto 
que en estos momentos se está trabajando para las 
personas que tienen unos sufrimientos insoportables, 
pero que pronto va a pasar lo mismo que está 
ocurriendo en Holanda que ya no lo vamos a trabajar 
solamente para esas personas, sino para quienes 
también consideren que están cansados de vivir y 
entonces deben aplicársele la Eutanasia cómo está 
sucediendo allá. Me preocupa muchísimo y reitero 
mi oposición rotunda a este Proyecto, las respuestas 

y los argumentos que nos expone aquí el doctor 
Reyes Kuri, no son lo suficientemente fuertes para 
decir que debemos aprobar la Eutanasia en nuestro 
país y aquí quienes legislamos somos nosotros en 
el Congreso, no es la Corte Constitucional la que 
legisla. Gracias Presidente.

Presidente:
Gracias Representante Adriana Magali. Se cierra 

la discusión, señora Secretaria llame a lista para 
la votación. Votando SI se aprueba el Informe que 
busca Archivar este Proyecto de Ley, votando NO 
pasamos entonces, a discutir la Proposición que 
busca darle primer debate.

Secretaria:
Sí señor Presidente. Entonces llamo a lista 

para la Proposición de Archivo suscrita por los 
Representantes Buenaventura León, Adriana 
Magali, Juan Carlos Wills, Edward Rodríguez y 
otros.

Honorables Representantes: 
Albán Urbano Luis Alberto No (Plataforma)
Arias Betancur Erwin Sí
Asprilla Reyes Inti Raúl No
Burgos Lugo Jorge Enrique Sí 
Calle Aguas Andrés David No (Plataforma)
Córdoba Manyoma Nilton No (Plataforma)
Daza Iguarán Juan Manuel Sí (Plataforma) 
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No 
Díaz Lozano Elbert No
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo No (Plataforma)
Goebertus Estrada Juanita María No
González García Harry Giovanny No
Hoyos García John Jairo No (Plataforma)
León León Buenaventura Sí (Plataforma)
López Jiménez José Daniel No (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto No
Losada Vargas Juan Carlos No
Matiz Vargas Adriana Magali Sí
Méndez Hernández Jorge No (Plataforma)
Navas Talero Carlos Germán No (Plataforma)
Padilla Orozco José Gustavo Sí (Plataforma)
Peinado Ramírez Julián No (Plataforma)
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí 
Pulido Novoa David Ernesto Sí
Restrepo Arango Margarita María Sí 
Reyes Kuri Juan Fernando No
Robledo Gómez Ángela María No (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime No (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Sánchez León Óscar Hernán No Voto
Santos García Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No 
Triana Quintero Julio César No
Uscátegui Pastrana José Jaime Sí
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto No
Villamizar Meneses Óscar Leonardo No
Wills Ospina Juan Carlos Sí

Señor Presidente puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Cierre la votación y anuncie el resultado.
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Secretaria:
Presidente han votado treinta y siete (37) 

honorables Representantes, doce (12) por el SI y 
veinticinco (25) por el NO, en consecuencia, ha 
sido Negada la Proposición de Archivo suscrita por 
los Representantes Buenaventura, Edward, Adriana 
Magali Matiz, Juan Carlos Wills y otros.

Presidente:
Vamos entonces a proceder a la lectura al 

Informe de Ponencia que busca dar primer debate 
a este Proyecto de Ley Estatutaria. Cierto, ya fue 
leído entonces, vamos a ponerla en consideración, 
aquí abro el espacio para intervenciones, revisemos 
si en la plataforma hay alguien que pide la palabra. 
Representante Erwin, tiene el uso de la palabra, no 
sé si el Representante Reyes Kuri quiere hacer la 
exposición primero.

Hoy vamos a sesionar un rato más, porque la 
Plenaria la aplazaron a las 4:00 de la tarde, entonces 
vamos a ver si por lo menos hacemos la votación 
de este Informe de Ponencia y levantamos la Sesión 
para que se puedan ir a trabajar los Ponentes del 
Código Electoral para que estén preparados mañana 
para la Audiencia. Representante Reyes Kuri, 
agradecemos su buen uso del tiempo, debido a que 
acaba usted de terminar una exposición también 
sobre el Proyecto, entonces en la medida en que 
pueda hacer uso racional del tiempo, pues podemos 
avanzar rápidamente el Proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Fernando Reyes 
Kuri:

Gracias señor Presidente. En aras de como usted 
manifiesta del buen uso del tiempo, voy a hacer una 
presentación rápida del Proyecto porque ya hemos 
dicho, hablado bastante sobre el tema y hemos dado 
los argumentos. Entonces señor Presidente, si me 
ayudan aquí con la presentación para lograr hacer 
la exposición rápidamente. Gracias, rápidamente 
esta es una Ley Estatutaria, un Proyecto de 
Ley Estatutaria para reglamentar el derecho a 
morir dignamente, un derecho que ya insisto, la 
Corte Constitucional ha dicho que es un derecho 
fundamental asociado con la dignidad, asociado 
con el derecho a no recibir tratos crueles, etc. Yo, 
digamos, ¿Por qué es necesario Legislar, sobre la 
materia? Varias razones, la primera es que la Corte 
Constitucional desde el año 97 exhortó al Congreso 
hacerlo, interpretando la Constitución considero que 
este era un derecho fundamental. Pero además hoy, 
aunque la Corte vía Sentencia ha garantizado este 
derecho o ha consagrado este derecho, pues hoy no 
hay suficiente seguridad jurídica, ni para las personas 
por supuesto, ni para los profesionales de la salud 
o los médicos, ni para los pacientes que quisieran 
acceder al procedimiento, no hay seguridad jurídica 
y necesitamos reglamentarlo para avanzar en ello. 

Pero además claramente por esta inseguridad, 
por ser un derecho que la Corte consagró vía 
Sentencia o digamos, o determinó vía Sentencia y 
unas reglamentaciones del Ministerio de Salud, pues 

están afectando los derechos fundamentales de las 
personas, al no ser o al no poderse practicar de manera 
ágil y con la suficiente seguridad en procedimientos. 
Hay varios países que ya han avanzado en el mundo 
y hay otros que están en proceso, voy a referirme 
solamente aquí a algunos de los que ya han avanzado 
en aprobación de Leyes para reglamentar el derecho 
a morir dignamente. Bélgica desde el 2002, Canadá 
desde el 2015, Holanda desde el 2002, Australia desde 
el 2017, algunos estados de Estados Unidos desde 
el 97, Luxemburgo desde el 2009 y Suiza también 
ha hecho lo propio. Digamos aquí hay una guía de 
¿Qué ha pasado con la Eutanasia? Voy a referirme 
rápidamente desde el punto de vista normativo. En 
el 97 sale la Sentencia de la Corte Constitucional, 
en el 2014 está la Ley 1733 que es la de servicios de 
cuidados paliativos, en el 2015 sale la Resolución 
del Ministerio de Salud que genera digamos, o da 
los parámetros generales para garantizar el derecho 
a morir dignamente y en el 2018 el Ministerio de 
Salud insiste en otro documento de la voluntad 
anticipada. ¿Qué requisitos establece el Proyecto 
para poder acceder al derecho a morir dignamente? 
Primero que la persona sea mayor de edad, mayor 
de 18 años, insisto Representante Erwin, no es cierto 
que en el Proyecto se consagren los menores de 
edad, es claro el Proyecto en decir que solamente 
los mayores de edad pueden acceder a él, no esa 
interpretación según la cual las personas digamos 
incapaces vía esa interpretación se incluyen los 
menores de edad, no es cierto porque expresamente 
el Proyecto prohíbe que el procedimiento lo puedan 
realizar los menores de edad.

Fuera de eso la persona solicitante debe presentar, 
esto es importante un sufrimiento intolerable, debe 
presentar sufrimiento intolerable causado por una 
enfermedad terminal o una enfermedad incurable 
avanzada con pronóstico de muerte, eso es muy 
importante que lo tengan en cuenta. El otro requisito 
es que la persona deberá tener la competencia mental 
para expresar la solicitud y además por supuesto, 
para dar ese consentimiento para la realización del 
procedimiento y ese consentimiento debe ser libre, así 
quedó consagrado en el Proyecto, libre, inequívoco, 
informado y reiterado. Tiene que reiterarlo como 
lo dije ahora, ante un comité, como a una especie 
de segunda instancia que debe verificar tanto el 
médico tratante como el comité, que se cumplan 
todos estos requisitos y únicamente un profesional 
de la medicina, puede realizar este procedimiento de 
la Eutanasia. Finalmente, yo quiero insistir bueno 
en una frase de Carlos Gaviria, del Exmagistrado 
que decía, en esa Sentencia del año 94 que, en un 
Estado respetuoso de las libertades cada quien debe 
poder decidir con autonomía el destino de su propia 
existencia. 

Yo con eso termino señor Presidente con la 
presentación. De nuevo muy rápido, en aras del 
tiempo y que ya habíamos discutido y dado los 
suficientes argumentos para poder avanzar en la 
votación y quiero agradecerle por supuesto a todos 
los Representantes que nos han acompañado, tanto 
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en la discusión de hoy y en la votación afirmativa 
como los que aceptaron que fueron muchos, firmar 
también como Coautores este Proyecto, a ellos, a 
todos ustedes mis más profundos agradecimientos 
y los invito por supuesto a los que se opusieron 
o aceptaron la Proposición de Archivo, a que 
reconsideren y nos acompañen para que este 
Proyecto avance y se reglamente de una vez por 
todas este derecho a morir dignamente. Gracias 
señor Presidente.

Presidente:
Representante Erwin y pasamos a votar.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Erwin Arias Betancur:
Gracias señor Presidente. Yo quiero insistirle al 

señor Ponente que no ha contestado, ni ha explicado 
mis preguntas frente a este Proyecto de Ley que le 
abre la puerta a la muerte. Es que aquí, yo quiero 
reiterar esto, la Sentencia 239 de 1997 habla de 
morir con dignidad, ¿Qué es morir con dignidad, 
Representante Reyes Kuri? Precisamente, porque la 
vida es el derecho fundamental y va hasta que se 
extinga naturalmente. Entonces el Estado, nosotros 
tenemos que garantizar que su vida sea digna hasta 
que se extinga naturalmente, esto no quiere decir 
que usted lo maten cuando sea inútil o cuando sea 
un débil, porque entonces estamos volviendo una 
tiranía, aquí hay que matar los débiles, hay que matar 
los inservibles, hay que matar los inútiles. ¿Nos 
vamos a devolver entonces, a una tiranía? Es que el 
sufrimiento y el dolor hacen parte natural del ciclo 
de la vida y no tiene que conllevar a extinguir la vida, 
aquí lo que estamos es entonces, autorizando a que 
un sujeto dé muerte a otro cuando ni siquiera este 
sujeto tiene la libertad en su consentimiento doctor 
Reyes Kuri y aquí voy entonces a que desglosemos 
los Parágrafos que trae el artículo 1º y cuando usted 
habla de un consentimiento libre, se cae de su peso 
el argumento doctor Reyes Kuri.

Ese consentimiento de ese ciudadano al que le han 
dicho que no a volver a caminar, ese consentimiento 
de ese ciudadano al que le han dicho que no va a 
volver a ver o que muy pronto puede morir, además 
que le conviene a las EPS no cubrir los gastos de 
un tratamiento paliativo, ni un tratamiento de dolor, 
las EPS entre más rápido salgan del paciente mejor. 
Entonces, aquí le estamos es entonces entregando 
una puerta a la muerte para que las EPS simplemente 
sigan negando procedimientos y que se muera 
la gente, más bien que la maten para estar como 
Pilatos lavándose las manos el Sistema de Salud. No 
señor, aquí es donde yo digo, si usted va a poner 
en su Artículo 1º que uno de los requisitos para una 
persona acceder al derecho a morir libremente por 
modalidad o dignamente por modalidad de Eutanasia 
se cae de su peso, si usted tiene un problema 
psicológico, mental causado por el desespero de 
que va a morir, usted ya no está dando un libre 
consentimiento y ese consentimiento está viciado. 
Así como las personas en estado de embriaguez no 
pueden dar su consentimiento libre para contraer un 

negocio, para incluso casarse, porque eso adolece 
de libre consentimiento, así mismo pues peor una 
persona a la que le digan que no tiene sino escasos 
días de vida o la presión social más bien le diga, 
bueno usted va a ser una carga para sus hijos o usted 
va a ser una carga para la sociedad, ya está afectado 
mentalmente. 

Es decir, ese ciudadano no tiene libertad en el 
consentimiento que va a dar por ende ese acto es 
nulo, es por eso qué esta Ley es inconstitucional 
y claro ustedes acomodan muy fácilmente los 
argumentos. Cómo en Plenaria, estableció la Plenaria 
que no se exigiera o que más bien no se permitiera 
para menores de edad, entonces lo están ocultando 
en un Parágrafo y hablan todo el tiempo de sólo 
para mayores de edad, con una acción de tutela le 
tumban eso, porque está intrínseco el derecho, esto 
es abrirle la puerta a que cualquiera decida, que 
si está sufriendo por un daño incluso psicológico 
porque hablan de una enfermedad grave, cualquiera 
de esas puede ser la enfermedad grave y cuando yo 
hablo de inducción al suicidio, es porque cualquiera 
puede atarse con sus problemas mentales, con sus 
problemas psicológicos, con los problemas de su 
economía incluso en el hogar, queriendo ser una 
carga para la sociedad decide simplemente quitarse 
la vida, como si tuviera una enfermedad terminal 
simplemente lo va a hacer. Esta es apología la muerte, 
esto es abrirle las puertas a que sea normal que una 
persona decida quitarse su vida. Díganle entonces 
a Colombia, que quieren legalizar el suicidio y que 
esas libertades individuales van hasta quitarse la 
vida y cuando ustedes dicen es que la persona tiene 
derecho a elegir.

Presidente:
Culmine Representante Erwin y Representante 

Vallejo, luego.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Erwin Arias Betancur:
Cuando ustedes dicen que esa persona tiene 

derecho a elegir su proyecto de vida, es que la 
palabra es vida no muerte, los ciudadanos pueden 
decidir el modelo de vida que quieren vivir, claro 
pero aquí cuando usted habla de Eutanasia, no 
están decidiendo sobre la vida, están decidiendo es 
sobre la muerte y ese es el camino más fácil, nos 
estamos devolviendo en la historia cuando a los 
inútiles, cuando a los enfermos, a los inservibles los 
asesinaban, cuando si no nacía un niño y era una niña 
preferían asesinarla, eso es lo que estamos hablando 
aquí, nos estamos retrocediendo y esta sí sería en 
palabras de Kirchmann, es negar el derecho a que 
no nos maten. Entonces, aquí la Eutanasia debería 
ser calificada como una devastadora y odiosa forma 
de tiranía qué es lo que está proponiendo usted hoy 
señor Representante. Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Vallejo y Representante Lorduy, 

les agradezco sean muy autocontrolados con el uso 
del tiempo, pues ya hemos tenido una discusión 
previa sobre este tema. Gracias Representantes. 
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Representante Vallejo y luego el Representante 
Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi:

Muchas gracias Presidente. Voy a ser simplemente 
muy breve. Uno, reconocer la Ponencia que hace el 
Representante Reyes Kuri, me parece que es una 
Ponencia clara, me parece que es una Ponencia que 
de alguna u otra manera desarrolla el concepto del 
derecho fundamental y digamos que ese ha sido por 
lo menos, la argumentación que además respeto y 
por supuesto me ha permitido a mi acompañar la 
idea y la necesidad de reglamentar el derecho a morir 
dignamente o la Eutanasia. Sin embargo, Presidente 
sí creo que quiero reiterar un poco mi posición qué 
hice ahora en la intervención de la Proposición de 
Archivo y creo que es necesario Representante 
Reyes, en aras de poder lograr sacar adelante este 
proyecto de ley, qué diferenciemos con absoluta 
claridad, aquí no puede haber la más mínima 
duda en la diferenciación de los términos entre 
suicidio asistido, el cual reitero y en eso coincido 
lo que planteaba el Representante Erwin, aquí no 
podemos abrir una puerta, por lo menos no estaría 
en condiciones yo de acompañar el Proyecto de Ley, 
si veo que se está abriendo la puerta a reglamentar 
el suicidio asistido, no. Por supuesto que no, creo 
que el Proyecto en la intencionalidad que usted lo 
plantea como Autor y como Ponente no está, pero 
hay que revisarlo.

Y lo segundo, que es un poco mi solicitud 
Representante Reyes, es que hagamos una 
diferenciación clara entre la Eutanasia activa que está 
reglamentada en ocho países del Mundo únicamente 
y la Eutanasia pasiva que ha sido por supuesto, más 
aceptada mundialmente. Ahí hay unas diferencias 
supremamente importantes, supremamente 
importantes, yo le pediría Representante Reyes, qué 
en la discusión del Proyecto de Ley, diéramos ese 
debate y que usted que ha sido estudioso del tema, 
que ha profundizado en el desarrollo jurisprudencial, 
pero también busquemos el derecho comparado 
de lo que ha ocurrido en otros países, hiciéramos 
esa diferenciación. Esa es una diferenciación 
que necesita la opinión pública y necesita esta 
Comisión. Es un poco de recomendación que yo 
haría Presidente, reiterando que acompañaré la 
Ponencia del Proyecto y que al momento de discutir 
claramente ya el articulado, para mí sí es muy 
importante que no quede la más mínima duda de 
esa diferenciación entre suicidio asistido, eutanasia 
activa y eutanasia pasiva. Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Lorduy y pasamos a votar.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante César Augusto Lorduy 
Maldonado:

Presidente a veces las creencias y las convicciones, 
todas ellas respetables terminan generando una 
confusión ideológica que uno por muchísimo 

esfuerzo trata de comprender y no lo logra y no 
logra todavía comprender cómo inclusive para poder 
defender una creencia o una condición se habla del 
suicidio e inclusive, se censura a los que toman esa 
decisión. Me parece irrespetuosa, ofensiva, malsana 
e inclusive malvada, nadie aquí en este Salón tiene 
autoridad para hablar en nombre de esa persona y no 
lo tiene doctor Erwin, porque yo tuve una hija que se 
suicidó y usted no tiene autoridad moral para hablar 
en nombre de ella. Muchísimas gracias Presidente.

Presidente:
Representante Erwin, por favor una Réplica y 

por favor corta para pasar a votar.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Erwin Arias Betancur:
Gracias señor Presidente y quiero, pues de 

manera muy solidaria con el compañero Lorduy, 
expresarle mi sentimiento de solidaridad y apoyo, si 
se ha sentido aludido cuando yo hablo del suicidio en 
términos generales y desconocíamos esa situación. 
Y yo solicito los minutos que perdí Presidente, para 
expresarle al compañero Lorduy que mi condición 
humana precisamente me permite solidarizarme con 
él, pero no podemos llevar esto a temas particulares 
para poder tomar una decisión que va afectar a la 
población en general, es que darle la puerta abierta a 
esta tiranía de matar los inútiles o los inservibles, los 
que están enfermos. Aquí las principales víctimas 
van a ser los ancianos, van a ser los pobres, van a ser 
las minorías porque simplemente no pudimos con 
el Sistema de Salud, que hoy es muy difícil que una 
persona quede en situación en coma o en situación 
vegetal o no puedan controlar una enfermedad 
incluso como el cáncer o como cualquiera de estas 
llamadas enfermedades terminales.

Llega un momento en que la ciencia avanza tanto 
que esto va a ser curable, por qué entonces, podemos 
seguir nosotros promoviendo que la salida más fácil 
sea la muerte y precisamente yo reitero mi postura, 
esto es abrirle la puerta en las condiciones que está, 
respeto profundamente al Representante Reyes Kuri 
y puedo exaltar su labor de su bandera ideológica 
de respetar las libertades, pero las libertades insisto, 
van hasta donde inician los derechos de los demás y 
esto para mí sí es la apología a la muerte y créame 
doctor Reyes Kuri y todos los compañeros de esta 
Comisión Primera, la Eutanasia va a incentivar el 
suicidio, el suicidio asistido esto va a ser, por eso mi 
preocupación en aras de que a los colombianos no 
les siga ocurriendo estas situaciones que los llenan 
de tanto dolor y sufrimiento. Gracias Presidente.

Presidente:
Se cierra la discusión. Señora Secretaria por favor 

abra el registro, votación nominal de este Proyecto 
de Ley, llame a lista.

Secretaria:
Sí señor Presidente. Llamo a lista para la votación 

de la Proposición con que termina el Informe de 
Ponencia solicitando dar primer debate, suscrita por 
el Representante Juan Fernando Reyes Kuri.
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Honorables Representantes: 
Albán Urbano Luis Alberto Sí (Plataforma)
Arias Betancur Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Burgos Lugo Jorge Enrique No 
Calle Aguas Andrés David Sí (Plataforma)
Córdoba Manyoma Nilton No Voto (Plataforma)
Daza Iguarán Juan Manuel No (Plataforma) 
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Sí 
Díaz Lozano Elbert Sí
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo Sí (Plataforma)
Goebertus Estrada Juanita María Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos García John Jairo Sí (Plataforma)
León León Buenaventura No (Plataforma)
López Jiménez José Daniel No Voto (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto Sí
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernández Jorge Sí (Plataforma)
Navas Talero Carlos Germán Sí (Plataforma)
Padilla Orozco José Gustavo No (Plataforma)
Peinado Ramírez Julián Sí (Plataforma)
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Voto 
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita María No Voto 
Reyes Kuri Juan Fernando Sí
Robledo Gómez Ángela María Si (Plataforma)
Rodríguez Contreras Jaime Sí (Plataforma)
Rodríguez Rodríguez Edward David No Voto
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos García Gabriel Sí
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí 
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Sí
Vega Pérez Alejandro Alberto Sí
Villamizar Meneses Óscar Leonardo Sí
Wills Ospina Juan Carlos     No

Presidente puede usted cerrar la votación.
Presidente:
Se cierra la votación señora Secretaria, por favor 

anuncie el resultado.
Secretaria:
Señor Presidente, han votado treinta y dos (32) 

honorables Representantes, por el SÍ veintitrés (23), 
por el NO, nueve (9). Dejo la constancia de que 
tiene la mayoría absoluta exigida en la Constitución 
y la Ley por tratarse de una Ley Estatutaria. Ha sido 
Aprobada con la mayoría absoluta la Proposición 
con que termina el Informe de Ponencia. Articulado.

Presidente:
Señora Secretaria, vamos a levantar la Sesión 

el día de hoy porque los Representantes que son 
bastantes, dieciocho (18) Ponentes del Código 
Electoral, me han pedido un espacio de tiempo 
para poder trabajar en conjunto esta tarde antes 
de que inicie la Plenaria, con el fin de que puedan 
ellos mañana en la audiencia pública tener una 
posición importante. Antes de levantar la Sesión, 

por favor señora Secretaria haga los anuncios de los 
Proyectos. Anunciamos todos los Proyectos para que 
tengamos claro cuál va a ser la agenda, pero queda 
condicionado para la Sesión del jueves, al final del 
camino porque estamos teniendo problemas con el 
Recinto si la podemos llevar a cabo o si no sería 
para la próxima semana los Proyectos, pero adelante 
señora Secretaria. Anunciamos todos los Proyectos 
que tengamos: Ponencias, Actos Legislativos, 
Ordinarios, Leyes Estatutarias, Leyes Orgánicas, lo 
que tengamos.

Secretaria:
Así será Presidente. Anuncio por instrucciones 

suyas los Proyectos que se discutirán y votarán 
en la próxima Sesión, que se cite para discusión y 
votación.

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 063 
de 2020 Cámara

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 042 
de 2020 Cámara

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 004 
de 2020 

•	 Proyecto de Ley Estatutaria número 127 
de 2020 Cámara 

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 130 
acumulado con el 385 de 2020 Cámara.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 250 
acumulado con el 145 de 2020 Cámara.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 065 
de 2020 Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 052 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 131 
de 2020 Cámara 

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 007 
de 2020 Cámara 

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 247 
de 2020 Cámara 

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 100 
de 2020 Cámara

•	 Proyecto de Ley número 011 de 2020 
Cámara

•	 Proyecto de Ley número 013 de 2020 
Cámara

•	 Proyecto de Ley número 024 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 069 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 124 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 072 de 2020 
Cámara 
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•	 Proyecto de Ley número 117 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 039 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 153 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 168 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 169 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 149 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 191 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 219 de 2020 
Cámara

•	 Proyecto de Ley número 129 de 2020 
Cámara

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 192 de 
2020 Cámara

•	 Proyecto de Ley número 212 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 259 de 2020 
Cámara 

•	 Proyecto de Ley número 282 de 2020 
Cámara 

Presidente, han sido anunciados por instrucciones 
suyas todos los Proyectos de ley, Leyes Estatutarias 
y Orgánicas para la Sesión que usted así disponga.

Presidente:
Antes de irnos y levantar la Sesión señores por 

favor, yo le pediría a los Congresistas, a los Partidos 
presentes en el Congreso que nos prioricen los 
Proyectos por Partido también, tenemos muchos 
Proyectos de Acto Legislativo, Proyectos de Ley 
Ordinaria, Proyectos Ley Estatutaria y necesitamos 
que haya unas priorizaciones, con el fin de que 
avancemos en ese sentido en el Orden del Día 
con el fin de que podamos brindarle también a la 
ciudadanía unas Leyes importantes.

Y antes de irnos, por favor hablemos de unas 
Proposiciones de Audiencias Públicas que hay para 
aprobar y enseguida de eso levantamos la Sesión. 
Señora Secretaria, por favor lea las Proposiciones 
que existen.

Secretaria:
Siguiente punto señor Presidente. Lo que 

propongan los honorables Representantes. 
Presidente hay varias Proposiciones de solicitudes 
de Audiencia:

1.-Proposición:
Respetado Presidente, con fundamento en el 

artículo 236 de la Ley 5ª de 1992, y en calidad de 
ponentes, le solicitamos someta a consideración de 
la Comisión Primera la realización de una audiencia 

pública en el marco del Proyecto de Ley número 
204 de 2020 Cámara: por la cual se dictan normas 
para fortalecer la resocialización de los reclusos 
en Colombia y se dictan otras disposiciones. 
Suscrita la solicitud de audiencia por los honorables 
Representantes Juanita Goebertus, Ángela María 
Robledo, Julio César Triana, Margarita Restrepo y 
Alejandro Vega.

La siguiente solicitud de Audiencia:
2- Proposición:

Solicitud de audiencia pública sobre el Proyecto 
de Ley número 230 de 2020 Cámara: por 
medio del cual se modifica y amplía, el Decreto 
Presidencial 546 del 14 de abril de 2020 y se dictan 
otras disposiciones. Suscrita por el Representante 
Luis Alberto Albán.

La otra Proposición es Audiencia Pública. 
3- Proposición:

En nuestra condición de Congresistas de la 
República y, en concordancia con lo establecido en 
el artículo 264, numeral 3, de la Ley 5ª de 1992, 
solicitamos a la Comisión Primera Constitucional 
de la Cámara de Representantes se apruebe la 
convocatoria a la Audiencia Pública para la 
participación ciudadana en el marco del Proyecto 
de Ley número 411 de 2020 Cámara: por medio 
de la cual se dictan medidas para la prevención y 
sanción de los abusos en la actividad de policía. 
Está suscrita la Proposición por los honorables 
Representantes Inti Asprilla, Jorge Enrique Burgos, 
Álvaro Hernán Prada y Juan Carlos Wills.

La siguiente solicitud de Audiencia es: 
4- Proposición:

Solicitud de Audiencia Pública al Proyecto de 
Acto Legislativo número 261 de 2020 Cámara: 
por medio del cual se modifica el artículo 249 de 
la Constitución Política de Colombia. Suscrita por 
el Representante José Daniel López, Juan Carlos 
Wills, Gabriel Santos, Juan Fernando Reyes. Elbert 
Díaz, Juanita Goebertus y Ángela María Robledo.

La siguiente solicitud de Audiencia es: 
5- Proposición:

Solicitud de Audiencia Pública para el Proyecto 
de Acto Legislativo número 194 de 2020 Cámara: 
por medio del cual se establece el Voto Obligatorio 
y se modifica el artículo 258 de la Constitución 
Política de Colombia. Acumulado con el Proyecto 
de Acto Legislativo número 345 de 2020 Cámara: 
por medio del cual se modifica el artículo 258 de la 
Constitución Política creando medidas transitorias. 
Suscrita la Proposición por el Representante Julio 
César Triana, Oscar Sánchez, Gabriel Jaime Vallejo.

Han sido leídas señor Presidente, las 
Proposiciones de solicitudes de Audiencia Pública.

Presidente:
En consideración las Proposiciones leídas de 

Audiencias Públicas, anuncio que va a cerrarse la 
discusión, queda cerrada. ¿Aprueba la Comisión?
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Secretaria:
Presidente ya verifico en el chat si hay alguna 

manifestación contraria de los Representantes de 
manera remota. No hay ninguna manifestación 
señor Presidente. Así que han sido aprobadas por 
unanimidad de los asistentes tanto presenciales como 
de Sesión remota, las Proposiciones de solicitud 
de Audiencia Presidente, con la constancia de que 
existe quórum en el recinto y en la plataforma.

Presidente:
Se levanta la Sesión y por Secretaría les diremos 

el día de la citación, les advierto cómo les dije al 
principio lo del jueves, estamos esperando una 
confirmación del Salón con la Secretaria General.

Secretaria:
Así se hará señor Presidente, se ha levantado la 

Sesión siendo la 1:25 de la tarde. Mañana recuerden 
honorables Representantes 9:00 de la mañana 
Audiencia Pública del Código Electoral, esta 
tarde haré llegar el link toda vez que es por Zoom 
porque esa es la plataforma que utiliza el Senado 
de la República. Acuérdense que las Conjuntas, es 
Sesión de Audiencia Pública conjunta, porque este 
Proyecto tiene Mensaje de Urgencia. El viernes hay 
dos Audiencias Públicas también programadas una a 
las 10:00 de la mañana y otra a las 2:30 de la tarde. 
Muchas gracias a todos.

Anexos: Treinta y ocho (38) folios.
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