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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 27 DE 2020
(noviembre 18)
Legislatura 2020-2021
Sesion Remota

En Bogota, D. C., el dia miércoles 18 de
noviembre de 2020, siendo las 9:57 a. m. de la
mafiana, se reunieron los miembros de la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en la Plataforma Hangouts Meet,
previa citacion. Presidida la Sesion por el honorable
Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderén Perdomo, procede con el llamado
a lista y verificacion del quorum (como primer punto
del Orden del Dia).

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor, vamos verificar el
quorum para la sesion de hoy.

Secretaria:

Si, sefor Presidente, siendo las 9:57 de la manana
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los honorables

Representantes:
Alban Urbano Luis Alberto

siguientes

Diaz Lozano Elbert

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo

Leén Leon Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali
Navas Talero Carlos German
Padilla Orozco José Gustavo
Peinado Ramirez Julian

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leon Oscar Hernan
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Wills Ospina Juan Carlos

Existiendo quorum decisorio puede ordenar la

Arias Betancur Erwin N .
lectura del Orden del Dia, sefior Presidente.

Asprilla R Inti Raal
spriiia Beyes Intl Bau En el transcurso de la Sesion se hicieron

presentes e ingresaron a la plataforma los
honorables Representantes:

Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David
Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Cordoba Manyoma Nilton

Lopez Jiménez José Daniel
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Reyes Kuri Juan Fernando

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Con excusa los honorables Representantes:
Méndez Hernandez Jorge

Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Presidente:

Por favor, sefiora Secretaria, sirvase leer el Orden
del Dia para la sesion de hoy.

Secretaria:
Si, sefior Presidente:

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
LEGISLATURA 2020-2021
SESION REMOTA

(Obedece al acta de la Camara de
Representantes y Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E. del 6 de noviembre de

2020, y el comunicado de prensa de la Secretaria
Distrital de Salud del 12 de noviembre de 2020)

PLATAFORMA HANGOUTS MEET
ORDEN DEL DiA
Miércoles dieciocho (18) de noviembre de 2020
9:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quorum
II

Discusion y votacion de Proyectos en Primer
Debate

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 218
de 2020 Camara, por medio de la cual se
modifica la Ley 1757 del 6 de julio de 2015
y se dictan otras disposiciones en materia
del mecanismo de participacion ciudadana
de revocatoria de mandato de alcaldes y
gobernadores.

Autor: Honorable Representante Héctor Javier
Vergara Sierra.

Ponente: Honorable Representante Julio César
Triana Quintero.

Proyecto publicado:
numero: 691 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero: 1053 de 2020

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 042
de 2020 Camara, por medio de la cual se
modifican los Articulos 17 y 18 de la Ley
1475 de 2011.

Autores: Honorables Representantes Adriana
Magali Matiz Vargas, Maria Cristina Soto de Gomez,
Buenaventura Leon Leon, Norma Hurtado Sanchez,

Gaceta del Congreso

Flora Perdomo Andrade, Angela Patricia Sanchez
Leal, Jaime Rodriguez Contreras, Jorge Méndez
Hernandez, Catalina Ortiz Lalinde, Alfredo Rafael
Deluque Zuleta, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Juan
Carlos Lozada Vargas, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi,
Diela Liliana Benavides Solarte y los Honorables
Senadores Esperanza Andrade de Osso, Nora Maria
Garcia Burgos, Nadya Georgette Blel Scaf, Myriam
Alicia Paredes Aguirre, Ruby Helena Chagui Spath,
Ana Maria Castaiieda Gomez, Amanda Rocio
Gonzalez Rodriguez y Sandra Liliana Ortiz Nova.

Ponentes: Honorables Representantes Adriana
Magali Matiz Vargas -C-, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Margarita Maria Restrepo Arango, Jorge
Méndez Hernandez, John Jairo Hoyos Garcia,
Nilton Cordoba Manyoma, Luis Alberto Alban
Urbano, Carlos German Navas Talero, Angela
Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso
numero: 644 de 2020

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso
numero: 816 de 2020

Observaciones a la ponencia. Gaceta del
Congreso numero: 816 de 2020 Honorables
Representantes Juanita Goebertus y Angela
Robledo.

3. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 134
de 2020 Camara, por la cual se crea una
Especialidad Judicial Agraria y Rural, se
establecen los mecanismos para laresolucion
de Controversias y Litigios Agrarios y
Rurales y se dictan otras disposiciones.

Autora: Ministra de Justicia y del Derecho,
doctora Margarita Leonor Cabello Blanco.
Ponentes: Honorables Representantes Alvaro
Hernan Prada Artunduaga -C-, Juanita Maria
Goebertus Estrada -C-, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Buenaventura Leon Leon, Juan Carlos
Lozada Vargas, David Ernesto Pulido Novoa, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas
Talero, Angela Maria Robledo Goémez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso
numero: 673 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero: 1243 de 2020

4. Proyecto de ley numero 169 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona
un Articulo Nuevo en el Capitulo IIl del
Titulo I de la Ley 5 de 1992, sobre la mocion
de censura.

Autor: Honorable Senador Richard Aguilar
Villa.

Ponentes: Honorable
Augusto Lorduy Maldonado.

Representante  César

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso
nimero: 681 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero: 878 de 2020
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5. Proyecto de ley nimero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
Articulos 117 y 140, en su Numeral 2° del
Codigo Civil.

Autores: Honorables Representantes Jennifer
Kristin Arias Falla, Alvaro Herndn Prada, Edwin
Gilberto Ballesteros, Jairo Giovany Cristancho,
Faber Alberto Murioz, Jairo Humberto Cristo,
Ricardo Ferro Lozano, Norma Hurtado Sanchez,
Oscar Dario Pérez Pineda, Juan Carlos Reinales
Agudelo, Mauricio Toro Orjuela, Christian Garcés,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Buenaventura
Leon Leén y los Honorables Senadores Alvaro Uribe
Vélez, Amanda Rocio Gonzadlez y Sandra Liliana
Ortiz Nova.

Ponente: Honorable Representante Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi.

Proyecto publicado,
numero: 650 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero: 794 de 2020

6. Proyecto de ley nimero 064 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
el Titulo IV de la Ley 1564 de 2012 referente
a la insolvencia de persona natural no
comerciante y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con el Proyecto de ley niimero
114 de 2020 Camara, por medio de la cual
se modifican disposiciones del proceso
de insolvencia de personas naturales no
comerciantes” acumulado con el Proyecto
de ley numero 333 de 2020 Camara, por
medio del cual se promueven mecanismos de
acceso efectivo a los procesos de insolvencia
de personas naturales no comerciantes
Covid-19 y se dictan otras disposiciones
transitorias.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorable Representante José Daniel
Lopez Jiménez. ///PL. 064 de 2020 Camara///
Buenaventura Leon Leon, Maria Cristina Soto de
Gomez, Alfredo Ape Cuello Baute, Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon, Ciro Antonio Rodriguez Pinzon,
Adriana Magali Matiz Vargas, Juan Carlos Wills
Ospina, Armando Antonio Zabarain de Arce,
Jaime Felipe Lozada Polanco, Juan Carlos Rivera
Peria, Diela Liliana Benavides Solarte, José
Gustavo Padilla Orozco, Felipe Andrés Murioz
Delgado, Wadith Alberto Manzur Imbet, José
Elver Hernandez Casas, Félix Alejandro Chica
Correa, Nidia Marcela Osorio Salgado, Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, German Alcides Blanco
Alvarez, Yamil Hernando Arana Padaui, Emeterio
José Montes de Castro. ///PL. 333 de 2020 Camara///
Honorables Representantes Harry  Giovanny
Gonzalez Garcia, Alejandro Carlos Chacon
Camargo, Hernan Gustavo Estupinian Calvache,
Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Henry Fernando
Correal Herrera, Nubia Lopez Morales, Nilton
Cordoba Manyoma, Juan Fernando Reyes Kuri,
Alejandro Alberto Vega Pérez, Angel Maria Gaitin
Pulido, Alvaro Henry Monedero Rivera, Elizabeth

Jay-Pang Diaz, Adriana Gomez Millan, Juan Diego
Echavarria Sanchez, Andrés David Calle Aguas,
Edgar Alfonso Gomez Roman, Jezmi Lizeth Barraza
Arraut, Oscar Herndn Sdnchez Leén, Crisanto
Pisso Mazabuel, Silvio José Carrasquilla Torres,
Nevardo Eneiro Rincon Vergara, Juan Carlos
Reinales Agudelo, Rodrigo Arturo Rojas Lara, Flora
Perdomo Andrade, Alexander Harley Bermudez
Lasso, Carlos Julio Bonilla Soto, Luciano Grisales
Londorio, John Jairo Roldan Avendario, Julian
Peinado Ramirez, Kelyn Johana Gonzdlez Duarte,
José Luis Correa Lopez, Fabio Fernando Arroyave,
Juan Carlos Lozada Vargas, Victor Manuel Ortiz
Joya y los honorables Senadores Mauricio Gomez
Amin, Miguel Angel Pinto Herndndez, Andrés Cristo
Bustos, Laura Esther Fortich Sanchez, Horacio
José Serpa Moncada, Fabio Raul Amin, Rodrigo
Villalba Mosquera, Guillermo Garcia Realpe, Luis
Fernando Velasco Chaves, Lidio Garcia Turbay y
Mario Alberto Castaiio Pérez.

Ponentes: Honorables Representantes
Buenaventura Leon Leon -C-, Julian Peinado
Ramirez -C-, José Daniel Lopez Jiménez, José Jaime
Uscategui Pastrana, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Carlos German Navas Talero, Luis Alberto
Alban Urbano.

Proyectos publicados, Gaceta del Congreso
numero: 648 de 2020, 668 de 2020 y 821 de 2020.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero: 1085 de 2020.

Observaciones a la ponencia. Gaceta del
Congreso numero: 1085 de 2020, honorable
Representante José Jaime Uscdtegui Pastrana.

7. Proyecto de ley numero 408 de 2020
Camara, por medio de la cual se eliminan las
causales dentro de los procesos de divorcio,
cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso, separacion de cuerpos y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Luvi
Katherine Miranda Peria, Julian Peinado Ramirez,
Juan Fernando Reyes Kuri.

Ponente: Honorable Juan

Fernando Reyes Kuri.

Representante

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso
numero: 903 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero: 1117 de 2020

8. Proyecto de ley nimero 020 de 2020
Camara, por medio de la cual se establecen
medidas para promover, difundir y facilitar
el uso del lenguaje claro y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Nubia
Lopez Morales, Elizabeth Jay-Pang Diaz, Edgar
Alfonso Gomez Roman, Alexander Bermudez Lasso,
Fabio Fernando Arroyave Rivas, Adriana Gomez
Millan, Julian Peinado Ramirez, Jezmi Lizeth
Barraza Arraut.
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Ponente: Honorable Julian

Peinado Ramirez.

Representante

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso
nimero: 629 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero: 1034 de 2020

9. Proyecto de ley numero 410 de 2020
Camara, por el cual se eliminan las
practicas taurinas en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Juan
Carlos Lozada Vargas, Angel Maria Gaitdn Pulido,
José Daniel Lopez Jiménez, Fabian Diaz Plata, Inti
Raul Asprilla Reyes.

Ponentes: Honorables Representantes Juan
Carlos Lozada Vargas -C-, José Daniel Lopez
Jiménez - C-, Inti Raul Asprilla Reyes, Juan Manuel
Daza Iguaran, Juan Carlos Wills Ospina, Jorge
Enrique Burgos Lugo, Luis Alberto Alban Urbano,
Carlos Germdn Navas Talero y Angela Maria
Robledo Gomez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso
numero: 903 de 2020

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero: 1070 de 2020 mayoritaria

Ponencia Primer Debate Archivo. Gaceta
del Congreso numero: 1193 de 2020, honorables
Representantes Juan M. Daza y Jorge E. Burgos.

11
Anuncio de proyectos
(Articulo 8. Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, anuncio
que va a cerrarse la discusion, queda cerrada,
(Aprueba la Comision? Seflora Secretaria, por
favor, votacion ordinaria.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente, verifico en el chat,
si hay algin honorable Representante que esté en
contra del Orden del Dia propuesto por la Mesa
Directiva hacerlo saber en el chat, de lo contrario
tocara hacer votacion nominal. Presidente, estoy
verificando el chat, no hay ninguna observacion con

relacion al Orden del Dia, asi que ha sido aprobado
por unanimidad de los asistentes en la plataforma
de esta sesion, con el suficiente quorum decisorio
en la misma, ha sido aprobado el Orden del Dia por
unanimidad, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a iniciar con el siguiente punto del Orden
del Dia, sefnora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente. Segundo: Discusion y votacion
de Proyectos en Primer Debate. Primero: Proyecto
de Ley Estatutaria numero 218 de 2020 Céamara
“Por medio de la cual se modifica la Ley 1757 del
06 de julio de 2015 y se dictan otras disposiciones
en materia del mecanismo de participacion
ciudadana de revocatoria de mandato de alcaldes
y gobernadores”. Autor el Representante Hector
Javier Vergara Sierra. Ponente Unico el honorable
Representante  Julio César Triana Quintero.
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 691 de 2020. Ponencia para Primer Debate
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 1053
de 2020. Ha sido leido el siguiente punto del Orden
del Dia, sefor Presidente.

Presidente:

Vamos, por favor, sefiora Secretaria, a leer la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia,
por favor.

Secretaria:
Asi se hara, sefior Presidente.
Proposicion:

En  consonancia con los  principios
constitucionales y legales que las soportan, asi como
la doctrina jurisprudencial de la Corte Constitucional
y, en razén del reparto de competencias autorizado
por la Constitucién Nacional, solicitamos a esta
honorable Corporacion aprobar en primer debate
con modificaciones el Proyecto de Ley Estatutaria
numero 218 de 2020 Camara, por medio de la cual se
modificala Ley 1757 del 6 de julio de 2015 y se dictan
otras disposiciones en materia del mecanismo de
participacion ciudadana de revocatoria de mandato
de alcaldes y gobernadores. De los honorables
Representantes Julio César Triana Quintero,
unico Ponente. Ha sido leida la Proposicion, sefior
Presidente, con que termina el Informe de Ponencia.

Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion
esa proposicion, Representante Navas ;Sobre el
Proyecto? Espéreme un segundito, pero si primero le
damos la palabra a quien es el Coordinador Ponente,
(0 quiere hacer una aclaracion antes sobre el tema?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

No tengo inconveniente, yo queria hacerle una
pregunta exactamente a mi amigo, el doctor Triana,
para que en el momento de su exposicion me la
resuelva.
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Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Dele la palabra al doctor Navas y si usted estima,
sefior Presidente, si quieren yo hago una pequefia
exposicion antes de someter la Ponencia o luego de
que se evalue, pero por favor, la palabra al doctor
Navas con la venia suya, sefior Presidente.

Presidente:

Antes del Representante Padilla, me habia pedido
la palabra cuando estdbamos hablando de varios
temas antes de iniciar la sesion, Representante
Padilla, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Gustavo Padilla
Orozco:

Gracias sefior Presidente, yo pedi la palabra hace
rato, era para intervenir en el tema de las constancias
y cuando la doctora Angela Robledo nos solicito el
favor de que la acompafiemos en la Proposicion para
un descuento en el salario, yo antes que todo quiero
solidarizarme con los damnificados, no solamente
de San Andrés y Providencia, sino de las otras
regiones de Colombia que han venido padeciendo
las inclemencias del invierno, pero también queria
decir como el doctor Lorduy...

Presidente:

El Representante Padilla parece que se
desconectd. Bueno, Representante Navas tiene el
uso de la palabra para que le haga la pregunta previa
al Representante Triana y se la pueda responder.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias, por suerte para mi el Ponente es el doctor
Triana, un gran amigo y un hombre del que conozco
sus calidades. Doctor, es que yo he sido victima
dos veces de la revocatoria del mandato inversa,
es decir, nos revocan a los electores, pero nunca
al sinvergiienza de turno, yo fui el que organizé
en Colombia, por primera vez, una revocatoria de
mandato contra Enrique Pefialosa, Amparito estaba
enaquellaépocaen el Congreso y resulta que nosotros
cumplimos los requisitos todos hasta ese momento
y se dieron toda clase de vueltas, incluso le cuento,
doctor Julio César, llegaron al extremo de vetar, a
anular firmas a los degualetado y nos pusimos a raiz
de que una emisora dijo que estabamos falsificando
firmas, fuimos a buscar, encontramos mi conductor,
el papa de mi conductor y una empleada figuraban
que no eran ellos, que esas no eran, mejor dicho que
ellos no existian, yo le mandé a uno de ellos al sefior
Juan Gossain, diciéndole mire esta es una de las
personas a quien Pefialosa le anul6 en connivencia
con la Registraduria la firma, era Arturo que
trabajaba conmigo, a €l se la anularon, a la mama de
¢l y a un amigo de ¢él.

En un escaneo asi encontramos eso, sin embargo,
anularon todas las que se les dio la gana, dilataron,
dilataron hasta que se vencio y resulta que el sefior
Penalosa se quedo ahi, la ciudadania quedo frustrada

y nos repitio, veinte afios después, volvio a repetir la
misma vagamunderia con los mismos contratistas,
sus mismos amigos.

Entonces, si usted hace un estudio, doctor, de lo
que paso en el ultimo referendo, vera como entre el
sefior Héctor Heli Rojas, el sefior que fue Secretario
de la Comision Primera de la Camara, Emiliano
Rivera, incluso el actual Registrador, hicieron una
manguala y comenzaron a poner toda clase de trabas,
se inventaban un dia una cosa, se inventaban todo
lo que pudieron se lo inventaron, todo lo habido y
por haber, para que el ciudadano viera frustradas sus
aspiraciones.

Entonces, viendo esto dice uno, le vamos a tomar
del pelo al ciudadano o les vamos a dar una real
oportunidad de que se revoque a un mandato malo o
pésimo como en el caso del sefior Enrique Pefialosa,
porque si me atrevo a afirmarlo, es porque las
pruebas las tengo, si hubo alguien que desmoralizo6
la Administracién, quien acabd con Bogota, quien
nos privd del Metro por saecula saeculorum fue
ese sujeto y no solo hicieron una trinca entre los
sefiores del Consejo Electoral y el sefior Pefalosa,
obviamente y los medios de comunicacion, que
como ustedes saben reciben pauta y entonces van
diciendo que estamos fracasados, que estamos
hundidos, si porque lo que mas dafio le hace al pais
en Colombia son los medios de comunicacion, esa
es la verdad y uno ya no les cree, prefiero verme las
confesiones, César Lorduy y las de todos aquellos
que se confesaron después de muertos, que leer esas
cosas.

Entonces yo quiero ver, doctor ;Qué facilidad le
estamos dando al ciudadano, para que su deseo de
cambiar a un pésimo gobernante, no sea inanime?
Porque si es para volver a ponerle trabas al ciudadano
que esta harto con un gobernante como los que eligen,
porque ofrecen cielo y tierra y llegan a la Alcaldia y
les dan chanfas a los amigos que votaron por ellos
y todos los contratos, la contratitis de Bogota es
suficiente. Para recordarles a ustedes un poquito, se
gast6 en publicidad en este tiro doscientos cincuenta
y seis mil millones, pero hace veinte afios se habia
gastado ciento treinta y cinco mil millones de esa
época en publicidad, toda publicidad ;Para quién?
Para ¢l, ahi se va nuestra plata. Entonces, doctor
Julio César, le escucho con cuidado y disculpe, no es
nada personal, es que quiero que la gente entienda,
que si le vamos a cambiar las reglas y que si va a ser
factible revocar a un sinvergiienza. Gracias.

Presidente:

Representante Triana, por favor, tiene el uso de
la palabra, para que explique este Proyecto de Ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Bueno, sefior Presidente, muchas gracias. Que
buena antesala la que hace el doctor Navas Talero,
creo que esta es una iniciativa muy importante, creo
que es una iniciativa que amerita todo el analisis,
toda la discusion, porque estamos hablando nada
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mas ni nada menos que de modificar uno de los
mecanismos sagrados de participacion ciudadana.
Entretanto me parece a mi, que es importante
que todos ustedes tengan en cuenta el siguiente
antecedente, este mismo Proyecto se habia tramitado
en el 2019 con autoria del doctor Héctor Vergara y
José Daniel Lopez nuestro colega, no surtio tramite,
pero posterior a ello, hubo un fallo de tutela en el
que la Corte Constitucional exhorta al Congreso,
a trabajar sobre esta materia y a regular algunos
aspectos que ya haré referencia a los mismos. Por eso
saludo que fue presentada nuevamente la iniciativa
por nuestro compaiiero de bancada el Representante
Héctor Vergara y a quién hoy precisamente saludo
con la venia suya, sefior Presidente y colegas, nos
acompafia en esta Comision como autor de esta
iniciativa.

Decia el doctor Navas algo muy cierto, y ahora
que he tenido la oportunidad de trabajar en la
Ponencia de este Proyecto de origen congresional,
por supuesto, que tiene toda la razon el doctor Navas,
solo un minuto de recordacion para decir que de las
doscientas treinta y nueve iniciativas en Colombia
planteadas de revocatorias de mandato a Alcaldes y
Gobernadores, doscientas treinta y nueve, solo ha
prosperado una, una en Boyacd, que de acuerdo a
un informe del Consejo Nacional Electoral mismo,
incluso de acuerdo a un informe de la Registraduria
por alla en el afio 2017, advirtieron que en trece
jornadas habian invertido mas de mil ciento cuarenta
millones de pesos sin que ninguna prosperara. Si es
un analisis que también debe hacer la Registraduria
y el Consejo Nacional Electoral como 6rganos en
todo lo que tiene que ver con el Sistema Electoral en
Colombia, o decir que, en el 2018 en otro informe,
invirtieron seiscientos cuarenta y un millon de pesos
en ocho convocatorias y ninguna de ellas prospero,
porque algo tiene que estar pasando.

Este es un Proyecto de siete Articulos, el primer
Articulo se refiere al objeto del mismo, el segundo
Articulo del Proyecto doctor Navas, modifica el
Articulo 65 de la Ley 134 del 94, y creo que aqui es
donde ha estado el quid del asunto en lo que tiene
que ver con la interpretacion y hay que decirlo, que a
través de acciones de tutela muchas se han tumbado
estos procesos. La interpretacion porque la norma
hablaba de que la convocatoria a la revocatoria,
atendia razones de insatisfaccion general, o por
el incumplimiento del programa de Gobierno.
Pues es evidente, que ante esa generalidad de la
insatisfaccion general, no se tenia claro cuales eran
los requisitos para que prosperara la revocatoria
del mandato de Alcaldes y Gobernadores, el autor
lo que promueve en este Proyecto, es que no
solamente sea por la insatisfaccion general, o por
el incumplimiento del programa de Gobierno, sino
también por el incumplimiento del Plan de Desarrollo
y todos sabemos, que el Plan de Desarrollo vector
de inversion y cumplimiento y materializacion de
lo expresado en el Plan de Desarrollo, pero también
por el incumplimiento de las funciones de Alcaldes

y Gobernadores, ese es lo que se le adiciona a ese
Articulo 65 de la Ley 134.

Luego, el Articulo 3 de este Proyecto, presenta una
modificacion al Articulo 6 de la Ley 1757 del 2015,
en lo referente a los requisitos para la inscripcion
de mecanismos de participacion ciudadana, ahi es
muy importante advertir lo siguiente. Muchos de
estos Proyectos se establecen que es la Registraduria
o alegan que no hubo notificacion al Alcalde o al
Gobernador, y doctor Navas, con este argumento,
entonces lograban parar en muchas ocasiones,
con el argumento, sagrado de que no habia habido
un debido proceso de notificacion del Alcalde o
el Gobernador por parte de la Registraduria del
inicio de este proceso de revocatoria, entonces
podian tumbar. Este Articulo crea que, para el caso
de la revocatoria del mandato, luego de que la
Registraduria, verifique y acredite el cumplimiento
de los requisitos de la iniciativa, notificara
personalmente dada la acreditacion, al Alcalde y
al Gobernador atendiendo, por supuesto, y segun
sea el caso, las reglas del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El siguiente articulo es el Articulo 4, que se refiere
alaentrega de los formularios y estados contables por
parte de los Comités Promotores de las revocatorias
y es que alli también, vuelvo y digo, que el Maestro
Navas atina en que este mecanismo, si se me excusa
la expresion, y para nada espero incomodar al autor,
porque lo que plantea es algo serio, pero antes lo
que habian eran las normas confusas y vagas, que
no determinaban procedimientos claros y que por
alli se metian, en muchas ocasiones, para parar en
el camino o seguramente para trancar este tipo de
mecanismo. Esta norma entonces se refiere a que
sera el Consejo Nacional Electoral quien, a través
del Fondo Nacional de Financiacion Politica, se
encargara de recibir, revisar y expedir dentro de los
diez dias siguientes a la radicacion, la certificacion
de los estados contables presentados por el Comité
Promotor. Eso alli lo que hace es que ya hay unos
términos, ahora explicaré como en una proposicion,
me excusan, modificamos este articulo en lo
relacionado con el término, pero como serd este
Fondo Nacional de Financiacion Politica que tiene
el Consejo Nacional Electoral, el que tendrd esta
responsabilidad y tendra unos términos establecidos.

El articulo siguiente que es el Articulo 5°, se
propone eliminarlo, el mismo autor presentd una
Proposicion que yo como Ponente decidi avalar y
acompanar, en orden de eliminar este articulo, porque
lo que creaba este articulo era una sola fecha en un
semestre del afio para hacer todas las revocatorias.
Esto por supuesto no solamente generaba
imposibilidad organizacional, sino que no se puede
limitar a una fecha especial, a que un ciudadano
ejerza un derecho como es el de la revocatoria a sus
mandatarios locales y departamentales.

El Articulo 6° de esta norma, es un articulo que se
traslado de la discusion del Codigo Electoral, para la
discusion de este mecanismo de participacion, este
Articulo 6° era un articulo que se habia metido en el
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Codigo Electoral, que hacia relacion a la audiencia
publica de revocatoria del mandato. Quiero decirles
que en la Ponencia, se presenta este articulo como
lo trajimos del Cddigo Electoral, pero aqui como
Ponente, se avala y se acompafia una Proposicion
del Representante Juan Carlos Losada, que debo
reconocer, no solamente estd muy bien redactada y
nos permitiria tener un articulo atendiendo alguna
inquietud de José Daniel Lopez y Jorge Méndez,
inquietudes validas pero que les pido nos dejen
en su tramite como constancias, debido a que la
proposicion del doctor Juan Carlos Losada como
seguramente ustedes ya la leyeron, porque esta
en nuestros correos, atiende las inquietudes del
doctor Lopez y del doctor Méndez, como también,
sefior Presidente, la doctora Adriana Magali Matiz,
presentd una Proposicion sobre el Articulo 5°, pero
advertida ya que este articulo sera eliminado por
considerarlo no procedente y por considerarlo que
no permitiria todo el tema de organizacion electoral.

El Articulo 7° tiene que ver sobre la Vigencia.
Sefior Presidente, es este el Proyecto, me parece
a mi que el doctor Navas ha dado en el clavo, en
lo que se refiere a que aqui estamos nada menos
ni nada mas, que ocupandonos de uno de los
mecanismos sagrados de participacion ciudadana,
pero también me uno a la expresion del doctor
Navas y hay que decirlo desde los dos lados, un
mecanismo que ha sido poco util en Colombia, en
algunos casos porque hay que decirlo, se utiliza
como venganza o retaliacion politica por parte de
grupos politicos en las alcaldias o gobernaciones
y en otros casos que es la mayoria, porque lo que
ha encontrado el desarrollo de este mecanismo de
participacion ciudadana, es una serie de espacios en
blanco, que cuya interpretacion termina afectando
casi siempre y casi en todas las situaciones, a los
Comités Promotores de Revocatoria.

Este es el Proyecto, sefior Presidente, le
agradeceria con la venia de todos mis colegas
que suelen ser tan generosos y respetuosos, le
diera usted el uso de la palabra al autor que me ha
pedido por el chat interno, que quiere hacer algunas
consideraciones antes de poner a disposicion y a
consideracion la votacion del Informe de Ponencia,
ya explicaré qué sugiero en materia de como votar,
sugeriria dos bloques, un bloque de unos articulos
que no tienen ninguna Proposicion, los otros
articulos tienen las Proposiciones avaladas, salvo
que aclaro le pido al doctor Jorge Méndez y al doctor
José Daniel Lopez, nos dejaran las Proposiciones de
ellos como constancias, habida cuenta que el doctor
Juan Carlos Losada present6 sobre ese articulo, una
Proposicion que recoge las inquietudes de ellos y
también saludo la proposicion de la doctora Adriana
Magali Matiz sobre el Articulo 5, que insisto como
ya lo adverti, se consideré eliminar porque no
se tiene y no se atiende el espiritu de esta norma.
Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

A usted Representante Triana, continua en
consideracion el Informe de Ponencia leido, anuncio

que va a cerrarse su discusion, queda cerrada.
Sefiora Secretaria, por favor, vamos a votar este
Informe de Ponencia, le pregunto ;Se podria hacer
votacion ordinaria, siendo esta una ley estatutaria o
necesitamos verificar la votacion efectivamente?

Secretaria:

Senor Presidente, con todo respeto es una
votacion nominal toda vez que es una Estatutaria.
El doctor Buenaventura Leén esta pidiendo el uso
de la palabra.

Presidente:

No lo habia visto Representante Buenaventura
Leon, porque tenia varios mensajes aqui de personas
registrando su asistencia, pero no habia visto el de
usted especificamente. Tiene el uso de la palabra
Representante Buenaventura.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledén
Leon:

Gracias, sefior Presidente. Primero Presidente,
hablar sobre el tema de la revocatoria del mandato,
por supuesto, es un hecho politico por medio del
cual los ciudadanos dan por terminado el mandato
a un Gobernador o Alcalde y aqui viene como el
primer escoyo, acorde a una insatisfaccion general
ciudadana, ; Como definir una insatisfaccion general?
Y asi como el doctor, el Representante German
Navas plantea el tema de Bogota, y por supuesto le
creemos porque afirma tener las pruebas, también
nosotros aca en el Departamento de Cundinamarca
encontramos que Alcaldes que pierden la Alcaldia no
aceptan esos resultados y comienzan unos procesos
para generar desestabilizacion. A mi me parece
que voy a acompafar este Proyecto, pero también
expreso la importancia de la revision, yo no sé si
esta figura juridica es imprescindible y esta figura
juridica es importante, porque ya lo dijo el Ponente,
el doctor Triana, con todo el conocimiento de que
en vida esta figura juridica solamente ha prosperado
una en un Alcalde de Tasco Boyacd. Son ciento
treinta solicitudes tramitadas para Alcaldes, dos para
Gobernadores, en el 2017 se encontraron en tramite
ciento siete procesos y las tramitadas hasta el 2012,
el 75% ni siquiera superaron la etapa de recoleccion
de firmas, en lo que no condujo a la revocatoria, y
reitero, en la vida juridica solamente ha prosperado
una.

Y es que la figura estd mal concebida,
primero pues se necesitan unas firmas claro de la
ciudadania, me parece eso pertinente, segundo
que haya transcurrido un afio de mandato y la ley
solamente contempla el incumplimiento del Plan de
Desarrollo, pero si es un afo, el Plan de Desarrollo
apenas lleva seis meses, es muy dificil calificar
a un mandatario, a un Alcalde o a un Gobernador
en seis meses, cuando hasta ahora esta Iniciando el
Plan de Desarrollo. La Corte Constitucional amplio
las posibilidades a la ineficiencia administrativa y
por supuesto, ya encontramos ya como los tramites,
los procedimientos de presentar el escrito a la
Registraduria, con firmas no inferior al 30% del total
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de los votos que obtuvo el Gobernante, donde de la
Registraduria y aqui viene el problema que menciona
el doctor Navas, debe acreditar o desacreditar las
firmas y en caso de que las acredite, pues tiene
ocho dias. Otro tema doctor Triana como Ponente,
seria importantisimo también abordar el tema de los
ingresos y de los gastos en esta materia. También
creo que seria importante, pues tocar el tema del
umbral, nosotros participamos como colombianos
tenemos una cultura ciudadana en la eleccion
ordinaria de Alcaldes, Gobernadores, Concejales,
Diputados, un poco menos del Congreso, un poco
mas en Presidencia de la Republica, pero no tenemos
la cultura ciudadana de la participacion de este
tipo de decisiones atipicas, por supuesto la norma
contempla la aprobacion de la mitad mas uno de
los participantes, con los efectos ya conocidos por
todos, que es la remocion del cargo y convocarse a
las elecciones dentro de los treinta dias siguientes,
que esto es son los cambios que trae el Proyecto de
Ley y por supuesto si faltan menos de dieciocho
meses no procede la eleccion, sino procede es la
designacion.

En ese orden de ideas, por supuesto vamos a
acompanar la iniciativa, porque pues obedece a un
tema de participacion ciudadana acorde al Articulo
249 sobre el voto programatico, que posibilita a los
electores a ejercer un control verdadero al Programa
de Gobierno, sinembargo, el Proyecto,comolas fresas
doctor Triana, por supuesto hay que reconocer. Aqui
como lo expresa el doctor Triana, aqui tenemos unas
necesidades de mejorar la reglamentacion actual,
pero reitero la dificultad en la estabilizacion politica
que a veces se genera, se utiliza este mecanismo
de una manera también indebida, la importancia
de crear un mecanismo previo y también, el
incumplimiento del Programa de Gobierno pues se
queda corto en la Ley. Entiendo doctor Triana y esto
ya son las preguntas, el Proyecto procura también
una igualdad de derechos entre promotores y sujetos
de la revocatoria, también supera como usted lo ha
manifestado, el tema de la notificacion acorde con
el Codigo Contencioso Administrativo, que ha sido
objeto de tutelas para defender el debido proceso.
Es importantisimo reitero, la revision de los estados
contables, también unas fechas Unicas, no dentro
de los treinta dias para no estar en elecciones cada
rato y por supuesto, la celebracion de una audiencia
publica previa a la votacion. Yo acompafio la
iniciativa, pero por supuesto también dejo en el
ambiente de la Comisioén Primera, si figuras como
esta, se justifican o no en el ordenamiento juridico,
vuelvo a reiterar, solamente una en un municipio de
Boyacé de acuerdo a, durante toda la existencia de
esta figura juridica. Gracias Presidente.

Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Senor Presidente, ;Quiere que les responda al
final a los colegas?, o le respondo al doctor.

Presidente:

Representante Triana mejor respondamosle al
final atodos, vaya anotando ahi para que hagamos una

sola intervencion. Tiene la palabra la Representante
Adriana Magali, después el Representante Héctor
Vergara que nos acompaia aqui y después el
Representante Alvaro Hernan Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente, muchas gracias, muy buenos dias
para todos. Yo sin duda alguna voy a apoyar
esta iniciativa, pero antes quiero hacer algunas
observaciones en torno al tema. La finalidad
perseguida por el constituyente del 91, con el
establecimiento de la revocatoria del mandato tanto
de Alcaldes como de Gobernadores era plausible,
porque basicamente lo que se trataba era de dotar a
la ciudadania, de un instrumento que fuera efectivo
para hacer valer el derecho a ese voto programatico
en caso de que los mandatarios tanto municipales,
como departamentales, se apartaran del programa
de Gobierno, que ellos mismos habian propuesto
a sus electores y se incumplieran esas promesas de
campafia. Sin embargo, considero que, al desarrollar
legalmente la figura, este Congreso de la Republica,
cometi6 el pecado original de establecer en la Ley
134 del 94 como causales de esa revocatoria, el
incumplimiento del Programa de Gobierno y la
insatisfaccion general de la ciudadania.

La primera de estas causales, es decir, el
incumplimiento del Programa de Gobierno,
obviamente con todo el sentido, pues responde a
una finalidad primigenia de la garantia de proteger
la obligatoriedad de ese voto programatico, cuyo
contenido estaba consignando en un Programa de
Gobierno que presentaban los candidatos. Por el
contrario, la segunda causal, termind casi que, por
abrir un boquete juridico, que permitid el abuso
de la revocatoria y eso no nos podemos decirnos
mentiras con ese tema, con fines de un simple
revanchismo electoral por parte de quienes perdian
las elecciones y eso es lo que ha venido pasando en
muchos sitios en este pais. Y digamos que ademas
de eso, muchas revocatorias se impulsaron por una
supuesta insatisfaccion general de la ciudadania con
un concepto vago que nunca precisdé mas alla de la
impopularidad que tenia el gobernante, nada tenia
que ver con el contenido de su mandato popular,
esto es de los compromisos que habia adquirido en
campafia ese candidato, y empezo a ser utilizado mas
bien por los candidatos que eran derrotados en las
elecciones, para sabotear por decirlo asi de alguna
manera, el Gobierno del candidato ganador, mientras
se mantenian vigentes como Oposicion y usaban la
campafia de la revocatoria como plataforma para las
siguientes elecciones o sencillamente, para seguir
obviamente manteniéndose vigente dentro de la
esfera politica.

La Corte Constitucional advirtio este problema,
e intento corregir en parte el rumbo en la Sentencia
C-179 del afio 2002, y en esa Sentencia precis6 que
la solicitud de la revocatoria por la insatisfaccion
general de la ciudadania, debia estar referida a un
incumplimiento del Programa de Gobierno, pues lo
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contrario llevaba sencillamente aladesnaturalizacion
de la institucién, que convertia esa revocatoria, en
un medio para anticipar las elecciones propuesta por
los Opositores del mandatario. Y digamos que ese
criterio fue el que tuvo en cuenta también la Corte
Constitucional en esa Sentencia tan conocida que
es la SU-077 de 2018, que ustedes saben que es la
Sentencia que expidi6 la Corte Constitucional la raiz
de la revocatoria y se le promovio al sefior Enrique
Penalosa. No obstante, los operadores juridicos
encargados de enmarcar juridicamente el ejercicio
de la revocatoria, desconocieron esas directrices
de la Corte Constitucional, en particular diria yo
la Registraduria, que mostréo una casi impunidad
mayor al respecto, en torno al punto de que llegd a
aceptar revocatorias que nada, nada tenian que ver
con el ejercicio del mandato, e incluso propuestas
por motivos tan absurdos como por ejemplo, lo que
paso con la responsabilidad del Alcalde Mayor en
Bogota por el calentamiento global.

A lo anterior también cabe agregarse, una
progresiva flexibilizaciéon de los recursos, de los
requisitos perdon necesarios, para proponer y hacer
efectiva esa revocatoria del mandato, entonces,
el Congreso a raiz de que no prosperaban las
revocatorias entonces, decidid seguir modificando
lo que estaba establecido en la Ley y entonces, en la
Ley 134 del 94 establecié que las firmas requeridas
eran el 40% del total de los votos validos, pero
después vino la ley 741 del 2002 donde dijo, bueno
si el 40%, pero entonces vamos a bajar el umbral
de participacion de un 60% que traia la Ley 134,
a un 55% y la mayoria requerida para aprobar la
revocatoria, ya no va a ser un 60% de los votos
validos, sino la mitad mas uno de los votos validos.
Y eso lo volvieron a cambiar con la ley 1757 del
afio 2015, donde siguieron flexibilizando esos
requisitos, que se establecian para la revocatoria
directa en los tres aspectos fundamentales, firmas
requeridas para solicitar el umbral de participacion y
la mayoria requerida para probar esa revocatoria. Y
digamos que esa flexibilizacion, fue la que condujo
a un aumento de las revocatorias en Colombia,
que ahorita el doctor Buenaventura hacia mencion
a ellas, y claramente se determind que desde 1996
al afio 2018, se impulsaron ciento setenta y siete
revocatorias del mandato, de las cuales ciento ocho
llegaron a la etapa de votacion, y esas ciento ocho
que llegaron a la etapa de votacion por supuesto
que implicaron un desgaste institucional enorme,
unos costos elevados en ciento ocho elecciones, de
las cuales solamente tuvo una, una sola eleccion
tuvo digamos que el éxito que se queria o se
pretendia alcanzar con la figura y ademas de eso
algo gravisimo, una paralisis de los Gobiernos, que
han debido defenderse de un volumen creciente
de revocatorias temerarias, promovidas por lo
general, por los candidatos rivales que perdieron las
elecciones.

Esa es la realidad que tenemos hoy en nuestro
pais, y yo les cuento un caso preciso aca del
departamento del Tolima que fue realmente

una vergiienza y se llevd a cabo en el ano 2018,
donde se empez6é la revocatoria de mandato del
Alcalde, fueron a las elecciones y resulta que en
las elecciones, tan solo salieron a votar diecisiete
personas, diecisiete personas de mas de tres mil
personas que se esperaba que salieran a votar, y de
esas diecisiete personas, catorce personas votaron
por ¢l si, un total fracaso, pero los doscientos
millones de pesos que se invirtieron en esas
elecciones, pues sencillamente se perdio esa platica,
porque no tuvo ningun resultado ni ninglin éxito este
tema la revocatoria y si llevd a una paralisis total
de ese Gobierno municipal que debié obviamente
entrar a defenderse, de la multiple o el volumen
creciente mejor de afirmaciones temerarias que se
hacian en contra de su gestion. Asi que yo si estoy
muy de acuerdo con lo que se estd planteando hoy
en este Proyecto, que esa insatisfaccion general de la
ciudadania sea por el incumplimiento del Programa
de Gobierno o del Plan de Desarrollo, y eso que ahi
yo tendria también mi observacion, porque yo diria
deberia evaluarse mas hacia el Plan de Desarrollo, si
nosotros vamos a mirar lo que ha sucedido con esta
pandemia, claramente podemos advertir que muchos
mandatarios tuvieron que cambiar completamente
su Programa de Gobierno y tuvieron que cambiarlo
porque obviamente la pandemia, el Covid-19 exige
que haya concentracion en otros campos que sean
mas exactos.

Entonces si, mi fuerte era un tema social,
deportivo, cultural, no s¢€, yo tuve que cambiar todo
mi Programa de Gobierno porque ahorita mi fuerte
tiene que ser el tema de la salud, o mi fuerte tiene
que ser con todo esto que ha pasado también el
tema de la educacion. Entonces, estuvieron muchas
cosas que entrarse a modificar, pero bueno, lo que
me parece que esta muy bien dentro del Proyecto,
es que efectivamente esa insatisfaccion general
de la ciudadania sea algo muy objetivo y se mida
con fundamento en cosas reales, metas, objetivos,
indicadores de gestion que estan en un Plan de
Desarrollo. Asi que acompafio esta iniciativa, no
sin antes advertir, me alegra mucho que se haya
eliminado el Articulo 5°, yo queria precisamente
dejarlo como estd actualmente la norma, es decir,
que no dejaramos ese campo tan abierto y ese
término que se sefiala en ese Articulo 5° asi como
tan general, sino que efectivamente dejaramos esos
dos meses que se establecian alla, pero me alegra
que asi se haya tomado, entonces dejo pues mi
Proposicion de todas formas como constancia dentro
del Proyecto. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Adriana. Vamos a darle
aqui la palabra al Representante Triana, para que
conteste las preguntas que tiene el Representante
Buenaventura y la Representante Adriana, porque
luego le vamos a dar la palabra al autor de esta
iniciativa, que es el Representante Héctor Vergara.
Entonces, Representante Triana, por favor.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Gracias sefior Presidente. Después de esta
maravillosa exposicion de la doctora Adrianita, que
superado el Covid llega recargada de mas inteligencia
y mas pilera, como siempre, quiero responderle a mi
buen amigo yjefe conservadorel doctor Buenaventura,
mire doctor Buenaventura, yo creo que la doctora
Adriana dio en el punto del Proyecto, uno de los puntos
centrales, es que pasamos de dos requisitos que tenia
la Ley 134, que era la insatisfaccion general. Cuando
se habla de insatisfaccion general, pues, un ciudadano
y lo explicaba la doctora Adriana, puede terminar
con insatisfaccion con el Alcalde y el Gobernador,
porque se lo encontrd en un centro comercial y no
lo saludd, o no le dio un abrazo, para eso pudiera
enmarcar la insatisfaccion general, y decia la norma
insatisfaccion o no cumplimiento de su programa
de Gobierno, aca seria por la insatisfaccion general
causada o dependiendo o a causa de no cumplir su
Programa de Gobierno, su Plan de Desarrollo y con
el doctor Vergara, quien es el autor, presentamos una
Proposicion para incluir el no cumplimiento de las
funciones de los Alcaldes y Gobernadores, que estan
determinadas por la ley en Colombia y que son reales.

Entonces, en primera instancia  doctor
Buenaventura, su cuestionamiento es acertado, creo
que parte de ello lo respondié la doctora Adriana y
yo le diria al doctor Buenaventura que ademas con
quién puedo trabajar comodamente, preparemos un
articulo con el autor de esta iniciativa, llevémoslo
a Plenaria y busquemos que eso que plantea usted,
que es todo el tema de umbral, de ingresos y gastos,
pues sea revisada por la maxima autoridad que es
la Plenaria y podamos materializar esas inquietudes.
Estoy abierto a ello, me refiero a lo de la doctora
Adriana simplemente para agradecer, porque creo
que hay una exposicion de lo que el traslado o lo que
cambiaestearticuloyleibaadecirlodelaeliminacion
del 5°, pero usted ya lo ha dicho y de qué manera
doctora Adriana. Entonces, gracias sefior Presidente
estaré¢ atento a trabajar con el doctor Buenaventura
y con mi Maestro el doctor German Navas Talero,
en cualquier inquietud de aqui en adelante, si usted
al final tiene a bien volver a designarme Ponente, lo
haremos para llevar a la Plenaria la defensa de las
inquietudes de los compafieros. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Triana. Representante
Héctor Vergara por favor, como Autor de la iniciativa.

Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Presidente, si quiere porque no me permite hacer
una breve intervencion porque, el doctor Triana, de
alguna forma, me contest6 alguna de las inquietudes
y con eso el autor puede referirse a las mias y ya
salimos de la intervencion.

Presidente:

Okey, adelante Representante Prada, con mucho
gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente. Primero debo decir que el
empoderamiento ciudadano con herramientas de
participacion ciudadana como ésta, enriquecen
la democracia y le dan confianza al elector que
debemos recuperar, nosotros tenemos que entender
cudl es la motivacion del elector para no participar,
para aumentar el abstencionismo y me parece que
es importante digamos, contribuir con herramientas
como ésta para darle toda la confianza. Sin embargo,
me preocupan algunos aspectos, ya algunos como
dije ahora el doctor Triana se ha referido a ellos, pero
queria llamar la atencioén sobre dos modificaciones,
la primera a las causales requeridas para promover
la revocatoria, y la segunda la posibilidad de ejercer
el derecho de manera efectiva, nosotros tenemos qué
hacer digamos como un ejercicio de revision sobre
lo que ha pasado histéricamente con la revocatoria, y
lo que encontramos ratificado hoy por la exposicion
del doctor Triana y quienes han participado, es que
muchas veces las causales no son en realidad las
que deberia tener quien inicia el proceso, porque esa
insatisfaccion general puede ser ademas transitoria
y puede obedecer a una medida impopular pero
necesaria eventualmente en algun momento. Es que
los Alcaldes tienen que tomar decisiones y muchas
veces tienen que ejercer la autoridad y a costa de su
propio prestigio politico, de su propia imagen para
gobernar, pero debe tomar decisiones, asi que debe
ser basado en el programa presentado al elector en
campafa y radicado, ademas, en la Registraduria
con su inscripcion, porque no es solamente que lo
dijo en un discurso, sino que estd radicado en la
Registraduria el dia de su inscripcion.

Entonces, por un lado tenemos que revisar las
causales, hacerlas mucho mas exigentes de alguna
manera y por el otro lado, en la posibilidad de
ejercer el derecho hacerlo mas facil, que la doctora
Adriana Magali a quién también valoro y me uno a
las palabras del doctor Triana, comentd un ejemplo
claro sobre la imposibilidad de llevarla a cabo en
el departamento vecino del Tolima y eso puede
ser o porque las causales no eran en realidad un
suficiente motivo para acabar con el mandato del
Alcalde, sino que por el otro lado en otro municipio
para no ponerlo en ese mismo, puede ser también
por la presion que ejerce el Alcalde por el dominio
que tiene en algun municipio de la posibilidad de
generar trabajo, ocupacion, beneficios, programas,
que no le llego6 el mejoramiento de vivienda, que los
servicios publicos, hay una cantidad de cosas que
los Alcaldes también utilizan para protegerse de una
medida como esta de la revocatoria del mandato.
Entonces, la recomendacion es, en las causales
hagdmoslas mas exigentes y en la posibilidad de
ejercer el derecho protejamos al elector, busquemos
que sea mas facil, mas realizable, mas facil llegar a
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la revocatoria que es al fin y al cabo lo que busca.
Mil gracias Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Julian Peinado Ramirez.

Presidente:

Doctor José Daniel Lopez, tiene el uso de la
palabra el doctor Carlos Germéan Navas Talero,
adelante doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias, muy amable. Miren en esto de la
insatisfaccion general no siempre es tan abstracto
y como ustedes parecian creerlo, primer caso de
insatisfaccion en Bogota cuando el sefor llega
e impone el pico y placa y monta un negocio de
calcomanias que ustedes recuerdan, dizque para
identificar los carros que tenian pico y placa, ;Le
da un contrato a quién? A una firma que se habia
establecido en Colombia hacia tres meses, eso lo
detectamos, y esos seflores amigos de ¢l en tres
meses se hacen el negocio del momento que fueron
mas o menos setecientos millones de pesos votados
en la calcomania de pico y placa. Eso puso iracunda
a la gente, eso no estaba en el Plan del Desarrollo
pero era un gasto innecesario, eso produjo que la
gente como dicen se enchichara, esas calcomanias se
quedaron pegadas en las ventanas, ese sinvergiienza
cuando lo acusamos por eso, dijo eso no lo hice yo, lo
hizo la Secretaria de Transito y tenia un Procurador
de bolsillo de él también, entonces se dice mire
pero usted estaba presente cuando se aprueba eso
y hay un principio en derecho que no evitar una
cosa pudiendo hacerlo equivale a hacerlo, todo se
lo taparon para eso, comenzamos con los bolardos,
(Cuantos millones en un negociazo del carajo, se
hizo en Bogoté con los bolardos? Ahi cerca de San
José de Bavaria, puso tres cuadras de bolardos en un
sitio donde no habia anden ni nada.

Eso es parte de la insatisfaccion, el derroche, el
maltrato al ciudadano cuando llegaba en aquella
oportunidad inmediatamente y tome y la publicidad,
es que no podemos decir que porque no cumplid
la clausula tal, es que el ciudadano siente que ese
tipo esta abusando del poder que la ciudadania le
entregd, eso tiene que quedar clarito, porque si no
es sino una causal, el que se apropia de doscientos
pesos no, el derroche ese puede ser uno, el derroche
del gobernante, eso es lo que mas le duele a la gente,
lo que mas le dolia a la gente en Bogota fue los
setecientos millones de pesos que Pefialosa le regald
a un amigo de ¢él, a unos mexicanos que trajo aca,
los miles y miles de millones que se tiraron el los
bolardos, yo verifiqué que a un tipo le compraban
bolardos a precios distintos, uno valia seiscientos
pesos valga el ejemplo, lo compraba Secretaria de
Transito, pero ese mismo bolardo comprado por el
IDU valia el doble, ustedes recuerdan que el primo
hermano de ¢l, el sefior Camargo terminé destituido
y procesado por el negocio del manejo del IDU.
Entonces, es que no le pueden pedir al ciudadano

que se convierta en detective, el ciudadano siente
que hay un mal gobernante, las declaraciones de ese
sujeto que producian risa, es que el que nace ladron,
es porque es ladron, esa muestra de estupidez
necesariamente desespera a cualquier Gobernador,
entonces no le pueden pedir al gobernado que pida
examen psiquiatrico para el Alcalde, hay gente que
uno sabe que es loco y sin embargo se lo aguanta.
Gracias y perdoneme es que yo si sé lo que es
sufrir con un mal gobernante, ustedes no porque
ustedes tienen primos, hermanos, amigos que son
Gobernadores o Alcaldes, yo no tengo ni amigos
Alcaldes, ni amigos Gobernadores, nada de eso.
Gracias.

Presidente:

Doctor José Daniel, adelante en el uso de la
palabra para que manifieste sus dudas e inquietudes,
posteriormente el doctor Vallejo y si a bien lo tiene
después el doctor José Daniel me otorga el uso de la
palabra, porque también tengo algunas inquietudes
para que pueda estar en el momento como Presidente
en el momento en el que transmita mis inquietudes.
Adelante doctor José Daniel en el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Muchas gracias querido Presidente Peinado. A
ver, en el tema de la revocatoria del mandato, yo
quiero hacer un comentario en dos o tres tiempos,
lo primero es darle la razén a quienes plantean
criticas en el procedimiento de revocatoria, no
en vano la Corte Constitucional ha exhortado al
Congreso a tramitar un Proyecto de ley como éste,
tuve la oportunidad de ser Ponente la vez pasada,
lo aprobamos en Primer Debate, no alcanz6 a llegar
a Segundo Debate, yo celebro la insistencia que ha
tenido el Representante Héctor Vergara e impulsar
este Proyecto de Ley y ojala podamos entre todos
darle una suerte distinta, y digo que le hallo la
razon a quienes critican la figura de la revocatoria
del mandato, porque por ejemplo en Bogota ha sido
usado con un medio de venganza politico reiterado,
a quienes no les gustd la eleccion de Petro salieron
a armarle revocatoria, lo recuerdo que en esa época
lo lideraba Miguel Gomez Martinez, luego hubo
quienes fueron derrotados por Enrique Pefialosa en
la eleccion, promovieron la revocatoria de Pefialosa,
ninguna de las dos sin éxito y ahora se ve venir el
intento de revocatoria de Claudia Lopez, con una
diferencia tal vez y es que al haber sido elegida la
Alcaldesa Claudia Lopez con mas de un millon de
votos, seguramente digamos la base social para esa
revocatoria va a ser menor.

Yo creo que en parte ese Proyecto de la
segunda vuelta para elegir Alcalde en Bogota,
que desafortunadamente solo aplica en Bogota,
que sacamos adelante con varios de ustedes en
particular con mi amigo Juan Carlos Losada, va
ayudar a que al menos en Bogota ese abuso de la
figura de la revocatoria sea menos frecuente, en
la medida en que va a haber Alcaldes elegidos
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con una capacidad politica y una base popular de
apoyo mucho mas amplia, pero reconociendo esos
abusos y en eso yo le hayo toda la razon al doctor
German Navas Talero, es verdad que seria un error
entrar a limitar el uso de la figura, es verdad que se
utiliza como medio de venganza politica, es verdad
que solamente una revocatoria en Tasco en Boyaca
termin6 prosperando, pero es verdad que uno no le
puede negar a la ciudadania la posibilidad de salir
de los malos gobernantes y excuseme que tome sus
palabras casi literales doctor Navas, y lo digo porque
aca debemos ser muy cuidadosos con un punto
que interviene este Proyecto de Ley, presentaré
Proposicion en ese sentido y se lo decia ahorita al
Coordinador Ponente al doctor Julio César Triana, y
€s que yo no creo que sea una buena idea eliminar la
causal de la insatisfaccion ciudadana para justificar
una revocatoria del mandato.

Porque eso deja entonces, con dos posibilidades
a la ciudadania que quieren salir de un mal Alcalde,
una es el incumplimiento del Programa de Gobierno,
yo les quiero decir colegas, incumplir un Programa
de Gobierno es imposible, los invito a que hagan
el ejercicio de leer el Programa de Gobierno de
cualquier Alcalde electo hoy, los Programas de
Gobierno no dicen nada, y no dicen nada justamente
porque los candidatos a alcaldia los escriben
pensando en que no digan nada, para que de ahi no
puedan pegarse después para promover eventuales
revocatorias. Asi que obligar a la ciudadania a tener
que demostrar un incumplimiento del Programa
de Gobierno es obligarlo a lo imposible, un
programa de Gobierno suele decir por ejemplo, en
el Gobierno de Maria Gémez al municipio “X”, se
va a trabajar por el medio ambiente, entonces hizo
una capacitacion para diez personas sobre medio
ambiente y ya trabajo por el medio ambiente, y ya
cumplié el Programa de Gobierno, ese es el grado
de generalidad de los Programas de Gobierno, muy
pocos Programas de Gobierno en efecto traen metas
cuantificables, traen indicadores, traen digamos
herramientas conceptuales que permitan medir la
gestion de manera objetiva.

Entonces, a los ciudadanos les quedaria como
aca se elimina la insatisfaccion ciudadana y es
imposible incumplir un Programa de Gobierno, a
la ciudadania le quedaria el camino de demostrar
el incumplimiento de los Planes de Desarrollo que
aca se propone y yo celebro que se incluya como
causal y lo apoye en la legislatura pasada, pero
eso tiene también una restriccion muy seria y es
que los Alcaldes en su primer semestre ejecutan el
Plan de Desarrollo de su antecesor, se dedican ese
primer semestre a preparar su Plan de Desarrollo y
solamente lo empiezan a ejecutar a partir del mes
de julio, luego transcurrido un afio de gestion que
es el término legal desde el cual se puede promover
una revocatoria del mandato y tras seis meses de
ejecucion del Plan de Desarrollo usted puede sanar
logica decir que un Alcalde ha incumplido un Plan de
Desarrollo, vamos a poder decir en enero cuando se
complete el primer afio de Gobierno de los Alcaldes

que elegimos el afio pasado, ;,Qué hay Alcaldes que
incumplieron el Plan de Desarrollo? Cuando a duras
penas llevan seis meses ejecutandolos, estariamos de
algin modo vuelvo y digo obligando a la ciudadania
lo imposible, ese era como el segundo tiempo que
queria hacer.

Finalmente, reseflar que presenté unas
Proposiciones al Articulo 6°, sefior Presidente,
porque me preocupaba que de alguna manera
se permitiera que el Consejo Nacional Electoral
entrara a valorar si las motivaciones de quienes
promueven la revocatoria o los argumentos de quien
de Alcaldes o de Gobernadores que se defienden de
la revocatoria, son fundadas y tuviera que entrar el
Consejo Electoral a opinar de fondo y a decidir de
fondo sobre la base de esos argumentos, de algin
modo la redaccion del Informe de Ponencia en el
Articulo 6° insinuaba eso, pero me ha informado
el doctor Julio César Triana, que acogera una
Proposicion Sustitutiva del Representante Juan
Carlos Losada, que de algtin modo despejaria esa
inquietud. En resumen, anuncio mi voto positivo al
Informe de Ponencia, los invito a votar de manera
positiva el Informe de Ponencia, con la salvedad
que presentaré Proposicion para que la causal de
insatisfaccion generalizada de la ciudadania no sea
eliminada, pues si la eliminaramos vamos a castrar
una herramienta tan importante de participacion
ciudadana como es la de la revocatoria del mandato.
Gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Daniel, le voy a pedir un favor a
los honorables Representante, vamos a terminar de
recoger todas las inquietudes, he visto que de manera
insistente el doctor Triana y el doctor Vergara me
han solicitado el uso de la palabra, yo sugeriria
doctor Triana y doctor Vergara, que recogiéramos
el cimulo de las mismas para que ustedes puedan
cerrar, demos las garantias a los participantes y
procedamos a votar. En el uso de la palabra el doctor
Vallejo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Gracias Presidente, buenos dias para usted, para
todos los compaieros de la Comision Primera y
para las personas que nos siguen por los diferentes
medios de comunicacion. Presidente este es un
Proyecto de Ley bien importante, en la medida en
que toca uno de los quizas temas mas sensibles
de la democracia participativa y es ese ejercicio
legitimo de los ciudadanos de revocar el mandato
popular de quienes los gobiernan y de quienes han
sido elegidos, desafortunadamente y a veces es
cuando uno se encuentra con leyes y disposiciones
que desde lo filosofico y desde lo que representa la
democracia van desconectadas muchas veces con
la cultura de una nacién o de un pais, y sin duda
alguna el tema de la revocatoria del mandato, mas
alla de las dificultades histdricas que se han tenido,
de lo que decia el doctor Julio César Triana, de
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lo que han expuesto mis compaifieros, pues aqui
hay una realidad, los colombianos culturalmente,
culturalmente no estamos asociados ni estamos
acostumbrados a revocar el mandato de nuestros
gobernantes, eso tiene digamos que unos temas
culturales bien profundos. Ahora bien, eso no
significa que la medida por supuesto ni vaya a
desaparecer, ni sea objeto de mejora, yo lo que
queria simplemente es aqui hacer un primer punto
de reflexion y es que aqui hay un tema cultural
profundo en donde no se cambia con leyes, se
cambia con educacion, se cambia con otro tipo de
medidas que finalmente interesen a la ciudadania
pues a estar cerca de quienes lo administran, y
de tener el interés del control ciudadano frente a
quienes lo administran.

Sin embargo, yo quiero plantear dos grandes
interrogantes, o tres grandes interrogantes que en mi
opinidn, pues digamos que al final yo no sé, y en
eso lo hago con mucho respeto por supuesto doctor
Vergara, que ademas le reconozco y le celebro
que insista con este Proyecto de Ley, pero yo no
sé¢ si al final van a resolver realmente la eficacia
del mecanismo, s¢ que es un intento, sé que es
un avance, pero al final no sé si realmente sea la
respuesta para que este mecanismo realmente sea
eficaz y pueda materializarse. Lo primero es que,
entre otras cosas aqui tenemos un problema con el
periodo de los Alcaldes y Gobernadores, un periodo
de cuatro afos es un periodo en donde casi que
estamos mutilando la posibilidad de revocatoria
porque no se puede hacer ni en el primer afio ni en
el ultimo, eso significaria que Unicamente, oiga lo
que esta diciendo la Ley, unicamente la revocatoria
del mandato procede en dos afios, que en mi opinion
es un periodo relativamente corto de evaluacion,
aqui cabe un primer interrogante de lo que hemos
hablado en esta Comision, ;Sera que entonces el
periodo de nuestros gobernantes es un periodo corto
de cuatro afos y no revisarlo? Simplemente lo dejo
insisto, como reflexion historica frente a una de las
causas por las cuales creo yo no ha funcionado esta
revocatoria.

Lo segundo, ligarlo al Plan de Desarrollo
yo todavia no estoy convenido, se los digo con
franqueza, yo creeria que deberia limitarse a la
insatisfaccion general y al Programa de Gobierno,
no s¢ si el Plan de Desarrollo como tal, que es
por supuesto la materializacion o la forma en que
el gobernante materializa su Plan de Gobierno,
realmente sea el mecanismo, porque entre otras cosas
recordemos que los Planes de Desarrollo tienen unas
metas, tienen unos seguimientos que muchas veces
se van cumpliendo rapidamente y otras se terminan
cumpliendo al final de sus mandatos. Entonces, no
s¢ qué tan eficiente sea amarrar o condicionar la
figura de revocatoria del mandato frente al Plan de
Desarrollo, esa es una duda que tengo. Lo segundo,
que es digamos una de las grandes novedades que
incorpora este Proyecto de Ley y es la audiencia
publica, yo todavia también, mejor dicho tengo mis
dudas acerca de la necesidad y la importancia de

la audiencia publica, yo no sé si eso se convertira
entonces en un escarnio publico en ese momento
de quienes promueven la revocatoria y quiénes
obviamente, o en este caso el gobernante de turno,
casi que a un careo entre unos atacando al gobernante
y el gobernante defendiéndose, yo no sé si realmente
al final la ciudadania va a tomar partido frente a una
audiencia publica como tal.

Vuelvo y repito tengo esas inquietudes, me
gustaria escuchar al Autor y a los Ponentes, frente
realmente qué se imaginan de la audiencia publica,
porque una sola audiencia publica no sé, yo vuelvo 'y
se lorepito, yo me imagino un debate en un escenario,
por supuesto transmitido por redes sociales, por
medios de comunicacidn, y casi que se va a volver
un careo entre los promotores y el gobernante, unos
diciéndole es que usted no ha cumplido y el otro
diciendo es que ustedes son unos mentirosos por dar
un ejemplo en donde yo si he cumplido y al final
no sé qué tan util sea. Yo sigo creyendo que ojala
pudiéramos avanzar, yo acompafiaré por supuesto
la Ponencia, votaré positivamente la Ponencia, pero
ojala fuéramos mas innovadores, ojala pudiéramos
revisar el tema, claro siempre existira la inquietud y
lo decia creo que José Daniel, de como estos Comités
Promotores se han vuelto comités de venganzas
politicas frente a quienes perdieron las elecciones.

Eso hace parte y ha venido haciendo carrera en
este pais y es como quienes pierden las elecciones
son los primeros que salen a conformar Comités
Promotores de revocatoria de mandato, e insisto,
tiene que ver mucho por el tema de la cultura politica
en Colombia. Esas eran como unas reflexiones que
queria plantear, insisto que el mecanismo es un
mecanismo importante, no estoy tan seguro que
el Proyecto nos resuelva de fondo los problemas
historicos que ha tenido esta figura en Colombia,
yo creo que ojald fuéramos mas innovadores y de
pronto un poco mas agresivos, en el buen sentido
de la palabra, al generar condiciones que faciliten
la revocatoria cuando se genere, por supuesto, esa
insatisfaccion. Y termino diciendo lo siguiente,
siempre sera una batalla democratica desigual,
cuando un Alcalde o un Gobernador tiene la
chequera, cuando un Alcalde o un Gobernador tienen
la burocracia, cuando un Alcalde y Gobernador
tienen pues el poder finalmente, siempre serd una
lucha desigual en lo democratico frente a un intento
de revocatoria del mandato, y esa en mi opinion
ha sido una de las causas por las cuales solamente
ha prosperado una sola en Colombia. Gracias
Presidente.

Presidente:

A usted doctor Vallejo. En el uso de la palabra
el doctor Lorduy y posteriormente haré mi pregunta
para que quede consignada en el registro, adelante
doctor Lorduy.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Presidente yo al principio
después de la lectura de los pocos, pero significantes
articulos que contiene este Proyecto, termina uno
con algunos niveles de preocupacion, pero si uno
lo piensa detenidamente eso deberia desaparecer
y (Por qué? Pues por la sencilla razén de que esto
es una medida ;Para quienes? Para los Alcaldes
malos, corruptos, ineficientes, ineficaces, copiones
y copiones es porque muchisimos de ellos inclusive
ni siquiera escriben sus Planes de Desarrollo, otros
simple y llanamente copian y pegan los Planes de
Ordenamiento Territorial y por eso tanta ineficiencia
en el ordenamiento del territorio a lo largo y a lo
ancho de Colombia, que efectivamente tienen que
prepararse para enfrentar una serie de inquietudes
que le puedan presentar a la ciudadania y si a eso
se le puede denominar venganza politica, pues,
preparense y la mejor preparacion es sencillamente
haciendo un buen Plan de Gobierno y tratando de
ejecutarlo lo mas rapido posible para beneficio de
los ciudadanos, asi que tantas veces nos quejamos
de que no tenemos medidas para corregir los
rumbos, esta es una medida, ahi esté la ley, yo creo
que colocarle més requisitos sencilla y llanamente
amplia posiblemente la confusion de la que hablaba
el doctor Triana al principio.

Esto no merece sino aprobarse, definitivamente
estamos llenos de Alcaldes malos, estamos llenos de
Alcaldes ineficientes, la ciudadania no tiene derecho
a recibir frustraciones en las expectativas y suefios
que depositaron en una persona, sencillay llanamente
que cumpla con un Plan de Gobierno, que cumpla
con su Plan de Desarrollo, si efectivamente hizo los
analisis y los balances como para poderlo presentar
a la ciudadania como de su autoria intelectual, o de
sus asesores, vuelvo y repito la mayoria de ellos
son copia, en la region Caribe muchos Planes de
Ordenamiento Territorial y muchisimo mas los
Planes de Gobierno que presentan a la carrera los
diferentes candidatos, no terminan siendo copia
y pega de otros programas que se anuncian en
diferentes lugares de Colombia. Bienvenido este
Proyecto, yo lo voy a apoyar, me parece que como
todo no es perfecto, muy probablemente requiere
modificaciones y ajustes, pero yo si retomo una
palabra que ayer mencionaba el doctor José¢ Daniel
y en esta oportunidad si le voy a dar la razon, esta si
es una solicitud de la Corte Constitucional, esta si es
una peticion de esa Corte y como consecuencia de
ello, yo creeria que estamos en mora de cumplirla.
Muchisimas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas graciasdoctor Lorduy porsuintervencion,
como se habia anunciado anteriormente el doctor
Elbert Diaz en el uso de la palabra, anuncio que voy
acerrar los inscritos para las preguntas, de tal manera
que el doctor Héctor Vergara pueda resolver cada
una de las inquietudes planteadas por los honorables
Representantes y posteriormente el doctor Triana

si tiene algo que agregar y de alli pasaremos a
votar, o sea, que la ultima persona inscrita por una
interpelacion, son el doctor Elbert Diaz y el doctor
José Daniel Lopez. Adelante doctor Elbert.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente. Ese tema de la
revocatoria del mandato, lo vivi yo estando como
Secretario General de la Alcaldia de Palmira hace
muchos afos, la verdad es que es un tema que puede
ser justificado en ciertos momentos o en ciertas
Alcaldias, en ciertas Administraciones, pero no
justificado en otros como ya se ha dicho aqui, es
decir, que se utiliza para fines politicos netamente y
no realmente por el incumplimiento del Alcalde en
sus propuestas, en su Programa de Gobierno, en su
Plan de Desarrollo Territorial, pero como también se
ha dicho me parece y estoy de acuerdo que hay que
dejar la norma, es un procedimiento democratico, de
participacion ciudadana que me parece que es valido.
Este Proyecto en particular pues tiene tres puntos
fundamentales, el primero es que digamos en su
Articulo 2° lo modifica y adiciona el incumplimiento
en el Plan de Desarrollo Territorial, pero fijense
ustedes que en este articulo pues la norma como esta
siempre habla es de la insatisfaccion general de
la ciudadania por el incumplimiento del programa
de Gobierno y se adiciona por el incumplimiento
del Plan de Desarrollo, pero la insatisfaccion
general, es decir, la aduce es, o la refiere mejor es
a incumplimiento del programa de Gobierno y al
incumplimiento del Plan de Desarrollo, aqui no se
habla de insatisfaccion general porque como ya se
decia por el Ponente, que no saludaron al Alcalde o el
Alcalde no saludo a un militante o a un ciudadano de
un municipio y entonces por eso hay insatisfaccion
general, no, aqui la insatisfaccion general se produce
es por el incumplimiento del programa de Gobierno
o por el Plan de Desarrollo.

Sin embargo, cuando se habla de la audiencia
publica ahi los separan, ahi si separan porque
realmente la motivacion de la revocatoria son dos,
en este caso con la modificacidn, insatisfaccion
general de la ciudadania por el incumplimiento del
Programa de Gobierno y por el incumplimiento del
Plan de Desarrollo, o sea son dos, pero en la audiencia
publica dejan tres, insatisfaccion general, aparte
del incumplimiento del Programa de Gobierno y el
incumplimiento del Plan de Desarrollo Territorial.
En ese sentido, me parece a mi que yo si estoy de
acuerdo que se coloque en esta Proyecto el Plan
de Desarrollo Territorial y estoy de acuerdo por lo
que decia el Representante José Daniel Lopez, claro
muchos Programas de Gobierno lo hacen de manera
tan general que no es posible en un momento
dado decir si esta incumpliendo ese programa de
Gobierno o no, en cambio en el Plan de Desarrollo
Territorial pues hay unos programas, hay unas metas
que son facilmente muy medibles y cuantificables y
decir hombre si estd incumpliendo en ese Programa
de Gobierno o en ese Plan de Desarrollo Territorial.
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Otra cosa que me ha parecido muy, no sé¢ como
se pueda manjar y estoy de acuerdo con el doctor
Vallejo, es que un aflo me parece tan corto en decir
en un momento dado si esta incumpliendo con ese
Plan de Desarrollo Territorial o ese Programa de
Gobierno. Pero bueno, el otro tema que yo quiero
comentar es el de la audiencia publica, el doctor
Vallejo se me adelanto en el sentido de que yo estoy
de acuerdo totalmente con lo que ha manifestado,
a mi no me parece y desde ya ese articulo yo no lo
votaria, en el sentido que no me parece que con esta
audiencia publica se pueda dar un enfrentamiento
entre lacomunidad y un Alcalde o una Administracion
Municipal o de un departamento cualquiera que sea
en este pais, no me parece conducente a que eso se
pueda llevar a cabo porque lo que yo veo ahi es que,
claro tiene que participar el Alcalde o el Gobernador
y los promotores de la revocatoria del mandato, pues
obviamente también participacion de la comunidad
que quiera asistir a esa audiencia, y en ese orden
de ideas, pues me parece que no es conveniente
digamos tratar de que de que haya como lo ha dicho
el doctor Vallejo, una situacion tan incomoda y
dificil para una comunidad en general, yo no lo veo
de esa manera. Esas serian mis apreciaciones sefior
Presidente sobre este Proyecto muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor Elbert. Tiene el uso de la
palabra el doctor Daniel y tal como se anticipd y
se menciond, daremos inicio al cierre por parte del
Autor pararesolver las inquietudes y al doctor Triana,
posteriormente pasaremos a votar. Adelante doctor
José Daniel, doctor José Daniel no le escuchamos.
En ese orden de ideas si el doctor José Daniel...

Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Doctor Peinado perdon la groseria, con la venia
antes de que hable el autor porfa dos minutos, un
minuto, treinta segundos.

Presidente:

Esperemos si el doctor José Daniel ya restablecio
comunicacion e iniciamos con usted doctor Triana,
claro que si. Doctor José Daniel adelante por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente, ;ahi me oyen? Solo
refresqué la pagina. Dos inquietudes, una es para
ayudar acd a resolver una inquietud doctor Triana
y doctor Vergara sobre la eliminacion d la causal de
insatisfaccion de la ciudadania, veo en los archivos
que ustedes dos firman una Proposicion en el
Articulo 2°, en donde si bien se elimina la causal
de insatisfaccion de la ciudadania, se agrega una
que dice “y/o por cualquier causa relacionada con
las funciones de los Alcaldes y Gobernadores”, si
se incluyera esa causal, creo que esa causal resuelve
mi duda, y es que solamente se permitan las causales
de Programa de Gobierno y Plan de Desarrollo por
las dificultades que ya sefialaba, creo que poder
argumentar una revocatoria del mandato entorno a

una causa relacionada con las funciones de Alcaldes
o Gobernadores, queda lo suficientemente amplio y
evitaria de algun modo la pardlisis en el desarrollo
de movimientos revocatorios que temia o me que
me causa temor a propésito de la eliminacion
de la causal de insatisfaccion generalizada de la
ciudadania. Entonces, mi pregunta es Si eso estd
avalado?

Segundo, que es una propuesta que recojo también
de otros colegas, y es hasta qué punto, digamos
como se imaginan el funcionamiento de la causal
que permite la revocatoria por Planes de Desarrollo
Territorial, sobre todo por el tema de los tiempos,
porque si un Plan de Desarrollo Territorial tiende a
entrar en efecto en junio o julio, pero la Ley actual
permite que las revocatorias arranquen en enero,
eso significa que los ciudadanos solo podriamos
evaluar la gestion de un Alcalde o de un Gobernador
en un lapso de seis o siete meses y eso por ejemplo
pensando en proyectos de infraestructura que
muchas veces tardan el mandato completo, pues
resulta absolutamente corto, quisiera como tener
un poco mas de luces en torno a este tema, es €so
Presidente. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor José Daniel. En el uso
de la palabra el doctor Triana para los dos minutos
solicitados y posteriormente el Autor el doctor
Héctor Vergara. Adelante doctor Triana.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Gracias Presidente, treinta segundos. Mejor no lo
ha podido decir el doctor Jos¢ Daniel, mil gracias es
que creo que es una falla mia y ruego sea excusado
por todos ustedes, este articulo que hemos hablado
tiene una Proposicion avalada presentada por el
Autor y por quién habla, y esta Proposicion avalada
abre el catalogo en lo que respecta atendiendo a la
insatisfaccion general, la explicacion mejor no la
pudo dar el doctor José Daniel, y lo abre diciendo “y
por cualquier causa relacionada con las funciones de
los Alcaldes y Gobernadores”, creo que eso atiende
mucho lo que explicaba el doctor Elbert Diaz y la
inquietud el doctor Jos¢ Daniel. Gracias Presidente,
le ruego le demos la palabra al doctor Héctor Vergara
y claro doctor José Daniel, pone usted un tema que
es de analisis que es la medicion del tema del Plan
de Desarrollo, doctor. Gracias Presidente.

Presidente:

Doctor Oscar Sanchez, por dos minutos por favor
para no quedarle mal al Autor, adelante doctor Oscar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Hernan Sanchez
Leoén:

Gracias Presidente. Yo tengo dos interrogantes
y el doctor Lopez avanzaba en uno de ellos, para
nadie es desconocida la aprobacion de los Planes de
Desarrollo durante los primeros cinco meses debera
ser aprobado, la gran mayoria de municipios del
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pais son de sexta categoria, ;Qué sucede? La gran
mayoria de sus proyectos, dependen de gestion
ante el Gobierno Departamental o ante el Gobierno
Nacional, ese segundo semestre la mayoria de
mandatarios utilizan una vez aprobado su Plan de
Desarrollo, a realizar los proyectos, a hacer los
proyectos, por supuesto en su banco de proyectos
municipal, departamental e inscribirlos en la entidad
donde consideren que pueden llegar los recursos,
hoy gestionar unos recursos ante el Gobierno
Departamental o Nacional no es nada facil, ain mas
cuando estos pequefios municipios no tienen sus
equipos técnicos estructurados para presentar esos
proyectos, eso estamos hablando aproximadamente
de seis meses, ocho meses un municipio juicioso
presentando sus proyectos que fueron aprobados
en ese Plan de Desarrollo y que deben de tener un
musculo financiero fuerte, mas del 80% en gestion.

Miren, hay municipios y Alcaldes del pais que
no pueden firmar un convenio porque no tienen el
15% para cofinanciar un proyecto de cien millones
de pesos, pueda que Bogota, municipios capitales
no les suceda, pero en ochocientos noventa o mas
municipios del pais eso sucede, ;Como evaluamos
a un Alcalde en ese escenario? Si el 1° de enero
del segundo afio de Gobierno o el 2 de enero
estan estudiando el Comité en la gran mayoria
de estabilizacion politica. Yo creo que tenemos
que ser muy juiciosos, tenemos que ser muy
cuidadosos en que esta herramienta le generemos
un caos administrativo a todos y cada uno de los
municipios del pais. Yo tuve la oportunidad de ser
Alcalde, afortunadamente no tuve comité inscrito
para revocatoria, pero si creo y considero que es
una herramienta muy dificil para que los Alcaldes
del pais puedan avanzar en un buen Gobierno,
o pensemos en alargar, o que el periodo no sea
institucional, el periodo...

Presidente:

Adelante doctor Oscar para que culmine su
intervencion por favor.

Continua con el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Hernan Sanchez Leodn:

Gracias Presidente y disculpeme, que los
periodos no sean institucionales, que los periodos
sean personales para que un Alcalde tenga la
oportunidad de rehacer un Plan de Desarrollo y
avanzar, es una preocupacion grande que tenemos
y que por supuesto generaria que en la construccion
de ese Plan de Desarrollo o mejor en la ejecucion
de ese Plan de Desarrollo el tercer ailo de Gobierno
es donde se estan viendo los resultados. Ah bueno,
contratar la vigilancia, contratar el aseo, contratar el
servicio escolar, pues eso la gente no lo ve como una
mision. Y, en segundo lugar, que entremos a colocar
como causal de revocatoria las funciones de los
mandatarios, cuando ya el no cumplir una funcion
estd tipificada, 1lamese a nivel disciplinario en el
Codigo Disciplinario, en el Codigo Penal, pues yo
creo que es un riesgo muy grande. Gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Oscar por su intervencion,
en el uso de la palabra el doctor Héctor Vergara,
para aclarar las inquietudes de los honorables
representantes de la Comision Primera, adelante
doctor Héctor. ;Doctor Vergara se encuentra en
plataforma? Doctor Triana.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Si sefior, aqui estaba el Autor pidiéndome el uso
la palabra hace treinta segundos y me dijo que ya lo
habian aceptado, me dijo que ya le habian aceptado
en la plataforma y que ya habia escrito alli. Me
perdona un segundo Presidente.

Presidente:
(Dos minutos de receso?

Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

No Presidente, no ya le estoy aqui marcando,
treinta segundos.

Presidente:

Esperemos entonces un momentico al doctor
Vergara que ¢l estaba muy ansioso por expresar
todos sus conocimientos e informacion, motivo por
el cual le daremos ese de espera.

Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Presidente no responde, si usted tiene a bien
continuamos, salvo mejor opinidn, continuamos con
el tramite del Proyecto.

Presidente:

En ese orden de ideas, segun la solicitud realizada
por el Coordinador Ponente, daremos tramite a
los ajustes o mas bien a poner en consideracion
la Proposicion con la que termina el Informe de
Ponencia y ya cada cual en su sabio saber y entender
otorgue el voto y haga las consideraciones que a
bien tiene posteriormente en el articulado y las
Proposiciones Sustitutivas si es que hay del caso. En
ese sentido, sefiora Secretaria, sirvase abrir el registro
para que tomemos los votos nominales de cada uno
de los Representantes y se niegue o se apruebe el
Informe de la Ponencia, votacion nominal.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
de la Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia ya leido. Triana Julio César vota Si.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No voto
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Coérdoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
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Estupifidn Calvache Herndn Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo Si

Leon Leon Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos No voto
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Excusa
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gomez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leén Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si

Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Sefiora Secretaria, cierre la votacion, anuncie el
resultado y desde el instante asume nuevamente la
Presidencia el doctor Deluque. Gracias.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente, han votado
treinta (30) honorables Representantes, todos de
manera afirmativa, asi que ha sido APROBADA la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia
con la mayoria absoluta exigida en la Constitucion y
la ley, doctor Deluque.

Preside la sesion el honorable Representante
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

Presidente:

Vamos entonces con el articulado, sefiora
Secretaria, ahi entonces le voy a pedir al Coordinador
Ponente que nos haga el resumen de lo recogido en
estas intervenciones, con el fin de que procedamos
a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Presidente gracias. Propongo lo siguiente, que
votemos un bloque de articulos que no tienen
Proposicion ni lio alguno, me refiero al Articulo 1,
el 3 y el 7y posterior votado ese bloque, votemos el
bloque de los articulos que ya tienen todos avaladas
las Proposiciones presentadas. Entonces, explicaré
las Proposiciones cuando entremos a la discusion de
ese bloque de articulos, si asi me lo permite.

Presidente:

Representante, si existen el 1, el 3 y el 7 que no
tienen Proposicion y ademas de eso los otros que
tienen Proposicion, son Proposiciones que son
apoyadas por los Coordinadores Ponentes, pues
podriamos votar todos en el mismo bloque.

Secretaria:
Debemos leerlas, senor Presidente.

Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Ah bueno, si quieren las votamos uno por uno, no
hay lio entonces Presidente, discilpeme la falta de
conocimiento en la materia.

Presidente:

No Representante, lo que digo es que si existen
unos articulos que no tienen Proposicion que es el 1,
el 3 yel 7y ademas de eso, existen otros articulos
que tienen Proposiciones pero que son apoyadas
por ustedes, es decir, no hay lio por decirlo asi en la
Comision sobre esos articulos, podriamos entonces
votar todos en bloque.

Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Si, entonces permitame explico las Proposiciones,
el Articulo 2°.

Presidente:

Adelante Representante Triana, igual tenemos
que leerlas para asi poder...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Qué sugiere Presidente, ;Las leemos primero si
tiene a bien o qué sugiere? Listo Presidente, como
ya adverti el Articulo 1°, 3° y 7° no tienen ninguna
Proposicion. El Articulo 2° tiene la Proposicion
que ya dijimos avalada, la que se refiere a las
funciones de los Alcaldes y Gobernadores que se
anexa al catalogo. El Articulo 4°, establece todo lo
relacionado con los términos para la entrega de los
formularios y estados contables, se habia establecido
en la Ponencia que se presentd un término de diez
dias, se corre a un término de quince dias para que
se pueda por parte de la organizacion electoral la
revision, pero también se le corre el término en las
respuestas de diez a quince dias a los comités que
promueven la revocatoria, esa es la modificacion de
ese Articulo 4°.

Y la otra avalada es la del Articulo 5° que es
eliminatoria, o sea, se elimina ese articulo sobre el
cual tenia muchas inquietudes y una Proposicion
presentada por la doctora Adriana Magali Matiz.
Y el Articulo 6° qué ha sido de analisis en lo
relacionado con el tema de audiencia publica, se
apoya una Proposicion Sustitutiva presentada por
el doctor Juan Carlos Losada, que contiene entre
otras cosas una inquietud expresada también en
Proposicion aparte por el doctor Jorge Méndez y otra
por el doctor Jos¢ Daniel Lopez, que ya escuchamos
sintiéndose que aqui en esta Proposicion Sustitutiva
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de Juan Carlos Losada se atiende la de ¢l, la dejaria
como constancia. Esa es la explicacion en relacion a
las Proposiciones avaladas, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos entonces a leer las Proposiciones, no
existen sino las Proposiciones avaladas entiendo
sobre esos articulos. Entonces vamos a leer las
Proposiciones, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente y honorables Representantes,
estas son las Proposiciones que dice el doctor Julio
César Triana son las avaladas, pero al Articulo 2°
que es la primera que voy a leer, yo no sé si el doctor
José Daniel Lopez deja una Modificativa como
constancia.

Presidente:

Representante José¢ Daniel, ;Qué opina de esa
Proposicion? después de las explicaciones del
Ponente, Representante Lopez.

Honorable Representante Julio César Triana
Quintero:

Yo le entendi al doctor José Daniel que la dejaba
como constancia.

Presidente:

Sefiora Secretaria, vamos leyéndolas y ahorita
que ¢l esté aqui en la plataforma, pues, volvemos
a preguntarle antes de someter a votacion para que
quede claro.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Entonces, la Proposicion
al Articulo 2° es una Proposicion aditiva que dice
de la siguiente manera, al final del articulo dice
adicionarle la expresion “y/o por cualquier causa
relacionada con las funciones de los Alcaldes y
Gobernadores” y arribita le quieta, mejor dicho, la
leo como queda.

Proposicion: Modifiquese el Articulo 65 de la
ley 134 del 31 de mayo de 1994, el cual quedara asi:

Articulo 65. Motivacion de la revocatoria. El
formulario de solicitud de convocatoria a la votacion
para la revocatoria, debera contener las razones
que fundamentan, la insatisfaccion general de la
ciudadania por el incumplimiento del programa de
Gobierno, el Plan de Desarrollo Territorial y/o por
cualquier causa relacionada con las funciones de
los Alcaldes y Gobernadores. Estd suscrita por el
honorable Representante Julio César Triana y el
autor el doctor Héctor Vergara.

El Articulo 1° de la Ponencia, el Articulo 2° con
esta Proposicion, el Articulo 3° de la Ponencia, el
Articulo 4° quedaria de la siguiente manera.

Proposicion: Modifiquese el Articulo 11 de la
Ley 1757 del 6 de julio de 2015, el cual quedara asi:

Articulo 11. Entrega de los formularios y
estados contables. Al vencer el plazo para la
recoleccion de apoyos, el promotor presentara
los formularios debidamente diligenciados, al
Registrador del Estado Civil correspondiente.

Vencido el plazo sin que se haya logrado completar
el numero de apoyos requeridos, la propuesta serd
archivada.

Quince dias después de la entrega de los
formularios de los que trata este articulo, o del
vencimiento del plazo para la recoleccion de firmas,
0 su prorroga si la hubiere, el promotor o comité
promotor deberd entregar los estados contables de
la campafia de recoleccion de apoyos de cualquier
propuesta sobre mecanismo de participacion
ciudadana. En los estados contables figuraran los
aportes, en dinero o en especie, que cada persona
natural o juridica realice durante la campafia
respectiva.

El Registrador Nacional remitird los estados
contables al Consejo Nacional Electoral quien, a
través del Fondo Nacional de Financiacion Politica,
sera el encargado de recibir, revisar y expedir, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su radicacion, la
certificacion contable correspondiente.

En el caso en el que el Fondo Nacional de
Financiacion Politica, luego de revisar lainformacion
contable de que habla el inciso anterior, encuentre
alguna inconsistencia, oficiara por una Unica vez al
promotor o comité promotor, quien tendra quince
(15) dias para realizar las correcciones a que
hubiere lugar, luego de la cual empezaran a contarse
quince (15) dias adicionales para que la autoridad
electoral emita una certificacion relacionada con la
informacion recibida.

El procedimiento para la presentacion, revision
y certificacion de estados contables indicado en
los incisos segundo y tercero del presente articulo
se aplicara a los comités debidamente inscritos que
promuevan el voto negativo o la abstencion ante la
iniciativa de revocatoria de mandato. Estd suscrita
por el Ponente tnico doctor Julio César Triana y el
doctor Héctor Vergara, ese seria como Articulo 4°.

El Articulo 5° el doctor Triana solicita la
eliminatoria, ahi hay una Proposicion del doctor
Losada y de la doctora Adriana Magali, que yo
entenderia que las dejan como constancias. El
Articulo 6° es la Proposicion Sustitutiva de la que
habla el doctor Julio César Triana, es una Sustitutiva
y asi esta presentada Proposicion Sustitutiva que
dice de la siguiente manera que serd como Articulo
6°.

Proposicion: Sustituyase el Articulo 6°, el cual
quedara asi:

Articulo 6. Audiencia publica. Para promover
el voto informado. En el evento en el que el
Registrador certifique un nimero de apoyos validos
igual o superior al minimo exigido por la Constitucion
y la ley para el mecanismos de revocatoria de
mandato, y previo a la jornada electoral en la cual
se decida la continuidad del Alcalde o Gobernador,
el Consejo Nacional Electoral deberda convocar al
mandatario, a los comités debidamente inscritos y
a la ciudadania en general a una audiencia publica
que se debera realizar dentro de la correspondiente
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circunscripcion, como una instancia que garantice la
ilustracion y la defensa.

El Consejo Nacional Electoral, dentro del término
de seis meses contados a partir de la vigencia de la
presente ley, debera expedir el acto administrativo
que senale el procedimiento que deba seguirse para
la celebracion de la audiencia publica.

Paragrafo 1°. En ningin momento se debera
tener a la audiencia publica como una instancia
de la cual se decida la continuidad del proceso de
revocatoria de mandato.

Paragrafo 2°. La autoridad electoral garantizara
la publicidad y difusion de la audiencia, la cual
debera ser transmitida por los canales institucionales
y virtuales que aseguren la mayor difusion de
la audiencia entre la ciudadania. Est4d suscrita la
Proposicion por los honorables Representantes Juan
Carlos Losada Vargas y Jorge Méndez Hernandez.
Ese seria el Articulo 6°.

Y el Articulo 7° es la vigencia que dice:
La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias. Ese seria el articulado propuesto,
con la claridad de que en el Articulo 5° el doctor
Losada y la doctora Adriana dejan esas constancias
porque se elimina el Articulo y en el Articulo
2° el Representante Jos¢ Daniel Lopez, deja la
Proposicion como constancia al igual que en el 6°,
puede poner usted en consideracion y votacion el
articulado, sefior Presidente, de este Proyecto de ley.

Presidente:
El Representante Lopez al final ;Qué definio?
Secretaria:

Sefior Presidente, me escribid en el chat y acé ha
escrito, dejo mis dos Proposiciones como constancia
al Articulo 2° y al Articulo 6°, sefior Presidente.

Presidente:

Perfecto, entonces en consideracion el bloque
de articulos leidos mas las Proposiciones leidas,
anuncio que va a cerrarse la discusion, queda
cerrada. Representante Elbert, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

No, solo para que, por favor, dejemos por fuera
de estos Articulos el 6°.

Presidente:

Okey, excluyamos el 6°, sefiora Secretaria, por
favor.

Secretaria:
Asi se hara, sefior Presidente.
Presidente:

Continla en consideracion entonces el bloque
de articulos leidos excluyendo el 6°, mas las
Proposiciones leidas, anuncio que va a cerrarse,

queda cerrada. Sefiora Secretaria, por favor, llame a
lista para votar.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, llamo a lista para la
votacion de los Articulos 1°, 3° y 7° tal como
vienen presentados en la Ponencia, el articulo 2
con Proposicion del doctor Triana, el Articulo 4°, el
Articulo 5° se elimina y el 6° queda por fuera de
este bloque ;Doctor Julio César Triana como vota?
Vota Si.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si

Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No votd
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel No votd
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledén Ledn Buenaventura Si
Lépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No votd
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Excusa
Navas Talero Carlos German No votd
Padilla Orozco Jose Gustavo Si
Peinado Ramirez Julidn Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Séanchez Leon Oscar Hernan No voto
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion y anuncie el resultado, por
favor.

Secretaria:
Sefior Presidente, han votado veintiocho
(28) honorables Representantes, todos de

manera afirmativa. Asi que el Articulado con
las modificaciones propuestas, especialmente al
Articulo 2°, 4°, la eliminacion del 5° han sido
APROBADAS con la mayoria absoluta exigida en
la Constitucion y la ley.
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Presidente:

Queda entonces el Articulo 6° pendiente, sefiora
Secretaria. Vamos entonces a poner en consideracion
el Articulo 6°. ;Qué Proposiciones hay sobre la
Mesa sobre ese articulo?

Secretaria:

Senor Presidente, inicialmente habian presentado
Proposicion el doctor Méndez, el doctor Lozada, el
doctor Triana, el doctor Lopez. El doctor Lopez,
dejo la suya como constancia. El doctor Triana, pues
entiendo que asumio la del doctor, entonces cogio el
doctor Méndez y el doctor Lozada e integraron una
sola Proposicién como articulo y entiendo que la del
doctor Triana, pues ¢l manifiesta que esas también
quedarian como constancia. Asi que, la unica que
hay sefior Presidente en este orden de ideas seria
la presentada por los Representantes Juan Carlos
Lozada y Jorge Méndez, que es avalada por el tinico
Ponente el doctor Julio César Triana.

Presidente:

En consideracion entonces el Articulo 6° con esa
Proposicion que ya fue leida, la leimos hace un rato
ya. Y le damos la palabra al Representante Elbert
que pidié que se votara aparte.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente. Yo solicité la exclusion del
bloque de Articulos anterior, basicamente por dos
circunstancias. Primero, porque yo sigo pensando
que es colocar en el escarnio publico a un alcalde o
a un gobernador, donde no hay la necesidad pienso
yo, de hacer eso. Y lo segundo, es que quien, con la
Proposicion avalada, pues no queda tampoco claro,
quién va a definir si se hace o no la revocatoria
del mandato. Por esas circunstancias, solicité la
exclusion del Articulo para que se vote aparte y
por supuesto voy a votar negativo. Muchas gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Elbert. Continiia entonces
en consideracion el Articulo 6° con la Proposicion.
Tiene la palabra el Representante Héctor Vergara
como Autor del Proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Héctor Javier Vergara
Sierra:

Presidente, gracias por permitirme hacer parte de
esta importante Sesion. Quiero presentarle excusas
porque he tenido dificultades bastante fuertes con
la conexion, como quiera que me encuentro sin
fluido eléctrico y estoy tratando de cumplir con este
importante compromiso y con otros, a fuerza de
la sefial de datos de mi celular, pero aqui estamos
cumpliendo con el deber. Primeramente, quiero
agradecerle al Ponente el doctor Triana, por su
magistral exposicion, por la gran argumentacion
que ha desarrollado a lo largo de la manana, sobre el
alcance de este Proyecto de Ley y agradecer también
las diversas Proposiciones, los aportes de algunos
miembros de la Comision, que las encontramos muy

pertinentes para enriquecer esta deliberacion y tener
un mejor tramite en segundo debate, seguramente
muchas de estas iniciativas o Proposiciones, se
tendran en cuenta especialmente en las relacionadas
con el Articulo 6°.

Yo quiero agradecer la confianza de la Comision
hasta aqui, creo que se ha votado la mayor cantidad de
Articulos de manera favorable y decirles que hemos
sido colegas, hemos sido estrictamente cuidados. Si
ustedes comparan esta iniciativa, la que se presento
en el afno 2018 y se discutié en primer debate por
parte de esta Célula Legislativa en el afio de 2019,
encontraran marcadas diferencias, diferencias o
disposiciones que recogimos, no solo del exhorto que
hace la Corte Constitucional a través de la Sentencia
de Unificacion 077, sino precisamente colegas, de
argumentos que se recogieron en la deliberacion de
la Comision Primera en aquel entonces. Nosotros,
basicamente nos hemos centrado esta vez, en
que este Proyecto que sin duda alguna enriquece
nuestra democracia, fortalece nuestra democracia y
garantiza derechos fundamentales, tanto de nuestros
ciudadanos como Constituyente Primario, como de
los mandatarios que son objeto de este mecanismo de
participacion ciudadana de revocatoria, pues tengan
la posibilidad de generar frente al reto o al clamor
popular, generar algo que es una deuda histérica
que nosotros calificamos supremamente importante
resaltar en esta discusion y es que, basicamente el
mecanismo se ha caracterizado por ser ineficaz, por
ser poco efectivo precisamente por los problemas
de disefo en la reglamentacion que esta consagrada
en toda la parte normativa. En especial me quiero
referir a las dos columnas vertebrales del Proyecto.

En primer lugar, nosotros le agregamos el Plan
de Desarrollo como una causal objetiva, porque
consideramos que es completamente transversal,
es un instrumento transversal al Plan de Gobierno
y si nosotros tenemos en nuestro sistema electoral
el voto programatico, es completamente pertinente
y conveniente que podamos incorporar esta
disposicion y podamos extenderlo al Plan de
Desarrollo. Ademas, como ha quedado claro en
algunas intervenciones digamos, la coyuntura actual
nos obliga a avanzar hacia el Plan de Desarrollo,
porque en muchas ocasiones el Plan de Gobierno
digamos, no es compatible con esas circunstancias
por ejemplo, los efectos devastadores de la pandemia
en nuestra economia, hay que cambiar en algunas
ocasiones el énfasis del Plan de Desarrollo y las
apuestas del Plan de Desarrollo y esta es una causal
que consideramos, es objetiva tal como lo plantea
en su exhorto la Corte Constitucional. También
agregamos que, y aqui quiero clarificar algunas
intervenciones o algunas inquietudes perdon,
también le agregamos a la causal de la insatisfaccion
general, que guarden relacion con el ejercicio de las
funciones del mandatario ;Por qué? Porque ese era
un problema estructural que terminaba en accion
judicial, que terminaba digamos, como motivo para
que los ciudadanos instauraran acciones judiciales y
todo este mecanismo, terminaba basicamente diluido
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en estos tramites o en estos tecnicismos legales que
impedian la finalidad de la figura o la finalidad del
mecanismo y es basicamente, que el ciudadano a
partir de su voluntad, exprese si el mandatario puede
seguir o no puede seguir en el cargo y si realmente
se da la insatisfaccion ciudadana.

Nos parece muy importante ese punto aclararlo,
repito porque es una de las causales que dan lugar a
las acciones judiciales, porque se vulneran derechos
que estan consagrados en la Constitucion y que son
inherentes, por ejemplo, al derecho a la defensa y
al derecho al debido proceso. Y por el otro lado,
digamos esbozando argumentos muy de peso y
muy relacionados con principios democraticos y
postulados de nuestra Constitucion, la audiencia es
muy necesaria, la audiencia es importante, yo diria
que es el alma, el corazon de este Proyecto de Ley,
(Por qué? Porque nosotros debemos promover que el
ciudadano, ejerza un voto debidamente informado y
un voto ilustrado, gran parte digamos del desinterés
historico de los ciudadanos en las urnas, es porque
el ciudadano hoy en dia hace reparos y dice, (En
qué se basa este proceso de revocatoria de mandato,
se basa en razones subjetivas o sera que se basa en
razones objetivas? Yo creo que la audiencia en base
del principio de publicidad, de la divulgacion que
requiere este mecanismo, pues garantiza de que
el alcalde ejerza digamos, ejerza debidamente su
derecho a la defensa y que pueda esbozar, pueda
argumentar las razones por las cuales, ¢l puede
contradecir los argumentos de los que pretenden
revocarle su mandato.

En ese orden de ideas, consideramos que es de
vital importancia y por supuesto el ciudadano merece
saber por diferentes medios de comunicacion, el
ciudadano puede asistir a la audiencia y realmente
evaluar si existe un mérito de peso, una razon
objetiva para proceder con la revocatoria del
mandatario. Entonces, yo queria hacer esa precision,
despejando por supuesto todas las intervenciones
y sin antes mencionarles queridos colegas, que la
audiencia en ningin momento se constituye como en
una instancia de decision o en un enjuiciamiento no,
aqui realmente la tltima palabra la tiene el pueblo,
la tiene el Constituyente Primario, sera el mandato
popular quien decida luego de brindar las garantias
tanto a ciudadanos que pretenden revocar como a
mandatarios que son objeto de la revocatoria, si
esta prospera o no. Ya lo explicd en una magistral
exposicion la doctora Adriana Magali, cudles son los
problemas histéricos y esta figura lamentablemente
debo decirlo sin temor a sonrojarme, que ha sido
un saludo a la bandera porque tiene ese problema
estructural de disefio, que pretende corregir de
fondo este Proyecto de Ley, reitero, que se nos
hundié por tiempos en la Legislatura anterior,
pero que ya ha tenido discusion, ha tenido
audiencias y nosotros recogimos digamos, todas las
impresiones de la academia, de la institucionalidad,
de las organizaciones gubernamentales, no
gubernamentales y por supuesto de todo las
Proposiciones que se esbozaron en ese debate de la

Comision Primera. Gracias Presidente y les reitero
mi gratitud, por este avance que ha tenido en el
primer debate el Proyecto.

Presidente:

A usted Representante Héctor, por venir aqui
a la Comision para presentar su Proyecto. Sefiora
Secretaria, por favor se cierra la discusion y vamos
a someter entonces a votacion el Articulo 6° con la
Proposicion leida. Llame a lista, por favor.

Secretaria:

Asi se hara senor Presidente. Llamo a lista
para la votacion del Articulo 6°, de la Proposicion
Sustitutiva presentada por los Representantes Juan
Carlos Lozada y Jorge Méndez.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel No votd
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert No votd
Estupiiian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Voto Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledén Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No votd
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Excusa
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gomez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion sefiora Secretaria y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado Treinta y un (31)
honorables Representantes, treinta (30) por el SI'y
uno (1) por el NO. Asi que ha sido APROBADO
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el Articulo 6° de la Proposicion Sustitutiva, suscrita
por el doctor Lozada y Méndez, con la mayoria
absoluta requerida en la Constitucion y la Ley.

Presidente:

Con eso acabamos el articulado, nos tocaria
entonces entrar a votar el Titulo y la Pregunta.

Secretaria:

Si sefior Presidente, asi es. El Titulo dice de la
siguiente manera “Por medio de la cual se modifica
la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan
otras disposiciones en materia del mecanismo de
participacion ciudadana de revocatoria de mandato
de Alcaldes y Gobernadores”.

Ha sido leido el Titulo y pregunto, por instruccioén
suya sefor Presidente a los integrantes de la
Comision Primera, si quieren que este Proyecto de
Ley Estatutaria pase a la Plenaria de la Camara y se
convierta en Ley de la Republica? Puede ponerlos
en consideracion y votacion Presidente, el Titulo y
la Pregunta.

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta, anuncio
que va a cerrarse su discusion, queda cerrada. Por
favor senora Secretaria llame a lista para votar.

Secretaria:
Si sefior.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel No votd
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledén Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No votd
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Excusa
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco Jos¢ Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gomez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César Si

Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion sefiora Secretaria y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado Treinta y dos (32)
honorables Representantes, todos de manera
afirmativa. Asi que ha sido APROBADO el
Titulo y la Pregunta, con la mayoria exigida en la
Constitucion y la Ley. Ponentes Presidente.

Presidente:
Los mismos Ponentes que en primer debate.
Secretaria:

Asi se hara. Queda notificado por estrado el
honorable Representante Julio César Triana.

Presidente:

Siguiente punto sefiora Secretaria. Sefiora

Secretaria, tiene el microfono desactivado.
Secretaria:

Qué pena honorable Representante, pido excusas.
El siguiente punto: Proyecto de Ley Estatutaria
numero 042 de 2020 Camara, por medio de la cual
se modifican los articulos 17y 18 de la Ley 1475 de
2011.

Autores: honorables Representantes Adriana
Magali Matiz Vargas, Maria Cristina Soto de
Gomez, Buenaventura Leon Leon, Norma Hurtado
Sanchez, Flora Perdomo Andrade, Angela Patricia
Sanchez Leal, Jaime Rodriguez Contreras, Jorge
Meéndez Hernandez, Catalina Ortiz Lalinde, Alfredo
Rafael Deluque Zuleta, Jezmi Lizeth Barraza
Arraut, Juan Carlos Lozada Vargas, Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi, Diela Liliana Benavides Solarte y los
honorables Senadores Esperanza Andrade de Osso,
Nohora Maria Garcia Burgos, Nadya Georgette
Blel Scaf, Myriam Alicia Paredes Aguirre, Ruby
Helena Chagiii Spath, Ana Maria Castarieda
Gomez, Amanda Rocio Gonzdlez Rodriguez y
Sandra Liliana Ortiz Nova. Ponentes: honorables
Representantes Adriana Magali Matiz Vargas -C-,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Margarita Maria
Restrepo Arango, Jorge Méndez Herndndez, John
Jairo Hoyos Garcia, Nilton Cordoba Manyoma,
Luis Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas
Talero, Angela Maria Robledo Gémez.

Proyecto Publicado:
nimero 644 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 816 de 2020.

Observaciones a la Ponencia: Gaceta del
Congreso numero 816 de 2020 honorables
Representantes Juanita Goebertus y Angela

Gaceta del Congreso
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Robledo. Ha sido leido el siguiente punto del Orden
del Dia, sefor Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor dele lectura a la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia.

Secretaria:
Asi se hara sefor Presidente.

Proposicion: Por lo expuesto anteriormente,
solicitamos a la Comision Primera de la Camara de
Representantes, dar primer debate al Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 042 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifican los articulos
17 y 18 de la Ley 1475 de 2011, conforme al
texto propuesto. Cordialmente, estd suscrita la
Proposicion de dar primer debate por los honorables
Representantes, Adriana Magali Matiz Vargas -C-,
Juanita Maria Goebertus Estrada, con constancia;
Margarita Maria Restrepo Arango, Jorge Méndez
Hernandez, John Jairo Hoyos Garcia, Nilton
Cordoba Manyoma, Carlos Germdn Navas Talero,
Angela Maria Robledo Gémez, con observaciones.

Ha sido leida la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia sefior Presidente y honorables
Representantes.

Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion la
Proposicion que termine el Informe de Ponencia.
Desde este momento y para ello, vamos a la palabra
a las Coordinadoras Ponentes, la Representante
Adriana Magali y la Representante Juanita.
(Representante Adriana, cuanto tiempo necesita?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Diez minutos, Presidente.
Presidente:
Adelante, por favor.

Continua con el uso de la palabra la honorable
Representante Adriana Magali Matiz Vargas:

Muchas gracias Presidente. Quisiera que me
ayudaran con la presentacion, mil gracias. Bueno, yo
lo primero que debo decir es que este es un Proyecto
que ya habiamos aprobado aqui en esta Comision
Primera Constitucional, desafortunadamente por
el tema que se trata de una Ley Estatutaria, no
alcanzamos en la Legislatura pasada a darle los
cuatro debates, esperamos que en esta Legislatura
podamos realizar obviamente esos tramites que
se requieren para que sea Ley de la Republica. Y
basicamente, este Proyecto lo que pretende es,
implementar unas medidas que sean adicionales
en aras a garantizar efectivamente la participacion
politica de las mujeres y digamos que con lo que
se aprobo la semana inmediatamente anterior, en la
Reforma al Cédigo Electoral donde basicamente se
establecen y se pasa de un porcentaje de un 30%
de cuota de género a un 50%, pues sin duda alguna
ese es un gran avance, no el que esperabamos y lo
que queriamos y que estibamos planteando en la

Reforma Politica, pero digamos que si es un avance
muy importante el que se llevo a cabo en la Reforma
al Codigo Electoral. Sin embargo, eso requiere
unas medidas adicionales y unas medidas que lleven
a que esa participacion no se quede solamente en
candidatura, sino que efectivamente las mujeres
tengan la posibilidad y la opcion de ser elegidas
como alcaldesas, gobernadoras, pero también que
tengan la opcion de ser elegidas como Congresistas,
como concejales y como diputadas.

Y eso es basicamente, lo que pretendemos con
este Proyecto, que haya un verdadero compromiso
de los Partidos Politicos, quienes deben tenerlo
obviamente, para que esa participacion politica de las
mujeres sea efectiva. De ahi que se esté planteando
que hagamos una modificacion al Articulo 17 y al
Articulo 18 de la Ley 1475 del aio 2011. Y con dos
objetivos primordiales, porque no me voy a centrar
en las cifras que tal vez ustedes ya las conocen aqui,
cual ha sido el comportamiento, ustedes saben que
nosotras las mujeres en el afio 1954 logramos el
derecho a elegir y de ser elegidas, han pasado 66 afios
y no hemos logrado un porcentaje mayor a ese 20%.
Pero este fin de semana tal vez que estaba leyendo
un documento en torno al tema de la paridad, leia
como por primera vez se habia hablado del tema de
paridad en Francia, una feminista francesa en 1880
en Francia, en 1880 hablando del tema de paridad y
entonces ella la verdad era que le decia, a quienes
gobernaban que, si ella no tenia el derecho de elegir
ni de ser elegida, pues tampoco tenia la obligacion
de pagar los impuestos que tenia obviamente, que
pagar por los bienes que tenia. Entonces, que ella
les colocaba digamos como esa comparacion y ese
ejemplo para decirles, ustedes si quieren que yo dé,
que yo aporte, que yo cumpla con mis obligaciones
fiscales, pero resulta que no tengo el derecho a
participar ni siquiera eligiendo a quienes me quieren
gobernar, ni tampoco como candidata a esos cargos,
en 1880 casi que en esas fecha en 1880, estabamos
nosotros aca creando la Republica Independiente y
fue cuando los hombres adquirieron el derecho de
elegir y de ser elegidos no, los hombres solamente.
Es decir, 130 afos después de ese 1880, las mujeres
adquirimos ese mismo derecho de elegir y de
ser elegidas y de ahi han pasado los 66 afios y no
logramos un porcentaje mayor al 20%.

(,Qué es lo que pretendemos con esta iniciativa?
Dos temas supremamente importantes, primero
incentivar a los partidos y a los movimientos
politicos, a inscribir mas mujeres para los cargos de
eleccion popular que digamos, ese es el complemento
que viene a la Reforma que se hizo al Codigo
Electoral que se aprob6 en los primeros debates. Y
segundo, garantizar recursos para la financiacion
de esos procesos politicos y electorales de las
mujeres, con miras a avanzar en su empoderamiento
y lograr una participacion efectiva en los procesos
electorales de nuestro pais. Es decir, que no nos
quedemos solamente en lo que decia anteriormente
a ser candidatas, sino que efectivamente haya unos
instrumentos y unos mecanismos serios que lleven
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a que los partidos tengan un compromiso real de
participacion politica de las mujeres y que, dentro
de ese compromiso real, pues se hagan dos etapas,
basicamente que es lo que pretendo que se lleve a
cabo a través de este Proyecto. Una etapa, antes
de ser candidata a través de la formacion y de la
capacitacion y escuelas de liderazgo que se lleven a
cabo, que valga la pena decirlo, han venido digamos
en un auge en los ultimos afios, o por lo menos
asi me ha pasado a mi en mi departamento, donde
hemos creado las escuelas de liderazgo femenino.
Pero ademas de eso, también cuando las mujeres
ya son candidatas que puedan lograr ese soporte y
ese apoyo que requieren obviamente también de los
Partidos Politicos.

Entonces, lo que pretendemos es distribuir
por concepto de financiacion Estatal para los
gastos de funcionamiento de los partidos y de los
movimientos politicos un 35% y no el 40% que es
el que hoy se establece, en proporcion al nimero de
curules obtenidas en la ultima eleccion al Congreso
de la Reptiblica. Es decir, estamos aumentando
del, y aumentamos perdon que es el otro item,
aumentamos del 5 al 10% el valor que van a recibir
las organizaciones politicas en proporcion al nimero
de mujeres electas, en esas corporaciones publicas.
Es decir, son dos modificaciones, una primera para
que no se reciba o se pase mejor del 40 al 35y que
ese 5% que estamos quitandole al 40, se lo pasen
directamente al apoyo a la participacion politica
de las mujeres en el Articulo 18.Y que ese 10% se
destine y que reciban las organizaciones politicas
en proporcion al nimero de mujeres elegidas. Esta
modalidad se adopta, por cuanto si bien hoy en dia se
otorga un monto especifico de los aportes estatales
por concepto de las mujeres que son elegidas, la cifra
a recibir sigue siendo insignificante, en proporcion
a los otros incentivos que establece como tal la Ley
Electoral.

Y cuando nosotros entramos a revisar, ;Cual ha
sido el impacto que generaria el incremento de ese
porcentaje que reciben las organizaciones politicas,
por el nimero de mujeres elegidas? Pues al comparar
el total de los ingresos recibidos por los partidos
en cada vigencia, se evidencia que el porcentaje
aportado por el rubro de las mujeres que es ese
5%, es bajo. Como quiera que, por ejemplo, en el
2016 tan solo entr6 a representar un 2.5% de lo que
recibian los Partidos Politicos, en €l 2017 en 2.6, en
el 2018 represento el 1.2% tan solo. Entonces, lo que
queremos es que haya mas recursos para garantizar
efectivamente esa participacion de las mujeres como
tal. ;Y por qué se establece un porcentaje fijo del 10%
solamente a las mujeres? Digamos que la obligacion
legal que tienen los partidos y los movimientos
politicos de destinar el 15% que es el que hoy esta
establecido para las mujeres, para los jovenes rurales
e igualmente para las poblaciones indigenas, pues no
se estd cumpliendo tal y como estaba en la Norma
y esto lo digo, con fundamento en los estudios que
se han hecho no solamente por ONU Mujeres, sino
también por los estudios que hemos hecho teniendo

en cuenta los diferentes derechos de peticion, que se
enviaron tanto al Consejo Nacional Electoral como
a cada uno de los partidos donde llevamos a cabo el
analisis, de si realmente se estaban invirtiendo esos
recursos en la participacion politica de las mujeres
y pues efectivamente dentro de todo el estudio que
se hizo, nos dimos cuenta y advertimos que no se
estaba cumpliendo con esa financiacion Estatal, sino
que muchos de los partidos realmente los gastos
que tenian de acuerdo a los recursos que recibian,
pues eran inferiores a ese 5%, en algunos casos ni
siquiera hay reportes de que se haya invertido un
solo peso o en otros casos, un 0.7, un 0.3% que no
es absolutamente nada.

El gasto para la inclusion, respecto a los ingresos
de la financiacion estatal por el nimero de mujeres
elegidas no alcanza el promedio a ser ni siquiera
el 70%. Entonces de ahi la importancia de que
obviamente tengamos en cuenta esta modificacion
a la Ley que quede claramente especificada esa
destinacion que se requiere como tal. El gasto para
la inclusion respecto a los ingresos no alcanza ese
70, lo cual lleva a cuestionarnos solo la destinacion
de los recursos que reciben en las diferentes
organizaciones por concepto de mujeres elegidas
en corporaciones publicas, monto que uno esperaria
que fuera reinvertido en esa inclusion efectiva, sin
embargo, el panorama es totalmente desalentador. Es
decir, de los recursos que reciben tan solo se invierte
un 46%, un 60%, un 64% y eso los que invierten
no, hay otros que invierten en 5%, un 26% como
hay otros también que son supremamente juiciosos
y han invertido mas de lo que se les ha aportado,
pero son realmente muy pocos los partidos que han
realizado esa tarea.

Los pocos recursos que se han invertido en
la mujer, han sido en mencionados aspectos que
en nada la favorecen en el tema de participacion
politica y esto lo hemos dicho en muchas ocasiones,
porque basicamente cuando uno va a mirar los
rubros a ver bueno, qué estrategia de comunicacion
se llevo a cabo con la inversion de esos recursos o
de pronto que formacion electoral se llevo a cabo,
si es que se hizo alglin proceso de capacitacion, o si
miramos un proceso de formacion politica como tal
para las mujeres con los recursos que se le dieron
a los partidos, pues encontramos esta relacion que
ustedes estan viendo ahi que casi que es nula, es
decir el mayor gasto se va en otros gastos y cuando
uno entra a mirar esos otros gastos que no es facil
mirarlo en todos los partidos, porque digamos no
se hace la relacion correspondiente, pues cuando
entra a mirar esos otros gastos va y encuentra lo que
también en muchas ocasiones les he manifestado
aca, que es la celebracion del Dia de la Mujer, que es
la celebracion del Dia de la Madre, que es la compra
del arreglo floral.

Presidente:

Representante Adriana, por favor encienda el
micréfono para que termine su intervencion.
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Continua con el uso de la palabra la honorable
Representante Adriana Magali Matiz Vargas:

Gracias Presidente. Cosas en las que, en realidad
deberia invertirse en el tema de participacion
politica de las mujeres y esto es un tema que
siempre lo hemos criticado y creo que hay una
responsabilidad también absolutamente de todos al
interior de nuestros partidos, obviamente para que
esa destinacion o esos recursos que se destinen a la
participacion de las mujeres, sea una participacion
efectiva.

(Qué es lo que pretendemos con ese 10% que
queremos que se destine Unica y exclusivamente
a las mujeres? Ya les decia a ustedes, primero la
financiacion de programas de capacitacion que
promuevan la participacion politica de las mujeres.
Es decir, aqui estoy hablando de antes de ser
candidata, cuando la mujer no es candidata, creo que
si tenemos que iniciar unas escuelas a nivel nacional
de liderazgo, que tal vez le hemos escuchado al
Ministerio del Interior, pero que se lleve a cabo en
cada uno de los territorios donde se promueva la
participacion politica de las mujeres.

Y una segunda fase, seria ya la financiacion de
programas de formacion politica y electoral de las
candidatas a los cargos de eleccion popular, es decir
las mujeres necesitan obviamente que se les de ese
respaldo y esa ayuda, para que ellas obviamente
sepan como es que tienen que manejar el discurso,
como el manejo de redes sociales. Bueno, todos
esos temas que hoy en dia estamos manejando y que
cuando uno se, y a ustedes también tal vez les pasa
lo mismo no, cuando uno decide ser candidato, pues
de pronto no tiene ese apoyo de parte de los partidos
y deberia darse ese apoyo por supuesto por parte
de los partidos, en aras obviamente a fortalecer esa
participacion y que no tengamos que esperar todos los
afios que tenemos que esperar, para lograr realmente
una paridad como tal. Y digo esto, porque vuelvo y
reitero, si bien es un logro el que se ha hecho en la
Reforma al Codigo Electoral, estamos hablando ahi
de un tema que son tema de candidaturas, vamos a
lograr que el 50% de las mujeres en la lista, sean
candidatas y donde son menos de cinco curules se
respete obviamente ese 30% de la cuota de género.
Pero, miren lo que ha pasado con las candidatas,
nosotros hemos tenido muchas candidatas y hablo
de las elecciones por ejemplo del afio 2018, en el afio
2018 nosotras en el Congreso de la Republica, por
ejemplo, tuvimos varias candidatas, pero solamente
55 mujeres somos hoy en dia Congresistas.

Cuando vamos a hablar de las elecciones del
afio pasado, encontramos como por lo menos a la
gobernacion habia 20 mujeres que eran candidatas
a las gobernaciones y solamente dos mujeres fueron
elegidas, o si vamos a mirar el tema de las alcaldias,
en las alcaldias también vemos como en el periodo
anterior, se habian sacado ciento treinta y cuatro
mujeres alcaldesas, el afio pasado solamente fueron
ciento treinta y dos mujeres alcaldesas y subierony se
incrementaron el nimero de candidatas, pasamos de
seiscientas cuarenta y nueve candidatas en el 2015,

a setecientas cincuenta y cuatro candidatas en el afio
2019. Pero, miren que al momento de elegirlas, en
vez de incrementar, lo que hicimos fue disminuir
y todas las candidatas, entre todas las candidatas
cuando uno mira las elecciones del 2015 comparadas
con las del afio 2019, encuentra que efectivamente
ha incrementado el numero de mujeres candidatas,
pero las elecciones no han incrementado mucho,
de diputadas pasamos de setenta a setenta y tres
diputadas, por ejemplo, de concejales pasamos de
dos mil ciento veintisiete, a dos mil ciento cincuenta
y siete. Entonces, realmente no hemos incrementado
ya al momento de hacer efectiva la participacion,
qué es cuando ya se deben elegir como tal.

Y eso es lo que queremos con este Proyecto, que
demos unas herramientas y obviamente empecemos,
estano es latnica que debe existir por supuesto, deben
existir otra serie de herramientas, que lleven a que a
través de unas acciones integrales esa participacion
sea efectiva, no nos quedemos solo en las candidatas,
sino que las elijamos. ;Y por qué es tan importante
esto? Porque es que las mujeres, vuelvo y lo digo
aca, las mujeres somos el 51% de la poblacion en
este pais, porque con las mujeres hay que saldar
una deuda historica que se tiene en este pais, en
relacion a la exigibilidad de sus mismos derechos,
en relacion a la participacion y nosotras somos unas
convencidas que obviamente, no estamos pidiendo
aca que nos regalen nada, ni estamos pidiendo que
los hombres sean el poder porque sabemos que las
cosas hay que ganarselas y hay que competir para
ganarselas. Pero si necesitamos una igualdad de
condiciones, para poder entrar en esa competencia
y la igualdad de condiciones, es efectivamente en
torno a estos temas en los cuales debe existir primero
una eliminacion total de estereotipos.

Segundo, debe existir una corresponsabilidad
en las labores de cuidado que llevamos a cabo. En
tercer lugar, un gran compromiso de parte de los
Partidos Politicos y eso es lo que queremos con ese
compromiso que sea real de parte de los Partidos
Politicos con una responsabilidad obviamente,
también nuestra cierto y esa responsabilidad
nuestra, en no solo abrir estos espacios sino también
obviamente, ejercer ese control para que los recursos
que se destinen a las actividades que sean para
participacion politica de las mujeres, de los mismos
jovenes, de los indigenas, pues sea realmente
destinado a eso y no se gaste o no se utilice en gastos
inoficiosos, que no llevan a que se tenga realmente
una participacion politica efectiva. Entonces, eso es
lo que pretendemos, en este Proyecto se presentaron
tres Proposiciones, una Proposicion que nos presenta
el Representante Elbert Diaz, es una Proposicion en
la cual €l sugiere que sigamos con el 5%, al momento
de discutir el Articulado daremos respuesta y otra
Proposicion que presentd la doctora Juanita, que
presentd igualmente, que avald también la doctora
Angela Maria, en el sentido de que esos recursos
se repartan, teniendo en cuenta la proporcion de las
mujeres que salgan elegidas, también hablaré de ese
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tema cuando estemos colocando el Articulado en
consideracion.

Asi que sefior Presidente, yo con esta exposicion
aca dejo claro cual es el sentir de este Proyecto,
que es supremamente importante y que espero sin
duda alguna, como lo tuvimos el afio pasado, el
apoyo de toda esta Comision para poder sacar esta
iniciativa importante y darle una respuesta mas a las
mujeres en dos semanas por parte de esta Comision
Primera Constitucional de la Camara, en el sentido
de la Reforma del Cddigo Electoral y hoy en dia,
de brindar unas herramientas que sean realmente
efectivas para que esa participacion se haga real.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctora Adriana, gracias a usted por
su brillante intervencion. Representante Juanita,
(Usted va a intervenir?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Presidente, muy breve. Yo no soy Coordinadora
Ponente, hemos tenido la maravillosa Coordinacion
de Adriana, soy solo Ponente. Simplemente,
sumarme a la intervencion, con un par de datos
adicionales que vienen del informe de la Mision
Especial Electoral que se cre6 en 2017 como
resultado de la firma del Acuerdo de Paz y que
soporta, luego de un estudio nacional, e internacional
con expertos en materia electoral, la importancia
de este Proyecto. Lo primero y aqui insisto, reitero
algunos de los elementos dichos por Adriana,
pero en boca del informe de la Mision Especial
Electoral, si bien tenemos el 15% del presupuesto
de funcionamiento de partidos destinado a grupo
subrepresentados, a centros de pensamiento, no
hemos tenido ni un porcentaje, ni rubros definidos
especificamente para mujeres, a pesar de esa
ausencia suficiente de representacion de las mujeres
en politica. Tenemos luego, el 5% de incentivos
para repartir entre los partidos proporcionalmente
al nimero de mujeres elegidas por el partido, pero
como explicaba Adriana, no hay una destinacion
clara de esos incentivos, terminamos teniéndolos
para una cantidad de otras actividades y no para
fomentar la participacion de las mujeres. Eso termina
generando que las mujeres candidatas no reciben
apoyo econdémico proporcional para las campafias,
tenemos oficinas de mujeres en los partidos en los
que la hay con inadecuada financiacion para poder
hacer sus actividades de fomentar la participacion
de las mujeres.

Por eso, el informe concluye con una propuesta
muy concreta que incluso va mas alla de lo que
este Proyecto logra, pero que sin duda insisto, es
un Proyecto que traza un primer paso fundamental
en no solamente como decia Adriana, generar
reglas de paridad que obliguen a los partidos a esa
transformacion politica, sino que ademas, generen
incentivos para que sea en el interés de los partidos
y de las directivas de los partidos, dar ese paso

hacia una mayor inclusion de las mujeres, como por
supuesto lo merecemos por el hecho de ser la mitad
de la poblacion. Esas propuestas dicen, aumento de
hasta el 10% de los recursos del Estado repartidos
proporcionalmente segun la proporcion de mujeres
electas e incluso de mujeres en cargos de direccion del
partido, van incluso hasta establecer una reposicion
diferenciada de los votos obtenidos, lo que propone
la Mision Especial Electoral es que se diera un 30%
mas a las mujeres elegidas que a los hombres, una
destinacion especifica para las mujeres del 15% o
al menos del 15% de la financiacion del partido y
ademads, establecer una destinacién especifica de
esos recursos orientados a temas programaticos,
electorales y organizacionales de fomento de la
participacion de las mujeres, ademas de establecer
instrumentos de seguimiento.

Entonces, insisto, este Proyecto ademas
constituiria un avance significativo en la
implementacion del informe de la Mision Especial
Electoral, que se cre6 como resultado del Acuerdo
de Paz. Termino brevemente con explicar y para
ello voy a proyectar muy rapido una diapositiva, la
Proposicion de la que hablaba la Representante Matiz
y que fue objeto de que yo dejara de la mano de la
Representante Robledo, dejaramos una constancia
en nuestra intervencion. Si se dan cuenta, esto
viene de nuevo del informe de la Mision Especial
Electoral, lo que plantea la Mision, es que hemos
tenido una distribucion del presupuesto general
de los partidos, que premia demasiado la fuerza
electoral. Es decir, en donde el peso electoral, es lo
que mas representa luego los recursos que recibe
del Estado en reposicion los partidos, es decir, se
premia el tamafio, si usted tiene muchos votos recibe
mas plata y digamos eso es el grueso, eso se lleva al
80%, solo el 10% es una distribucion en igualdad,
es decir que si yo tengo personeria juridica al menos
accedamos a una base como un piso con base en
el cual tengamos algo en igualdad de condiciones
para participar y luego solo un 10% termina
siendo presupuesto de inclusion, para incentivar la
participacion de jovenes, democracia interna y por
supuesto de mujeres.

(Cual es el optimo, en una Reforma insisto
mucho mads estructural de toda la financiacion
de los partidos que propone la Mision Especial
Electoral? Dice reduzcamos un poco la fuerza
electoral. Es decir, bajemos al 55%, seguiria siendo
sin duda como en cualquier régimen democratico
el mayor componente, es decir que a mayor voto,
efectivamente tengamos mas financiacion, pero
bajémoslo al 55% de tal forma que, podamos crecer
en un 25% la igualdad si yo ya logré mi personeria
juridica, démonos un pisito un poquito mas grande
a todos, independientemente del tamafio de los
partidos justamente en una logica de representacion
de la oposicion de que una democracia rica debe
poder oir con igualdad de condiciones las distintas
voces plurales a pesar insisto, de que exista una
mayor obviamente, financiacién que responda a esa



GACETA DEL CoNGRESO 1539

Lunes, 21 de diciembre de 2020

Pégina 27

fuerza electoral. Y crece y esto es lo mas importante
dentro de esto, crece a un 20% la financiacion de
mujeres jovenes y de democracia interna. Quito
brevemente esta diapositiva, pero mencionaba este
tema, porque esta directamente relacionado con la
propuesta de la Proposicion que hemos radicado con
la Representante Angela Maria. Alli lo que estamos
proponiendo, es que a diferencia de lo que plantea
en este Proyecto, en donde el porcentaje del 10%
se distribuye entre todos los partidos 0 movimientos
politicos, en proporcion del nimero de mujeres
que hayan sido elegidas, lo que nosotros estamos
diciendo en seguimiento justamente a lo que sefiala
el propio informe de la Misién Especial Electoral
que especificamente dice, y los invito a leerlo en su
pagina 99, en donde lo que nos dice es mire, usted
necesita tener un mecanismo para que a mayor
proporcion de mujeres, mayor la financiacion.

Es decir, que y dice literalmente el texto “Si un
partido Atiene el 70% de los elegidos a corporaciones
publicas y un partido B, tiene el 20% pues reciba mas
el que tiene el partido A, el que tiene 70% que, el del
20%”, porque de lo contrario, lo que termina pasando
es que se generaria simplemente un mecanismo de
premiar a los partidos grandes, que por el hecho de
tener una Bancada de treinta Congresistas a cinco
Congresistas mujeres, puede terminar teniendo
una proporcion de recursos, mucho mayor que un
partido pequefio que tenga en total cinco curules
de las cuales en realidad las cinco son mujeres.
Entonces, el cambio que estamos proponiendo de
pasar de nimero de mujeres elegidas a porcentaje
de mujeres elegidas, lo que genera es un incentivo
al partido, no solamente a que haya mas mujeres
que por supuesto, sino que haya mas mujeres en
relacion al nimero de las personas elegidas. De lo
contrario este Proyecto, insisto que respaldo, que
creo que implementa de manera muy importante las
recomendaciones de la Mision Especial Electoral,
terminaria premiando especificamente a partidos
grandes, que pueden tener muchas curules y poquitas
mujeres y terminaria castigando a partidos pequenios
que podemos tener menos curules, pero mas mujeres
dentro de esas curules.

La reparticion de proporcion, puede generar
una relacion un poco mas equilibrada en donde no
se premia automaticamente al partido mas grande
simplemente por ser grande, sino que se haga con
respecto a la proporcion del nlimero de mujeres,
frente al total de miembros de la Bancada. Pero
insisto, creo que este es un paso fundamental,
resaltar el liderazgo de la Representante Matiz, este
es el camino correcto no solamente como lo estamos
dando ya en otros Proyectos como el Codigo
Electoral, normas que obliguen a nuestros partidos
a dar este paso de reconocer la igualdad de las
mujeres y nuestra igualdad en la participacion, sino
también incentivos concretos para que los partidos

tengan ademas mayor interés de hacer realidad esa
participacion efectiva. Gracias Presidente y colegas.

Presidente:

Representante Juanita, gracias ademds por la
brevedad de su intervencion. Representante José
Daniel Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. Yo simplemente quiero
felicitar a la Representante Adriana Matiz, por la
presentacion de este Proyecto, a la doctora Juanita
Goebertus, también por la presentacion de la
Ponencia. Digamos, lo peor que uno podria decir de
este Proyecto de Ley, es que no resuelve de manera
estructural los problemas de participacion politica
de la mujer y eso es verdad, es una de las medidas
que hay que tomar, es una de las medidas que hay
que tomar porque esto se mete en un tema con el
que nos habian metido y es la manera en la cual se
distribuye internamente la plata de los partidos para
fomentar una mayor elegibilidad de las mujeres.
Asi que obviamente lo apoyaré¢, lo votaré positivo,
no presentaré Proposiciones, a proposito de algin
modo de la divergencia que acé se ha planteado por
parte de Juanita Goebertus, sobre la necesidad de
premiar proporcionalmente a los partidos que mas
mujeres tengan, no en términos aritméticos porque
pues eso favorecera simplemente el hecho de sacar
mas curules en la cifra repartidora. Yo acompafiaré
esa Proposicion de la Representante Juanita,
creo que los partidos grandes somos los debemos
tomarnos mas en serio este reto y los que debemos
no apuntarle a que de una Bancada de cincuenta
Congresistas elijamos cinco mujeres, sino que
logremos elegir la mitad de las mujeres al menos en
la Bancada del Congreso de la Republica y de algin
modo con un sentido autocritico e introspectivo, yo
si invito a quiénes representamos partidos grandes y
Bancadas grandes en el Congreso, acompafiar esta
propuesta.

Ahora, las soluciones sin duda pasan por
muchos otros elementos, que hemos intentado en
esta Comision pasa, por ejemplo, por la idea de la
paridad que quedo contenido en el Codigo Electoral,
yo debo advertir que, aunque celebré su aprobacion
en una Sesion en la que Adriana Matiz nos hizo
mucha falta y nos alegra mucho verla ya recuperada,
por fortuna no echamos de menos su voto, pero si
vamos a echar de menos todos los votos posibles
en la discusion en la Plenaria de la Camara. Yo
debo decirlo acad en la Comision, lo he dicho en la
Plenaria, yo siento a la Plenaria de la Camara en una
actitud absolutamente resistente a cualquier cambio
de fondo en materia institucional, dejaron sin plata
la JEP hace tres semanas, hundieron la Reforma
Politica hace dos semanas, ayer hundieron la Ley
de las Sesiones Virtuales, porque se queria prorrogar
indefinidamente la condicion de virtualidad del
Congreso de la Republica y no entender que la
virtualidad era una ocasion para en su momento,
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salvar la democracia, salvar el equilibrio de
poderes sino ahora se quiere volver una especie
condicion permanente, de comodidad, de confort y
desafortunadamente debilitamiento del Congreso, se
queria una virtualidad sin cortapisas. Entonces, yo si
debo decir que ese pulso por estas causas, por este
Proyecto de Ley en Plenaria no va a ser facil y ojala
el Gobierno pueda acompaiarnos, la coalicion de
Gobierno pueda acompanarnos con voto, lo hizo la
Vicepresidenta en un trino y sé¢ que el Ministerio del
Interior estuvo activo, para la discusion de la paridad
en el Codigo Electoral y ese acompafiamiento y ese
impulso va a ser fundamental para ese segundo
debate de este tipo de iniciativas.

Por lo pronto, sefialar que esta si es una medida
complementaria, pero necesaria. Yo creo que la
verdadera elegibilidad de las mujeres la vamos a
lograr cuando transformemos el sistema de partidos
en Colombia, cuando migremos del sistema feudal
en donde hoy los partidos son unos menos dadores
de avales pobres en identidad ideoldgica, pobres
en consistencia ideoldgica, en donde un miembro
de un partido se pronuncia a favor del aborto, a
favor de la eutanasia y el otro se convierte en su
mayor contradictor, muchas veces simplemente
para explicar las dinamicas electorales propias del
voto preferente. Solamente partidos monoliticos,
solamente partidos organizados, solamente partidos
democratizados en su interior, van a poder producir
resultados distintos, en materia de elegibilidad de las
mujeres. Por eso, yo celebro que esta Comision haya
votado positivamente tanto la paridad en el Codigo
Electoral, como las listas alternadas y paritarias
conocidas coloquialmente como listas cremallera
en su primer debate, me sorprendié un poco que
miembros de esta Comisién que entusiastamente
apoyaron esas figuras, publicamente las votaron
negativamente en la Plenaria de la Camara, también
soy consciente que la politica es dinamica, pero
creo que al menos con los temas de elegibilidad
de las mujeres uno si debiera tener un poco mas de
consistencia.

Asi las cosas, votaré este Proyecto de Ley
considerando que es un paso mas de muchos que hay
que dar, por mucha oposicion que haya en particular
en la Plenaria de la Camara de Representantes,
para modernizar el sistema politico, para migrar
de este sistema partidista feudal que privilegia el
voto preferente, que privilegia la inconsistencia
ideologica, que privilegia el sumemos de todo
y que al final salga la mayor cantidad de curules,
en desmedro justamente de los propdsitos que
debieran orientarnos como Legisladores, que no
debiera ser simplemente nuestra mera reeleccion o
la simple proteccion de uno u otro grupo politico,
como a veces parece serlo, sino que sea digamos, la
modernizacion del sistema politico, abrir espacios
para la elegibilidad de mujeres y en ultimas,
prestarnos también para la reflexion de si nuestro
sistema partidista, hoy feudal, hoy digamos en donde
lo que vale es la apuesta un poco de, no de dividir
y reinaras, sino de suma de todo y reinaras, termina

siendo el prevaleciente. Asi que, creo que es un paso
interesante, felicito a la doctora Adriana Matiz y
anuncio mi voto positivo. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante José Daniel. Les voy a
pedir que, si pudiéramos tener una autorregulacion
en el uso del tiempo, en el entendido en que este
tema lo debatimos bastante la semana pasada con
el Codigo Electoral, con el fin de que podamos
desocuparnos a las 12:30 y puedan ustedes ir
almorzar y podamos estar en la Plenaria a las 2:00
de la tarde en punto. Entonces, vamos a darle la
palabra ahora a la Representante Margarita Maria
Restrepo Arango de Antioquia Centro Democratico.
1.30 perdon, Representante Margarita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Muchisimas gracias Presidente. Bueno, la verdad
es que todos saben mi posicion frente a las politicas
de mujer, yo creo profundamente en la igualdad entre
las mujeres y los hombres, creo que Colombia es un
pais que histdrica y culturalmente ha permitido y ha
celebrado la participacion de la mujer, pero que nos
falta muchisimo, que apenas estamos como en un
proceso de dignificacion de la mujer, creo que segiin
la Cedaw, todos sabemos que la participacion de las
mujeres en todas las esferas de la sociedad, debe
ser en igualdad de condiciones con los hombres y
que todos compartimos eso. Pero, muy poquitas
veces se presentan politicas que respeten a la mujer
en su esencia, muy poquitas veces se le plantean
opciones reales a la mujer de igualdad, de equidad,
sin tratarla como si fuera distinta o inferior. Este
Proyecto de Ley, me encanta, me encanta, porque
es coherente con eso y permite que la mujer y que
el Congreso de la Republica, muestre la importancia
de la representacion de la mujer, pienso que reduce
efectivamente las brechas de género, pienso que hay
un panorama que es desalentador todos sabemos, que
a pesar de ser el 51.2% de la poblacion colombiana,
no tenemos una representacion que sea coherente
con esto. Pero esta iniciativa definitivamente me
gusta mucho, porque respeta a la mujer en su esencia
y lo que hace es, precisamente abrir un camino de
manera responsable para que la mujer participe,
preparar a las mujeres jovenes para que participen
en politica, enamorar a las mujeres jovenes y
proyectarlas dentro de un panorama politico.

Pero también, le da oportunidades a las mujeres
que ya hacen politica, de fortalecerse y de verdad
robustecer todo ese bagaje, todo ese liderazgo
natural que tiene la mujer. Por eso, celebro este
Proyecto, lo voy a acompafiar en mi voto, pienso
que como estas iniciativas deberia haber muchisimas
mas iniciativas, este rubro de esta financiacion de
estos programas que se habla de un 10%, hay que
tener en cuenta que se habla de capacitaciones que
promuevan la participacion politica, habla también
de financiar una formacion politica, una formacion
electoral, para que la mujer -efectivamente
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desempefie con éxito sus cargos publicos. Entonces,
claro que celebro este tipo de iniciativas y anuncio
mi voto positivo.

Presidente:

Gracias Representante Margarita. Representante
Angela Maria.

La Presidencia concede el uso ’de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gomez:

Gracias Presidente Deluque. Pues vea Io
interesante es que, todas estas propuestas que se han
movido en torno a alentar, a crear condiciones reales
de equidad para la participacion de las mujeres
en los cuerpos colegiados, en las gobernaciones,
en las alcaldias, incluso ojala en la Presidencia,
nos han permitido a través de estos espacios,
muy especialmente en la Comision Primera hacer
pedagogia, sobre lo que significa la participacion
y una mayor participacion de las mujeres en
el mundo de la politica representativa, porque
siempre lo he dicho, lo voy a repetir y reiterar, las
mujeres participamos hace mucho tiempo el primer
escenario politico de las mujeres es la casa, ojala ese
hogar democratico con redistribucion de roles, con
una economia del cuidado repartida con los adultos
para que las mujeres tengamos tiempo para hacer
estas cosas, para aspirar al mundo de la politica
representativa.

Entonces bienvenido, bienvenido el debate
que dimos con el Proyecto de José Daniel que
acompafiamos, el debate tan interesante un poco
enredado con el madrazo de Benedetti el dia de la
paridad, pero bueno eso también sirvid para una
reflexion creo yo, de lo que significa para las mujeres
participar en estos escenarios y bienvenido este
Proyecto, claro que si. A mi me hubiera encantado
querido José Daniel, que hubiéramos estado
discutiendo este Proyecto en el marco de la Reforma
Politica, pero ya vendra el tiempo, ya vendrd el
tiempo, porque si bien como dice Adriana y Juanita,
aqui hay un avance con el Articulo que quedo6 de
paridad en el Codigo Electoral y vamos a ver si
pasa en las Plenarias, aqui hay muchas cosas que
hay que hacer, ahi no qued¢ la alternancia, no quedo
la universalidad, no quedaron condiciones reales
cierto, no qued6 la financiacién que tiene que ver
con este asunto. Pero la financiacion ojala Estatal,
esa tarea continua, pero bravo por la pedagogia que
se ha podido hacer y bravo por esta explicacion
que hace siempre tan clara Adriana, una parcera en
estos temas, en otros no nos encontramos, pero una
parcera en estos temas maravillosos. Son las politicas
del reconocimiento y de la identidad es un avance,
hay que trabajar mucho mas por las politicas de la
redistribucion econodmica, cultural, social, pero es
un avance. Y claro que la igualdad esta consagrada
en la Constitucion, pero se necesitan acciones
afirmativas. Esto para sefalar que me parece muy...

Presidente:

Representante Angela Maria, se le fue la sefial.

Continta con el uso de la palabra la honorable
Representante Angela Maria Robledo Gomez:

Mujeres en el Congreso de la Republica y en los
concejos, etc. Y en segundo lugar, el sentido de la
Proposicion que estamos presentando con Juanita.
Colegas quienes estamos en el Congreso desde el
2010, esta aspiracion de fortalecer los partidos
pequefios y de tener una mayor condicion de
equidad, porque la equidad es generar condiciones
de afirmacion para poder entrar en condiciones
de igualdad, estd desde la discusion de la 1475
y no se logrd, se impusieron las voluntades de
los grandes partidos y nos dijeron, no ahi no hay
que hacer acciones afirmativas respecto ni a los
mismos partidos mas pequefios, ni respecto a la
participacion de las mujeres. Por eso les pedimos
que nos apoyen en esta Proposicion, que como bien
lo dice Juanita, recoge una de las observaciones
tantas y tan interesantes de la Mision Electoral que
no fueron recogidas y que algin dia ella también
viene a estructurar mucho mas esta propuesta del
funcionamiento de los partidos, de su creatizacion y
de que se extingan mucho mas de agenda de mujer.

Entonces, les pedimos muy especialmente que
nos apoyen en esta Proposicion que necesitamos
es, agregarle un Paragrafo al Articulo 1° con esta
exposicion que ya hizo Juanita y que yo no voy a
repetir. ; Todo esto para qué? Para fortalecer nuestra
presencia, nada nos ha sido dado a las mujeres,
todo lo hemos ganado porque lo hemos exigido y
lo hemos trabajado persistentemente. Vamos por la
paridad y ojala, esto sea una herramienta querida
Adriana, para fortalecer esa realidad en los partidos
y que muchas mas mujeres apuesten y arriesguen por
el mundo de la Democracia representativa. Gracias
Presidente Deluque.

Presidente:

Gracias  Representante ~ Angela ~ Maria.

Representante César Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Yo celebro inmensamente
que hoy volvamos a coincidir con la doctora Adriana
y lo celebro porque en estos dos afios que he estado
en la Comision Primera, el 99% de las veces hemos
tenido que coincidir y digo hemos tenido, porque
forzosamente en diferentes Mesas Directivas nos
han puesto a trabajar de manera conjunta y en otras,
la sintonia que tenemos sobre algunos temas que
nos atrae, uno de ellos es el tema de los nifios. Y
sea la oportunidad para compartir con ustedes que
en el Senado se aprobo la imprescriptibilidad desde
el punto de vista penal, esa que debatimos en la
Comision Primera, que sacamos adelante, que, si
no estoy mal, la doctora Margarita Restrepo fue
una de las Ponentes. Qué bueno que en eso estemos
plenamente identificados y sobre eso como un
proceso de escalon vamos a avanzar, tenemos el
tema de la imprescriptibilidad, salimos adelante con
el tema de la cadena perpetua, tenemos el registro
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de abusadores y violadores y nos faltan dos o tres
temitas alli como para completar el paquete.

Y digo esto, porque también pasa exactamente
lo mismo en otro tema con el que he coincido
ampliamente con la doctora Adriana, como es el
tema, pues llamese paridad o llamese de cualquier
manera, pero simple y llanamente, las mismas
condiciones que se tienen para unos, deberia tenerse
para ellas. Bienvenido este Proyecto, en un proceso
de Partidos Politicos, los Partidos Politicos definidos
académicamente, es la sumatoria de una serie de
pensamientos y el que considere y se imagine
que en un partido politico todos los pensamientos
van a ser iguales, esta partiendo de un supuesto
equivocado. Por el contrario, dialécticamente
hablando, esa sumatoria de pensamiento tiene que
tener fundamentos de contradiccion para poder
avanzar. Asi que, eso por un lado y por el otro
lado, el Congreso cada vez que sus mayorias, sobre
todo mayorias significativas toma decisiones, no
necesariamente esta equivocado.

Esdecir, si toma decisiones y las mismas aprueban
algo que todo el mundo celebra, pues esta correcto,
pero si toma decisiones de otra manera no se puede
considerar que es incorrecto, es decir el juego de la
Democracia indica contradiccion y el juego de la
Democracia indica centralismo democratico. Bajo
esos dos razonamientos, bienvenido el proceso de
escalinata que yo creo que debe terminar pronto
sin lamentaciones, pero con mucho esfuerzo y
trabajo, que iniciamos con el tema de la paridad
en el cual hubo muchisimas coincidencias con
la doctora Juanita, con la doctora Angela Maria
Robledo, con mi amigo José Daniel y obviamente,
que extrafiamos muchisimo la presencia de Adriana.
Este es otro Proyecto que va en ese mismo sentido y
no tengo nada distinto adicional que poder expresar
doctora Adriana, doctora Juanita y todos los demas
que cuenten con mi apoyo. Muchisimas gracias
Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Lorduy. Representante
Elbert Diaz, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Muchas  gracias  seflor  Presidente. No
basicamente para decir tres cosas. Después de
haber escuchado a las cuatro damas de nuestra
Comision, pues por supuesto voy a votar positivo
este Proyecto, la intervencion de las cuatro mujeres
de nuestra Comision, me han dejado muy claro
cual es el propodsito de este Proyecto, lo entiendo.
Y por consiguiente sefior Presidente, pues quiero
también manifestar que dejo como constancia mi
Proposicion. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Elbert. Se cierra entonces
la discusion, sefiora Secretaria, por favor vamos a
votar el Informe.

Secretaria:

Si sefor Presidente. Llamo a lista para la votacion
del Informe con que termina la Ponencia.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No voto
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Coérdoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidan Calvache Herndn Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo Si

Leén Le6n Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos No voto
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Excusa
Navas Talero Carlos German No votd
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julidn Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si

Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor informe el resultado.
Secretaria:

Senor Presidente, han votado Veintiocho (28)
honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia, la Proposicién con
que termina el Informe de Ponencia, ha sido
APROBADA con la mayoria absoluta.

Presidente:
Articulado, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente como lo manifestaba la Ponente
Coordinadora de este Proyecto, tiene tres Articulos
incluida la Vigencia. En el Articulo 1 hay una
Proposicion de la doctora Juanita, ese Articulo esta
modificando los Numerales 3 y 6 del Articulo 17
de la 1475, el Numeral 6 hay una Proposicion de la
doctora Juanita y el otro articulo, el doctor Elbert
que ha manifestado que lo deja como constancia. Asi
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que no sé qué instruccion diga la doctora Adriana, si
acogen la de la doctora Juanita, o solo votamos los
dos articulos sin Proposiciones y el 1 lo votamos por
numerales, usted indica honorable Coordinadora.

Presidente:

Representante Adriana, usted como Coordinadora
Ponente, por favor guienos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Gracias Presidente. Amparito, acogemos la
Proposicion de la doctora Juanita, la Proposicion
del doctor Elbert queda como constancia, entonces
podemos colocar todo el articulado a consideracion.

Presidente:

En consideracion todo el articulado que estamos
evaluando en este momento, pero antes de eso sefiora
Secretaria por favor leamos entonces la Proposicion
de la Representante Juanita y la del Representante
Elbert, que ya quedd como constancia.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. Leo la Proposicion
de la doctora Juanita, qué es al Articulo 1°, ella hace
una modificacioén al Numeral 6 del Articulo 17 de la
Proposicion modificativa.

Proposicion Modificativa: Proyecto de Ley 042
de 2020 Cémara.

Modifiquese el Articulo 1° del Proyecto de Ley
042 de 2020 C, el cual quedara asi:

Articulo 1°. Los numerales 3° y 6° del articulo 17
de la Ley 1475 de 2011 quedaran asi:

Articulo 17. De la Financiacion Estatal de
los Partidos y Movimientos politicos. El Estado
concurrira a la financiacion del funcionamiento
permanente de los partidos y movimientos politicos
con personeria juridica, por conducto del Fondo
Nacional de Financiacién Politica, de conformidad
con las siguientes reglas de distribucion de la
correspondiente apropiacion presupuestal:

3. El treinta y cinco por ciento (35%) se
distribuira por partes iguales entre todos los partidos
0 movimientos en proporcion al nimero de curules
obtenidas en la ultima eleccion del Congreso de la
Republica.

6. El 10% se distribuira entre todos los partidos o
movimientos politicos en proporcion al porcentaje de
mujeres respecto de su bancada en cada Corporacion
publica.

Y al Articulo 2° hay una Proposicion que
deja el doctor Elbert Diaz, como constancia, la
modificacion que ¢l propone es al Numeral 7 del
Articulo, en el sentido de que la Ponencia viene por
el 10% y el doctor solicita que sea el 5%. Esa es la
unica modificacion o sea €l propone el Numeral 7 de
la siguiente manera:

Proposicion: Para el ejercicio de mecanismos
de democracia interna, previstos en sus Estatutos.
En todo caso, para las actividades de sus centros de

pensamiento, la realizacion de cursos de formacion 'y
capacitacion politica y electoral, y para la ejecucion
efectiva de jovenes y minorias étnicas en el proceso
politico los partidos y movimientos destinaran en
sus presupuestos anuales una suma no inferior al
15% de los aportes estatales que le correspondieren.
Para la inclusion efectiva de mujeres en los procesos
politicos y electorales, los partidos y movimientos
politicos deberan destinar en sus presupuestos
anuales, el cinco por ciento (5%) de los aportes
estatales que le correspondieren, para financiar
programas de capacitacion que promuevan la
participacion politica de las mujeres, asi como para
la formacion y capacitacion politica y electoral de
las candidatas a cargos de eleccion popular.

Los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica estan obligados a debatir y
aprobar democraticamente sus presupuestos y a
ofrecer completa informacion publica. Esa es la
modificacion que plantea el doctor Elbert, pero la ha
dejado como constancia. Asi que Presidente, leida
la Proposicion del Articulo 1° del Numeral 6 y no
habiendo mas Proposiciones, puede usted poner
en consideraciéon y votacion el Articulado con el
Articulo 1, la Proposicion de la doctora Juanita, el 2
y el 3 como vienen en la Ponencia.

Presidente:

En consideracion los Articulos 1, 2 y 3 con la
Proposicion de la Representante Juanita Maria
Goebertus, futura administradora en la funcidén
publica del pais. El Representante Alvaro Hernan
Prada, tiene el uso de la palabra para una constancia,
me dice.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente. Es que, yo me conecto
virtualmente por medio de mi teléfono y hoy en dos
ocasiones justo cuando me han llamado a votar, me
sacaron dos llamadas del sistema y no pude regresar
rapidamente, cuando llegu¢ ya se habia terminado.
Quiero dejar esta constancia por favor, manifestando
el que hubiera votado positivamente este Proyecto
también.

Presidente:

O.K. Representante Alvaro Hernan. Continia
en consideracion el articulado, anuncio que va
a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria, llame a lista para su votacion.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. Llamo a lista para la
votacion del Articulado de este Proyecto, el Articulo
1°,2°y 3°dela Ponenciay el 1° con Proposicion de
la doctora Juanita y Angela Maria Robledo.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
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Daza Iguaran Juan Manuel No votd Asprilla Reyes Inti Raul Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Diaz Lozano Elbert Si Calle Aguas Andrés David Si
Estupinan Calvache Hernan Gustavo Si Cordoba Manyoma Nilton Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si Daza Iguaran Juan Manuel No votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Hoyos Garcia John Jairo Si Diaz Lozano Elbert Si
Leén Leén Buenaventura Si Estupinan Calvache Hernan Gustavo Si
Lopez Jiménez José Daniel Si Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si Gonzalez Garcia Harry Giovanny No votd
Lozada Vargas Juan Carlos No votd Hoyos Garcia John Jairo Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si Leén Leén Buenaventura Si
Méndez Hernandez Jorge Excusa Lopez Jiménez José Daniel Si
Navas Talero Carlos German No voto Lorduy Maldonado César Augusto Si
Padilla Orozco José Gustavo Si Lozada Vargas Juan Carlos No votd
Peinado Ramirez Julian Si Matiz Vargas Adriana Magali Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si Méndez Hernandez Jorge Excusa
Pulido Novoa David Ernesto Si Navas Talero Carlos German No voto
Restrepo Arango Margarita Maria Si Padilla Orozco José Gustavo Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si Peinado Ramirez Julian Si
Robledo Gomez Angela Maria Si Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Rodriguez Contreras Jaime Si Pulido Novoa David Ernesto Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si Restrepo Arango Margarita Maria Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si Reyes Kuri Juan Fernando Si
Santos Garcia Gabriel Excusa Robledo Gomez Angela Maria Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa Rodriguez Contreras Jaime Si
Triana Quintero Julio César Si Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si Santos Garcia Gabriel Excusa
Vega Pérez Alejandro Alberto Si Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si Triana Quintero Julio César Si
Wills Ospina Juan Carlos Si Uscategui Pastrana José Jaime Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion. Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

. . Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Presidente: Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Se cierra la votacion y anuncie el resultado sefiora | Wills Ospina Juan Carlos Si

Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, han votado Treinta y un
(31) honorables Representantes todos de manera
afirmativa, en consecuencia, ha sido APROBADO
el articulado con la mayoria absoluta exigida en la
Constitucion y la Ley.

Presidente:
Titulo y Pregunta.
Secretaria:

Si sefior Presidente, leo por instrucciones
suyas el Titulo “Por medio de la cual se modifican
los Articulos 17 y 18 de la Ley 1475 de 2011” y
pregunto a la Comision, si quiere que este Proyecto
pase a la Plenaria de la Camara de Representantes y
se (convierta en Ley de la Reptblica? Puede ponerlo
a consideracion y votacion el Titulo y la Pregunta
Presidente.

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta, anuncio
que va a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria, por favor llame a lista.

Secretaria:

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si

Arias Betancur Erwin Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:
Se cierra la votacion, anuncie el resultado.
Secretaria:

Sefior Presidente, han votado Treinta y un
(31) honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, en consecuencia, el Titulo y la Pregunta
han sido APROBADOS con la mayoria absoluta
exigidos en la Constitucion y la Ley. Ponentes,
Presidente.

Presidente:
Los mismos sefiora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, quedan notificados
como Ponente la doctora Adriana Magali Matiz
Coordinadora y demas Ponentes, Juanita Maria
Goebertus, la doctora Margarita Maria Restrepo
Arango, Jorge Méndez Herndndez, John Jairo
Hoyos Garcia, Nilton Cérdoba Manyoma, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas Talero
y Angela Maria Robledo Gémez.

Presidente:

Senora Secretaria, por favor vamos a anunciar
Proyectos para la Sesion del proximo martes.
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Secretaria:

Presidente, anuncio los del Orden del Dia que
estan pendientes.

Presidente:

Sefiora Secretaria, mire vamos a anunciar todos
con la salvedad de que nosotros vamos a hacer el
Orden del Dia, de acuerdo a las priorizaciones que
conversemos con los Congresistas y se lo haremos
saber con tiempo cual seria el indicado para la
Sesion del proximo martes 9:30 de la mafiana.

Secretaria:
Presidente, ;anuncio Estatutarios y Ordinarios?
Presidente:

Si sefiora, vamos a anunciarlos, pero vuelvo y
dejo la salvedad, de que la priorizacion del Orden del
Dia, de que dia vamos a ver Estatutarias y Ordinarias,
pues lo vamos a hacer de acuerdo a la priorizacion
que realicemos con las conversaciones que llevemos
a cabo con los diferentes Parlamentarios. Pero,
también les quiero advertir que la Camara en teoria,
hoy sale de cuarentena. De manera tal que la proxima
semana tendriamos que hacer una Sesion en donde
entendamos la dindmica de lo que esta pasando,
pero adicionalmente también podamos blindar las
Leyes Estatutarias que estamos debatiendo que es lo
que mas nos preocuparia. La forma de la citacion, si
es una citacion presencial con excepciones, o si es
virtual, o si es mixta, la haremos saber con tiempo
para que se preparen.

Sin embargo, yo creo que podriamos tratar de
hacer la proxima semana en el sentido en que todavia
existen unos temores fundados de los miembros de
la Comision, incluso le repito, el Representante
Tamayo, tiene una afectacion en salud muy
preocupante y alli son unos temores, vuelvo y repito
ya fundados, yo creeria que pudiéramos hacer una
Sesion mixta en donde pueda haber participacion
de los Partidos Politicos en el Recinto, pero para
que puedan asistir los demas Representantes por la
plataforma, sin que tengan que acudir a las excusas
médicas que seria lo indicado, si se trata de una
Sesidn presencial, con excepciones.

Alvaro Hernan Prada Artunduaga:
Pido la palabra un segundo, sefior Presidente.
Presidente:

Eso se lo resolvemos de aqui a maifiana, con el
fin de que ustedes estén tranquilos. Representante
Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Queria simplemente saber la evolucion de la
salud del Representante Tamayo, yo creo que es una
preocupacion de todos y la verdad no sabemos. Yo
lo tnico que tengo es un audio que nos enviaron de
la sefiora y me gustaria si ustedes lo tienen, si estan
de acuerdo, en que hiciéramos no s¢, una misa o
alguna cosa que nos permita pedir por la salud del
Representante Tamayo.

Presidente:

Representante Alvaro Hernan, no le escuché el
final su peticion.

Contintia con el uso de la palabra el
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Me gustaria que hiciéramos para que ademas ¢l
se sienta acompafiado por la Comision, una misa
o algo que permita digamos entre todos pedir al
Todopoderoso que lo ayude a salir de esta situacion,
que entiendo es muy grave y me gustaria saber la
evolucion de su salud.

Presidente:

Con mucho gusto yo mas tarde les mandaré
una actualizacion por el chat y me parece a lugar
su manifestacion, en favor de nuestro amigo
y compaifiero el Representante Tamayo, quien
esperamos que se recupere muy pronto. Sefiora
Secretaria, por favor anuncie Proyectos con esas
aclaraciones que el Representante Lorduy tiene.

Secretaria:

Si sefior Presidente. anuncio por instrucciones
suyas los Proyectos que se discutiran y votaran en
la proxima Sesion.

* Proyecto de Ley Estatutaria No. 134
de 2020 Camara, por la cual se crea una
Especialidad Judicial Agraria y Rural, se
establecen los mecanismos para laresolucion
de Controversias y Litigios Agrarios y
Rurales y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 169 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona
un articulo nuevo en el capitulo Il del Titulo
I de la Ley 5°de 1992, sobre la mocion de
censura.

* Proyecto de ley numero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
articulos 117 y 140, en su numeral 2° del
Codigo Civil.

* Proyecto de ley numero 064 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
el Titulo IV de la Ley 1564 de 2012 referente
a la insolvencia de persona natural no
comerciante y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con el Proyecto de ley nimero
114 de 2020 Camara, por medio de la cual
se modifican disposiciones del proceso
de insolvencia de personas naturales no
comerciantes. Acumulado con el Proyecto
de ley numero 333 de 2020 Camara, por
medio del cual se promueven mecanismos de
acceso efectivo a los procesos de insolvencia
de personas naturales no comerciantes
Covid-19 y se dictan otras disposiciones
transitorias.

* Proyecto de ley numero 408 de 2020
Camara, por medio de la cual se eliminan las
causales dentro de los procesos de divorcio,
cesacion de efectos civiles del matrimonio


http://camara.gov.co/especialidad-judicial-rural-y-agraria
http://camara.gov.co/mocion-de-censura
https://www.camara.gov.co/matrimonio-entre-menores
https://www.camara.gov.co/insolvencia-persona-natural
https://www.camara.gov.co/insolvencia-de-personas-naturales-no-comerciantes
https://www.camara.gov.co/insolvencia-personas-naturales-covid-19
https://www.camara.gov.co/divorcio-incausado
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religioso, separacion de cuerpos y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 020 de 2020
Camara, por medio de la cual se establecen
medidas para promover, difundir y facilitar
el uso del lenguaje claro y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 410 de 2020
Camara, por el cual se eliminan las
practicas taurinas en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 361
de 2020 Camara, por medio del cual se
define sistema electoral de los magistrados
miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial del articulo 257a de la
Constitucion Politica.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 342
de 2020 Camara, por medio del cual se
adiciona un paragrafo transitorio al articulo
15 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 326
de 2020 Camara, por medio de la cual se
crea el Banco Nacional de Datos Genéticos
vinculados a la Comision de Delitos
Violentos de alto impacto.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 022
de 2020 Camara, por medio de la cual se
reglamenta la participacion politica de los
servidores publicos, en cumplimiento del
articulo 127 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 171 de 2020
Camara, por medio de la cual se transfieren
competencias a los Defensores de Familia
para  descongestionar los  Despachos
Judiciales y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 117 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona
el articulo 242C y se modifican los articulos
242, 242a, 242by 243 de la Ley 906 de 2004
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niumero 011 de 2020
Camara, por la cual se expide el Codigo
nacional de Proteccion y Bienestar Animal,
acumulado con el Proyecto de ley niimero
081 de 2020 Camara, por medio del cual se
incorporan las mutilaciones como forma de
maltrato animal.

Proyecto de ley nimero 013 de 2020
Camara, por medio del cual se crea el delito
de fracking en la Ley 599 del 2000.

Proyecto de ley nimero 024 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona
una causal de inhabilidad para celebrar
contratos con entidades estatales por la
comision de conductas prohibidas por el
régimen de competencia.

Proyecto de ley nimero 072 de 2020
Camara, por medio del cual se modifica el
nombre al Centro Dermatologico Federico
Lleras Acosta E.S.E. y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 039 de 2020
Camara, por medio del cual se adiciona
un paragrafo al articulo 91 de la Ley 1708
de 2014 y se regula la transferencia a titulo
gratuito de los bienes con extincion de
dominio ubicados en el Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial
vy de Servicios de Santiago de Cali .

Proyecto de ley nimero 168 de 2020
Camara, por medio de la cual se tipifica el
delito de violencia sexual cibernética, y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 149 de 2020
Camara, por medio del cual se establece
el régimen de responsabilidad penal para
personas juridicas.

Proyecto de ley nimero 191 de 2020
Camara, por medio de la cual se crea el
Régimen Especial de Visitas entre abuelos y
nietos.

Proyecto de ley numero 219 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 1551
de 2012 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 129 de 2020
Camara, por medio del cual se reglamenta
la aspersion de sustancias toxicas o
probablemente toxicas en el marco de la
lucha contra los cultivos de uso ilicito.

Proyecto de Ley Organica numero 192
de 2020 Camara, por la cual se modifica
y adiciona la Ley 5¢ de 1992, se crea la
Comision Legal para la Proteccion Integral
de la Infanciay la Adolescencia del Congreso
de la Republica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 212 de 2020
Camara, por la cual se modifica y adiciona
la Ley 5a de 1992, se crea la Comision Legal
para el Adulto Mayor del Congreso de la
Republica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley numero 259 de 2020
Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 347 de la Ley 599 de 2000.

Proyecto de ley numero 282 de 2020
Camara, por el cual se crea la declaracion
de conocimiento, acogimiento y aceptacion
de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones relacionadas.

Proyecto de ley numero 151 de 2020
Camara, por medio del cual se establecen
disposiciones sobre fortalecimiento de la
seguridad ciudadana, fortalecimiento del


https://www.camara.gov.co/lenguaje-claro-0
https://www.camara.gov.co/practicas-taurinas-2
https://www.camara.gov.co/comision-de-disciplina-judicial
https://www.camara.gov.co/adicion-ley-estatutaria-1751-de-2015
https://www.camara.gov.co/banco-de-datos
https://www.camara.gov.co/participacion-politica-servidores-publicos
http://camara.gov.co/competencias-defensores-de-familia
https://www.camara.gov.co/agentes-encubiertos-0
https://www.camara.gov.co/codigo-de-proteccion-y-bienestar
https://www.camara.gov.co/mutilaciones
https://www.camara.gov.co/delito-fracking
https://www.camara.gov.co/inhabilidad-contratos-estatales
https://www.camara.gov.co/bienes-del-narcotrafico-cali
https://www.camara.gov.co/violencia-sexual-cibernetica
https://www.camara.gov.co/responsabilidad-penal-personas-juridicas
http://camara.gov.co/visitas-abuelos-nietos
http://camara.gov.co/convenios-solidarios
https://www.camara.gov.co/aspersion-de-sustancias-toxicas-0
https://www.camara.gov.co/comision-de-la-infancia-y-adolescencia
https://www.camara.gov.co/creacion-comision-adulto-mayor
https://www.camara.gov.co/amenazas-profesional-de-la-salud
https://www.camara.gov.co/declaracion-de-aceptacion
http://camara.gov.co/disposiciones-seguridad-ciudadana
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pie de fuerza policial, formacion de cultura
ciudadana y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 061 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
los articulos 88, 91y 93 del Codigo Extincion
de Dominio. (Ley 1708 de 2014)” acumulado
con el Proyecto de ley numero 121 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 1708 de 2014, Codigo de Extincion
de Dominio. Acumulado con el Proyecto

* Proyecto de ley numero 355 de 2020
Camara, por medio de la cual se protege
y regula la objecion de conciencia para
profesionales del sector salud y se dictan

otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 152 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan
normas para la Regulacion del Ejercicio de
las Libertades Economicas y se establecen

otras disposiciones.
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de ley numero 393 de 2020 Camara, por
medio de la cual se modifica y adiciona la
Ley 1708 de 2014 - Codigo de Extincion de
Dominio y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 376 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifican
algunos aspectos del estatuto general de
contratacion y la ejecucion presupuestal,
y se introducen herramientas que permiten
fortalecer la lucha contra la corrupcion.

* Proyecto de ley numero 107 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 1098 de 2006 - Codigo de Infancia y

Adolescencia. * Proyecto de ley numero 404 de 2020

Camara, por medio de la cual se establece
la cédula de ciudadania electronica y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 243 de 2020
Camara, por medio de la cual se establecen
lineamientos especiales para la adquisicion
de predios para las entidades territoriales
por prescripcion adquisitiva y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 015 de 2020
Camara, por medio de la cual se regula
el ejercicio del cabildeo y se promueve la

transparencia en las instituciones publicas.
e Proyecto de ley numero 060 de 2020 FANSpArencia en [as MSHeiones pust

Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 386 del Codigo General del
Proceso.

* Proyecto de ley numero 046 de 2020
Camara, por medio de la cual se incorporan
al titulo XII del Codigo Penal (Ley 599 de
2000) disposiciones tendientes a combatir
grupos de seguridad que ejecuten actos
ilegales, grupos armados organizados
ilegalmente denominados paramilitares,
grupos de autodefensas, asi como sus redes
de apoyo, estructuras o prdcticas u otras
denominaciones equivalentes.

* Proyecto de Ley Estatutaria numero 009
de 2020 Camara, por la cual se modifican
o adicionan los Decretos Legislativos
expedidos en el marco de la Declaratoria del
Estado de Emergencia Econdomica, Social
y Ecologica generada por el Covid-19,
mediante los Decretos 417 del 17 de marzo
de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020, y se d
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 334 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 9° de la Ley 1447 de 2011.

Proyecto de ley numero 050 de 2020
Camara, por medio de la cual se establecen
medidas para prevenir y erradicar la
violencia contra las mujeres en la vida
politica y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 187 de 2020
Camara, por la cual se reglamenta la .
adecuada y efectiva participacion laboral de
las comunidades Negras, Afrocolombianas,
Raizales y Palenqueras, en los niveles
decisorios de las diferentes Ramas y
Organos del Poder Piiblico y se dictan otras
disposiciones acumulado con el Proyecto
de ley numero 275 de 2020 Camara, por
medio de la cual se establece la adecuada
y efectiva participacion de las comunidades
Negras, Afrocolombianas, raizales y
palenqueras en los niveles decisorios de
las diferentes ramas y organos del Poder
Publico y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 369 de 2020
Camara, por medio de la cual se establece
el delito de apologia al narcotrafico y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 207 de 2020
Camara, por medio del cual se crea
la categoria especial de campesino o
campesina, se expiden normas para Ssu
proteccion, con enfoque diferencial y se
e Proyecto de ley niimero 415 de 2020 dictan otras disposiciones.
Camara, por medio de la cual se adiciona el
articulo 331 de la Ley 599 de 2000, a su vez
modificado por el articulo 33 de la Ley 1453

de 2011.

Presidente, han sido anunciados los Proyectos
de Ley y Leyes Estatutarias que tienen Ponencia
hasta la fecha. Presidente, no sé a su consideracion,
aqui hay por anunciar también ocho Proyectos de


https://www.camara.gov.co/enajenacion-entidades-territoriales
https://www.camara.gov.co/codigo-extincion-de-dominio
https://www.camara.gov.co/educacion-superior-para-madres-gestantes
https://www.camara.gov.co/adquisicion-de-predios-por-prescripcion-adquisitiva
https://www.camara.gov.co/obligacion-prueba-de-adn
https://www.camara.gov.co/decretos-legislativos-covid-19
https://www.camara.gov.co/igualdad-de-oportunidades-0
https://www.camara.gov.co/cuotas-etnicas
https://www.camara.gov.co/deforestacion-1
https://www.camara.gov.co/objecion-de-conciencia-1
https://www.camara.gov.co/objecion-de-conciencia-1
http://camara.gov.co/libertades-economicas-0
https://www.camara.gov.co/contratacion-estatal-1
https://www.camara.gov.co/cedula-de-ciudadania-electronica
https://www.camara.gov.co/ejercicio-del-cabildeo-0
https://www.camara.gov.co/tipo-penal-de-paramilitarismo
https://www.camara.gov.co/violencia-contra-la-mujer-vida-politica
https://www.camara.gov.co/apologia-al-narcotrafico
https://www.camara.gov.co/categoria-especial-de-campesino
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Acto Legislativo, que tienen Ponencia, si usted a
bien lo tiene, los anuncio.

Presidente:

Pero sefiora Secretaria, /son en primer debate
esos Actos Legislativos?

Secretaria:

Asi es Presidente, primer debate, primera vuelta,
pero es su disposicion sefor Presidente.

Presidente:

A menor consideracion de los amigos
Representantes, yo pensaria que hacerlo pues nos
llenaria de Proyectos que no van a tener un final feliz,
porque ya el tiempo no les alcanzaria. Entonces, yo
creo que podemos continuar como vamos con Leyes
Estatutarias y Proyectos Ordinarios.

Secretaria:

O la otra, seria incluirlos y que la Comision tome
la decision de archivarlos Presidente, para no tener
inconvenientes.

Presidente:

Bueno, adelante sefiora Secretaria, anuncielos
entonces.

Secretaria:

En una Sesion incluirlos Presidente y que la
Comision los archive por tramite, para que no haya
ningun inconveniente de Mesa, ni de tramite.

Presidente:

Pero entonces, hagamoslo la proxima semana
seflora Secretaria, porque ya me da pena con los
Representantes que les dije que levantabamos a la
1:30 y ya van dieciséis minutos pasados.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. Presidente,
el siguiente punto es lo que propongan los
honorables Representantes, hay una Proposicion
del Representante Buenaventura Leon, no sé si la
consideran hoy o en la proxima Sesion.

Presidente:
(Sobre qué es, sefora Secretaria?
Secretaria:

Es una Proposicion Debate de Control Politico
sobre Proyectos perimetral de Oriente.

Presidente:

Representante Buenaventura, ;Tiene afan que la
aprobemos hoy o la podriamos hacer en la Sesion
siguiente?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledn
Leon:

No, como considere Presidente y es pedirle
la posibilidad de que nos agende, es un tema con
urgencia que por una decision que va a tomar

Corporinoquia, se va a abortar practicamente el
proyecto de la perimetral de oriente, un tema grave
para el pais, una pérdida de mas de dos millones de
pesos. Ya los temas han sido puestos en consideracion
de la Procuraduria General de la Nacion y a pesar del
acompanamiento que estd haciendo la Contraloria
General de la Republica. Corporinoquia, pues en un
concepto para mi prevaricando, quiere impedir que
este proyecto se desarrolle, por eso es basicamente
una citacion de Debate de Control, no hay ninguna
angustia si el martes se aprueba. Le agradezco
Presidente y a los compafieros de la Comision.

Presidente:

Gracias Representante Buenaventura, entonces
el martes la tratamos y la aprobamos y también
consideramos una fecha para los Debates de Control
Politico que estan pendientes. Se levanta la Sesion,
se cita para el proximo martes, mafiana tendremos
Plenaria a las 9:00 de la mafiana. Entonces, se cita
para el proximo martes a las 9:00 0 9:30 a.m. Perdon
Secretaria no la escuché.

Secretaria:

El viernes hay dos Audiencias Publicas sefor
Presidente, una a las 10:00 de la mafana y otra a las
2:30 de la tarde.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria, buen almuerzo para
todos y feliz tarde.

Secretaria:

Asi se ha levantado la Sesion siendo la 1:46 de la
tarde y se ha convocado para el préximo martes 9:30
de la mafiana. Mil gracias a todos y buen almuerzo.

Anexos: Treinta y nueve (39) folios.
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Doctor .

JORGE HUMBERTO MANTILLA
Secretario General

H. Camara de Representantes

Referencia: Informacién de resultado prueba del COVID-19

Respetado doctor Mantilla,

Comedidamente adjunto copia del resultado de la prueba del COVID-19
realizada; la cual arrojé un resultado positivo; razén por la cual le
notificé la misma; y le informé que actualmente me encuentro aislado y
en recuperacion.

Adicionalmente, le solicito su colaboracion para poder participar de las

diferentes Sesiones de la Comision Primera Constitucional que se citen;
al igual que de las Sesiones Plenarias de forma virtual.

Agradezco la atencién que le merezca le presente.

Cordialmente.

4{/’7

Jorge Eliécer ayo Marulanda

Representante a la Camara
ce. Comisién Primera de la Cimara de Representantes
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HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
[ am LABORATORIO CLINICO Y PATOLOGIA
ORI Calle 51#36-08  PBX: 6206000 Ext 1440/1443

Paciente  TAMAYO JORGE ELIECER Orden No.: 202011070443
Historia 16448254 Fechay Hora de ingreso  2020-11-07 14:09
Edad 60 Afios Fecha de Imoresion 2020-11-08 17:43
Médico MEDICO INTERNO Servicio  CONSULTA EXTERNA
EPS COOMEVA Ubicacion MUESTRA REMITIDA POR LA GOBERNACION
Diagnostico
Examen Resujtado Unidades  Valores de referencia
BIOLOGIA MOLECULAR

IDENTIFICACION OTRO VIRUS (ESPECIFICA) POR PRUEBAS MOLECULARES

TIPO DE MUESTRA HISOPADO 0811112020 17:36

RESULTADO SARS-Cov-2 DETECTADO 08/11/2020 17:36

VALCR DE REFERENCIA: NO DETECTADO

TECNICA: DETECCLON DIAGNOSTICA DEL NUEVO CORONAVIRUS WUHAN 2019 por RT-ECR en tiempo
real-Protocolo Estados Unidos CDC (genes objetivos N, RARF).

Los resultados no detectados no excluyen la infeccion por SARS CoV-2 y no deben usarse
como la Gnica base para el manejo del paciente. Deben combinarse con observaciones
clinicas, antecedentes del paciente e informacion epidemiolégica.

Copla del informe

GABRIEL SANTOS GARCIA

Representante a la Cdmara por Bogotd

Bogotd. D.C. noviembre 10 de 2020

Sefior

GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
Presidente

Cémara de Representantes

Ciudad

Asunto: solicitud de licencia de paternidad.

Atentamente solicito licencia de paternidad a partir del dia de hoy 10 de noviembre de
2020, con oportunidad que mi cényuge y yo tendremos la bendicidn de recibir a nuestra
hija en el dia presente. Dicha solicitud la realizo bajo los presupuestos de la ley 1822 del 4
de enero de 2017 en su articulo 1, que modifica el articulo 236 del Cddigo Sustantive del
Trabajo, paragrafo 2.

Para dicha solicitud, como lo establece la ley, se debe adjuntar el Registro Civil de
Nacimiento. Una vez tenga el certificado de nacido vivo o el registro civil de nacimiento,
remitiré copia a su sefioria para perfeccionar la solicitud.

Con mi més agradecimiento.

Cordialmente

1EL/SANTOS GARCIA
prefentante a la Cdmara por Bogotd

71) 4325100 Ext. 5476

San Andrés Isla, 18 de Noviembre de 2020

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE

Presidente Comisidn Primera - Cdmara de Representantes
Bogots, D. C.

Asunto: Excusa inasistencia

Respetado sefior Presidente,

Por medio de la presente me permito presentar excusas a la Mesa Directiva y
los miembros de la Comisién Primera de la Cémara de Representantes, al no
poder participar en |a sesién del dia de hoy dieciocho (18) de Noviembre de dos.
mil veinte, toda vez que me desplazaré al municiple de Providencia para atender
la emergencia causada por el huracan *lota” en el mismo.

Agradezco su comprensidn.

Sin otro particular,

Reproscnisse ara <Aarsdo Carntio Rakicl
Archipiélago de San andrés, Providencia y Sta. Catalina Islas

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION
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Bogotd, 18 de noviembre de 2020,

Doctlor

ALFREDO RAFAEL DELUGUE IULETA

Prasidante Comisidn Primera

Cdamara de Representantes

Correo in ision pimera@comarg.ggv.co
Civdag

Asunto: Permise para lo sesion programoda,
Respetade Presidente:

INTI RAUL ASPRILLA REYES. en mi colidod de Representonte a lo Camara por Bogotd, me
diije o usted con el fin de presentorde solicilore permiso para ausentarme a la sesién
programeda para el dia de hoy. Lo anterior, en atencién a que debo asisfr a la cudiencia
e poc ]2} simiento programado por el Juzgodo 32 Administrotive del Circuito de
Bogota. fijoda paro el cia 18 de noviembre del afio an curso a las 10:00 am

Sin otro particular:

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Cdmara por Bogotd

Anexo:

Un (1] Folie, Cifacion parz la diligencia.

INTI RAUL ASPRILLA REYES
" por Bogotd - Camera de R
o Copita onal, of
573 -

Represent
o Qa7

senfantes
Slano

Comreo elecirénic ilg@gmail.com

18/11/2020 Auto.jpeg

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DEBOGOTA |
-SECCION TERCERA- ;

Bogold, D. C., cuairo {4} de sepliembre de dos mil veinte (2.020)
* Expediente: - 110013336032-2019-00282-00
Oemandante:  DAVID RICARDO.RACERO Y OTRO
Demandado:  EMPRESA METRO DE BOGOTA

- ACCION POPULAR LT

Como no fue posible llevar a cabo la dudiencia de pacto de cumplimiento
que se enconfraba programada para pasado el 12 de mayo de 2.020, o
las 2:30 p. m., debido a que para esa fecha el pais se encontraba en
aislamiento-obligalorio, se fijard nuevd; re‘;:\hu yhora para su celebracion.

Enmérito de lo expueslo, se dls‘p'one.‘

PRIMERO: FIJAR el dic dleclocho (18) de rioviembre de 2.020, o los dlez '
{10:00) a. m., como fecha: para : realizar la “qudiencia de pacio de
cumplimiento establecida en el arficulo 27 de la.Ley 472 de 1.998.

PARAGRAFO: Lo audiencitse realizara de manera viruol, atepdiendo o lo
. dispuesto enjos articulos F;}\\de) Decrelo-Ley 806 dg 2,020.

(TWeXCSPCOWPhhACH 2projector=1 1ld=0.2

htps:/imail. googh

LISTADO DE VOTACION A . B ?/b
Proyects PLL . 215 | 2O —CaNAN. LR O K
o SN

H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2018 - 2022
APELLIDOS Y NOMBRES JriLiac. SI_| NO Si_| NO sI_]_NO
[ALBAN URBANO LUIS ALBERTO {FaRC X pal X
ARIAS BETANCURT ERWIN C. RADICAL KT X T
ASPRILLA REYES INTI RAUL A VERDE - )4 X7
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P.u. X. N X
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL - X -1 x|
CORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL X N ~<
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICO - R e
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. X X X
DIAZ LOZANO ELBERT P.U. . X 4
ESTUPINAN. CALVACHE HERNAN GUSTAVO _|LIBERAL X X >
GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARTA A, VERDE B4 K. X
GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL . . .
HOYOS GARCIA JOHN JAIRO p.U. X X
LEON LEON BUENAVENTURA [CONSERVADOR X X )
LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C. RADICAL P X >
LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C. RADICAL =, X dl
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL C. P
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALT [CONSERVADOR X 4 X !
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL =X . FA =
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO > ! 4
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO CONSERVADOR X T p X
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL X X ~
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C. DEMOCRATICO )4 el X
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL X X | X
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARTA C.DEMOCRATICO | X! T X
REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL X K X
ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA C. HUMANA Evali X1 X -
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL X X X
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __[C. DEMOCRATICO | XK XX &
[SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL X .1 Xl
SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO =X b — dE oy
I TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.U. X cd D) o keobs B
[TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL ! X x
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME c.DEMOCRATICO | X 1 Sl - X
VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME c. EmocraTIco | | X 1 A
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL a X & X
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO _|C. DEMOCRATICO | - X, i 4
WILLS OSPINA JUAN CARLOS [CONSERVADOR e X » 1
TOTAL A 32 AN
%4

recHa_NOU_ LB ]2

ACTA No.

@
-
S

HECT®R VERGARA SIERRA

Sucre es Primero

A0
it
PROPOSICION MODIFICATIVA \;_\

Por medio de la cual se propone modificar el articulo 2* del Proyecto de i R /
ley No. 218 de 2020 Camara “Por medio de la cual se modifica la Ley 1757 N o
del 06 de julio de 2015 y se diclan otras disposiciones en materia del

i de | pacidn ciudadana de ia de lats de
Alealdes y Gobernadores®, asi:

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 65 de la ley 134 del 31 de mayo de
1994, el cual quedard asi:

Articulo 65. Motivacién de la r toria. El formulario de solicitud
de convocatoria a la votacién para la revocatoria, deberd contener las
razones que la i an—per la insatisfaccién general de la
ciudadania e por el incumplimiento del programa de gobierno, el plan de
desarrolio territorial_y/o por lguier causa relacionada con las

De los honerables congresistas

\/'

| SR

HECTOR VERGARA SIERRA JULIO CESAR TRIANA QUINTERO
Representante & la Camara Representante a la Cimara

Repesentante a la Tel: 432 5100 - Ext: 3460 { 3465
Edf. Nuevo Cangresa - Cra. 7 No. B:68 m
Camara por el Bogots - Colombia

Dpto. de Sucre "
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HECT®R VERGARA SIERRA

Sucre es Primero

PROPOSICION MODIFICATIVA W

Por medio de la cual se propone modificar el articulo 4° del Proyecto de ‘7‘}”&;\?

ley No. 218 de 2020 Camara “Por medio de la cual se modifica la Ley

1757 del' 06 de julio de 20! S5y se dwrm atras dnsposuc:ones en materia de '5{":})
de p I de r de dat J’

Alcaldes y anemudms', asi:

Modifiquese el articuls 11° de la ley 1757 del 06 de julio de 2015, el
cual quedard asi:

Articulo 11. Entrega de los f los y Al
vencer el p}am para la neml'emdn d'e apoyos, el promotor presentard
los for dos, al Registrador del Estado

Civil correspondiente. Vencido el plazo sin un se haya logrado
completar el nimero de apoyos requeridos, la propuesta serd
archivada,

Quince dias después de la entrega de los formularios de los que trata
este articuls, o del vencimiento del plazo para la recoleccidn de firmas,
o su prérroga si la hubiere, el promotor o comité promotor deberd

Ius el bles de la i de lecel de apoyna‘
de I sobre i de participaci
En los es!adoa mﬂ!ub!,es fgumnin los aportes, en dinero o en especie,
gque cada persona natural o juridica realice durante la camparia
respectiva,

El i ional remitird los ol bles Serd—eal al
Consejo Nacienal Electoral guien, a trawds del Fondo Nacional de
Financiacidn Politica, serd el encargado de recibir, revisar y expedir,
dentro de los freinta (30} a‘fn:s sagmentes a su raducuc:ér\. la
cem_roaudu contable corresp I

rl it
» > P P

En el caso en el gue el Fondoe Nacional de Financiacidn Politica, luego
de revisar la m_,rbmm:dn contable de que habla el inciso anterior,

alguna i d oﬁcmrd por una tnica vez al promaotor
o comité promotor, guien tendrd guince (15] dias para realizar las
correcciones a gue hubiere lugar, luego de la cual empezardn a

RECI 1B1
Repesentante a la Tok 432 5100 - mueu..'mn D REFR) B
Shnacd por-sl N s Conmp SR 20
Dpto. de Sucre hectorvergarafcamars, gaugo ___w [ ‘mﬂalla
MBS 1l

HECT®R VERGARA SIERRA

Sucre es Primero

contarse guince (15) dias adicionales para que la autoridad electoral
emita una certificacion relacionada con la informacién recibida.

El procedimiento para la presentacién, revisién y certificacién de
estados contables indicado en los incisos segundo y tercero del
presente articulo se aplicaré a los comités debidamente inscritos que
promuevan el voto negativo o la abstencién ante la iniciativa de
revocatoria de mandato.

De los honorables congresistas

¥ &R

HECTOR VERGARA SIERRA JULIO CESAR TRIANA QUINTERO
Representante a la Camara Representante a la Camara

Repesentante a la Tel: 432 5100 - Ext: 3460 / 3465

FIRMA Camara por el Edf. Nuev;éﬂgreéglogglz No. 8-68
Dpto. de Sucre hectorvergara@camara.gov.co CAMBIOSIADICAL
Pagine 2 de 4
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PROPOSICION —_ Esdler
TR MA
Por medio de la cual se propone eliminar el articulo 5° del Proyecto de
ley No. 218 de 2020 Camara "Por medio de la cual se modifica la Ley
1757 del 06 de fulio de 20}5 y se dictan otras dnsposacwncs en materia del
ismo de particip iudadana de ia de lato de
Alcaldes y Gobernadores”. a?
L3 7 ? A 7
o 23, ) atoria-Dentro—de— 8—dias \{‘7 4
= : I} if del—p da— L 2 Q{f N
-~ 1 ol Trik L dolo O & i A ,3]
o 3! del 'J’ dal B o & dal J; ") Q} -
1 I} dal 2 dal Co oo a.f
2 Lakicss 1
A R e re b S %
i d J 3 e T N i & 4, I Aleald,
& Sogin 4 i bo-la—i i
o A Fijarif + +
4 dal de- iy lencly il
i P ol i p
y-adop f P
Sl 4 do-dabay L dentro-dale: & " H Jd
P PR da—lo—Carta—Cy itsalonal ST S P
& it cdmini # h 4t trata-al-artiade-22-de-l
Jovi—No-poded I L - dad S
i ! P
P ool v H h 4 2
+
P h A L s b d
praniiy iy ) + B :
T (3 & o .
d . setan dird—desid b B &
b s ) g St 7 i
i . Lkl dr Y i
L G
e na-dolas- P 1,
S A
BI-L iided i la-foeh :
T bl B
tal 4 id dercd timele-d dal
quchre S i e i
la-Reg
| LaC teaPomul ; demiro:da oot
Lk b
lafeak I dal ol deal
r) PP r 7 it
dal sl il 4 ollo:
# # i
Repesentante a la Tek 432 5100 - Ext: 3460,/ 3465
Camara por el Edf. Huovs Congreso. Cra 7 Ho. 866 m
Dpto. de Sucre :

Sucre es Primero

al-BL lak 1. =) £
) tir de lafech LG ba-el-informa-del
» 4 5
Presidente;
1L Tt ¥ ') A bl it £
P
b 1 trelos ek ) ; wtir_del
T L
de-L Erwa) $i41 L
sgrafo—1 ) L ) ) de—di )
e b ik
A ) ity to deb. 1 tra log )
it I facha 6 1 P tados—del
Eid 7 L
FEIONR o) 1, o dal O AL 1 4 1
i L J E'l
Gereafo-D—Entod ) la—tfeeh 1
T O 7 7
v 1 bl—deal 1, 1, =2 1
T kt 7 g =4
deberdt ta-lo-indicad L 110 dal lo-64-¢
la-1 134 da-1004 difie d I articul ° de-lg-l 41 da 200
4 Fad

De los honorables Congresistas

Y D

HECTOR VERGARA SIERRA JULIO CESAR TRIANA QUINTERO
Representante a la Camara Representante a la Camara

Tel: 432 5100 - Ext: 3460 / 3465
Edf. Nuevo Congreso - Cra, 7 No. 8-68
Bogota - Colombia
hectorvergara@camara.gov.co CAMBIORADICAL

Repesentante a la
Camara por el
Dpto. de Sucre
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COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 218 DE 2020 CAMARA
“Por medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se
dictan otras disposiciones en materia del mecanismo de participacitn

Gobe:

ciwdadana de revocatoria de mandato de Alcaldes
PROPOSICION SUSTITUTIVA

ores”

1. El Sustitiiyase el ARTICULO 6°, el cual quedara asi:

LA (] over e informado. En el
evento en ¢l que el Registrador certil e un nimero de a s vilidos
igual o superior al minimo exigido por la constitucién y la I ara el

mecanismos de revocatoria de mandato, y previo a la jornada electoral
en la cual se decida la continuidad del alcalde o gobernador, el Consejo
Nacional Electoral deberd co: 1 _manda a_los comités
debidamente inscritos ¥ a la ciudadania en general a una audiencia

blic ri_realizar dentro de la correspondiente
circunscripeién, como una instancia que garantice la ilustracién y la
defensa.

El Consejo Nacional Electoral, dentro del término de seis meses
contados a_partir de la vigencia de la presente Ley, deberd expedir el
acto administrativo que sefiale el procedimiento que deba seguirse para
la celebracion de la audiencia pablica.

Par fo 1°. En ningin momento se deberd tener a la audiencia piiblica
como una instancia de la cual se 1 ce
revocatoria de mandato.

B fo 2°, La d.ele. ntizard la publicidad y difusién
de la audiencia, la cual deberd ser transmitida por los canales
institucionales virtuales gue aseguren la mayor difusién de la

audiencia entre la ciudadania.

JUSTIFICACION: El texto de la ponencia limita el ejercicio pleno de la
revocatoria de mandato por dos motivos:

1. Modifica SIN EXPRESARLO, lo dispuesto E‘I’! el 11!(::.11{0 GdelaLey 1 .fa?dt’
201‘::. ampliando de 12 a 18 meses de la finalt: el il

u g lores la i ibilidad de adel
revocatoria.

“\’k\,\;

r/r

..,

é’

2. La audiencia publica como requisito anterior a la entrega de los formularios
de recoleccion de firmas, constituye una traba para adelantar el
procedimiento ya de por si complejo de la revocatoria.

De ese modo se sugiere dejar el texto radicado, en el cual la audiencia publica
es un mecanismo para promover el voto informado y esta se convoca una vez
se hayan alcanzado las firmas necesarias para proceder con la revocatoria.

Cordialmente,

it

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Bogota D.C.

artido Cambio Radical

JORGE MENDEZ HERNANDEZ
Representante a la Camara
Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

LISTADO DE VOTACION

Proyecto
H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2018 - 2022
APELLIDOS Y NOMBRES FILIAC. SI_| NO SI_| NO S1 NO
ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC X .
ARIAS BETANCURT ERWIN c. RADICAL X T T
ASPRILLA REYES INTI RAUL . vErDE X f
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P.U. X B
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL ~ ]
CORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL ~ :
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL . DEMOCRATICO . . |
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. ~ N i
DIAZ LOZANO ELBERT P.U. ~ ) ;
ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO _|LIBERAL X — T
GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA |A. VERDE X ;
GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL ) :
HOYOS GARCIA JOHN JAIRO P.U. ~ |
LEON LEON BUENAVENTURA CONSERVADOR e ' :
LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C. RADICAL X : H
LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C. RADICAL X. |
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL ; 1
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALL CONSERVADOR X !
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C_ RADICAL = oole o i
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN ?0LO > !
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO consERVADOR | 5L T
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL )(
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C. DEMOCRATICO /
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL <
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA c. DEMOCRATICO | >
REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL X
ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA c. HuMANA ~
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL X ]
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID _[c. DEMOCRATICO |~ T
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL e :
SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO EX s '
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER .U, = ok B |
TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL X :
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO | X1 |
VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO )( |
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL Nl H
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO __|c. DEMOCRATICO )L
WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR
TOTAL

recra_ W) 20
ACTANo. {3} -

e C.Qm

esd

m&a@mﬁa

{1 onen

Bogotd D.C, 18 de noviembre de 2020

Sefior n
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente

COMISION PRIMERA

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciwdad

Asunto: Proposicién para modificar el articule 2 del Proyecto de Ley 218 de 2020 Camara
"Por medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan otras
disposiciones en materia del mecanismo de participacidn ciudadana de revocatoria de
mandato de Alealdes y Gebernadores”,

Respetado sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1892 y las normas concordantes,
presento proposicidn para modificar el articulo del Proyecto de Ley 218 de 2020 Cimara
"9or meduo de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan otras

en materia del de partheil dana de revocatoria de
mandato de Alcaldes y Gobernadores”, el cual quedara asi:

Articulo 2. Modifiquese el articulo 55 de la ley 134 del 31 de maye de 1994, el cual guedard
asi:

Articulo 65. Motivacién de la revocatoria, El formulario de selicitud de convocataria a la
vol.acldn para la revocatoria, deberd contener las razones que fundamentan la
I de gobierno o

ién general de la ¢
&l plan de desarrollo territorial.

ia, pes-el inc imi del

Cordialmente,

J
wald

10SE DANIEL LOPEZ
Representante a la Camara por Bogotd
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JUAN CARLDS

REPRESENTANTE
JUAN CARLODS LDSADA . o _ .
LDSADA REPR SENTANTE Parigrafo 1. Cuando aplique, la eleccién de d jos a la A bl

Constituy deberd reali entre los dos y los seis meses a partir de la fecha

de promulgacion de los resultados de la Consulta Popular por parte del Consejo
COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES Nacional Electoral.

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 218 DE 2020 CAMARA | 1 Soofo it " i
“Por medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se dictan Parhgrafo 2._En todo caso, para sstablecer la fecha tinica & la que se refiere o

feicy el (Q_@ literal b) del presente articulo, la Registraduria nacional deberd tener en cuenta lo

O aiirts de reandaty de Nlvaiiss ST mAITeG o e aland (e, ok el S0 mmed Coatlo por &
W - articulo 1° de la ley 741 de 2002.
1. El Modifiquese el ARTICULO 5%, ¢l cual quedara asi: %) " ;Jm%m_rem:do en cuenta que los mdrgenes de tiempo para adelantar l:m
1 e og el son tan , tener ik o5

iculo 5. el arti 33" de 1a ley 1757 del 06 de julio de 2015, a& A posibles convecatorias al ado para dichas revocatorias puede retrasar aun mds un

el enal quedard asi: % procedimiento que, al.m siendo pmjundampn:e demncrd:rcn es !mgo y complejo. De ese

maodo, se idad de i para asi g

Articulo 33. de ia. Dentro de los 8 :Iias siguientes a la 5& unafecﬁn adlcml’\ﬂlaln!loy de ese modo, agilizar el pmsa de revocatoria de manda[o
ificacion del p lami de la Corte Constitucional o el Tribunal de lo %

C ioso Administrativo ¥ de la certificacién del R lor del Cordialmente,

L imi de los i para la ia del dato; del C pto de la

wa, idn pablica de leccid popular para el plebiscito y la consulta populur. el
i de la i el G dor o el Alcalde, segiin corresponda, fijard

fl:l:ha cn !a que s|: llevara a c,abn 1a Jornadu de votacion del mccamsmo de

particip P ¥ ptard las demias disp

NECESATIAS Para su cjecucion.

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS

a) El referendo deberd realizarse dentro de los scis meses siguientes al Representante a la Camara
pronunciamiento de la Corte Constitucional o Tribunal de lo Contencioso
Administrative de que trata el articulo 22 de la p ley. No podri !l

la votacién de mas de tres referendos para la misma fecha ni podra acumularse la
votacién de referendos constitucionales con otros actos electorales. Cuando se
inscriba mds de una propuesta de referendo sobre el mismo tema y obtenga el
numero de apoyos requeridos, ¢l votante podrd decidir sobre cualquiera de ellos,

evento en el cual la autoridad electoral pondri a su disposicidn cada una de las R ECiwv 'I .
T 7 I
iniciativas en forma scparada; w]mctqﬁl Cl‘th -—n_\‘fa.‘;
b) La ia del dato se izara_en la fecha tnica_semestral o Nc‘\.' A=
cuatrimestral que para tal de partici estipule dentra FECHA ______4_"-‘.-:1-31"
del calendario electoral la chsr.rudunn nacional; HORA e

e
¢) La Consulta Popu]ar se realizard dentro de los tn:s meses s:gulcmcs a la fecha _________,_gs‘-_r—ia-'
del concepto previo de la corp plblica resp o del del plazo e FIRMA

indicado para elio;

d) El plebiscito se realizard en un término méximo de cuatro meses contados a
partir de la fecha en que el Congreso reciba el informe del Presidente;

€} La Consulta Popular para convocar una Asamblea Constituyente debera
realizarse entre los dos y los seis meses a partir del pronunciamiento de la Corte
Constitucional,

HEVOLUCION SOCIAL

2
ADRIANA MAGALY ADRIANA MAGALI
MATIZ
S - - AmDRRSRITANTE & 1A CAMARA
PROPOSICION DE MODIFICACION
PROYECTO DE LEY Mo. 218 DE 2020 CAMARA JUSTIFICACION
“Por medio de ko cual se modifica In Ley ?5}' dal Dé de julo de 2015 y se diclon olas
dispesiciones en matenia del isr ibn de revocaioria g
de de Ahculdes ¥ i Considera que no es viable el cambio propuesto por cuanto, por certeza juridica para
\,{3 los solicitantes de la revocatoria, resulta importante que se establezca un limite de
) .r\’- tiempo para convocar a elecciones, si se deja abierto puede ser que se demore mucho
Modifiquese e arliculo 5 del Proyecio de Ley N. 218 de 2020 Camara. A 9 tiempo para convocar y ello genere que la finalidad del mecanismo se pierda, por
\p \’\ cuanto lo realmenle imponcnte del mismo es el vesulfodo de la vomcwon ya que oqui
Arficulo 5. Modifiguese o orliculo 33 de ko ley 1757 del D& de julic de 2015, el cual ‘S Aunado a lo anterior se evidencia, que el periodo de 2 meses se establecio desde la
guedard ask: o) Ley 134 de 1994, es decir hace 25 afics, resultado necesario que los ponentes expliquen
Q de manera precisa porqué eliminarlo, por cuanto en la exposicion de motivos no se
Arficule 33, Decrelo de convocatoria. ...} indica.
bl La revoccnouu dal munduio se reclizord en la fecha Gnica frimestral que pora tal
de eifipule denko del calendario ﬂcclmul lc
Regiiraduria Nocional. |o 4
aclén porla
[}
RECIB,
COMISION | COMNSTITUCI e,
CAMARA DE REFAESENTANTE
mau_Nou, A8 fapwn
(=]
Esther
Fin - :
AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
_— S— AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
Edicia Nuevo dl Congrasas Carrera 7" 8- 68 Oficinas 4326 - (128 r——— —
Tesétona: Tel (5 - 3387 Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 ~ 4338
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PROPOSICION™,
%
Articulo 5. Modifiquese el articulo 337 del P de Ley Estatutaria No.
218 de 2020 Camara “Por medio de la I se modifica la Ley 1757 del 06 de
julio de 2015 y se dictan otras disposiciones en materia del mecanismo de
participacién de de 1: de Alcalds y
Gobernadores, el cual quedard asi;

Arficulo 33. Decreto de convoE“v Deniro de los 8 dios siguientes a la
notificacion del prﬂnunciomient% la Corte Censtitucional o el Tribunal de

lo Contencioso Administrativo respondiente; de la cerfificacidon del
Ragistrador del cumplimiegto los requisifos pora lo revocoterio del
mandato; del Concepto de lo corporagion publice de eleccién popular
para el plebiscite y | canwlla popular. el Presidente de lo Replblica, el
Gobemador o el Alcalde, segin comrespondo. fijard fecha en la gue se
llevoré o cobo lo jomada de votdcién del mecanismo de participacion
civdadana corespondiente y adoplard las demés disposiciones necesarias
para su ejecucion ey

a) B referapdo deberd realizarse dentro de los sels meses siguientes ol
plonu%hlo de lo Corte Constitucional ¢ Tribunal de Io

Conte 5o Administrativo de que trata el arficulo 22 de la presente
ley. No p acumularse la votacion de mas de fres referendos para
|smo Techa /i podrd acumularse la votacién de referendos
cioncles con otros actos electorales. Cuando se inscriba mas
propuesta de referendo sobre el mismo tema y cblenga el
nimerd de apoyos requeridos. el volonte podrd decidir sobre
cualquiera de ellos, evento en el cual la autoridad electoral pondra a
U d'rspcsit_:(éh cado una de ios iniciativas en forma separadao;
b La revocatoria del mandato se reclizard en la fecha Onica trimestral
que para tal mecanisme de participacion ciudadana estipule denfro
del cdlendario electoral la Registraduria Nacional, la cual no podrd
superar el témino de dos meses, contado o partir de la cerfificocion
expedida por la Registraduria.
cl _.I,b Consulla Popular se realizard dentro de os fres meses siguientes
o fecha del concepto previo de la corporacion publica respectiva
el vencimiento del plozo indicade para ello;

COMISICN | CONSTITUCTONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES

ov. 13 20
AQUI VIVE LA DEMOCRACIA TBCHA .23 A 20

Edificio Nuavo del Congroso: Carrera 7 N* 8 - 68 - Oficin§¥ {328 - 4338

Teléfono: Tel (57+1) -IS.ES‘OD [5?'“4325‘01 (5T+1) 4325102 Extonsiones: 3330 - 3357 Eeflrers o

ntemagalimatiz01 @gmail.com
FIRMA

IHMvamw

ADRIANA MAGALI
MATIZ
CAMALS O A58 EUMTANTES

d) El plebiscito se realizord en un término maximo de.cuatro meses
contados a partir de la fecha en que el Congreso reciba el informe
del Presidente;

€] La Consulta Popular para convocor una Asamblea Constituyente
deberd realizorse entre los dos y los seis meses a porlir del
pronunciamiento de lo Corte Constitucional.

Pardgrafo 1. Cuando aplique, lo eleccién de dignatarios a la Asamblea
Constituyente deberd realizarse entre los dos y los seis meses a partir de la
fecha de promulgacién de los resultados de la Consulta Popular por parte
del Consejo Nacional Electora

Paragrafo 2. En todo caso, para establecer la fecha Unica a la que se refiere
el literal b) del presente articulo, la Registraduria nacional debera tener en
cuenta lo indicado en el numeral 1° del articulo 64 de la ley 134 de 1994,
modificodo por el articulo 1° de la ley 74 de 2002,

Presentada por: £

Y ADRIANA MAGALI Ml’ll \}ARG&S
“}. Representante a la Cémara por el Tolima

AQU| VIVE LA DEMOCRACIA
T T i

icio Muevo dal Congrese: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4228 - 4338
Talélono: Tal (57+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extenslones: 3330 - 3357
Email: asistentemagalimatiz0t@gmall.com

ADRIANA MAGALL
MATIZ

REPRESENTANTE A LA CAMARA

JUSTIFICACION

Considero que no es viable el cambio propuesto por cuanto, por certeza
jurdica para los solicitantes de la revocatoria, resulta importante que se
establezca un limite de fiempo para convocar a elecciones, si se deja
abierto puede ser que se demore mucho tiempo para convocar y ello
genere que la finalidad del mecanismo se pierda, por cuanto o realmente
importante del mismo es el resultado de la votacion, ya que aqui es donde
se materializa el controf politico de la ciudadania hacia su mandatario.

Aunado a lo anterior se evidencia, que el periodo de 2 meses se establecid
desde la Ley 134 de 1994, es decir hace 25 afios, resultado necesario que los
ponentes expliquen de manera precisa porqué eliminarlo, por cuanto en la
exposicion de motivos no se indica.

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
———————

Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 — 433B
Teléfono: Tel (57+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357
Email: asistentemagalimatiz01@gmail.com

JUAN CARLOS

LOSADA

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 218 DE 2020 CAMARA

“Por medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 y se

dictan otras disposiciones en materia del mecanismo de participacisn

ciudadana de revocatoria de mandato de Alealdes y Gobernadores”
PROPOSICION SUSTITUTIVA

REPRESENTANTE

1. El Sustitiyase el ARTICULO 6°, el cual quedari asi:

Nuional Elel:bu dee co car a] mnda!arlu. a los eoruité
debidamenbe lnsv:rltne x ala clgdud-uua en geueral a una audigl:ia
piiblica 2

lrcgnwﬂgu!ﬁg,g o g m 19’.&;!1 i m cll’!p_x.]a
defensa.

El Consejo Nacional Electoral, dentro del término de seis meses
contados a partir de la vigencia de la presente Ley, deberi expedir el
acto administrativo que sefiale ¢l procedimiento que deba seguirse para
la celebracién de la audiencia piiblica.

Parégrafo 1°. En ningin momento se deberi tener a la audiencia piblica
como una instancia de la cual se decida la continuidad del proceso de
revocatoria de mandato.

Pardgrafo 2°. La autoridad electoral garantizard la publicidad y difusién
de la audiencia, utilizando para ello los medios de comunicacién radial

scrito de circulacién local o regional, s corresponda.
A
JUBTIFICACION: El texto de la | ia limita el ejercicio pleno de la ia

andato por dos motivos:

. Modifica sin exp; {o, o di enelﬂnﬁcubﬁdshky!?.i?‘dem!i
m!mndo de 12 a ;s meses d’e la f el el de alcaldes y
la imp d de el procedimienta de la :

2. La audiencia piblica como requisito anterior a la entrega de los formularios de
leceidn de firmas, 1 una traba para adelantar el procedimiento ya de
por si complejo de la revocatoria.

#EVOLUCION SOCIAL
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JUAN CARLOS

LOSADA

De ese modo se sugiere dejar el texto radicado, en el cual la audiencia publica es un
mecanismo para promover el voto inft y esta se ¢ uria vez se hayan
aleanzado las firmas necesarias para proceder con la revocatoria.

REPRESENTANTE

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara

KECID)
COMISION | Cx

H#EVOLUCION SOCIAL

Bogatd, D. C., 17 de n?ﬁmm ce 2020 \?\O?(
Y

Doctor
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA \
Presigente Comisidn Primera Camara De Representantes w\

Cludad
Asunto: Proposicién de modiffcacién

Respetado Sefior Presidente,

Con fundamento en lo contemplado en laley Sta de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicion ante la Comisién Primera de fa Cémara de Representantes, de
eliminacidn del inciso quinto ded articulo & del proyecto de ley ndmero 218 de 2020
Camara “Por medio de la cual se modifica la ley 1757 del 06 de julic de 2015 y se dictan
olras disposiciones en materia del i de i i de

de mandato de alcaldes y gobernadores”, El cual quedard de |a siguiente forma:

[ARTICULO 6. Audiencia Piblica de Revocatoria del mandata. Cualquier
|clunuaar:0. organizaciin social, partide o movimienta politico, podrd sciidtar a la
| Registraduria Nacional del Estado Civil correspondiente, su Inscripcidn como promotor
oe una revocatoria de mandato dentro del afio siguiente a |a aprabacién del plan de
lo del alcalde o g y hasta diediocho (18) meses antes de la |
terminacién del periodo i del Para &l derecho de |
defensa, el derecho a la Informacidn v asegurar el respeto ded voto programatico,
‘como presrequisite para que & camité promotor de 1B revocatoria del mandats salicite
los formularios de recoleccién de apoyo ante |s Reglstraduria del Estado Civil
respectiva, deberdn solicitar ante esta institucin la celebracion de una audiencia
pltdica sobre el cumpliméento del programa de gotéernc, el plan de desarrolie
tesritorial y/o insatisfaccidn general.

La Reglstraduria Nacional del Estado Civil informard al Cansejo Nacional Electaral. El
Congajo Nacional Electoral canvocard & audiencla y por intermedio de la Reglstraduria

cursard las i al alcalde o gobernader, comité promatar, jefe
dé planeacidn del ente territorial, L] [ ] De la
audiencig se levantard un acta donde se dejard constancia de las comunicacones de
1a con toris 8l alcalde o gobernador, al comité promotor, y & los interesados, de
'su realizacitn y de quienes participaron en efla. Para que se surta el trémite de |
sudiendia piblica de revocatoria del mandato se deberd tener en cuenta:

1. La fundamentacitn, por parte
incumplirniento del prograg
insatisfaccidn ge

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

pruebas del mandatario que se pretende revocar destinados

ertir 1as razones de los promotores de |a revocatoria. En esta etapa,

también se admitird la patticpacidn ce otros cudadancs en defensa del

cumplimiento del programa de goblerno por parte del mandatario que 58 quiene

revocar. El Goblerno Nacional reglamentard la materia dentro de los seis (6)
meses sigulentes & la expedicién d

Eliminese lo tachado,

Atentamente,

JORGE MENDEZ HERNANDEZ
a la Cimara, = de San Andrés,
Prowidencia y Santa Cataling
Partido Cambio Radical.

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

Motivacién

Les medios y canales digitales son el mejor allado ded cumplimiento del principio de
publicidad que Impera en el Juridico de suerte que un acta
elevada en el gue conste la audiencia no significa que |a cludadania esté verdaderamente
Iinformada sobre [as razones pare promover, apoyar o abstenerse de apoyar la inclativa
dudadana, ademds, |a experiencia nes ha demostrado que estos mecanismos suelen ser
y cebido a |a falta oe 4n que posee la i
general @ a que no se canalizan los esfuerzos en debida manera debido a |a falta de
apoyo de la administracidn piblica, por ello debe habilitarse que se le dé la mayor
publicidad a la activided, con ello se defiende la democracia participstiva que inunda
nuestra constitucion,

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION
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José Daniel Lopez

Representante a la Cdmara por Bogotd

#AccionesQueSeNota

Bogotd 0.C, 17 de noviernbre de 2020

El Consejo Nacional Electoral convocara a audiencia.y por intermedio de la registraduria
respectiva cursara las comunicaciones al alcalde o gobernador, comité promotor, jefe de

Sefior planeacion del ente territorial, concejales o diputados, e interesados.
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente De la audiencia se levantara un acta donde se dejarg constancia de las comunicaciones de
COMISION PRIMERA la convocatoria al alcalde o gobernador, al comité promotor, y a los interesados, de su
CAMARA DE REPRESENTANTES realizacién y de quienes participaron en ella.
Ciudad

& Para g ta-ck-trimite de-aud siblica-d det dato-se-deberd
Asunto: Proposicidn para medificar el articulo 6 del Proyecto de Ley 218 de 2020 Cimara (9
“Por medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de ]IJl o de 2015 y s& dictan otras r\S 1L i6n,—por—parte—detos—p —de—los—hach forid |
disposiciones en materia del ismo de participacid de de i i del—p: de—gobierne,—plan—d ¥
mandato de Alcaldes y Gobernadores”. ‘\hd i6n-g ! Justif la-solicitud-¢

21 " dot e d "
- y-pi o s
Respetado seflor Presidente: ek delosp det ia-En-esta-etopartambié
4 lap Sr-de ot def det ;i det

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1952 y las normas concordantes, progi da gobi por-parte-del 4 5 £
presento proposicién para modificar el articulo 6 del Proyecto de Ley 218 de 2020 Cémara
“Por medio de la cual se modifica la Ley 1757 del 06 de julio de 2015 v se dictan otras J 7 dentro-de {6} !

disposiciones en materia del mecanismo de participacidn ciudadana de revocatoria de
mandato de Alcaldes y Gobernadores”, el cual quedard asi:

ARTICULD 6. Audiencia Plblica de Revocatoria del mandate, Cualquier ciudadana,

UI‘&QI\IHCIM social, partide o movimiente pelitice, podrd solicitar a la Registraduria Cordialmente,

ional del Estado Civil o pondi su inscripcitn como promotor de una revocatoria
de mandato dentro del aflo sigulente a la aprobackén del plan de desarrollo del alcalde o ‘ r\' ] .
gobernador y hasta dieciocho [18] meses antes de |a terminacion del periodo constitucional } \\,,),, N //()7,7'32/
del mandatario. lng ; :

JOSE DANIEL LOPEZ

Para garantizar ¢l derecho de defensa, ol derecho a la informacidn y asegurar el respeto del Representante a la Camara por Bogotad

wobo programatico, como prerrequisito para que el comité promotor de |a revocatoria del
mandato solicite los formularios de recoleccién de apoye ante la Registraduria del Estado
Civil respectiva, deberdn solicitar ante esta institucidn la celebracidn de una audiencia
publica sobre el cumplirmiento del programa de goblerno, el plan de desarrello territorial
yfo insatisfaccidn general. La Registraduria Macional del Estado Civil infarmard al Consejo
Nacional Electoral.

© posclope

maragov.co

wintjosedanielco

HECT®R VERGARA SIERRA

wum_ Sucre es Primero

HE! CT@HVE“BIMSIERM_ .
Sucregm@rimero NO_\_:_’___J‘&{ ELJD De la audiencia se levantard un acta donde se dejard constancia de las
S 43, rf‘? comunicaciones de la convocatoria al alcalde o gobernador, al comité
PROPOSICION MODIFICATIVA Fiana — promotor, y a los interesados, de su realizacién y de quienes participaron en

ella.

Por medio de la cual se propone modificar el articulo 6° del Proyecto de
ley No. 218 de 2020 Cimara “For medic de la cual se modifica la Ley 1757
del 06 de julio de 2015 y se dictan otras d'JRpO‘?I(‘ImlES en materia d?f

Para que se surta el tramite de audiencia publica de revocatoria del mandato
se deberd tener en cuenta:

mecanisma de participacion  ciudad de de di 1. La fundamentacion, por parte de los promotores, de los hechos referidos
Alcaldes y Gobernadores”, asi: { akg la insatisfaccion general de la ciudadania por el mcumplzmzento del
\ programa de gobierno, plan de desarrollo territorial
Audiencia Publica de Ri toria del dato. Cualgui dad general, y/o por cualquier causa relacionada con las funciones de los
organizacién social, partido o movimiento politico, podrd solicitar a l'u alcaldes y gobernadores que justifican la solicitud de revocatoria.
Registraduria Nacional del .E.‘srad’o Civil correspondiente, su inseripeidn como 2. Los argumentos y pruebas del mandatario que se pretende revocar
de una ia de | dentro del ano sr,gwenre a la destinados a controvertir las razones de los promotores de la revocatoria.
Wg o mbemaggr eqtin sed el caso, apeal el plar-de En esta etapa, también se admitird la participacién de otros ciudadanos
He-delal & dor y hasta dieciocho (18) meses antes de la en defensa del cumplimiento del programa de gobierno por parte del
termil dn del periodo itucional del el X mandatario que se quiere revocar.
En_caso de gue el motivo para revocar el mandato se relacione con el Bl 1 N 7 1 & 1 ) )
incumplimiento del plan de des: ilo, el térming de un anfo se deberd contar P s L 1 2 ia gy 4
a partir de la bacidn del mismao, o7 & L g*
Phraa el di de defe , el d ho a la inf Acion, promover
el _voto informade y asegurar el m:.pc!o d’c'! voto progrwrzal o, wrnu De los honorables Congresistas
prerrequisiio para la_solicitud de g et e
mandato-solicite fosfomtufanos d’e recoleccidn de apoyo ante la ch:szrndurfa
def Es!udo Clm! e 5 GI cuml}é o solicitar ante fa e
i ! i la '." el de una cli
priblica, la cual se deberd desarrollar en la misma circunseripeidn territorial y
dentro de un término no mayor a dos meses contados a partir de la
radicacitn de la solicitud de la audiencia, la cual servird como espacio para 8
gue los miemb, del comité promotor y el ) o local expongan sus
g ante la_ciudadanio, sebre—st 1 el prremy ol
S o Y ' % ‘*‘"
ey : o ; HECTOR VERGARA SIERRA JULIO CESAR TRIANA QUINTERO
Representante a la Camara Representante a la Camar:
P an P! a
El Consejo Ne [ Electoral d a fiencia, L 3 ere
desarrollar dentro del iérminoe indicado en el incise anterior, y por i i
de la Registraduria respectiva cursard las comunicaciones al alcalde o
gobernadoer, comité promotor, jefe de planeacién del ente territorial, concejales
o diputados, e interesados,
Repesentante a la Tel: 432 5100 - Ext: 3460 / 3465
Cémara por el SRRl gt o T a5 58 m Repesentante a la Tel: 432 5100 - Ext: 3460 / 3465
Dpto. de Sucre 3 Camara por el Edf.Nuevo ocg%rgr_eégl.o Cra. 7 No. 8.6
. 1 Dpto. de Sucre hector.vergara@camara.gov.co CAMBIOADICAL
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LISTADO DE VOTACION J
. AW 6] Vi< # |
=
H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL .
APELLIDOS Y NOMBRES [FILIAC. SL_| NO SI_| NO SI NO
ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC e X hrd
ARIAS BETANCURT ERWIN C. RADICAL X T KT X
ASPRILLA REYES INTI RAUL A. VERDE 4 X1 X
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P.U. X -k el
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL Pl X X
CORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL X X T X
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICO P4 Z .
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. X1 A X
DfAZ LOZANO ELBERT P.U. Pd Pl X
ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO _ |LIBERAL KT X 1 X
GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARTA A. VERDE K] | X
GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL .S R4 .
HOYOS GARCIA JOHN JAIRO P.0. dl X X
LEON LEON BUENAVENTURA CONSERVADOR X KN Pl
LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C. RADICAL . > 4
LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C. RADICAL e X X
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL B R . A
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALI CONSERVADOR X ST X
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL AL S — KGOS
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO ] 4
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO CONSERVADOR X T X Y4
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL X d [
PRADA ARTUNDUAGA ALVARC HERNAN C. DEMOCRATICO . X X
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C_RADICAL - X X
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARTA c.DEMOCRATICO | X+ < X
REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL X1 X Rt
ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA C. HUMANA X X1 X. 1
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL N X X
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __|c. DEMOCRATICO | X - | X X
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL Al X X
SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO =X Cl~ X! et
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.U £ O Y e ks
 TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL X x| >
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO | >& © Ko >
VALLEJO CHUIFI GABRIEL JAIME c. pEMOCRATICO | X . XA >
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL . vl >
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO _[c. DEMOCRATICO | >0 X
WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR X, K] v
TOTAL 2L 7 72N
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Proposicién Modificativa < .Y 9]
Proyecto de Ley 042/2020 Cimara %&‘ v \"L
S
Medifiquese el articulo 1 del Proyecto de Ley 042/2020 C, el cual quederd asi Q\U 2 \
v 7
Articulo 1. Los numerales 3° y 4° del articulo 17 de la Ley 1475 de 2011 quedarin asi P Q

L d
Articulo 17. De la Financiacién Estatal de los Partidos y Movimientos politicos. El Estado \5
concurrird a la financiacién del funcionamiento permanente de los partidos y mavimientos
politicos con personeria juridica, por conducto del Fondo Macional de Financiacion
Politica, de conformidad con las siguientes reglas de distribucién de la correspondiente
apropiacién presupuestal.

3. El treinta y cinco por ciento (35%) se distribuird por panes iguales entre todos los
partidos o movimientos en proporcidn al nimero de curules obtenidas en la dltima
eleccion del Congreso de la Repdblica

é. El 10% se distribuird entre todos los partidos o movimientos politicos en
propercién al porcentaje de mujeres respecto de su bancada en cada
corporacién pdblica.

(JU&MH& Wf

JUANITA GOEBERTUS ESTRADA ANGELA'MARIA ROBLEDO GOMEZ
Represantante a la Camara

lofati~

Representante a la Camara

Proposicidn Modificativa
Proyecto de Ley o42/2020 Cdmara

Modifiquese el articulo 1 del Proyecto de Ley 042/2020 C, el cual quedara asi:

Articulo 1%, Los numerales 3° y 6° del articulo 17 de |a Ley 1475 de 2011 que'»darén asi:

Articulo 27, De la Financiacidn Estatal de los Partidos y Movimientes politicos. El Estade concurrira
a la financiacién del funcionamiento permanente de los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica, por conducto del Fondo Nacional de Financiacidn Politica, de conformidad can
las siguientes reglas de distribucidn de la correspondiente apropiacion presupuestal:

3. El treinta y cinco por ciento (35%) se distribuird por partes iquales entre todos los partides o
movimientos en proporcién al ndmero de curules obtenidas en la Oltima eleccién del Congreso de

|la Republica.

6. El 10% se distribuird entre todos los partidos o politicos en p idn al
porcentaje de mujeres respecto de su bancada en cada corporacion piblica.

uimita

Juanita Goebertus Estrada EC 1B

Representante ala Cimara R TITUCIONAL

COMISION 1 C

ESE]

DONS

;2.-,\6 E)erzzh,‘
v Ny, EEEEEE— Bete Vo
qiE: - = )

HR

Bogotd, D.C., 22 de septiembre de 2020

Doctora

AMPARO JANETH CALDERGN PERDOMO
Secretaria Comisién Primera Constitucional
CAMARA DE REPRESENTANTES

Bogotd, D.C.

Estimada seflora Secretaria:

Por la presente me permite informar que suscribo la Proposicion Modificativa al Proyecto
de Ley Estatutaria 042 de 2020 Cimara concerniente al articse 1 Los numerales 3% y 4° del
articule 17 de lo Ley 1475 de 201, radicada por la Representante Juanita Goebertus Estrada.

Para mayor claridad adjunto |a proposicién referida.
Reciba un cordial saludo,

Ll

NG
Rep nte a la Cdmara

/
— 68 Ofe. 611 - Conmutador 3 904050
Bogota, ©.C. - Colombia
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COMGRESDQ

.""III' DE LA REPUBLICA

ACUAVIVE LA DEL

PROPOSICION
COMISION PRIMERA

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 042 DE 2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
MODIFICAN LOS ARTICULOS 17 ¥ 18 DE LA LEY 1475 DE 2011

Modifiquese el articulo 2 propuesto, que adiciona un inciso al anticulo 18 de la ley 1475 de
2011

Articwlo 2. El articulo 18 de la Ley 1475 de 2011 quedard asi:

Articulo 18. Destinacion de los Los
estatal se destinardn & financiar Ias actividedes que realicen para ef cwnprmenro de sus sobre fas decisiones adoptadas en esta materia, de e idad con la regl: ion que
fines y e logro de sus propdsitos y, en particutar, para las do expida el Consejo Nacicnal Electoral.

conformidad con sus planes, programas y proyectos:

1, Para gl i i de sus g focales y
2. Para Ia inclusidn efectiva de mujeres, jévenes y minorias étnicas en &f proceso politico.

3. Para el funcionamientc de los ceniros y fundaciones de estudio, investigacion y

7 ELBER‘I‘ DIAZ LqZkNO
4 Farn dor spoyory. ) o ) . ) Representante a la Camara
5. Para cursos de formacitn y capacitacidn poiitica y electoral, Departamento Valle del Cauca
6. Para la 100 ce SUS prog ¥ politicas.
7. Para el gjercicio de i de d ig inferna previ: &N 5us esh . En

fedo caso, para las actividades de sus centros de pensamiento, fa realizacidn de cursos de
formacidn y capacitacion politica y electoral, y para la inclusidn efectiva de jovenes y
minovias éinicas en el proceso politico, los partides y movimientos destinardn en sus
presupuestos anvales una suma no inferior al guince por clento (15%) de los aportes

que le e Para la i ibn efectiva de mujeres en los procesos
pollticos y electorales, los partidos y movimientos deberdn destinar en sus presupuestos
anuales, el cinco por ciento (5%) de los aportes que le L para
financiar programas de que p la participacién politica de las mujeres,
asl como para la famack&nycapamtmdnpdfm ¥ mnmrde}as candidalas a cargos de
sleccion popular.
Los parfidos y i polfticos con p Juridica ssmn i a debalir y a
aprobar i 5US ¥ a ofracer it pblica
Es-«k'
Sep 22 de 0 o4
Qe 5§ Her -
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Julian Peinado Ramirez
Presidente Vicepresidente
Amparo Y. Calderon Perdomo Dora Sonia Cortés Castillo
Secretania Subsecretaria
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