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CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

Goebertus Estrada Juanita Maria (Recinto)
PERMANENTE Gonzalez Garcia Harry Giovanny
ACTA NUMERO 29 DE 2020 Ledn Leon Buenaventura
Lépez Jiménez José Daniel
(noviembre 25) Lorduy Maldonado César Augusto
Legislatura 2020-2021 Losada Vargas Juan Carlos
.y . Matiz Vargas Adriana Magali
Sesion Mixta Méndez Hernandez Jorge
En Bogota, D. C., el dia miércoles 25 de |Navas Talero Carlos Germéan
noviembre de 2020, siendo las 9:38 de la manana, |Peinado Ramirez Julidn
se reunieron los miembros de la Comision Primera | Prada Artunduaga Alvaro Hernén
Constitucional Permanente de la Camara de |Reyes Kuri Juan Fernando
Representantes, en el Saléon Boyaca del Capitolio | Robledo Gomez Angela Maria
Nacional y la Plataforma Hangouts Meet, previa | Rodriguez Contreras Jaime :
citacion. Presidida la Sesion por el honorable R(?driguez_ ROdrigu?Z Eqward David
Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta. Triana Quintero Julio César
. o . Uscategui Pastrana José Jaime
La sefiora Secretaria de la Comision Primera Vallejo Chujfi Gabriel Jaime (Recinto)
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth — [Wills Ospina Juan Carlos

Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacién del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Presidente:

A las 9:38 minutos de la mafiana por favor
Sefiora Secretaria sirvase llamar a lista para verificar
el quorum.

Secretaria:
Si sefior Presidente, como usted ha manifestado

siendo las 9:38 de la mafiana procedo con el llamado
a lista.

Contestaron los Honorables

Representantes:

siguientes

Arias Betancur Erwin

Asprilla Reyes Inti Raul

Burgos Lugo Jorge Enrique

Deluque Zuleta Alfredo Rafael (Recinto)

Diaz Lozano Elbert

Estupiiian Calvache Hernan Gustavo

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum Decisorio, puede usted abrir
la sesion.

En el transcurso de la Sesion se hicieron
ingresar a la plataforma los Honorables
Representantes:

Calle Aguas Andrés David (Recinto)

Daza Iguaran Juan Manuel

Hoyos Garcia John Jairo

Padilla Orozco José Gustavo

Pulido Novoa David Ernesto

Restrepo Arango Margarita Maria

Sanchez Leén Oscar Hernan (Recinto)

Santos Garcia Gabriel

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Con excusa los Honorables Representantes:
Alban Urbano Luis Alberto
Cordoba Manyoma Nilton
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Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Presidente:

Vamos entonces a iniciar la sesion de hoy
leyendo el Orden del Dia que hemos establecido con
anterioridad.

Secretaria:

Si Presidente:

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
LEGISLATURA 2020-2021

SESION MIXTA
Salén Boyaca — Capitolio Nacional

(Obedece al acta de la Camara de
Representantes y Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente ESE del 6 de noviembre de
2020, y el comunicado de prensa de la Secretaria
Distrital de Salud del 12 de noviembre de 2020.)

PLATAFORMA HANGOUTS MEET

ORDEN DEL DIiA

Miércoles veinticinco (25) de noviembre de
2020

9:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Discusion y votacion de Proyectos en Primer
Debate

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 342
de 2020 Camara, por medio del cual se
adiciona un paragrafo transitorio al articulo
15 de la Ley Estatutaria 1751 de 20135.

Autor: Honorable Representante Carlos Ardila
Espinosa.

Ponentes: Honorables Representantes José
Daniel Lopez Jiménez -C-, Alfredo Rafael Deluque
Zuleta -C-, Oscar Herndn Sdnchez Ledn, Juan
Manuel Daza Iguaran, Juan Carlos Wills Ospina,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Carlos Germdan
Navas Talero, Luis Alberto Alban Urbano, Aﬁgela
Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado:
numero 818 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1053 de 2020.

Observaciones a la ponencia. Pagina web
Honorable Representante Juanita Maria Goebertus
Estrada.

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 326
de 2020 Camara, por medio de la cual se
crea el Banco Nacional de Datos Genéticos

Gaceta del Congreso

vinculados a la Comision de Delitos

Violentos de alto impacto.

Autores: Honorables Representantes Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Sara Elena Piedrahita
Lyons, Norma Hurtado Sanchez, Monica Maria
Raigoza Morales, Teresa de Jesus Enriquez Rosero,
Astrid Sanchez Montes de Oca, Milene Jarava Diaz,
Monica Liliana Valencia Montaria, José Salazar
Lépez, Alonso José del Rio Cabarcas, Oscar Tulio
Lizcano Arango, Faber Alberto Musioz Ceron, John
Jairo Cardenas Moran, Jorge Enrique Burgos Lugo,
Christian José Moreno Villamizar, Harold Augusto
Valencia Infante, José Edilberto Caicedo Sastoque,
Anatolio Herndndez Lozano, Alfredo Rafael
Deluque Zuleta, Hernando Guida Ponce, Jaime
Armando Yepes Martinez, Wilmer Ramiro Carrillo
Mendoza, Elbert Diaz Lozano, John Jairo Hoyos
Garcia, Erasmo Zuleta, los Honorables Senadores
Armando Benedetti Villaneda, Juan Felipe Lemos,
Maritza Martinez Aristizabal.

Ponente: Honorable Representante Elbert Diaz
Lozano.

Proyecto publicado:
numero 818 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1197 de 2020.

3. Proyecto de ley numero 169 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona
un articulo nuevo en el Capitulo 111 del Titulo
I de la Ley 5% de 1992, sobre la mocion de
censura.

Gaceta del Congreso

Autor: Honorable Senador Richard Aguilar
Villa.

Ponentes: Honorable
Augusto Lorduy Maldonado.

Representante  César

Proyecto publicado:
numero 681 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 878 de 2020.

4. Proyecto de ley nimero 020 de 2020
Camara, por medio de la cual se establecen
medidas para promover, difundir y facilitar
el uso del lenguaje claro y se dictan otras
disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes Nubia
Ldpez Morales, Elizabeth Jay-Pang Diaz, Edgar
Alfonso Gomez Roman, Alexander Bermudez Lasso,
Fabio Fernando Arroyave Rivas, Adriana Gomez
Millan, Julian Peinado Ramirez, Jezmi Lizeth
Barraza Arraut.

Ponente: Honorables
Peinado Ramirez.

Representante  Julidan

Proyecto publicado,
numero 629 de 2020.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero 1034 de 2020.

5. Proyecto de ley nimero 408 de 2020
Camara, por medio de la cual se eliminan las

Gaceta del Congreso
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causales dentro de los procesos de divorcio,
cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso, separacion de cuerpos y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Luvi
Katherine Miranda Peria, Julian Peinado Ramirez,
Juan Fernando Reyes Kuri.

Ponente: Honorable Juan

Fernando Reyes Kuri.

Representante

Proyecto publicado:
numero 903 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1117 de 2020.

6. Proyecto de ley numero 064 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
el Titulo IV de la Ley 1564 de 2012 referente
a la insolvencia de persona natural no
comerciante y se dictan otras disposiciones
acumulado con el Proyecto de ley niimero
114 de 2020 Camara, por medio de la cual
se modifican disposiciones del proceso
de insolvencia de personas naturales no
comerciantes acumulado con el Proyecto
de ley numero 333 de 2020 Camara, por
medio del cual se promueven mecanismos de
acceso efectivo a los procesos de insolvencia
de personas naturales no comerciantes
Covid 19 y se dictan otras disposiciones
transitorias.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorable Representante José Daniel
Lopez Jiménez. ///PL.064/20C/// Buenaventura
Leon Leon, Maria Cristina Soto de Gomez, Alfredo
Ape Cuello, Ciro Antonio Rodriguez, Adriana
Magali Matiz Vargas, Juan Carlos Wills Ospina,
Armando Antonio Zabarain, Jaime Felipe Lozada,
Juan Carlos Rivera, Diela Liliana Benavides, José
Gustavo Padilla, Felipe Andrés Murioz, Wadith
Alberto Manzur Imbet, José Elver Herndndez Casas,
Félix Alejandro Chica Correa, Nidia Marcela
Osorio Salgado, Nicolads Albeiro Echeverry Alvaran,
German Alcides Blanco, Yamil Hernando Arana,
Emeterio José Montes ///PL.333/20C/// Honorables
Representantes Harry Giovanny Gonzdilez Garcia,
Alejandro Carlos Chacon Camargo, Hernadn
Gustavo Estupirian Calvache, Carlos Adolfo Ardila
Espinosa, Henry Fernando Correal Herrera,
Nubia Lopez Morales, Nilton Cordoba Manyoma,
Juan Fernando Reyes Kuri, Alejandro Alberto
Vega Pérez, Angel Maria Gaitin Pulido, Alvaro
Henry Monedero Rivera, Elizabeth Jay-Pang Diaz,
Adriana Gomez Millan, Juan Diego Echavarria
Sanchez, Andrés David Calle Aguas, Edgar Alfonso
Gomez, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Oscar Herndn
Sanchez Leon, Crisanto Pisso Mazabuel, Silvio José
Carrasquilla, Nevardo Eneiro Rincon, Juan Carlos
Reinales, Rodrigo Arturo Rojas, Flora Perdomo
Andrade, Alexander Harley Bermudez, Carlos
Julio Bonilla Soto, Luciano Grisales Londorio,
John Jairo Roldan, Julian Peinado Ramirez,
Kelyn Johana Gonzadlez, José Luis Correa, Fabio
Fernando Arroyave, Juan Carlos Lozada Vargas,

Victor Manuel Ortiz y los Honorables Senadores
Mauricio Gomez Amin, Miguel Angel Pinto, Andrés
Cristo Bustos, Laura Esther Fortich Sanchez,
Horacio José Serpa Moncada, Fabio Raul Amin,
Rodrigo Villalba Mosquera, Guillermo Garcia, Luis
Fernando Velasco, Lidio Garcia Turbay y Mario
Alberto Castario.

Ponentes: Honorables Representantes
Buenaventura Leoén Leon -C-, Julian Peinado
Ramirez -C-, José Daniel Lopez Jiménez, José Jaime
Uscategui Pastrana, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Carlos German Navas Talero, Luis Alberto
Alban Urbano.

Proyectos publicados: Gaceta del Congreso
numeros 648 de 2020, 668 de 2020 y 821 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1085 de 2020.

Observaciones a la ponencia: Gaceta del
Congreso numero 1085 de 2020 Honorable
Representante José Jaime Uscdtegui Pastrana.

7. Proyecto de ley numero 410 de 2020
Camara, por el cual se eliminan las
practicas taurinas en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes. Juan
Carlos Lozada Vargas, Angel Maria Gaitin Pulido,
José Daniel Lopez Jiménez, Fabian Diaz Plata, Inti
Raul Asprilla Reyes.

Ponentes: Honorables Representantes Juan
Carlos Lozada Vargas -C-, José Daniel Lopez
Jimeénez -C-, Inti Raul Asprilla Reyes, Juan Manuel
Daza Iguaran, Juan Carlos Wills Ospina, Jorge
Enrique Burgos Lugo, Luis Alberto Alban Urbano,
Carlos Germdn Navas Talero y Angela Maria
Robledo Gomez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso 903
de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1070 de 2020 Mayoritaria.

Ponencia Primer Debate Archivo: Gaceta
del Congreso nimero 1193 de 2020. Honorables
Representantes Juan M. Daza y Jorge E. Burgos.

8. Proyecto de ley nimero 152 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan
normas para la Regulacion del Ejercicio de
las Libertades Economicas y se establecen
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Edward
David Rodriguez Rodriguez, Alfredo Rafael Delugue
Zuleta, Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, José
Elver Herndndez Casas.

Ponentes: Honorables Representantes Edward
David Rodriguez Rodriguez -C-, Alfredo Rafael
Delugque Zuleta -C-, Adriana Magali Matiz Vargas,
Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, Jorge Méndez
Herndndez, Inti Raul Asprilla Reyes, Luis Alberto
Alban Urbano, Carlos German Navas Talero.

Proyecto publicado:
numero 677 de 2020.

Gaceta del Congreso
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1192 de 2020.

Constancia a la ponencia primer debate:
Gaceta del Congreso numero 1192 de 2020
Honorable Representante Inti Raul Asprilla Reyes.

9. Proyecto de ley numero 061 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifican
los articulos 88, 91y 93 del Codigo Extincion
de Dominio. (Ley 1708 de 2014) acumulado
con el Proyecto de ley nimero 121 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 1708 de 2014, Codigo de Extincion
de Dominio Acumulado con el Proyecto
de ley numero 393 de 2020 Camara, por
medio de la cual se modifica y adiciona la
ley 1708 de 2014 - Codigo de Extincion de
Dominio y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Representante John Jairo
Hoyos  Garcia.  ///PL.121-20C/// Honorables
Representantes Buenaventura Leon Leon, Maria
Cristina Soto de Gomez, Alfredo Ape Cuello Baute,
Ciro Antonio Rodriguez Pinzon, Adriana Magali
Matiz Vargas, Juan Carlos Wills Ospina, Armando
Antonio Zabarain D’Arce, Jaime Felipe Lozada
Polanco, Juan Carlos Rivera Penia, Diela Liliana
Benavides Solarte, José Gustavo Padilla Orozco,
Felipe Andrés Muiioz Delgado, Wadith Alberto
Manzur Imbet, José Elver Herndndez Casas, Félix
Alejandro Chica Correa, Nidia Marcela Osorio
Salgado, Nicolas Albeiro Echeverry Alvaran,
German Alcides Blanco Alvarez, Yamil Hernando
Arana Padaui, Emeterio José Montes Castro ///
PL.393-20C/// Juan Manuel Daza Iguardn, Oscar
Leonardo Villamizar Meneses, El Honorable
Senador Fernando Nicolas Araujo Rumié.

Ponentes: Honorables Representantes John
Jairo Hoyos Garcia -C-, Buenaventura Leon Leon
-C-, Juan Manuel Daza Iguaran, Hernan Gustavo
Estupinian Calvache, Inti Raul Asprilla Reyes, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas
Talero.

Proyectos publicados: Gaceta del Congreso
numero 647 de 2020, 669 de 2020, 866 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1075 de 2020 Honorable Representantes
Buenaventura Leon Leon y Juan Manuel Daza
Iguaran.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1082 de 2020 Mayoritaria.

10. Proyecto de ley nimero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
articulos 117 y 140, en su numeral 2° del
Codigo Civil.

Autores: Honorables Representantes Jennifer
Kristin Arias Falla, Alvaro Herndn Prada, Edwin
Gilberto Ballesteros, Jairo Giovany Cristancho,
Faber Alberto Muisioz, Jairo Humberto Cristo,
Ricardo Ferro Lozano, Norma Hurtado Sanchez,
Oscar Dario Pérez Pineda, Juan Carlos Reinales
Agudelo, Mauricio Toro Orjuela, Christian Garcés,

Edward David Rodriguez Rodriguez, Buenaventura
Ledn Leén y los Honorables Senadores Alvaro Uribe
Vélez, Amanda Rocio Gonzdlez y Sandra Liliana
Ortiz Nova.

Ponente: Honorable Representante Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi.

Proyecto publicado:
numero 650 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 794 de 2020.

11. Proyecto de ley numero 219 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 1551
de 2012 y se dictan otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes Alejandro
Alberto Vega Pérez, Andrés David Calle Aguas,
Julian Peinado Ramirez, Nilton Cordoba Manyoma,
Adriana Gomez Millan, Victor Ortiz Joya, Carlos
Adolfo Ardila Espinosa y Buenaventura Leon Leon.

Ponente: Honorable Representante Alejandro
Alberto Vega Pérez.

Proyecto publicado:
numero 691 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 924 de 2020.

12. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 361
de 2020 Camara, por medio del cual se
define sistema electoral de los magistrados
miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial del articulo 257a de la
Constitucion Politica.

Gaceta del Congreso

Autor: Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez.

Ponentes: Honorable Representante. Edward
David Rodriguez Rodriguez.

Proyecto publicado:
numero 818 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1040 de 2020.

Gaceta del Congreso

III
Anuncio de proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los Honorables
Representantes

El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
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Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, anuncio
que va a cerrarse la discusion, queda cerrada. Por
favor sefiora Secretaria votacion ordinaria para
aprobarlo.

Secretaria:

Si sefior Presidente, ruego a los Honorables
Representantes que en su gran mayoria estan de
manera remota, si hay alguna inconformidad o
alguna propuesta en el Orden del Dia hacerlo saber
en el chat, Presidente estoy revisando el chat hasta
el momento no hay ninguna manifestacion y los
presentes igualmente tampoco, asi que ha sido
aprobado por unanimidad de los asistentes el Orden
del Dia como fue presentado por la Mesa Directiva.

Presidente:

Antes de iniciar el estudio del Orden del Dia,
vamos a darle la palabra al Representante Juan
Carlos Losada, a la Representante Adriana Magali
y al Representante Harry, para unas constancias,
por favor tres minutos cada uno, para que puedan
expresarlas. Representante Losada va primero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Presidente muchisimas gracias, yo simplemente
para dejar constancia Presidente que hoy contintia en
la Comision Quinta de la Camara de Representantes,
el debate sobre la prohibicion de los plasticos de un
solo uso y por eso Presidente le pido me autorice
para retirarme parcialmente durante un ratico,
mientras se aprueba el Proyecto de prohibicion de
los plasticos de un solo uso, del cual soy Coautor
con el Representante Harry Giovanny Gonzalez,
oriundo de Florencia — Caqueta, quien supongo
también me acompafiara durante un rato a la
Comision Quinta, donde creo que hoy después de
muchos dias de negociaciones con compaieros de
esa Comision, en especial del Centro Democratico
hemos llegado a unos acuerdos y creo que hoy se
va a votar de manera favorable Presidente, pero
digamos es de vital importancia que yo pueda estar
en esa sesion durante un rato, asi que le dejo esa
constancia Presidente. Muchas gracias.

Presidente:

Que quede constancia en el Acta sefiora
Secretaria que el Representante Losada estuvo en la
sesion, después del Orden del Dia y regresa en un
rato. Representante Adriana Magali Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente muy buenos dias, muchisimas
gracias para todos. Presidente yo quiero dejar hoy
una constancia en esta Comision, porque sin duda
alguna hoy que es el dia de eliminacion de violencia
en contra de la mujer, me parece muy importante

que sea la Comision Primera Constitucional la
que también tenga un pronunciamiento en torno a
este tema. El afio 2020 ha trazado una emergencia
sanitaria que ademas de marcar una agenda global,
con afectaciones en materia de salud y en materia
de economia, ha evidenciado una grave y alarmante
pandemia de violencia en contra de las mujeres,
quienes sin duda alguna se han visto atrapadas en
hogares poco seguros sometidas al dolor, al maltrato
y a la humillacion, y acciones denigrantes que segin
cifras del Instituto Nacional de Medicina Legal
entre enero y octubre del afio 2020, han afectado a
treinta mil quinientas cuarenta mujeres por violencia
intrafamiliar, doce mil ochocientas cincuenta por el
presunto delito sexual y mas de quince mil mujeres
por violencia interpersonal.

Estonosolamente debe encendertodaslasalarmas,
sino que ademas debe llevarnos a realizar unas
acciones concretas en pro de prevenir la violencia en
contra de las mujeres y también de mejorar las rutas
de atencion que existen hoy en dia para las mujeres
que son victimas de violencia, de ahi que sea tan
importante el mencionar el dia de hoy, que con
quienes fuimos asignadas con la doctora Margarita,
con la doctora Angela Maria, con la doctora Juanita
Goebertus y con los demas Representantes que
fuimos asignados como Ponentes y Coordinadores
Ponentes del Proyecto de Ley que pretende el
fortalecimiento de las Comisarias de Familia, pues
esa sea una buena noticia para todas las mujeres de
este pais, decirles que a través de ese Proyecto que
es una iniciativa del Gobierno nacional, a quien le
reconocemos por supuesto al Presidente Ivan Duque,
el tener dentro de sus prioridades el fortalecimiento
de esas Comisarias de Familia, que en ese Proyecto
hayan establecido temas tan importantes como el
hecho de fortalecer los equipos interdisciplinarios y
que se cuente como minimo en una Comisaria de
Familia con un psicélogo, con un trabajador social,
con un auxiliar administrativo, pero ademas de eso
también la creacion de las Comisarias de Familia
Moviles, la creacion de esa estampilla Pro Justicia
Familiar que sin duda va a llevar a que se le puedan
otorgar o puedan tener garantizados los recursos las
Comisarias de Familia y puedan prestar una buena
labor en cada uno de los municipios de este pais,
sin duda alguna es una muy buena noticia para las
mujeres y para la ciudadania.

De ahi Presidente, que hoy sencillamente a través
de esta constancia lo que quiera es llamar la atencion
del Gobierno.

Presidente:

Continie Representante para que termine.
Representante Adriana por favor active el micréfono
para que termine. Parece que se fue la Representante
Adriana, tendra algiin problema de sefial, ahorita
le damos la palabra nuevamente para que pueda
continuar. Representante Harry, ademas por lo que
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esta diciendo que es muy importante, Representante
Harry por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Buenos dias Presidente, gracias, saludo especial a
todos y a todas. Presidente pues ya voy a acompafar
también al Representante Juan Carlos Losada, que
fue hecho en Guacamayas Caqueta a defender
nuestro Proyecto de Ley de plasticos de un solo
uso en la Comision Quinta, queria pedirle permiso
a usted para retirarme un momento de esta sesion.
Me sumo a las palabras de la Representante Adriana
Magali Matiz, frente al dia de hoy que se rechaza
en Colombia y en el mundo la violencia de género,
pero llamo la atencidon sobre un caso que puede
pasar inadvertido que ocurri6 en Florencia, y es que
amaneci6 un edificio publico conocido alld como
el edificio Curiplaya que es patrimonio cultural de
Colombia, lleno de grafitis rechazando la violencia
de género, pues me parece a mi que no es ese el
mecanismo mas viable para buscar la solidaridad que
la debe de tener todo el pueblo colombiano, frente a
los estremecedores hechos de violencia contra las
mujeres que ocurren en nuestro pais y frente a una
realidad que es tangible, que la evidenciaba ahorita
nuestra lideresa de las mujeres Adriana Magali
Matiz, en las cifras que son lamentables. Entonces,
yo creo que este dia tiene que ser mucho mas
visible, que tenemos que buscar empoderar mucho
mas a la poblacion colombiana de rechazar todo tipo
de violencia contra las mujeres, pero no me parece
que el mecanismo mas viable sea ir a pintar paredes
de edificios publicos la forma de expresion de ese
rechazo de violencia, que en si termina siendo otro
acto de violencia, digamos porque pues no es el
mecanismo mas viable.

Invito a Adriana Magali y a todas nuestras
compafieras de la Comision Primera que nos
inventamos algo, no sé si esto estd ocurriendo en
otras zonas de Colombia, pues entonces un grafiton
en contra de la violencia de género, pero que sea
coordinado, en sitios autorizados, donde se puede
permitir entonces que las mujeres expresen de
manera artistica el rechazo que quieren hacer y
que es valido no solo las mujeres, sino también los
hombres de este pais de manera mayoritaria frente a
los hechos de violencia de género que ocurren en el
territorio colombiano y en el mundo entero.

Y por altimo Presidente, para aprovechar este
espacio, quiero reconocer el esfuerzo de las Fuerzas
Militares en el departamento del Caqueta que en las
ultimas dos semanas han dado golpes contundentes
contra la criminalidad de las disidencias de las Farc,
extorsionistas, lideres de esas disidencias de las Farc,
promotores del terror y del miedo en el departamento
del Caqueta en limites con el departamento del
Putumayo y con el departamento del Meta, han sido
objeto de capturas o dados de baja por la Fuerza

Publica, lo cual pues nos da la esperanza de que de
pronto esta Navidad en el departamento del Caqueta
sea menos violenta, lamentable que tenga que ser
asi pero la Fuerza Publica tiene ese rol, nuestros
militares y policias deben garantizar la proteccion
de la vida y también de los bienes de los habitantes
del departamento del Caqueta y pues reconozco y
exalto ese liderazgo de la Fuerza Publica en nuestra
region. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Harry, acaba de anunciar
el Representante Losada que se reintegra a la sesion
porque aplazaron la Comisiéon Quinta, entonces
pues me imagino que usted también se quedara
con nosotros y resaltar de nuevo sus palabras sobre
el tema de la violencia de género, un tema tan
importante en nuestro pais y que hay que ponerle
mucha atencion, incluso escuchaba ahorita que
venia en las noticias, que de cada seis mujeres que
son victimas de violencia de género un hombre
es victima de violencia de género también, pero
le temen a denunciar y eso también es importante
aunque no lo crean. Sefiora Secretaria primer punto
del Orden del Dia. Representante Adriana se nos
habia ido, adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Es que Manuel me cierra aqui el microfono,
Manuel por favor se condescendiente que hoy es el
Dia de No Violencia Contra la Mujer, Presidente un
minuto nada mas. Yo Sencillamente quiero significar
y para terminar que la violencia contra la mujer y lo
que ti acabas de decir también hoy presentandose
en contra del hombre, no puede normalizarse en este
pais y que hoy esta Comision estd dando ejemplo a
nivel nacional en coordinacion con el Presidente de
la Reptiblica y el Gobierno nacional, en el sentido
de pasar del discurso a la accion, a los hechos y a
las realidades y manifiesto esto porque hoy con la
radicacion de la Ponencia del fortalecimiento de las
Comisarias de Familia, estamos dandole un claro
ejemplo al pais en torno a lo que debe realmente ser
una accion afirmativa en pro de las mujeres de este
pais, y eso va a permitir mejorar las condiciones de
las Comisarias de Familia para fortalecer de una
manera efectiva la prevencion, la atencion y el
acceso a la justicia para las victimas de violencia,
que obvio en su gran mayoria son mujeres y que hoy
también se esta presentando en los hombres.

Asi que hoy en el Dia Internacional de la
Eliminacion de Violencia en Contra de las Mujeres,
queremos alzar nuestra voz de rechazo de todas
estas conductas que transgreden la integridad
fisica, psicologica, sexual y moral de las mujeres,
no podemos callarnos ni ser indiferentes tampoco y
aqui hago el llamado al dolor de miles de mujeres
que hoy enfrentan el maltrato, basta ya, basta ya
de miedo, de dolor, de maltrato, romper el silencio
puede ser el primer paso, asi que alcemos nuestra
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voz y denunciemos. Presidente muchisimas gracias
por su tiempo y su comprension.

Presidente:

Siempre serdn sus micréfonos abiertos en esta
Comision seforita Adriana Magali. Representante
José Daniel también tiene una constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente, pues acd respaldando las
voces de Adriana Matiz, de Juan Carlos Losada,
sobre el dia de la No Violencia contra la Mujer,
para hacer una reflexion y recordar que la violencia
contra la mujer no surge por hechos fortuitos
de hombres desequilibrados que maltratan a sus
mujeres, sino que es un problema que tiene unas
causas estructurales y que esta en la cancha de
este Congreso combatirla, por eso junto a Juanita
Goebertus, impulsamos la Ley de licencia parental
compartida, que aumenta la duracion de la licencia
de paternidad, introduce medidas de flexibilidad
para que mujeres y hombres dejen de ser tratados
de manera diferencial en contra de la mujer, en
materia de acceso al mercado laboral y en materia
de igualdad en la remuneracion salarial, pero sobre
todo el llamado que quiero darle y tiene mucho que
ver perdon Presidente que ac4 haga un cambio en el
plan de la intervencion, con algo que nos ensefia el
Representante Harry Gonzalez en este momento en
la pantalla y es que nosotros los hombres no somos
los que ayudamos en la crianza de los hijos, si no
somos como el Representante Harry a quien no es la
primera vez que vemos en pantalla con su hermosa
bebé, cuidandola y atendiéndola, los hombres como
Harry Gonzalez somos corresponsables de la crianza
de nuestros hijos, eso también tiene todo que ver
querido Harry usted que nos da tan buen ejemplo,
con la lucha contra la violencia hacia las mujeres.

Pero también tiene que ver con la participacion
politica Presidente, y eso si que depende de
nosotros, vamos para una Plenaria conservadora,
resistente, reactiva a llevar la propuesta de la
paridad ya en el Coédigo Electoral, para que mujeres
y hombres integren en igual proporcion las listas a
las corporaciones publicas y depende de nosotros
mismos de ser embajadores dentro de nuestras
Bancadas, ojala doctor César Lorduy y le hago esta
propuesta hoy publicamente, lograramos ya que hay
Bancada de Cambio Radical en la Camara, que sea
una decision oficial de nuestro Partido, colegas Julio
César Triana, Jaime Rodriguez, David Pulido, Erwin
Ariasy Jorge Méndez a ustedes también este llamado,
que la Bancada de Cambio Radical decida hoy de
manera vinculante respaldar las listas paritarias
en el Codigo Electoral y ojala los miembros de la
Comision Primera que es la Comision Progresista
del Congreso de la Republica lo digo en términos
filosoficos, no en términos partidistas por supuesto,
sean también embajadores de esta causa, la violencia
contra la mujer Presidente no va a desaparecer el dia
que haya simplemente menos hombres insensatos,

va a desaparecer el dia en que la cancha entre
mujeres y hombres en la participacion politica, en el
mercado laboral se empareje y eso depende en gran
medida de nosotros mismos. Gracias Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase leer el primer
punto del Orden del Dia. Representante Lorduy,
luego Representante Peinado, Vicepresidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Presidente es que yo tengo una
ensefianza que me ha dejado esta corta experiencia
en el Congreso, fue haber conocido personas que
casi que como proposito de vida tienen la mision de
hacer todo lo que pudiera estar a su alcance con el
objeto de proteger, uno a la mujer y dos a los nifios,
y en ese sentido no solamente celebro, que mas que
celebrar es una fecha para recordar un acto que entre
otras cosas ni siquiera es digno de mencionar, pero
importante recordar que Bogotd marco una pauta
para que posteriormente esta fecha fuera reconocida
por las Naciones Unidas, por alla por los afios 60, y
cuando decia que si algo estaba agradecido de esta
corta experiencia fue haberme encontrado personas
como Adriana Matiz por ejemplo, que casi que ha
logrado incluirme hasta los poros ese aspecto, ese
carifio por los nifios y fundamentalmente ella en su
condicion de mujer hacerme parte de este ejército
al que nos hemos dedicado de una manera u otra
a través de lo que podemos hacer y es normas que
busquen la forma de proteger a la mujer y a los nifios.

Hace dos dias, empecé a estudiar dos temas
que quiero colocar a consideracion y hago un
llamado doctor Daniel, para que me acompaiie en
un Proyecto que voy a presentar, de dos cosas que
me parecen tremendamente graves, la primera es un
protocolo que deberia cumplir la Fiscalia cuando
se trata de investigar suicidios, porque lo que se ha
venido encontrando en algunos casos de manera
sorprendente y dolorosa, es que hacen aparecer el
suicidio cuando en verdad se trata de feminicidio,
y yo creo que ahi hay unas ventanas y puertas en
la Ley que deberiamos cerrar, para que este tipo de
conducta no pueda seguir disfrazdndose. Me refiero
a que el feminicidio no se puede seguir disfrazando
de suicidio.

Y la otra puerta gris que nos encontramos, €s que
desde hace algin tiempo la violencia intrafamiliar
viene siendo o venia siendo disfrazada por lesiones
personales dolosas, yo inclusive me permiti publicar
hoy un documento en las redes sociales, en las
cuales sustento juridicamente esa situacion y cuando
hablamos de lesiones personales dolosas significa
que el delito es desistible, significa que la pena es
menor, significa que tiene todos los beneficios.

Presidente:

Representante Lorduy termine por favor.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Y todo porque hay unas ventanas que se abrieron
desde el afio 2009, se cerraron un poquitico en el
2017, se volvieron a cerrar un poquitico en el 2019,
pero yo creo que a la Ley todavia le falta cerrar otras
ventanas para que esa violencia intrafamiliar no se
siga convirtiendo en lesiones personales dolosas, en
estos dos Proyectos doctora Adriana, doctor Daniel,
doctor Harry, doctor Peinado, doctor Losada y todos
los demés que en estos momentos no alcanzo a
mencionar, los invito, pero yo creo que esas puertas
tenemos que cerrarlas. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante Lorduy. Representante
Julian por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante. JuliAin Peinado
Ramirez:

Muchas gracias Presidente, con un sentido de
coherencia total y aplaudiendo las manifestaciones
de apoyo a cada una de las mujeres en este dia tan
especial, hay que exaltar que la no violencia se
predica tanto en el aspecto de los animales, en el
aspecto de nifios, niflas, adolescentes en contra de
los hombres, en contra de nadie, es por eso que estas
fechas son tan simbolicas tan importantes y de la
mano del doctor Harry Gonzélez, hemos logrado
adelantar un Proyecto de Ley que prohibe el castigo
fisico y los tratos humillantes contra nifios, nifias
y adolescentes en nuestro pais, que hoy en dia se
encuentra ad portas de su ultimo debate en el Senado
delaRepublica, es por eso que también quiero exaltar
que aquellos que no tienen voz, que no votan, hoy en
dia estan siendo absolutamente reconocidos por este
Congreso de la Republica poniéndose al tanto y a la
vanguardia con la legislacion internacional.

Por otra parte, quiero dejar una constancia
muy sentida y dolorosa, sobre los hechos que han
ocurrido en el suroeste antioquefio, especialmente
en el municipio de Betania, donde el microtrafico
estd absorbiendo y acabando con nuestros jovenes,
varias masacres se han presentado y se han
anunciado al Ministerio de Defensa y han sido
pocas las acciones por decir nulas, para intervenir
esta ola de masacres que se estan presentando en
este bello espacio del territorio antioquefio, es por
eso que desde la Comision Primera quiero dejar este
sentido pésame, pero ante todo llamado de atencion
para que el Gobierno nacional pose sus ojos en el
suroeste antioquefio y realmente en vez de estar
recibiendo reconocimientos lo que haya es que se
ponga a trabajar por este problema de microtrafico
que estd practicamente consumiendo como un
cancer al suroeste antioquefio. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor primer punto del
Orden del Dia.

Secretaria:

Primer punto de la discusion y votacion de
Proyectos en Primer Debate Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 342 de 2020 Camara Por
medio del cual se adiciona un pardgrafo transitorio
al articulo 15 de la Ley Estatutaria 1751 de
2015. Autor Carlos Ardila Espinosa. Ponentes los
Representantes José Daniel Lopez -C-, Alfredo
Rafael Deluque -C-, Oscar Herndn Sdnchez, Juan
Manuel Daza, Juan Carlos Wills, Juanita Maria
Goebertus, Carlos German Navas, Luis Alberto
Alban y Angela Maria Robledo. Proyecto publicado
en la Gaceta del Congreso numero 818 de 2020.
Ponencia para Primer Debate Gaceta del Congreso
namero 1053 de 2020. Observaciones a la Ponencia
por la Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus, en la pagina web. Ha sido leido el primer
punto del Orden del Dia sefior Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria vamos a darle la palabra en
este punto al Representante José Daniel Lopez,
vamos primero a darle la palabra antes de leer la
Proposicion al Representante José Daniel Lopez,
que quiere hacer una reflexion sobre este Proyecto
de Ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias seflor Presidente. Este es un Proyecto
de Ley que basicamente busca consolidar el marco
juridico para que se puedan comprar vacunas a
riesgo en Colombia en el marco de esta o futuras
pandemias, para tal fin flexibiliza unos requisitos
consagrados en el articulo 15 de la Ley Estatutaria
de salud, para permitir que las autoridades publicas
sea con plata del sector de la salud o como se hara
en el marco del Covid-19 querido y buen amigo y
siempre respetado doctor Buenaventura, sea esta
o sea con recursos del FOME o del sector salud,
que se permita digamos la compra de vacunas
experimentales. Entonces, este Proyectode Leybusca
generar esa seguridad juridica para que no existan
dudas sobre la legalidad de las compras de vacunas
experimentales, generando excepciones para esta
pandemia y para otras, mediante una reforma a la
Ley Estatutaria de Salud en su articulo 15, para que
las autoridades publicas puedan comprar vacunas en
fase de experimentacion en casos excepcionales por
ejemplo la pandemia del Covid-19.

Anoche hablaba con usted Presidente, quien
también ha sido Coordinador Ponente de este
Proyecto de Ley y hablaba con el Autor de este
Proyecto de Ley el Representante Carlos Ardila que
quisiera preguntar si se encuentra presente en el
recinto, pues €l es en realidad el Autor del Proyecto
de Ley y llegabamos a la conclusion que si bien
la discusion del marco juridico es absolutamente
vigente de ahi digamos todo el contenido del debate
que se dio tanto ayer en la Plenaria de la Cadmara
como el que ha venido desarrollandose ayer y hoy en
los medios de comunicacion y en las redes sociales
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sobre la estrategia y la actitud del Gobierno frente a
la compra de vacunas Covid-19, pero creemos que
este Proyecto de Ley pierde un poco su necesidad
considerando uno, que su elemento fundamental
de seguridad juridica para la compra de vacunas
experimentales ya queda resuelta en el articulo 2° de
la Ley de vacunas que aprobamos hoy, y segundo,
mas de forma subsidiaria que existe un concepto de
la sala de consulta y servicio civil que justamente
interpreta el articulo 15 de la Ley Estatutaria de
Salud, sefialando que con plata del FOME o con
plata de recursos distintos al del sector salud, es
decir, con recursos asignados para la atencion de
emergencias y esta sin duda es una emergencia y por
eso se crea el FOME, es desde ahi que se pueden
comprar las vacunas.

Luego Presidente, pues lo que acordabamos
con el sefior Autor del Proyecto, con usted como
Coordinador Ponente y lo que queremos poner
a consideracion de los demds miembros de esta
Comision, es la posibilidad de avanzar con el segundo
punto del Orden del Dia, dado que el tramite de este
Proyecto de alguna manera ha perdido su necesidad.
Es eso Presidente, si me gustaria si el doctor Carlos
Ardila se encuentra en la sesion, que tuviera la
oportunidad de explicar el Proyecto de Ley y de fijar
su posicion sobre este tema.

Presidente:

Representante Carlos Ardila, jno sé si esta alli
en la plataforma que es el autor de este proyecto?
Representante José Daniel, segin lo manifestado
por usted de acuerdo a lo aprobado por nosotros
ayer en la Plenaria, entonces este proyecto del cual
somos coautores usted y otros Representantes de la
Comision y mi persona, del cual es Autor principal
el Representante Ardila, a quien estamos esperando
que se conecte en cualquier momento, pues
sencillamente perderia sentido y nos toca entonces a
esta Comision tomar una decision sobre si continuar
con €l o no, usted recomienda no hacerlo debido
al concepto del Consejo de Estado y a la decision
tomada ayer por parte de la Plenaria de la Camara,
,eso es cierto?, ;estamos en lo correcto?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Correcto Presidente, yo creo que vale la pena
aplazar este Proyecto de Ley, debo decir que lo
hablé anoche con el Representante Carlos Ardila
telefonicamente, ¢l coincide con esta posicion, asi
que Presidente lo que pondria en consideracion de la
Mesa Directiva es el aplastamiento de este Proyecto
de Ley, para pasar al siguiente punto del Orden del
Dia.

Presidente:

Representante José Daniel, el aplazamiento o el
archivo?

Continua con el uso de la palabra el Honorable
Representante José Daniel Lopez Jiménez:

Yo creo que aplacémoslo Presidente, aplacémoslo,
ademas no esta el Representante Ardila, mas que
entrar a darle archivo, creo yo.

Presidente:

Bueno, entonces vamos a poner en consideracion
el aplazamiento del Proyecto, anuncio que va
a cerrarse la discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria votacion ordinaria por favor.

Secretaria:

Si hay algun Honorable Representante que no
esté de acuerdo con el aplazamiento, hacerlo saber
en el chat por favor, o alguno de los presentes,
Presidente no hay ninguna, ahi esté el doctor Carlos
Adolfo Ardila.

Presidente:

Representante Ardila, por favor estamos en la
consideracion del aplazamiento del Proyecto de Ley
propuesta por el Representante Lopez, en razén a
la decision tomada por la Plenaria en la noche de
ayer y adicionalmente al concepto del Consejo de
Estado sobre los recursos para compra e inversion
en investigacion de vacunas. Representante Ardila
tiene el uso de la palabra como Autor de este
Proyecto, ;representante Ardila, nos escucha? El
Representante Ardila no tiene buena conexion.
Entonces, vamos a poner en consideracion sefiora
Secretaria por favor, procedamos a la votacion
ordinaria de este aplazamiento.

Secretaria:

Sisefior Presidente, no hay ninguna manifestacion
en el chat de alguna oposicion al aplazamiento,
asi que ha sido APROBADA la solicitud de
Aplazamiento del Proyecto de Ley Estatutaria
numero 342 de 2020 Camara, por medio del cual
se adiciona un paragrafo transitorio al articulo 15
de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, Presidente por
unanimidad de los asistentes.

Presidente:
Siguiente punto del Orden de Dia.
Secretaria:

Presidente, el siguiente punto es Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 326 de 2020 Camara Por
medio de la cual se crea el Banco Nacional de Datos
Genéticos vinculados a la Comision de Delitos
Violentos de alto impacto. Autores la Representante
Martha Patricia Villalba, Sara Elena Piedrahita,
Norma Hurtado, Monica Maria Raigoza, Teresa de
Jestis Enriquez, Astrid Sanchez y otros muchos mas.
Ponente unico el Honorable Representante Elbert
Diaz Lozano. Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso numero 818 de 2020. Ponencia para
Primer Debate en la Gaceta del Congreso nimero
1197 de 2020. Ha sido leido el siguiente punto del
Orden del Dia sefior Presidente.

Presidente:

Senora Secretaria por favor sirvase leer la
proposicion con que termina el Informe de Ponencia.

Secretaria:
Si seflor Presidente:
Proposicion.

Considerando los argumentos expuestos en
cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ley 5% del 92, presento Ponencia favorable y en
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consecuencia, solicito a los miembros de la Comision
Primera de la Camara de Representantes, dar Primer
Debate al Proyecto de Ley Estatutaria nimero
326 de 2020 Camara, por medio de la cual se crea
el Banco Nacional de Datos Genéticos vinculados
a la Comision de Delitos Violentos de alto impacto,
junto con el Pliego de Modificaciones. Esta suscrita
por el doctor Elbert Diaz Lozano, tmico Ponente
sefior Presidente.

Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion la
Proposicion que termina el Informe de Ponencia, el
Representante Diaz estd conectado en la plataforma,
(usted prefiere hacer la exposicion sobre el Proyecto
en este momento o sometemos a consideracion
primero el Informe?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Como usted lo ordene, sefior Presidente.
Presidente:

Vamos entonces a poner a consideracion el
Informe, y luego cuando tengamos el articulado
hacemos la discusion respectiva sobre los hechos
que alli se planteen. En consideracion entonces
la Proposiciéon con que termina el Informe de
Ponencia, anuncio que va a cerrarse su discusion,
queda cerrada. Sefora Secretaria es Ley Estatutaria,
vamos a abrir el registro, vamos a llamar a lista por
favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
de la Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia, Diaz Elbert vota Si.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si

Asprilla Reyes Inti Raul Si

Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si (Recinto)
Cordoba Manyoma Nilton Excusa
Daza Iguaran Juan Manuel Si

Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si (Recinto)
Diaz Lozano Elbert Si
Estupiiian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si (Recinto)
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si

Hoyos Garcia John Jairo No Voto
Ledén Ledn Buenaventura Si

Lépez Jiménez José Daniel No Voto
Lorduy Maldonado César Augusto Si

Losada Vargas Juan Carlos Si

Matiz Vargas Adriana Magali Si

Méndez Hernandez Jorge Si

Navas Talero Carlos German Si

Padilla Orozco Jos¢ Gustavo Si

Peinado Ramirez Julian Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Pulido Novoa David Ernesto No Voto
Restrepo Arango Margarita Maria No Voto
Reyes Kuri Juan Fernando Si

Robledo Gomez Angela Maria Si

Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Votd
Sanchez Leén Oscar Hernan No Votd
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No Voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacidn, sefiora Secretaria anuncie
por favor el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado Veintiocho (28)
Honorables Representantes, todos de manera
afirmativa, asi que ha sido APROBADA Ila
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia
con la mayoria exigida en la Constitucion y la Ley,
toda vez que es una Ley Estatutaria.

Presidente:

Sefior Representante Elbert Diaz, tiene el uso de
la palabra con el fin de que haga sus apreciaciones
sobre la generalidad del proyecto y en especial
sobre los articulos, el articulado y las Proposiciones
presentadas sobre el mismo.

La Presidencia concede e! uso de la palabra
al Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo muy
cordial para todos los Honorables Representantes
a la Camara. Este Proyecto de Ley Estatutaria por
medio de la cual se crea el Banco Nacional de
Datos Genéticos vinculados a la comision de delitos
violentos de alto impacto, es un Proyecto que
personalmente decidi no hacer Audiencia Publica,
porque pensé que era un Proyecto o es un Proyecto
sumamente técnico, lo que hice fue hacer una serie
de solicitudes de conceptos y que nos los enviaran
por escrito a diferentes entidades, entre ellas el
Ministerio de Justicia y del Derecho, el Ministerio
de Salud, la Fiscalia General de la Nacion, el
Consejo Superior de Politica Criminal, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
la ONAC, la Procuraduria General de la Nacion y al
Instituto Nacional de Salud.

De estas ocho entidades me respondieron cuatro y
cuatro de ellas por ejemplo el Ministerio de Justicia
me dijo que su pronunciamiento lo hacia a través del
Consejo Superior de Politica Criminal, que es muy
valido, del Ministerio de Salud no recibi respuesta
alguna, la Fiscalia General de la Nacion igual
manifestd que lo haria a través del Consejo Superior
de Politica Criminal y la Procuraduria General de
la Nacion dijo que no se pronunciaba, por cuanto
no era pertinente hacer ese pronunciamiento, sin
embargo, nosotros hemos escuchado que el sefior
Procurador lo hizo, si, frente al Codigo Electoral,



GACETA DEL CONGRESO 1541

Lunes, 21 de diciembre de 2020

Péagina 11

donde manifiesta entre otras cosas que ese Codigo
no parece ser un Codigo, que no cumple con los
procedimientos y los procesos de un Coédigo y
adicionalmente ustedes saben que ¢l manifestd que
no estaba de acuerdo que se eliminara la Ley de
Garantias es un pronunciamiento antes de aprobar la
Ley y en este caso pues no lo hizo, pero obviamente
respetamos la posicion de la Procuraduria.

En el tema de la Fiscalia, a pesar de que ellos
me contestaron de que ellos se pronunciaban a
través del Consejo Superior de Politica Criminal,
yo lei un informe de la Fiscalia del afio 2018 y ahi
de alguna manera manifiestan su visto bueno sobre
este Banco Nacional de Datos Genéticos, las otras
entidades si nos dieron respuesta y nos hicieron
algunas  recomendaciones, = recomendaciones
que yo diria que en su 99% las acogi, por cuanto
pienso que tienen toda la razén y cuando llegue el
momento del articulado, pues yo voy a expresar alli
lo que dijo cada una de estas instituciones. Quiero
también aprovechar la oportunidad para decir que
hoy en el Dia Internacional de la Eliminacion de la
Violencia Contra la Mujer, pues este Proyecto de
Ley Estatutaria pues yo diria que cobra una gran
importancia, cobra una gran importancia toda vez
que sabemos que los delitos de violencia sexual
generalmente y en su mayor parte por supuesto es en
contra de las mujeres, y hoy en su Dia Internacional
de la eliminacion de esa violencia contra la mujer,
pues también cabe decir que este Proyecto puede
ayudar a ese proposito.

Muy bien, entrando pues en materia sobre el
Proyecto, yo queria manifestar o yo quiero manifestar
que en cuanto a la situacion que tiene que ver con la
violencia sexual, y digamos que preocupa los niveles
de violencia sexual que se vive en nuestro pais, todos
lo sabemos, el alto indice de la poblacion que esta
sindicada y condenada genera pues por supuesto un
hacinamiento evidente en Colombia, esta situacion
hace que se tomen medidas de reclusion domiciliaria
con el proposito de disminuir el hacinamiento en los
centros carcelarios, actualmente hay mas de setenta
mil personas de las cuales solo alrededor de seis mil
cuentan con dispositivos electronicos, es decir, hay
muchas personas que estan en esta situacion y que
no tienen control alguno, con este panorama ustedes
entenderdn que aunque se impongan condenas
muchas de estas personas siguen cometiendo actos
delictivos, pero no existe un control efectivo para
determinar su posible reincidencia en otro crimen
o de violencia sexual. El objeto de este proyecto
digamos, el objeto de este Proyecto, la Ley en
Colombia pues no permite que una persona cuando
cumpla una condena se limite su movilidad, por esta
razon un expresidiario que salga de la carcel existe
total la posibilidad que vuelva a cometer un delito
similar y por ahora no se cuenta con una herramienta
eficaz para tener certeza de su reincidencia.

Es por este motivo, que con la presente iniciativa
legislativa de crear el Banco Nacional de Datos
Genéticos vinculados a la comisién de delitos
violentos de alto impacto en Colombia es pertinente,

aqui lo que se busca es tener un sistema de control
genético sobre personas que han cometido delitos
de este tipo y los que se puedan generar, la
implementacion de este Banco Nacional de Datos
Genéticos, nos va a ayudar por supuesto a prevenir,
porque la persona que ha cometido un delito de acto
impacto y que sabe que se cuenta con sus datos
genéticos, puede incidir por supuesto para que no
cometa otro delito o crimenes atroces, también diria
yo, que en una condena de una persona que vuelva
a cometer un delito, seria expedito su vinculacion
con un nuevo hecho y por supuesto se pueda
judicializar y ser condenado mas rapidamente. Con
estas apreciaciones podemos concluir entonces que
la efectividad de esta herramienta digamos que nos
permitird que estas personas no continien con un
actuar delictivo fundamentalmente.

También quiero mencionar, los antecedentes de
este Proyecto, este proyecto fue presentado en el
anterior cuatrienio legislativo, es decir en la época
del Presidente Santos, por un compafero nuestro del
Partido de la U, el Representante Efrain Torres que
hoy ya no est4 con nosotros en el Congreso, pero no
se culmind con ese recorrido y este procedimiento
legal que tienen que surtir estos Proyectos en el
Congreso, basicamente fue por eso que no se sacod
adelante. Yo diria también, que de todos es conocido
que las cifras sobre los delitos sexuales en Colombia
han venido aumentando afio tras afio, el analisis que
se tiene es el de que un promedio alrededor, 6igase
bien, un promedio de cien personas diarias en el pais
estan en esta situacion, es una cifra escandalosa y
escalofriante también, con el Banco Nacional de
Datos Genéticos se busca hacer pues una aporte
desde el Sistema Nacional de Medicina Legal para
tratamiento no solo de los delitos sexuales, sino
también de los crimenes violentos. Importante decir
ademas, que existen ya muchos paises que tienen
estos Bancos de Datos Genéticos en el mundo, yo
estuve, estuvimos investigando un informe de una
universidad en Argentina, que hizo un analisis de
qué estaba pasando digamos en América Latina con
respecto al tema de los bancos de Datos Genéticos,
y en América latina ya hay, pues por supuesto hay
muchos paises que ya cuentan con esta herramienta.

En Argentina por ejemplo hay cuatro Bancos de
Datos Genéticos y uno de ellos es especial para delitos
contra la integridad sexual; en Bolivia también hay
Banco de Datos Genéticos, pero el objetivo principal
es la identificacion de personas desaparecidas; en
Brasil se utiliza para el esclarecimiento de crimenes
por ejemplo; en Costa Rica también existe y se
utiliza para casos de delitos sexuales también el
Banco de Datos Genéticos de Costa Rica; en Cuba
también lo hay pero ese de Cuba dice este estudio
que lo utilizan para varios propoésitos; en Ecuador
también hay un Banco, en fin, en Puerto Rico y por
supuesto en Colombia, aqui en Colombia como
ustedes lo saben nosotros contamos con un Banco de
Perfiles Genéticos pero para personas desaparecidas,
y digo esto porque es importante que sepamos de
que con esto Medicina Legal entonces yo diria que
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ya tiene una experiencia de como manejar este tipo
de Bancos de Datos Genéticos. Yo diria entonces
también sefor Presidente, que me voy a referir
ya al articulado, voy a pasar al articulado, quiero
manifestar que hubo una especial atencion y especial
colaboracion del Instituto de Medicina Legal, del
Instituto Nacional de Salud, también recibimos el
concepto del Consejo Superior de Politica Criminal
y también recibimos un concepto del Organismo
Nacional de Acreditacion de Colombia ONAC, que
es el que acredita a los laboratorios especializados
como estos. En lo que tiene que ver con el informe o
el concepto mejor del Consejo de Politica Criminal,
vale la pena decir que el Consejo Superior de Politica
Criminal en su ultima pagina, pues en su conclusion
digamos dice que el Proyecto es desfavorablemente,
pero dice textualmente, toda vez que si bien buscan
proveer de una herramienta util en el marco de la
investigacion criminal, no se allegan los estudios
que den cuenta de su viabilidad financiera, lo que
haria imposible la implementacion de la Ley”, es lo
que dice finalmente el Consejo Superior de Politica
Criminal, pero si usted leen todo el informe o el
concepto del Consejo Superior de Politica Criminal,
pues nos da sugerencias validas y muy importantes
de como modificar ese articulado, para que tenga un
mejor proposito.

Yo Considero, que el Consejo Superior de Politica
Criminal con este concepto, pues al manifestarnos
o al sugerirnos que modifiquemos algunos apartes
de algunos Articulos, yo considero que estan de
acuerdo, al Consejo Superior de politica Criminal
entonces lo que le preocupa es el tema fiscal, es el
tema de la financiacidon, que mas adelante vamos a
hablar de este asunto, pero reitero, me parece que
este es un Proyecto muy importante, necesario en
Colombia a efectos de que podamos combatir eso
de la violencia sexual y de esos crimenes que son
violentos en nuestro pais. Asi las cosas, este es
un Proyecto que tiene solamente once Articulos
incluyendo la Vigencia y diria.

Presidente:

Representante por favor active el microfono para
que termine.

Continua con el uso de la palabra el Honorable
Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias Presidente, voy a tratar de recortar,
solamente me falta hablar sobre el articulado. Decia
entonces, que el articulado tiene solamente once
articulos, el articulo 1° por supuesto habla de la
creacion de este Banco de Datos Genéticos y que
estara coordinado por supuesto por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
En el articulo 2° podemos ver que en este articulo
pues recibimos sugerencias del Consejo Superior
de Politica Criminal, como también de Medicina
Legal para modificarlo y ahi pues esta obviamente
redactado este articulo que béasicamente modifica
el Literal F, son cuatro Proposiciones que hemos
radicado, porque cuando recibi los informes de
estas entidades existieron dudas y esas dudas fueron

aclaradas posteriormente con otros oficios y fueron
posterior a la radicacion ya de la Ponencia, por eso
estan estas cuatro Proposiciones que reitero son de
todas estas sugerencias de todas estas entidades y que
aclaran sustancialmente el Proyecto. Entonces en el
articulo 2° lo que hacemos es modificar digamos
con una Proposicion el Literal F que lo cambia
totalmente, accedimos a la propuesta del Consejo
Superior de Politica Criminal de cémo se definen
delitos violentos de alto impacto y Medicina Legal
también nos dice que definamos claramente el tema
de los genotipos y también lo que se define como
células epiteliales de contacto, estas definiciones
estan en una Proposicion que esta en la Mesa de la
Secretaria de la Comision Primera.

Igualmente esta el articulo 3°, en ese articulo
3° que fue consensuado diria yo con Medicina
Legal, porque ellos son los que van de alguna
manera a practicar y a ejercer estas funciones y
ahi nosotros incluimos un Paragrafo 3° que esta en
una Proposicion nueva y le hicimos un cambio al
Paragrafo 2° por sugerencia del Consejo Superior
de Politica Criminal, que también me parecen
validos. Igualmente en el articulo 4°, que trata
sobre almacenamiento, sistematizacion y toma de
material genético, en este campo nos ayudo también
a redactarlo de una mejor manera Medicina Legal
y el Consejo Superior de Politica Criminal también
nos ayuda a redactarlo mejor, también el Consejo
de Politica Criminal nos dice que nosotros teniamos
en el Proyecto una frase sobre los menores de
edad, el Consejo Superior de Politica Criminal nos
dice que modifiquemos esa frase porque parece
muy peyorativa y que desconoce los derechos
fundamentalmente y que lo modifiquemos con la
frase nifios, nifias y adolescentes que reconoce su
calidad de especial proteccion, y nosotros pues
accedimos a modificar esa frase que aparentemente
no es significativa, pero si tiene alguna profundidad
en su significado.

Igualmente, el articulo 5°, pues habla sobre la
informacion genética como tal, aqui también nos
ayudé muchisimo en la redaccion de este articulo
Medicina Legal. El articulo 6° habla de la inclusion
de perfiles genéticos, igualmente no tuvo ningun
inconveniente en su desarrollo practicamente.
Y en el articulo 7° pues también se presenta una
Proposicion, toda vez que el Consejo Superior de
Politica Criminal, manifiesta que deberiamos de
quitar una palabra que estd dentro del Proyecto
original, que habla de la propiedad y eso pues
entraria de alguna manera para que evite confusion,
que puedan considerarse que los perfiles genéticos
de las personas condenadas por delitos contra la
propiedad pues estuvieran cobijados dentro de este
proyecto, y por eso accedimos a eliminar esa palabra
de propiedad en ese articulo.

Eso es en general sefior Presidente lo que trata
este Proyecto, que reitero, considero de mucha
importancia y que finalmente decir que en la medida
en que podamos de alguna manera poder aprobar
este Proyecto, yo creeria que Medicina Legal nos
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ha manifestado por ejemplo, que el costo podria
ascender a unos quince mil millones de pesos al afio.
Yo pensaria que en un presupuesto como el nuestro
de este pais, nosotros de alguna manera podemos
coadyuvar para que esto se pueda financiar a partir
del proximo periodo que seria el afio 2022, porque
ya el presupuesto del 2021 ya esta aprobado, pero
hablando del afio 2022 nosotros podemos como
Comision inclusive apersonarnos para que €sos
quince mil millones de pesos que necesitaria a pesos
de hoy Medicina Legal, se puedan incluir para que
le demos via libre a este Banco Nacional de Datos
Genéticos vinculados a la comision de delitos
violentos de alto impacto en Colombia. Muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted Representante Elbert. Entonces, vamos
a organizar el debate de los articulos, son once
articulos, usted me dice cuales Articulos entonces
de esos tienen Proposiciones que son apoyadas por
el Ponente tnico en este caso el Representante Diaz,
Representante usted nos dice del estudio de ellas
cuales Articulos podriamos poner en consideracion
en bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Sefior Presidente, solamente hay cuatro
Proposiciones, las cuatro Proposiciones son
suscritas por mi, por lo consiguiente seria leer las
Proposiciones y poner a consideracion el articulado
en bloque sefor Presidente.

Presidente:

El Representante Losada y el Representante Vega,
acaban de hacer llegar a Secretaria Proposiciones
también sobre algunos Articulos, ya le fueron
enviadas a usted para que las mire, ;No sé¢ si hay
algun articulo que no tenga Proposiciones? Mientras
el Representante Diaz mira las que acaban de llegar.
articulo 1°, 5°, 10 y 11 no tienen Proposiciones,
vamos a ponerlos entonces en consideracion sefiora
Secretaria, en consideracion los articulos 1°, 5°, 10
y 11, anuncio que va a cerrarse la discusion. Perdon,
tiene el uso de la palabra antes el Representante
Buenaventura Leon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledén
Leon:

Gracias Presidente. No, muy rapidamente
para referirme al contexto general del Proyecto,
pero primero permitame Presidente hacerle un
reconocimiento al Representante Elbert Diaz por
este informe tan completo, por esa investigacion,
por la manera tranquila y reposada con que nos
muestra todas las facetas del Proyecto de Ley, que
ese en mi sentir debe ser el actuar nuestro siempre
cuando estamos como Ponentes, por eso mi doctor
Elbert la verdad mi reconocimiento. En segundo
lugar Presidente, nosotros en el Partido Conservador
hace aproximadamente un afo, en una reunion de
Bancada que nos convocé el Directorio Nacional,
llevaron alli unos expertos, unas personas de varios

paises dentro de ellos una persona del Reino Unido y
unos funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion,
y nos mostraban no solamente la importancia de
poder tener un Banco Nacional de Datos Genéticos
para el tema de investigacion, sino practicamente la
necesidad, hoy como lo ha dicho el sefior Ponente
son muchos paises, Brasil, Chile, Uruguay, Espafia,
Reino Unido que utilizan este instrumento, inclusive
paises como Uruguay no solamente para el tema de
la comisiéon de delitos doctor Elbert y le dejo esa
inquietud de pronto para Segundo Debate, también
para la ubicacion de personas desaparecidas, porque
nosotros eso es una problematica que tenemos en
Colombia.

Por supuesto que el objeto de este Proyecto que
es crear el Banco Nacional de Datos Genéticos
vinculados alacomisiondedelitos, quelopudiéramos
ampliar a la ubicacion de personas desaparecidas,
delitos de alto impacto como lo ha mencionado el
Ponente como homicidio y un tema en el cual uno
creeria que Colombia casi que como que estamos
perdiendo la batalla contra el abuso sexual, y aqui
nos hemos referido en muchas ocasiones sobre la
eficacia judicial en materia de delitos sexuales que
estamos llegando al 4%, 5%, en una sesion acé el
sefior Fiscal General de la Nacion, dijo que en sus
cuatro anos aspiraba llegar al 15%, es decir, hoy
de cada cien casos cuatro y aspiramos a llegar a
quince, me parece que y yo creo que instrumentos
como este sin lugar a dudas, van a ser importantes
para el esclarecimiento de los hechos punibles. Aca
este Proyecto dota al ordenamiento juridico de una
herramienta favoreciendo tanto la judicializacion
como el esclarecimiento, uno podria preguntarle
aca y nos podemos todos hacer una pregunta, y una
pregunta también para el Ponente y un auto pregunta
para nosotros, este Proyectos, este Banco Nacional
de datos Genéticos ;Afecta el Habeas Data? ;Afecta
la intimidad? Yo creo que ese es un interrogante que
demos resolver.

Yo creeria inicialmente, pues profundizar en el
tema que hace el doctor Elbert, que lo ha estudiado,
creemos que el Banco de Datos Genéticos no es una
intervencion ni arbitraria, ni ilegitima y que por el
contrario guarda un equilibrio entre la eficacia del
procedimiento y los derechos del implicado, pero
también que a veces se nos olvida el derecho de
las victimas, en materia de delitos sexuales pues la
Comision siempre ha estudiado y ha mostrado las
cifras aberrantes, tenemos en el aflo 2018 sesenta y
siete delitos sexuales diarios y solo el 5% de estos
casos han pasado de la etapa de denuncias y un 1%
llegan a la condena, este Banco de Datos nos va a
servir reitero para tanto el esclarecimiento como la
judicializacion, porque vamos a tener un archivo
publico, un archivo sistematico de material genético
, de muestras bioldgicas que van a permitir en una
investigacion el cotejo de la informacion tanto
genética como bioldgica de los victimarios, y sin
lugar a dudas, tal vez se convierte en la herramienta
técnica mas importante para la investigacion.
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Quedamos con tranquilidad igualmente porque
va a estar a cargo de Medicina Legal y yo creo
que si hay una entidad que goza de la confianza,
del reconocimiento en el pais es Medicina Legal
y nos va ayudar sin lugar dudas, a identificar y a
individualizar al victimarios asi no sea capturado en
manera de flagrancia que es muy importante, ya que
en la base de datos va a reposar toda la informacion
genética que en caso de coincidir con la recolectada
en los hechos delictuosos, pues nos va a permitir
determinar con certeza el autor del delito bien
sea por la sangre, por la saliva, por el cabello. Sin
lugar a dudas, coincide mi pensamiento con el del
Ponente y este Proyecto de Ley no solamente nos
va a permitir disminuir la impunidad, sino también.

Presidente:
Representante Buenaventura termine por favor.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Buenaventura Le6n Leodn:

Gracias mi doctor. Quisiera finalizar diciendo
que este instrumento técnico, no solamente nos va
a permitir disminuir la impunidad, sino que también
es un mensaje en el tema de la reincidencia, y yo creo
que ahi le estamos apuntando, finalizo, haciéndole un
reconocimiento publico al doctor Elbert Diaz, por la
manera como ha abordado y ha asumido el estudio de
este Proyecto tan importante, una herramienta para
luchar contra la impunidad, contra la reincidencia
tanto en delitos como el homicidio y en un delito
que nos aterra cada vez mas como sociedad que son
los delitos sexuales, donde nuestras nifias y nuestros
nifios son las mayores victimas en la comision de
estos hechos punibles. Gracias Presidente.

Presidente:

Entonces, estamos en consideracion de los
articulos 1°, 5°, 10 y 11. Representante Juan Carlos
Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Gracias Presidente. Es que parece que mis
Proposiciones llegaron algo tarde, yo las tenia listas
desde hace ya bastante tiempo, pero me parece
Presidente que por alguna razén no fueron enviadas
con la antelacién que yo hubiera querido, para que
el doctor Elbert Diaz las tuviera en consideracion,
sin embargo, usted me puede Presidente repetir
los Articulos sobre los cuales estamos discutiendo,
porque me parece que tal vez usted ;Puso en
consideracion el articulo 3°?

Presidente:
1°,5°, 10y 11.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Juan Carlos Losada Vargas:

Ah, perfecto Presidente, entonces mas bien
votemos esos Articulos y yo después hago mis

consideraciones sobre las Proposiciones que tengo

Presidente.
Presidente:
Perfecto, continlan en consideracion los

Articulos mencionados tal y como vienen en la
Ponencia, anuncio que va a cerrarse la discusion,
queda cerrada. Sefiora Secretaria, llame a lista por

favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para votar esos
articulos como fueron presentados en la Ponencia.

Diaz Elbert vota Si.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si

Asprilla Reyes Inti Raul Si

Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si (Recinto)
Cordoba Manyoma Nilton Excusa
Daza Iguaran Juan Manuel Si

Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si (Recinto)
Diaz Lozano Elbert Si
Estupiiian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si (Recinto)
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si

Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledén Ledn Buenaventura Si

Lépez Jiménez José Daniel No Voto
Lorduy Maldonado César Augusto Si

Losada Vargas Juan Carlos Si

Matiz Vargas Adriana Magali Si

Méndez Hernandez Jorge Si

Navas Talero Carlos German No Votd
Padilla Orozco Jos¢ Gustavo Si

Peinado Ramirez Julian Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Pulido Novoa David Ernesto Si

Restrepo Arango Margarita Maria Si

Reyes Kuri Juan Fernando Si

Robledo Gomez Angela Maria No Voto
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si

Sanchez Leon Oscar Hernan Si (Recinto)
Santos Garcia Gabriel Si

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No Voto
Uscategui Pastrana José Jaime Si

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Voto
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No Voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente puede usted cerrar la votacion.

Presidente:

Cierre la votacion, y anuncie el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado Veintinueve (29)
honorables Representantes, el bloque de articulos
1°,5° 10, y 11 como vienen en la Ponencia con la
mayoria absoluta.
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Presidente:

Representante Elbert Diaz, (Tuvo ya la
oportunidad de revisar las Proposiciones del
Representante Losada y del Representante Vega?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Si sefior Presidente, desafortunadamente pues
apenas me llegaron, pero bueno no importa, me
parece que la Proposicion del doctor Juan Carlos
Losada me parece valida, ya la estamos aqui
analizando con mi asesor y nos parece valida, la
acogemos sefior Presidente, que es practicamente el
Literal F) del articulo 2° y modifica esa definicion
de delitos violentos de alto impacto y me parece
que tiene toda la razén el doctor el doctor Losada,
como mi Proposicion tenia también ese propoésito
también de modificar ese Literal F), pues yo me
acojo a la Proposicion del doctor Losada y en
la misma Proposicion que yo radique, hay dos
Literales adicionales que es el G) y el H) donde falto
definir genotipos y células epiteliales de contacto,
esas definiciones me las suministré6 Medicina Legal.
Entonces acogeriamos la Proposicion del doctor
Losada y la mia y la propuesta que yo hice pues
obviamente no iria dentro de este articulo 2° sefior
Presidente.

Presidente:

(La del Representante Vega la pudo ver
Representante Diaz?

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Elbert Diaz Lozano:

Sefior Presidente, la de Alejandro Vega hay una
Proposicion donde el manifiesta que retira la palabra
libertad, estamos de acuerdo sefior Presidente y en
el otro también estamos de acuerdo sefor Presidente
con las Proposiciones del doctor Vega igualmente.

Presidente:

Del doctor Vega ;Cuéntas Proposiciones tiene?
(La que usted menciona Representante de cual
Articulo?

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Elbert Diaz Lozano:

La que le acabo de mencionar primero la del
articulo 2° del Literal F) se avala la del doctor
Losada y la del doctor Vega son los articulos 7° y
el articulo 4°, estamos totalmente de acuerdo con lo
que ha manifestado el doctor Vega, el doctor Vega
en el articulo 4° modifica el Paragrafo 2°, donde
basicamente dice que la informacién obrante en el
Banco sera mantenida de forma permanente, excepto
lo previsto con exclusion de perfiles genéticos de
que trata el articulo 7° de esta Ley, practicamente es
lo mismo que teniamos, pero acogemos la del doctor
Vega sefor Presidente.

Presidente:

Representante si quiere entonces vamos en
orden, mire el articulo 2° solo tiene una Proposicion
que es la del doctor Losada y una de usted, entonces

usted retira la que habia presentado para acoger la
del doctor Losada.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Elbert Diaz Lozano:

Pero tnicamente lo del Literal F) sefior Presidente.
Presidente:

Okey deja las adiciones del G) y el H), exacto.
Entonces, el articulo 3° tiene una del doctor Losada,
(Sobre esa, ;qué nos puede decir?

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Elbert Diaz Lozano:

Esa tercera si no me ha llegado sefior Presidente,
qué pena, pero no la tengo.

Presidente:
No la tiene el Representante Diaz.

Honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Presidente, si usted me permite intervenir sobre
esa Proposicion.

Presidente:

Si Representante Losada, mientras la encuentra
el Representante Diaz, adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Le agradezco al Representante Elbert Diaz que
acoja nuestra Proposicion al Inciso F) del articulo
2°, ahi y digamos eso estd para precisar cuales van
a ser esos delitos de alto impacto para que no quede
suelto. La Proposicion del articulo 3° es, sobre todo,
una Proposicion de redaccion, luego yo la podria
dejar como constancia, yo creo que al Representante
Elbert Diaz tal vez para la Ponencia de Segundo
Debate, le puede ser util mi Proposicion en términos
de la redaccion del articulo, pero creo que podemos
dejarla como constancia Presidente para no alargar
el debate.

Por otro lado, tengo otra Proposicion en el articulo
4° Presidente, que lo que hace es que al Paragrafo
2° le agrega la expresion Excepto en los eventos
previstos en que proceda la exclusion de perfiles
genéticos de que trata el articulo 7° de la presente
Ley simplemente es para ajustar ese Paragrafo 2°
a lo que esta dispuesto en el articulo 7°. Por otro
lado, en el articulo 7° del propio Proyecto, donde
tal vez hay alguna complicacion querido Presidente,
es en la Proposicion que le hago al articulo 6°
porque ahi si hay unas modificaciones un poco
mas extensas Presidente, ya que encontramos con
nuestro equipo de trabajo, que el articulo presenta
como inconsistencias respecto a la calidad de los
perfiles genéticos que se almacenaran toda vez que
en el Inciso 1°, se menciona acusados o detenidos,
mientras que en el numeral 2° se hace referencia a
indiciados o a imputados y esto si digamos que lo
que plantea son cuatro categorias distintas en lo que
tiene que ver con el derecho procesal penal, que de
ninguna manera se pueden entender como iguales.
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Entonces, nosotros estamos entrando digamos
a plantear esto de una forma diferente Presidente,
porque creo que esta esa inconsistencia y entonces
quedarian esas cuatro categorias, y creo que ahi es
importante que el Representante Elbert Diaz revise
esa contradiccion, yo podria si €l lo tiene a bien
y quisiera incluir esa Proposicion tal vez para el
Segundo Debate, yo la podria también dejar como
constancia, a no ser que ¢l quiera avalarla de una
vez, creo que solucionaria bastantes problemas que
se pueden presentar a futuro con este Proyecto.
Tengo también una Proposicion Presidente, en el
articulo 7° que, por supuesto estd en concordancia
con lo que exprese recientemente, porque no se
entiende por qué se habla de delitos que afectan la
propiedad cuando ni siquiera esta catalogado como
delito de alto impacto. Entonces, digamos esto hay
que incluirlo ahi, eso es lo que hace la Proposicion
que le meto al articulo 7°.

Y luego, también tengo otra Proposicion al
articulo 8° y al articulo 9°, en el caso del articulo 8°
lo que estamos haciendo es suprimir las expresiones
indiciadas e imputadas, el almacenamiento de
perfiles de acusados e indiciados, imputados o
detenidos, atenta contra la presuncion de inocencia
Presidente, sin mencionar que es una medida
invasiva a la libertad sin suficiente justificacion o
sustento toda vez que no existe siquiera sentencia
condenatoria material o formal que pueda limitar
o disponer de los derechos de los derechos de los
procesados.

Presidente:

Representante active su micréfono por favor.
Representante Losada por favor termine su
intervencion.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Juan Carlos Losada Vargas:

(No s¢ hasta donde me escucharon Presidente?
Estaba diciendo que la Proposicion del articulo 9°
también es de pura forma, yo la puedo dejar como
constancia para que el Representante mire si le
sirve para corregir una formalidad, simplemente de
redaccion para la Ponencia de Segundo Debate, pero
la Proposicion del articulo 8° si tiene que ver con
retirar las palabras indiciadas e imputadas solamente
prevalezca los condenados, porque por supuesto es
una invasion a su libertad, pero ademas por supuesto
que me parece que es invasiva con derechos de los
imputados Presidente, con gente que no tenga una
condena. Entonces, esta Proposicion si me gustaria
que la mirara con mas detenimiento el Representante
Elbert Diaz. Muchas gracias Presidente y quedo
atento para ver como podemos avanzar con el tema
de las Proposiciones presentadas.

Presidente:

Sobre el 9° Representante, sobre el articulo 9° la
Proposicion.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Juan Carlos Losada Vargas:

La dejo como constancia, sin problema para
que el Representante Elbert Diaz puede si bien lo
tiene, avalarla, si no la avala yo la puedo dejar como
constancia para que ¢l la revise para la Ponencia de
Segundo Debate.

Presidente:

Okey Representante. Entonces, vamos a darle
la palabra al Representante Vega, también para que
exponga sus Proposiciones a ver con cuales continua
y con cudles no, Representante Vega.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alejandro Alberto
Vega Pérez:

Presidente muchas gracias, Ya el doctor
Elbert Diaz manifestd que acompafiaba las dos
Proposiciones al articulo 4° y al articulo 7°, esas dos
Proposiciones lo que intentan es poner digamos.

Presidente:

Representante  Vega, no le escuchamos
bien, le escuchamos, pero no le escuchamos lo
suficientemente alto, por favor acérquese un poco al
microfono, se salié de la reunion, esperemos a ver si
se conecta en un minuto, parece que tiene problemas
de conexion, el Representante Vega no se ha vuelto a
conectar. Representante Diaz, entonces mire, sefiora
Secretaria, vamos entonces a hacer el resumen de
las Proposiciones como las tenemos por favor, de
acuerdo a lo manifestado por el Representante
Losada y luego el Representante Vega también
informé de dos Proposiciones que son apoyadas por
el Representante Diaz.

Secretaria:

Si Presidente. Entonces, ya fueron aprobados
los articulos 1°, 5°, 10 y 11, el articulo 2° tiene
Proposiciones del doctor Elbert y del doctor Losada,
el doctor Elbert dice que el acoge la solicitud del
doctor Losada, que ¢l modifica solo el literal f) y el
doctor Elbert adiciona el literal g) y el h) asi seria el
articulo 2°.

El articulo 3° es del doctor Losada, ¢l dice que la
deja como constancia, se podria votar el articulo 3°
de la Ponencia.

El articulo 4° tiene Proposicion del doctor Elbert
Diaz, del doctor Losada y del doctor Vega, yo lo
que le pude escuchar al doctor Elbert, ¢l acoge la
Proposicion del doctor Vega, no sé si lo mismo
ocurre con la Proposicion, habria que revisar muy
bien las dos Proposiciones doctor Elbert, porque la
de Juan Carlos y la del doctor Vega, ambas son al
Paragrafo 2° y usted también la Proposicion suya es
a ese mismo Parégrafo.

El articulo 6° tiene Proposicion del doctor Elbert
Diaz y de Juan Carlos Losada, el doctor Losada dijo
que era muy importante que el doctor Elbert pudiera
acoger esa Proposicion, pero sino ¢l la podria dejar
como constancia para que en la Ponencia para
Segundo Debate la tuviesen en cuenta.
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El articulo 7° tiene Proposicion de Elbert Diaz, de
Losada, yo no sé el doctor Losada en esa si insistio
y el doctor Vega no sé si también el doctor Elbert
Diaz la acoge.

El articulo 8° tiene Proposicion del doctor Losada,
el doctor Losada insiste que esta Proposicion es muy
importante.

Y en el articulo 9°, también hay Proposicion del
doctor Losada, el doctor Losada manifiesta que esa la
podria dejar como constancia. Entonces Presidente,
ese es el resumen de las Proposiciones, {No sé qué
diga el doctor Elbert Diaz?

Presidente:

Avancemos entonces con aquellos articulos que
tienen Proposiciones avaladas y aquellos Articulos
que no tienen Proposiciones porque han sido
retiradas. Representante Elbert, el articulo 9° el
Representante Losada igual que la del 8° dijo que
si usted estaba de acuerdo con ellas él las sostenia,
que, sino las dejaba como constancia, ;Qué opina
usted de eso?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Sefior Presidente, la Proposicion del articulo 7°
y del 8°, ya estamos aqui mirando, avalamos las
proposiciones del doctor Losada y la Proposicion
del articulo 9° pues ¢l dice que la puede dejar como
constancia para analizarla mas posteriormente.

Presidente:

Perfecto. Entonces el articulo 9° en razén a lo
que dijo el Representante Losada, la Proposicion
quedaria como constancia, 7°y 8° quedarian avaladas
o apoyadas, (El Representante Vega se ha podido
volver a conectar? En ese entendido entonces sefiora
Secretaria [Como quedarian aquellos Articulos
Proposiciones apoyadas por el Ponente y aquellos
articulos entonces que quedarian sin Proposicion,
que nos daria eso?

Secretaria:

Bueno Presidente, el articulo 2°

quedaria Asi:

entonces,

Articulo 2°. Definiciones: Para efectos de la
presente Ley se tendrdn en cuenta las siguientes
definiciones, el Literal A), B), C), D) y E) estan como
vienen en la Ponencia. El F) que es el que propone el
Representante Juan Carlos que quedaria asi:

F) Delitos violentos de alto impacto: Son
delitos violentos de alto impacto los siguientes:
Homicidio (Art. 103 C.P.); Homicidio Agravado
(Art 104 C.P.); Feminicidio (Art. 104A C.P.);
Feminicidio Agravado (Art. 104B C.P.); Homicidio
en Persona Protegida (Art. 135 C.P.); Tortura en
Persona Protegida (Art. 137 C.P.); Actos Sexuales
Violentos en Persona Protegida (Art. 139 C.P.);
Desaparicion Forzada (Art. 165 C.P.); Desaparicion
Forzada Agravada (Art. 166 C.P.); Secuestro Simple
(Art. 168 C.P.); Secuestro Extorsivo (Art. 169 C.P.);
Tortura (Art 178 C.P.); Tortura Agravada (Art. 179
C.P.); Acceso Carnal Violento (Art. 205 C.P.); Acto

Sexual Violento (Art. 206 C.P.); Acceso Carnal o
Acto Sexual en Persona puesta en Incapacidad de
Resistir (Art. 207 C.P.); Acceso Carnal Abusivo
con menor de Catorce afios (Art. 208 C.P.); Acceso
Carnal o Acto Sexual Abusivos con Incapaz de
Resistir (Art. 210 C.P.). Hasta ahi quedaria el Literal
F).

Y se adicionan Presidente dos Literales del doctor
Elbert Diaz que dice asi:

G) Genotipos STRs, InDels y SNPs: Se refiere a
los diferentes sitios del ADN que pueden analizarse
para obtener un perfil genético asi: STR, secuencias
repetidas cortas de ADN de tamafio variable entre
las personas; InDels: secuencias cortas que varian
entre individuos, dependiendo si estdn presentes o
ausentes en su ADN. SNP: cambios de una sola base
del ADN de una persona a otra.

H) C¢élulas epiteliales de contacto: Son un tipo
de células que recubren las superficies externas e
internas del cuerpo y se transfieren con facilidad en
la interaccion entre personas o con su ambiente.

Asi que el Literal quedaria el articulo 2° como
viene en la Ponencia con la modificacion de Literal
F, Proposicion del doctor Juan Carlos Losada y la
adicion de los literales G) y H) de Elbert Diaz.

El articulo 3° Presidente se puede poner a
consideracion como viene en la Ponencia.

El articulo 4° bueno ese todavia no.

El articulo 7° tiene Proposicion del doctor
Elbert Diaz, el articulo 7° también se puede poner
a consideracion, que viene con Proposicion del
doctor Elbert Diaz que él modifica el Literal A de
ese articulo 7° y lo deja Asi:

A) Para personas condenadas por delitos que
afecten la vida, la libertad y la libertad sexual, seran
excluidos 40 afios después del cumplimiento de su
condena o cuando el individuo alcance la edad de
80 afios. Ese es el Literal A). Y lo que plantea el
doctor Alejandro Vega, en ese mismo Literal es que
le quita la expresion lo deja Que afectan la vida y
tacha la libertad y deja y la libertad sexual y tacha
propiedad con violencia eso ya lo habia suprimido el
doctor Elbert Diaz. Asi que solamente lo que quita
el doctor Vega de la Proposicion del doctor Elbert,
es que le quita la libertad, o sea que ese Literal
quedaria. Para personas condenadas por delitos que
afecten la vida, y la libertad sexual, seran excluidos
40 anos después del cumplimiento de su condena
o cuando el individuo alcance la edad de 80 afios
y ahi le quitaria esto seria del doctor Vega, si hay
alguna inconsistencia yo le ruego al doctor Elbert
que me ayude, yo estoy tratando de fusilar aqui de
intercalar las dos Proposiciones, tanto la suya como
la del doctor Vega.

Y el doctor Juan Carlos hace una modificacion
también a ese Literal A) y hace una modificacion al
Literal B), yo no sé si el doctor Elbert pensaria y el
doctor Juan Carlos, que dejaran el Literal A) como
esta presentado por el doctor Elbert y el doctor Elbert
dice que acoge la del doctor Juan Carlos Losada
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porque ¢l modifica los dos Literales, entonces ahi
habria una contradiccién con el doctor Elbert o dejar
solamente la del doctor Juan Carlos al Literal B, que
lo deja de la siguiente manera.

B) Cuando se determine que hay ausencia de
responsabilidad penal o haya cesacion de la accion
penal o se aplique alguna de las causales para
terminar la accién o sancion penal. Seria la del
Literal B) del doctor Juan Carlos.

Y se podria poner a consideracion el articulo 8°,
Presidente el articulo 8° como la deja el doctor Juan
Carlos que el doctor Elbert la acoge y el modifica el
Numeral 2°, lo deja asi:

2) Busquedas Dirigidas o Selectivas: Podran
ser objeto de busquedas dirigidas o selectivas en
el Banco Nacional de Datos Genéticos, aquellos
perfiles genéticos de personas identificadas o
condenadas, solo en respuesta a drdenes judiciales
especificas y siempre que exista control de legalidad
previo realizado por un Juez de Garantias. Esa es
la modificacion al articulo 8° y esta Proposicion la
acoge el doctor Elbert Diaz.

Y la del articulo 9° se podria votar como viene
en la Ponencia, toda vez que el doctor Juan Carlos
deja la de ¢l como constancia. Presidente si en el
articulo 4° fui clara, no sé el doctor Elbert que
diga y el doctor Losada si acepta que el Literal A)
queda como el doctor Elbert lo ha propuesto y la
modificacion del doctor Vega y el Literal B) como
lo ha propuesto el doctor Juan Carlos.

Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Asi es Amparito, acogemos la del doctor Losada
en esa parte.

Secretaria:

Entonces asi quedaria el 7° con el Literal A)
que lei de la modificacion propuesta por el doctor
Elbert y el doctor Vega y el Literal B) del doctor
Juan Carlos Losada. Entonces Presidente, resumo
(Qué van a votar los Honorables Representantes? El
articulo 2° con Proposicion el doctor Elbert Diaz y el
doctor Losada, la Proposicion del doctor Losada es
al Literal F) y del doctor Elbert adiciona los Literales
G) y H). El articulo 3° de la Ponencia, el articulo
4° ese si no, el articulo 7° seria con Proposicion del
doctor Elbert Diaz y Vega, que entre ellos dos sale
el Literal A) y el Literal B) del doctor Juan Carlos
Losada. El articulo 8° como viene en la Ponencia,
con la Proposicion del doctor Losada y el articulo
9° como viene en la Ponencia. Con esa claridad
Presidente, puede usted poner en consideracion el
articulo 2° con las Proposiciones, el articulo 3° de
la Ponencia, el articulo 7° con las Proposiciones, el
articulo 8° con la Proposicion y el articulo 9° de la
Ponencia.

Presidente:

En consideracion los Articulos 2°, 3°, 7°, 8° y
9° con consideraciones hechas por la Secretaria.
Representante Lorduy, sobre el articulo 7° tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

No, Presidente. muchas gracias, yo no pude
escuchar con detenimiento la propuesta del doctor
Losada sobre el Literal B) en el articulo 7°, que me
parece que efectivamente por lo menos tal como esta,
o como estoy leyéndola no me suena, pero por eso
quiero escuchar con algiun grado de detenimiento,
la propuesta del doctor Losada, que entiendo es la
avalada y seguramente, pero no lo escuché bien.

Presidente:

Ya se la repetimos Representante. Por favor
sefiora Secretaria articulo 7°, Proposicion del
Representantes Losada.

Secretaria:

El articulo 7° quedaria, el Literal A) como lo voy
a leer, que es una propuesta del doctor Elbert Diaz y
del doctor Vega.

Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Doctora Amparo, nada mas el B).
Secretaria:
FEl1 B del doctor Juan Carlos Losada.

Proposicion: b) Cuando se determine que hay
ausencia de responsabilidad penal o haya cesacion
de la accion penal o se aplique alguna de las causales
para terminar la accidon o sancion penal. Hasta ahi
va.

Presidente:
(Le quedo claro Representante Lorduy?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

No esta perfecto, porque le quitaron lo que se
repetia en el titulo del Articulo, perfecto. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Contintian en consideracion los articulos leidos
mas las Proposiciones leidas, anuncid que va
a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria, por favor llame lista para votar articulo
2°,3°,7°,8%y9°.

Secretaria:

Asi se hara Presidente.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si

Asprilla Reyes Inti Raul Si

Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si (Recinto)
Coérdoba Manyoma Nilton Excusa
Daza Iguaran Juan Manuel Si

Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si (Recinto)
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidn Calvache Herndn Gustavo Si

Goebertus Estrada Juanita Maria Si (Recinto)
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Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Leon Leon Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali No Voto
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gomez Angela Maria No Voto
Rodriguez Contreras Jaime Si

Rodriguez Rodriguez Edward David No Vot6

Sanchez Leon Oscar Hernan Si (Recinto)
Santos Garcia Gabriel Si

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa

Triana Quintero Julio César No Vot6

Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Vot6 (Recin-

to)
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado.
Secretaria:

Presidente, han votado por el SI Treinta (30)
honorables Representantes. Asi que ha sido
APROBADO el bloque de articulos 2° con
Proposicion, 3° de la Ponencia, 7° con Proposicion,
8° con Proposicion y 9° de la Ponencia.

Presidente:

(El siguiente bloque de articulos cémo seria
seflora Secretaria? De acuerdo a lo ya conversado.
Es decir, aquellos articulos que tienen Proposiciones
que no han sido apoyadas por el Ponente. ; Cuantos
articulos nos quedan? Mejor dicho.

Secretaria:

Solo nos quedan dos articulos, el 4° y el 6° sefior
Presidente.

Presidente:

Vamos a iniciar con la discusion del articulo 4°.
Tiene la palabra el Representante Elbert.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Si sefior Presidente. En el articulo 4° hay una
Proposicion del doctor Losada, al Paragrafo 2°
que coincidimos, ademas porque ese cambio me lo
sugirid el Consejo Superior de Politica Criminal y
estamos de acuerdo y acogemos la Proposicion del
doctor Losada. Y, en esa Proposicion del articulo
4° el Instituto Nacional de Salud me hizo una
sugerencia de incluir un Paragrafo 3°. Entonces, en
conclusion, seria la Proposicion del doctor Losada

para el Paragrafo 2°y el Paragrafo 3° que es adicional
en la Proposicion que yo radiqué.

Presidente:

(Entiendo entonces que usted
Proposicion Representante Elbert?

apoya la

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Si sefior, si sefior Presidente.
Presidente:

El articulo 6°, son Proposiciones también del
Representante Losada.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Elbert Diaz Lozano:

Enelarticulo 6° sefior Presidente, el doctor Losada
hace unas correcciones, por ejemplo, en el Proyecto
hablaba de personas vivas o muertas y entonces ¢l le
quita vivas o muertas, es valido tiene toda la razon.
En redaccion y hay un parrafo que lo elimina en su
totalidad, que, de acuerdo a su explicacion, estoy
totalmente de acuerdo y apoyamos esa Proposicion
sefior Presidente.

Presidente:

Entonces, podemos poner en consideracion los
dos articulos el 4° y el 6°. En consideracion, ya que
han sido apoyados por el Ponente. Vamos a leer
entonces las Proposiciones, ambas del articulo 4° y
6° sefiora Secretaria, para someterla a votacion.

Secretaria:

Doctor Elbert, perdoneme una pregunta, la
Proposicion del doctor Alejandro Vega del articulo
4° ;Queda como constancia? ;La Proposicion de
Losada y suya recogen lo del doctor Vega?

Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:
Si sefiora Secretaria.
Secretaria:

Entonces la del doctor Alejandro queda como
constancia. Entonces el articulo 4° quedaria de
la siguiente manera, como viene en la Ponencia
y el Paragrafos el articulo de la Ponencia trae dos
Paragrafos. El Paragrafo 2° quedaria de Proposicion
del doctor Juan Carlos Losada que dice de la
siguiente manera:

Proposicion:

La informacion obrante en el Banco sera
mantenida de forma permanente, excepto en los
eventos previstos en que proceda la exclusion de
perfiles genéticos de que trata el articulo séptimo de
la presente Ley.

Y el Paragrafo 3° qué es una adicion, que hace el
doctor Elbert Diaz indicaria asi:

Proposicion:

Paragrafo tercero: En los municipios donde le
corresponda a los hospitales ejercer esta funcion, se
va a requerir su acreditacion bajo la Norma ISO IEC
17025 Requisitos generales para la competencia
de los laboratorios de ensayo y calibracion con la
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ONAC, como puntos de toma de muestra de ADN
para procesos de analisis con fines de identificacion
humana.

Asi que, el articulo 4° va con Proposicion del
doctor Losada y del doctor Elbert. Y el articulo 6°,
tiene Proposicion del doctor Elbert y del doctor Juan
Carlos Losada, el doctor Elbert modifica el Numeral
2° en sus Incisos 1°, 2° y 3° y el doctor Juan Carlos,
también modifica el Numeral 2°y el articulo 6° en su
Inciso 1°. Entonces doctor Elbert, quedaria la de, no
se contraponen, yo la verdad no he podido revisar si
se contraponen, ;/Acoge la de Juan Carlos?

Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:
Amparito, acogemos la del doctor Losada.
Secretaria:

Ah listo, entonces la suya queda como constancia.
Entonces, el articulo 6° queda de la siguiente manera:

Articulo 6°. Inclusion de Perfiles Genéticos. El
Banco Nacional de Datos Genéticos almacenara y
administrara los perfiles de ADN de condenados por
delitos violentos de alto impacto en las siguientes
categorias:

1) Perfiles de ADN obtenidos de fluidos
bioldgicos, manchas, fragmentos de tejidos
o células epiteliales de contacto, sin titular
identificado, es decir, de los cuales no se
conoceelindividuo origen, recuperados sobre
las victimas o en el lugar de los hechos, que
tengan potencial de evidencia demostrativa
en el contexto de una investigacion criminal.

2) Perfiles de ADN obtenidos de personas, de
quienes se conoce su identidad, que han sido
vinculados al proceso judicial frente a delitos
violentos de alto impacto, ya sea como
condenados con sentencia ejecutoriada, que
hayan aportado voluntariamente su muestra
en presencia de su apoderado.

Elimina el siguiente Inciso. Y el siguiente Inciso:
Una vez que la sentencia condenatoria se encuentre
en firme, el juez o tribunal ordenara de oficio los
examenes tendientes a lograr la identificacion
genética y su inscripcion en el Banco Nacional de
Datos Genéticos. Se realizara el perfilamiento de la
poblacion carcelaria del pais condenados por delitos
contra la libertad y formacion sexual y los delitos
contra la vida y la integridad personal.

En el caso donde sea de utilidad tomar y perfilar
genéticamente la muestra de una victima, esta
s6lo podra hacerse bajo la firma y consentimiento
informado expreso para los fines especificos y con la
obligacion de eliminarse tanto la muestra bioldgica,
como su perfil de ADN, una vez cumplido su
objetivo en la investigacion.

3) Se incluyen los perfiles genéticos
provenientes de  vestigios  biologicos
obtenidos como evidencia abandonada por
persona conocida, siempre que la muestra
sea recuperada, se encuentre fuera de la

esfera del dominio del titular, por lo que no
se requerira de su consentimiento para la
toma y el andlisis. Estos elementos podran
obtenerse, exclusivamente, para uso en la
investigacion criminal.

Asi quedaria el articulo 6°, esta es un Proposicion
Sustitutiva a todo el articulo 6°, asi que quedaria
el articulo 6° sefior Presidente y honorables
Representantes, de Proposicion presentada por el
Representante Juan Carlos Losada y el articulo 4°
de Proposicion del Paragrafo 2° del Representante
Juan Carlos y la Aditiva del Paragrafo 3° del doctor
Elbert Diaz. Puede usted poner en consideracion y
votacion esos dos Articulos Presidente.

Presidente:

Articulo 4° y 6° en consideracion, ya fueron
leidas las Proposiciones que son presentadas y
apoyadas por el Ponente, anuncié que va a cerrarse
su discusion, queda cerrada. Sefiora Secretaria llame

a lista por favor.
Secretaria:

Si Presidente.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si

Asprilla Reyes Inti Raul Si

Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si (Recinto)
Cordoba Manyoma Nilton Excusa
Daza Iguaran Juan Manuel Si

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Diaz Lozano Elbert

Si (Recinto)
Si

Estupiiian Calvache Hernan Gustavo

Si

Goebertus Estrada Juanita Maria

Si (Recinto)

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Si

Hoyos Garcia John Jairo No Voto
Ledén Ledn Buenaventura Si
Lépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali No Votd
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco Jose Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria No Voto
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel

Si (Recinto)
Si

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No Voto
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Voto
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si

Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente puede cerrar la votacion.
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Presidente: Villamizar Meneses Oscar Leonardo | Si
Anuncie el resultado sefiora Secretaria, por favor. | Wills Ospina Juan Carlos No Vot6

Secretaria:

Presidente han votado Veintinueve (29)
honorables Representantes, los articulos 4° y 6° con
Proposiciones, con la mayoria absoluta requerida en
la Constitucion y la Ley.

Presidente:
Titulo y Pregunta.
Secretaria:

Si sefior Presidente. El Titulo dice de la siguiente
manera: Por medio de la cual se crea el Banco

Nacional de Datos Genéticos vinculados a la

comision de delitos violentos de alto impacto.

Ha sido leido el Titulo y pregunto a la Comision
por instruccion suya Presidente, ;Si quieren que este
Proyecto de Ley, pase a la Plenaria de la Camara y
se convierta en Ley de la Republica?

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta, anuncio
que va a cerrarse la discusion, queda cerrada. Llame
a lista sefora Secretaria.

Secretaria:

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si

Asprilla Reyes Inti Raul No Voto
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si (Recinto)
Coérdoba Manyoma Nilton Excusa
Daza Iguaran Juan Manuel Si

Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si (Recinto)
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si (Recinto)
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si

Hoyos Garcia John Jairo Si

Leén Leon Buenaventura Si

Loépez Jiménez José Daniel Si

Lorduy Maldonado César Augusto Si

Losada Vargas Juan Carlos Si

Matiz Vargas Adriana Magali No Voto
Méndez Hernandez Jorge Si

Navas Talero Carlos German Si

Padilla Orozco José Gustavo Si

Peinado Ramirez Julian Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Pulido Novoa David Ernesto Si

Restrepo Arango Margarita Maria No Voto
Reyes Kuri Juan Fernando Si

Robledo Gomez Angela Maria No Voto
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan Si (Recinto)
Santos Garcia Gabriel No Voto
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No Voto
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Voto
Vega Pérez Alejandro Alberto Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado.
Secretaria:

Sefior Presidente, han votado Veintiséis (26)
honorables Representantes todos de manera
afirmativa el Titulo y la Pregunta, en consecuencia,
ha sido APROBADO con la mayoria absoluta.
Ponentes Presidente.

Presidente:
El mismo Ponente, sefiora Secretaria.
Secretaria:

El mismo, queda notificado el doctor Elbert Diaz
como unico Ponente de este Proyecto para segundo
debate.

Presidente:

Veo a la Autora del Proyecto, la Representante
Martha Villalba en la plataforma, me imagino que
querra agradecer a la Comision. Representante
Villalba, bienvenida. Creo que la Representante
Martha se fue.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Muchisimas gracias. De verdad muy buenos
dias para todos. Quiero darle gracias a usted sefior
Presidente, a la Mesa Directiva, al Ponente Elbert
Diaz, porque de verdad este debate ha sido llevado
con muchisima altura. Gracias Elbert, porque tu
dedicacion en esta Ponencia juiciosa, compartida
con instituciones importantes como Medicina Legal,
con la Comision Nacional de Politica Criminal,
hace mucho mas fuerte de esta iniciativa legislativa
de la Bancada del Partido de la U. Y la verdad es
que las Leyes actuales que existen hoy en nuestro
pais, no permiten que una persona cuando culmina
una condena se limite su movilidad a razén de que
ya cumpli6 el castigo por el delito cometido y es
asi como un ex presidiario que no se encuentre
completamente rehabilitado sobre su conducta,
efectivamente tiene una alta posibilidad de poder
volver a reincidir.

No se cuenta hoy en nuestro ordenamiento legal
con una herramienta eficaz para tener certeza de su
reincidencia y es por ello, que con esta iniciativa
nosotros desde nuestro Partido, pues pretendemos
crear en Colombia un Banco Nacional de Datos
Genéticos vinculados a la comision de delitos, y
la verdad que este modelo, existe en otros paises y
ha generado grandes resultados y se ha constituido
en una gran herramienta para el esclarecimiento de
los mismos. La verdad, muy agradecida con todos
ustedes los miembros de la Comision Primera, con
las distintas Bancadas, la verdad que es de enorme
satisfaccion el poder saber que esta iniciativa
tuvo el apoyo de absolutamente todos y cada uno
de ustedes y esto de verdad es de ponderar. Mil
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gracias a todos y de verdad que, quiero también
agradecerle a Juan Carlos Losada, Alejandro Vega y
al mismo Ponente, porque efectivamente todas esas
iniciativas que fueron presentadas por ustedes bien
debatidas, discutidas, hoy también forman parte de
este instrumento legal que seguramente va a ser de
gran beneficio para la politica criminal de nuestro
pais. Muchisimas gracias a todos y de verdad les
deseo éxitos en este dia tan especial de verdad, no
solamente para mi como autora de este Proyecto
sino también para la Bancada mi Partido, el Partido
dela U.

Presidente:

Con mucho gusto Representante Martha, aqui
tiene la mayor consideracion y el afecto. Siguiente
punto del Orden del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. El siguiente punto: 3.
Proyecto de ley nimerol69 de 2020 Camara,
por medio de la cual se adiciona un articulo nuevo
en el Capitulo Il del Titulo I de la Ley 5 de 1992,
sobre la mocion de censura. Autor: honorable
Senador Richard Aguilar Villa. Ponente: honorable
Representante César Augusto Lorduy Maldonado.

Proyecto. Publicado: Gaceta del Congreso
nimero. 681 de 2020. Ponencia Primer Debate:
Gaceta del Congreso nimero 878 de 2020. Ha sido
leido el siguiente punto, Presidente.

Presidente:

Por favor lea la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia.

Secretaria:

Proposicion: Por las anteriores consideraciones,
propongo a la Comision Primera Constitucional
Permanente de la honorable Camara de
Representantes, dar primer debate al Proyecto de
ley nimero169 de 2020 Camara Por medio de la
cual se adiciona un articulo nuevo en el Capitulo 111
del Titulo I de la Ley 5“de 1992, sobre la mocion de
censura. Esta suscrita la Ponencia, por el honorable
Representante César Augusto Lorduy Maldonado.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Pido la palabra.
Presidente:

Representante Navas, nos permite poner en
consideracion la Proposicion y enseguida le doy la
palabra.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Con mucho gusto.
Presidente:

En Consideracion la Proposicion con que
termine el Informe de Ponencia. Tiene la palabra
el Representante Navas y enseguida le vamos a
dar la palabra, me imagino que el Representante
Navas, querra hacer alguna pregunta sobre el
tema y enseguida le vamos a dar la palabra al

Representante César Augusto Lorduy que es el
Ponente. Representante Navas, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias, muy amable. Con el respeto que me
merece el Representante Lorduy, yo tengo mis
inquietudes, la larga experiencia en el Congreso
me ha demostrado, que cuando se trata de estos
mecanismos y observan los amigos del sistema y
enemigos del mecanismo y han estado a punto de
obtener sus resultados quienes protestan, comienzan
a buscar como ponerle mas trabas a ese mecanismo
de la Mocion de Censura. Eso nunca ha servido en
Colombia, nunca ha servido porque el Gobierno se
encarga de aceitar las maquinarias, que estan prestas
a hundir la protesta de una parte del Congreso.
Y como los Congresistas, son muy volubles y
facilmente deleznables, frente ofrecimientos
burocraticos o similares, terminan no votando la
Mocidn de Censura.

El pais entero, clama una sancién contra un
Ministro y un Congreso en Pleno aplaude a ese
Ministro. Si, la Mocién de Censura en su ideal
estaba bien disefiada, pero en la practica ha sido nula,
ustedes vieron el escandalo en todo el pais por los
muertos producto de la negligencia de un Ministro
inepto, incompetente, incapaz, pero simplemente
porque tenia la bendicion del Gobierno y de ustedes,
no hubo quien le dijera nada. Es la verdad, yo no
fui elegido para echar cepillo doctor Lorduy, ni para
aplaudir Gobiernos, ni siquiera para aplaudir a mi
Partido, yo fui elegido para defender a ese elector
que inerme en la calle, espera que ustedes de vez en
cuando saquen la mano en su defensa. Aqui mataron
en Bogota a trece ciudadanos miserablemente, los
videos nos muestran como el autor del disparo,
los autores del disparo tenian el cafidon del arma a
nivel de su hombro, que es posicion de disparo para
acertar. Cuando, yo tomo un arma y la pongo a nivel
o con mi hombro, es porque estoy buscando acertar.
Y si ustedes miran, esos policias disparando contra
la multitud estaban en esa posicion, en una posicion
de acertar, de dar. Cuando, yo no quiero matar pongo
el arma hacia arriba o apunto hacia abajo, pero aqui
estos sujetos, tenian la intencion de hacer blanco y
lo hicieron, pero en trece victimas.

Y por ese hecho nadie fue llamado a dar
explicaciones, por ahi hay algunos procesos que
deben caminar dando tumbos en la Justicia Penal
Militar, los cuerpos se estdn descomponiendo en
las fosas ya, sus madres siguen llorando y aqui no
hubo un Congreso que le dijera, Ministro, usted
debe responder por lo menos, politicamente por esa
sangre que se vertié impunemente en Bogota y en
el resto del pais. Por eso, quiero saber que se me
diga, vamos a hacer posible la Mocion de Censura,
o haremos todo lo posible para que sea imposible.
Gracias.

Presidente:

Gracias Representante Navas. Representante
César Lorduy, tiene el uso de la palabra para que
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explique este polémico Proyecto, a la audiencia y a
los demas Congresistas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Ni tan polémico, me parece
que es un Proyecto supremamente sencillo. Yo
creo que las consideraciones del doctor Navas,
son supremamente validas y deben ser fuente de
inspiracion para quienes en algin momento vamos
a tener o hemos tenido incluso la oportunidad
de decidir de una manera u otra, frente a una
Mocién de Censura. Seguramente en ese instante,
algunos elementos dentro de los cuales menciona
el doctor Navas algunos, hay otros pueden servir
de fundamento para que un Congresista, tome
una decision en un sentido u otro. Pero aqui, este
Proyecto no se trata de digamos, de lograr que la
decision de los Congresistas sea en un sentido u
otro, sino que cualquiera que sea el sentido y en el
caso de que el sentido sea positivo, es decir aprobar
la Mocion de Censura, pues efectivamente esta
se pueda llevar a cabo. Historicamente y usted lo
sabe doctor Navas, si se llegara a mencionar casos
particulares, ha habido Mociones de Censura en que
en el Congreso ha tomado decision de aprobarla y
desafortunadamente, por una razon u otra la Mocion
no se ha hecho efectiva, porque el recurso valido,
juridicamente hablando de renunciar al cargo para
el cual se convocod la Mocion de Censura y, en
consecuencia, pues nos quedamos mirando un paseo.

Aqui en este Proyecto, lo que pretende es tinica
y exclusivamente doctor Navas y compaiieros de
la Comision Primera, es incorporar en la Ley 5°
la posibilidad de que, si la Mocioén de Censura es
aprobada de forma positiva, no exista posibilidad
de evadirla a través de la renuncia. Eso es lo
unico que propongo, es decir si nosotros con las
consideraciones que usted expresa o con otras,
llegaramos en el futuro a votar una Mocion de
Censura y existe la posibilidad de que el funcionario,
Ministro, Jefe de Departamento, Superintendente
tenga la posibilidad de renunciar, pues entonces lo
que usted menciona se hace mas gravoso, porque
adicional a los argumentos que usted expresa que no
quiero repetir, esta el hecho de que puede renunciar
pues sencilla y llanamente, para qué vamos a hacer
Mocion de Censura. Esto es un argumento que
incorporamos en la Ley 5% sencilla y llanamente
vuelvo y reitero, si el Congreso o la Camara decide
aprobar una Mocion de Censura, sencillamente
que el Ministro, Superintendente o Director del
Departamento Administrativo X o Y, no se le acepte
la renuncia hasta que no se termine de hacer efectiva
la Mocion de Censura.

Eslounico que contempla el articulo, por eso creo
que independiente de poder ser polémico, yo creo que
el Articulo es supremamente sencillo y lo tinico que
trata de corregir, es una situacion que todo el mundo
ha visto como una burla en términos generales,
pues vamos a crear la burla, doctor Peinado, vamos
a lograr impedir que los Ministros y los jefes de

departamentos puedan renunciar, en el caso de
que, por una circunstancia u otra, efectivamente la
Mocion de Censura sea aprobada. Yo los invito a que
aprobemos, es un articulo sencillo de cuatro lineas,
pero creo que tiene una sustancia supremamente
importante, que no podemos desaprovechar para
aprobarlo en estas oportunidades, sobre todo porque
vuelvo y lo repito, doctor Navas, usted hizo historia,
son testigos de que, en épocas recientes, creo que
en dos oportunidades o en tres si no estoy mal, han
ocurrido renuncias que efectivamente la Mocion de
Censura sencillamente ha quedado como una burla.

Esta proponiendo este articulo el Senador
Richard Aguilar y quien les habla, y ambos hemos
votado negativamente Mociones de Censura en el
pasado. Asi que, con esa misma autoridad moral
que me da el hecho de haber votado negativamente
también propongo el articulo, sobre la base de que,
si algun dia nos toca por sus argumentos y por otros
votar positivamente, entonces que ese Ministro, ese
funcionario no tenga la oportunidad de renunciar,
sino cuando la Mocién de Censura se haga efectiva.
Entre otras cosas, la Mocion de Censura y si ¢l se
aparta sencillamente nosotros nos quedamos con
un ejercicio dentro de la Camara o del Congreso.
Muchas gracias, Presidente.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Presidente, para contestar.
Presidente:
Representante Navas, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias por su explicacion, doctor Lorduy,
entiendo exactamente, usted quiere evitar es que
salgan corriendo como ratones, cuando el gato viene
detras de ellos. El unico caso, que se ha presentado
de una situacion de esas, fue contra un sujeto que
da hasta nauseas mencionarlo acd, pero lo voy a
nombrar, Néstor Humberto Martinez, no hay otro,
este individuo no, este individuo renuncidé a las
12:00 del dia, del dia en que a las 2:00 de la tarde
por primera vez en todos los Partidos nos pusimos
de acuerdo para sacarlo por inepto y cuando aquella
vez el Congreso tenia la voluntad de limpiar ese
Gabinete, sacando a ese gato que hacia dafios, ¢l
renuncio, nos quedamos con las ganas. De resto en
los demas casos, siempre doctor Lorduy, siempre la
mermelada, la burocracia, el abrazo en el hombro
de parte del Ministro, eso hace que nunca se haya
llegado a la votacion, salvo en el caso de este
individuo, que para vergiienza del pais sigue alin de
Ministro de Defensa. Gracias.

Presidente:

Representante  Buenaventura Leodn, luego
el Representante José¢ Daniel Lopez y luego el
Representante Alvaro Herndn Prada.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Buenaventura Ledn
Leon:

Gracias, Presidente. En nuestro ordenamiento
juridico hay algunas figuras institucionales,
que desde el punto de vista filoséfico son muy
importantes. Hace ocho dias trabajamos un tema de
revocatoria de alcaldes y gobernadores y a través
de la historia de la existencia de esta figura, se
mostré aqui en la aprobacion de ese Proyecto de
Ley, que solamente en toda la historia ha prosperado
una sola revocatoria. Sin embargo, nosotros como
Congreso, nos seguimos ocupando de ese tipo
de figuras, creo que yo quisiera invitar a un tema
mucho mas pragmatico hoy. La Mocion de Censura,
anteriormente era el Congreso en Pleno, Senado
y Cémara, inclusive en alguna reforma, la cual
estaba para acompafiar su aprobacion, sentimos en
una figura similar a las Corporaciones Publicas, a
las asambleas y esta palabra Mocion de Censura
que suena muy bonito y desde el punto de vista
filosofico muy defensable, pero también si miramos
el historial nunca prospera la Mocion de Censura,
por muchas razones, algunas pueden ser las que
expresa nuestro maestro y amigo el doctor German
Navas Talero, pero también por otras razones, se ha
tratado de llevar la figura de la Mocion de Censura
a causas que no establece la Constitucion Politica.

La Constitucion nacional reduce solamente a dos
tipos de causas o situaciones para promover una
Mocion de Censura. Una de ellas es no concurrir auna
citacion del Congreso sin excusa 0 con una excusa
rechazada por las mayorias en las Corporaciones, y
otra por los asuntos relacionados con las funciones
de su cargo, pero a veces convocamos, convocamos
a Mociones de Censura por hechos no relacionados
con las funciones de su cargo, o a veces tratamos
también de promover Mociones de Censura por
actos que no son de responsabilidad individual del
Ministro o funcionario respectivo. Y por eso, esta
figura de la Mocion de Censura en primer lugar,
frente a los asuntos relacionados con el cargo, pues
se ha prestado también para un abuso de esa figura
y tal vez por eso, también no ha prosperado ninguna
Mocién de Censura. En ese orden de ideas y por
supuesto...

Presidente:
Representante Buenaventura, termine por favor.

Continua con el uso de 1a palabra el Honorable
Representante Buenaventura Leon Leodn:

Gracias, Presidente. Para decirle al Ponente
que deberia tener o que deberiamos buscar mas
bien y ocuparnos como de una reglamentacion. Yo
creo que es una figura que aparentemente es facil,
porque ni siquiera necesita de una aprobacion de las
Plenarias ni de Senado, ni de Camara para poderla
convocar, sino simplemente es con una solicitud, me
parece que es una situacion muy expedita. Pero, el
tema o las causas, ordinariamente casi nunca se dan
y por eso la Plenaria, ni de Senado, ni de Camara

pueden hacer una evaluacion frente a si la Mocion
de Censura si presta algin mérito, eso, por un lado.

Y en segundo lugar, ya para entrar al tema puntual,
al tema concreto, pues aqui hay una contraposicion
de derechos, pues el derecho a la renuncia, si, uno
entenderia como lo expresa el Representante César
Lorduy y como lo expresa el doctor Navas, de que
puede ser una burla, pero aqui hay un derecho a
la renuncia que cualquier funcionario o cualquier
persona, no solamente el funcionario, el servidor
publico, yo creo que la renuncia si hace parte de un
derecho inalienable y sobre el cual, pues nadie lo
puede contradecir. Y por eso, no me queda claro este
Proyecto de Ley, voy a votar negativo el Proyecto
de Ley, porque sin lugar a dudas pues no veo que
conduzca realmente a solucionar lo que debemos
solucionar, dentro del tramite de la Mocion de
Censura y me parece que estamos yendo mas alla
a un tema de la intimidad y del libre ejercicio de
un ser humano, como es presentar una renuncia a
un cargo o a una responsabilidad que tiene, que lo
puede hacer en el momento que quiera y el dia que
quiera. Gracias, Presidente.

Presidente:

El Representante José Daniel Lopez tiene el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias, senor Presidente. Yo celebro este
Proyecto de Ley, felicito al Senador Richard
Aguilar, Copartidario, por presentarlo, felicito al
Representante César Lorduy, por presentar esta
Ponencia, porque entre otras cosas yo no creo
que este Proyecto de Ley llegue a generar mayor
controversia, a mi me sorprenderia que se armara
una polémica en una Comision como estas hoy por
este Proyecto, eso no terminaria de entenderlo. Pues
aca se proponen dos aspectos, casi que elementales
u obvios de la figura de la Mocion de Censura.
Primero, su aplicabilidad mas alla de los Ministros,
a los Directores de Departamentos Administrativos
y a los Superintendentes que también son sujetos de
control politico del Congreso, entonces fijense la
particularidad, en donde nosotros podemos amigos
del Partido Liberal, citar a un Superintendente, sacar
aca una Mocion de insatisfaccion, pero llegar hasta
ahi porque la Constitucion y la Ley nos impide
decretar ni proponer su Mocion de Censura, eso
es un control de politico castrado, un control de
politico inocuo aquel que permite hacer debates,
pero que impide remover al funcionario del cargo,
al propio Congreso en su Majestad, eso no tiene
ningun sentido.

Y segundo, algo elemental y se trata de permitir o
de asegurar que un Ministro, no le haga conejo a la
Mocion de Censura, como le hizo conejo Guillermo
Botero a la Mocion de Censura, que estaba lista,
que tenia mayorias, pero que se evito a través de la
renuncia del entonces Ministro Guillermo Botero. Y
lo digo, porque esto si le ha hecho mucho dafio a la
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institucion de la Mocion de Censura y a la imagen
del Congreso. Hoy el imaginario que hay afuera en
la ciudadania, los que no conocen la historia de la
menuda politica colombiana, es que en Colombia
nunca han prosperado las Mociones de Censura,
pero eso politicamente no es verdad, politicamente
lo cierto es que ha habido dos Mociones de Censura
que han prosperado, la de Néstor Humberto Martinez
durante el Gobierno del Presidente Pastrana, cuando
era Ministro del Interior y renuncia la mafiana antes
de la votacion de su Mocion y la del sefior Guillermo
Botero como Ministro de Defensa del Presidente
Ivan Duque, pero como renuncian, pues le hacen el
quite a la figura.

Entonces, en realidad en la practica, es como
si el Congreso no tuviera la facultad de destituir
Congresistas sino de forzar renuncias, luego de
oponerse a este Proyecto de Ley, termina siendo
oponerse al ejercicio real del poder por parte del
Congreso de la Republica y por ende al principio
de separacion de poderes. Yo por eso insisto, en
que no debo, me causaria enorme sorpresa que
este Proyecto de Ley fuera en lugar de grandes
controversias, aunque siempre ellas seran
bienvenidas y enriquecedoras. Yo no creo que aca
hay que temerle abuso alguno, el unico abuso en
la democracia colombiana a proposito del tema
de la Mocion de Censura, ha sido el de la falta de
aplicacion y utilizacion de esta figura ante Ministros
que merecen politicamente salir del cargo, aca
el unico abuso que hay que temer, es el abuso de
Ministros que politicamente ya han sido juzgados
por el Congreso, pero para evitar la situacion de salir
destituidos, renuncian minutos antes de la votacion,
eso es lo que no es serio, eso sin duda es lo que es
abusivo.

Razoén por la cual, votaré tanto el Informe de
Ponencia de manera positiva, como el articulado
y me alegra que dos Copartidarios como Richard
Aguilar y como César Lorduy, abanderen este
Proyecto que es progresista y que es un Proyecto,
que ayuda simplemente a fortalecer una institucion
democratica como es la de la Mociéon de Censura,
a ver si por fin la podemos estrenar formalmente,
ya que politicamente se ha quedado, practicamente
se ha quemado en la puerta del horno, produciendo
salidas de Ministros de manera practica, pero no
logrando que se consolide institucionalmente la
figura de la Mocion de Censura. Gracias, Presidente.

Presidente:

Para que puedan terminar quienes han pedido la
palabra, para que pueda el autor y el Ponente hacer
referencia a los comentarios que ustedes han hecho.
Representante Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias, sefior Presidente. Yo tenia una pregunta
para el doctor Lorduy, pero escuchando a quienes
han antecedido en la palabra, voy a hacer mas bien
un comentario. Este Proyecto por buenas intenciones

que tenga, de hecho, digamos ampliar la posibilidad
de que otros funcionarios del alto nivel sean sujetos
de Mocion de Censura, me parece bien. Pero la otra
parte, la que estamos discutiendo en este momento,
es totalmente inconstitucional, no puede ser que a un
funcionario lo obliguen a permanecer en un cargo
cuando su voluntad es de irse, es de renunciar, puede
ser ademas utilizada, por ejemplo, una herramienta
como esta, para impedir que un funcionario que tiene
que renunciar para no inhabilitarse y aspirar a las
elecciones, cualquiera que sea, se lo impidan, esto
puede ser una herramienta muy mal utilizada. Pero
déjenme ademas decir lo siguiente, no es cierto, no
es cierto que la Mocion de Censura no se pueda votar
después de que han renunciado los funcionarios, no
es cierto, la Mocion de Censura se puede llevar a
cabo y se puede llevar a cabo la votacion, porque
el mensaje politico en ultimas, es lo que importa en
una Mocion de Censura.

Entonces, yo si veo no solamente inconstitucional,
improcedente, inane este Proyecto, sino que
tenemos que buscar la manera de saber mas acerca
de lo que significa la Mocion de Censura. Estimados
amigos, si ustedes creen que el Ministro Botero o
cualquier Ministro ha podido ser digamos sacado
del cargo, porque tenia los votos en contra, por qué
no promovieron la votacion, por qué no dejaron esa
constancia histérica. Yo creo que la verdad, es muy
facil ser técnico de futbol después de que ya paso el
partido y entonces poder suponer en este caso, que
asi hubiese sido la votacion no, yo creo que en el caso
del Ministro Botero cumplio6 un ciclo y estos debates
no se pueden ademas volver la defensa o el ataque
a funcionarios, deberia ser digamos de verdad el
centro de la discusion, la Mocion de Censura. Pero
no puedo dejar de defender al Ministro de Defensa
actual, el doctor Carlos Holmes Trujillo, que tiene
un balance absolutamente admirable en medio de
tanta dificultad que heredamos, porque es la verdad.
Para no entrar en mas discusiones, quiero decir que
valoro siempre las iniciativas, pero busquemos la
manera de estudiar a fondo la Mocion de Censura
y de volverla un mecanismo eficaz, mirando qué
es lo que ha pasado historicamente y diciendo que
nosotros si podemos votarla, asi los Ministros estén
por fuera del cargo. Mil gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Prada. Representante
Peinado, por favor, luego el Representante Padilla,
luego el Representante Losada. Wills y Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Muchas gracias, Presidente. En buenahora, doctor
César Lorduy, este magnifico Proyecto de Ley, que lo
que hace es recuperar esa potestad, esa facultad, ese
poder politico que tiene el Congreso de la Republica,
para mandar mensajes verdaderos, ;cual mensaje
verdadero? Pues hombre, efectivamente cuando un
Ministro se llama a juicio politico y el Congreso
considera que lo ha hecho mal, pues debe quedar
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la marca historica y no deben quedar los esguinces a
la Ley, a la Constitucion y politicos para desvirtuar
los pronunciamientos de fondo del Congreso. En un
momento donde hemos evidenciado la concentracion
absoluta y la cooptacion del poder en el Ejecutivo,
pues tiene que existir eso que la doctora Juanita
Goebertus ha mencionado hasta la saciedad en todos
los rincones de la Plenaria y es lograr esos pesos
y contrapesos para que este Congreso recupere
nuevamente la dignidad y apueste a Ministros que
realmente lo escuchen.

Como se puede esbozar hoy en dia cuando
inclusive en los debates de Control Politico y en
las mismas Ponencias de los Proyectos de Ley,
no asisten los Ministros y es cierto lo que dice el
doctor Navas, con otras jugaditas, es que tratan de
desvirtuar las verdaderas Mociones de Censura. Es
por eso que yo invito a lo mismo que dijo el doctor
José¢ Daniel Lopez, a un ejercicio progresista del
poder, a un Congreso realmente con autoridad, a
un Congreso que realmente sea escuchado y que se
empiece a distanciar y a generar esa independencia
del Ejecutivo y que cuando tome decisiones, sean
realmente simbolicas y reales desde lo politico. Ese
tipo de asuntos y consecuencias las debe cargar el
Gobierno, que realmente asuma la responsabilidad
por su mal ministerio, por ese Ministro que no
haga las cosas bien y que realmente el Congreso le
pueda entregar resultados a la ciudadania, ello es
con una Mocion de Censura. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Gracias a usted, Representante y Vicepresidente
Peinado. Representante Gustavo Padilla, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante José Gustavo Padilla
Orozco:

Gracias, sefior Presidente. El articulo 26 de la
Constitucion Politica de Colombia, establece que
toda persona es libre de escoger o dejar a un lado, su
profesion o el oficio que bien pueda tener de acuerdo
a sus intereses y sin que existan limitaciones,
distintas a aquellas que pretendan salvaguardar la
continuidad y la prestacion de un buen servicio.
Estas discusiones no se pueden personalizar, ni por
experiencias anteriores, hay que mirar, como lo
decia el doctor Buenaventura Leo6n, otras acciones
diferentes a prohibir la renuncia. Y sobre ello
también la Corte Constitucional se ha pronunciado
en varias veces, especialmente en la Sentencia
374 del 5 abril del 2001, en la cual dice, que la
libertad se despliega en manera diversa, a través del
ordenamiento, el derecho a ocupar cargos publicos
supone también el derecho a renunciar a ese cargo,
pues constituye el desarrollo de la libertad de la
persona a decidir, si permanece en el cargo o no, por
tanto, yo pienso que en el tema de la renuncia debe
ser pura y simple, es personalisima. Por lo tanto,
no debe haber talanqueras en el momento del yo, o
aceptar un cargo o querer dejarlo. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Presidente:

Representante Juan Carlos Wills y luego el
Representante Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Presidente, gracias. Vea, no, muy corto porque
efectivamente aqui ya se ha, pues expuesto los dos
sectores quienes acompafian y no este Proyecto
de Ley. Yo evidentemente no puedo acompanar
este Proyecto de Ley. Yo si creo que el derecho
a la renuncia no puede estar por debajo de lo que
hoy queremos nosotros hacer, que es efectuar un
control politico a la Mociéon de Censura y como lo
dijo el Representante Alvaro Hernan Prada, aqui
no es, no es cierto, no se puede votar la Mocion
de Censura después de la renuncia de un Ministro.
Yo lo que creo es que lo primero que tenemos que
respetar nosotros es precisamente eso, la autonomia
que tenemos todos como seres humanos, aqui
ustedes queridos Congresistas tienen la potestad
de renunciar, si tienen una investigacion en la
Corte para que los investigue otra instancia y eso
no lo podemos impedir y eso no lo puede impedir
la Corte y nosotros ahora queremos impedir, que a
una persona a quien le asiste ese derecho, por ser
persona, por tener esa libertad que a mi lo que mas
me extrafia es que hoy, quienes mas defienden las
libertades, quieran hoy cerrar esa brecha, cerrar esa
libertad que tiene una persona de renunciar cuando
se le antoje, cuando se le dé la gana, por encima
de una figura constitucional como la Mociéon de
Censura esta el derecho de la libertad que tiene una
persona de decidir que renuncie cuando quiera.

Esto no se trata de un Gobierno de turno, de lo
que sea sino, yo quisiera que hiciéramos de verdad
la evaluacion de la figura de la Mocion de Censura,
frente a lo que puede hacer una persona, la libertad
que tiene una persona de renunciar. Yo por esto no
acompafio este Proyecto de Ley, por supuesto que
no lo acompafio y me parece que evidentemente no
es, somos una figura progresista y ni estamos siendo
progresistas tenemos es que pensar también en los
derechos de las personas y en lo que le asiste a
cualquier persona, el Ministro por cualquiera que sea
como se llame, tiene unos derechos indiscutibles y
dentro de esos derechos esta la libertad de renunciar
cuando quiera, es su autonomia. Gracias, Presidente.

Presidente:
Representante Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Gracias, Presidente. Pues, yo estoy atonito, creo
que igual que mi colega el Representante Lopez,
atonito de ver como aqui lo que se estd defendiendo
por parte de quienes se oponen a este Proyecto, es
la libertad de renuncia de un funcionario durante un
debate de Mocion de Censura. Es que de aqui en
adelante, doctor Lorduy y gracias a su Proyecto y
del doctor Richard Aguilar, quien asuma la funcion
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de Ministro tiene que saber que en el caso de que sea
citado a un debate de Mocion de Censura, no puede
renunciar hasta que no termine la votacion. Es asi
de facil y lo sabré con anterioridad, con antelacion,
luego haré parte de sus responsabilidades, aqui los
que ahora salieron tan liberales, tan defensores de
las libertades individuales, que no son capaces de
hacerla con ninguno de los colombianos cuando se
trata de garantizarle sus derechos y libertades, pero
si con los funcionarios, cierto, que lo que deberian
estar respondiéndole al pais por sus acciones,
porque resulta doctor Wills, querido doctor Prada,
que cuando esos funcionarios tienen que venir a
responderle al Congreso de la Republica, le vienen
a responder es a la gente, le vienen a responder es
al pueblo, citados por sus Representantes, es que a
veces a ustedes se les olvida, qué es lo que estan
haciendo aqui, ustedes estan es representando a los
ciudadanos de Colombia. Y a través de ese mandato
que les fue conferido a través del sufragio, ustedes
tienen la facultad de cuestionar y de citar a los
Ministros de Estado.

Y ya hemos visto las jugaditas del doctor Néstor
Humberto Martinez, del doctor Botero, jugaditas,
o ustedes creen que alguno de ellos hubiera
renunciado si supiera que tenia los votos para salir
vencedor, en la votacion de un debate de Mocion
de Censura. Por favor no se vengan a hacer aqui
los inocentes como si ustedes no estuvieran en la
actividad de la politica desde hace tanto tiempo,
ustedes lo que pretenden aqui es salvarle el pellejo,
que no tengan que responder ante el Congreso de
la Republica. Y por supuesto, que el hecho de que
no pueden renunciar antes de que se dé la votacion,
es una garantia para todos los Congresistas de que
esa votacion efectivamente se va a dar y que no va
a quedar en manos de una Mesa Directiva, que casi
siempre esta arrodillada al Ejecutivo. Razon por la
cual, nunca la van a citar después de que un Ministro
renuncie, es tan simple como eso. Yo felicito este
Proyecto, fortalece a la democracia, fortalece a la
institucionalidad del Congreso de la Republica,
no le viola de ninguna manera ningun derecho
fundamental a nadie, le pone una responsabilidad
extra que no me parece nada del otro mundo para
un Ministro de Estado y por eso la voy a votar
afirmativamente. Gracias, Presidente.

Presidente:

Representante Losada, ;Va a seguir con la
intervencion o hasta alli llega?

Continta con el uso de la palabra el Honorable
Representante Juan Carlos Losada Vargas:

No, Presidente, ya estaba cerrando y yo como
estoy pendiente de la Réplica del Representante
Wills.

Presidente:

Guard6é la energia para la Réplica del
Representante Wills. Tiene el uso de la palabra
Honorable.

Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Un Derecho a Réplica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Presidente, gracias. No, con todo carifio y respeto
a Juan Carlos obviamente, yo lo primero que le tengo
que decir es que esto no es un tema de personalismos,
aqui usted puso unos nombres lamentablemente,
pues yo no s¢ si sean sus enemigos o qué, pero esto
no se trata de ponérselo ni a Néstor Humberto, ni a
Botero, ni a Pepito, ni a Juanito, esto es una figura
de control politico que en poco o nada le ayuda la
aceptacion o no de la renuncia, a que se cumpla la
figura de control politico.

Esto es una figura que finaliza con la votacion y
la renuncia o no, no suspende la votacion, aqui ya
se dejo supremamente claro eso, yo no sé¢ a donde
quieren llegar con darle garantias a este Congreso
que sé, yo vuelvo al ejemplo de nosotros como
Congresistas que nos asiste un fuero y cuando nos
estan investigando y entonces, oportunamente yo
digo, no a mi no me conviene que me investigue
la Corte Suprema, mejor renuncio. Es como si aqui
mafiana presentara un Proyecto de Ley, para que
no se pudiera renunciar hasta que no se terminara
el proceso en la Corte Suprema de Justicia, porque
lo que nosotros hacemos practicamente no es una
investigacion penal, pero si es una investigacion
de los actos y los hechos de un Ministro frente a su
Cartera y luego la calificamos con el voto.

Nosotros, no podemos guardarle el derecho a
una persona en su autonomia y su libertad, es que
aqui no estamos hablando de libertad para fumar
marihuana, ni para mil cosas que nos inventamos
en este Congreso de la Republica, aqui estamos
hablando de la libertad personal, de lo que nos asiste
a todos los seres humanos, de la autonomia de una
decision tan importante como renunciar a un puesto
de trabajo, a cualquiera que fuera. Entonces, yo
Presidente insisto este es un Proyecto de Ley que
efectivamente no le trae ninguna solucion a la figura
de la Mociéon de Censura, creo que la Mocion de
Censura como estd o no estd en los términos como
se quisiera y como quisiéramos nosotros como
Congresistas, de hacer un debate de control politico
mucho mas profundo, pero de ejercerle una presion
a trabajarle la vida personal a un ser humano que
hoy es Ministro, creo que esta no es la solucion.
Presidente, gracias.

Honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Derecho a Réplica, sefior Presidente.
Presidente:

Representante Prada, para una Réplica y luego el
Representante Elbert Diaz.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias, sefior Presidente. Igualmente, es un
llamado para que las discusiones frente a los
diferentes Proyectos que tenemos ac4, no se vuelvan
discusiones personales, yo tengo también el mayor
digamos respeto con el doctor Juan Carlos Losada,
amistad, tenemos diferencias, en algunas ocasiones
coincidimos, pero no podemos tener solamente un
Proyecto pensando en la coyuntura actual. Entonces,
como los Ministros hoy son amigos nuestros,
entonces hay que atacarlos, no, pensemos en la
Mocion de Censura hacia el futuro, en cualquier
Gobierno. Sin lugar a dudas, nosotros no hemos
podido aprovechar la Mocion de Censura, porque el
mismo Congreso no lo ha querido, porque no hemos
hecho las votaciones después de las renuncias, si es
que a eso hubiese habido lugar y no lo digo en este
Gobierno, pueden haber sido en anteriores.

Revisemos un poco a fondo, qué es lo que ha
pasado con la Mocién de Censura, pero yo si creo
totalmente incoherente, que quien se dice defensor
de las libertades para impulsar Proyectos incluso,
que eso si son absolutamente polémicos como lo
mencionaba ahorita Juan Carlos, con el tema por
ejemplo del consumo de cannabis con uso recreativo,
ahora quieran impedir la libertad de cualquier
funcionario, pero es que el funcionario hoy puede
ser amigo nuestro mas adelante no. Entonces, yo si
quiero hacer un llamado, para que los debates que
hacemos aqui en el Congreso de la Reptiblica frente
a diferentes Proyectos de Ley, lo hagamos pensando
en la figura, no en la persona, con todo respeto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:
Representante Elbert Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias, sefor Presidente. Sobre este Proyecto,
a mi me deja muchas dudas el articulo 4° del
Proyecto, fundamentalmente porque se pueden dar
para ambos lados. El primer caso es, como estamos
actualmente, como estamos actualmente claro,
es posible que haya un Ministro que se cite a una
Mocion de Censura y sepa que se va a aprobar esa
Mocion de Censura y la renuncia antes del debate,
estd claro. Pero, por el otro lado también se puede
dar, ;en qué sentido? Me explico, si aprobamos este
Proyecto tal como estd, ;qué puede suceder? Que se
cita al Ministro por parte de una Bancada, partido
X para no decir nombres y ese partido X también
tiene la Presidencia de la Camara o la Presidencia
del Senado, pero ese Ministro debe renunciar
para poder aspirar a la Presidencia, a la Camara,
al Senado, a una alcaldia, a una gobernacion y es
dilatado el proceso de la Mocion de Censura en la
Cémara Alta o en la Camara Baja. También se puede
dar y puede llegar a suceder esa circunstancia en un
momento dado.

Es por eso que ese articulo 4° me deja con
muchas dudas en las cuales, pues yo quisiera que
se aclarara cuando pueda suceder esa circunstancia
que estoy anotando en este momento. Gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Vamos a darle entonces la palabra al Autor, el
Senador Richard Aguilar que se encuentra aqui
con nosotros, con el fin de que también haga sus
apreciaciones sobre lo que se ha venido comentando.
Senador, tiene el uso de la palabra, bienvenido a la
Comision Primera.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Richard Alfonso Aguilar
Villa:

Muchas gracias, Presidente y saludar a los
compafieros y Honorables Representantes a la
Cémara. Yo antes de responder si usted me lo
permite, Presidente, quiero pues hacerles una
pequeinia radiografia, lo hizo muy bien y por supuesto
con la venia de mi compafiero y Representante
César Lorduy, sobre la importancia de este Proyecto
de Ley, porque incluso veo que estan tergiversando
o malentendiendo unos conceptos en relacion al
derecho de la renuncia y otra cosa es limitar la
aceptacion de la renuncia.

Y Representante German Navas, decia algo muy
cierto durante la historia del Parlamento colombiano,
pues nunca ha logrado salir a flote exitosamente
una Mocion de Censura, en el Gobierno de Andrés
Pastrana, el Ministro de ese entonces Ministro
del Interior Néstor Humberto Martinez, renuncid
practicamente media hora antes de efectuarse la
votacion. En el Gobierno de Alvaro Uribe, para
darles unos ejemplos, Fernando Londofio, Ministro
del Interior y de Justicia se someti6é el Ministro a
una Mocion de Censura por un posible prevaricato,
renuncié horas antes del debate y de la votacion.
En el Gobierno de Juan Manuel Santos, el Ministro
German Cardona, el debate arrancé en la Comision
Sexta, no asistio a diferentes debates y antes de
someterse a votacion, renuncid. Y el altimo caso,
que yo difiero mucho de Alvaro Hernan Prada, en
relacion a lo del Ministro Guillermo Botero, porque
renuncio horas antes de someterse a la votacion en
el Senado de la Republica y por supuesto, nosotros
hicimos la votacidn, incluso mayoritariamente se
voto para que saliera el Ministro Botero, pero ya era
una votacion inocua, superflua porque ya el Ministro
habia renunciado. Es decir, la Mocion de Censura se
ha tergiversado y no ha generado su efecto real y es
sacar a un Ministro o a un funcionario del Gobierno,
en cuanto a los Superintendentes y directores de los
departamentos administrativos.

Con esto, yo les hago las diferentes claridades,
esto no es inconstitucional. Primero que todo,
no estamos diciendo que no pueda renunciar
el funcionario, lo puede hacer, lo que estamos
limitando es la aceptacion de la renuncia por parte
del nominador, en este caso del Presidente de la
Republica y recuerden, que una vez presentada
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la renuncia, el nominador tiene treinta dias para
aceptarla. Tiempo amplio dentro del cual ese plazo
de treinta dias por supuesto, la votacion se debe
realizar porque ustedes saben que se hace, entre el
tercer y maximo el décimo dia después del debate
de la Mocion. Y yo espero que el Gobierno en
este momento, no esté llamando a los Honorables
Representantes de la Camara, para que no voten este
Proyecto de Ley, porque yo no encuentro y con todo
respeto sabiendo que la Comision Primera tanto del
Senado y la Camara, es donde estdn personas muy
bien formadas en derecho y muy bien formadas en
lo argumentativo, en lo politico y no encontramos
razén alguna y se los digo con todo respeto como
autor de esta iniciativa. Por lo tanto, lo que yo les
pido a ustedes, es que nos acompafien, es necesario
darle dientes a esta herramienta, a este mecanismo de
la Mocion de Censura y es muy bueno que podamos
nosotros ejercer sanamente nuestro control politico
con el resultado final que es en este caso la Mocion,
es que salga o se mantenga un funcionario.

Y entonces, pues esta figura de la Mocion de
la Censura, practicamente ha sido una burla y
perdonenme lo digo en estos términos, porque
hacen una minucia politica los mismos funcionarios,
empiezan a hacer las cuentas en cuaderno, si tienen
los votos o no tienen los votos, entonces si tienen
los votos no renuncio, pero si les hace falta unos
pocos votos, pues deciden renunciar. Y yo creo que
ante los colombianos debemos darle un poco mas
de seriedad, de firmeza a esta figura de la Mocion
de la Censura. Entonces, para darle respuesta y no
extenderme mas, sefior Presidente, les quiero decir
a los compafieros que aqui no se esta impidiendo la
renuncia por supuesto, horas previas a la votacion,
un funcionario puede renunciar, pero el nominador
no la puede aceptar sino después de que se someta a
la votacion la misma Mocion. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias, Senador, por su intervencion.

Representante César Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias, Presidente. Presidente, yo estoy
complacido porque esto es un trabajo que
corresponde a nosotros independientemente de
cualquier cosa, la ciudadania espera que cuando se
haga por lo menos un debate de carécter politico,
los resultados no tengan formas de salirse. Yo
invito a que hagan una lectura detenida del articulo
4°, que es el que proponemos, en el articulo 4° se
dice muy sencillamente que la renuncia, primero
la motivacion de la renuncia se presente como
consecuencia de la votacidon de una Mocioén de
Censura o de la presentacion de una Mocion de
Censura, eso es lo primero, la motivacion. Es decir,
aqui no estamos prohibiendo la renuncia a nadie,
pero lo que si queremos nosotros es que esa libertad
de renuncia debe ceder a la responsabilidad politica
y la responsabilidad politica es precisamente la que

se viene adelantando con la Mocion de Censura,
primera parte.

Lo segundo, lo que dice el Senador Richard
Aguilar con toda la precision, es que aqui no le
estamos impidiendo a la persona que renuncie,
lo que le estamos diciendo es al nominador, que
ese si tiene la facultad de aceptarla o no, que no
le puede aceptar la renuncia, o0jo, no le estamos
impidiendo que renuncie, que no le puede aceptar
la renuncia, si la renuncia es como consecuencia de
un procedimiento que termind en una Mocion de
Censura o en una votacion de Mocion de Censura,
eso es asi de sencillo, eso no tiene nombre propio.
La historia que no quise contarla, pero que me
parece que la ha resumido muy acertadamente el
doctor Richard, nos indica bueno, si con tristeza
para unos con alegria para otros, que la Mocion
de Censura no ha resultado, ;Estamos de acuerdo?
Pero eso es otras razones, pero de lo que se trata aqui
precisamente para nosotros, es buscar la forma de
cerrar las vias mediante las cuales la renuncia evada
la responsabilidad politica.

Yo creo que confundir eso con el tema de
renunciar a la Corte y acogerse a la Fiscalia, no
tiene ninguna relacion, definitivamente no quisiera
hacer un debate juridico sobre las competencias en
un caso y las competencias en otro, pero creo que
definitivamente eso no tiene ninguna relacion y no
tiene ninguna presentacion.

Lo tercero, que definitivamente que tampoco
tiene ninguna relacion, yo no logro entender qué
tiene que ver esta propuesta con el hecho de si
nosotros estamos a favor o no de la legalizacion
de la marihuana, o sea qué nos han querido decir
con eso, doctor Wills, y perdoneme que se lo diga
directamente, ;Qué me ha querido decir usted con
eso? Porque si lo que usted me ha...

Presidente:

Por favor, Representante, termine. Representante
Lorduy.

Contintia con el uso de la palabra el
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Estoy bastante lejos de esa situacion. Asi que
busquemos otros argumentos, busquemos otros
argumentos para que el resultado de esto desde el
punto de vista democratico, refleje de lo que puede
decidir la Comision Primera. Pero lo que si les
estoy diciendo, lo que yo si creo y estoy plenamente
convencido en términos democraticos y en términos
juridicos, es que la Mocion de Censura tal como esta
por lo menos en la Ley 5% simple y llanamente es
una guia para que nunca se cristalice la renuncia,
como consecuencia de una Mocidén de Censura,
porque la renuncia a su vez termina siendo el
mecanismo mediante el cual se evade, eso no tiene
nada que ver contra ningun funcionario. Nosotros
no sabemos quién puede ser el titular de la Mocion
de Censura mas adelante, no me estoy refiriendo
a ningun funcionario en el pasado, que entre otras
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cosas ahi esta en la Ponencia descrito desde el punto
de vista historico Gobierno por Gobierno.

Compaiieros, reitero, no le estamos impidiendo
la renuncia absolutamente a nadie, lo que si creemos
que es una burla es que la renuncia se presente como
consecuencia de haberse tramitado o votado una
Mocion de Censura y nosotros que todos los dias
pedimos responsabilidad politica, que hacemos
debates de control politico, ahora resulta que cuando
tenemos el momento para poder decidir en ese
sentido, pues le vamos a encontrar argumentos en
contra. A mi no me parece eso totalmente valido. Y
lo segundo, reitero como lo dijo el doctor Richard
Aguilar, es que lo que le estamos diciendo aqui al
nominador...

Presidente:

Entonces dele la palabra al Representante Lorduy
que necesita hacer claridad a su...

Continia con el uso de la palabra el
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

El nominador, el nominador, tiene de acuerdo
con la disposicion legal que le estamos presentando
a consideracion de ustedes, debe abstenerse de
aceptar una renuncia si la misma es consecuencia
de haberse promovido una Mocién de Censura. Eso
es asi de sencillo, asi de elemental. Muchisimas
gracias, Presidente.

Presidente:

Representante Juan Carlos Wills, para una
Réplica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Gracias, Presidente. No, primero con todo respeto
doctor Lorduy, para nada estaba yo queriendo decirle
a usted algo ni a su intervencion absolutamente. Yo
estaba haciendo ejercicio de un Derecho de Réplica
por una mencion del Representante Losada y por
eso contesté y lo dije, le informo a una intervencion
del Representante Losada. Pero ademas, le quiero
expresar o sea es que, no solamente estamos,
ustedes nos dan hasta la razén, como asi que la
persona puede renunciar, pero la aceptacion se la
pueden valer hasta cuando se vote, eso no tiene
ninguna presentacion, la renuncia es cuando la gente
la quiera hacer, en el momento que quieran hacerla,
pero solamente le estdn coartando el derecho a quien
quiere presentar la renuncia, sino ademas al Jefe de
Estado, al Presidente de la Republica en uso de sus
funciones de quitar y poner al Ministro cuando asi lo
considere. El Presidente lleva una responsabilidad
con el pais y quien lo eligio6 para eso tiene que utilizar
sus Carteras ministeriales, tiene que utilizar a las
personas que considere que tienen la competencia. Y
si el Presidente quiere hacer a un lado a un Ministro,
en un proceso de Mocion de Censura, lo puede hacer
y yo creo que aqui lo que estamos es coartando todos
estos tipos de derechos a las personas y por supuesto
en las funciones presidenciales. Gracias, Presidente.

Presidente:

Representante Oscar Leonardo Villamizar, pero
antes una Mocion de Orden del Representante
Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente.
Presidente:
No le escucho, Representante Lorduy.

Continia con el uso de la palabra el
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, no, simple y llanamente una solicitud
de cortesia que la Réplica es el argumento lo que
pudo haber mencionado el Representante, en uso de
los argumentos obvios de la inquietud del debate,
porque si no se constituye como se constituyo, en
una nueva intervencion. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Tendremos en cuenta sucomentario Representante
Lorduy. Representante Oscar Leonardo Villamizar,
luego el Representante Jaime Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Gracias, Presidente. Yo present¢ para
este Proyecto una Proposicion para eliminar
precisamente el articulo 4°. Primero, porque siento
que, si la finalidad de la Mocion de Censura una
vez sea aceptada, que no conozco muchos casos
en los que ha sido aceptada, es que el Ministro
precisamente deje su cargo, también entiendo yo
que si renuncia, va a tener la misma finalidad. Sin
embargo, hay unos derechos laborales que no se
pueden transgredir y esos derechos laborales no los
puede ni siquiera transgredir el patrono, que en este
caso seria el Presidente de la Republica. Yo a lo que
los invito es, a que mas alla de querer generar una
polémica con esto, porque creo que es un Proyecto
que le puede dar una fortaleza al Congreso, no nos
hagamos nosotros ideas erroneas y transgredamos
los derechos laborales de las personas.

Si una persona renuncia, tiene todo su derecho a
que su renuncia sea aceptada, pero adicionalmente si
insiste en esa renuncia que es de manera irrevocable,
la persona cuando se trate de cargos sobre todo de
libre nombramiento, tiene la obligacion de aceptar
la renuncia. Asi que, no pensemos nosotros en
poner en camisa de once varas, a una persona que
quiere renunciar a su cargo, mas alla de si hay
Mociéon de Censura o no quiere dejarlo, yo creo
que suficiente es, con que tenga que ir al Congreso
de la Republica, dar una explicaciéon que no es
satisfactoria y que se dé la Mocion de Censura, si la
persona quiere abandonar el cargo, vamos a tener la
misma finalidad. Y un tema adicional, yo creo que
aqui nosotros tenemos muchos temas importantes
por tocar y muchas veces esas votaciones, lo que
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hacen es congestionar la agenda legislativa, por dar
un positivo de popularidad de algunos, terminamos
hundiendo Proyectos importantes para el pais.
Gracias, Presidente.

Presidente:
Representante Jaime.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Gracias, Presidente. Es que quiero hacer claridad,
mi voto a este Proyecto es negativo, porque tengo
claro y considero que cuando se hace un debate de
Mocion de Censura, pues lo que se busca es que
el funcionario que no ha renunciado, se vaya, jy
coémo se va? Bien por renuncia o bien porque se le
aplique la Mocion de Censura. Al final el resultado
es lo mismo, y para eso se hacen los debates, pero
si quiero hacer claridad, voto negativo no porque el
Gobierno me haya llamado y no acepto porque me
estan faltando al respeto cuando el Senador Aguilar
dice, que ahora el Gobierno esta llamando para que
estemos en contra del Proyecto, por fortuna para mi
el Gobierno nunca me llama para indicarme cémo
debo votar, debe ser porque mi caracter no lo admite.

Entonces, queria hacer claridad de que mi voto
es negativo, porque considero que este Proyecto es
inocuo, que no cumple ninguna funcion diferente
sino de pronto alargar un proceso como dijo el
doctor Oscar Villamizar si, pero que al final dentro
del Acto Legislativo si nosotros queremos aun al
funcionario no estando en el ejercicio, votar la
Mocioén de Censura lo podemos hacer para obtener
una victoria. Pero al final, la conclusiéon que yo
siempre he sacado es que, lo que queremos es que el
servidor publico se vaya del cargo. Por eso, hago mi
claridad de que a mi el Gobierno no me ha llamado
para tomar una posicion en contra de este Proyecto,
sino porque creo que no tiene ningun sentido este
Proyecto. Gracias, Presidente.

Presidente:

De nada Representante Jaime, a mi tampoco me
han llamado, hago la claridad. Representante José
Daniel Lopez, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias, Presidente. No, un par de argumentos
complementarios para defender la idea de este
Proyecto de Ley. Primero, dicen que el amor es
eterno mientras dura, amigos de la coalicion de
Gobierno, el poder también parece eterno mientras
dura, pero acé tenemos la responsabilidad de legislar
para cuando se tiene poder y para cuando no se tiene
el poder. Ustedes vienen de una Oposicion férrea,
contundente al buen Gobierno del Presidente Juan
Manuel Santos, durante los ultimos cuatro afnos. Y
estoy seguro, que distinta habria sido su posicion
en esta época, imaginense ustedes en postura de
Oposicion nuevamente, sea porque gane la [zquierda
radical, sea porque gane una postura de Centro y

encontrarse ustedes con una figura de la Mocién de
Censura, que no deja de ser una Mocion de Censura
eunuca, que no deja de ser una Mocion de Censura
simbolica, en donde en el ultimo minuto antes de la
votacion y cuando ya hay acuerdos partidistas para
proceder, pues el Ministro simplemente renuncia y
pues queda esa labor de la Oposicion que ustedes
con tanta vehemencia y tanta energia ejercieron y
probablemente en un futuro cercano o lejano nadie
lo sabe, tengan que volver a ejercer. El poder parece
eterno, mientras dura.

Segundo, aca se decia que esto es bueno para
ayudar a agilizar las Mociones de Censura porque
asi se descongestiona la agenda legislativa, yo me
pregunto a veces cual es el concepto que tienen
algunos colegas de su mision constitucional, porque
es que nosotros acd no somos ni tramitadores, ni
notarios que tenemos que andar con una serie de
indicadores y metas de cumplimiento dia y noche.
Nosotros somos Legisladores, sefioras y sefores,
y posiblemente pocas facultades tenemos mas
importantes que la del control politico y no hay
mayor expresion del control politico que la Mocion
de Censura. Luego, yo creo que si uno tiene una
vision, no una vision notarial del Congreso, como
una simple fabrica de Leyes o una simple operadora
de mayorias, sino si uno entiende el Congreso como
el escenario del debate democratico en donde nos
entendemos y nos ponemos de acuerdo, cuando no
nos ponemos de acuerdo, resolvemos a través delas
mayorias las posturas entre distintos, pues uno si
debiera tener en otra estima la consideracion de coémo
se administra la agenda legislativa y de entender
como una virtud de un beneficio institucional, no
como un problema el tiempo que supone el control
politico y su maxima expresion, que es la Mocion
de Censura.

Y tercero y con esto redondeo, Presidente, porque
me llamo poderosamente la atencion y confieso que
me lo encontré fue luego de mi primera intervencion.
Reviso yo que hay una Proposicion del Centro
Democratico de eliminatoria del articulo 4° de algun
Representante amigo y dice, que hay que eliminar el
articulo 4° que es la esencia del Proyecto de Ley, ojo
a esto doctor Navas, por el argumento del respeto
a la dignidad humana, como si un Ministro al ser
destituido estuviera siendo objeto de una violacion a
la dignidad humana. No, de golpe hay un problema
y un impacto reputacional doctor Navas, un golpe
politico, pero no la dignidad humana. Treinta
segundos, Presidente.

Presidente:
Adelante, Representante.

Continua con el uso de la palabra el Honorable
Representante José Daniel Lopez Jiménez:

Y si usted considera que su dignidad humana,
como lo dice esta Proposicion eliminatoria, se ve
afectada por una Mocion de Censura, pues no asuma
responsabilidades politicas, frente a las cuales el
Congreso le debera hacer control politico. A todas
luces, se pueden defender posiciones, pero siempre
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es mejor hacerla a partir de razones. Y recuerden
amigos, el poder parece eterno, mientras dura.
Gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias,Representante José Daniel. Representante
German Navas y luego el Representante, perdon el
Representante Villamizar fue mencionado tiene una
Réplica y el Representante Navas, después pidi6 la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Gracias, Presidente. Escuchaba hace unos
minutos a nuestro gran amigo José Daniel, hablando
sobre el poder y yo creo que si que sabe el doctor
José Daniel de eso, porque llevan ocho afios y
su Partido también haciendo parte también del
Gobierno. Entonces, yo creo que de eso saben
bien ustedes, que el poder no es eterno, aunque
siempre busquen acomodarse. Pero yo lo que quiero
decir hoy, mas alla de cualquier otra cosa es, dejar
claro dos temas que me parecen bien importantes.
Claro que hay una mancilla contra la honra de la
persona, lamentablemente porque este Congreso
no ha aprendido a ser respetuoso, falta escuchar
algunos compafieros que, cuando les va bien a los
funcionarios del Gobierno, independientemente
del Gobierno al que se refieran, si le va muy bien
lo tratan de baboso como escuchaba yo a algunos
compafieros hace unos minutos, entonces, yo si creo
que aqui se presenta un inconveniente en contra de
la persona.

Cuando las responsabilidades son politicas y las
asume cada uno de los funcionarios, pues esta muy
bien que en ese asumir, esas responsabilidades, el
mismo funcionario quiera salir de su cargo porque
sabe que la funcién que ha venido desempefiando
no esta bien calificada y no ha sido bien calificada.
Nunca pensando en si el Congreso le va a votar a
favor o en contra. Yo lo que creo es, que aqui lo
que se les ha olvidado, es que nosotros venimos
precisamente de ocho afios cuando no tuvimos
Gobierno, donde también fuimos respetuosos aun
haciendo la Oposicion, pero adicionalmente nunca
se nos ocurrid, primero trabar la agenda Legislativa
en una teoria tan traida de los cabellos y mucho
menos hoy decirles a ustedes, que, porque estamos
en el Gobierno, no queremos que le hagan Mocion
de Censura, menos yo que he sido critico de algunos
funcionarios del Gobierno. Y Senador Richard
Aguilar, no se preocupe que a nadie estan llamando
del Gobierno, yo creo que debe dejar usted tranquila
también a esta Camara, que pueda sacar adelante
este Proyecto. Gracias, Presidente.

Presidente:
Representante Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Doctor Lopez, lo felicito por su intervencion,
usted le dio a las cosas el nombre que corresponden,
eso que usted dijo, lo dije yo publicamente el

domingo pasado en Noticias Uno, este Congreso
da vergiienza porque se convirtio en notario del
Ejecutivo, alla los Ministros hacen lo que se, lo dije
el domingo publicamente para que el Gobierno me
rectifique. Entonces, usted no se equivocd, eso es lo
que ellos quieren, que ustedes sean notarios, yo no
porque ahi si me limpio las manos.

Doctor Lorduy, con sus explicaciones es mas que
suficiente, mis intervenciones dan alcance a lo dicho
por usted y le apoyo, usted acert6 en lo que la gente
se dice hace mucho tiempo, esos sinvergilienzas
renuncian cuando saben que los van a botar, eso es lo
que hacen. Ustedes creen que ese genio del Ministro
de Defensa, si se hubiera visto temblando, habria
renunciado porque sabia qué le iba a pasar, pero
como sabia que no le iba a pasar nada, por eso salid
muerto de la risa y sigue ahi aplaudiendo a aquellos
que mataron gente inocente. Lo que usted dice es
valido doctor Lorduy y no es inconstitucional, usted
conoce o conoci6 el Codigo del Régimen Politico
Municipal, porque sé que usted ha sido catedratico
y la renuncia inmediatamente se presenta, no hay
obligaciéon de aceptarla inmediatamente, si usted
presenta una renuncia motivada el nominador dice,
un momentico lo que usted esta, pruébeme eso
y acepto. Y segundo, hay casos del cargo, no se
puede dejar hasta tanto no se posesione el que vaya
a reemplazar. Yo como juez, tenia afan de irme y
renuncié y me toco esperar hasta que me nombraran
reemplazo, porque no puede haber solucion de
continuidad en la funcion.

Entonces ahora, si es que los Ministros no sirven
para nada, entonces que les acepten la renuncia
inmediatamente, pero yo supongo que ese cargo
tiene una funciéon que no puede tener solucion de
continuidad, entonces el Presidente puede decirle,
mire, yo no le acepto hasta tanto no lo designe, lo
puede hacer el Presidente. Ahora, si €l insiste no
hay nada qué hacer, pero no me vengan a decir
que el derecho, el derecho a la renuncia si es
inalienable, pero la aceptacion de la renuncia no
puede ser inmediata, porque yo no puedo aceptarle
inmediatamente la renuncia y cambiar a un tesorero
hasta que no haya rendido cuentas y ustedes que
se ve que manejan empresas y todo, el hombre que
maneja dinero, no puede decir me voy y botar el
cargo, ¢l tiene que esperar a que le hagan caja y le
den un periquito. Entonces, no nos vengan, ustedes
podran descrestar a otros tontos a mi no me van a
descrestar, porque la propuesta del doctor Lorduy
no tiene nada de inconstitucional. Es mas, dentro
de sus responsabilidades, asi como esta entregar el
carro oficial porque se va, estd y deberd que tome
determinacion respecto a si usted era capaz o incapaz
para desempeiar ese cargo. Pero inicamente, como
aqui trabajan en llave los Presidentes y son unos
ineptos, el Presidente le hace juego para que su
Ministro salga por la puerta grande cuando debe
salir por el chut de la basura. Gracias.

Presidente:

Gracias, Representante Navas. Representante
César Lorduy.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

No, Presidente simplemente para muy profundo,
primero que todo quiero comentar lo que acaba de
decir mi compafiero el doctor José Daniel Lopez,
cuando hablé que todo el poder es temporal,
efimero, pasajero, también lleno de mucho orgullo,
soberbia, arrogancia. A mi me parece que el ejercicio
que hicimos en las Comisiones Conjuntas de
Primera Camara y Primera Senado, fue un ejercicio
hermoso, porque al final sin quererlo, pero al final
lo propusimos y es que debiamos hacer un Codigo
Electoral, que nos brindara confianza al que esta
en el poder, pero también al que aspirara al poder.
Esto es exactamente lo mismo, esta es una propuesta
que no es contra nadie, es simple y llanamente una
propuesta del doctor Richard Aguilar y de quien les
habla, simplemente para recuperar un elemento que
el Congreso, debe tener, hacer efectiva la Mocion
de Censura, de la misma manera como debe tener
muchas otras cosas. Hace poco sali6 una columna,
doctor Navas, que yo no sé si usted me compartio o
yo le comparti, donde decia que aqui trabajabamos
mucho, pero no haciamos nada o mejor trabajamos
mucho, pero no teniamos mucho que hacer por la
gente. La gente tiene la posibilidad por lo menos
en esta propuesta, de saber que hay algo que se
llama responsabilidad politica y que esta tiene unas
consecuencias.

Yo no quiero hablar mas de la renuncia, yo creo
que es un concepto supremamente elemental, la
renuncia debe ser aceptada, la persona no se puede
ir, la permanencia en el cargo, etc., etc., lo que nos
recordo el doctor Navas, en unas elementales clases
de derecho, que cualquiera debe saber. Yo invito a
mis compaferos de esta Comision, a que saquemos
adelante este Proyecto, créanme que vale la pena
por lo menos incluso, creo que vale mas la pena que
este Proyecto se debata en la Plenaria, démosle una
oportunidad de discutirlo alla con fuerza, con ganas,
con argumentos. Muchisimas gracias, Presidente.

Presidente:

Senador Richard Aguilar, nuevamente tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Richard Alfonso Aguilar
Villa:

Gracias, Presidente. Yo quiero hacer tres
aclaraciones y siento que algunos se ofendieron con
mis palabras en relacion a la llamada del Gobierno,
ni mas faltaba mi interés no es indisponer, yo
necesito los Honorables Representantes para que
este Proyecto pase adelante, pero muchos de ustedes
o alguno de ustedes me lo han manifestado, otra
cosa es que no se atrevan a decirlo publicamente. Lo
segundo, si en el Gobierno de Juan Manuel Santos,
este mecanismo hubiera existido, créanme que el
Centro Democratico lo hubiera ejercido. Entonces,
venir a decir miembros del Centro Democratico,
que ahora que esto es perder el tiempo, que esto

raya contra la dignidad humana, yo creo que ese es
un sinsentido y raya con toda argumentacion, no
solamente juridica sino también politica. Tercero y
por ltimo, lo que decia mi paisano Oscar Villamizar,
en relacion a una Proposicion para el articulo 4°,
pues eliminar el articulo 4°, pues practicamente seria
quitarle el sentido a este Proyecto de Ley, porque
lo que queremos es evitar la burla de la Mocion
de la Censura y evitando, ;como se evita? Pues
practicamente sometiendo a votacion la Mocion de
Censura.

Y recojo por ultimo, Presidente, las palabras del
Representante Navas, con quien he cruzado palabra
algo en el Congreso, ha sido muy poco, pero ¢l es
un profesor de derecho constitucional, en donde los
argumentos de ¢l son algo que debemos tener en
cuenta, en relacion a que aqui no estamos coartando
a un funcionario para que deje de renunciar, se
puede renunciar, yo quiero hacer énfasis en que se
puede renunciar, sino que dejamos supeditado a la
votacion la aceptacion de la renuncia y recuerden,
se lo reitero compaiieros, hay treinta dias por parte
del nominador para aceptar la renuncia. Yo les
pido a los compaiieros que no pensemos en hoy,
en el 2020, pensemos de pronto en el 2022 que el
escenario es incierto, el dia de mafiana que muchos
que hoy en dia estdn como Partido de Gobierno,
de pronto pueden ejercer la Oposicion y pueda ser
un mecanismo valido de control politico, para asi
cumplirles las mismas expectativas y los resultados
que requieren los mismos colombianos. Entonces,
Presidente yo le agradezco, agradezco al sefior
Ponente, una vez se agoten las intervenciones, pues
someter el Informe de Ponencia para mirar como
estan las cargas politicas porque politicamente,
juridicamente no encuentro una negativa para este
Proyecto. Muchisimas gracias.

Presidente:

Sefiora Secretaria, se cierra la discusion, por
favor abra el registro para votar la Proposicion con
que termina el Informe de Ponencia. Votando Si
se aprueba el Informe de pide dar primer debate,
votando NO se niega y seria archivado el Proyecto.
Por favor, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Llamo a lista para la votacion
de la Proposicion con que termina el Informe de la
Ponencia, ya leida.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Excusa
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Excusa
Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert No
Estupiian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
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Hoyos Garcia John Jairo Si Proyecto de ley nimero 408 de 2020
Leon Leon Buenaventura No Camara, por medio de la cual se eliminan las
Lopez Jiménez José Daniel Si causales dentro de los procesos de divorcio,
Lorduy Maldonado César Augusto Si cesacion de efectos civiles del matrimonio
Losada Vargas Juan Carlos Si religioso, separacion de cuerpos y se dictan
Matiz Vargas Adriana Magali No Voto otras disposiciones
Méndez Hernandez Jorge No P )
Navas Talero Carlos German Si Proyecto de ley nimero 064 de 2020
Padilla Orozco José Gustavo No Camara, por medio de la cual se modifica
Peinado Ramirez Julidn Si el titulo IV de la Ley 1564 de 2012 referente
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No a la insolvencia de persona natural no
Pulido Novoa David Ernesto Si . . . ..

; B ” comerciante y se dictan otras dlsposwlones,
Restrepo Arango Margarita Maria No Voto lad 1P del f
Reyes Kuri Juan Fernando Si acumulado cm} el Proyecto de ley niimero
Robledo Gémez Angela Maria Si 114 de 2020 Camara, por medio de la cual
Rodriguez Contreras Jaime No se modifican disposiciones del proceso
Rodriguez Rodriguez Edward David No de insolvencia de personas naturales no
Sanchez Leon Oscar Hernan No comerciantes, acumulado con el Proyecto
Santos Garcia Gabriel - S de ley niimero 333 de 2020 Camara, Por
Ta,mayo Mamlanda,Jorg,e Eliécer Excusa, medio del cual se promueven mecanismos de
Triana Quintero Julio César No Voto fecti i de insol .
Uscétegui Pastrana José Jaime No acceso efectivo a los procesos de insolvencia
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Void de personas naturales no comerciantes
Vega Pérez Alejandro Alberto Si Covid-19 y se dictan otras disposiciones
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No transitorias.
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:
Se cierra la votacion, anuncie el resultado.
Secretaria:

Sefior Presidente, han votado Treinta y un (31)
Honorables Representantes, dieciocho (18) por el
SI y trece (13) por el NO, ha sido APROBADA la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia.

Presidente:

Sefiora Secretaria, vamos a anunciar Proyectos
para la Sesion de la proxima semana, mafnana hay
Plenaria en la mafana, entonces vamos a anunciar
los Proyectos y vamos a dejar continuar la discusion
del articulado, que por lo visto veo que, nos va a
tardar un tiempo y no quiero que se interrumpa.
Entonces, vamos a anunciar Proyectos para la
proxima semana, el martes y levantamos la Sesion.

Secretaria:

Asi se hard, Presidente. Se anuncian, por
instrucciones suyas, los eventos que se discutiran y
votaran en la proxima Sesion:

* Proyecto de ley numerol69 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona
un articulo nuevo en el Capitulo Il del
Titulo I de la Ley 5“de 1992, sobre la mocion
de censura.

* Proyecto de ley numero 020 de 2020
Camara, por medio de la cual se establecen
medidas para promover, difundir y facilitar
el uso del lenguaje claro y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 410 de 2020
Camara, por el cual se eliminan las
practicas taurinas en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 152 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan
normas para la Regulacion del Ejercicio de
las Libertades Economicas y se establecen
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 061 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifican
los articulos 88, 91y 93 del Codigo Extincion
de Dominio. (Ley 1708 de 2014) acumulado
con el Proyecto de ley nimero 121 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 1708 de 2014, Codigo de Extincion
de Dominio, acumulado con el Proyecto
de ley numero 393 de 2020 Camara, por
medio de la cual se modifica y adiciona la
Ley 1708 de 2014 - Codigo de Extincion de
Dominio y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
articulos 117 y 140, en su Numeral 2 del
Codigo Civil.

Proyecto de ley nimero 219 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 1551
de 2012 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 361
de 2020 Camara, por medio del cual se
define sistema electoral de los magistrados
miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial del articulo 257a de la
Constitucion Politica.
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* Proyecto de Acto Legislativo numero 467
de 2020 Camara - nimero 03 de 2020
Senado, por el cual se otorga la calidad de
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion a la ciudad de Medellin y se
dictan otras disposiciones.

Han sido anunciados, por instrucciones suyas,
Presidente, los Proyectos que se discutiran y votaran
en la proxima Sesion que para este fin se cite.

Presidente:

Sefora Secretaria, por favor vamos a levantar la
Sesion y se cita para el préximo martes, el Orden
del Dia se les estara comunicando. Sin embargo,
si alguno tiene alguna observacion debido a la
premura del tiempo que ya se nos viene encima la
finalizacion de sesiones, debido a que en Plenaria
las ultimas semanas ustedes saben citan todos los
dias para evacuar los Proyectos que tienen, les
agradezco que nos las hagan llegar a la Secretaria
o al Presidente o al Vicepresidente. Muchas gracias,
sefiores Representantes, se levanta la Sesion.

Secretaria:

Asi se hara, Presidente, ha levantado usted la
Sesion siendo la 1:34 de la tarde y ha convocado
para el proximo martes a Sesion, manifestarles que
el proximo viernes hay una Audiencia.

ANEXOS: Veintiocho (28) folios.

Noviembre 9 de 2020

Doctor

JORGE HUMBERTO MANTILLA
Secretario General

H. Caimara de Representantes

Referencia: Informacién de resultado prueba del COVID-19

Respetado doctor Mantilla,

Comedidamente adjunto copia del resultado de la prueba del COVID-19
realizada; la cual arrojé un resultado positivo; razén por la cual le
notificéd la misma; y le informé que actualmente me encuentro aislado y
en recuperacion.

Adicionalmente, le solicito su colaboracién para poder participar de las
diferentes Sesiones de la Comisién Primera Constitucional que se citen;
al igual que de las Sesiones Plenarias de forma virtual.

Agradezco la atencién que le merezca le presente.
Cordialmente.

Jorge Eliécer ayo Marulanda

Representante a la Camara
ce. Comisién Primera de la Camara de Representantes
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ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA T v
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SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO v
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TRIANA QUINTERQ JULIO CESAR C. RADICAL

[USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C_ DEMOCRATICO v

VALLEIO CHUIFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO v ;
(VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL v [
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[WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR v

ACTA NUMERD HORA DE INICIACION () =3 A

|
FECHA A ;2010 . ora pE TerMinacion 12 34 P

o

Paaina 1 De 1
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
LABORATORIO CLINICO Y PATOLOGIA
Calle 5#36-08  PBX: 6206000 Ext 1440/1443

Paclente TAMAYO JORGE ELIECER Orden No.: 202011070443
Historia 16448254 Fecha y Hora de ingreso  2020-11-07 14:08
Edad 60 Aflos Fecha de impresion 2020-11-08 17:43
Médico MEDICO INTERNO Servicio  CONSULTA EXTERNA
EPS COOMEVA Ubicacién  MUESTRA REMITIDA POR LA GOBERNACION
Diagnostico
Examen Resultado Unidades Valores de referencia
BIOLOGIA MOLECULAR
OTRO VIRUS ) POR PRUEBAS MOLECULARES

TIPO DE MUESTRA
RESULTADO SARS-CaV-2

HISOPADO
DETECTADO

081112020 17:36
08/11/2020 17:36
VALOR DE REFERENCIA: NO DETECTADO

TECNICA: DETECCION DIAGNOSTICA DEL NUEVO CORONAVIRUS WUHAN 2019 por RT-PCR on tiempo
real-Protocolo Estados Unidos CDC (genes objetivos N, RdRP).

Los resultados ro detectados no excluyen la infecclén por SARS Cov-2 y no deben usarse
como la Gnica base pars el manejo del paciente. Deben combinarse con observaciones
1 6n epidemiolégica.

clinicas, del paciente e in

Copia del informe
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N = Cérdoba

| CAFARA DE FIPREESFTANTEL

Represantonts o ko Comaers del Chocd

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2020

Sefiores

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Asunfo: Excusa por inasistencia — sesion mixta 25 de noviembre de 2020.

Reciba un cordial saludo, doctor Deluque

Respetuosamente me permito presentar excusa por no asistir a la sesidn de la
Comisidn descrita en la referencia, a causa de que debo alender asuntos
relacionados con mis procesos judiciales anle la Corte Suprema de Justicia que se
encuentran programados para el dia de hoy, tal como se puede evidencia en el
documento anexo a la presente comunicacion.

Agradezco su apoyo y comprension,

Atentamente,

NILTON CORDOBA MANYOMA
Representante a la Camara
Departamento del Chocd
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LUIS ALBERTO ALBAN URBAND
Representante a la Camara
Valle del Cauca

@

R
FARC e

Bogotd, 11 de noviembre 2020

Sefior

Jorge Humberto Mantilla Serrano
Secretario General

Cémara de Representantes

Congreso de Ila Republica

Copia

Sefiora

Amparo Yaneth Calderén Perdomo
Secretaria Comision Primera

Camara de Representantes

Sefiores
Comisién de acreditacion
Cémara de Representantes

Referencia: Solicitud de autorizacion para salir del pafs.

Cordial saludo,

Por medio de la presente, doy a conocer mi intencién de salir de! pais del 24 al 30 de
noviembre del 2020,

Como miembro del partido Fuerza Alternativa Revolucicnaria def Comun- FARC, me han
delegado para la participacién en el SEMINARIO INTERNACIONAL “LOS PARTIDOS Y
UNA NUEVA SOCIEDAD", con el objetivo de tratar temas relacionados con el impacto del
covid en diferentes ambites, escenarios de la post pandemia y desafios ante esta.

Esta invitacion sera del 26, 27 y 28 de noviembre de 2020 a la ciudad de México, México.

Por lo cual, solicito a la Honorable Cdmara de representantes el respectivo permiso para
ausentarme de mis responsabilidades tanto de sesiones plenarias, como de Comision
Primera de CAmara entre los dfas mencionados anteriormente.

Agradeciendo su atencion

Q;. Q@ Ao o
Luis Alberto Alban Urbano

Representante a la Camara por Valle del Cauca
Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comin FARC

m @Albanfarc
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JUAN CARLOS

LOSADA

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES

REPRESENTANTE

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 326 DE 2020C
“POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS

GENETICOS VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO b"ﬁ

IMPACTO” NA j\‘
- P

0 AN
PROPOSICION MODIFICATIVA v\}ﬁ\\ U‘\ k \

1. E1 ARTICULO 2° quedara asi:

ARTICULO 2. Definiciones: Para efectos de la presente ley se tendran en cuenta
las siguientes definiciones:

a) Perfil Genético Forense: Es un cédigo alfanumeérico de parejas de datos que es
practicamente individual y representa los componentes paterno y materno de cada
segmento del ADN que se analiza en una persona.

b) Perfil genético mezclado: El originado a partir de muestras biolégicas mezcladas
provenientes de dos o més personas.

c) Banco de perfiles genéticos de apoyo a la investigacién criminal: Son bases de
datos de perfiles genéticos obtenidos de muestras biclogicas y personas vinculadas
a hechos criminales, codificados de. tal manera que permiten conservar
confidencialidad y facil trazabilidad, y que se cruzan entre si, con el fin de detectar
posibles criminales.

d) Fenotipo: Es el conjunto de rasgos observables y detectables de una persona.

€) Evidencia abandonada: Es todo objeto recuperado por la policia judicial, en

donde pudo haberse transferido material biolégico de una persona sospechosa de )
s

una conducta criminal.

1) Delitos violentos de alto impacto: & Son delitos violentos de

alto impacto los giguientes: Homicidio (Art. 103 C.P.); Homicidio Agravado (Art

104 C.P.); Feminicidio {Art. 104A C.P.); Feminicidio Agravado (Art. 104B C.P.);

Homicidio Culposo {Art. 109 C.P.); Homicidio Culposo Agravado {Art. 110
C.P.); Homicidio en Persona Protegida (Art. 135 C.P.); Tortura en Persona
Protegida (Art. 137 C.P.); Actos Sexuales Violentos en Persona Protegida (Art.
139 C.P.); el-delito-de-h jeidio-tinificad: 1 Libro-II, Titule I, Capitulo H
de—laTey-599-de-2000 D icién Forzada (Art. 165 C.P.); D ici

Forzada Agravada (Art. 166 C.P.); Secuestro Simple {Art. 168 C.P.); Secuestro
Extorsivo {Art, 169 C.P.}; Tortura (Art 178 C.P.); Tortura Agravada (Arf. 179
C.P.); Acceso Carnal Violento (Art. 205 C.P.}; Acto Sexual Violento (Art. 206
C.P.); Acceso Carnal o Acto Sexual en Persona puesta en Incapacidad de
Resistir (Art. 207 C.P.); Acceso Carnal Abusivo con menor de Catorce afios

(Art. 208 C.P.); Acceso Carnal o Acto Sexual Abusivos con Incapaz de Resistir
(Art. 210 C.P.). yted Hos delit tra—la Libertad i

VOLUCION SOCIAL

JUAN CARLOS

LOSADA '

4 B Y

~ REPRESENTANTE

de-2000

Justificacion: Se corrige la redaccién de la definicion de Delitos Violentos de Alto Impacto
respetando el principio de estricta legalidad, definiendo taxativamente cuales delitos seran
considerados como Delitos Violentos de Alto Impacjp.

Cordialmente,

AN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

7

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO.326 DE 2020 CAMARA “POR MEDIO

DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS GENETICOS N

VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO”,

Modifiquese €l literal f) y adicionese los literales g) y h) al articulo 2 asi:

f) Delitos violentos y de alto impacto. Se entenderan como delitos violentos y d

alto impacto los tipificados en la Ley 599 de 2000 asi: Del Titulo !, "delitos contra la
vida y la integridad personal”, el contemplado en el Art 103. Del Titulo Il, "delitos
contra personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario®,
capitulo tnico, articulo 135 (Homicidio en persona protegida), Articulo 137 (Tortura
en persona protegida), Articulo 139 (Actos sexuales violentos en persona
protegida), Articulo 144 (Actos de terrorismo). Titulo Ilf delitos contra la libertad
individual y otras garantias, capitulo primero de la desaparicion forzada, Articulo
165 (Desaparicion forzada), capitulo segundo: “del secuestro”. Titulo IV delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales: capitulo primero {de la violacion),
capitulo segundo (de los actos sexuales abusivos). Titulo VII delitos contra el
patrimonio econdmico, capitulo primero; “del hurto”. -

g) Genotipos STRs, InDels y SNPs: Se refiere a los diferentes sitios del ADN que
pueden analizarse para obtener un perfil genético asi: STRs, secuencias repetidas
cortas de ADN de tamario variable entre las personas; InDels: secuencias cortas
que varian entre individuos, dependiendo si estan presentes o ausentes en su ADN.
SNPs: cambios de una sola base del ADN de una persona a otra

h) Células epiteliales de contacto: Son un tipo de células que recubren las

superficies externas e internas del cuerpo y se transfieren con facilidad en la
interaccion entre personas o con su ambiente,

Cordialmente,

Representante a la Camara
Departamento del Valle

PROPOSICION

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO.326 DE 2020 CAMARA “POR MEDIO
DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS GENETICOS
VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO".

El literal a) del articulo 7 quedara asf: ~O
7

a) Para personas condenadas por delitos que afecten la vida.(la Hbertad\}y la liberta Q\
sexual, seran excluidos 40 afios después del cumplimiento de’su condeha o cuand )y
el individuo alcance la edad de 80 arios

Cordialmente,

— N
ELBERT DIAZ LOZANO
Representante a la Camara
Departamento del Valle

FIRMA
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ALEJANDRO

VEGA

Villavicencio, noviembre de 2020

PROPOSICION
4
)
Modificar el literal a del articulo 7 en el Proyecto de Ley No. 326 de 2020 — Cémara “Por medio de -
5 7,
la cual se crea el Banco Nacional de Datos i I ala isidn de delitos vi LO N
de alto impacto”, por lo cual quedard asl: Ny

“ARTICULO 7. Exclusién de Perfiles Genéticos. Serdn excluidos del Banco Nacional de Datos

Genéticos vinculados a la comision de delitos violentos de alto impacto, bajo los siguientes criterios:

a) Para personas condenadas por delitos que afecten la vida~ta-libertad; y la libertad sexual-o

proph ia} serén

40 afos después del cumplimiento de su condena o

cuando el individuo alcance la edad de 80 afios.

b) Cuando se determine que hay ausencia de responsabilidad penal o haya cesacién de la accién
penal o se apligue zlguna de las causales para terminar la accién o sancién penal, se excluird del
Banco de datos una vez no se considere necesaria su retencion por parte de una autoridad judicial

o por solicitud del mismo.”

Atentamente, .

el

!
%Trnwuno VEGAPEREZ

REPRESENTANTE A LA CAMARA

Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7¢ No. 8-68, Oficina 236b
www.dlejandrovega.co alejondro.vega@camara.gov.co

ALEJANDRO

VEGA

JUSTIFICACION DE LA PROPOSICION

Por la cual se propone modificar el articulo 7 en el Proyecto de Ley No. 326 de 2020 - Camara

“Por medio de la cual se crea el Banco de Datos éti inculados a la isién de

delitos violentos de alto impacto”

Se propone corregir lo que podria ser una contradiccidn evidenciada una contradiccion por el
Consejo Superior de Politica Criminal en el concepto 14.2020 numeral 33. El proyecto de Ley
326/2020C establece en el literal a del articulo 7 que serdn excluidos del Banco los datos de las
personas vinculadas con los delitos que afecten la libertad de manera general {ademas de la libertad
sexual) y la propiedad con violencia. Sin embargo, en la definicién de delitos de alto impacto, objeto
de este proyecto de ley, determinados en el articulo 2 literal f, no se encuentran este tipo de delitos,
sino Unicamente los delitos de homicidjo y los delitos contra la libertad e integridad sexuales, por lo

que se propone ajustar el articulo 7 para que sea concordante con el 22,

Ediificio Nuevo del Congreso Carrera 7¢ No. 8-68, Oficina 236b
www.dlejandrovega.co dlejondro.vega@camara.gov.co

JUAN CARLOS

LOSADA

COMISION PRIMERA QAMARA DE REPRESENTANTES

REPRESENTANTE

“POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS GENETICOS

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 326 DE 2020C
VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO”

PROPOSICION MODIFICATIVA

1. El ARTiCULO 7° quedara asi:

ARTICULO 7. de Perfiles Genéticos, Los perfiles y el i ético seran
excluidos del Banco Nacional de Datos vinculades a la comisién de delitos
violentos de alto impacto bajo los siguientes criterios:

—
&) Para personas condenadas por deitos viel de alto i aue-afostentavida N |
la-libestad -la libertad dad-{ N 40 afios A& |/
despus dej cumpliriento de s consisnia o cuand ol individuo aleance Ia edad de 80 af

b) Cuando se determine que hay ausencia de responsabilidad penal o haya cesacion de 1a
accién penal o se aplique alguna dé las caysales para terminar la accién o sancién penals
irédel de—dat 4 : i

1 P
ted 5 judieial lios delmi.
P ¥ P -

Justificacién: No se entiende el por qué se habla de delitos que afecten la propiedad (con
violencia) cuando ni siguiera estd catalogado como delito de alto impacto,

Tampoco se explica por qué la exclusion 40 arios después de cumplida la condena o cuando
el individuo aleance la edad de 80 grips, entendiendo que en Colombia se es adulto mayor
después de los 60 arios y la esperanza de vida en Colombia estd calculada en 74 arios.

El literal B no se ajusta a los d L] del p1 do ni mucho menos a la
presuncién de inocencia, ya que si el proceso precluyd o se archivé sin importan la causal,
deben todos los d hos del p agquellos sobre su material

genético recuperado, sin supeditarlo al arbitrio de una autondad Judicial.

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL

JUAN CARLOS

LOSADA

COMISION PRIMERA CAMABA DE REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 326 DE 2020C l
“POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS GENETICOS

VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO"

PROPQSICION MODIFICATIVA

1. El ARTICULO 8° quedara asi:

/?.

ARTICULO 8. De los procedimientos de bisqueda de los Perfiles Genéticos en el Banco < =~ . -
Nacional de Datos Genéticos: El Instituto Nacional de Medicina Legal creara las secciones N&J 4
o indices de perfiles genéticos que sean necesarios para apoyar la investigacion judicial de ¥ ¢ &
los delitos que trata la presente ley, en los cuales podra realizar dos tipos de consultas:

1. Buasquedas aleatorias periédicas: Se rea]lzara entre elementos probatorios de origen ., i<
desconocido, mientras no se conozea su origen. Estos perfiles no son sujetos de derechos Y 0
y puede disponerse de ellos para biisquedas periédicas que programara el Instituto L
Nacional de Medicina Legal sin que se requiera orden judicial especifica ni control de 4 |
legalidad para tomarlos, procesarlos e ingresarlos al Banco Nacional de Datos Genéticos ¥ [
buscarles contra el mismo u otro indice o categoria. ‘p

En todo caso, el Instituto Nacional de Medicina Legal garantizara la seguridad de las bases
de datos en general y los componentes de software y hardware por medio de la
implementacion de la norma internacional ISO/IEC 27001 ”Sistema de Gestién de
Seguridad de la Informacién”, para evitar la pérdida o alteracién de los registros contenidos
en el Banco Nacional de Datos Genéticos

También podran ser objeto de busqueda aleatoria las evidencias abandonadas que se
ajusten a las de legalidad descritas

2. Busquedas Dirigidas o Selectivas: Podran ser objeto de buisquedas dirigidas o selectivas
en el E:mco Nacmnal de Datos Genencos aquellos perfiles genéticos de personas

s6lo en respuesta a érdenes judicial
especificas y siempre que exista contrcl de legalidad previo realizado por un juez de
garantias.

Justificacién: El almacemzmvento de perfiles de
detenidos atenta contra la pr de i sin de que es una medida
invasiva a la libertad, sin suficiente justificacion o sustento, toda vez que no existe si quiera
sentencia condenatoria material o formal que pueda limitar o disponer de los derechos de los
procesados.

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL
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TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL (A . f H
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C.DEMOCRATICO | L H
VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME C.DEMOCRATICO | * A R |
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL . = !
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JUAN CARLOS

LOSADA

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES

' REPRESENTANTE

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 326 DE 2020C
“POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS
GENETICOS VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO
IMPACTO”

PROPOSICION' MODIFICATIVA
1. El ARTICULO 4° quedara asi:

ARTICULO 4°. Al iento, Si izacién y toma de material genético
- El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses almacenard y
sistematizaré en el Banco Nacional de Datos Genéticos vinculados a la comision de
Delitos violentos de alto impacto, la informacién genética asociada con las
muestras o evidencias biolégicas que hubieren sido obtenidas en desarrollo de
valoraciones médico legales o necropsias practicadas en el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, a victimas de delitos violentos de alto impacto,
donde a juicio del forense, pueda recuperarse evidencia biolégica potencialmente
vinculante de un posible agresor. Igualmente se almacenara la informacion
genética asociada con las muestras bioldgicas que se recuperen en el lugar de los
hechos.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses implementara indices
forenses para perfiles de muestras sin titular conocido, del lugar del hecho,
valoracion médico legal o necropsia; de igual forma el indice de vinculados para
perfiles de indiciados, imputados o condenados.

El administrador del BPG-IC podra crear los indices que se requieran para facilitar
la gestion del banco y su apoyo a la investigacién judicial.

En el marco del Sistema de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en los municipios
y/o departamentos donde no se encuentre una sede o personal de ese Instituto,
seran los Hospitales o en su defecto las Clinicas privadas quienes se encarguen de
recaudar las muestras biolégicas de las que trata la presente ley, conforme a lo
establecido en el procedimiento de cadena de custodia para asegurar su capacidad
demostrativa, asi como la ejecucion de los procedimientos para su conservacion, y
enviarlas de forma inmediata al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses para su procesamiento e inscripcién en el Banco.

Sera causal de mala conducta del representante legal del hospital o clinica el no
reporte de las pruebas bioldgicas de las que habla el presente articulo, Para clinicas
u hospitales privados que no reporten las pruebas biolégicas de las que habla en
el presente articulo, incurrirdn en una multa. El Gobierno Nacional en un plazo no
mayor a seis (6) meses reglamentara lo concerniente al protocolo de envio de
muestras para el estudio del ADN y las sanciones correspondientes.

#EVOLUCION SOCIAL

JUAN CARLODS

LOSADA

PARAGRAFO PRIMERO: El Banco Nacional de Datos Genéticos dispondra lo
necesario para la conservacién de un modo inviolable e inalterable de los archivos
de informacién genética y de las muestras obtenidas.

v’ REPRESENTANTE

PARAGRAFO SEGUNDO: La informacién obrante en el Banco serd mantenida de

forma permanente, excepto en los eventos previstos en que proceda la @]

exclusion de perfiles genéticos de que trata el articulo séptimo de la presente T
Ley.
Justificacién: Se ajusta en aras de que la redaccién del paragrafo segundo sea
arménica con lo dispuesto en el Articulo 7mo.
Cordialmente,
N
b
3 Ao
JUAN CARLOS LOZADA VARGAS %\:24\0{ ) \\f\J
Representante a la Camara N
Partido Liberal oYW ,VV\
< >
2,0
R

#EVOLUCION SOCIAL
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PROPOSICION

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO.326 DE 2020 CAMARA “POR MEDIO
DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS 'GENETICOS
VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO”.

Modifiquese el paragrafo segundo y adicionese un paragrafo tercero al articulo 4
asi:

PARAGRAFO SEGUNDO: La informacién obrante en el Banco serd mantenida de
forma permanente, excepto lo previsto como exclusion de perfiles genéticos de que
trata el articulo séptimo de esta ley.

PARAGRAFO TERCERO: En los municipios donde le corresponda a los hospitales
ejercer esta funcién, se va a requerir su acreditacion bajo la norma ISO IEC 17025
“Requisitos generales para la competencia de los laboratorios de ensayo y
calibracion” con la ONAC, como puntos de toma de muestra de ADN para procesos
de analisis con fines de identificacion humana.

Cordialmente,

fy

b A

N & WY
%\\\\‘é y \)\53} ’\7\\ ~

ELBERT DIAZ LOZANO
Representante a la Camara
Departamento del Valle
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JUAN CARLOS

LOSADA

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 326 DE 2020C %,U .

“POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS GENETICOS ¢ -

VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO” .Y
>

PROPOSICION MODIFICAJIVA §
1. El ARTICULO 6° quedara asi: <X e e

ARTICULO 6, Inclusién de Perfiles Genéticos. El Banco Nacional de Datos Genéticos
almacenara y administrara los perfiles de ADN de por
de delitos violentos de alto impacto en las siguientes categorias:

1. Perfiles de ADN obtenidos de fluidos biolégicos, manchas, fragmentos de tejidos o células
epiteliales de contacto, sin titular identificado, es decir, de los cuales no se conoce el
individuo origen, recuperados sobre las victimas o en el lugar de los hechos, que tengan
potencial de evidencia demostrativa en el contexto de una investigacién criminal.

2. Perfiles de ADN obtenidos de personas de quienes se conace su
xdentldad que han sido vinculados ai prcceso judicial frente a delitos viclentos de alto

ya-sea como iad condenados con sentencia ejecutoriada,
que hayan aportado voluntariamente su muestra en presencia de su apoderado.

La-edad-de-1 & b1 i 3 1
P P 5 P P
£ de-1 Podran-incluiree-L de-edad, previ 3 én-del
3 d PR i 4 te el-d ho-al-debid
Juez- P P P ¥
4 1 id 1 artionlo-249-de-lal

¥-506-de-2004

Una vez que la sentencia condenatoria se encuentre en firme, el juez o tribunal ordenara
de oficio los examenes tendientes a lograr la identificacién genética y su inscripcién en el
Banco Nacional de Datos Genéticos. Se realizaré el perfilamiento de eriminales

£ iadel 1 a

K
sobre—| P ¥-¥

la poblacién carcelana del pais condenadaos por delitos contra la libertad y
formacioén sexual la-dife e g do odad y

ial 1 homiaidi sl

los delitos contra la vida y. la mtegndad personal.

En el caso donde sea de utilidad tomar y perfilar genéticamente la muestra de una victima,
esta s6lo podra hacerse bajo la firma y consentimiento informado expreso para los fines
especificos y con la obligacién de eliminarse tanto la muestra biolégica, como su perfil de
ADN, una vez cumplido su objetivo en la investigacion.

3. Se incluyen los perfiles genéticos provenientes de vestigios biologicos obtenidos como
evidencia abandonada por persona conocida, siempre que la muestra sea recuperada, se
encuentre fuera de la esfera del dominio del titular, por lo que no se requerira de su
consentimiento para la toma y el analisis. Estos elementos podran obtenerse,
exclusivamente, para uso en la investigacion criminal.

Justificacién: El articulo es inconsistente respecto a la calidad de los perfiles genéticos que
se almacenaran, toda vez que en el inciso primero menciona a ACUSADOS o DETENIDOS,
mientras que en el numeral segundo hace referencia a INDICIADOS ¢ a IMPUTADOS.

'#EVOLUCION SOCIAL

WU
it

JUAN CARLOS

LOSADA

Manejando asi 4 categorias distintas en el derecho procesal penal que en ningun momento
pueden entenderse como iguales.

REPRESENTANTE

Respecto al inciso primero y el nu L do: el ali de perfiles de acusados,

tados o d idos atenta contra la presuncién de inocencia, sin mencionar
de que es una medlda invasiva a la libertad, sin suﬁclente Justificacién o sustento, toda vez
que no existe st quiera ia cond. ‘oria material o formal que pueda limitar o disponer
de los derechos de los procesados.

No debe confundirse el hecho de aportar vol i te la muestra genética a que
voluntariamente se esté de acuerdo con que se incluya en el Banco genético.

En consecuencia se propone que la inclusién del perfil en el Baco Genético solamente sea
extensivo a personas condenadas por delitos de alto impacto.

El término menor.de edad se ha interpretado como “peyorativo” para identificar a este grupo
poblacwnal y encasillarlos como sujetos pasivos de derechos, circunstancia superada con la
7 1 de la C ion de los D hos del Nifio, el articulo 440 de la Constitucién y la
Ley 1098 de 2006 articulo 3o, en los cuales el término adecuado a utilizar con esta grupo
etario es nifios, nifias y adolescentes. Con la precitada denominacién se reconoce a este grupo
poblacional como sujetos activos de derechos, considerados como seres en desarrollo que
poseen dignidad integral. Lo anterior, ratificado en miultiples conceptos juridicos donde se
senala:

Respecto a la edad, puede ser violatorio a derechos de los menores y garantias, a pesar de
que medie autorizacién del juez de conocimiento, ya que debe mediar la autorizacién de los
padres o quien detente la patria potestad.

Por su parte, el Consejo Superior de Politica Criminal encuentra que la disposicion que seriala;
“La edad de la persona vinculada como posible agresor no serd impedimento para la toma

de mueszra, podn:m luirse a las persona res de 18 arios, previa autorizacién del juez
de ”, resulta violatoria de la de sujetos de especial proteccion que recae
sobre las ninas, los nifios y adol y la 1 da a la dignidad y la

autodeterminacion que en su cabeza se reconoce. Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional
en dgferemes sentencias, como la T — 200 de 2014. Asimismo, dicha disposicion estaria

el especifico y dif iado que se debe aplicar en los casos en que
los adolescentes infringen la ley penal, conforme lo sefiala la Corte Constitucional,

Se corrige la redaccién del inciso tercero del numeral segundo, e igualmente deberia nada
mds y de manera taxativa supeditarse a la definicién de delitos de alto impacto.

Cordialmente,

'UAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL

JUAN CARLOS

LOSADA

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES

REPRESENTANTE

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 326 DE 2020C
| “POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS GENETICOS
g VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO? i

Qy}\‘b :
ARTICULO 3. Funciones: En virtud de la direccién y coordinacién nacional del’Banco .

Nacional de Datos Genéticos vinculados a la comisién de Delitos violentos de alto impacto,
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses tendra las siguientes funciones:

PROPOSICION MODIFICATIVA

1. El ARTICULO 3° quedara asi:

a} Ingréso, busqueda, eliminacién, reporte de coincidencias y control de calidad de perfiles
genéticos; y laboratorios especializados que procesen las muestras positivas analizadas en
i ; stioa delrmi

giay
b) ral 4—de—h Seguimiento y capacitacién a los diferentes
orga.msmos que hacen parte del Sistema de Medicina Legal y Ciencias Forenses, respecto
alp i de toma de muestra y cadena de

¢ C 16 1 i base-de-dat ot

¥
fndea; de la informacién genética prudumda por laboratonos estatales de genética forenses
¥ de muestras o d recu das dentro de las
investigaci de delitos vi de alto impacto.

d) Proteger-el Proteccién del material genético y de la informacién obtenidas de muestras
forenses analizadas e incluidas en el Banco de Nacional de Datos Genéticos vinculados a
la Comisién Delitos Violentos de Alto Impacto, en cumplimiento de los estandares
internacionales, mediante criterios éticos y legales de privacidad, control de calidad de los
analisis, resguardo de la cadena de custodia y uso exclusivo de la informacién genética
para fines de investigacién de delitos violentos de alto impacto.

¢) Administracién, definicién y controlas de todos los usuarios que puedan tener acceso al
Banco Nacional de Datos Genéticos Vinculados a la Comisién Delitos Violentos de Alto
Impacto.

El Gobierno Nacional reglamentara su funcionamiento en un plazo no mayor de ocho (8)
meses contados a partir de la entrada en vigencia de la presente ley

Justifi : Se corrige la r ion.

Cordialmente,

AN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL'

ALEJANDRO

Villavicencio, noviembre de 2020

PROPOSICION

Modificar el pardgrafo segundo del articulo 4 en el Proyecto de Ley No. 326 de 2020 — Camara “Por

medio de la cual se crea el Banco | de Datos ala de delitos

violentos de alto impacto”, el cual quedara asi:

“ARTICULO 4°. Al i i

y toma de material genético ~{..)

PARAGRAFO SEGUNDO: La informacidn obrante en el Banco seréd mantenida de forma permanente,

excepto lo previsto como,_exclusid

de perfiles genéticos de que {|

iculo séptimo de est:

ley..

Atentamente,

o ALEJANDRO,VEGA PEREZ -
REPRESENTANTE ALA'CAMARA

Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7° No. 8-68, Oficina 236b
www.dlejandrovega.co alejandro.vega@camarg.gov.co
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ALEJANDRO

—  VEGA

JUSTIFICACION DE LA PROPOSICION
Por la cual se propone modificar el articulo 4 en el Proyecto de Ley No. 326 de 2020 - Camara

“Por medio de la cual se crea el Banco | de Datos éti inculados a la

delitos violentos de alto impacto”

Se corrige lo que podria ser una contradiccion evidenciada por el Consejo Superior de Politica
Criminal en el concepto 14.2020 numeral 28. El proyecto de ley establece en el paragrafo segundo
de este articulo 4, que la informacion en el Banco serd mantenida permanentemente, pese a que
en el articulo 7 del mismo proyecto de ley se establece la exclusién de algunos perfiles genéticos,
por lo cual si hay exclusidn, no en todos los casos la informacién contenida en el banco serfa
permanente. En consecuencia se hace necesario ajustar el paragrafo 2 del art 4 para que sea

concordante con la consideracidn contenida en el mismo proyecto de ley.

Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7° No. 8-68, Oficina 23éb
www.alejandrovegd.co alejandro.vega@camara.gov.co

PROPOSICION

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO.326 DE 2020 CAMARA “POR MEDIO
DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS GENETICOS
VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO”.

Los incisos primero, segundo y tercero del numeral 2 del articulo 6 quedaran asl:

2. Perfiles de ADN obtenidos de personas de quienes se conoce 'su identidad, gue
han_sido vinculadas al proceso judicial ya sea como_indiciados, imputados o
condenados con sentencia ejecutoriada, que_hayan aportado voluntariamente’su
muestra en presencia de su apoderado, incluso si va hubieren fallecido.

La edad de la persona vinculada como posible agresor no sera impedimento para
la toma de la muestra, Podran incluirse los_nifios, nifias y adolescentes, previa
autorizacion del juez de conocimiento, siempre y cuando se respete el derecho al
debido proceso y en concordancia con lo establecido en el articulo 249 de la ley 906
de 2004

Una vez que la sentencia condenatoria se encuentre en firme, el juez o tribunal
ordenara de oficio los examenes tendientes a lograr la identificacion genética y su
inscripcién en el Banco Nacional de Datos Genéticos. Se realizara el perfilamiento
de criminales condenados existentes a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley y se hara sobre la poblacion carcelaria del pals condenados por delitos
contra la libertad y formacion sexual, haciendo énfasis en la diferenciacion de
victimas pifios, nifias y adolescentes, y los delitos contra la vida y la integridad
personal, especialmente el homicidio seriat. :

Cordialmente,

MORZISEGN
CAMAR
PECHA
HORG,

K J -

ELBERT DIAZ LOZANO ™~ -

Representante a la Camara i
Departamento del Valle

JUAN CARLOS

LOSADA

COMISION

REPRESENTANTE

CAMARA DE RE] TANTES

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 326 DE 2020C
“POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL BANCO NACIONAL DE DATOS GENETICOS
VINCULADOS A LA COMISION DE DELITOS VIOLENTOS DE ALTO IMPACTO”

PROPOSICION MODIFICATIVA

1. El ARTICULO 9° quedar4 asi:
ARTICULO 9. Prohibicién del uso de é Se prohibe la utilizacién de
cualquier componente de material genético para cualquier fin que no sea la identificacién
de personas a los efectos previstos en esta ley.

Quien El servidor piiblico que utilice in el material genético dispuesto en el
banco de datos genético, incurrird en causal de mala conducta sin perjuicio de las deméas
sanciones a las que haya lugar.

Cordjalmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal
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Proyecto A& le e /20 G o
H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2018 - 2022
APELLIDOS Y NOMBRES FILIAC. SL_|_NO St | N0 | s N
ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC XL~ f j
ARIAS BETANCURT ERWIN C_RADICAL LS |
ASPRILLA REYES INTI RAUL . VERDE X 4 '
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P.U. HEE<S j
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL X |
CORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL = < o 1
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICO T X H H
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. 1 1 i
DIAZ LOZANO ELBERT P.U. S | |
ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO _ |LIBERAL X T ] J
GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA A VERDE X 1, i
GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL X/ ]
HOYOS GARCIA JGFIN JAIRO P.U. X ¥ |
LEON LEON BUENAVENTURA CONSERVADOR T X H |
LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C. RADICAL X . \
LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C_RADICAL X | )
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL 4 1 1
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALI CONSERVADOR . ! [
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL - I X | 1
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO X! : :
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO CONSERVADOR X T T
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL e | 1 i
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C. DEMOCRATICO - X : :
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL Py |
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARTA C. DEMOCRATICO - :
REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL ES |
ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA C. HUMANA <] 1 1
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL T K. . ]
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __|C. DEMOCRATICO T A T T
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL X ! ]
SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO X ! !
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.U. N b= ol LRkoaadew
 TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL o/ | H
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO T X : i
VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO P4 | i
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL X f f
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO _|C. DEMOCRATICO X T T
WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR < i f
TOTAL {1 IR ’ ¥
7

recHa_ INOY 257 /7_0‘
ACTANo. ___ 29

@




Pégina 42 Lunes, 21 de diciembre de 2020 GACETA DEL CONGRESO 1541

HA& zndlendnl i
! GONZ LEZ ?‘% J‘

Bogotd D.C. 25 de noviembre de 2020

CONSTANCIA

El Representante a la Camara por el Departamento del Caquetd, Harry Giovanny
Gonzdlez Garcia, por medio de la presente constancia manifiesta su preocupacién
frente al ataque realizado al Monumento Nacionel Edificio Curiplaya.

SegUn medios de comunicacidn, en la madrugada del 25 de noviembre,
Dia Internacional de la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer, se presentaron
una serie de manifestaciones en Florencia-Caquetd, en conmemoracion de todas
las mujeres victimas de feminicidios. De acuerdo al Observatorio Feminicidios
Colombia, al mes de octubre se presentaron 508 casos de feminicidio en el teritorio
nacional, situaciéon que es alarmante en el marco del confinamiento preventive
que se han presentado. Rechazamos las violencias contra las mujeres en Colombia,
asi como rechazamos algunos ataques readlizados a la infraestructura del
Monumento Nacional Edificio Curiplaya, declarado Bien Nacional de cardcter
cultural por el Ministerio de Cultura en la resolucidn 1752 del 2000, y patrimonio
histérico de todos los caquetefios.

Hacemos un llamado a las nuevas précticas de manifestacid publica y extendemos
a los autoridades locales la invitacidn, a brindar espacios de expresion con base
cultural, donde se propongan nuevas practicas como un “Grafitén” o ccciones
que sean viculanies con el resto de la ciudadania, para que tengan un mayor
alcance pedagdgigo y sensible frente a la problemdtica.

El representante Harry Giovanny manifiesta su solidaridad con todas las victimas de
feminicidios y violencias de género, y se une a la conmemoracion de este dia.

Atentamente,
Hal/ Giove% ly Gonzdtez Gareia

Rﬁpresem € ala Cdmara-
Departamento del Caquetd

AQU[\’IVE LA DEMOCRACIA

. . _—
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Edificio Nuevo del Congreso de la Repiblica
harry.gonzalez@camara.gov.co
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