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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 30 DE 2020
(noviembre 30)
Legislatura 2020-2021
Sesion Mixta

En Bogota, D. C., el dia lunes 30 de noviembre de
2020, siendo las 1:35 p. m. de la tarde, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salon Boyaca del Capitolio Nacional y en
la Plataforma Hangouts Meet, previa citacion.
Presidida la Sesion por el honorable Representante
Julidn Peinado Ramirez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista

y verificacion del Quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Presidente:

Secretaria muy buenas tardes para todos los
honorables Representantes, en este momento se da
por aperturada la sesion, por favor llamar a lista,
siendo la 1:35 por favor sefiora Secretaria, llamar
a lista.

Secretaria:
Si sefior Presidente, llamo a lista.

Contestaron los honorables

Representantes:

siguientes

Arias Betancur Erwin

Asprilla Reyes Inti Raul

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David Recinto

Cordoba Manyoma Nilton

Daza Iguaran Juan Manuel

Diaz Lozano Elbert

Estupifidan Calvache Herndn Gustavo

Goebertus Estrada Juanita Maria

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leoén Leon Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Navas Talero Carlos German

Padilla Orozco José Gustavo

Peinado Ramirez Julian Recinto

Robledo Gomez Angela Maria

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado Quorum Decisorio.

En el transcurso de la Sesion ingresaron a la
plataforma los honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Hoyos Garcia John Jairo

Lopez Jiménez José Daniel
Losada Vargas Juan Carlos
Méndez Hernandez Jorge

Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
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Vega Pérez Alejandro Alberto

Con excusa los honorables Representantes:
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer.
Presidente:

Muchas gracias seflora Secretaria, en ese orden
de ideas por favor dar lectura al Orden del Dia.

Secretaria:
Si Presidente:
CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

LEGISLATURA 2020-2021
SESION MIXTA
Salon Boyaca — Capitolio Nacional

(Obedece al acta de la Camara de
Representantes y Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E del 6 de noviembre de

2020, y el comunicado de prensa de la Secretaria
Distrital de Salud del 12 de noviembre de 2020)

PLATAFORMA HANGOUTS MEET
ORDEN DEL DiA
Lunes treinta (30) de noviembre de 2020
01:30 p. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II

Discusion y votacion de Proyectos en Primer
Debate

1. Proyecto de ley numero 169 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona
un articulo nuevo en el Capitulo Il del
Titulo I de la Ley 5°de 1992, sobre la mocion
de censura.

Autor: Honorable Senador Richard Aguilar Villa.

Ponentes: Honorable Cesar

Augusto Lorduy Maldonado.

Representante

Proyecto publicado:
numero 681 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero: 878 de 2020.

2. Proyecto de Acto Legislativo numero 467
de 2020 Camara — nimero 003 de 2020
Senado, por el cual se otorga la calidad de
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion a la ciudad de Medellin y se
dictan otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: honorables Representantes. Yénica
Acosta Infante, Juan Manuel Daza Iguaran, Oscar
Dario Pérez Pineda, José Jaime Uscategui Pastrana,
Esteban Quintero Cardona, Juan Fernando Espinal
Ramirez, Enrique Cabrales Baquero, John Jairo
Berrio Lopez, Héctor Angel Ortiz Niiiez, César
Eugenio Martinez Restrepo, Luis Fernando Gomez
Betancur, John Jairo Bermudez, Margarita Maria

Restrepo Arango, Jairo Cristancho, José Vicente
Carreiio Castro, Juan David Vélez, Edward David
Rodriguez, Rubén Dario Molano, Hernan Humberto
Garzon, Milton Hugo Angulo, Alvaro Herndn Prada
Artunduaga, Gustavo Londono, Jennifer Kristin
Arias Falla, Juan Pablo Celis Vergel, Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi, Oscar Leonardo Villamizar Meneses,
Ricardo Alfonso Ferro Lozano, los honorables
Senadores: Alvaro Uribe Vélez, Ruby Helena
Chagiii Spath, Paola Andrea Holguin Moreno,
Nicolas Peérez Vasquez, Amanda Rocio Gonzdlez,
Maria Del Rosario Guerra, Ernesto Macias Tovar,
Fernando Nicolds Araujo, Carlos Meisel Vergara,
Ciro Alejandro Ramirez, José Obdulio Gaviria,
Santiago Valencia Gonzalez, John Harold Sudarez,
Honorio Miguel Henriquez, Gabriel Jaime Velasco,
Carlos Felipe Mejia Mejia, Alejandro Corrales
Escobar, Paloma Valencia Laserna.

Ponente: Honorable Representante Margarita
Maria Restrepo Arango.

Texto Aprobado Plenaria Senado, Gaceta del
Congreso nimero de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1380 de 2020.

3. Proyecto de ley numero 020 de 2020
Camara, por medio de la cual se establecen
medidas para promover, difundir y facilitar
el uso del lenguaje claro y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Nubia Lopez
Morales, Elizabeth Jay-Pang Diaz, Edgar Alfonso
Gomez Roman, Alexdander Bermiudez Lasso, Fabio
Fernando Arroyave Rivas, Adriana Gomez Millan,
Julian Peinado Ramirez, Jezmi Lizeth Barraza
Arraut.

Ponente: Honorable Julian
Peinado Ramirez.

Representante

Proyecto publicado:
numero 629 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1034 de 2020.

4. Proyecto de ley numero 408 de 2020
Camara, por medio de la cual se eliminan las
causales dentro de los procesos de divorcio,
cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso, separacion de cuerpos y se dictan
otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: honorables Representantes  Luvi
Katherine Miranda Peria, Julian Peinado Ramirez,
Juan Fernando Reyes Kuri.

Ponente:  Honorable Juan

Fernando Reyes Kuri.

Representante

Proyecto publicado:
numero 903 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1117 de 2020.

5. Proyecto de ley numero 064 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
el titulo IV de la Ley 1564 de 2012 referente

Gaceta del Congreso
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a la insolvencia de persona natural no
comerciante y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley niimero
114 de 2020 Camara, por medio de la cual
se modifican disposiciones del proceso
de insolvencia de personas naturales no
comerciantes, acumulado con el Proyecto
de ley nimero 333 de 2020 Camara, por
medio del cual se promueven mecanismos de
acceso efectivo a los procesos de insolvencia
de personas naturales no comerciantes
Covid 19 y se dictan otras disposiciones
transitorias.

Autores: honorables Representantes. José
Daniel Lopez Jiménez. ///Proyecto de ley niimero
064 de 2020 Camara/// Buenaventura Leon Leon,
Maria Cristina Soto de Gomez, Alfredo Ape Cuello,
Ciro Antonio Rodriguez, Ciro Antonio Rodriguez,
Adriana Magali Matiz Vargas, Juan Carlos Wills
Ospina, Armando Antonio Zabarain, Jaime
Felipe Lozada, Juan Carlos Rivera, Diela Liliana
Benavides, José Gustavo Padilla, Felipe Andrés
Murfioz, Wadith Alberto Manzur Imbet, José Elver
Herndandez Casas, Félix Alejandro Chica Correa,
Nidia Marcela Osorio Salgado, Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran, German Alcides Blanco, Yamil
Hernando Arana, Emeterio José Montes ///Proyecto
de ley numero 333 de 2020 Camara/// honorables
Representantes. Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Alejandro Carlos Chacon Camargo, Hernan
Gustavo Estupirian Calvache, Carlos Adolfo Ardila
Espinosa, Henry Fernando Correal Herrera,
Nubia Lopez Morales, Nilton Cordoba Manyoma,
Juan Fernando Reyes Kuri, Alejandro Alberto
Vega Pérez, Angel Maria Gaitin Pulido, Alvaro
Henry Monedero Rivera, Elizabeth Jay-Pang Diaz,
Adriana Gomez Millan, Juan Diego Echavarria
Sanchez, Andrés David Calle Aguas, Edgar Alfonso
Gomez, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Oscar Herndn
Sanchez Leon, Crisanto Pisso Mazabuel, Silvio José
Carrasquilla, Nevardo Eneiro Rincon, Juan Carlos
Reinales, Rodrigo Arturo Rojas, Flora Perdomo
Andrade, Alexander Harley Bermudez, Carlos
Julio Bonilla Soto, Luciano Grisales Londorio,
John Jairo Roldan, Julian Peinado Ramirez,
Kelyn Johana Gonzdlez, José Luis Correa, Fabio
Fernando Arroyave, Juan Carlos Lozada Vargas,
Victor Manuel Ortiz y los honorables Senadores:
Mauricio Gémez Amin, Miguel Angel Pinto, Andrés
Cristo Bustos, Laura Esther Fortich Sanchez,
Horacio José Serpa Moncada, Fabio Raul Amin,
Rodrigo Villalba Mosquera, Guillermo Garcia, Luis
Fernando Velasco, Lidio Garcia Turbay y Mario
Alberto Castanio.

Ponentes: honorables Representantes.
Buenaventura Leon Leon -C-, Julian Peinado
Ramirez -C-, José Daniel Lopez Jiménez, José Jaime
Uscategui Pastrana, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Carlos German Navas Talero, Luis Alberto
Alban Urbano.

Proyectos publicados: Gaceta del Congreso
numeros 648 de 2020, 668 de 2020 y 821 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1085 de 2020.

Observaciones a la ponencia: Gaceta del
Congreso numero 1085 de 2020, honorable
Representante José Jaime Uscategui Pastrana.

6. Proyecto de ley numero 410 de 2020
Camara, por el cual se eliminan las
practicas taurinas en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes. Juan
Carlos Lozada Vargas, Angel Maria Gaitén Pulido,
José Daniel Lopez Jiménez, Fabian Diaz Plata, Inti
Raul Asprilla Reyes.

Ponentes: honorables Representantes. Juan
Carlos Lozada Vargas -C-, José Daniel Lopez
Jiménez -C-, Inti Raul Asprilla Reyes, Juan Manuel
Daza Iguaran, Juan Carlos Wills Ospina, Jorge
Enrique Burgos Lugo, Luis Alberto Albdan Urbano,
Carlos Germdn Navas Talero y Angela Maria
Robledo Gomez.

Proyecto publicado:
numero 903 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1070 de 2020 Mayoritaria.

Ponencia Primer Debate Archivo: Gaceta
del Congreso nimero 1193 de 2020 honorables
Representantes Juan M. Daza y Jorge E. Burgos.

7. Proyecto de ley numero 152 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan
normas para la Regulacion del Ejercicio de
las Libertades Economicas y se establecen
otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: honorables Representantes. Edward
David Rodriguez Rodriguez, Alfredo Rafael Deluque
Zuleta, Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, José
Elver Herndndez Casas.

Ponentes: honorables Representantes Edward
David Rodriguez Rodriguez -C-, Alfredo Rafael
Deluque Zuleta -C-, Adriana Magali Matiz Vargas,
Harry Giovanny Gonzalez Garcia, Jorge Méndez
Herndandez, Inti Raul Asprilla Reyes, Luis Alberto
Alban Urbano, Carlos German Navas Talero.

Proyecto publicado:
numero 677 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1192 de 2020.

Constancia a la ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso numero 1192 de 2020 Honorable
Representante Inti Raul Asprilla Reyes.

8. Proyecto de ley numero 061 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica los
articulos 88, 91 y 93 del Codigo Extincion de
Dominio. (Ley 1708 de 2014), acumulado
con el Proyecto de ley nimero 121 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 1708 de 2014, Codigo de Extincion
de Dominio, acumulado con el Proyecto
de ley numero 393 de 2020 Camara, por
medio de la cual se modifica y adiciona la

Gaceta del Congreso
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Ley 1708 de 2014 - codigo de extincion de
dominio y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Representante. John Jairo
Hoyos Garcia. ///Proyecto de ley numero 121
de 2020 Camara/// honorables Representantes:
Buenaventura Leon Leon, Maria Cristina Soto de
Gomez, Alfredo Ape Cuello Baute, Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon, Adriana Magali Matiz Vargas,
Juan Carlos Wills Ospina, Armando Antonio
Zabarain D’Arce, Jaime Felipe Lozada Polanco,
Juan Carlos Rivera Pena, Diela Liliana Benavides
Solarte, José Gustavo Padilla Orozco, Felipe Andrés
Muriioz Delgado, Wadith Alberto Manzur Imbet,
José Elver Herndandez Casas, Félix Alejandro Chica
Correa, Nidia Marcela Osorio Salgado, Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, German Alcides Blanco
Alvarez, Yamil Hernando Arana Padaui, Emeterio
Jose Montes Castro ///Proyecto de ley numero 393
de 2020 Camara/// Juan Manuel Daza Iguaran,
Oscar Leonardo Villamizar Meneses, El honorable
Senador Fernando Nicolas Araujo Rumié.

Ponentes: honorables Representantes. John
Jairo Hoyos Garcia -C-, Buenaventura Leon Leon
-C-, Juan Manuel Daza Iguaran, Hernan Gustavo
Estupinian Calvache, Inti Raul Asprilla Reyes, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas
Talero.

Proyectos publicados: Gaceta del Congreso
numeros 647 de 2020, 669 de 2020, 866 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nuamero 1075 de 2020 honorables Representantes
Buenaventura Ledén Ledn y Juan Manuel Daza
Iguaran.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1082 de 2020 Mayoritaria.

9. Proyecto de ley numero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
articulos 117 y 140, en su numeral 2 del
Codigo Civil.

Autores: honorables Representantes. Jennifer
Kristin Arias Falla, Alvaro Herndn Prada, Edwin
Gilberto Ballesteros, Jairo Giovany Cristancho,
Faber Alberto Murioz, Jairo Humberto Cristo,
Ricardo Ferro Lozano, Norma Hurtado Sanchez,
Oscar Dario Pérez Pineda, Juan Carlos Reinales
Agudelo, Mauricio Toro Orjuela, Christian Garcés,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Buenaventura
Ledn Leén y los honorables Senadores: Alvaro Uribe
Vélez, Amanda Rocio Gonzadlez y Sandra Liliana
Ortiz Nova.

Ponente: Honorable Gabriel

Jaime Vallejo Chujfi.

Proyecto publicado:
numero 650 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 794 de 2020.

10. Proyecto de ley nimero 219 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 1551
de 2012 y se dictan otras disposiciones.

Representante

Gaceta del Congreso

Autores: honorables Representantes: Alejandro
Alberto Vega Pérez, Andrés David Calle Aguas,
Julian Peinado Ramirez, Nilton Cordoba Manyoma,
Adriana Gomez Millan, Victor Ortiz Joya, Carlos
Adolfo Ardila Espinosa y Buenaventura Leon Leon.

Ponente: Honorable Representante Alejandro
Alberto Vega Pérez.

Proyecto publicado:
numero 691 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 924 de 2020.

11. Proyecto de Ley Estatutaria numero 361
de 2020 Camara, por medio del cual se
define sistema electoral de los Magistrados
miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial del Articulo 257a de la
Constitucion Politica.

Gaceta del Congreso

Autor: Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez.

Ponentes: Honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del

numero 818 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1040 de 2020.

Congreso

I
Anuncio de proyectos
(Articulo 8. Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente,
puede usted ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, anuncio
que se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
se cierra su discusion. Llamar a lista nominal
Secretaria por favor para votar el Orden del Dia.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente, llamo a lista para la
votacion del Orden del Dia como fue leido.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
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Calle Aguas Andrés David No Voto - Recinto

Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Voto
Diaz Lozano Elbert Si
Estupiian Calvache Hernan Gustavo | Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Leén Leén Buenaventura Si

Lopez Jiménez José Daniel No Voto
Lorduy Maldonado César Augusto | Si

Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No Voto
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si

Peinado Ramirez Julian Si - Recinto

Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Pulido Novoa David Ernesto No Votd
Restrepo Arango Margarita Maria No Voto
Reyes Kuri Juan Fernando No Votd
Robledo Gomez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David |Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto No Votd

Villamizar Meneses Oscar Leonardo | Si

Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion y anuncie el resultado querida
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado Veintinueve
(29) honorables Representantes, todos de manera
afirmativa el Orden del Dia, asi que ha sido
APROBADO el Orden del Dia como fue presentado
por la Mesa Directiva.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria, anuncie el
primer punto del Orden del Dia por favor.

Secretaria:

Si Presidente, primer punto: Discusion y votacion
de Proyectos en Primer Debate: Proyecto de ley
numero 169 de 2020 Camara, por medio de la cual
se adiciona un Articulo Nuevo en el Capitulo III del
Titulo I de la Ley 5* de 1992, sobre la Mocion de
Censura”. Manifiesto a usted y a la Comision que
creo que yaesta en plataforma, Proyecto publicado en
la Gaceta 681 de 2020. Ponencia para Primer Debate
en la Gaceta 878 de 2020. Presidente este Proyecto
en sesion pasada y honorables Representantes se
discutio la Ponencia y se someti6 a consideracion y
votacion la Proposicion con que termina el Informe
de la misma, el cual fue aprobado con dieciocho

(18) votos por el Si, fue aprobada la Proposicién
con que termina el Informe de Ponencia. Hasta ahi
quedo el tramite del Proyecto en sesion anterior
sefior Presidente, falta el articulado.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria en efecto
entonces corresponde poner en consideracion el
articulado, certifiquele a esta Comision si existen
Proposiciones en este momento y en qué condicion
y calidad.

Secretaria:

Senor Presidente, este Proyecto consta de cinco
articulos incluida la Vigencia es el objeto, lo ultimo
la Vigencia, son cinco Articulos, hay una sola
Proposicion sefior Presidente que es al Articulo 4°,
que solicita que se elimine, eliminese el Articulo 4°
de la Ponencia, es una Proposicion del Representante
Oscar Leonardo Villamizar, ese es el Ginico Articulo
que tiene Proposicion sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria, y en efecto
entonces corresponde preguntar al Coordinador
Ponente, al doctor César Lorduy, sus consideraciones
frente a la Proposicion de eliminacion y al articulado
vigente, yo consideraria por parte de esta Mesa
Directiva que sometiéramos en bloque lo que no
tiene Proposicion si asi a bien lo tiene el Coordinador
Ponente y posteriormente entrariamos a discutir la
Proposicion de eliminacion. Adelante doctor César
Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Presidente este es un
articulado muy sencillo, pero bastante contundente y
profundo, lo primero que pretendemos al modificar
el Articulo 32 de la Ley 5* de 1992, es establecer que
esta Mocion de Censura aplicaria no solamente para
Ministros, sino también para Superintendentes y
Directores Administrativos y el segundo concepto, y
eso esta en el Articulo 31 y 32, el segundo concepto
que se modifica fundamentalmente en el Articulo 31
es que alli se habla del Congreso en Pleno, y en la
practica sabemos y todo el desarrollo jurisprudencial
que se ha dado, es que ese debate de la Mocion de
Censura puede ser realizado por cada Camara, luego
entonces cambiamos Congreso en Pleno por cada
Cémara.

Y la tercera modificacion que se propone es lo
que consideramos que es un Articulo Nuevo, que
en concordancia con lo que ya aprob6 la Comision
Primera en dias pasados con la Ponencia, pues se
dispone que la renuncia no es que se evite la renuncia
del funcionario, sino que fundamentalmente el
nominador no acepte la renuncia hasta que el
tramite de la Mocion de Censura no haya finalizado.
Yo estaria de acuerdo con usted Presidente, en
que inicialmente sometamos a consideracion las
modificaciones que se proponen para el Articulo 31,
para el Articulo 32 y entonces hagamos el debate
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sobre la propuesta de eliminacion del Articulo
Nuevo. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Doctor César Lorduy, si entendi bien, usted me
dice que hay modificaciones adicionales al Articulo
31 y 32 pero no reposan en los expedientes de la
Secretaria /Y no se han allegado?

Contintia con el uso de la palabra el
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, las modificaciones estan en la
Ponencia y como resultado de la Ponencia esté la
Proposicion, la Proposicion es que el Articulo 31 que
originalmente, entonces, sobre esos dos Articulos
sobre el 31 y el 32 no hay ninguna Proposicion, luego
entonces acojo la propuesta suya de que sometamos
esos a votacion y debatamos la propuesta del doctor
Villamizar, que pide eliminar el Articulo Nuevo, que
pues es el Articulo sustancial y que es el Articulo
que es el resultado de la Ponencia que ya se aprobo.

Presidente:

Perfecto, no, en efecto esta Mesa habia entendido
que existian modificaciones adicionales a las
propuestas, en ese orden de ideas, sefiora Secretaria,
certifique los Articulos que no tienen Proposiciones
y vamos a someter a consideracion dicho bloque a
la Comision Primera de Camara de Representantes.

Secretaria:

Sefior Presidente y honorables Representantes,
no tienen Proposicion el Articulo 1°, el 2° y el 3°
y el 5°, se puede poner en consideracion y votacion
quedaria el que tiene una Proposicion Sustitutiva
del doctor Oscar Villamizar que pide eliminar este
Articulo.

Presidente:

En ese orden de ideas, en consideracion, ;Quién
me pide la palabra, que no lo veo en el chat?

Secretaria:

No, no la esta pidiendo en el chat Presidente,
pero es Juan Carlos Wills.

Presidente:
Adelante doctor Juan Carlos Wills.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

No Presidente, simplemente es que si sometemos
a consideracion los demdas Articulos a excepcion
del 4°, y el 4° pues es digamos que la esencia del
Proyecto de Ley, no tendria ninguna, digamos
no habria justificacion para aprobar un Proyecto
de Ley sin el Articulo 4°, simplemente yo no lo
acompafaré, pero pues evidentemente si votamos
tres o cuatro Articulos a excepcion del Articulo 4°
que es la esencia de ser del Proyecto de Ley, yo creo
que no estariamos votando practicamente nada, yo
lo que propondria es que le diéramos discusion al
Articulo 4° y que si pasa pues ya no hay problema
en votar los demas.

Presidente:

Muchas gracias doctor Juan Carlos Wills,
esta Mesa considera que es importante adelantar
lo establecido ya con el Coordinador Ponente y
es votar el articulado que actualmente no tiene
ninguna Proposicion para que la discusion se genere
unicamente sobre el Articulo que si la tiene. En
ese orden de ideas, adelante doctor Navas para su
Mocion de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Antes de tomar cualquier determinacion, yo
quisiera escuchar el concepto del doctor Lorduy
respecto a esto, porque si le vamos a dafiar todo el
trabajo con esto, si ¢l da el aval pues yo lo acompafio,
porque estoy acompafiandolo en el Proyecto.
Entonces, doctor Lorduy, votaré lo que usted me
diga. Gracias.

Presidente:

Doctor Lorduy, para atender la interpelacion
realizada por el doctor Navas, adelante por dos
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. No, honor que me hace doctor
Navas, en concordancia de términos practicos con
lo que planteo el Presidente, sencillamente votemos
el Articulo 1°, el Articulo 2° y el Articulo 3° que
modifican el Articulo 31 y el Articulo 32 de la Ley
5% (Eso qué significa? Que aprobariamos que la
Mocion de Censura no se adelante solamente contra
Ministros, sino también contra Superintendentes
y contra Jefes de Departamentos Administrativos,
le damos un mayor alcance al Control Politico. Y,
en segundo lugar, quitamos la antinomia porque
en el Reglamento establece, que es el Congreso es
conjunto y sabemos que eso no opera asi, sino que
cada Céamara lo podra hacer de manera separada.
Esa es la propuesta. Gracias doctor Navas.

Honorable Representante Carlos German

Navas Talero:
A usted doctor gracias.
Presidente:

En ese orden de ideas, vamos a proceder
nuevamente como se habia anunciado y es con la
votacion de los Articulos que no tienen Proposiciones
tal cual lo el Coordinador Ponente doctor Lorduy,
serian los Articulos 1°, el Articulo 2°, el Articulo 3°
y el Articulo 5°, anuncio que se abre su discusion,
adelante doctor Harry.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Gracias Presidente. Yo tengo una Proposicion
radicada para el Articulo 3°, es muy sencilla la
envi¢ seguramente hace poco, la envid mi equipo
ruego me excuse doctora Amparo, sabemos que
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hay que enviar eso a tiempo, entonces para no
generar discusiones la voy a dejar como constancia,
pero quisiera que el doctor César Lorduy sepa que
existe esa propuesta sobre el Articulo 3° que esta
relacionada con permitir que si los Partidos Politicos
no toman una posicion sobre la Mocion de Censura,
puedan delegar los voceros, no un vocero sino los
voceros que representen las posiciones que hayan en
ese Partido que seguramente serdn dos, a favor o en
contra de la Mocién de Censura, es en ese sentido
la Proposicion. Gracias Presidente, gracias doctora
Amparito.

Presidente:

Muchas gracias doctor Harry, esta Mesa deja
constancia que se ha recibido dicha Proposicion a
las 2:02 de la tarde de esta misma anualidad, pero
ya dejada como constancia procede entonces poner
en consideracion el bloque anunciado el cual repito,
serian los Articulos 1°, 2°, 3° y el 5° que contiene
la vigencia. Anuncio que se abre su discusion, va
a cerrarse su discusion, se cierra su discusion. Por
favor someta a votacion sefiora Secretaria de manera
nominal.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para la votacion de los
Articulos 1°, 2°, 3 y 5°. Lorduy César Augusto.

Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Voto SI doctora Amparo, e invito a todos mis
compafieros que me acompaien en esta votacion.

Secretaria:

Vota Si.

Honorables Representantes:
Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David Si - Recinto
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Votd
Diaz Lozano Elbert Si
Estupiiian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledén Ledn Buenaventura No Voto
Lépez Jiménez José Daniel No Voto
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No Voto
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco Jos¢ Gustavo No
Peinado Ramirez Julian Si - Recinto
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No Voto
Reyes Kuri Juan Fernando No Votd
Robledo Gomez Angela Maria Si

Pégina 7
Rodriguez Contreras Jaime No
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leén Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No
Wills Ospina Juan Carlos No Voto

Presidente puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, anuncie su resultado por
favor sefiora Secretaria.

Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

(Presidente alcanzo a votar?

Presidente:

Ya se cerr6 la votacion doctor José Daniel.
Secretaria:

Senor Presidente, han votado Treinta (30)
honorables Representantes, Veintidos (22) por el
Si y ocho (8) por el NO, sefior Presidente han sido
aprobados los Articulos 1°, 2°, 3° y 5°.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria, en ese orden
de ideas procede dar discusion a la Proposicion
de eliminacion planteada para el Articulo 4° del
presente Proyecto de Ley. En ese orden de ideas,
tiene la palabra el proponente de la eliminacion el
doctor Villamizar, adelante doctor Villamizar por
tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Gracias Presidente. Como lo dije en la sesion
anterior yo creo que este es un articulo que lo que
va a hacer es enredar un poco la tarea legislativa
nuestra, siempre que veo que hay una violacion
flagrante a los derechos laborales de la persona, pero
adicionalmente, también debo decir en el escenario
que se plantea en este Proyecto de Ley si se atentaria
de manera directa contra la persona y no contra un
funcionario publico, méas alla de lo que quieren hacer
ver en este Proyecto de Ley, por lo que pido a la
Comision Primera me respalde para la eliminacion
del Articulo 4° Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias usted doctor Villamizar. Este es
un Proyecto que ha tenido suficiente discusion desde
la Ponencia, veo que el doctor Lorduy pide el uso de
la palabra, adelante doctor Lorduy por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Presidente la lectura del
Articulo 4° en su literalidad, no dice en ninguna
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parte que se le prohibe renunciar a las personas
que tengan el cargo de Ministro, Superintendente o
Director Administrativo, eso no lo dice el Articulo
4°, el Articulo 4° lo que dice es que mientras se
esté tramitando una Mocion de Censura, mientras
se esté tramitando, pues si la persona contra la
que se adelanta la Mocion de Censura presenta la
renuncia que debe suponerse y nosotros asumimos
que es con el objeto de evadir los resultados de una
Mocidn de Censura, el nominador, el nominador, el
Articulo esta dirigido al nominador, el nominador
no tiene el derecho de aceptarle la renuncia, y no
tiene el derecho de aceptarle la renuncia hasta que
la Mocion de Censura culmine su proceso, aqui no
estamos violando ninglin derecho fundamental a la
renunciar, ¢l puede renunciar, el nominador es el
destinatario del Articulo y ¢l no deberia aceptarle la
renuncia, tres razones, primero, nosotros no podemos
tener una Mocion de Censura que pueda ser evadida
con una simple renuncia, eso es una burla, una burla
entre otras a uno de los Controles Politicos que tiene
el Congreso de la Republica, quizas el maximo, el
maximo nivel de expresion, si ese maximo nivel de
expresion de Control Politico puede ser evadido con
una simple renuncia, sencilla y llanamente pues no
tenemos ninguna razon ni presentacion de tener esa
figura dentro de la Constitucion y menos dentro del
Reglamento del Congreso.

Segundo elemento, el segundo elemento es que
hay un acto de trdmite y un acto de tramite se presenta
una renuncia obviamente, que frente a la sociedad,
frente a la opinion publica, frente a absolutamente
todos, se puede demostrar que efectivamente la
renuncia no solamente evade la accion de la Mocion
de Censura sino que la destruye, destruye el objeto
de la Mocion de Censura porque es que el objeto de
la Mocion de Censura es lograr la renuncia, entonces
para qué vamos a tener una Mocion de Censura para
lograr una renuncia, si la renuncia se presenta con
anterioridad destruyendo la Mocion de Censura. Y
lo tercero, es que nosotros tenemos un nominador
y ese nominador nosotros le estamos dando la
obligacion de no aceptar la renuncia, porque €l hoy
puede aceptarla, como puede no aceptarla, eso es una
discrecionalidad que ¢l tiene, pero adicionalmente
y como lo dijo el doctor Navas con anterioridad
y lo sabe cualquiera que ha tramitado por la
administracion publica y mucho mas si es abogado
y con algin nivel de ejercicio es que sabemos de
antemano, que aunque renuncie tiene que seguir en
el cargo porque nadie puede dejar el cargo hasta que
no entre su reemplazo, con esos tres elementos no
tiene ningun sentido, con todo el respeto y carifio lo
digo doctor Villamizar, pensar en una Proposicion
que evita o trata de evitar, un Articulo que entre
otras cosas aqui no se ha propuesto. Aqui no se ha
propuesto impedir la renuncia.

Presidente:

Doctor Lorduy, treinta segundos para finalizar.

Continua con el uso de la palabra el
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Perdon, la Proposicion que busca eliminar el
Articulo, lo busca eliminar con un objeto que no
esta en el Articulo, el Articulo no contempla que se
obliga a renunciar al Ministro, eso no lo contempla
el Articulo, el Articulo lo que contempla es que se
obliga al nominador a no aceptar la renuncia, eso
es un giro aparentemente idiomatico, pero que deja
vivo el Control Politico, ese Control Politico del que
tanto nos apreciamos y que en cualquier momento,
también como lo dijo el doctor José Daniel Lopez
la vez pasada, sefiores y esa es una de las razones
que ha inspirado el Codigo Electoral y perdoneme
un minutos mas doctor Julian, aqui hay cosas que
hay que hacer no porque se esté en el poder, porque
como dijo el doctor José Daniel Lopez y todos lo
sabemos, el poder es temporal, el poder es efimero,
hay que hacer las cosas para que cuando estés en
el poder y para cuando no estés. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:
Adelante doctor Navas por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, es que cuando yo oigo las explicaciones del
doctor Lorduy, recuerdo de una publicacion que se
llamaba “Derecho para dumis” o sea, es tan sencillo,
tan sencillo lo que el doctor ha dicho, que un
estudiante de Derecho entiende, jamas, jamas, jamas
se estd negando el derecho a renunciar, no se estd
cohibiendo este derecho, se le estd diciendo, usted
puede renunciar, pero se le acepta cuando se someta
a tal cosa, yo fui jefe de la Division de Personal y
sabia, hay momento en que se le acepta su renuncia
a partir del cumplimiento de tal condicion, una vez
entregue inventarios, punto, o se le acepta la renuncia
a partir de que se presente quien lo ha aceptado, eso
es lo que esta haciendo, el doctor esta diciendo, si
seflor se la aceptamos una vez se dicte fallo en el
proceso contra usted por tal cosa, sefiores dumis por
favor eso no tiene ningun misterio. Gracias.

Presidente:

Adelante doctor Gabriel Santos por tres minutos.
Excuseme doctor Wills, tiene usted toda la razon,
doctor Wills por tres minutos y posteriormente el
doctor Gabriel Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Gracias Presidente. Queridos compafieros,
doctor Lorduy, de verdad yo entiendo de verdad
el afan y por supuesto el sinsabor que produce la
Mocidon de Censura en su resultado final que es pues
finalmente bajo el pavor que le da a algun Ministro
de perder una votacion, presentar la renuncia ante el
Presidente de la Republica, pero no por eso tenemos
que transgredir la Ley, es que yo lo que quiero
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digamos, a mi me parece increible como seguimos
pensando que el acto juridico de la renuncia primero
requiere la aceptacion, hombre, el acto juridico
de la renuncia es un acto unilateral, no requiere
la aceptacion, si el sefior Ministro renuncia y no
quiere volver al otro dia a trabajar no necesita de la
aceptacion del Presidente, nosotros por qué vamos
a obligar hoy a cambiar la ley, nos toca cambiar la
legislacion laboral para ahora poner el acto juridico
de la renuncia como un acto bilateral donde requiere
la aceptacion, por Dios, esto es peor que lo que
se pensaba desde el principio, que era coartarle la
libertad a la persona para que no renunciara, sino
que ahora estamos diciendo que no puede aceptarle
el Presidente la renuncia, como si eso fuera un
requisito para desvincularse de la actividad laboral.

Por favor querido Presidente y compaieros,
el acto de renuncia es unilateral, es unilateral, no
requiere la aceptacion del empleador, si el sefior
Ministro se le da la gana de no volver al otro dia
no vuelve, es con el simple acto de entrega de la
renuncia que se hace formal, a partir de la fecha que
se ponga la renuncia, si la renuncia dice renuncid
a partir de la fecha, es mas colocar en la renuncia
que renuncia de manera irrevocable es un exceso,
cuando uno renuncia es irrevocable, no renuncia
a ver si me piden, si me van a rogar, si me van a
pedir perdon, por supuesto que no, la renuncia es un
acto unilateral, querido doctor Lorduy, Presidente y
colegas, nos trasgredamos la Ley, por favor hagamos
la legislacion, yo entiendo el afan, entiendo el afan y
el sinsabor que deja siempre la Mocion de Censura,
pero no por eso vamos a cambiar, o si no hagamosle
la modificacion a la Ley Laboral y asi solucionamos
este Problema. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias mi querido doctor Wills. En el
uso de la palabra el doctor Gabriel Santos por tres
minutos por favor y seguirian el doctor Alvaro
Hernan Prada, el doctor José Daniel Lépez, el doctor
Elbert Diaz, Elbert Diaz desiste del uso de la palabra
y hasta alli tendremos el registro y procederemos
a votar por la suficiente discusion que ha tenido
el presente Proyecto de Ley, adelante bien pueda
doctora Adriana Magali queda usted autorizada para
retirarse, adelante apreciado doctor Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Muchas gracias apreciado Presidente. Yo tengo
que felicitar la presentacion de este Proyecto, yo
presenté uno que habia anunciado desde mi campafia
a la Camara de Representantes muy similar, yo creo
que tenemos unas pequefias diferencias que me
gustaria de alguna forma que quizés el Ponente y el
Autor, que también fue muy generoso y estuvimos
en discusiones para ver si firmaba yo este o no,
finalmente por temas de tiempo no alcanzamos, pero
que ojald el Ponente pueda tenerlas en cuenta para
un posible Segundo Debate, porque esto tiene unos
elementos muy interesantes. El doctor Lorduy hace
un desarrollo muy claro de como en Colombia la

Mocidon de Censura no existe, es de esas normas que
nos inventamos, que desarrollamos, de las cuales
discutimos todo el tiempo, pero para la practica
es una norma obtusa, es una norma que de alguna
forma no obedece a su razon principal de existencia,
y es que haya corresponsabilidad politica.

En Colombia la corresponsabilidad politica
no existe, porque no tenemos unas herramientas
que realmente nos permitan a nosotros hacer que
aquellos que ostentan el poder respondan cuando
consideramos nosotros que se equivoquen 0 no, y yo
esto lo hago pensando es como lo decian muchos en
la sesion pasada, que para quienes quieran tener una
larga carrera en el Legislativo, pues esto cambia, el
dia nosotros estdbamos en la oposicion hace un par
de afios, quizas volveremos a estarlo o volveremos
a estar en una coalicion de Gobierno en un futuro,
etcétera, etcétera, lo importante es que la gente sienta
que cuando hay un funcionario que no cumple con
sus funciones, pues haya una consecuencia y que el
pais pueda por lo menos tener memoria de que ese
personaje fue tan indigno que un cuerpo colegiado
lo decidié sacar. Por eso, yo quisiera presentarle
doctor Lorduy un par de consejos, lo primero es que
esto desde nuestro analisis se puede prestar para el
filibusterismo y eso es yo creo que lo que no puede
ocurrir con este tipo de procedimiento.

Entonces, seria muy importante que lo habiamos
considerado nosotros, es darle un tiempo muy
especifico y muy corto, no solo para que no se
convierta en una herramienta de filibusterismo,
sino también para evitar que desde el Ejecutivo se
puedan ofrecer prebendas como sabemos que se han
podido haber salvado muchos Ministros por medio
de este tipo de practicas cuestionables. Asi que lo
primero es eso, que tenga un tiempo delimitado,
especifico casi que una formulacion especial y una
obligacion para los Presidentes de las corporaciones
de agendarlo en el siguiente dia habil de la semana
siguiente, como lo habiamos pensar nosotros, para
evitar esa prolongacion.

Y lo otro es que tiene que tener la consecuencia
mas alla de la simbologia, este quizas puede ser el
tema mas complejo, nosotros ;jcomo lo habiamos
pensado? Muchas veces hemos visto aca como
cuestionados funcionarios son removidos y esto es
historico, esto no obedece a ningun Gobierno en
especifico, ni a ninguna corriente ideologica, pero
como funcionarios que son removidos después de X
0 Y escandalo, se encuentran siendo beneficiados o
puestos en otra entidad o de contratos para seguir de
alguna forma vigentes, y esto también termina por de
alguna forma volver indigna la Mocién de Censura 'y
esa corresponsabilidad politica, que yo creo que este
es un momento muy bonito para poderla rescatar.
Entonces, nosotros desde el planteamiento que
habiamos hecho del Acto Legislativo que estabamos
por presentar es ese, también.

Presidente:

Adelante doctor Santos concluya.
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Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias. Tiene que haber una consecuencia mas
alla de lo simbolico y de la memoria y eso nosotros lo
habiamos pensado por la imposibilidad de contratar
mientras el Gobierno del cual haya hecho parte pues
siga en el poder, y eso evitaria que fuese beneficiario
de contratos o que lo enviasen a un cargo de alguna
forma para seguir representando los mismos
intereses. Asi que eso serian mis dos consejos para
el futuro y cuente con mi apoyo apreciado doctor
Lorduy. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Santos. En el uso de la
palabra el doctor Alvaro Herndn Prada, por tres
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Seior Presidente. La Mocion de Censura
es una herramienta muy importante, ;Qué busca
la Mocion de Censura? Tener un control en el
Congreso de la Republica sobre los Ministros, sobre
los altos funcionarios del Estado, la Mocion de
Censura en ultimas lo que busca es crear un hecho
politico, un Ministro que no esta haciendo bien su
tarea, que tiene de alguna manera que rendir cuentas
y en esa rendicion de cuentas no es aprobado en
este momento por el Congreso de la Republica
procede la Mocién de Censura, ese hecho politico
asi el Ministro no llegué a la votacion se da con la
renuncia, yo no entiendo por qué algunos colegas en
este debate, usando por supuesto la inteligencia y la
reflexion, no se han dado cuenta que asi el Ministro
citado que se anticipa con una renuncia, porque se da
cuenta que hay una votacidon en contra, la presenta
y se va, {No es un triunfo de la Mocién de Censura,
acaso?

Claro que lo es, por supuesto que lo es, pero
adicionalmente después del hecho también se
puede dar la votacion, lo he manifestado en las
oportunidades que he tenido de intervenir en este
importante Proyecto, porque yo considero que
todos los Proyectos que presentan los colegas son
bienintencionados, y los han trabajado, y lo hago
con todo el respeto, pero me parece que debe llamar
la atencion del Congreso primero, que es un hecho
politico que si renuncia ;Quién gano? El Congreso
con la Mocion de Censura. Segundo, asi haya
renunciado el Ministro si el Congreso quiere hacer la
votacion lo puede hacer, para dejar el hecho politico
si lo desean atn mas claro. Y tercero, esta medida
de impedir que la renuncia de un funcionario se
dé si es totalmente inconstitucional, por eso me he
pronunciado frente a este Proyecto y he anunciado
de manera negativa mi voto. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Prada. En el uso de la palabra el
doctor el José Daniel por tres minutos, doctor José
Daniel adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente, muchas gracias un saludo
cordial a todos. Varios comentarios que quisiera
hacer, lo primero es que siento que estamos en
una discusion repetida, estamos en una discusion
repetida colegas que ya resolvio esta Comision
porque aca tenemos una Proposicion eliminatoria de
un Articulo cuyo propésito real es quitarle el alma
al Proyecto, quitarle el corazon, si aprobaramos
esta Proposicion eliminatoria del Representante
Villamizar, la consecuencia es que el Proyecto va
a quedar castrado doctor Lorduy, casi que para
qué seguir adelante, yo pensaria que aprobar esta
Proposicion equivale a archivar el Proyecto, por eso
lo primero es recordar que estamos en un debate
repetido, este debate ya lo dimos y ya lo resolvimos
en la pasada sesion de esta Comision, y la decision
de esta Comision fue la de negar el archivo del
Proyecto cuyo unico fundamento eran los supuestos
peligros de este Articulo, ;Y cudles son los supuestos
peligros de este Articulo? Se dice que aca se le
quita a los Ministros u otros altos funcionarios del
Estado, el derecho a la renuncia, cuando €so no es
verdad, cuando aca simplemente se estd planteando
es simplemente una suspension de la oportunidad
de renunciar durante el tramite de la Mocion de
Censura, que de hecho es uno de los tramites mas
expeditos que tiene la Ley 5 del 92.

Se argumenta en la Proposicion que elimina este
Articulo, que la causa de destitucion sin permitir
renuncia, atenta contra la dignidad humana del
funcionario que es objeto de Control Politico, yo
encuentro esa explicacion o ese postulado pues
absolutamente infundado, yo no creo que reprochar
politicamente la conducta de un Ministro, de
un alto funcionario del Estado dando lugar a su
destitucion, constituye una violacion a la dignidad
humana, como no lo es en este caso de juicio
politico, no lo es tampoco cuando hay una sancién
disciplinaria o fiscal, o penal, mas bien si alguien no
quiere someterse a ese supuesto vejamen contra su
dignidad pues que no acepte el cargo cuando lo van
a nombrar. Pero es que aca lo que algunos quieren
colegas, es un Control Politico castrado, un Control
Politico incompleto, una Mocién de Censura
simbolica, una Mocion de Censura de ya casi, de
juy casi lo tumbamos! pero como renuncié no se
pudo, un Congreso parcial, un Congreso con poder
simbolico, como la Reina Isabel o algo asi, pero no
con capacidad real de destituir funcionarios cuando
cometan equivocaciones serias en el ejercicio de su
cargo.

Yo en cambio, yo si prefiero un Congreso real,
un Congreso fuerte y un Congreso con capacidad de
ejercer la Mocioén de Censura de manera integral,
causando de manera irremediable, la destitucion del
funcionario y no simplemente forzando una renuncia
para evitar la supuesta indignidad de tener que salir
del cargo, yo no estoy con lo que ustedes quieren
y es ese Congreso limitado y venido a menos por
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pOlithOS- Goebertus Estrada Juanita Maria No
Presidente: Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
, . . Hoyos Garcia John Jairo Si
' Adelante doctor Jos¢ Daniel para que cierre sU [ .11 e6n Buenaventura Si
idea. Lopez Jiménez José Daniel No
Continuia con el uso de la palabra el honorable | Lorduy Maldonado César Augusto No
Representante José Daniel Lopez Jiménez: Losada Vargas Juan Carlos No
Finalmente, Presidente, la Mocion de Censura Ma,ltlz Vargas ‘f"drlana Magali No VOK,)
. L. ., Méndez Hernandez Jorge No Voto
no busca producir hechos politicos, la Mocion de :
. .. Navas Talero Carlos German No
Censura lo que busca es destituir Ministros y altos . : p
Padilla Orozco José Gustavo Si

funcionarios del Estado, cuya conducta en el ejercicio
del cargo sea reprochable y para poder destituirlos
necesitamos que dejen de hacerle el quite a través
de una renuncia faltando horas para la Mocion de
Censura, por esta razon, invito a la Comision a
votar de manera negativa esta Proposicion. Gracias
Presidente.

Presidente:

A usted doctor José Daniel, dejando constancia
que el doctor Elbert Diaz Lozano renunci6 al uso
de la palabra, y dejando constancia que esta Mesa
advirtié que posterior al uso de la palabra por parte
del doctor José Daniel se cerraba la discusion.
Sefiora Secretaria por favor lea la Proposicion de
eliminacion para que genere claridad y se pueda
votar, queda cerrada la discusion y quedamos
para la lectura de la Proposicion. Adelante sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente:

Proposicion:

Eliminese el Articulo 4° que dice: Adiciénese
un Articulo Nuevo en el Capitulo IIT (La Mocién
de Censura) del Titulo I de la Ley 5* de 1992,
del siguiente tenor del Proyecto niimero 169 de
2020 Camara, por medio de la cual se adiciona un
Articulo Nuevo en el Capitulo III del Titulo I de la
Ley 5* de 1992, sobre la Mocion de Censura”. Seria

la Proposicion suscrita por el doctor Oscar Leonardo
Villamizar.

Presidente:

En consideracion la Proposicion de eliminacion
del doctor Oscar Villamizar, se cierra la discusion.
Nominal sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para la votacion de la
Proposicion que solicita la eliminacion del Articulo
4°. Lorduy César Augusto vota NO.

Honorables Representantes:

Peinado Ramirez Julian

No - Recinto

Prada Artunduaga Alvaro Hernan

Si

Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando No Voto
Robledo Gomez Angela Maria No
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Triana Quintero Julio César No
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Voto
Vega Pérez Alejandro Alberto No Voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si

Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente:

Vamos a esperar un momento que estan llamando
a los Representantes que no han podido contestar.

Secretaria:

Presidente haré el ultimo llamado, a quienes

no han votado. Presidente puede usted cerrar la

votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion, anuncie su resultado sefiora

Secretaria.

Secretaria:

Alban Urbano Luis Alberto No

Arias Betancur Erwin Si

Asprilla Reyes Inti Raul No

Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David No - Recinto
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si

Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Sefior Presidente han votado Treinta y dos (32)
honorables Representantes, diecisiete (17) porel Si'y
quince (15) por el NO, asi que ha sido APROBADA
la eliminacién del Articulo 4° por el doctor Oscar
Villamizar. Contintia Titulo y Pregunta.

Presidente:
Titulo y Pregunta sefiora Secretaria, nominal.
Secretaria:

El Titulo “Por medio de la cual se adiciona un
Articulo Nuevo y se modifica lo contenido en el
Capitulo III del Titulo I de la Ley 5* de 1992, sobre
la Mocion de Censura”. Y pregunto a los integrantes
de la Comision por instruccion suya ;,Si quieren que
este Proyecto de Ley pase a la Plenaria de la Cdmara
y se convierta en Ley de la Republica?

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Una Mocion de Orden, yo la pedi antes de
comenzar la votacion.
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Presidente:

Adelante doctor Navas, suspenda un momentico
la votacion doctora Amparo, para la Mocion del
doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Mi Mocién es muy sencilla, el corazon de este
Proyecto, como lo han dicho todos es exactamente
esto que se estd eliminando, yo le preguntaria al
doctor Lorduy ;Sirve para algo su Proyecto después
de la castracion que acaban meterle los Partidarios
de Centro Democratico y del Ministro Holmes?

Presidente:

Adelante doctor Lorduy, para que conteste la
interpelacion del doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias, Efectivamente doctor Navas, la nuez que
se acaba de eliminar, practicamente desnaturaliza la
razon del Proyecto, pero yo pensaria que deberiamos
continuar y deberiamos continuar sobre la base
de que por lo menos ya logramos incluir que la
Mocidén de Censura no solamente sea con Ministros
sino también contra Superintendentes y Directores
Administrativos, en consecuencia diriamos que por
lo menos esa parte conservémosla que se salve, pues
obviamente viene la Plenaria y no nos olvidemos
que ahi hay una constancia de Proposicion del doctor
Gabriel Santos que puede ser tenida en cuenta en la
Plenaria.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Gracias por su aclaracion doctor Lorduy.
Presidente:

Muchas gracias, doctor Lorduy ;Algo para
complementar adicionalmente?

Contintia con el uso de la palabra el
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

No Presidente, no, esta bien.

Presidente:

En ese orden de ideas, se reanuda la votacion.

Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Presidente pedi una Mocion de Orden y creo que
el doctor Losada también estaba pidiendo la palabra.

Presidente:

Para una Mocién de Orden por parte del doctor
José Daniel, posteriormente en el uso de la palabra el
doctor Juan Carlos Wills que también pidi6 Mocion
de Orden y el doctor Juan Carlos Losada. Adelante
doctor José Daniel.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. Es que digamos, obviamente
como demdocrata respeto los resultados de cualquier
votacion, pero resulta ser esta votacion contradictoria
conrespecto alade lasemana pasada, pues estabamos
tratando la misma materia, yo queria preguntarle,
sefior Presidente, para poder entender mejor el tema
y evaluar una eventual Proposicion en ese sentido,
si la sefiora Secretaria me podria informar ;Quiénes
fueron los seis representantes que no votaron la
Proposicion? Porque creo que ellos perfectamente
pudieron haber cambiado el rumbo, el sentido de
la decision, entonces quisiera solicitar eso, sefior
Presidente, que me informen los nombres de los seis
colegas que no votaron en ninguno de los sentidos.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor certifique a la
Comision lo solicitado por el doctor José Daniel.

Secretaria:

Sefior Presidente y honorables representantes,
doctor José Daniel quienes no votaron fueron, uno el
doctor Tamayo que esté incapacitado, el doctor Vega
no voto, no voto la doctora Matiz que pidi6 permiso
para retirarse, no votd el doctor Méndez que no se
ha conectado a la sesion hoy, creo que esta viajando,
el doctor Juan Fernando Reyes que habia votado en
la sesion anterior y ahi estan los votos.

Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Excuseme Presidente, quisiera confirmar, (FEl
doctor Tamayo?

Secretaria:

Le digo, vea, doctor Vega, doctor Tamayo, doctor
Reyes Kuri, doctor Méndez, doctora Adriana Matiz
y el doctor Vallejo.

Presidente:

Adelante doctor Juan Carlos Wills, para su
Mocion de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

No, sefior Presidente, estdbamos en votacion yo
le pido que sigamos, y aqui el tema es de democracia,
ya se voto, ya se elimino el articulo 4° y aqui vienen
incluso a pedir hasta quienes no votaron, yo creo
que eso no es Mocion de Orden, eso no va en el
procedimiento de la votacion de un Proyecto de ley
y, por favor, le pido es que de verdad nos centremos
en la votacion de ella en lo que falta que es el titulo
y la pregunta, yo por eso al comienzo pregunté y
pedi que si se podia primero discutir articulo 4° y la
Mesa Directiva decidi6 votar primero esos articulos
y estamos en el procedimiento, asi que, sefior
Presidente, pues yo le pediria respetuosamente que
procediéramos a la votacion.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Juan Carlos Wills, pero
esta Mesa es garantista y en el momento en el que se
suspendio la votacion se otorgo el uso de la palabra
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a algunos compafieros, en ese mismo sentido se
otorga el uso de la palabra al doctor Juan Carlos
Losada. Mocion de Orden para el doctor Villamizar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Presidente muchas gracias. Yo creo que el tema
no es de garantias o no, es de procedimiento, sefior
Presidente, usted abrid la discusion del articulo 4°
para la eliminacion, hubo discusion, cerramos la
votacion, dieron el resultado y seguimos debatiendo
el articulo 4°. Entonces, aqui no es un tema de
garantias, sefior Presidente, sino de orden a la
ejecucion de esta Comision. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Villamizar, un momento,
por favor, doctor Juan Carlos Losada dos minutos
para su intervencion y cerramos para votar el titulo
y la pregunta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Gracias Presidente. Yo no pedi una Mocién de
Orden porque pues no es una Mocion de Orden
mi intervencion, yo pido la palabra en vista de
que usted suspendié la votaciéon y por supuesto
que como Congresista de este pais tengo derecho
a pedir la palabra cuando a mi me venga en gana,
no esta cerrado el registro para pedir la palabra,
luego no entiendo por qué la molestia de algunos
representantes que nos acusaban a quienes estamos
de acuerdo con este Proyecto hace apenas unos
minutos de tener mucho afan, y ahora veo que los
que tienen mucho afan son ellos, y yo si quiero decir
aqui, Presidente que esta votacion es absolutamente
contradictoria con la de la semana pasada, deja un
muy mal sabor, y yo si me pregunto si es que aqui
no hay intereses de quienes pueden ejercer presiones
sobre esta Comision para que haya gente que cambie
su voto, o gente que se retira de la votacion, a mi
eso me parece terriblemente ominoso, Presidente, es
que esta discusion ya se habia dado, se habia votado
en un sentido, se repite la discusion completamente
y ahora la votacion termina en otro sentido, yo lo
siento en el alma, pero a mi esto no me gusta nada.

Yo por eso de manera verbal aqui, Presidente,
como me lo faculta la Ley 5 ?, pido que se reabra la
discusion sobre la eliminacion del articulo 4°, sefior
Presidente, para que veamos si aparecen quienes
tienen que votar y veamos cudl es el resultado
final de este asunto Presidente, yo no creo que esto
pueda pasar de agache, es que es lo mismo que
haber negado en la propia discusion del articulado,
asi que pido Presidente que se reabra la discusion
de la eliminacion del articulo 4°, senor Presidente.
Muchas gracias.

Presidente:

Doctor Villamizar, como las garantias también
son para usted y yo habia ordenado el cierre, adelante
para su Mocion de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Presidente, es que yo creo que no puede quedar
en el aire, que esta votacion ya habia sucedido, la
eliminacion del articulo 4° no ha sucedido, acabd
de terminar o mas bien acabo de darse, no se dio la
semana pasada, y si bien es cierto algunos apoyamos
algunos puntos de este Proyecto, también es cierto
que hay otros que también apoyamos la eliminacion
del articulo 4°, a mi si me parece bien importante
que esto pueda ampliarse a otros directivos del
Gobierno nacional, pero apoyo el articulo 4°.
Entonces, yo quiero dejar la claridad Presidente, que
la eliminacion del articulo 4° se votd por primera
vez el dia de hoy y ya qued6 aprobada. Gracias
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Oscar Villamizar. Ha
pedido también el uso de la palabra el Ponente y en
su condicion de Ponerte se la otorgo, adelante doctor
César Lorduy por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, cuando se votd la Ponencia, la
Ponencia se votd con la Proposicion, es decir,
la Proposicion no es un cuerpo de la Ponencia de
manera separada, la Proposicion de la Ponencia es la
Ponencia, la Ponencia se divide fundamentalmente y
de manera tradicional en antecedentes, justificacion,
historia y la Proposicion y la Proposicion que por
procedimiento debe votarse articulo por articulo
o en bloque ya si se votd, yo disiento con el
doctor Villamizar que la Ponencia incluyendo la
Proposicion se votd. Es decir, se votd en el mismo
sentido en que se esta refiriendo el doctor Losada,
es decir, ;Como una Proposicion se voto la semana
pasada en un sentido y hoy se vota en otro sentido?
Sobre todo, una parte de esa Proposicion porque
el resto se votd de manera igualitaria como se
habia votado con anterioridad. Simplemente dejo
eso en consideracion, que la opinion publica nos
escuche, que la opinidon publica sepa quién voto a
favor, quién votd en contra, pero que se sepa para
la opiniéon publica fundamentalmente, doctora
Robledo, doctor Navas y todos los demas y la
ciudadania, la Proposicion que ahora se acaba de
votar fundamentalmente en el articulo 4°, hace parte
de la Ponencia y esa Ponencia la semana pasada,
se votd de manera positiva. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Adelante doctor Juan Carlos Wills, en el uso de la
palabra por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Gracias Presidente. Bueno no, o sea, ahora resulta
ser que lo que estamos votando ya se habia votado la
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semana pasada. No compaiieros, de verdad, o sea, ya
se aprobo, ya se elimino el articulo 4°, esto hay que
aceptarlo, si hubiera sido al contrario la misma pelea
hubiéramos dado nosotros en Plenaria, dejando el
tramite natural de un Proyecto de ley, yo creo que
Amparo que es nuestra Secretaria General, quien
es la notaria es la que puede certificar si esto ya se
habia votado o no, pero si estadbamos en votacion
porque no lo advirtieron antes, si supuestamente
lo votamos la semana pasada, yo creo que esto no,
Presidente yo creo que aqui lo que toca es darle
de verdad es continuidad al Proyecto de ley, no
sigamos discutiendo sobre cosas banales, pueden de
pronto darle vida mas adelante si quieren otra vez al
articulo, la misma discusion la daremos en Plenaria,
volveran a haber votaciones, asi que Presidente de
verdad votémoslo, de verdad, con respeto yo se
lo digo a mis compafieros, ya hubo una votacion,
ya hubo una decision, lamentablemente para los
que estaban a favor del Proyecto de ley, pues se
hundio este articulo 4° que para mi también era la
esencia del Proyecto de ley, pero asi es, asi es el
tramite legislativo, esa es la democracia, estamos
en democracia asi que compaiieros respetémosla y
sigamos con el Proyecto de ley.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Wills. Esta Mesa
Directiva cree que como se abrid nuevamente la
discusion antes de votarse el titulo y la pregunta y
aqui veo también que hay una solicitud de réplica,
una réplica para el doctor Oscar Villamizar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Gracias Presidente, yo quiero pedirle a la sefiora
Secretaria, a la doctora Amparo, que nos certifique
cudl ha sido el procedimiento para la discusion de
este Proyecto, porque lo que no puede quedar en
el aire, doctor Lorduy, es que votamos una cosa
la semana pasada y otra en este momento, porque
entonces no valdria de nada las discusiones de los
articulados, nosotros podemos pensar en que el
Proyecto es interesante no estando de acuerdo con
algunos articulos, asi como usted también lo ha
hecho, doctor Lorduy, y como lo han hecho muchos
de los compafieros del Congreso de la Republica, no
nos coarten nuestros derechos y no nos amenacen
con la opinion publica. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Villamizar. En el uso de la
palabra el doctor Jos¢ Daniel y se prepara la doctora
Angela Robledo, por dos minutos doctor José
Daniel, posteriormente doctora Angela Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. Es que acé el doctor Juan
Carlos Losada present6 una Proposicion de manera
verbal, como lo faculta la Ley de reapertura y esa
Proposicion podréa ser negada con los votos, pero
no puede ser negada por el hecho de que no genere

consenso que un sector se oponga a ella, €l esta en
todo su derecho de presentarla y a nosotros como
Comision nos corresponde debatirla y votarla,
Proposicion que, dicho sea de paso, yo respaldo,
respaldo la reapertura bajo dos consideraciones,
primero este Proyecto de ley sin el articulo 4° es
como comer bandeja paisa sin frijoles o como
comer ajiaco sin pollo, esto no tiene ninglin sentido,
este Proyecto de ley es para impedir la renuncia de
un funcionario objeto de Mocion de Censura, y lo
que hicieron en este articulo fue quitar ese punto.
Entonces, en primer lugar, creo que esto, de algun
modo, marca una atipicidad en el tramite, digamos
algo, no quiero decir que sea irregular, pero si es
inusual que se apruebe un Proyecto de ley en su
Informe de Ponencia, pero que su articulo que es el
corazon del articulo sea eliminado.

En segundo lugar, también hay que sefialar que
el margen de votacion fue absolutamente cerrado,
0 sea, si uno suma los votos de quienes no votaron
para cualquiera de los dos lados y no todos los de
todos ellos, los de una mayoria de ellos, pues cambia
el resultado y mas existiendo una contradiccion
entre la votacion de esta Proposicion y la votacion
del Informe de Ponencia en donde no creo que
haya digamos mala fe de nadie, sino simplemente
la opcién de posturas politicas, pues lo conveniente
si es que se reabra, que se reabra o al menos, en su
defecto, que se intente reabrir. Gracias Presidente.

Presidente:

Adelante doctora Angela Robledo en el uso de la
palabra por tres minutos, toda vez que usted no ha
intervenido en toda la sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gomez:

Bueno, la verdad es que yo si estoy muy
sorprendida, ;Por qué? Porque cuando votamos la
semana pasada, hubo un enorme debate sobre el
alcance que tiene la Mocion de Censura, es que esto
tiene que ver con no solo un hecho juridico, creo yo,
sino un hecho ético y moral, cuando un Congreso
de la Republica considera que quien tiene una alta
investidura tiene que responderle al pais, tiene que
responderle al Congreso, entonces, creo que por eso
este Proyecto tiene un alcance tan significativo y
por eso lo estabamos apoyando, porque nos parece
que la Mocion de Censura se ha vuelto algo inane,
porque hay varios debates, yo llevo en el Congreso,
les he dicho, les he contado, once afios y nunca ha
sido posible, porque cuando ya se viene la Mocion
de Censura en Gobiernos anteriores y en estos, los
Ministros o las Ministras renuncian. Entonces es lo
primero que quiero decir, este debate se dio y que
pensemos que esto es un tema de cara al pais, yo
creo que cuando aqui se dice que miremos quiénes
votaron de una manera o de otra, no es amenazando a
nadie, lo que hacemos nosotros es publico y cuando
se sacan esas listas a través de las redes eso ya es
real, es que este es el escenario de lo publico, aqui
no podemos tapar nada, esto es pretender tapar el sol
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con una mano, cuando uno dice que no que es que
no hay que decir como votamos, es lo primero.

Y lo segundo, alguien me recordaba, esto se
parece al tema de Teodolindo y de la Yidis-politica
también, como se cambiaron esos dos votos a ultimo
momento, aqui la pregunta es ;Como se cambian
esos votos? Es muy raro, es muy raro que esos votos
con los que fue bastante refiida la votacion, pero con
los que este Proyecto tan importante fue votado en
su Ponencia, hoy no tenga los votos. Entonces, yo
apoyo la propuesta que estd haciendo Juan Carlos,
del ajiaco sin pollo para que, por favor, Presidente
Peinado, ojala podamos abrirlo y pues ojala puedan
los colegas que han estado conectandose que se
conecten y veamos a ver ;/Qué fue lo que paso?
Porque a mi si me llama mucho la atencion y creo
que esto no habla bien de una Comision que ha
hecho la tarea bien durante este semestre.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Robledo. En el uso de la
palabra el doctor Inti Ratll Asprilla por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias, sefior Presidente. ;Por qué debe
reabrirse la discusion? Es muy simple, acd hay una
contradiccion, uno puede votar favorablemente
una Ponencia para que se le dé primer debate a un
Proyecto de ley y votar en contra del articulo que se
constituye como el eje central del Proyecto, la nuez
o el nucleo en palabras del mismo Representante
Ponente, aca lo que acabo de pasar digamos es
bastante, por lo menos genera algo de suspicacias, es
que sin tanto adorno esta el Gobierno, a un Gobierno
que no le gusta el Control Politico y que cada vez
trata digamos de restarle menos juego democratico,
espacio democratico a lo que es el Control Politico
sobre ellos y finalmente el Partido de Gobierno
termina negandose al eje central y fuera de eso
pues termina sumandose otra otras personas que al
comienzo habian dicho que estaban por el Proyecto.

Entonces, uno se pregunta pues ;Cual es el
objetivo de cambiar asi de posicion? Es que acé
entonces son electos simplemente para lo que les
diga el Gobierno, o tienen alguito de criterio, asi sea
un poquito, alguito de criterio para tomar sus propias
decisiones, yo creo que el articulo se debe reabrir y
vuelvo a lo mismo, digamos aca las posibilidades
de que a uno lo sorprendan haciendo algo bueno,
verdaderamente bueno o algo verdaderamente
democratico en un Gobierno como éste, con fuerzas
mayoritarias que la mayoria de veces terminan
alidndose y dejando por un lado lo que son los
principios y sabiendo lo que es verdaderamente
justo, pues las posibilidades de que algo bueno
ocurra son pocas. Y yo creo que se debe reabrir
la discusion, entre otras porque, la discusion y la
votacion, porque entre otras fue demasiado cerrado,
pero si deja mucho que desear que cuando se intenta
incluso por representantes que han hecho parte
o hacen parte de las coaliciones mayoritarias de

generar o de mejorar a las instituciones que permite
un Control Politico mas serio y eficaz, pues, que
estas terminen hundiéndose por la voluntad de sus
propios colegas. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Inti. Teniendo en cuenta
que antes de votarse el titulo y la preguntay que varios
colegas, entre ellos el doctor Losada, ha solicitado la
reapertura de manera verbal, Proposicion que puede
ser puesta en consideracion de la Comision, esta
Mesa Directiva ha decidido poner en consideracion
la Proposicion de reapertura del articulo 4° y para
ello, sefiora Secretaria, votaremos de manera
nominal. Asi que, sefiora Secretaria, por favor,
sirvase abrir la votacion de manera nominal, para la
reapertura de la discusion del articulo 4°.

Secretaria:

Llamo a lista, sefior Presidente, para la votacion
de la proposicion del representante Juan Carlos
Losada, que solicita reabrir la discusion del articulo
4°, Lorduy César Augusto, vota Si.

Honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Una Mocion de Orden, senor Presidente, que
me aclaren ;Qué es lo que estamos votando en este
momento?

Presidente:

Estamos en votacion, doctora Robledo, de reabrir
la discusion. Adelante sefiora Secretaria.

Secretaria:
Lorduy César Augusto voto Si.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No Voto
Arias Betancur Erwin No Voto
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David Si - Recinto
Cordoba Manyoma Nilton No
Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Diaz Lozano Elbert No
Estupiiian Calvache Hernan Gustavo No Voto
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo No Voto
Ledén Ledn Buenaventura No
Lépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco Jos¢ Gustavo No
Peinado Ramirez Julian Si - Recinto
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime No
Rodriguez Rodriguez Edward David No
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Séanchez Leon Oscar Hernan No Robledo Gomez Angela Maria Si
Santos Garcia Gabriel Si Rodriguez Contreras Jaime No
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa Rodriguez Rodriguez Edward David No
Triana Quintero Julio César Si Sanchez Leon Oscar Hernan No
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime No Santos Garcia Gabriel Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Voto Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa
Vega Pérez Alejandro Alberto Si Triana Quintero Julio César Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime No
Wills Ospina Juan Carlos No Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No

Presidente puede usted cerrar la votacion. Vega Pérez Alejandro Alberto Si
. Villamizar Meneses Oscar Leonardo No
Presidente: Wills Ospina Juan Carlos No

Sefnora Secretaria, cierre la votacion y anuncie su
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado treinta y dos (32)
honorables representantes, quince (15) por el Si
y diecisiete (17) por el No, ha sido NEGADA la
Proposicion de reabrir la discusion del articulo 4°.

Presidente:

Muchas gracias, sefiora Secretaria. En
consideracion el titulo y la pregunta cdmo vienen en
la Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, ya habia leido el Titulo,
vuelvo y leo el Titulo, sefor Presidente como viene
en la Ponencia “Por medio de la cual se adiciona
un articulo nuevo y se modifica lo contenido en el
Capitulo III del Titulo I de la Ley 5* de 1992, sobre
la Mocién de Censura”, ha sido leido el Titulo y
pregunto a la Comisidon por instrucciones suyas,
sefior Presidente ;Si quieren que este Proyecto de
ley pase a la Plenaria de la Camara y se convierta en
ley de la Republica? Lorduy César Augusto, vota Si.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Si

Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David Si - Recinto
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupinan Calvache Hernan Gustavo No Voto
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo No Voto
Leon Ledn Buenaventura Si
Loépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernadndez Jorge Si
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo No
Peinado Ramirez Julian Si - Recinto
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria No
Reyes Kuri Juan Fernando Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Sefiora Secretaria, cierre la votacion y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado treinta y cinco (35)
honorables representantes, veinticuatro (24) por
el Si y once (11) por el No, en consecuencia, ha
sido APROBADO el titulo y la pregunta. Ponentes
Presidente.

Presidente:
El mismo, seiora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente, queda notificado
como unico Ponente el doctor Lorduy.

Presidente:

Muchas gracias, sefiora Secretaria. Me pide
la palabra el doctor Richard Aguilar en calidad
de autor de este Proyecto de ley, adelante doctor
Richard y posteriormente el doctor Carlos German
Navas Talero para una constancia. Adelante Senador
Aguilar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Richard Alfonso Aguilar
Villa:

Muchas gracias, sefior Presidente, ante todo quiero
agradecerle a todos y cada uno de los compaiieros
que defendieron este Proyecto de ley, especialmente
a Jos¢ Daniel, a César Lorduy, debo agradecerle asi
mismo a Juan Carlos Losada por toda la intencion
de reabrir el articulo que es la crema y nata de lo que
queremos nosotros modificar, este Proyecto como
fue aprobado pues muchos pensaran que quedd
eunuco, pero yo les digo a todos los colombianos y
a todos los que apoyaron este Proyecto, que tenemos
un segundo round y que podemos tratar de presentar
nuevamente nuestra intencion de que al renunciar
no se acepte la renuncia, porque muy mal en el
concepto y, con todo respeto, se lo digo a Juan Carlos
Wills, en donde decia que con la simple renuncia
practicamente unilateralmente podria ya salirse del
cargo, y si leemos muy bien el Decreto 1083 del
afio 2015, si vemos el Decreto 1083 de 2015 pues
esa es una de las razones del abandono del cargo,
si alguien renuncia y su renuncia no es aceptada y
practicamente no vuelva a su cargo, practicamente
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eso se denomina abandono del cargo y eso tiene sus
consecuencias disciplinarias.

Yo lo adverti y créanme que profeso por cada
uno de ustedes un enorme respeto, son dignos de
estar como representantes a la Camara, el esfuerzo
propio en las regiones de cada uno de ustedes, pero
yo veia venir este resultado porque lo denuncié en la
semana pasada, donde se presentaron unas llamadas
y lo que mas lamento y sin mencionar nombre
alguno, es el cambio del voto de la misma postura
de algunos compaifieros, pero debo agradecer a los
otros, vemos que queda un Proyecto que pasard a
Segundo Debate y ahi estaremos nosotros, sefior
Presidente, defendiendo, porque miren y lo debo
decir abiertamente y especialmente representante
Gabriel Santos que votd muy diferente a su bancada,
Gabriel todo el respeto y la admiracion, porque
muy bien lo decia la camisa no es solo para una
postura, manana podemos estar en el Gobierno,
pasado mafiana podemos estar en la Oposicion y las
justificaciones me dejan un sinsabor porque no hubo
una argumentacion juridica, una argumentacion qué
irradia contra la dignidad, que es inconstitucional,
es decir, no habia razén alguna, sino que vemos
mas una razon politica del momento, la Mocion de
Censura actualmente pues es una figura que no ha
llegado a su final feliz en cumplir el objetivo que
es la misma destitucion y salida de un funcionario
publico por no cumplirle a los colombianos, por
trabajar a veces inmoralmente o asi mismo porque
se le hace un mismo juicio politico. Pero reitero
nuevamente, la disposicion de continuar con este
Proyecto y estaremos mirando como trabajaremos
en la Ponencia para el Segundo Debate. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

A usted Senador Aguilar. En el uso de la palabra
para una constancia por dos minutos el doctor
German Navas, adelante doctor German.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Esta constancia la dejo porque asi me autoriza la
Ley 5% cuando usted puede después de una votacion
dejar constancia de su voto, no es ningtin favor que
se me haga, sefior Vicepresidente, es un derecho
que la Ley 5" me concede. Es para lo siguiente,
aqui alguien hizo alusion a algo que desperté mi
memoria y me lo acaba de confirmar el Senador
Aguilar, ;Por qué esos cambios de posicion? ;Qué
hizo cambiar a las personas, su posicion original?
Y esto me recuerda exactamente, exactamente, que
ni calcado, lo que paso6 con Yidis y con Teodolindo,
cuando nosotros llegamos a la sesion, teniamos los
votos para haber negado esa reeleccion y de pronto,
de un momento a otro, alguien se desaparece porque
tenia un accidente, no sé qué, y otra persona resuelve
cambiar su voto porque le habian dicho algo que no
sabiamos que ¢l habia dicho, yo dejé una constancia
similar, yo dije que no creia en la explicacion de esa
damay dije que la denunciaria y los siguientes meses

yo me quedé vacilando y con el paso del tiempo, se
descubrid que a dofia Yidis le habian ofrecido ciertas
prebendas y ciertas cosas y a Teodolindo le dijeron:
Piérdase.

Esa pelicula se repite en este momento, no s¢,
por lo que acaba de decir el doctor Aguilar, ;A quién
llamaron? Seria bueno, que el doctor Aguilar hubiera
contado, porque quedara el run, quedara siempre
el run run en la opinion publica, (A quién de la
Comision Primera, negociaron para hundir la Mocion
de Censura? Porque cuando alguien mencioné aqui
a Teodolindo y oye uno al doctor Aguilar, me quedo
exactamente la misma duda, cuando ese dia me paré
y le dije a ella, si yo hubiera sabido quien era lo
estaba indicando, yo si o estaria indicando, doctor
Aguilar, si yo supiera a quien llamaron, porque se
lo dije en aquella oportunidad a Yidis, con lo que
acaban de mencionar me recuerdan exactamente y
en la conciencia de dos o tres de ustedes estard a
quiénes llamaron y qué les ofrecieron para acabar
con la Mocion de Censura, porque este Gobierno le
tiene panico a que algun dia prospere la Mocion de
censura. Gracias.

Presidente:

A usted doctor Navas, en efecto tiene usted toda
la razén, esta es una Mesa de garantias. Para una
constancia de la doctora Restrepo y posteriormente
una constancia del doctor Buenaventura. Adelante
doctora Margarita por dos minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

A mi me parece sumamente delicada la acusacion
que se acaba de hacer, que a alguien llamaron y que
por eso se cambi6 la naturaleza del voto, yo pienso
que esto es algo que no podemos dejar pasar por
alto, yo si exigiria que se dijera, a quienes llamaron
y que nos den explicaciones a esta Comision, es
sumamente grave esto, no es una acusacion menor.
Yo si pienso que se debe decir a quiénes llamaron y
que ellos den las explicaciones pertinentes, tenemos
que ser conscientes que nosotros estamos aqui
representando al pueblo colombiano y el pueblo
colombiano necesita sinceridad, de manera que yo
personalmente exijo, que se diga a quiénes llamaron
y que ellos procedan a dar explicaciones de lo
sucedido.

Presidente:
Adelante doctor Buenaventura.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Buenaventura Ledén
Leén:

Gracias Presidente. Yo quiero dejar acd un
mensaje como de tranquilidad, de responsabilidad,
yo creo que no le hace bien a la democracia, ni le
hace bien al pais, ni le hace bien al Estado, ni le
hace bien al Congreso y a esta Comision Primera,
primero controvertir los resultados democraticos y
segundo cuando uno pierde, yo he perdido varias
veces, pero no porque esto sea ni un ring como dijo
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el Senador autor del Proyecto de ley, ni porque esto
sea una disputa, ni una pelea entre nosotros. Esto
es un tema conceptual, esto es un tema también
de conveniencia, de posiciones juridicas, aqui
hemos participado, hemos debatido, a veces hemos
coincidido, nos hemos separado, pero por lo menos
yo voté negativa la Ponencia desde el Informe de
Ponencia, pero aqui alguien puede votar, yo puedo
votar divinamente, mire voté negativo el Informe de
Ponencia y voté positivo el Titulo, eso no significa
de que cuando uno vota un Informe de Ponencia vota
su integridad, cuando uno vota la Proposicion con
la cual termina un Informe de Ponencia, solamente
esta habilitando para entrar a discutir el articulado,
no significa que uno estd de acuerdo con todo el
articulado, si no, no votariamos ni discutiriamos el
articulado.

Yo quiero invitar a los compafieros como a la
tranquilidad, a la sensatez, aqui a veces uno logra
que una propuesta de una se apruebe a veces no,
pero me parece que no le hace bien al Congreso y
a esta Comision, entrar con sefialamientos y dejar
esos tufillos en el aire ante la opiniébn publica,
como si aqui hubiesen componendas, comparar
este Proyecto de ley en su momento con el nefasto
impase de la Yidis-politica, me parece que no ha
lugar y por eso con todo el aprecio que le tengo a
mis compaiieros de la Comision Primera, el respeto,
la admiracion, las posiciones que cada uno tenemos
que las defendamos, no las llevemos...

Presidente:

Doctor Buenaventura ;Desea
intervencion? Treinta segundos.

cerrar su

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Buenaventura Le6n Leodn:

Gracias Presidente. Los invito a que con toda
la consideracion y con todo el respeto, a que de
pronto no dejemos en el aire como esas denuncias y
esas situaciones y que aqui se negocian y que aqui
se negocia el voto y se negocia yo no sé qué, a mi
no me ha llamado ninguno, yo desde un comienzo
voté negativo por algunas consideraciones, pero me
parece que si el Gobierno llama a algtin Congresista
me parece que es valido también, o si algiin jefe del
Partido, de los partidos llaman a alguien o si a uno
lo llama un elector frente a un Proyecto de ley es
valido, todo es valido, y aqui uno puede opinar de
una manera, y uno puede cambiar la opinion y uno
puede votar de una manera y después puede votar
de otra manera, pero eso no significa que uno tenga
compromisos inmorales o ilegales.

Presidente:
Adelante doctor Wills por dos minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

No, sefior Presidente, gracias, yo también quiero
ademas aplaudir las palabras de mi copartidario y
colega el doctor Buenaventura, estoy totalmente de
acuerdo con ¢€l, creo que llevamos bastantes dias

de tranquilidad, de calma, donde las discusiones
se estaban dando con altura en el debate técnico y
no haciendo acusaciones, hoy pues lamentable para
algunos hubo una derrota, pero yo creo que ese es el
resultado delademocraciay yo quiero invitar también
al igual que hace el doctor Buenaventura, a todos
los colegas a calmarnos, a tranquilizarnos, este tema
no es de acusaciones, yo igual desde el comienzo
de que arranco la discusion de este Proyecto de
Ley he estado en contra por miles de razones y, por
supuesto, no he tampoco tenido la llamada de nadie
del Gobierno nacional y me parece increible que
por una derrota lleguemos a tal tipo de acusaciones,
yo creo que hay que hacer un llamado a la calma,
seguir la discusion de los Proyectos de Ley, habran
muchos otros proyectos de ley que seguramente van
a pasar como han pasado y que algunos no estamos
de acuerdo, pero seguimos dandole con respeto el
debate y la altura y no por eso andamos haciendo
acusaciones, ademas al aire dejando un sinsabor
en la opinion publica, yo creo, sefior Presidente,
que tenemos que de verdad calmarnos, seguir el
debate de los demas proyectos de ley que ademas
ahi vienen con mucho contenido y por supuesto
pues aqui por encima de todo prime la solidaridad
parlamentaria, la amistad y que independientemente
de nuestra ideologia politica saquemos adelante
tantos proyectos de ley que necesita este pais.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Wills; doctor Edward
Rodriguez, infortunadamente habia cerrado ya la
discusion para que pasemos al siguiente punto, si
usted se ratifica y reitera la necesidad del uso de la
palabra lo haré, porque esta Mesa ha sido garantista
porque le hemos dado, a todos, la posibilidad de
hablar, de generar sus puntos de vista, reabrimos el
articulo en el momento en que quienes no estaban
de acuerdo lo quisieron, para que también quede
la constancia que esta Mesa ha sido absolutamente
garantista para con cada uno de ustedes. Asi mismo
anuncio que posterior a la intervencion del doctor
Edward Rodriguez, asumiré la Presidencia el doctor
Deluque, toda vez que ya se va a anunciar al siguiente
punto del Orden del Dia; doctor Edward Rodriguez
le pido, por favor, brevedad en su constancia para
que podamos proseguir, doctor Alfredo Deluque,
posterior a ello usted asume la Presidencia, muchas
gracias a todos los compatfieros y colegas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente gracias. No, mire, simplemente hacer
una reflexion, yo creo que en democracia uno tiene
que aprender a ganar y a perder, tiene que construirse
una nueva dialéctica basados en escucharnos mas
y entender que de una otra forma hay temas que
no gustan, o que pueden gustar a determinado
parlamentario y siempre todo bajo el respeto. Yo no
puedo callarme ante la insinuacion de que llamaron
a unos o no llamaron a otros, no, este no es un
Gobierno mafoso, es un Gobierno muy respetado,
que estamos tratando de reformar la politica,
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pero ante todo que entendemos el respeto por las
instituciones en este caso por los diferentes partidos
y mas por los que los representan o sea ustedes
queridos compaifieros, y hago esta reflexion porque
ademas me es necesario decir que en lo personal yo
tenia muchas dudas, yo creo que a mi me preocupa
mucho lo que estd pasando, por ejemplo, en algunas
alcaldias donde presionan a los alcaldes para que
salgan, o para que les den puestos burocraticos a
determinados concejales, o grupos de concejales o
las Asambleas, temas regionales que uno estudiando
el pais realmente queda preocupado, y por eso puede
que uno esté de acuerdo con unas cosas y con otras
no y eso hace parte la democracia, y tiene que haber
una discusion mucho maés profunda.

Pero yo invito a todos los colegas incluyendo al
Senado Richard Aguilar, al cual aprecio y estimo
mucho, a que realmente entendamos que aqui
se construye es democracia y la democracia se
construye en el respeto. Por tlltimo, sefior Presidente,
quisiera pedirle un minuto de silencio, dofia Leo
que murid en estos dias, era una mujer que conoci
cuando fui enlace me tocaba hasta altas horas de la
noche, saliamos a altas horas de la noche y siempre
cuidd del Salén Eliptico, sefior Presidente, medio
minuto mas.

Preside la sesion el honorable Representante
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

Presidente:

Es que estabamos aqui confundidos representante
Edward a quien continuaba, ya continio yo, con
mucho gusto, adelante.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias querido Presidente Julidn y querido
Presidente Deluque. Entonces, les quiero pedir
un minuto de silencio por dofia Leo, muchos la
conocimos y realmente pues a uno le genera mucha
tristeza su partida, de tal manera que pues pediria,
sefior Presidente, que como Comision, tomaramos
un minuto para honrar su memoria y recordar esos
momentos que dofia Leo de hecho nos sacaba del
propio recinto para que pudiese cerrar y a ella, a
su familia pues un saludo lleno de afecto, recordar
que fue una gran mujer una gran servidora publica
y aunque se pensiond, siempre siguid cuidando del
Capitolio y en especial del recinto del Senado de la
Republica. Gracias Presidente.

Presidente:

Yo creo que en razon a la solicitud que hace
muy merecida el representante Edward, podriamos
antes de pasar al siguiente punto del Orden del Dia,
decretar un minuto de silencio. Enseguida hagamos
el minuto de silencio, representante Inti, con mucho
gusto.

Honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Presidente Mocion de Orden, es que creo,
digamos, yo estoy completamente de acuerdo con el

minuto de silencio, pero uno no mete un minuto de
silencio en medio de una discusion de un debate, yo
creo que cerremos esta discusion y una vez cerramos
la discusion sobre lo que acabd de pasar, obviamente
hacemos el minuto de silencio por la sefiora Leo.

Presidente:

Entendia que estaba cerrada la discusion, asi le
habia entendido al Presidente Julian, por eso accedi
al minuto de silencio, representante Asprilla, pero
con mucho gusto tiene la palabra para que cerremos
esta discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias, sefior Presidente. Digamos
a mismo modo de constancia que ha dejado
el representante Edward Rodriguez, aca se ha
presentado un debate, una discusion que es
importante digamos resaltar hacia futuro, todo
personaje objeto de escrutinio publico, esta sujeto
a que se le cuestione sobre su nivel de coherencia
y aca no se trata de que se esté irrespetando per se
a personas que en un principio votaron a favor del
Proyecto y después votaron en contra del Proyecto,
aca de lo que se trata es de que esas personas en un
futuro aprendan que tienen que dar explicaciones,
aunque sea una minima explicacion para que uno
logre entender por qué hay un voto que, a mi parecer
y al parecer de muchos, es un voto absolutamente
contradictorio, el objetivo del Proyecto de ley era
fortalecer la Mocion de Censura, pues obviamente
(A quién no le va a gustar la Mocion de Censura?
Al Gobierno de turno, ;Cudl es el Gobierno de
turno? Un Gobierno uribista, ;Cual es el Gobierno
uribista? El Gobierno que tiene el antecedente de la
Yidis-politica y ademds de eso, pues tenemos una
declaracion de uno de los autores del Proyecto en el
sentido que se hicieron llamadas.

Entonces, yo decirles a todos los colegas que
esto no se trata de que los respeten, o que la cortesia
parlamentaria, sino que simplemente aprendan
que en el ejercicio parlamentario hay una cosa que
van a tener que argumentar de ahora en adelante,
0 que deberian hacerlo desde hace mucho tiempo y
es la coherencia en su voto y la coherencia en las
posturas politicas que adoptan. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Presidente:

Representante José Daniel ;Usted quiere hablar
sobre el mismo punto? Adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias, sefior Presidente, no, dos comentarios
rapidos, el primero es mas a modo de balance que
entiendo que acd estamos haciéndolo, digamos
yo en ultimas se niega, se hunde el Proyecto o su
contenido sustancial, porque pues yo si quedo es con
la sensacion que se hundi6 el Proyecto, insisto en
mi tesis de la bandeja paisa sin frijoles al eliminar
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este articulo del Proyecto de ley, con el liderazgo
del Centro Democratico que es el partido de
Gobierno, digamos, esos son los hechos, no estoy
analizando nada, el Centro Democratico presento
la Proposicion, puso la mayoria de los votos y
hundi¢ el articulo esencial que buscaba evitar que
los ministros pudieran renunciar antes de la Mocion
de Censura y yo aca si quiero hacerle un llamado a
la Comision, y es, tomemos decisiones para el largo
plazo, tomemos decisiones para cuando tengamos el
poder y para cuando no lo tengamos, creo que eso es
lo mas procedente para la democracia.

Yo no me imagino si Gustavo Petro fuera el
Presidente, si cualquier otra de las figuras que estan
en el escenario, si Juan Manuel Galan, si Alejandro
Gaviria, si Sergio Fajardo fuera el Presidente, no me
imagino el buen uso que eventualmente el Centro
Democratico podria darle a esta figura. Entonces, yo
creo que hay que legislar para los momentos en los
que se tiene el poder, pero también pensando en los
momentos en los que no se tiene, esto es una rueda de
Chicago en donde a veces estamos arriba y a veces
estamos abajo. Y segundo, simplemente retomo las
palabras de Inti Asprilla, y es que en tltimas lo que se
plantea acd es un cuestionamiento por la consistencia,
por la consistencia de una Comisidon, que niega
una Proposicion de archivo y luego empleando
exactamente los mismos argumentos sin adicionar
uno o suprimir otro, aprueba una proposicion
de eliminacion del Proyecto de la referencia, yo
entiendo que uno puede cambiar de opinidn, dicen
que los idiotas son quienes no cambien de opinion,
pero creo que lo correcto es que cuando hay cambios
de opinion hay explicacion también de esos cambios
de postura. Gracias Presidente.

Presidente:

Vamos a decretar, por favor, el minuto de
silencio, representante Edward, le doy el honor de
decir el nombre completo de esta querida sefiora y al
finalizar, pues, iniciamos el minuto de silencio en su
honra. Un minuto entonces de silencio, para honrar
la memoria de dofa Leito, que tanto nos sirvio, a
todos, alli en el recinto.

Secretaria:
Ya, senor Presidente.
Presidente:

Vamos a continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefiora Secretaria, por favor.

Honorable representante Edward David

Rodriguez Rodriguez:
Dofia Leonor Sudrez Reyes, querido Presidente.
Presidente:

Gracias representante por la aclaracion. Sefiora
Secretaria, siguiente punto, tiene el microfono
apagado.

Secretaria:

Qué pena, sefior Presidente. Segundo: Proyecto
de Acto Legislativo numero 467 de 2020 Camara —
numero 003 de 2020 Senado, por el cual se otorga la

calidad de Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion a la ciudad de Medellin y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Representantes Juan Manuel Daza,
Oscar Dario Pérez, José Jaime Uscdtegui, Esteban
Quintero y otros muchos mas. Ponente la honorable
Representante Margarita Maria Restrepo Arango.

Texto Aprobado en la Plenaria del Senado
publicado en la Gaceta, no estd, Ponencia para
primer debate en la Gaceta del Congreso nimero
1.380 de 2020, ya ahorita confirmo el nimero de la
Gaceta del texto aprobado en la Plenaria del Senado.
Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia,
sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a poner en consideraciéon el Informe
con que termina la Ponencia, por favor, sefiora
Secretaria, 1éala.

Secretaria:

Presidente, yo necesito tener tranquilidad de que
el texto en Senado fue tramitado y publicado, toda
vez que no tengo numero de la Gaceta y esto es
fundamental tenerlo, estoy constatando el niimero
de esa Gaceta, sin perjuicio de que el texto fue
publicado en la pagina por nosotros, pero eso debe
publicarse toda vez que este es un Acto legislativo.
La Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia en Camara:

Proposicion:

Con fundamento en las anteriores consideraciones
y en cumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley 5% del 92, presento ponencia positiva
y en consecuencia, solicito a los miembros de la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
dar primer debate al Proyecto de Acto Legislativo
numero 467 de 2020 Camara — niumero 003 de
2020 Senado, por el cual se otorga la categoria
de Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion a la ciudad de Medellin, de conformidad
con el texto aprobado en la Plenaria del Senado.

De los honorables representantes, Margarita
Maria Retrepo Arango.

Ha sido leida la Proposicion con la que termina el
Informe de Ponencia.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor, haga la constatacion
que nos acaba de decir, para no viciar el proyecto en
su procedimiento.

Secretaria:

Estoy en eso, sefior Presidente, pero es que tengo
que hablar con la Imprenta y usted entendera que yo
estoy haciendo todo el trdmite necesario, regaleme
dos minutos mientras podemos constatar, que yo
creia que el texto ya habia salido publicado en la
Gaceta. Ahora que reviso de manera minuciosa, no
veo donde esta publicado el texto aprobado en la
Plenaria del Senado, yo si tengo mi Ponencia para
primer debate de Camara, estd publicado que es
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nuestra responsabilidad, esta publicada en la Gaceta
del Congreso.

Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Amparito, pero cuando pas6 a Camara ya habia...
Presidente:

Dejemos que haga la verificacion, representante
Restrepo, y ya hacemos las consideraciones, por
favor.

Secretaria:

Sefior Presidente, regaleme dos minutos. Sefior
Presidente, ha sido publicado en la Gaceta 1.323
del 17 de noviembre de este afio, asi que ha sido
publicado el texto aprobado en la Plenaria del
Senado, qué pena con usted.

Presidente:

En consideracion, la proposicion con que termina
el Informe de la Ponencia, que busca dar, seria este,
el tercer debate si no estoy mal, a este proyecto.

Secretaria:

Primer debate en primera vuelta en Céamara,
sefior Presidente.

Presidente:

A este proyecto de ley, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, por favor, sefiora Secretaria, vamos
a votar, estamos en primer debate de un Acto
legislativo, entonces, podemos votarlo de manera
ordinaria, si no estoy mal.

Secretaria:

Asi es Presidente, Presidente, pero acuérdese
que la Corte ha sido reiterativa en decir que los
Proyectos deben tener algtin tipo de discusion, yo si
muy respetuosamente le sugiero Presidente, o si lo
van a hacer en el articulado.

Presidente:

Yo enseguida aprobamos abrimos la discusion
ademas para que la representante Margarita, el
representante Peinado también que es de Antioquia
y los demads representantes expresen su opinion,
pero queria primero revisar. Representante Navas
adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Usted habla de que se va a tramitar un acto
legislativo, eso es, yo no entiendo para qué se va
a tramitar a estas alturas un Acto legislativo que
no alcanza a surtirse, desde que yo estoy en el
Congreso siempre cuando se presentan situaciones
como esta, se pide el archivo del Proyecto porque
para qué tramitar un Proyecto de Acto Legislativo
en este momento cuando los términos no dan, no
dan los términos para que ese Acto legislativo pueda
cumplir con su objetivo y es ser Acto legislativo.
Entonces, usted como Presidente de la Comision
puede verificar las fechas porque de lo contrario, es

hacer una discusion que no lleva a ninguna parte,
porque esto ya estd hundido por tiempo. Gracias.

Presidente:

Ante esa intervencion yo le voy a dar la palabra
a la sefiora Coordinadora Ponente, la Representante
Margarita y luego oimos a la Secretaria, yo la verdad
pensaba que era tercer debate de este proyecto, pero
Representante Margarita, por favor, tiene el uso de
la palabra, para que nos aclare esa y otras dudas
antes de votar el Proyecto. Representante Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Presidente, es que los actos legislativos no tienen
tercer debate, esa es una cosa a la que nosotros nos
hemos acostumbrado de manera erronea, tienen
primer debate en Camara, seria el tercer debate, pero
es el primer debate de primera vuelta en Camara,
pero ya tuvo dos debates en Senado, es un proyecto
que esta para primer debate en Camara habiendo
tenido dos debates en Senado. Razén por la cual,
yo creo, que mas alla de las consideraciones que
yo tenga sobre el proyecto, el proyecto si tiene
los tiempos que corresponde Presidente, porque
todavia alcanzaria a tener el segundo debate de
primera ronda en la Cadmara de Representantes en la
Plenaria antes del 16 de diciembre como lo manda
la Constitucion y la ley, que tiene que tener cuatro
debates entre el 20 de julio y el 16 de diciembre,
yo creo que este Proyecto alcanza a tenerlos, como
todos aquellos que llegaran de Senado que ya hayan
tenido primero y segundo debate en primera vuelta.
Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante, pero eso no aplicaria
solamente a los Actos legislativos sino a cualquier
Proyecto, estariamos hablando entonces del primer
debate en Camara, sino que como usted lo ha dicho,
digamos usted nos ha dicho que tercer debate,
aclarado eso yo pensaria entonces que seria bueno
votar el Informe y luego de votado el Informe, pues
abrimos el debate para conversar, debatir con todos
los miembros de la Comision el articulado. Sefiora
Secretaria, por favor. Representante Margarita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Igual yo quiero aclarar pues otra vez, que si
efectivamente es tercer debate, que la Ponencia de
primer debate en Comision Primera de Senado se dio
aprincipios de ano y que fue publicado efectivamente
en la Gaceta como se deberia publicar y que este es
el tercer debate y es en Camara, estamos ras con ras
con los tiempos, pero nos dan...

Presidente:

Gracias representante Margarita. Continua en
consideracion entonces la Proposicion con que
termina el Informe de Ponencia, anuncio que va
a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
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Secretaria, por favor, si hay unanimidad hagamos
votacion ordinaria.

Secretaria:

Si hay algun representante que esté en contra de la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia,
existiendo el quérum suficiente en la plataforma,
por favor, hacerlo saber en el chat, manifestar a
usted que esta es ponencia para primer debate en
primera vuelta en la Camara de Representantes.
Sefior Presidente, no hay ninguna manifestacion en
contra de la Ponencia para primer debate en primera
vuelta, asi que ha sido aprobada por unanimidad
de los asistentes, el Informe de Ponencia con que
termina el Proyecto.

Presidente:
Vamos a pasar entonces al articulado.
Secretaria:

Sefior Presidente, este Proyecto tiene tres
articulos, el primer articulo adiciona un Inciso
y un Pardgrafo transitorio al articulo 356 de la
Constitucion Politica y el segundo articulo adiciona
un Inciso al articulo 328 de la Constitucion Politica
y el tercero es la vigencia. Hay dos Proposiciones,
sefor Presidente, una Proposicion que es del doctor
Harry Giovanny Gonzéalez al articulo 1°, que
modifica la expresion transitoria que viene en la
Ponencia y le coloca transitorio como deberia ser, es
una correccion de mecanografia, y en el Paragrafo
dice cambia esta por este y la siguiente Proposicion
es del representante Julian Peinado, que adiciona un
Paragrafo al articulo 1°. Yo le quisiera preguntar a
la doctora Margarita, en la Ponencia viene adiciona
un inciso y un Paragrafo Transitorio, pero cuando
lo titula, lo titula solo Paragrafo, Harry dice que
le coloque transitoria por transitorio, entonces
deberan definir si es un Paragrafo o es un Paragrafo
transitorio como viene en la Ponencia y el doctor
Julian Peinado, esta adicionando un paragrafo, ¢l no
se refiere a Paragrafos transitorios, porque realmente
en la Ponencia viene es como Paragrafo, entonces
habria que corregir la Ponencia dejarla o transitorio
o Paragrafo, para que ahi pueda tener claridad con
relacion a las adiciones que hace el doctor Harry y el
doctor Julian Peinado. Ese es la Ponencia.

Presidente:

Entonces, vamos a poner en consideracion
el articulado y le vamos a dar la palabra a la
representante Margarita Restrepo, como Ponente de
este Proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Muchisimas gracias, sefior Presidente. Bueno,
lo primero sea decir que las ciudades en el mundo
entero que, de acuerdo a la vocacion, se han ido
especializando en determinadas areas, que el
objetivo de este Proyecto parte de que Medellin se ha
vuelto epicentro de ciencia, tecnologia e innovacion
en el contexto nacional y de América Latina. Las
administraciones, las ultimas administraciones de la

ciudad, se han preocupado por hacer asocios con los
sectores académicos, empresariales, sociales y han
permitido posicionar a Antioquia, como un referente
en lo que tiene que ver con inteligencia artificial, con
el internet de las cosas, con tecnologia, con ciencia
y con innovacion. Medellin ha incorporado de una
manera exitosa, distintos ecosistemas de innovacion,
que se concentran en apoyar y a impulsar todo el
sector emprendedor, los sectores de la Academia
que apuesta una economia del conocimiento como
un factor generador de desarrollo, de empleo, de
oportunidades, y esto le ha dado un buen nombre
no solamente a nivel nacional sino internacional.
Medellin ha visto en la innovacién, un mecanismo
para transformarse social y econdémicamente, para
crear una fuerza especifica y un valor agregado a la
sociedad.

Por esa razon, de hecho ha recibido varios
reconocimientos a nivel internacional, el BID, por
ejemplo, ha pasado varios reportes y dice que por
cada peso que se compromete en emprendimiento,
se estima que seis pesos retornan a la economia de
la formalidad y que genera empleo, en el 2014 y
este dato es muy importante, en el 2014 la ciudad
de Medellin hizo intervenciones de 1.7 del Producto
Interno Bruto, eso equivalia a un rubro del 70% y
que solo el 30% era del sector privado y el 70 del
sector publico, tras la firma del Pacto de Innovacion
se fij6 una meta, que consistia en que desde el 2018
se deberian poner dos puntos del Producto Interno
Bruto al servicio de la tecnologia y la informacion
en Medellin. Entonces, también vemos como, por
ejemplo, Empresas Publicas de Medellin ha sido
un gran dinamizador, un motor en todo el proceso
de innovacion, siendo una empresa que es insignia,
que es el gran tesoro que tiene no solo Medellin
sino Antioquia, son los socios por excelencia de los
antioqueios, en EPM son creativos y tienen muchas
posibilidades de ampliar todo lo que tenga que ver
con innovacion en el quid de su portafolio.

También, tenemos un concepto sobre la
conveniencia de convertir a Medellin en Distrito,
que fue elaborada por la Universidad EAFIT, este
concepto se elabor6 en el 2016 y dice, que Medellin
como Distrito Especial, permitiria mayor inversion
extranjera y se convertiria en uno de los sectores
que dinamizaria la medicina, la odontologia, el
sector textil, las confecciones, el disefio, la industria
energética, el turismo. Entonces, esto todo va en
funcion de beneficio de Medellin, hay algo que a
mi parece muy importante y que tenemos que hacer
mencion y esa Ruta N, por ejemplo, hay que tener
en cuenta cémo este modelo ha sido exitoso en sus
objetivos que hacen que la ciudad se incorpore de
una manera decidida a todo lo que tenga que ver con
la tecnologia y con innovacion, como un renglon
importante econdmicamente, entonces me parece
muy importante.

En el Plan de Desarrollo también qued6 esto
claramente en Medellin, quedd claro de invertir,
aumentar la inversion publica y privada en todo
lo que tenga que ver con ciencia, en estimular la
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participacion de las universidades, en aprovechar los
colombianos que tienen doctorados y que de pronto
estan en el exterior, en hacer que las investigaciones
tengan un mayor impacto y un beneficio social, en
potenciar la innovacion publica y hacer esta una
herramienta de verdad del sector publico también
y articular todas esas innovaciones y todos esos
campos haciendo una especie de sinergia, en
nuestra Constitucion pues también tenemos que
hacer referencia al articulo 1°, al articulo 286, al
articulo 287 y al articulo 356, pero yo quiero hacer
un especial énfasis en como las ciudades que hoy
son Distrito Especial en Colombia, han tenido un
mayor desarrollo y han impulsado no solamente
su realidad social y su entorno especifico, sino
que han impactado positivamente al pais, estoy
hablando, por ejemplo, de Barrancabermeja que es
Distrito Especial Portuario, Industrial de Turismo
y de Biodiversidad; de Barranquilla que es Distrito
Especial de Industria y Portuario; de Buenaventura
que es Distrito Especial Portuario, Biodiverso y
Ecoturistico; Cartagena de Indias que es Distrito
Turistico y Cultural; Mompox que es Distrito
Especial Turistico e Historico; Riohacha que es
Distrito Especial Turistico y Cultural; Santa Marta
qué Distrito Turistico y Cultural y también Historico;
Turbo que es Distrito Portuario, Logistico, Turistico,
Industrial y Comercial y Santiago de Cali que es
Distrito Especial Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios.

Entonces, la invitacion es a que Medellin después
de todo el trabajo, el esfuerzo, de la sinergia de los
distintos sectores publicos, privados, académicos,
pues sea reconocido como Distrito Especial, tenemos
conceptos positivos del Consejo de Medellin, de
hecho hay Ordenanza respecto a esto, tenemos
conceptos positivos de la Comision Territorial de
la Camara de Representantes y bueno la invitacion
es a cada uno de ustedes a que hagan parte de este
gran paso que daria la ciudad de Medellin y de esta
region y toda la region con este Proyecto. Presidente
esa seria mi exposicion.

Presidente:

Muchas gracias, representante Margarita por su
exposicion. Representante Julidn Peinado, tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Muchas gracias, sefior Presidente. ;Me imagino
que es el momento para pronunciarme sobre mi
Proposicion?

Presidente:

Si sefior, y ademds sobre algun comentario
general que quiera hacer sobre el Proyecto.

Continta con el uso de la palabra el Honorable
Representante Julian Peinado Ramirez:

Gracias. En efecto, este Proyecto es de suma
importancia para el municipio de Medellin, ha
sido el Alcalde Daniel Quintero quien logrando

consensos politicos de la mano del Centro
Democratico, con el Senador Santiago Valencia, ha
venido vislumbrando a Medellin como un futuro
territorio de tecnologia e innovacion y asi fue que
lo dejo consolidado en su Plan de Desarrollo, hoy en
dia se han casi que destinado dos billones de pesos
para preparar alrededor de once mil profesores en
temas de innovacion y tecnologia, esta puesta el
Valle del Software sera absolutamente apalancada
por este Acto Legislativo, que permitird que no
solamente el municipio de Medellin, sino toda el area
metropolitana se vea de manera positiva impactada
y que en estos momentos donde se ha generado
practicamente una recesion economica, tengamos
la oportunidad de darle a los medellinenses y a los
ciudadanos metropolitanos, alternativas de empleo
basadas en este tipo de alternativas, alternativas
que hoy en dia son la punta de lanza del desarrollo
de la economia mundial, alternativas que son las
que tienen el mayor potencial de generar riqueza
y alternativas que como lo dije no solamente van
a impactar a Medellin sino a los nueve municipios
adicionales que integran el area metropolitana.

Es por eso que he radicado una Proposicion, en la
cual lo que se pretende, es que los demas municipios
entre ellos Sabaneta, Envigado, Caldas, Itagiii,
Copacabana, Barbosa, Bello, Girardota, La Estrella,
también se vean sentidos y tenidos en cuenta en este
profundo Acto Legislativo que lo que va a generar,
es mayor desarrollo para mi region, mayor riqueza
para los ciudadanos metropolitanos.

Entiendo que por temas de consecutividad y
por temas del desarrollo mismo de este Proyecto
se pueden presentar inconvenientes, motivo por el
cual a solicitud de los autores y de la ponente, dejaré
como constancia esta iniciativa.

Sinembargo, advierto que sera también hoy objeto
de discusion para la Plenaria, porque creo que estos
municipios también merecen toda la oportunidad de
desarrollo de participar de los beneficios de ser este
Distrito tecnologico o de innovacion y de tecnologia.

Asi que, ‘enbuenahora’ este Proyecto, una
mirada futurista sobre Medellin del Alcalde
Daniel Quintero, plantada o plasmada en este Acto
Legislativo, en conjunto con las diferentes fuerzas
politicas del pais. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted Representante y Vicepresidente de la
Comisién Julian Peinado.

Representante Harry Giovanny Gonzélez por
favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Gracias  Presidente, mi  Proposicion es
muy sencilla, es simplemente participar en el
mejoramiento del articulo 1° que trae este proyecto
de acto legislativo, pero en aras de facilitar este
debate que es muy interesante y para dar el respaldo
a esta iniciativa que sin lugar a dudas va a fortalecer
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la ciudad de Medellin como un Distrito Especial de
Ciencia y Tecnologia, la dejo como constancia.

Le pido el favor si a la doctora Margarita, que sé¢
que ya lo esta haciendo con su equipo y el equipo del
Senador Valencia, que revisen para tener claridad
en la siguiente Ponencia, si estin promoviendo un
articulo transitorio, perdon un paragrafo transitorio
en la modificacion que esta planteado la Constitucion
Politica o si se trata de un paragrafo permanente,
yo creo que esto es necesario que se aclare en la
siguiente Ponencia. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Harry a usted. No
habiendo mas peticiones del uso de la palabra.
Entonces, sefiora Secretaria por favor indicanos
cémo queda.

Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Presidente, ;Podria intervenir un segundito?
Presidente:
Adelante, Representante Margarita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Ay qué pena Presidente, estaba sin microfono. Yo
quisiera invitar a mi compaiero Julian Peinado, a
dejar como constancia su Proposicion y acoger la
del Representante Gonzalez.

Presidente:

Adelante Representante. Representante
Margarita.

Continua con el uso de la palabra la Honorable
Representante Margarita Maria Restrepo
Arango:

Presidente, es que estoy como muy mal de sefial.

Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Presidente, una interpelacion. Yo dejo constancia
que ya dejé como, valga la redundancia, constancia
la Proposicion presentada.

Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Listo, mil gracias eso era.
Presidente:

Ok. ;Entendi entonces que el Proyecto queda sin
Proposiciones sefiora Secretaria?

Secretaria:

Presidente, mire el Proyecto queda sin
Proposiciones segin lo que dijo el doctor Julian
Peinado y el doctor Harry, pero yo creo que la
doctora Margarita esta acogiendo.

Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Amparito, no perfecto asi. Queda comin y
corriente, perfecto que siga asi.

Secretaria:

Pero, doctora Margarita, viene un error de
transcripcion en el articulo 1°, que es Paragrafo
Transitoria, no es Transitorio, porque asi viene de
Senado, del Senado viene bien.

Presidente:
Sefiora Secretaria, vamos.
Secretaria:

Entonces, yo creo que si podriamos hacer
esa correccion al menos de Transitorio y estoy
verificando aqui en el articulo de Senado, que
estd corrigiendo el Representante Harry, dame un
momentico doctor.

Presidente:

Tendriamos solo esa correccion que hacer sefiora
Secretaria, ;Entonces?

Secretaria:

Presidente, yo creo que las dos modificaciones
que el Representante Harry plantea, perdoneme
que yo me meta doctora Margarita, pero da a lugar,
porque es que asi viene el texto del Senado, lo que
pasa es que en la Ponencia de la doctora Margarita,
en Camara le colocd Paragrafo Transitoria y es
Transitorio y en el Paragrafo que viene dice, que
potencien esta Acto Legislativo, no es que potencien
este.

Entonces, la Proposicion yo creeria con todo
respeto doctora Margarita, que acoja la Proposicion
del doctor Harry, aunque Harry dijo que la dejaba
como constancia, usted decide doctora Margarita.

Presidente:

Representante Harry, yo creo que lo mejor
entonces es poner en consideracion la Proposicion
que usted presento y no tendriamos.

Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Yo estoy de acuerdo Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Con la venia del Presidente y de la doctora
Margarita, con mucho gusto que se discuta esta
Proposicion Presidente. Gracias.

Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion
el bloque de articulos de este Proyecto mas las
Proposiciones del Representante Harry Gonzalez.
Contintia su discusion.

Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Presidente, Mocion de Orden.
Presidente:

Representante Julian, adelante.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Es que aqui revisando la Proposicion del doctor
Harry, lo que esta realizandose en el articulo 1°, es
cambidndose Pardgrafo Transitoria por Transitorio,
quiere decir que si aceptamos esta Proposicion
seguiria igual, lo que habria que hacer segun
entiendo lo dice la Secretaria, es eliminar la palabra
Transitorio. ;(Me puede certificar eso la sefiora
Secretaria?

Presidente:

Ya estd aclarado Representante Julidn, el tema.
Es decir, que el error de transcripcion por decirlo
asi, porque de Senado viene bien segin entiendo,
se corregiria con la Proposicion del Representante
Harry, quedando el Pardgrafo como Transitorio, es
correcto ¢ Cierto sefiora Secretaria?

Secretaria:

Si sefior Presidente, es que doctor Julian, en
el texto que viene en la Ponencia de la doctora
Margarita, viene el error, pero si usted revisa el texto
que viene aprobado en la Plenaria del Senado, si esta
bien es Pardgrafo Transitorio y ahi estd bien y esta
en que este Ciencia, Tecnologia e Innovacion, este
desarrollados en Ciencia y Tecnologia, porque dicen
este Acto Legislativo.

Entonces, si da lugar la Proposicion del doctor
Harry y ese es un Paragrafo Transitorio.

Presidente:

Entonces, contintlan en consideracion los
articulos como vienen en la Ponencia mas las
Proposiciones del Representante Harry, ;Fueron
leidas sefiora Secretaria para mayor claridad?

Secretaria:
Si Presidente, no la he leido dice la Proposicion.
Presidente:
La votacion junto con el bloque de articulos.
Secretaria:
Asi se hard sefior Presidente.

Proposicion modificativa:

Articulo 1°: Adicidonese el siguiente inciso
y paragrafo transitorio al articulo 356 de la
Constitucion Politica. Y en el paragrafo al final dice:
La ley podrd crear mecanismos adicionales a los
existentes que fomenten y promocionen desarrollos
en ciencia, tecnologia e innovacion que potencien
este Acto Legislativo.

Han sido leidas las dos modificaciones, tanto
al inciso como al paragrafo, presentada por el
Representante Harry Gonzalez, Presidente.

Presidente:

Se cierra la discusion, después de haberse dado
el debate y por favor sefiora Secretaria, si no hay
oposicion démosle votacion ordinaria.

Secretaria:

Ruego a los Honorables Representantes, si tienen
alguna objecion, favor hacerlo saber en el chat de la
Comision de la plataforma, porque si no habria que
hacerlo de manera nominal. Damos unos minutos
Presidente para que las personas si alguien esta en
contra lo puedan manifestar en el chat.

No hay ninguna manifestacion sefior Presidente,
en contra del texto del articulado. Asi que ha
sido aprobado el articulado, tres articulos y la
proposicion al primer articulo presentada por el
Representante Harry Gonzéalez, como venian en la
Ponencia mas esas dos modificaciones presentadas
por el Honorable Representante Harry Gonzalez,
con la constancia de que existe quorum suficiente en
la plataforma.

Presidente:
Por favor sefiora Secretaria titulo y pregunta.
Secretaria:

El titulo: “Por el cual se otorga la calidad
de Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion a la ciudad de Medellin”.

Ha sido leido el titulo sefior Presidente y pregunto
a la Comision por instruccion suya, /si quieren que
este Proyecto de Acto Legislativo pase a la Camara
de Representantes y se convierta en Reforma
Constitucional? Puede ponerlo en consideracion y
votacion.

Presidente:
En consideracion el titulo y la pregunta, anuncio

que va a cerrarse la discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria, por favor.

Secretaria:

( Votacion Ordinaria?
Presidente:

Si senora.
Secretaria:

Ruego a los Honorables Representantes, si hay
alguna inconformidad con el titulo y la pregunta, por
favor hacerlo saber, de lo contrario.

Presidente, estoy verificando la asistencia en
el chat o las manifestaciones y la asistencia de los
Congresistas de los integrantes y existe Quorum
suficiente en la plataforma para la votacion de este
Proyecto.

Asi que, no hay ninguna manifestacion en contra
en el chat Presidente, ha sido aprobado el titulo y
la pregunta sin ninguna observacion de ningun
Honorable Representante por unanimidad de los
asistentes. Con la constancia de que existe quérum
suficiente en la plataforma Presidente. Ponentes,
para segundo debate.

Presidente:
La misma Ponente que tenemos en primer debate.
Secretaria:

Asi se hara sefor Presidente, queda notificada
la doctora Margarita Maria Restrepo, como unica
Ponente para la Ponencia para segundo debate en
primera vuelta.
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Presidente:
Siguiente punto.
Secretaria:

3. Proyecto de ley numero 020 de 2020
Camara, por medio de la cual se establecen
medidas para promover, difundir y facilitar
el uso del lenguaje claro y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Nubia
Lopez Morales, Elizabeth Jay-Pang Diaz, Edgar
Alfonso Gomez Roman, Alexander Bermudez Lasso,
Fabio Fernando Arroyave Rivas, Adriana Gomez
Millan, Julian Peinado Ramirez, Jezmi Lizeth
Barraza Arraut.

Ponente:  Honorable Julian
Peinado Ramirez.

Representante

Proyecto Publicado:
numero 629 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1034 de 2020.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia, sefior Presidente y Honorables Representantes.

Gaceta del Congreso

Presidente:

Por favor sefiora Secretaria, vamos a leer la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia.

Secretaria:
Proposicion:

Con fundamento en las razones expuestas,
nos permitimos rendir Ponencia positiva y en
consecuencia solicitarle a la Comision Primera de
la Camara de Representantes, dar primer debate al
Proyecto de ley numero 020 de 2020 Camara,
por medio de la cual se establecen medidas para
promover, difundir y facilitar el uso del lenguaje
claro y se dictan otras disposiciones.

Cordialmente, Julian Peinado Ramirez.

Ha sido leida la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina
el Informe de Ponencia. Representante Julian, ;usted
quiere exponer ahorita o después que aprobemos la
Ponencia?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Unas sencillas palabras mi querido Presidente.
Y es decirles, este es un Proyecto queridos colegas,
que fue aprobado en la Legislatura anterior en
esta Comision mediante el procedimiento de Ley
Estatutaria y llegamos hasta el Senado, en su
Plenaria infortunadamente no pudo ser agendado
para su discusion.

Pero es un proyecto sumamente importante en
el entendido, que, asi como el derecho de peticion
tiene un nucleo fundamental y entre ellos esta la
claridad, la oportunidad, aqui estamos hablando de

ese derecho que tienen los colombianos, a recibir
informacion absolutamente clara, inteligible y eso
quiere decir, absolutamente comprensible.

Estamos en este momento, ante un Estado que
ha sido distante en la forma en la que entrega su
informacion y no me refiero al Gobierno de turno,
me refiero a los diferentes gobiernos que se han
dedicado a dar larga a sus ciudadanos de manera
exageradamente técnica, sin importar que los
ciudadanos reciban la informacion que realmente
necesitan para la toma de decisiones.

Es por eso, sefior Presidente que, si usted me lo
permite, quiero hacer una breve exposicion de un
video para que ustedes tengan en cuenta que este
Proyecto, tiene bases absolutamente técnicas y
que los laboratorios los podemos montar nosotros
mismos.

Este Proyecto es apoyado por la Universidad
Eafit, por la Universidad de Los Andes, por la
Fundacion Caro y Cuervo, que ha sido absolutamente
diligente y absolutamente técnica en desarrollar
estos conceptos para nosotros.

Es asi que, si me lo permite sefior Presidente,
quiero que veamos un breve video de dos minutos,
para que tengamos comprension absoluta de lo que
les estoy diciendo, adelante por favor.

(VIDEO)

Yo creo que el video, nos da el concepto integral
de lo que pretende esta ley, sefior Presidente, aqui lo
que queremos es que las instituciones se fortalezcan
y que la gente las pueda sentir, palpar y eso es cuando
hacemos que las mismas entidades del Gobierno
Nacional, tengan por obligacion adaptar las formas
metodologicas de entrega de informacion que ha
establecido el DNP.

Esto, va a ser acompanado por el Gobierno, estos
seran unos talleres y unas capacitaciones que se haran
con los diferentes funcionarios, sin comprometer la
entrega de informacion de caracter técnico, lo que,
si se quiere, es que existan abstractos o parte de los
textos que realmente les entreguen la informacion
clara y comprensiva a los ciudadanos en cualquiera
de sus esferas.

Y por ello, vamos a lograr un Estado mas
cercano al ciudadano, que comprenda realmente
las necesidades de estos y que cuando adelanten
gestiones de su mano, pues se sientan realmente
comprendidos y entendidos. Es por eso, que invito a
toda la Plenaria a apoyar esta Ponencia y en efecto
acompafar también su articulado. Muchas gracias
sefor Presidente.

Presidente:

A usted Representante Julian. Tiene el uso de la
palabra entonces el Representante Buenaventura
Leon, estamos en discusion de la Proposicion con
que termina el Informe de Ponencia. Representante
Buenaventura Ledn.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Buenaventura Leén
Leon:

Gracias sefor Presidente.

Acompafiar este Proyecto, acompafiar esta
Ponencia, el lenguaje claro es una necesidad porque
las personas tienen el derecho a comprender tener la
seguridad como lo que muestra el video frente a la
ambigiiedad y por supuesto, generar confianza.

Las encuestas, nos demuestran que la
administracion publica no se comunica ni de manera
clara, ni de manera comprensible, hay una percepcion
de informacion incompleta y poco precisa, segun el
DNP con la encuesta del afio 2018, el 90% y el acceso
a la informacion publica, garantiza entre otras cosas,
la participacion democratica, garantiza el ejercicio
de los derechos politicos, la informacion publica
cumple una funcién para el ejercicio de todos los
derechos y garantiza también el control ciudadano.

Por eso celebro esta iniciativa, que promueve
el uso y el desarrollo del lenguaje, de un lenguaje
claro, de un lenguaje comprensible, de un lenguaje
accesible tanto en la informacion publica como en
los textos.

Como decimos en Cundinamarca, hablar en
cristiano, por eso acompafio doctor Julian este
Proyecto y un reconocimiento a esta iniciativa
que me parece que va a ser importante para los
colombianos, para el ejercicio de sus derechos.
Gracias Presidente.

Presidente:

Representante Juan Carlos Wills, usted quiere
decir algo o solamente con su manifestacion de
apoyo en el chat esta bien.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

No Presidente, ya estd manifestado mi apoyo
absoluto a este Proyecto de Ley tan importante.

Presidente:

Gracias Representante. Se cierra entonces la
discusion, sefora Secretaria por favor vamos a votar
de forma Ordinaria, si no hay ninguna oposicion.

Secretaria:

Pregunto a los Honorables Representantes,
(S hay alguno en contra de la Proposicién con
que termina el Informe que ya fue puesta en
consideracion y votacion por el sefior Presidente?
Sefior Presidente, no hay ninguna manifestacion en
contra.

Asi que ha sido aprobada la Proposicion por
unanimidad de los asistentes, con la constancia de
que existe el Quérum suficiente en la plataforma
para la aprobacion del Proyecto.

Presidente:
Gracias sefiora Secretaria. articulado por favor.

Honorable  Representante  Julidan  Peinado

Ramirez: Amparito, esta sin audio.

Secretaria:

Gracias doctor Julian. Este Proyecto sefior
Presidente, consta de siete articulos incluida
la vigencia, hay Proposicion al articulo 2° del
Representante Jorge Enrique Burgos, ¢l habia
presentado una la retird, pero luego volvio y
presento.

Al articulo 3° del doctor Gabriel Jaime Vallejo.
Al articulo 4° hay dos Proposiciones, una del
Representante Jorge Enrique Burgos, que modifica
el Literal h y otra del Representante Harry Gonzalez,
que adiciona un Literal i.) el doctor Julian tiene las
Proposiciones, no sé¢ qué manifestacion tenga o
si desea Presidente que se voten los articulos sin
Proposicion y luego los que tienen Proposiciones.

Presidente:

Representante  Julidan Peinado, por favor
utilizando un lenguaje claro, diganos cual es el
Estado de estas Proposiciones, ;/Si usted esta de
acuerdo con ellas o0 no?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Julidn Peinado
Ramirez:

Muchas gracias sefior Presidente. En efecto
la Proposicion del doctor Harry estd avalada, la
Proposicion del doctor Gabriel Jaime Vallejo esta
avalada, el doctor Jorge Enrique Burgos habia
presentado en su momento una Proposicion, la cual
se la avalé, la retiro.

Yo le pediria el favor que las dos me las deje como
constancia con el objeto de luego en la Ponencia,
dejar clara la intencion de la que estuvo avalada,
sobre todo porque las acabo de recibir.

Si es asi, le pediria al doctor Burgos que me
ayude en ese buen propoésito, con el compromiso
que en la Ponencia hacemos el desarrollo completo
de sus manifestaciones.

Presidente:

Representante Jorge Burgos. Sefiora Secretaria,
seria interesante que pudiera contactar al
Representante Burgos, a ver si tiene algun tipo de
dificultad técnica para que ¢l nos dé su opinion
sobre la solicitud que hace el Representante Julian
Peinado, sobre su Proposicion. De igual manera, si
¢l no estd en plataforma, nos tocaria dejarlas como
constancias al no tener, pues quien las defienda
como dice la Ley 5%

Honorable
Ramirez:

Representante JuliAn Peinado

Presidente, si me permite. La propuesta al articulo
4° del doctor Burgos, también esta avalada. Seria la
otra, la del dos la que estariamos pidiendo que se
dejara constancia.

Presidente:

Estoy revisando a ver si el Representante Burgos,
estd en plataforma, pero debe tener alguna dificultad
técnica o si no nos contesta, pues tocaria dejar la
que no esta apoyada como constancia, confiamos
en el buen juicio de él, y el Representante Peinado
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para que se pongan de acuerdo para la Ponencia en
el segundo debate en la Plenaria. Ante eso, entonces
sefiora Secretaria, queda el Proyecto tendria todas
las Proposiciones que estarian apoyadas por el
Ponente, ;Cierto?

Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Asi es sefior Presidente a excepcion del articulo
20
Secretaria:

Presidente, le puede dar la palabra al doctor
Burgos, que €l va a hacer su intervencion, por favor.

Presidente:

Representante Burgos, por favor tiene el uso de
la palabra, sobre la Proposicion del articulo 2° y del
articulo 4° que usted presento en este Proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Presidente, muy buenas tardes.
Presidente:
Representante, adelante por favor.

Usted presentd dos Proposiciones en este
Proyecto, una del articulo 2° y una del articulo 4°, la
del articulo 4° el Ponente dice que esta de acuerdo
con ella, pero la del articulo 2° no. Entonces, ¢l
estd solicitando que, si usted la puede dejar como
constancia, la del articulo 2°.

Continta con el uso de la palabra el Honorable
Representante Jorge Enrique Burgos Lugo:

Si sefior Presidente, la dejo como constancia.
Presidente:

Perfecto, habiendo esa aclaracion entonces,
podemos someter todo el bloque articulos mas
las Proposiciones juntas sefiora Secretaria, solo
faltaria darle lectura a las Proposiciones. Igual
el Representante Méndez, pero creo que la del
Representante Méndez, estan siendo apoyadas por
usted Representante Peinado, ;Cierto?

Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Si sefior Presidente, la Proposicion radicada por
el doctor Méndez al articulo 2°, ha sido avalado.

Presidente:

Leamos sefiora  Secretaria la

Proposicion.

entonces,

Secretaria:

Si Presidente. Entonces, las voy a leer en orden,
al 2, 3, y al 4, 2. Asi es doctor Julian? Entonces al
articulo 2° el doctor Jorge Méndez presenta una
Proposicion en el literal c), que el literal c) del
articulo 2° lo modifica lenguaje claro y lo deja asi:

Proposicion:

c) El lenguaje claro es wuna practica
comunicativa, orientada a la relacion entre
las organizaciones-publicas y privadas

y las personas que se caracteriza por ser
sencilla, directa, concreta, “sin tecnicismo
innecesarios”. Eso es lo que le agrega “sin
tecnicismos innecesarios”, de manera que
el objeto del intercambio comunicativo
sea comprensible y utilizable por las dos
partes, garantizando la transparencia de la
informacion.

Ese es el primer inciso de ese literal f) de
Proposicion del literal c), perdon del doctor Jorge
Meéndez.

El articulo 3°, una proposicion del doctor Gabriel
Vallejo, que dice, adiciona este inciso:

Proposicion:

Los jueces y magistrados deberan procurar que
las sentencias y autos que produzcan sean de una
extension razonable con el fin de que el lector pueda
identificar facilmente los puntos mas relevantes que
llevaron a tomar la decision, asi como lograr la mejor
comprension de la parte resolutiva de los fallos, sin
perjuicio del lenguaje técnico y especializado que se
requiera para cada caso.

El adiciona un 2° inciso al articulo 3°. Esa es la
proposicion del doctor Vallejo.

El doctor Burgos, modifica el Literal h) del
articulo 4° y lo deja de la siguiente manera:

Proposicion:

h) Fomentar la inclusion social de grupos y
personas con enfoque diferencial, para el
goce efectivo de derechos en igualdad de
condiciones.

Y el doctor Harry Gonzalez, adiciona un Literal a
ese articulo 4° que es el Literal 1), que dice:

Proposicion:

i) Fomentar la difusion de la comunicacion a
través de recursos graficos y audiovisuales,
cuando sea pertinente la socializacion de
informacion general, de las entidades del
Estado.

Con esas proposiciones al articulo 2°, al 3° y al
4° Presidente, puede usted poner en consideracion y
votacion el articulado.

Honorable
Ramirez:

Representante JuliAn Peinado

Presidente, esta sin audio.
Presidente:

Gracias Representante. Entonces, en
consideracion el articulado como viene en la
Ponencia mas las proposiciones leidas, anuncio que
va a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria, por favor llame a lista.

Secretaria:

Llamo a lista Presidente para la votacion del
articulado, los siete articulos.

Presidente:

Si tenemos unanimidad, por favor hagamos
votacion ordinaria, sino hay ninguna.
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Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente como usted lo
ordene. Estoy pidiendo en el chat a los Honorables
Representantes, entonces si tienen alguna
manifestacion en contra, por favor hacerlo saber.
Con la constancia Presidente, que voy a verificar
también en el chat si tengo Quérum Decisorio.

Hay suficiente Quoérum Decisorio para esta
decision. Asi que, no hay ninguna manifestacion en
contra sefior Presidente, estoy aqui mirando el chat.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor entiendo entonces
que el articulado queda agotado.

Titulo y Pregunta.
Secretaria:

Presidente, un segundo, he verificado en el chat
y no hay ninguna manifestacion en contra sobre el
articulado de la Ponencia con las modificaciones.

Asique han sido Aprobados por unanimidad de los
asistentes, los siete articulos con las modificaciones
al articulo 2°, 3°y 4°.

Presidente:
Titulo y pregunta.
Secretaria:

Titulo “Por medio de la cual se establecen
medidas para promover, difundir y facilitar el uso
del lenguaje claro y se dictan otras disposiciones”.

Ha sido leido el titulo, Presidente y pregunto por
instrucciones suyas a la Comision, (Si quieren que
este proyecto de ley pase a la Plenaria de la Camara 'y
se convierta en Ley de la Republica? Puede ponerlo
en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta, anuncio
que va a cerrarse su discusion, queda cerrada. Por
favor sefiora Secretaria, pregunte a la Comision si
aprueba el titulo y la pregunta.

Secretaria:

Honorables, si hay algin Representante en contra,
por favor hacerlo saber en el chat. Presidente, no
hay ninguna manifestacion en contra del titulo y la
pregunta.

Asi que ha sido aprobado el titulo y la pregunta
por unanimidad de los asistentes, con el suficiente
quoérum en la plataforma. Ponentes.

Presidente:
FEl mismo Ponente sefiora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, queda notificado
el doctor Julidn Peinado, como Unico Ponente para
segundo debate, de este proyecto de ley.

Presidente:

Algun dia, quién estiraria en el trdmite de la Ley
5%, nos pudiera explicar por qué se vota al final, si
estamos de acuerdo con que el proyecto de ley sea

ley de la Republica, cuando ya hemos votado todo
el proyecto e incluso el informe de ponencia. A mi
me gustaria eso, hablando del lenguaje claro, con el
fin de que también podamos simplificar los procesos
de aprobacidn en el Congreso de la Republica. No sé
si el Representante Navas, estuvo en esa discusion,
pero algin dia nos cuenta. No, yo seria incapaz
Representante Lorduy, adelante haga su comentario,
hombre.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Igual explicacion, me gustaria recibir a mi por
los doctores de la Ley 5%, del por qué una Ponencia
de la que hace parte un articulado, cuando se vota la
misma posteriormente hay que votar el articulado.
Entonces, o se vota la Ponencia sin el articulado y
posteriormente, el articulado. Gracias Presidente.

Presidente:

Asi es Representante, algun dia tendremos esa
explicacion. Siguiente punto.

Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez.

Presidente, me permite el uso de la palabra para
agradecer.

Presidente:

Representante Peinado, por favor tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Presidente, agradecerles a los colegas por la
confianza en este Proyecto. Felicitar a la doctora
Nubia Loépez, autora principal del mismo, a la
Bancada Liberal. Este es un Proyecto que genera
consensos y que nos permite como dice el doctor
Edward, actuar de manera unidos, construir sobre lo
que nos une ¢ inclusive, teniendo diferencias.

Es por eso que agradecerle a la Comision
nuevamente ese gesto de confianza y espero que
nos puedan acompafiar en la Plenaria, ya como
Ley Ordinaria para que realmente logremos que
sea una Ley de la Republica. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:

A usted Representante Julidn y muy buen
proyecto, de verdad que nos alegra tener este tipo
de soluciones basicas para la ciudadania en general.

Siguiente punto del Orden del Dia sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente. El siguiente punto.

4. Proyecto de ley numero 408 de 2020
Camara, por medio de la cual se eliminan las
causales dentro de los procesos de divorcio,
cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso, separacion de cuerpos y se dictan
otras disposiciones.
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Autores: Honorables Representantes. Luvi
Katherine Miranda Peria, Julian Peinado Ramirez,
Juan Fernando Reyes Kuri.

Ponente:  Honorable Juan

Fernando Reyes Kuri

Representante

Proyecto publicado:
namero 903 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1117 de 2020.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia, Presidente.

Gaceta del Congreso

Presidente:

Secretaria, por favor vamos a leer la Proposicion
con que termina el Informe de Ponencia.

Secretaria:
Si sefior.
Proposicion:

Confundamentoenlasanteriores consideraciones,
de manera respetuosa solicito a la Comision Primera
de la Camara de Representantes, dar primer debate
y aprobar el Proyecto de ley niumero 408 de 2020,
por medio de la cual se eliminan las causales dentro
de los procesos de divorcio, cesacion de efectos
civiles del matrimonio religioso, separacion de
cuerpos y se dictan otras disposiciones conforme al
pliego que se adjunta.

De los Honorables Congresistas Juan Fernando
Reyes Kuri.

Ha sido leida la proposicion Presidente, con que
termina el Informe de Ponencia.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion entonces la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia.
Representante Reyes, yo creeria que es importante
que usted antes nos explicara un poco este Proyecto,
a ver si aclaramos algunas dudas.

Honorable Representante Juan Fernando
Reyes Kuri:

Pido la palabra Presidente.
Presidente:

Adelante, eso precisamente le estaba diciendo
que tuviera la gentileza de dirigirse a la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Juan Fernando Reyes
Kuri:

Gracias sefior Presidente. Si me permite, voy a
compartir una presentacion, para explicar un poco
este Proyecto de manera simple, ;Alli pueden ver la
pantalla Presidente?

Presidente:
Si sefor ahi se ve.

Continua con el uso de la palabra el Honorable
Representante Juan Fernando Reyes Kuri:

Bueno listo. Gracias sefior Presidente. Un
saludo a usted Presidente, a todos los colegas. Este

Proyecto, que ha sido iniciativa de la Representante
Katherine Miranda y que la acompafnamos varios
Congresistas, el Representante Peinado y yo, por
considerar un Proyecto necesario y por considerar
un Proyecto que va en la linea en la que yo he venido
trabajando y en la que creo que el pais debe avanzar
y es en el respeto de las libertades.

Lo que quiere este Proyecto basicamente, yo
lo he resumido en esas dos palabras que estan ahi
que es, divorcio libre y ;Qué quiere por supuesto
el Proyecto? Pues quiere eliminar las causales
de divorcio que hoy existen en Colombia, de la
cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso
y las causales de separacion, digamos para hacer
separacion de cuerpos.

Con este Proyecto, digamos vamos a lograr
varias cosas, todas estan asociadas las voy a decir
rapidamente.

La primera es que, se elimine ese concepto de
culpabilidad que impera hoy o que esta hoy en las
digamos, en las causales de divorcio, que no son
las de comun acuerdo por supuesto, aqui tenemos
y tengo que hacer esa claridad excluimos por asi
decirlo, la causal de comtin acuerdo, contintia vigente
esa digamos, esa causal. Pero hoy en las causales
que existen, estd ese concepto de culpabilidad en
la pareja, digamos de quién, por decirlo de alguna
manera, de quién tuvo la culpa, de quién la embarro
para poder entonces, aceptar ese divorcio. Ademas
de eso, pues lo que busca este Proyecto, es lograr
que las personas que han decidido casarse y que ya
no quieren por alguna razon la que ella sea, eso hace
parte consideramos nosotros, de esa esfera privada
en la que el Estado no se debe meter, ejerzan su
voluntad de manera libre.

(Qué voluntad? Pues la voluntad de divorciarse
y por supuesto, que el Estado no se meta en esa
intimidad, que el Estado respete esa decision de las
partes y asi avanzar por supuesto en la posibilidad
sin esas causales que existen hoy, avanzar en el
divorcio.

Y, ademas con este Proyecto, pues vamos a
lograr que, ante el fracaso de un matrimonio, no
se le impida el restablecimiento de la vida de las
personas, que hoy es muy dificil si no hay comin
acuerdo y una de las partes quieren no seguir con
ese matrimonio, pues tiene que invocar una de las
causales existentes, cosa que por supuesto con la que
nosotros no estamos de acuerdo y creemos insisto,
que debe quedar en plena libertad de la pareja y que
insisto, el Estado no debe meterse en esa decision.

(Qué problema va a resolver este Proyecto de
Ley? Y es que digamos, hoy consideramos y ademas
hay pronunciamientos también ya de la Corte, las
causales de divorcio son contrarias a esa idea
digamos, de dignidad humana y del libre desarrollo
de la personalidad, se someten hoy en las causales
de divorcio, para que las acepten frente al juez se
tienen que, digamos que exponer la vida privada de
esa pareja, se tiene que exponer la intimidad de las
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personas ante el juez y una cantidad de personas,
para poder digamos disolver ese vinculo.

Hoy el divorcio, digamos, con el divorcio hoy no
se permite con la sola voluntad de una de las partes,
ya lo he dicho, si no es de comun acuerdo, tiene que
invocar una de las causales existentes y pues solo
tiene que invocar o solo se permite digamos esas
causales expresas que estan incluidas en el Codigo.

Y como entonces, vamos a solucionar ese que
consideramos nosotros es un problema, que existan
todavia en Colombia en el Codigo, esas causales que
hay que invocar para divorciarse cuando una de las
partes no quiere seguir con el vinculo ;Cémo vamos
a solucionar ese problema? Lo vamos a solucionar,
reemplazando esas causales actuales, eliminando
esas causales actuales y reemplazandolas por el
Convenio Regulador.

Por supuesto insisto, dejamos la causal, digamos
de comun acuerdo, pero las otras las reemplazamos
por el Convenio Regulador que se da cuando
una de las partes no quiere seguir con el vinculo,
entonces si esa parte no quiere seguir con el
vinculo inmediatamente hace un, digamos, hace un
Convenio Regulador dice, ya no quiero seguir con
este vinculo y el Convenio Regulador le impone
digamos, por decirlo asi unas obligaciones, ¢l las
tiene que presentar y posteriormente por supuesto,
se tienen que validar.

Y cual es ese contenido de ese Convenio
Regulador, que la parte interesada en el caso vuelvo
e insisto que sea por voluntad ajenas de una de las
partes, [Qué cosas debe contener ese Convenio?
Pues debe contener esa persona, ese conyuge debe
decir mire, debe establecer en ese Convenio, el
cumplimiento de las obligaciones alimentarias
entre los conyuges, cOmo va a ser ese cumplimiento
si lo hubiera, la liquidacion, una propuesta de la
liquidacion de la sociedad conyugal por supuesto,
la contribucién de los padres a la crianza y a la
educacion de los hijos como va a ser, como se va
a resolver, la obligacion alimentaria para los hijos
también quién la va asumir, en qué porcentajes,
etcétera, la custodia y el cuidado personal de los
menores, esto en caso por supuesto en que haya
menores claro esta y el régimen de visitas y su
periodicidad de los menores, si los hubiera.

Presenta ese Convenio Regulador, la otra parte
por supuesto, claro estd puede hacer objeciones
y finalmente se valida y ya digamos queda, si es
aprobado queda disuelto el vinculo.

Esto ya digamos en el mundo, esto ha venido
avanzando ya en muchos paises, en Espafia desde el
2005, en donde se puede decretar a peticion de uno
solo de los conyuges, transcurridos tres meses desde
el matrimonio, pasan tres meses y puede solicitarlo
uno de los conyuges.

En el 2014 en Argentina, también se aprobd, en
Nicaragua en la misma fecha, en México también en
el afo 2018 y hay una cantidad de paises digamos,
que ya han avanzado en este tema dandole, insisto
dandole esa libertad a los conyuges a que decidan, a

que resuelvan de acuerdo a su voluntad, si quieren
seguir o no y que el Estado no se meta y no imponga
unas causales que haya que invocar.

Un poco la historia, pues del divorcio en
Colombia, rapidamente, saben ustedes que, pues
antes digamos, hace algunos afios era el matrimonio
catdlico casi que era obligatorio, producto de esas
luchas del liberalismo, se avanzé en que fuera un
contrato en que fuera un contrato civil, luego las
mujeres comienzan la lucha por sus derechos y en el
32, comienza no logran que se reconozca el derecho
a administrar sus propios bienes, imaginese usted no
podian ni siquiera administrar sus propios bienes.

Y en el 37, las mujeres casadas logran de manera
total capacidad juridica, que no la tenian antes,
en el 76 tuvimos la primera Ley de Divorcio y
Matrimonios Civiles.

Y finalmente, conocen ustedes la Constitucion
de 1991, pues logréo que todos los matrimonios
puedan divorciarse, disolverse, incluso los catolicos
y recientemente también producto de varios
fallos, pues se ha logrado o se ha avanzado en el
reconocimiento de las uniones de hecho, las familias
de parejas del mismo sexo, etcétera.

Y, pues hoy creemos nosotros, que insistir con
este Proyecto, en seguir avanzando y en dejar a las
parejas en libertad, qué decidan ellos mismos lo que
quieran digamos, si quieren seguir con el vinculo o no
y que no estén atados a unas causales y que el Estado
alli no se meta. Quiero mostrar, esta diapositiva que
me parece interesante en el nimero de casos, este es
el nimero de casos de los matrimonios, es la linea
amarilla desde el afio 2012 y de los divorcios qué es
la linea azul.

Como ven ustedes la linea amarilla o naranja, los
matrimonios digamos han venido cayendo desde el
afio 2012, abajo estan las cifras, ustedes las pueden
ver alli y los divorcios desde el afio 2012, también
han venido creciendo, estos son por supuesto datos
oficiales.

Y finalmente, traigo a colacion digamos de
manera textual una frase que me llamo la atencion
en esta Sentencia reciente del Magistrado Alberto
Rojas, que dice que, mantener y restablecer la
unidad y la armonia de la familia, en la que creemos
por supuesto no puede forzar a mantener unidos a
quienes no lo desean.

Y termino con eso sefior Presidente, porque
insisto, este Proyecto es muy importante para
lograr que las parejas puedan de verdad tomar las
decisiones que consideren dentro de su relacion y si
decidieron casarse, pero por cualquier razéon que no
le debe importar al Estado y a nadie mas solo a ellos,
una de las partes no quiere seguir con ese vinculo
matrimonial, lo pueda hacer de manera digamos,
sencilla sin tener que invocar esas causales, por
supuesto como lo mencioné haciendo digamos,
cumpliendo con unos requisitos que debe presentar
en un acuerdo que debe ser validado, por supuesto
y que la otra parte digamos, el otro conyuge puede
presentar objeciones.
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Asi que, eso es de manera rapida sefior Presidente,
de lo que trata este Proyecto de Ley y les pido a todos
los colegas, que nos acompaiien en este Proyecto, es
un avance en el respeto a las libertades en Colombia
y por favor colegas, les pido su voto positivo a este
importante Proyecto de Ley.

Presidente:

Contintia en consideracion la Proposicion con
que termina el Informe de la Ponencia.

Tiene la palabra en su orden, el Representante
Navas, luego la Representante, perdon el
Representante Julian la pidio fue antes cierto si, viene
el Representante Navas, luego la Representante
Juanita y luego el Representante Wills.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

(Primero quién entonces?
Presidente:
Navas. Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Ah gracias. No, la razon de mi peticion de
palabra doctor Reyes, era pedirle precisiones
sobre lo que usted hizo ahi, las personas que han
escuchado hablar de esto, tienen dudas que hubiera
podido explicarlas ahi, sobre la situacion de los
menores frente a este tipo de sentencias de divorcio
que habrian de editarse, porque suponemos nosotros
que tendra que editarse una sentencia, porque no es
el tipo del famoso divorcio exprés que existia en
California en una época en donde a usted le bastaba
enviar una solicitud a un legal aid y cuando se trataba
de matrimonio sin hijos, pues inmediatamente el
mismo juzgado por correo le remitia la sentencia de
su divorcio.

Pero lo que usted dice es cierto, si yo llego a
ese contrato por mi voluntad, pues por mi voluntad
lo puedo romper, siempre y cuando respete los
derechos de la otra parte.

Ahi es donde surge el problema para los
tratadistas de derecho de familia.

Yo quiero saber doctor Reyes, si usted los
escucho a ellos o se hizo un foro sobre esto, para
mirar el pensamiento, yo no le voy a discutir y le
digo, yo soy autor de dos textos sobre derecho de
familia, sobre temas de estos, tenia mis dudas, pero
lo que usted ha dicho me lo aclara.

Pero le pregunt6 si usted hablo con ellos, si se
hizo una Audiencia, qué opinaron ellos respecto a
esto. De todas maneras, era todo lo que yo queria
decir.

Gracias doctor Reyes, lastima que usted no nos
hubiera acompafiado en el primer Proyecto, doctor
Reyes. Gracias chao.

Presidente:

Gracias Representante Navas. Representante
Juanita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. Muy buena tarde para todos
mis colegas. Yo casi siempre estoy de acuerdo con
el Representante Reyes, pero hoy no puedo estarlo
y quiero mencionar algunas de las razones por
las cuales, con los argumentos que he leido en la
Ponencia y que hasta el momento he escuchado, no
podria acompaifiar la Ponencia.

Lo primero, es que estamos ante un contrato,
antes de cualquier otra discusion, estamos ante un
contrato que tiene una posibilidad, de digamos,
terminarse de comun acuerdo, porque cualquier
pareja puede divorciarse de comun acuerdo.

Es decir, eso no es algo nuevo, eso existe y eso
no lo estamos poniendo en cuestion. Pero como
cualquier otro contrato, es un contrato en el que
cuando no hay mutuo acuerdo, tiene que haber reglas
que regulan esa relacion, por via de un argumento
digamos mas libertario, ese argumento tendriamos
que aplicarlo a todas las relaciones contractuales
y eliminar el derecho comercial y civil, porque
entonces nunca habria reglas para establecer qué
pasa cuando no hay acuerdo entre las partes.

Entonces, digamos, yo diria que insisto comparto
casi siempre todos argumentos del Representante
Reyes, yo también creo profundamente en que
necesitamos una sociedad mas libre, pero justamente
estamos es regulando qué pasa cuando ante esas
libertades no hay acuerdo en dos partes.

Paso a un segundo elemento, en esa relacion,
por supuesto que hay una desigualdad en la
sociedad, quien parte del reconocimiento, digamos,
de aproximarse al derecho de familia desde una
perspectiva feminista, reconoce que hombres y
mujeres, histéricamente no tuvimos los mismos
derechos y sin duda hoy en dia no tenemos las
mismas oportunidades.

Para mujeres en Colombia que ganan menos
salario, que asumen todo el cuidado, que tienen que
asumir al mismo tiempo los roles de familia, los
roles profesionales que tienen una cantidad de cargas
adicionales, estas causales se convierten en una
proteccion esencial, porque si ellas estan de acuerdo
en divorciarse y el sefior también, se divorcian, el
problema es cuando no.

Y estas reglas, son fundamentales para establecer
luego quién asume ciertas responsabilidades. Yo le
pregunto al Representante Reyes, ;Como se va a
asumir la custodia de los hijos cuando uno no tiene
reglas sobre quién fue culpable o no? Porque cuando
hay comun acuerdo, no importa lo hacemos stper
pacifico, todo bien, en una relacion madura, todos
ganamos la misma plata, etcétera.

Pero cuando hay desbalances, cuando hay
violencia etc., esas causales son las que definen
temas fundamentales sobre custodia de los hijos,
cuando hay violencia, cuando hay deslealtad,
cuando hay robo, eso es lo que establece, por
ejemplo, obligaciones alimentarias. Entonces, si yo



GACETA DEL CONGRESO 32

Lunes, 15 de febrero de 2021

Pégina 33

no tengo de eso, si creemos que todos somos igual
de pares en la sociedad y cuando estamos hablando
de profundas desigualdades en nuestra sociedad,
no somos pares, el derecho de familia ahi juega un
rol eminentemente feminista de proteccion de esas
mujeres. Entonces, eliminar esas causales cuando
no hay acuerdos, desprotege profundamente a las
mujeres en un escenario en el que, por ejemplo, de
ello se desprenderian obligaciones de alimentos o
custodia frente a los hijos.

Y finalmente termino con este argumento,
el Representante Reyes hacia referencia a una
Sentencia de la Corte Constitucional, pero cuando
uno mira la C-394 de 2017, la Corte sefiala que es
constitucional la prohibicion de que la parte culpable
pida el divorcio, es decir reconoce justamente que
esas causales tienen una finalidad regular, qué pasa
con la relacion cuando no hay comun acuerdo.

Entonces, insisto yo creo profundamente en
avanzar en libertades, por eso tiene que existir y
existe el divorcio de mutuo acuerdo, pero ante
relaciones desiguales y tenemos que reconocer que
ha habido una profunda desigualdad entre hombres
y mujeres, que sigue existiendo hoy en términos
del reparto del cuidado, que sigue existiendo hoy
en términos salariales y de acceso a oportunidades
laborales, esas causales estan ahi para proteger a esa
parte y eliminarlas lo que haria, es dejar en profunda
desigualdad y vulnerabilidad a esas mujeres, cuando
exista una parte culpable en el divorcio y como
resultado de ella, el divorcio tenga que generar
ciertas obligaciones para esa parte culpable y ciertos
derechos para la parte vulnerada como resultado del
divorcio. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Juanita. Representante
Wills, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Gracias Presidente. Bueno, yo casi que las
mismas apreciaciones del Representante Navas y
la Representante Juanita, creo que también hay que
avanzar, estoy de acuerdo en ese tipo de libertades
y en lo personal también considero que, pues hoy
por hoy, toca ver de diferentes maneras todas estas
figuras juridicas como la que hoy estamos hablando
del matrimonio civil. La preocupacion es la misma
querido Representante Juan Fernando, también
frente al tema de la custodia, de la eliminacion, de
digamos, la eliminacion de todas estas causales de
divorcio, pues finalmente a lo que nos llevan es a lo
mismo.

Yo veia ahorita en la presentacion que hacia
el Representante y pues al final lo que marca es
practicamente como un muto acuerdo y realmente
cuando hay apenas la voluntad por unas de las partes
en el divorcio, pues no creo que sea tan facil el tema
de muto acuerdo en un documento donde se van a
definir temas tan sensibles como la custodia de los

hijos, que es lo primero que a mi y lo principal y lo
que mas me preocupa, que es el tema de la custodia.

Y como lo decia ahorita la doctora Juanita, yo
creo que todavia estamos, todavia vivimos digamos
los efectos del machismo histérico que tanto se ha
hablado aqui en esta Comision y por supuesto, la
vivencia de muchas familias, donde la mujer aun
hace parte en la dependencia econdmica de alguna
forma en el hogar y que estas causales, pues lo que
llevan historicamente es, a demostrar por parte de la
mujer es darle algin tipo de proteccion a la hora de,
pues de una asignacion alimentaria y por supuesto,
repito del tema de custodia de los menores.

Asi que si, no me queda claro doctor Juan
Fernando, yo quisiera que, pues ahondaramos un
poco mas en el tema, yo en principio no estaria
de acuerdo con este Proyecto de Ley, me gustaria
profundizar un poco mas. Gracias Presidente. Esta
en silencio Presidente.

Presidente:

Si estaba hablando sin microfono. Representante
Daza, estaba diciendo que se retira porque tiene
una reunion de Bancada. Pero tiene la palabra el
Representante José Daniel Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. A ver, yo entenderia que aca
puede haber dos tipos de argumentos para oponerse a
este Proyecto de Ley, uno de corte mas conservador
que podria alegar que el matrimonio es una especie
de institucion sagrada, fundacional de la familia,
la familia es el nucleo de las sociedades, somos
conservadores, solvencia de la sociedad y que en
ese orden de ideas digamos, entre mas reglado, mas
complejo e incluso mas dificil se haga el tramite del
divorcio, mas salvaguardamos la sociedad.

Es una oposicion conservadora absolutamente
valida digamos, que expresa una vision politica
del deber ser, de la vida en sociedad, que yo no
compartiria.

Hay un segundo postulado, una segunda linea
argumentativa para oponerse al Proyecto de Ley,
que van la linea de lo que sefiala la Representante
Juanita Goebertus, qué tiene que ver con que la
eliminacion de las causales del divorcio, podria
causar circunstancias de desproteccion, en especial
para mujeres que eventualmente sean victimas de
violencia intrafamiliar, que eventualmente digamos,
sean victimas de distintas practicas machistas,
discriminatoria por sus parejas y ese es un tema de
que efectivamente ha sido de recurrente debate en
esta Comision.

Ahora, yo pensaria y es parte de la pregunta que
le quisiera dejar al doctor Juan Fernando Reyes
Kuri, que no necesariamente son excluyentes las
medidas de proteccion desprendidas por ejemplo,
de la custodia de los hijos o de las obligaciones
de alimentos, contra alimentos perdon, con lo que
pretende este Proyecto de Ley, porque en ultimas yo
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entiendo que con este Proyecto de Ley no se derogan
ni se eliminan, de golpe valdria la pena revisar si
por medio de este articulado se puede desarrollar
y dejar claro que eso sigue vigente, si es necesario
crear procedimientos especiales cuando el divorcio
se debe simplemente por la voluntad de una de las
partes.

Pero, yo entiendo que este Proyecto de Ley apela
a algo muchisimo mas elemental, muchisimo mas
simple, pero absolutamente valioso y por esa razon
votaré positivamente este Proyecto de Ley.

Y es el derecho a las personas de salirse ante
la ley, de relaciones en las que no quieren estar,
sin importar la causa por la que ello sea, sin tener
que depender de la tipificacion de su circunstancia
personal en unas causales especificas establecidas
en el Codigo Civil.

Creo que eso es profundamente liberal, creo que
eso es profundamente consecuente con un modelo de
sociedad que maximiza las libertades individuales, lo
que esto si requeriria, serian medidas de manejo y ahi
creo que la intervencion de la Representante Juanita,
debe quedar como una alerta para el Coordinador
Ponente o para el Ponente Juan Fernando Reyes
Kuri, para asegurar que la eliminaciéon de las
causales o mas bien, la apertura de la causal de deseo
unilateral de divorcio, no niegue las posibilidades de
obligaciones de alimentos, no niegue la legislacion
que existe en materia de custodia de hijos ante el
divorcio de los padres.

Pero, yo si defenderia este Proyecto de Ley por
una razon elemental y es que estd mal, que por
medio de la legislacion por antigua que ella sea,
obliguemos a cualquier colombiano a permanecer
en matrimonio, con una persona con la que no
quiere estar, eso creo que es un valor fundamental y
yo defiendo esa idea. Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Vallejo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente, muchas gracias buenas tardes.
Presidente, mire no, yo tengo enormes
preocupaciones con este Proyecto de Ley, se los
tengo que confesar.

Yo creo que este Proyecto de Ley sin duda
alguna, cambia profundamente la institucion del
matrimonio, cambia profundamente la institucion
del matrimonio como en el derecho colombiano esta
concebida, yo creo que nosotros en Colombia hemos
tenido unos avances muy importantes desde los afios
90, al establecer la causal de mutuo acuerdo, por
ejemplo, la evolucion que ha tenido digamos, las
posibilidades tanto del divorcio como de la cesacion
de efectos civiles de los matrimonios religiosos.

Pero sin duda alguna, este es un cambio profundo
en la institucién del matrimonio y sin duda alguna,
yO creo que no estoy seguro realmente, yo comparto
los argumentos que planteaba el doctor Navas,

la doctora Juanita, creo que aqui nos, digamos,
se esta generando una desproteccion, al eliminar
la responsabilidad que tiene un coényuge en la,
digamos en el rompimiento del contrato, al entender
por supuesto como lo entiende nuestra legislacion,
que el matrimonio es un contrato, yo creo que el
matrimonio por supuesto, es un contrato mas alla de
la institucion por supuesto desde los conceptos de la
familia y todo eso, pues que es algo absolutamente
de la orbita interna.

Pero sin duda alguna, sin duda alguna yo creo, a
mi este Proyecto no me gusta, yo tengo mis dudas
en aprobar el Informe de Ponencia, se los tengo que
confesar, creo que yo que acabo de presentar una
Proposicion en el sentido de que se elimine.

Es decir, aqui se pretende eliminar de alguna, otra
manera esa responsabilidad que tiene el conyuge
cuando por alguna u otra circunstancia se produce el
divorcio o la cesacion de los efectos civiles.

Yo si creo que, esto ameritaria una revision, yo no
estoy en principio de acuerdo con el Proyecto de Ley
y, por el contrario, creo que aqui lo que estamos es
generando una, insisto desproteccion, digamos, mas
alla a la mujer o al hombre que se vean afectados,
porque aqui por supuesto habra una responsabilidad.

Este Proyecto de Ley para resumirlo Presidente
y queridos compafieros, al final lo que termina
generando es una digamos, dejandole a la institucion
del matrimonio como tal y entiendo por eso,
digamos que siempre he creido que al final son los
conyuges los que en su libertad y consesualidad,
pueden terminarlo como esta asi previsto ya en la
legislacion colombiana, por fortuna.

Pero yo si creo que aqui en el rompimiento de un
contrato, pues hombre yo creo que si tiene que haber
una responsabilidad frente a unas causales.

Yo por mi parte creo que en principio votaré
negativo el Informe de Ponencia, porque no me
queda clara la razon por la cual se esta presentando
el Proyecto de Ley Presidente.

Muchas gracias.
Presidente:

Gracias Representante Vallejo. Vamos a darle la
palabra entonces, ya que no hay mas Representantes
que la hayan solicitado, al Representante Reyes. Ah,
Representante Lorduy, no lo tengo aqui. Adelante
Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

No, no Presidente, no alcancé a escribir cuando
usted anuncio la decision que iba a tomar. Mire, yo
tomo una primera partecita de la doctora Juanita,
cuando nos recuerda que efectivamente estamos
frente a un contrato y precisamente porque estamos
frente a un contrato, es que tenemos que llegar a la
conclusion, que no hay un contrato indisoluble, no
hay un contrato eterno, los contratos se terminan, se
modifican o sencilla y llanamente una de las partes
deciden no continuar en el contrato.
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Y ahi retomo otra palabra de la doctora Juanita, si
una de las partes decide no continuar en el contrato,
obviamente en cualquier contrato, tiene unas
consecuencias y en los contratos normalmente se
pactan unas arras o se pacta una indemnizacion o se
pacta cualquier cosa.

Entonces, yo celebro que efectivamente de ese
contrato, estemos sacando una seric de elementos,
que estoy de acuerdo no deberian estar alli, que
no tienen ni son ni ton del por qué ni aseguran el
contrato, ni lo elevan a ninguna categoria adicional,
sino que simplemente si se desaparece no pasa
absolutamente nada, pero surge la posibilidad de
que una de las partes se pueda salir del contrato.

Y una de las partes se puede salir del contrato
de manera voluntaria o con unas causales que
previamente estan establecidas para que una parte.

Presidente:

Disculpeme, un segundo lo interrumpo porque es
necesario votar la Sesion Permanente de inmediato,
qué pena con usted, pero no podemos invalidar
el tramite y ya continuamos. Sefiora Secretaria,
preguntarle a la Comision si desea declararse en
Sesion Permanente.

Secretaria:

Honorables, si hay alguno en contra de la Sesion
Permanente, por favor hacerlo saber en el chat.

Verifico Presidente, Javier verifique que tengamos
Quorum suficiente en la plataforma. Verificado el
Quorum suficiente en la plataforma y no habiendo
ninguna manifestacion en el chat Presidente, ha sido
Aprobada por unanimidad de los asistentes la Sesion
Permanente Presidente. Mil gracias.

Presidente:
Contintie Representante Lorduy, por favor.

Contintia con el uso de la palabra el
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Cualquiera de las partes, puede tomar la decision
con causales o sin causales de salirse de un contrato.
Si se sale con causales las consecuencias son unas
y si se sale sin causales, las consecuencias son
otras. Yo comparto la preocupacion de Juanita, pero
no al punto de no apoyar el Proyecto, es decir, yo
comparto la preocupacion de Juanita, pero no como
para no apoyar el Proyecto. El Proyecto, yo creo que
si es saludable y creeria que eso que yo comparto
como un elemento que no estd desarrollado en
nada, en esta propuesta, pueda ser desarrollado mas
adelante para dar claridad acerca de, en el caso de
que se termine el contrato por unas causales, qué
pasa y que cuando se termine por otras causales qué
pasa. Aqui lo que nos interesa fundamentalmente,
porque lo demas esta en el Codigo Civil, es qué pasa
cuando es que una de las partes decide de manera
voluntaria sin causales, salirse del contrato. En
consecuencia, doctor Reyes, yo lo voy a acompafiar,
pero si comparto la preocupacion. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Representante Edward, por favor tiene el uso
de la palabra. ;Representante Edward Rodriguez?
Representante Reyes Kuri, por favor, es bueno que
haga aclaracion sobre las dudas, comentarios, que
han hecho los demas compaiieros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Juan Fernando Reyes
Kuri:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que las
dudas respecto, las dudas que ha planteado el
Representante Navas y la Representante Juanita,
son validas, pero creo que el Proyecto bajo ninguna
circunstancia, desampara a los menores y entiendo
las preocupaciones, yo también inicialmente
las tuve. Pero es que, este Proyecto a través del
Convenio Regulador, protege al menor y protege al
otro conyuge, no cambia practicamente nada y paso
a explicar. Por un lado, la causal digamos de mutuo
acuerdo se mantiene y agregariamos y eliminariamos
el resto y dejariamos la causal digamos, o que se
permita con la mera voluntad de una de las partes
y que una de esas partes que ya no quiere seguir en
esa relacion, presente un Convenio Regulador, ese
Convenio Regulador debe presentarlo ante el juez.

Es decir, el juez es el que valida el contenido del
Convenio Regulador y ese contenido del Convenio,
en ese contenido del Convenio Regulador se debe
por supuesto, presentar las formulas para proteger al
menor que estan descritas esa proteccion al menor
estan en el Codigo del Menor, aqui no nos metemos
con el Codigo del Menor, por supuesto ni mas
faltaba, esas obligaciones que impone la Ley para,
digamos las parejas, los conyuges, los padres a los
menores quedan intactas y deben verse reflejadas en
el Convenio Regulador, que el juez una vez lo analice
por supuesto debe validar y debe revisar que no se
estén vulnerando los derechos de los menores. Si el
juez considera que revisando las Leyes vigentes, que
se estan vulnerando los derechos de los menores, no
puede validar ese Convenio Regulador.

Y si la otra parte, ademads, considera también
que le estan violando sus derechos, también puede
oponerse ante el juez y decir por supuesto que el
juez no avale ese Convenio Regulador, se protegen
los menores, pero también se protege la otra parte,
el otro conyuge.

No tocamos digamos, nada de las reglas actuales
de la liquidacion de la sociedad conyugal, siguen
vigentes digamos esas reglas y en ese Convenio
Regulador, se tiene que ver reflejado ese respeto por
esas reglas, por esas normas vigentes, para liquidar
esa sociedad conyugal y que efectivamente digamos
los conyuges, puedan quedar con los bienes que les
corresponde. Lo unico que si eliminamos y esto es
importante decirlo, es una cosa que hoy existe qué es
la sancion al conyuge culpable, pero establecemos
la obligacion del otro conyuge de darle digamos,
un porcentaje de unos recursos digamoslo asi, al
conyuge que carezca de medios de subsistencia.
Si hay un conyugue que carece de medios de
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subsistencia, entonces el otro estd obligado a darle
digamos, a darle un porcentaje para esa subsistencia
del conyuge. Pero, ademas, creemos nosotros que
protege a la mujer ;Y por qué protege a la mujer?
Porque hoy se hace mas dificil, a las mujeres que
han sido digamos victimas de violencia en fin o
simplemente que no quieren seguir en una relacion
problematica o que esta mediada por la violencia,
les hace mas fécil a las mujeres, salir de esa relacion
sin tener que exponer la intimidad de lo que ha
pasado en esa relacion, evitamos o disminuimos la
revictimizacion de esa mujer.

E insisto, protegemos a los menores, a las mujeres
y al conyuge digamos, sea hombre o mujer a través
del Convenio Regulador, que insisto esta validado
o debe ser validado por el juez y el juez debe por
supuesto, verificar que se esta cumpliendo en ese
Convenio Regulador con todas las normas vigentes
de proteccion a los menores, de la liquidacion a la
sociedad conyugal, etc. Yo creo Presidente, insisto,
este es un Proyecto importante para defender por
supuesto esa autonomia, esa libertad, el Estado no
debe meterse en esa relacion y esa preocupacion
valida de Juanita, del Representante Navas y otros
que la han expresado, queda resuelto a mi modo
de ver a través del Convenio Regulador. Asi que,
digamos de esa manera yo contesto a las inquietudes
que han tenido los Representantes. Y si quiero decirle
al Representante Navas, que ademas me dijo que
no lo habia acompanado en el Proyecto del primer
punto del Orden del Dia, Representante Navas, en
la primera parte si usted ve de la Sesion, no pude
conectarme, no estaba en mi casa, estaba por fuera,
estaba desde el celular y se me dificultd, entré justo
cuando estabamos reabriendo la discusion, cosa
con la que estuve de acuerdo y voté SI y ademas
he estado de acuerdo con el Proyecto de Mocion de
Censura y de ese articulo como lo voté en la Sesion
pasada como venia en el informe de Ponencia,
Representante Navas.

Presidente:

Vamos entonces adar. Ah perdon, el Representante
Alban esta anunciando su regreso al Recinto.
Representante Edward, usted esta presente, que
habia pedido la palabra, ;A ver si se la concedemos?
No nos escucha. Felicitamos al Representante
Jorge Burgos, por su nuevo computador esta muy
bonito Representante, lo felicitamos, esta en estos
momentos abriéndolo su regalo de Navidad, se lo
regalo el Representante Elbert Diaz, de verdad muy
bien por él. Representante Reyes, entonces ya con
eso usted cree que ha dado solucion a los problemas
de la Comision, planteados de manera tal entonces,
qué vamos a abrir la votacion del Informe. Ah,
Representante Edward, lo veo alli, quiere decir algo
o0 ya. Bueno, entonces vamos sefiora Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

NO, es que aqui Presidente, esta vaina aqui en el
Congreso. Yo si le pido, ojala usted pueda interceder.

Presidente:

Si, la sefial Representante Edward es un poco
deficiente, pero bueno. Vamos a llamar a lista,
seflora Secretaria porque este Proyecto, no tiene
unanimidad dentro de la Comisiébn para votar
entonces la Proposicion con que termina el Informe
de Ponencia. Por favor sefiora Secretaria.

Secretaria:

(Como Presidente? ;Llamo a lista para que
la votacion de la Proposicion con que termina el
Informe?

Presidente:
Si sefiora.
Secretaria:

Ok. Llamo a lista para la votacion del Informe de
Ponencia del Proyecto de ley numero 408 de 2020
Camara, Proposicion que ya fue leida.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si (Plataforma)

Arias Betancur Erwin No (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Ratl Si (Plataforma)
Burgos Lugo Jorge Enrique No (Plataforma)
Calle Aguas Andrés David Si

Cordoba Manyoma Nilton No Voto (Plataforma)
Daza Iguardn Juan Manuel No Voto (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si (Plataforma)

Diaz Lozano Elbert No (Plataforma)

Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Si (Plataforma)

Goebertus Estrada Juanita Maria No (Plataforma)
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto (Plataforma)
Hoyos Garcia John Jairo No Vot6 (Plataforma)
Leon Leon Buenaventura Si (Plataforma)
Lépez Jiménez José Daniel Si (Plataforma)
Lorduy Maldonado César Augusto | Si (Plataforma)
Losada Vargas Juan Carlos Si (Plataforma)
Matiz Vargas Adriana Magali No (Plataforma)
Meéndez Hernandez Jorge No (Plataforma)
Navas Talero Carlos German Si (Plataforma)
Padilla Orozco José Gustavo No (Plataforma)

Peinado Ramirez Julian Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto (Plataforma)
Pulido Novoa David Ernesto Si (Plataforma)
Restrepo Arango Margarita Maria No Vot6 (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Si (Plataforma)
Robledo Gomez Angela Maria Si (Plataforma)
Rodriguez Contreras Jaime Si (Plataforma)
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si (Plataforma)
Sanchez Leon Oscar Hernan Si (Plataforma)
Santos Garcia Gabriel Si (Plataforma)
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa

Triana Quintero Julio César No Vot6 (Plataforma)
Uscategui Pastrana José Jaime No (Plataforma)
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No (Plataforma)
Vega Pérez Alejandro Alberto Si (Plataforma)
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | No (Plataforma)
Wills Ospina Juan Carlos No (Plataforma)

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion y anuncie el resultado.
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Secretaria:

Presidente, han votado treinta (30) Honorables
Representantes, diecinueve (19) porel STy once (11)
por el NO, en consecuencias ha sido APROBADA la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia.

Presidente, ;Escucharon el resultado? Diecinueve
(19) por el SI, once (11) por el NO, para un total de
Treinta (30) votos, ha sido aprobada la Proposicion
con que termina el Informe de Ponencia Presidente.

Presidente:
Articulado sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente, este Proyecto tiene 12 articulos
incluida la vigencia, hay hasta el momento tres
Proposiciones ~ Presidentes, una  Proposicion
presentada por la doctora Angela Maria Robledo,
al Literal b del Articulo 2° ella le adiciona una
expresion. Del doctor Alejandro Vega, al Articulo 8°
en el Numeral 4°, también adiciona una expresion
y una Proposicion de eliminacion del Articulo 8°,
suscrita por el Representante Gabriel Jaime Vallejo.
Asi que tienen Proposicion, el Articulo 2° Literal b
y el Articulo 8°.

Presidente:

Representante Reyes Kuri, ;Cudl es su opinién
sobre esas Proposiciones?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Juan Fernando Reyes
Kuri:

Presidente, pues hemos decidido avalar, ya
he revisado las tres Proposiciones, avalar y nos
parecen pertinentes avalar, por usar el término que
usamos, la Proposicion del Representante Vega y
la Proposicion de la Representante Angela Maria
Robledo y no avalar la del Representante Vallejo,
quién consideramos que pues que no es procedente,
¢l pretende eliminar el Articulo 8° y justamente,
pues en el Articulo 8° es donde establecemos
la obligacion al otro de uno de los conyuges, al
otro que carezca de medios de subsistencia y la
eliminamos, pues quedaria alli si desprotegido ese
conyuge, que carezca de medios de subsistencia. Por
€so, creo y por esa razon. Consideramos no avalar
esa Proposicion del Representante Vallejo.

Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion la
Proposicion del Representante Vallejo, como
primera medida. Sefiora Secretaria, por favor sirvase
leerla.

Secretaria:

Presidente, la Proposicion del doctor Vallejo,
dice:
Proposicion:
Eliminese el Articulo 8° del Proyecto de ley
numero 408 de 2020 Camara, por medio de la cual

se eliminan las causales dentro de los procesos de
divorcio, cesacion de efectos civiles del matrimonio

religioso, separacion de cuerpos y se dictan otras
disposiciones.

Suscrita por el Representante Gabriel Jaime
Vallejo.

Ha sido leida la Proposicion de eliminacion del
Articulo 8°.

Presidente:

Representante Vallejo, la explicacion fue la que
usted dio hace un rato, pero sin embargo si quiere
volver a hacer uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente, muchas gracias. No, lo primero es
volver y reiterar Presidente, que como esta redactado
el Articulo 8° pareciera que se incluye la, es decir
digamos que no me parece clara el elemento y por
eso lo estamos eliminando, porque al final se vuelve
un tema es de la responsabilidad en la cesacion de
los efectos civiles o en la culpabilidad mejor, que se
tiene frente al divorcio o a la cesacion de los efectos
civiles. Sin embargo, Presidente yo preferiria dejar
entonces esta Proposicion, teniendo en cuenta que
no fue avalada, me gustaria de todas maneras y en
caso de que este Proyecto pase a segundo debate,
poder llegar a un acuerdo con el Ponente y poderle
explicar con mejor, digamos poder llegar a una
redaccion debido a los efectos que eso pudiera
contener y a lo que queremos o pretendemos con
esta Proposicion. Por esa razon, Presidente, dejo
esta Proposicion como constancia.

Presidente:

Vamos entonces ante esa manifestacion del
Representante Vallejo, a poner en consideracion
el articulado. Si alguien tiene alguna digamos,
oposicion con algtn articulo lo sacamos del bloque
con mucho gusto. Pero ante la digamos, la decision
del Ponente de apoyar las Proposiciones que en
este momento estdn presentadas, podriamos hacer
esa votacion en bloque. Si alguien, pues quiere
manifestar lo contrario con mucho gusto. Vamos a
darle la palabra al Representante Vega, que presentd
unas Proposiciones sobre el temay a la Representante
Angela Maria Robledo también.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alejandro Alberto
Vega Pérez:

Presidente, muchas gracias. Pues bueno no,
queria explicar la Proposicion, agradecerle al
Representante Reyes por haber acogido la propuesta
que le presentamos, es con el animo de enriquecer el
Proyecto, dejar unas claridades Presidente. Y en ese
sentido, y con el animo de avanzar en la discusion,
quisiera simplemente dejar la constancia, que en
este caso, la obligacion de mantener o de tener estas
obligaciones alimentarias frente al conyuge después
del divorcio, se dieran exclusivamente en los casos
en que asi se demostrara para su propia necesidad,
siempre y cuando no tuvieran una nueva relacion
conyugal o una nueva relacion marital de hecho, es
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la expresion que se agrega. De resto Presidente, pues
agradecer la discusion y entonces terminaria ahi.

Presidente:

Representante Vega, ;Se quedo sin sefial? Bueno,
Representante Angela Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Gracias Presidente. Si, la Proposicion que
presenté, va en la linea de garantizar que la forma
como se resuelva la situacion de los nifios, las
nifias y las adolescentes, se muevan en el marco
del Coédigo de Infancia y Adolescencia. Como
bien lo dice el articulo, pero lo que yo agrego es
con el cumplimiento pleno de la garantia de los
nifios, nifias, adolescentes, creo que hace eco de
alguna manera a lo que presentaba el Representante
German Navas, a su inquietud y en parte a lo que
la Representante Juanita también estaba sefialando.
Y un elemento que no alcancé Representante Reyes
Kuri, a presentar pero que lo recomiendo para la
Ponencia si el Proyecto pasa a nuevo debate, es
que los nifilos no son menores, los nifios son solo
menores en condicion de su edad.

En el Codigo de Infancia y Adolescencia,
siempre se habla de menores de edad, es su unica
condicion porque lo que, el gran cambio del Codigo
de Adolescencia y de Nifiez es considerarlos como
ciudadanos en formacion, o sea, ese concepto de
minoria de los nifios desaparece con el Cddigo
de Infancia, es una de las ganancias diria yo
conceptuales en derecho y simbolicas, de lo que
fue el Codigo del Menor con el avance del Codigo
de Nifiez y Adolescencia. Entonces, solicito que
se tenga en cuenta, no lo puse en mi Proposicion,
pero solicito que se tenga en cuenta para la nueva
Ponencia. Gracias Presidente Deluque.

Presidente:

A usted Representante Angela Maria.

Representante Navas, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Es que esto con esas flechitas. Mire doctor Reyes
Kuri, quiero manifestarle que yo estoy satisfecho
con las explicaciones que usted ha dado y que
comparto su punto de vista. La observacion mia va
en este sentido, estamos en Colombia y usted sabe
que el IQ de a los colombianos no es de los mas altos
en Suramérica. Por eso, este tipo de disposiciones,
debe redactarse en forma tan clara y precisa que no
se preste a equivocos. Y no habria ningiin problema
en que se haga una salvaguarda dentro de los
articulos, de aquellas cosas que usted no va a tocar.
Porque mire, aqui fabrican abogados, aqui no los
educan, aqui tenemos ensambladoras de abogados,
dos Facultades de Derecho y esas personas no
preparadas, tomaran la disposicion que usted ha
querido hacer juiciosamente, en el sentido que ellos
quieran darla.

Entonces, para que no nos interprete, para que
no lo interpreten a usted, precisar esto no afecta los
derechos en la sociedad conyugal, esto no afecta,
indicando que la guarda de los menores sera materia,
todo eso que es ver. Miré doctor, después de tantos
afos de haber sido juez y haber litigado, me di
cuenta que los funcionarios en Colombia no saben
leer, ellos deletrean, pero el alcance de la norma,
no. Por eso, el Congreso se pone bravo porque la
Corte cada vez que interpretar la Ley le cambia el
sentido y es porque ustedes cuando legislan le dejan
tantos baches que, si yo fuera en una férmula uno,
me estortolaba ahi. Entonces, explicarles todo como
para dummies, para dummies, en estos casos dejamos
salvaguarda, tal derecho, para que entienda que no
estamos derogando nada y digo, comparto su idea,
si digo si a ¢l llegué yo por acuerdo de voluntades
de ahi no voy a salir por acuerdo de voluntades,
respetando obviamente el derecho de que se. Haga
esas salvedades ahi y se pudiera hacer, ojala se
legislara todo asi de tal forma que el destinatario de
la Norma la entienda.

Cuando uno tiene que notificarle a un cliente
una sentencia de un juez superior, nos toca llevar
traductor, porque el tipo no entiende y quiere ser
de cuyos y ese sefior quien es, entonces hay que
explicarle quien es el de cuyos, la gente no lo sabe.
Entonces, hagamos un favor, hagamos esta Norma
en un lenguaje tan elemental que un nifio de kinder
lo puede. Yo hice un experimento doctor Reyes,
cuando escribi mi primer libro que se llamaba “Guia
practica del derecho”, ;Qué hice? Yo le entregaba
los borradores a la sefiora del aseo, a todos y les
decian lean, ;Usted entiende? Y ellos entendian y
lo que estaba entendido por ellos, lo ordendbamos
imprimir, por eso fue que ese libro tuvo tanta, bati
record a través del circulo de lectores, porque se
hizo contando con la capacidad de entendimiento
del comn de las gentes. En todo caso, ojala le salga
bien, lo felicito nunca quise torpedearlo, yo a usted
lo he apoyado en todas. Ok chao.

Presidente:

Representante Reyes Kuri, el Proyecto que
acabamos de aprobar de lenguaje claro, es el que el
Representante Navas quiere que usted utilice en este
Proyecto. Se cierra entonces la discusion. Sefiora
Secretaria, vamos a dar lectura a las Proposiciones
que tenemos, con el fin de someterlas a consideracion
con el bloque de articulos, ya hace un rato manifesté
que, si alguien no esta de acuerdo con esto, nos lo
dijera y con mucho gusto excluiamos del bloque los
articulos que asi lo manifestasen, nadie ha tomado
esa propuesta que hice. Entonces, vamos a leer
las Proposiciones, con el fin de poder someter los
Articulos y las Proposiciones en bloque por favor.

Secretaria:

Sefior Presidente, entonces la primera
Proposicion es al Articulo 2° Literal b, que hace
la doctora Angela Maria Robledo, ella adiciona en
el Literal b, la siguiente expresion: “garantizando
siempre el cumplimiento pleno de los derechos
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de ellos”. O sea, deja el Literal como viene en la
Ponencia y adiciona esa expresion. Y el doctor
Vega, en el Articulo 8°, ese Articulo 8° esta
modificando el Numeral 4 del Articulo 411 del
Cdédigo Civil y entonces en lo que trae la Ponencia,
basta subsistencia, el doctor Vega le adiciona la
siguiente expresion: ‘“‘siempre que no hubiere
contraido nuevo matrimonio o haya constituido
una nueva sociedad marital de hecho”. Adiciona
esa expresion al Numeral 4° del Articulo 411.

Esas son las dos Proposiciones Presidente, si no
hay ninguna objecion podria poner en consideracion
y votaciéon los doce Articulos de la Ponencia, con
la modificacion al Articulo 2° de la doctora Angela
Maria Robledo y al Articulo 8° del Representante
Vega.

Presidente:

En consideracion, los doce Articulos leidos mas
las Proposiciones leidas, anuncio que va a cerrarse
su discusion, queda cerrada. Sefiora Secretaria, por
favor llame a lista.

Secretaria:

Llamo a lista para la votacion del articulado como
viene en la Ponencia con las dos modificaciones
tanto al Articulo 2° como al Articulo 8°.

Honorables Representantes:

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Si (Plataforma)

Wills Ospina Juan Carlos

No Vot6 (Plataforma)

Alban Urbano Luis Alberto Si (Plataforma)

Arias Betancur Erwin No (Plataforma)
Asprilla Reyes Inti Raul Si (Plataforma)
Burgos Lugo Jorge Enrique No (Plataforma)
Calle Aguas Andrés David No Voto

Coérdoba Manyoma Nilton No Voto (Plataforma)
Daza Iguaran Juan Manuel No Voto (Plataforma)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si (Plataforma)

Diaz Lozano Elbert Si (Plataforma)

Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Si (Plataforma)

Presidente, puede usted cerrar la votacion.

Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Amparito cambio mi voto.

Secretaria:

Harry Gonzalez habia votado NO, vota SI.
Presidente:

Cierre la votacion sefiora Secretaria y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado Veintiocho (28)
Honorables Representantes, por el SI veintiuno (21),
por el NO siete (7). Asi que ha sido APROBADO el
articulado, los doce articulos de la Ponencia, con las
dos modificaciones al Articulo 2°y al Articulo 8°.

Presidente:
Sefiora Secretaria Titulo y Pregunta.
Secretaria:

Si senor. El Titulo dice, “Por medio de la cual
se eliminan las causales dentro de los procesos de
divorcio cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso, separacion de cuerpos y se dictan otras
disposiciones” y la Pregunta por instruccion suya
Presidente a los Honorables integrantes de esta
Comision, (Si quieren que este Proyecto de Ley
pase a la Plenaria de la Camara y se convierta en
Ley de la Republica?

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta. Anuncio
que va a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria llame a lista.

Goebertus Estrada Juanita Maria No (Plataforma) .

Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si (Plataforma) Secretaria:

Hoyos Garcia John Jairo Si (Plataforma) Llamo a lista para la votacion del titulo y la
Ledn Leon Buenaventura Si (Plataforma) pregunta.

Lopez Jiménez José Daniel Si (Plataforma

LoIr)duy Maldonado César Augusto | Si EPlataformag Honorables Representantes:

Losada Vargas Juan Carlos Si (Plataforma) Alban Urbano Luis Alberto Si (Plataforma)
Matiz Vargas Adriana Magali No Vot6 (Plataforma) Arias Betancur Erwin No (Plataforma)
Méndez Hernandez Jorge No (Plataforma) Asprilla Reyes Inti Ratl Si (Plataforma)
Navas Talero Carlos German Si (Plataforma) Burgos Lugo Jorge Enrique No (Plataforma)
Padilla Orozco José Gustavo No (Plataforma) Calle Aguas Andrés David Si

Peinado Ramirez Julidn Si Cordoba Manyoma Nilton No Vot6 (Plataforma)
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto (Plataforma) Daza Iguaran Juan Manuel No Vot6 (Plataforma)
Pulido Novoa David Ernesto Si (Plataforma) Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si (Plataforma)
Restrepo Arango Margarita Maria | No Vot (Plataforma) Diaz Lozano Elbert Si (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Si (Plataforma) Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Si (Plataforma)
Robledo Gomez Angela Maria Si (Plataforma) Goebertus Estrada Juanita Maria No (Plataforma)
Rodriguez Contreras Jaime Si (Plataforma) Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si (Plataforma)
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si (Plataforma) Hoyos Garcia John Jairo Si (Plataforma)
Sanchez Leén Oscar Hernan Si (Plataforma) Leon Leon Buenaventura Si (Plataforma)
Santos Garcia Gabriel Si (Plataforma) Loépez Jiménez José Daniel Si (Plataforma)
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa Lorduy Maldonado César Augusto | Si (Plataforma)
Triana Quintero Julio César No Voto (Plataforma) Losada Vargas Juan Carlos No Vot6 (Plataforma)
Uscategui Pastrana José Jaime No (Plataforma) Matiz Vargas Adriana Magali No Vot6 (Plataforma)
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No (Plataforma) Méndez Hernandez Jorge No (Plataforma)
Vega Pérez Alejandro Alberto No Vot6 (Plataforma) Navas Talero Carlos German Si (Plataforma)
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Padilla Orozco José Gustavo No (Plataforma)
Peinado Ramirez Julian Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto (Plataforma)
Pulido Novoa David Ernesto Si (Plataforma)
Restrepo Arango Margarita Maria | No Vot6 (Plataforma)
Reyes Kuri Juan Fernando Si (Plataforma)
Robledo Gomez Angela Maria Si (Plataforma)
Rodriguez Contreras Jaime No Voto (Plataforma)

Rodriguez Rodriguez Edward David | Si (Plataforma)

Sanchez Leén Oscar Hernan Si (Plataforma)
Santos Garcia Gabriel Si (Plataforma)
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Excusa

Triana Quintero Julio César No Voto (Plataforma)
Uscategui Pastrana José Jaime No (Plataforma)
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No (Plataforma)
Vega Pérez Alejandro Alberto No Voto (Plataforma)
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | Si (Plataforma)

Wills Ospina Juan Carlos No Vot6 (Plataforma)

Presidente puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado Veintisiete (27) Honorables
Representantes, veinte (20) por el SI y siete (7) por
el NO, en consecuencia, ha sido APROBADO el
titulo y la pregunta. Ponentes.

Presidente:
Mismo Ponente, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hara, queda notificado el Ponente tinico, el
doctor Juan Fernando Reyes Kuri.

Presidente:

Vamos a continuar sefiora Secretaria con el
siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Asi se hara senor Presidente. 5. Proyecto de
ley nimero 064 de 2020 Camara, por medio de
la cual se modifica el Titulo IV de la Ley 1564 de
2012 referente a la insolvencia de persona natural
no comerciante y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 114 de
2020 Camara, por medio de la cual se modifican
disposiciones del proceso de insolvencia de personas
naturales no comerciantes, acumulado con el
Proyecto de ley nimero 333 de 2020 Camara, por
medio del cual se promueven mecanismos de acceso
efectivo a los procesos de insolvencia de personas
naturales no comerciantes Covid 19 y se dictan
otras disposiciones transitorias.

Autores: Honorable Representante. José Daniel
Lopez Jiménez. ///Proyecto de ley numero 064
de 2020 Camara/// Buenaventura Leon Leon,
Maria Cristina Soto de Gomez, Alfredo Ape Cuello,
Ciro Antonio Rodriguez, Ciro Antonio Rodriguez,
Adriana Magali Matiz Vargas, Juan Carlos Wills
Ospina, Armando Antonio Zabarain, Jaime
Felipe Losada, Juan Carlos Rivera, Diela Liliana
Benavides, José Gustavo Padilla, Felipe Andrés

Muiioz, Wadith Alberto Manzur Imbet, José Elver
Herndndez Casas, Félix Alejandro Chica Correa,
Nidia Marcela Osorio Salgado, Nicoldas Albeiro
Echeverry Alvaran, German Alcides Blanco, Yamil
Hernando Arana, Emeterio José Montes ///Proyecto
de ley namero 333 de 2020 Camara/// Honorables
Representantes. Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Alejandro Carlos Chacon Camargo, Herndn
Gustavo Estupiiian Calvache, Carlos Adolfo Ardila
Espinosa, Henry Fernando Correal Herrera,
Nubia Lopez Morales, Nilton Cérdoba Manyoma,
Juan Fernando Reyes Kuri, Alejandro Alberto
Vega Pérez, Angel Maria Gaitin Pulido, Alvaro
Henry Monedero Rivera, Elizabeth Jay-pang Diaz,
Adriana Gomez Millan, Juan Diego Echavarria
Sanchez, Andrés David Calle Aguas, Edgar Alfonso
Gomez, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Oscar Herndn
Sanchez Leon, Crisanto Pisso Mazabuel, Silvio José
Carrasquilla, Nevardo Eneiro Rincon, Juan Carlos
Reinales, Rodrigo Arturo Rojas, Flora Perdomo
Andrade, Alexander Harley Bermudez, Carlos
Julio Bonilla Soto, Luciano Grisales Londono,
John Jairo Roldan, Julian Peinado Ramirez,
Kelyn Johana Gonzdlez, José Luis Correa, Fabio
Fernando Arroyave, Juan Carlos Losada Vargas,
Victor Manuel Ortiz y los Honorables Senadores
Mauricio Gémez Amin, Miguel Angel Pinto, Andrés
Cristo Bustos, Laura Esther Fortich Sanchez,
Horacio José Serpa Moncada, Fabio Raul Amin,
Rodrigo Villalba Mosquera, Guillermo Garcia, Luis
Fernando Velasco, Lidio Garcia Turbay y Mario
Alberto Castario.

Ponentes: Honorables Representantes,
Buenaventura Leén Leon -C-, Julian Peinado
Ramirez -C-, José Daniel Lopez Jiménez, José Jaime
Uscéategui Pastrana, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Carlos German Navas Talero, Luis Alberto
Alban Urbano.

Proyectos Publicados: Gacetas del Congreso
numeros 648 de 2020, 668 de 2020 y 821 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1085 de 2020.

Observaciones a la Ponencia: Gaceta del
Congreso numero 1085 de 2020 Honorable
Representante José Jaime Uscategui Pastrana.

Enmienda Ponencia Primer Debate Gaceta del
Congreso numero 1393 de 2020.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion la
Proposicion con que termine el Informe de Ponencia,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, hay un Impedimento que habia
presentado antes de presentarse la Enmienda del
Representante Jorge Eliécer Tamayo, pero toda vez
que el Representante esta excusado, pues no sé si
lo quieran discutir o no la Comision, pero no tengo
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que dejar de presente Presidente y Honorables
Representantes.

Presidente:

Ante la ausencia del doctor Tamayo, yo creo que
podemos avanzar sefiora Secretaria.

Secretaria:

Asi se hara sefor Presidente. Leo la Proposicion
con que termina el Informe de Ponencia.

Presidente:
Si sefiora.
Secretaria:
Proposicion:

Considerando los argumentos expuestos y en
cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ley 5* de 1992, presentamos Ponencia favorable
y en consecuencia, solicito a los miembros de la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
dar primer debate al Proyecto de ley nimero 064
de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica
el Titulo 1V de la Ley 1564 de 2012 referente a la
insolvencia de persona natural no comerciante y
se dictan otras disposiciones, acumulado con el
Proyecto de ley niimero 114 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifican disposiciones
del proceso de insolvencia de personas naturales
no comerciantes, acumulado con el Proyecto de
ley nimero 333 de 2020 Camara, por medio del
cual se promueven mecanismos de acceso efectivo
a los procesos de insolvencia de personas naturales
no comerciantes Covid 19 y se dictan otras
disposiciones transitorias.

Estd suscrita la Ponencia, por los Honorables
Representantes ~ Buenaventura  Leon  Leon
Coordinador, José Daniel Lopez Jiménez, Julian
Peinado Ramirez Coordinador, Luis Alberto Alban
Urbano, José Jaime Uscdtegui Pastrana, Juanita
Maria Goebertus Estrada y Carlos German Navas
Talero.

Ha sido leida la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion dicha
Proposicion y para ello le voy a dar la palabra a los
Representantes Buenaventura Leon y Julidn Peinado.
Entiendo, pues que hay varias Proposiciones, pero
quisiéramos avanzar siquiera hasta este punto el
dia de hoy, de dejar como enmarcada la discusion
del Proyecto. Entonces, le voy a dar la palabra al
Representante Buenaventura y al Representante
Julidn ;quién empieza?

Honorable
Ramirez:

Representante Julidan Peinado

Presidente, si quiere inicio, si usted a bien lo
tiene inicio yo.

Presidente:

Adelante, Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez:

Bueno, lo primero es advertirle a la Comision,
que este Proyecto se trata de tres visiones diferentes
frente a lo que conocemos como el proceso de
insolvencia en personas naturales. Una propuesta
que fue presentada inicialmente por el doctor José
Daniel Lopez, en favor de las empresas de economia
solidaria, otra propuesta que fue presentada por el
Honorable Representante Buenaventura Leon, que
estd en procura de mejorar la institucion y otra
propuesta, que es presentada por el Partido Liberal,
donde lo que se quiere es ampliar la posibilidad de
esta prestacion de un servicio para esta declaratoria,
que lo que hace es proteger a los deudores cuando
por ejemplo, en los municipios no se encuentran
centros de conciliacién o no se encuentran notarias,
discusion que fue asumida de profundidad con
el doctor Harry. Yo por eso, quiero concentrarme
exclusivamente en esa cualidad, inicialmente
hablamos de esta posibilidad y era, que cuando
en efecto en los terrenos o en los territorios mas
distantes, no se encontrara un abogado conciliador
adscrito a un centro de conciliacidén o a una notaria,
se posibilitarda a un abogado como profesional,
adelantar este proceso de discusion y conciliacion,
para llegar a un acuerdo entre acreedor y deudor de
manera pacifica y natural.

Sin embargo, advertimos diferentes necesidades y
era brindarle al ciudadano en este caso, por ejemplo,
un campesino en ese territorio distante, que pudiera
ser asesorado por ese conciliador, pero que el Estado
le iba a exigir a ese abogado minimamente, certificar
sus cualidades como conciliador, para poder
adelantar dicho proceso. En ese orden de ideas, los
diferentes Ponentes Coordinadores, llegamos a ese
acuerdo para que, de manera definitiva, un abogado
quien tuviera dichos conocimientos y estuviera
certificado y avalado por el Estado colombiano
a través de un registro sencillo, sucinto, pudiera
avalarse dicha conciliacion y luego fuera llevada al
Ministerio Publico para que también se acompafiara
con sus firmas y diera de alguna forma fe publica
sobre dicha situacion. Este es un Proyecto que lo
que va a permitir es destrabar y generar legitimidad,
en esos procesos de heterocomposicion, donde
logremos que las personas se pongan de acuerdo,
precisamente en esos procesos de insolvencia.

Este Proyecto de Ley, ha sido absolutamente
estudiado, pero también ha recibido diferentes
Proposiciones, cantidades importantes de las
mismas, es por eso que posterior al informe de
Ponencia, es muy posible y solicitaremos a la
Presidencia, a la Mesa Directiva que se nombre una
Subcomision, que permita de alguna forma, conciliar
un sinntimero de Proposiciones, entre ellas las del
doctor Villamizar, las del doctor Harry que van
acompanadas con mi firma, sélo el doctor Villamizar
son alrededor de diecisiete Proposiciones mas las
que hemos recibido durante todo el estudio del
Proyecto, para que de alguna manera, logremos que
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toda la Comision se sienta por lo menos satisfecha,
escuchada y que de lo contrario, se contintie en el
debate. Es por eso, que con el doctor Buenaventura
y con los demas Coordinadores, hemos también
estudiado esta posibilidad y de alli por eso
esperamos que este Informe de Ponencia, que lo que
permite es darle tranquilidad a los colombianos para
ponerse de acuerdo en sus diferentes problemas y
logremos resoluciones acompanadas por abogados
que realmente puedan penetrar en esos territorios
tan complejos sea votada de manera positiva. Asi
no mas, dejo parte de este Informe de Ponencia ya
que corresponden a quienes también presentaron
un Proyecto de Ley adicional el cual se acumula en
este, pues defiendan y argumenten lo propio sobre
cada uno de sus conceptos. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:
Representante Buenaventura.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Buenaventura Ledén
Leo6n:

Gracias sefor Presidente. Como ya lo menciono
el doctor Julian Peinado, este Proyecto es de
tres visiones, inicialmente el doctor José Daniel
Lopez, frente al tema de economia solidaria a ¢l un
agradecimiento especial, porque no obstante que
su Proyecto tenia Ponencia ya para darle primer
debate en esta Comision, retiro la Ponencia con el
propdsito de acumularlo con un Proyecto que habia
presentado el Partido Conservador, qué es producto
de los abogados litigantes, qué es producto de los
expertos, pero que se habia enviado inicialmente
para la Comision Tercera Constitucional de la
Céamara, que desde alla lo retornaron para poder
acumularlo. Y como lo expreso el doctor Peinado,
también una vision del partido Liberal, es decir aca
estarian varios Partidos con unas visiones frente,
coincidiendo en un tema sobre insolvencia de
persona natural no comerciante.

También, explicarle a la Plenaria de la Comisioén
que radicamos una Enmienda, porque después
de haber radicado la Ponencia, unos expertos
nos invitaron a conversar sobre el Proyecto de
Ley en primer lugar y también, nos llegaron
unos comentarios de Asobancaria, algunos de
ellos acogimos. Recordemos que el proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante,
fue creado por el Codigo General del Proceso,
igualmente, recordemos esta grafica nos muestra los
resultados por afio de los procesos de insolvencia.
En el 2016, cuatrocientas veinticinco solicitudes
de insolvencia, de los cuales doscientos cuarenta
y ocho terminaron en acuerdo, en el afio 2017 mil
doscientas diecisiete solicitudes de insolvencia, con
seiscientos veintitrés que terminaron en acuerdo,
como lo muestra la grafica y a julio del 2019 iban
mil noventa y cinco solicitudes, con cuatrocientos
cuarenta y nueve acuerdos. Es decir, cada vez la
figura se utiliza mas y mas, el proceso de insolvencia
es altamente efectivo, teniendo en cuenta que desde

del afio 2016, la mayoria de los casos han culminado
con acuerdos.

La Ley 1564 de 2012, define el proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante, como
una negociacion que realiza el deudor con todos sus
acreedores, con el fin de obtener una normalizacion
en sus relaciones crediticias. Se otorga al deudor
entonces, la posibilidad de negociar las obligaciones
o deudas que tiene, cuando se presenta un escenario
de insolvencia o falta de capacidad transitoria de
pago. Para que la persona natural no comerciante
puede acogerse al procedimiento de insolvencia
debe estar en cesacion de pagos (Y cuando se da
una situacion de cesacion de pagos? En primer
lugar, como deudor o garante incumpla pago, el
pago de dos o mas obligaciones, a favor de dos
o mas acreedores por mas de 90 dias o cuando
cursan en su contra dos 0 mas procesos ejecutivos
o de jurisdiccion coactiva. En cualquier caso, de los
dos, el valor porcentual de las obligaciones debera
representar no menos del 50% del pasivo total y el
procedimiento hoy en dia, se adelanta en los centros
de conciliacion o en las notarias y aqui viene una de
las novedades que quiere plantear el Partido Liberal.
Los acuerdos a los cuales se llegan en estos procesos
de insolvencia, deben ser honrados, también hay que
recordar aca que en caso de fracasar en el proceso
de negociacion de deudas o de declararse la nulidad
o el incumplimiento, entonces se da la apertura a la
liquidacién patrimonial, qué es un proceso judicial
en el cual, pues la persona natural no comerciante, se
le extingue parcialmente mediante la adjudicacion
de los activos.

(Cual es la problematica que queremos
solucionar con estos Proyectos de Ley acumulados?
Primera, la Ley en el proceso de insolvencia de
persona natural no comerciante, no ofrece garantias
a los acreedores, para que, dentro de un concepto de
igualdad y bien comun, puedan recibir el pago de
sus acreencias. La normatividad hoy en dia no les
otorga ningun tipo de garantias dentro del tramite de
la negociacion de deudas y se estan desconociendo
garantias y postulados procesales como lo veremos
mas adelante. Se le otorga al deudor hoy en dia en
la Norma, el poder absoluto de conformar mayorias
a su acomodo, para obtener los maximos beneficios
posibles, sin que los acreedores cuenten con
herramientas juridicas que garanticen un equilibrio
entre el deudory los acreedores. Todos los municipios
no tienen centro de conciliacion, ni tienen notarias,
por eso la propuesta también del Partido Liberal, a la
cual ya hizo alusion el Representante Julian Peinado.

El deudor debe hacer una relaciéon de los
acreedores, conforme al orden de los mismos, de
acuerdo a la prelacion de créditos que sefala el
Codigo Civil. Las acreencias del sector solidario
que es el Proyecto del doctor José Daniel Lopez,
pues hoy no tiene ninguna prelacion y también los
Proyectos, en este caso la propuesta de Proyecto
radicado por el partido Liberal, también nos ofrece
unos instrumentos juridicos para los procesos
de insolvencia, generados hoy por la situacion
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que estamos viviendo del Covid-19. ;Cual es
el objetivo del Proyecto? Modificar el Titulo 4°
de la Ley 564 del 2012, referente al proceso de
insolvencia a la persona natural no comerciante.
Primero, fortaleciendo las garantias procesales de
los acreedores, para que, dentro del concepto del
bien comun, puedan negociar y recibir el pago de
sus acreencias. Segundo, flexibilizar el proceso
de insolvencia de persona natural no comerciante,
garantizando el acceso y disminuyendo los términos
y estableciendo varias disposiciones, especialmente
haciendo un proceso con mucha mas celeridad.
Instituir un régimen diferenciado, cuando alguno
de los acreedores sea una persona de economia
solidaria, reitero el Proyecto del doctor José Daniel
Lopez y modificar varias normas.

Propuestas especificas del Proyecto de Ley.
Primero aclarar en el Titulo 4° de la Ley 1564, sobre
insolvencia a la persona natural no comerciante, que
no aplica a las personas no comerciantes que tengan
la condicion de controlantes como hoy sucede.
Precisar también, de ineficaz la clausula contractual
que impida acudir al régimen de insolvencia, hoy
muchos contratos incluyen la clausula que prohibe
ir al régimen de insolvencia, acd le colocamos la
ineficacia a esa clausula, porque consideramos
improcedente, pues si el deudor se acoge a esta
figura, es porque realmente lo necesita. Facultar
a los abogados conciliadores como ya lo explico
el Representante Peinado, porque hoy solamente
tenemos centros de conciliacion y notarias, también
implementar la doble instancia que hoy no esta,
en razén a la cuantia y se ajustan los términos
del proceso, cuando el mismo se acude a la doble
instancia. Las competencias quedarian en el juez
civil municipal en tUnica instancia hasta cuarenta
salarios, el juez civil municipal en primera instancia
de cuarenta a ciento cincuenta, el juez civil del
circuito en mayor cuantia, cuando superan los ciento
cincuenta salarios.

También, los proyectos de ley o ya este Proyecto
de Ley acumulado, libera a las notarias de las
normas restrictivas de tarifas sobre la competencia
entre ellas, que hoy no hace llamativo a que ninguna
notaria, se preste para hacer conciliaciones y por
eso casi que la carga de los procesos de insolvencia,
esta en los centros de conciliacion. También, con
el proposito de tomar medidas que faciliten el
acceso a los deudores, una propuesta también del
Partido Liberal frente a las expensas del proceso
a cargo del Fome y también, que los auxiliares de
justicia cumplan deberes de asistencia técnica en los
procesos de insolvencia de personas no naturales. Es
importante destacar que, el valor porcentual de las
obligaciones hoy, para acudir al proceso, es del 50%
y el Proyecto de Ley propone un 30%, es decir para
poder acudir a la figura de la insolvencia antes de que
el deudor lo esté perdiendo todo, si no mas con una
figura mas preventiva pudiera acudir a la figura de la
insolvencia. Se precisa igualmente, que la solicitud
de insolvencia puede ser presentada no solamente
por medio de apoderados sino directamente por el

deudor, en la actualidad solo se permite que sea a
través de apoderado. También el Proyecto de Ley,
suple una deficiencia de la ley actual, donde en un
comienzo deben acreditarse, primero la legitimacion
de los acreedores, segundo la capacidad economica
del deudor para evitar que se presenten también,
como obligaciones inexistentes o una relacion
incompleta de activos.

Se establece también en uno los Proyectos,
dentro del Proyecto que presentd el Partido Liberal,
poder consultar por parte del conciliador, el Registro
Unico Empresarial. También se propone dentro
del Proyecto de Ley, disminuir términos, primero
términos en la designacion de conciliador que ya no
sera de tres dias a la presentacion de la solicitud sino
de dos, la aceptacion que ya no serd de dos dias sino
de 24 horas e igualmente, para verificar si la solicitud
cumple los requisitos legales ya no seran cinco dias,
sino tres dias dentro del Proyecto y el deudor ya
no tendra cinco dias para corregir los yerros de la
solicitud del escrito de insolvencia, sino tres dias.
Ya no se fijard una fecha de audiencia dentro de los
veinte dias siguientes, sino una fecha dentro de los
diez dias siguientes. El proceso de negociacion de
deudas ya no durara sesenta dias prorrogables por
treinta dias como lo establece la Ley actual, sino de
cuarenta dias prorrogables por veinte. En caso de
que no se llegue a algin acuerdo, en la audiencia de
negociacion de deudas, esta no se suspenderd por
diez dias sino por cinco y de no conciliarse en las
objeciones en la audiencia, yano se concederan cinco
dias para que los objetantes alleguen las objeciones
por escrito sino tres dias. Se permite igualmente y
esto es importante, que los Proyectos lo aclaren,
que el acreedor ante el conciliador que sea, notario,
centro de conciliacion, pueda interponer recursos
de reposicion contra la decision de aceptacion de
la solicitud, por presentarse controversias sobre
competencias, sobre la calidad de comerciante o
controlante, sobre el domicilio del solicitante, sobre
los requisitos de la solicitud.

La legislacion actual, la decision de aceptacion
de la solicitud de negociacion, no admite recurso
alguno, lo que en la practica dificulta la valoracion de
las pruebas. Se propone, que ademas de los procesos
de restitucion de bienes de mora, se impide el inicio
de nuevos procesos ejecutivos de cualquier tipo, no
solamente ejecutivo, sino también coactivos. En
la préctica hoy, se han venido iniciando procesos
ejecutivos contractuales, como el cobro directo de
garantias inmobiliarias. Entonces, acé en el Proyecto
de Ley, se precisa que el proceso de insolvencia,
suspende los descuentos de nomina o los productos
financieros pagados por libranza o cualquier otra
forma de pago o abono automatico o directo del
acreedor, excepto lo relacionado con los derechos
de alimentos de los menores de edad. También se
ordena al conciliador, adjuntar a la comunicacion
de aceptacion de la solicitud, el texto completo de
la misma, para que los acreedores tengan desde un
comienzo, no solamente la informacioén relacionada
con sus propios créditos, sino de toda la solicitud,
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de manera que cuando lleguen a la audiencia
cuenten con todos los elementos necesarios para
controvertirlos, si a ello hubiere lugar.

Hoy, el conciliador sélo indica el monto, por el
cual fueron relacionados en la solicitud, se aclara que
si bien la aceptacion de la solicitud de negociacion
de deudas suspende los procesos ejecutivos que
cursan contra el deudor, esto no implica también la
suspension de los deberes que tienen los auxiliares
de la justicia que estd ocurriendo hoy en dia,
ellos tienen que continuar con la tarea o con la
responsabilidad como auxiliares de la justicia, para
que administren bien los bienes.

En la legislacion actual, no hay referencias
sobre la procedencia o no del emplazamiento de
los conciliadores y aqui en el Proyecto de Ley, se
permite la modificacion del Articulo 108 del Codigo
General del Proceso, cuando el deudor ignore el
domicilio del acreedor y se pueda utilizar la figura
del emplazamiento. Se establece la obligacion de
los acreedores de comparecer a la audiencia de
negociacion acreditando su legitimacion, es decir
que se exige que el acreedor pruebe su calidad para
comparecer al proceso, por ejemplo, con los titulos
valores, con la letra de cambio, para evitar asi la
presentacion de obligaciones ficticias.

También en el Proyecto de Ley, se permite que el
deudor una vez aceptada la solicitud de negociacion
de deudas, pueda solicitar créditos sin la aprobacion
de los acreedores, cuando estos créditos sean
necesarios para su subsistencia o las personas a su
cargo. Hoy la ley exige, que en esa situacion debe
tener el consentimiento de los acreedores. Permite
0 se va a permitir, con este Proyecto de Ley, que el
acreedor no so6lo manifieste su objecion con relacion
a sus créditos, sino también que pueda manifestar
su objecion a la veracidad de la informacion y/o
de las declaraciones contenidas en la solicitud de
negociacion, la relacion de sus bienes sobre el monto
de los ingresos, sobre los gastos del procedimiento.
La normatividad de hoy en dia, establece que el
acreedor so6lo podra presentar objeciones sobre la
existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones.

Se faculta también en este Proyecto de Ley,
al conciliador para solicitar informacion a la
DIAN, a las Camaras de Comercio y se establecen
también nuevas causales de fracaso del proceso de
insolvencia, por ejemplo, que el deudor no asista
a la audiencia de negociacion de deudas y dentro
de los tres dias siguientes, no presente ninguna
excusa justificada, que en el transcurso de la
audiencia se haya efectuado una votaciéon formal
que no alcance la mayoria de los votos. Es decir,
que en esas situaciones también se considere que
el proceso de insolvencia ha fracasado. Se permite
con este Proyecto de Ley, que las objeciones no
conciliadas en la audiencia de negociacion, puedan
ser remitidas al juez, pero no para que éste decida
de plano, sino que esa decision pueda admitir un
recurso de apelacion. Se le permite también para que
el juez pueda decretar pruebas, las pertinentes y las
conducentes. Establecer que con la aprobacion del

60% de los votos, esto es muy importante, se podra
disponer que los créditos de tercera con el 60%, que
los créditos de tercera clase, sean pagados en los
mismos términos que los de la segunda clase.

(Qué ocurre hoy en dia? Cuando hay créditos
de segunda clase, se hace casi imposible lograr un
acuerdo, porque los de tercera clase deben esperar
a que termine el pago de los de la segunda, lo que
lleva a negar su voto favorable si, al menos que los
acreedores de segunda clase accedan y haciendo
esas mayorias por supuesto, nunca logran avanzar en
los procesos de insolvencia, con esta modificacion
se abre la posibilidad de que, con una mayoria
calificada, las dos clases de segunda y de tercera
al mismo tiempo, facilitando un acuerdo de pago,
puedan llegar a ese acuerdo. Se establece también en
el Proyecto de Ley, que la condonacion total de los
intereses las multas o las soluciones de orden legal,
controversial, puedan ser aprobadas con el voto
favorable no menor al 50%, se adiciona una causal
de impugnacion al acuerdo de pago, cuando no se
haya aprobado el acuerdo o alguna de sus clausulas,
con la mayoria aprobada para el caso respectivo, y
se permite que el deudor impugne la manifestacion
del conciliador, cuando el acuerdo no tiene la
mayoria de los votos necesarios para su aprobacion.
También se va a permitir que el deudor pueda
solicitar la terminacién de los procesos ejecutivos,
cuya obligacion haya sido satisfecha, aunque aun se
haya cumplido el acuerdo, cuando aun no se haya
cumplido el acuerdo en su totalidad.

Se establece la clausula general en virtud de la
cual, los asuntos de competencia del juez y que no
sean regulados expresamente por esta ley, deben ser
atendidos o se regirdn por las normas del Codigo
General del Proceso. Se adiciona una causal que
propuso Asobancaria, que, para poder iniciar
no el proceso de insolvencia, sino el proceso de
liquidacién patrimonial, cuando la persona natural
no comerciante esté en cesacion de pagos y no tenga
bienes suficientes para pagar el pasivo. Es decir,
cuando el pasivo supere el activo y en este caso la
cesacion de pagos. Esto es, igualmente se establece
que, en caso de fracaso de la negociacion de deudas,
también es una causal para el procedimiento
liquidatario. Se establece la posibilidad de designar
como liquidador al mismo deudor, es una funcion
que es sencilla y que hoy solamente puede estar a
cargo de profesionales como auxiliares de la justicia.

Una vez iniciado el proceso de liquidacién con
relacion a los bienes adquiridos con posterioridad a
los mismos en los procesos, a favor de los menores
de edad de alimentos, se pueden perseguir bienes del
deudor. Y también, reitero los requisitos especificos
en el Proyecto del doctor José Daniel Lopez, de los
procesos de economia solidaria que €l plantea unas
ideas que estan planteadas aca dentro del Proyecto.
En primer lugar, que el deudor debe cumplir,
establece como una excepcion, unas excepciones, un
régimen y un tratamiento especial para las empresas
de economia solidaria, para poder acudir cuando el
incumplimiento de dos o mas obligaciones sea por
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mas de ciento ochenta dias y no por noventa dias
como es la generalidad y que también dentro de la
relacion de acreencias, no se pueden adquirir o se
puedan incluir mejor, aquellas acreencias dentro
del mes anterior a la prestacion de la solicitud de
insolvencia.

El deudor debe acreditar un conocimiento de
financia, los acreedores de personas naturales deben
probarla su solvencia economicay la procedencia del
dinero de bienes objeto del deudor y el acuerdo de
pago dentro del tramite de insolvencia, debera contar
necesariamente con la aprobacion de cada una de
las empresas de economia solidaria, es la propuesta
del doctor José Daniel Lopez. Recordemos que
las empresas de economia solidaria, son personas
juridicas, organizadas para realizar actividades sin
animo de lucro y en los cuales los trabajadores o
los usuarios, son simultdneamente sus aportantes o
sus gestores, ahi estan las cooperativas, ahi estan las
empresas comunitarias, las empresas solidarias de
salud, las precooperativas, los fondos de empleados.
El doctor José¢ Daniel, plantea un tratamiento
especial, para las empresas de economia solidaria.
Esto en términos generales, apreciado Presidente
y compaiieros de la Comision Primera, son las
modificaciones reitero son recogidas de un grupo de
abogados litigantes, de expertos para mejorar esta
figura juridica de la insolvencia de persona natural
no comerciante. Gracias senor Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Buenaventura. Vamos a
darle la palabra al Representante José Daniel Lopez
y enseguida, votamos el Informe de Ponencia,
llegamos hasta aqui hoy, con el fin de que puedan
organizarse de una mejor manera con los que han
presentado Proposiciones para la proxima Sesion
y de esa manera, pues nos rinda un poco mas el
tiempo. Entonces, sefior Representante José Daniel
Lopez, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Bueno, gracias Presidente. Un saludo muy cordial,
feliz de volver a coincidir con el doctor y gran Jefe
Buenaventura Leén Leon, también gracias al otro
Coordinador Ponente, el doctor Julidan Peinado y a
los demas Ponentes. Creo que todo o casi todo ha
sido dicho, simplemente quisiera como puntualizar
unos aspectos especificos de este Proyecto o de este
Informe de Ponencia, que ademas tiene un esfuerzo
y un trabajo enorme digamos, esto aca lo estamos
como evacuando de algin modo en un debate de
una Sesion bastante productiva, pero el trabajo de
compilacion ha sido enorme, porque se trataba de
tres Proyectos de Ley con apuestas y con enfoques
distintos. Asi que, ahi debo hacer un reconocimiento
especial a los Coordinadores Ponentes, doctor
Ledn, doctor Peinado y a los equipos de trabajo de
las UTLs que participaron en este esfuerzo enorme
de consolidaciéon y lo digo como autor Unico, de
uno de los tres proyectos de ley que entraron aca a

unificacion en este Informe de Ponencia, que hoy se
pone a consideracion de la Comision Primera y tiene
que ver basicamente con una reforma al régimen
de insolvencia de persona natural, pensando en las
empresas de economia solidaria.

Digamos, arranco planteando una reflexion y
es, cual debiera ser digamos, el papel del Congreso
a la hora de reformar la Ley de Insolvencia de
personas naturales en medio de una pandemia,
en donde seguramente va a haber mas personas
insolventes, un mayor consumo de esta Ley, una
mayor busqueda de alternativas para personas, para
hogares que han visto sus bolsillos golpeados. Sin
duda, eso es importante y por eso enhorabuena esta
actualizacion a la Ley de Insolvencia de Personas
Naturales, pero también digamos ese llamado a la
modernizacion de la norma, debe considerar a un
tipo de organizaciones que son sin animo de lucro,
como ya lo decia el doctor Buenaventura Ledn, pero
que segun la Constitucion Politica misma y reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, deben
ser objeto de especial proteccion y que hoy desde
la Ley de Insolvencia de Personas Naturales, estan
en el mismo plano normativo, que cualquiera de los
grandes bancos de este pais.

Tener a cooperativas de trabajadores, tener
a fondos de empleados, tener organizaciones
comunitarias, este qué como lo calificaban en un
evento la semana pasada, que es como el capitalismo
de los pobres, o el capitalismo de los trabajadores en
el mismo nivel del Banco BBVA, o en el mismo nivel
de Bancolombia o en el mismo nivel de Davivienda,
pues es un despropdsito y eso lo que esos contenidos
corrigen. Por eso, acd estamos estableciendo
algunas medidas de proteccion diferenciales, para
las empresas de economia solidaria, pidiendo por
ejemplo, que las acreencias que sean objeto de esta
Ley, cuando se adquieran con empresas de economia
solidaria con los fondos de empleados por ejemplo,
deban tener una antigliedad minima de ciento
ochenta dias, que se recategoricen en términos de
prioridad las deudas con empresas de economia
solidaria, para que se consideren como créditos de
segunda clase de nivel 3, no puede ser que deberle a
un fondo de empleados que en ultimas es el ahorro
de los trabajadores de una empresa en Colombia,
tenga el mismo grado de prioridad que deberle a una
empresa de telefonia celular o deberle a uno de los
grandes actores del sistema financiero.

También, tiene que ver con asegurar que se
mantenga el cobro de libranzas a favor de empresas
de economia solidaria, cuando se ponga en juego
procesos de insolvencia de persona natural, es algo
muy importante y es asegurar que los acuerdos que
se den entre acreedores y deudores, cuando haya un
fondo de empleados, cuando haya una cooperativa,
cuando haya una mutual de por medio, pues que
se cuente con la aprobacion explicita de esta
organizacioén por ser una organizacion de especial
proteccion constitucionales por medios de estos
mecanismos que materializamos, esa proteccion
especial que hasta hoy no estaba plasmada en la Ley
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de Insolvencia de Persona Naturales, que cuando se
adquieren créditos y eso es para corregir un vicio
o una mala practica, que nos han venido ayudando
a evidenciar estas organizaciones y es, que en
muchos casos lo que ha ocurrido, es que personas
se insolventan de manera ficticia, defraudando la
confianza de quienes les prestan dinero o quienes
les prestan bienes y servicios que posteriormente se
convierten en deudas. Y eso es especialmente grave
cuando tratamos de organizaciones fragiles mas
en medio de esta pandemia digamos, como son las
empresas de economia solidaria. Por eso estamos
pidiendo que, cuando entre los deudores o entre
los acreedores perdon, haya empresas de economia
solidaria, que quienes aparecen como acreedores,
deban probar su solvencia econdmica, pues la
evidencia nos ha mostrado casos numerosos en los
cuales una persona adquiere supuestos créditos con
distintos actores.

Unos por ejemplo, a fondos de empleados, otros
a personas naturales y la persona natural se gana el
salario minimo, pero resulta que la acreencia que
entra dentro de la Ley de Insolvencia de Personas
Naturales, se reporta por el orden de doscientos
millones de pesos y uno se pregunta, como es
posible que una persona que se haya ganado un
salario minimo, pueda prestar doscientos millones
de pesos y adicionalmente, adicional de esa deuda
entre comillas con otra persona natural que se
gana doscientos millones de pesos, hay también
una deuda a esa si real, con una cooperativa, con
una mutual, con un fondo de empleados, por un
valor importante y que termina siendo digamos,
perjudicado de algin modo de maniobras que
muchas veces son fraudulentas. Por eso, con esta
intervencion que simplemente complementa la ya
hecha por mis buenos amigos Julidn Peinado del
Partido Liberal y Buenaventura Leon del Partido
Conservador, quiero es como hacer zoom en este
punto especifico y es, si las cooperativas, si las
mutuales y los fondos de empleados deben ser de
especial proteccion constitucional, pues ajustemos
la Ley de Insolvencia de Personas Naturales en el
marco de este Proyecto de Ley que es mas amplio,
mas general, para que la realidad legislativa plasme
ese principio constitucional. Gracias Presidente.

Presidente:

Se cierra la discusion. Sefiora Secretaria por
favor vamos a votar el informe Ponencia, si no
hay oposicion de algin Representante, por favor
hagdmoslo de forma ordinaria.

Secretaria:

Si Presidente, estoy verificando el chat, si hay
algin Honorable Representante que esté en contra
de la Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia, hacerlo saber y estoy constatando, un
minuto Presidente. Estoy constatando la lista de

asistentes en plataforma. Presidente, existiendo
Quorum suficiente en la plataforma y no habiendo
ninguna manifestacion en contra, de la Proposicion
con que termina el Informe de Ponencia, ha sido
APROBADA por unanimidad de los asistentes si
ninguna manifestacion en contra.

Presidente:

Sefiora Secretaria, vamos a nombrar una
Subcomision para evaluar y que discutan las
Proposiciones hasta la proxima Sesion que va estar
conformada por los Ponentes mas los que proponen
los nuevos textos. Esperamos que, en la proxima
Sesion, pues traigan algo més decantado ya un poco
y un acuerdo sobre el tema a la Comision. Sefiora
Secretaria, por favor anuncie Proyecto para la
proxima Sesion.

Secretaria:

Si Presidente. Presidente, manifestarle a usted
y a los Ponentes y a las personas que han sido
designadas, que hay algunas Proposiciones que
fueron radicadas antes de la presentacion de la
Enmienda. Entonces, para que sepan que la semana
pasada se presentdé Enmienda y estd publicada ya
en la Gaceta, para que miren de pronto ya en esa
Enmienda estan integradas sus Proposiciones.

Anuncio por instrucciones suyas Presidente, los
Proyectos que se discutiran y votardn en la
proxima Sesion.

* Proyecto de ley numero 064 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
el titulo IV de la Ley 1564 de 2012 referente
a la insolvencia de persona mnatural no
comerciante y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con el Proyecto de ley niimero
114 de 2020 Camara, por medio de la cual
se modifican disposiciones del proceso
de insolvencia de personas naturales no
comerciantes, acumulado con el Proyecto
de ley nimero 333 de 2020 Camara, por
medio del cual se promueven mecanismos de
acceso efectivo a los procesos de insolvencia
de personas naturales no comerciantes
Covid 19 y se dictan otras disposiciones
transitorias.

* Proyecto de ley numero 410 de 2020
Camara, por el cual se eliminan las
practicas taurinas en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 152 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan
normas para la Regulacion del Ejercicio de
las Libertades Econdomicas y se establecen
otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 061 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica los
articulos 88, 91 y 93 del Codigo Extincion de
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Dominio. (Ley 1708 de 2014), acumulado
con el Proyecto de ley nimero 121 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 1708 de 2014, Codigo de Extincion
de Dominio, acumulado con el Proyecto
de ley numero 393 de 2020 Camara, por
medio de la cual se modifica y adiciona la
Ley 1708 de 2014 - Codigo de Extincion de
Dominio y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
articulos 117 y 140, en su numeral 2 del
Codigo Civil.

* Proyecto de ley nimero 219 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 1551
de 2012 y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de Ley Estatutaria niumero 361
de 2020 Camara, por medio del cual se
define sistema electoral de los magistrados
miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial del articulo 257a de la
Constitucion Politica.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 458
de 2020 Camara — nimero 022 de 2020
Senado, por medio del cual se reforma
la Constitucion Politica de Colombia
en su articulo 79 adicionando un inciso
que prohibe expresamente el ejercicio de
actividades de exploracion y explotacion
mineras en ecosistemas de paramo.

* Proyecto de ley numero 133 de 2020
Camara, por el cual se regula la creacion,
conformacion 'y funcionamiento de las
Comisarias de Familia, se establece
el Organo Rector y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de ley niumero 207 de 2020, por
medio del cual se crea la categoria especial
de campesino o campesina, se expiden
normas para su proteccion, con enfoque
diferencial y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 369 de 2020
Camara, por medio de la cual se establece
el delito de apologia al narcotrafico y se
dictan otras disposiciones.

Presidente, han sido anunciados por instrucciones
suyas, los Proyectos que se discutiran y votaran para
la Sesion que asi se cite o convoque su sefioria.

Presidente:

Se levanta la sesion y les convocaremos a través
de Secretaria.

Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Presidente, una pregunta ;Como quedo la
Subcomision para este Proyecto?

Presidente:

Los que proponen los textos nuevos, mas los
Ponentes.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente, la Secretaria
notificara para saber quiénes son los Ponentes
y los autores de las Proposiciones, son los
Representantes, Juan Carlos Losada, Jorge Méndez,
Oscar Villamizar y Harry Gonzalez, serian esos
adicionales, adicionar al doctor Juan Carlos Losada,
que tiene Proposiciones, al doctor Jorge Méndez,
que tiene Proposiciones y el Representante Harry
Gonzélez, que tiene Proposiciones, pero las firma
casi todas con el Representante Peinado y el doctor
Oscar Villamizar que no esta dentro de los Ponentes.

Esa seria entonces la Subcomision Presidente,
para que el doctor Jos¢ Daniel tenga claridad.

Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Presidente, ;se estd anunciando proyectos para el
viernes?

Presidente:

No sabemos todavia, pero vamos a dejarlos
anunciados y les convocamos por Secretaria.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente.
Presidente:

Muchas gracias a todos.

Anexos: Treinta (30) folios.
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LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL X : ! realizada; la cual arrojé un resultado positivo; razén por la cual le
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALL conservaor | X 4 ; : notificé la-misma; y le informé que actualmente me encuentro aislado y
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL . A | i en reéuperacién
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO ~ : €R recupe .
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO CONSERVADOR XTI I vy . ) .
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL AL ! Adicionalmente, le solicito su colaboracién para poder participar de las
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN c. pemocratico | <. ' ! diferentes Sesiones de la Comisién Primera Constitucional que se citen;
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL A al igual que de las Sesiones Plenarias de forma virtual.
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA C. DEMOCRATICO 7 ; ;
REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL R j 1
ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA C. HUMANA 4 i 1 .
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL X ] ! Agradezco la atencién que le merezca le presente.
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID C. DEMOCRATICO X T T
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL X f .
SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO | ¢ : : .
 TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P =R LGP | | Cordialmente.
[ TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL X ! H H
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME c. DEMOCRATICO | XX | 1 1 /}/‘j
VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO i |
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL .7 ; ] ,
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO __[c, peMocratico | X Y ! Jorge Eliécer ayo Marulanda
WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR | | Representante ala Camara
TOTAL /’VU\ / Q H cc. Comision Primera de la Camara de Representantes

FECHA 30 nov /20
ACTANo. _ DO -

N
Pécina 1 De 1
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE =
LABORATORIO CLINICO Y PATOLOGIA >~
Calle 5#36-08  PBX: 6206000 Ext 1440/1443 LISTADO DE VOTACION
Paciente TAMAYO JORGE ELIECER Orden No.: 202011070443 : Proyecto . F_
Historia 16448254 Facha y Hora de ingreso 2020-11-07 14:09 - (
Edad 60 Afios Fecha de imprasion 2020-11-08 17:43 H.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2015 - 2022 il
Médico MEDICO INTERNO Servicio CONSULTA EXTERNA APELLIDOS Y NOMBRES IFILMC. SI_| NO SI |  NO St | NO
EPS GOOMEVA Ubicacién  MUESTRA REMITIDA POR LA GOBERNACION [ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC _>< v 7 X 1 X
Diagnostico |ARIAS BETANCURT ERWIN C. RADICAL X T > T X
Examen Resultado Unidades __ Valores de referencia ASPRILLA REYES INTI RAUL A. VERDE X RO
IOLOGIA MOLEGULAR BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P.U X 1 X
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL X I X I X
IDENTIFICACION OTRO VIRUS (ESPECIFICA) POR PRUEBAS MOLECULARES CORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL x H x / X H
TIPO DE MUESTRA HISOPADO oBrII2020 1736 DAZA TGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICO B ! '
RESULTADO SARS-CaV-2 DETECTADO 08/11/2020 17:36 i - 2 X X . X
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. I X 7 ~ |
e Ko beracamso DIAZ LOZANO ELBERT P.U. X X K,
[ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO  |LiBERAL X1 A Y
SCCION DIAGHOSTICA DEL NUEVO CORONAVIRUS HCHA 2013 por RT-2CR en tismpo GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA & VERDE X e
Estados Unidos CDC (genes objetives N, RdRP). GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL X X
2605 o detectacos no excluyer la infaccién por SARS CoV2 y no deben usarse {HOYOS GARCIA JOHN JAIRG P.U. X P4
LRI TR TR e, o cnservaciones LEGN LEGN BUENAVENTURA consérumber | X X
LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C_RADICAL B K I X
JLQRDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C. RADICAL X X | X
|LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL ] : XX
|MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALT CONSERVADOR X1 X
[MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL A X1
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO X C X X
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO CONSERVADOR K] TX
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL X X X
PRADA ARTUNDUAGA ALVARG HERNAN C. DEMOCRATICO X 1T X Pl
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL X 1 X
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA . DEMOCRATICO X e
REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL P X
ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA C. HUMANA ~ X XX ]
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME c RADICAL X1 4
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __ |, DEMOCRATICO XFr 4 T
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL X | X L X
SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO | ¢ + X | X
[TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.U. A WS — A < (S
[ TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL g X I X
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO X X pd
VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO e A | X
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL X t j
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDG  |c. DEMOCRATICO X T X
WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR T 1T X ]
TOTAL 42, QL NXTNS T XT3N
FEcHA _\Ja). S0/ ze0- 63 ’)D'V /bs ’
ACTANo. _TA0 .
orme
Copia del In (?OF‘G()&F‘ \0(\;“(4 _
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OSCAR VILLAMIZAR MENESES

Representante a la Camara por Santander

Honorable Representante

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES

PROPOSICION

Eliminese el Articulo 4. Adiciénese un articulo nuevo en el Capitulo ilf (La Mocién de Censura) del
Titulo | de la Ley 5 de 1992, del siguiente tenor del Proyecto No. 169 de 2020 Camara “Por medio de
la cudl se adiciona un articulo nuevo en el Captiulo Il del Titulo | de la ley 5 de 1992, sobre la
mocién de censura”

JUSTIFICAGION:

El Articulo 21 de fa Constitucion Politica establece “Se garantiza el derecho a la honra. La ley sefialaré fa
forma de su proteccion’, Es notorio que al obligar al funcionario a esperar la decision de la mocién de
censura, aun el habiendo presentado Ia renuncia por los argumentos que &l considera de peso para llegar a

tal declsion, no se esté garantizando este derecho. N

Por ofra parte, en referencia a la agenda egislativa, citar a sesion plenaria para votar fa mocion de censura
habiéndose presentado renuncia, solo congestiona la agenda y perjudica los liempps de los demas proyectos
que se encuentran en framite y que muchas veces son archivados por falta de este.

Cordialmente, BECIB]
COMISION | CONSTY T
CAMARA DI RE:

TN

OSCAR LEONARDO VILJAMIZAR MenESES ™" ——~ =
Representante a la CArpara por §amandér u)?/{,'gm %:}”c o, §

Partido Centro FIRMS

@oscarvillamizar
n Oscar Villamizal
Meneses

u@oscmillamiz

Correo: oscar.villamizar@camara.gov.co

Direccién: Calle 10 # 7 -50 Capitolio Nacionat Oficina 303 - Bogotd D.C.
Correspondencia: Carrera 7 # 8-68 Edificio Nuevo del Congreso
Celular: 3214244283 Teléfono: (091) 4325100 ext. 5361,

www.oscarvillamizar.com

LISTADO DE VOTACION
rrovecte BN\ 6G [ 2D
H.R MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2018 - 2022
APELLIDOS Y NOMBRES FILIAC. S| NO 81| NO SL_| NO |

ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC A : :
ARIAS BETANCURT ERWIN C. RADICAL A T T
ASPRILLA REYES INTI RAUL A. VERDE Kl i f
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE b.u. X : :
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL K I |
CORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL by ! :
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICO 1 H
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. P 1 1
DfAZ LOZANG ELBERT P.U. o ! ]
ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO _ |LIBERAL i T
GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA A VERDE < i
[GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL X :
HOYOS GARCIA JOHN JAIRO ».U. e |
LEON LEON BUENAVENTURA CONSERVADOR L X H i
{LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL c. RADICAL K |
LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C.RADICAL ol |
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL . ]
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALIT CONSERVADOR & j
[MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL HE"A ] j
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN ) X :

PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO CONSERVADOR 4 T

PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL X

PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C. DEMOCRATICO 7 X

PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL X |

RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA C. DEMOCRATICO 4

REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL a |

ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA C. HUMANA x|

RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL P

RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __|C. DEMOCRATICO ™ B
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL Y

SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO X |
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.0. ~Naels

I TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL ~ ! ]
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO * 4 H
VALLEIO CHUIFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO ) i
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL X :
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO __|c. DEMOCRATICO X

WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR Y

TOTAL S~
Fecha N 67)
ACTA No. .

SARRY @

REPAESENTANTE

X(wi}/
e
Modifiquese el Arficulo 3° del Proyecto de Ley No. 149 de 2020 "Por madio de \ov"

cual se adiclona un articute nuevo en el Capitulo Iil del Tituio | de la Ley 5 de 1992,
sobre |a Mocién de Censura” (Camaray, el cual quedard asf:

8ogofd D.C., 30 de noviembre de 2020

Proposicién Modificativa

Articule 3°, Modifiquese el Arficulo 32 de la tey 5 de 1992, asi:

Arficulo 32, Debate en el Congreso. Reunida la Cémarg que adelantard el debate
sobre la mocién de censura, los deliberaciones, con la presencia del Ministro o
Ministros interesados, Superintendente o Director de Departamento Administrativo
previa su comunicacion, se observardn con el siguiente orden:

1. Verificado el quérum, el Secretario de la Corporacién dard lectura o la
proposicién presentada contra el respectivo Ministro o Ministros, Superintendente o
Director de Departamento Administrativo.

2. Inicialmente se concederd el uso de la palabra a un vocero de cada partido,
grupo o movimiento con representacién congresional, bien para apoyar u
oponerse a la mocién; luego al Ministro, Superintendente o Director de
Deparfamento Adminisirative, El Presidente del Congreso limitard la duracién de las
intervenciones en los términos de este Reglomento.

PARAGRAFO. $i en un partido, grupo o movimiento no hubiere acuerdo sobre
apoyo U oposicién a la mocién, se designaré un vocero por cada una de las
posiciones poltticas gl interior de las organizaciones politicas.

Atentamente,

t.X)MlSEl%)Niiy Ciiy
CONSTIT
CAMARA DE REp&sseE?oN';‘z

FBCHA B Y gyonr.

Do G ~%&y)
AL TOCRACHA

Carrlera 7 No. 8-68 Of.5446 Tel: 3904050 Ext. 3101
dificio Nuevo del Congreso de la Republica
rry.gonzales@camacra.g o

HARRY @ H

ARG

Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2020 a i“OdeO' Dnanimidod: -
Proposicién Modificativa 0 ’ o—] w Volagdh

Modifiquese el pardgrafo del Arficulo 1° del Proyecto de Acto Legislativo No, 447
de 2020 Cdmara - 003 de 2020 Senado “Por el cual se otorga la categoria de distrito
especial de ciencia, tecnologia e innovacién o la ciudad de Medslin”, el cual

quedard asi:

Articulo 1°. Adicidnese el siguiente inciso y parégrafo #Hensiteria fransitorio al articulo

356 de la Constitucion Politica:

= 60 Ordidode

La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especiat de Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn. Su régimen politico y fiscal serd el previsto en la Constitucion ylaley.

Pardgrafo. La ciudad de Medellin como Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, no estard obligada a efectuar ojustes administrativos que aumenten sus
costos. La Ley podré crear mecanismos adicionales a los existentes que fomenteny
promocionen desarrollos en clencia, fecnologia e innovacién que potencien esie
este Acto Legislativo.

Atentamente,

ZAN -
rryle arcia pECIBI
esenjante o la CaMSRY OMISION 1 cgNs’rl'\:UCloNi;é .
G SAMARA DE REPRESENTANT! / s
Peiedine, e mokremLl e zozo
> '@ “HUHA z . §
ORA ek S —f———"‘\, /
W lam bl [
TTTEIRMA /

AU

Carrera 7 No. 8-68 Of.544b Tel: 3904050 Ext. 3101
Edificio Nuevo del Congreso de la Republica
harry.gonzalez@camara.gov.c
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MODIFIQUESE el articulo 1 del Proyecto de Acto Legislativo No, 467 de 2020 Camara —
No.003 de 2020 Senado “Por el cual se otorga la calidad de Distrito Especial de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion a la ciudad de Medellin y se dictan otras disposiciones”, el cual
quedaré asi:

Proposicién

Articulo 1°, Adiciénese el siguiente incisc y parégrafos al articulo 356 de la
Constitucién Politica:

La ciudad de Medeliin se organiza como Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién. Su régimen politico v fiscal
seré el previsto en la Constitucion y Ia ley.

Parégrafo 1. La ciudad de Medellin como Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, no estara obligada a
efectuar ajustes administrativos que aumenten sus costos. La
Ley podra crear mecanismos adicionales a los existentes que
fomenten y promocionen desarrollos en ciencia, tecnologia &
innovacion que potencien esta Acto Legislativo.

Ffarégrafo 2, Los demés municipios que conforman el
Area Metropolitana del Valle de Aburra podrén acceder a

los beneficios que se derivan para Medellin como Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, sin
eriuicio para su autonomia administrativa, politica
financiera; para lo cual el Alcalde de cada uno deberd
resentar a consideracién del Concejo un acuerdo
municipal que asi lo disponga.

REGEoi
SMISION | CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTI

/)&xw}@@

Julian Peinado Ramirez
Representante a la Camara |
Departamento de Antioquia

/b
Doctor Y R
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA R SN O
Presidente Comision 1 \k\ N
H..Cémara de Representantes N AR

Con fundamento en lo contemplado en |a ley 5ta de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicién de modificacién al articulo 2° del Proyecto de Ley No, 020 de 2020
Cémara “Por medio de la cual se medidas para promover, difundir y
facllitar el uso del lenguaje claro y se dictan otras disposiciones”

El cual quedard asi:

Articulo 2, Definiciones. Para efectos de la presente ley se adoptan las siguientes
definiciones:

c) Lenguaje claro. El lenguaje claro es una préctica comunicativa orientada a |z
relacién entre las organizaciones —publicas y privadas— y las personas, que se
caracteriza por ser sendilla, directa ¥, concreta, sin tecnicismos innecesarios, de
manera que el objeto del intercambio comunicativo sea comprensible y utilizable por
Ias dos partes, garantizando la transparencla de'la informacién,

Un documento esta en lenguaje claro cuando su conténido y disefio le permitena a
los destinatarlos encontrar facilmente lo que necesitan, entender la informacién de
manera rapida y usarla para tomar decisiones y satisfacer sus necesidades.

En caso de ser imprescindible el uso de un lenguaje técnico y especializado, las
entidades deberan realizar la contextualizacién de la Informacién de tal manera que
e permita al cludadano entender de manera clara el alcance de la informacién

Atentamente,

T ﬁ; oA bll f“" -
JORGE MENDEZ HERNANDEZ .. %m"//g_g
Representante a la Cémara, Archipiéiago de San Andrés, © & b
Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio Radical.

forianiey@oamara govica | Olicitta 221 11228 | PEX (091} 4325100{ExY, 3285
“£0litio Nuews del Gongroso G '

.08, ‘Bogol

ra 7 :
W @orgemendez0724 Yo Mendez Hemandsz ®Glorgemendazescainibloradical

MOTIVACION

En‘la relacién entre personas y organizaciones (sean publicas o privadas) debe
primar un didlogo y una comunicacién eficaces en el que ambas partes se
entiendan y nutran sus perspectivas, El lenguaje claro permite generar la
confianza necesaria para construir ese didlogo, elimina las cargas
administrativas innecesarias y funciona para solucionar los Inconvenientes (via
tramites) que a diario formulan los ciudadanos.

Sobre el caso particular del articulo 8 de la ley 1712 (criterio diferencial dé
accesibilidad para poblaciones especificas), déstaca la Corte:

“dado que la publicidad de la informacién oficial es el principio genéral que rige
en el Estado democrdtico colombiano, y que uno de los principios de esta ley
estatutaria es la divulgacién proactiva de la informacién publica, no resulta
acorde con las normas constitucionales y las finalidades de la ley estatutaria,
restringir la presentacién de la informacidn oficial en diversos idiomas y lenguas
pertenecientes a poblaciones especificas de las comunidades. étnicas y en
formatos alternativos comprensibles para tales grupos, sélo al evento en que se
haya_ presentado solicitud de las autoridades de dichas comunidades, méxime
cuando se estd frente a sujetos de especial proteccién constitucional.

En este sentido, y puesto gue la_garantla mds importante del adecuado

i i del_régimen constitucional estd en la plena ici y
transparencia de la gestién pdblica, y que la diversidad de idiomas y lenguas
constituye una barrera para el acceso a la informacién publica y el consecuente
ejercicio del derecho a la participacidn y demds derechos fundamentales que del
mismo derivan, la Sala encuentra que los sujetos obligados tienen el deber
constitucional de traducir la informacidn publica en todos aguellos casos en que
se presente la_posible afectacidn de una o varias comunidades étnicas que no
tienenda ibili de comunicarse en lenqua oficial de Colombia de
acuerdo con_el articulo 10 constitucional, ain en el evento en que no medie
solicitud de la autoridad o autoridades cor Este deber se reafirma
al consagrar la misma ley el principio de publicidad proactiva. (Subrayado
fuera de texto).

De lo anterior se desprende la obligacién particular y general de todos los sujetos
obligados en la norma de imprimir en sus procesos de divulgacion y publicidas
de la informacién, un enfoque de lenguaje claro :

o e W
iorge menderQoanriglyioo | Gliciiir 221 y 226 | PBX (G91) AI2510IERL 3285 M EN DE Z
E

dificio Nuabo def Conglasa Caera 7# 8.08, Bogold D, EMPECE] us ‘TI‘IANSFIIBMN UN

lﬁi’orgmﬂbndaza72& B Jorge Mendez Hernandez ©@jergemendezesciiibioradical
. - :

~
/\>'
GABRIEL /}9 Q

ValrEso cruar: q:
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PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el articulo 3 de| Proyecto de Ley No. 020 DE 2020 Camara “Por medio de
la cual se establecen medidas para promover, difundir y facilitar el uso del lenguaje claro
y se dictan otras disposiciones”, para que quede asf:

Articulo 3. Todas las entidades sefialadas en el articulo 5 de la Ley 1712 de 2014
deberdn implementar practicas y estrategias de lenguaje claro y lectura facil en aras
de reducir costos y cargas para el ciudadano.

Los jueces y magistrados deberan procurar que las sentencias y autos que

roduzcan sean de una extension razonable con el fin de que el lector pueda
identificar faciimente los puntos mas relevantes que llevaron a tomar la
decisién, asi como lograr la mejor comprensién de la parte resolutiva de los

fallos, sin perjujcio del lenguaje técnico y especializado que se requiera para

cada caso.

Parégrafo. El Gobierno Nacional reglamentara en un término de seis (6) meses un
mecanismo para que las entidades de la Rama Ejecutiva introduzcan en sus
esquemas de publicacion y comunicacién, pautas de lenguaje claro y lectura facil.

L JAIME YALLEJO CHUJFI
Representante a la Camara por Risaralda
Partido Centro Democratico

RECIBD .
COMISION { cousnmcroma;/
CAMARA DE REPRESENT!
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HARRY A~ g%
GON%\LEZ ChN7C

Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2020

Proposicién Aditiva

Adicionese el inciso [ al Articulo 4° del Proyecto de Ley No. 020 de 2020 cémara
“Por mediic de la cual se establecen medidas para promover, difundir y facilitar el
uso del lenguaje claro v se dictan otras disposiciones”, el cual quedard asi:

Articulo 4. Objetivos del de Lenguaje Claro. Las entidades del Estado deben utilizar
un lengugje clare en la comunicacidn con los ciudadanos.. Son objetivos del
lengudije claro:

a) Reducir costos y cargas para el ciudadano.

b} Reducir costos administrativos y de operacion para las entidades pUblicas.
<) Aumentaer la eficiencia en la gestién de las solicitudes de los ciudadanos.

d) Reducir el uso de intermediarios.

e} Fomentar un ejercicio efectivo de rendicion de cuentas por parte del Estado.

f} Promover la fransparencia y el acceso a la informacion publica.

g] Facllitar el control ciudadano a la gestion publica y la participacién
ciudadana.

h) Fomentar la inclusién social de grupos con discapacidad, para el goce

efectivo de derechos en igualdad de condiciones.

Fomentar Ja difusién de la comunicacion a través de recursos grdficos y
audiovisuales, cuando sea pertinente la socializacién de informacién
general, de |os entidades del Esiado. ’

o EC
DMISION |
ZaNsRA D
ECHA TS O /%’V"ji‘“"!?( A

HORA

AQUDPAVE L,

8-68 Of.544b Tel: 3904050 Ext. 3101
E¢ificio Nuevo del Congreso de la Repiblica
rry.gonzalez@camara.gov.c

Carrera 7 No.

Jorge Enrique Burgos Lugo.

Representante a la Cdmara T
PROPOSICION MODIFICATIVA

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 020 DE 2020 CAMARA“POR MEDIO DE AT
LA CUAL SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA PROMOVER, DIFUNDIR Y ’
FACILITAR EL USO DEL LENGUAJE CLARO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES™ .

Propongo modificar el literal f) del articulo cuarto (4) del proyecto de ley, en los apartes
subrayados a continuacion:

TEXTO ORIGINAL N

Articulo 4. Objetivos del de Lenguaje Claro. Las entidades del Estado deben utilizar
un lenguaje claro en la comunicacion con los ciudadanos. Son objetivos del lenguaje
claro:

) Reducir costos y cargas para el ciudadano.
) Reducir costos administrativos y de operacion para las entidades publicas.
c) Aumentar la eficiencia en la gestién de las solicitudes de los ciudadanos.
) Reducir el uso de intermediarios.
) Fomentar un ejercicio efectivo de rendicion de cuentas por parte del Estado.
f) Promover la transparencia y el acceso a la informacién publica.
) Facilitar el control ciudadano a la gestion publica y la participacion ciudadana.
) Fomentar la—i & ialde—grup i para el goce
efectivo de derechos en igualdad de condiciones.

EL TEXTO PROPUESTO CON LA MODIFICACION ES EL SIGUIENTE:

Articulo 4. Objetivos del de Lenguaje Claro. Las entidades del Estado deben utilizar
un lenguaje claro en la 1 con los cludadanos. Son objetivos del lenguaje
claro:

F.) Fomentar la inclusion social de grupos y personas con enfoque diferencial,
para el goce efectivo de derechos en iguaidad de condiciones.

JUSTIFICAGION:

Carrera 7% No 8-68, Oficina 528 B Y 529 B, PBX.4325100/Ext, 3601; Edificio Nuevo Congreso
E-mail: Jorge.burgos@camara.gov.co
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Jorge Envique Burgos Lugo.

Representante a la Cdmara

Se propone modificar el literal f) del articulo cuarto (4). Toda vez que es restrictivo
respecto de fomentar la inclusién social Unicamente a los grupos en condicion de
discapacidad, excluyendo los demés grupos con enfoque diferencial reconocidos por el
Estado y que también deben ser considerados como sujetos de aplicacién del lenguaje
claro, entre la interaccion Estado-ciudadano. En consecuencia, se propone aludir en el
texto la frase “enfoque diferencial’, que es un desarrollo progresivo del principio de
igualdad y no discriminacion que afecta de manera diferente a cada persona o grupo
social, de acuerdo con su condicion de clase, género, grupo étnico, edad, salud fisica
o mentaly orientacion sexual. Sin necesidad de hacer referencia a grupos especificos
y con ello evitar disimiles interpretaciones y/o requerimientos por exclusiones de grupos.

JORGE ENRIQ
Representante
Departamento de Cérdoba

Carrera 7° No 8-68, Oficina 528 B Y 529 B, PBX.4325100/Ext, 3601; Edificio Nuevo Congreso
E-mail: Jorge.burgos@camara.gov.co

Jorge Enrique Burgos Lugo. o

Representante a la Cmara

PROPOSICION MODIFICATIVA
OYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 020 DE 2020 CAMARA“POR MEDIO DE
LA CUAL SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA PROMOVER, DIFUNDIR Y
FACILITAR EL USO DEL LENGUAJE CLARO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

1. PROPOSICION MODIFICATIVA

Propongo modificar ei articulo 2 del proyecto de ley, en los apartes subrayados a
continuacién. Igualmente, se sugiere corregir la numeracion y/o orden con letras usado
para diferenciar los incisos del articulo segundo (2) toda vez que, no estan correctos, el
orden deberfa ser a y b, no ¢ y d, esto con la Unica finalidad de seguir las reglas
gramaticales y dar la claridad de transcripcion precisa gue el proyecto requiere,

TEXTO ORIGINAL

Articulo 2, Definiciones. Para efectos de la presente ley se adoptan las siguientes
definiciones:

¢. Lenguaje claro. El lenguaje claro es una practica comunicativa-orientada-ata
lacidn-entre-t izaok abli 1 ¥

bl o

P y-p ylasp g
que se caracteriza por ser sencilla, directa y concreta, de manera que el objeto
del intercambio comunicativo sea P i y~—utili por-las—d
partes, garantizando la transparencia de la informacién.

Un-documente estd en lenguaje claro cuando i disefo-le
permiten-a-los-destinataries-encontrar facilmente lo que necesitan, entender
la informacién de manera rapida y usarla para tomar decisiones y satisfacer sus
necesidades.

En caso de ser imprescindible el uso de un lenguaje técnico y especializado, las
entidades deberén realizar la contextualizacion de la informacion de tal manera
que le permita al ciudadano entender de—ranecra—clara el aicance de la
informacién.

2

Lectura facif. Es un método de 1 de documentos e ir
compleja; dirigido al conjunto de la ciudadania, con un enfoque diferencial que
no abarca siempre el lenguaje claro. La lectura facil se dirige especialmente

hacia colectivos en situacién o riesgo de exclusién social: personas mayores,

Carrera 7° No 8-68, Oficina 528 B Y 529 B, PBX.4325100/Ext, 3601; Edificio Nuevo Congreso
E-mail: Jorge.burgos@camara.gov.co
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Jorge Enrique Burgos Lugo.

Representante a la Cdmara

personas en situacion de discapacidad intelectual, personas con baja
cualificacién o migrantes recientes con poco conocimiento del idioma. Su

objetivo es crear entornos comprensibles v eliminar_las barreras para la
comprension, fomentar el aprendizaje v la participacion.

EL TEXTO PROPUESTO CON LA MODIFICACION ES EL SIGUIENTE:

Articulo 2. Definiciones. Para efectos de la presente ley se adoptan las siguientes
definiciones:

a) El lenguaje claro es una practica comunicativa escrita orientada a la relacion
entre el Estado y la ciudadania, que se caracteriza por ser simple, directa,
clara y concreta, de manera que el objeto del intercambio comunicativo sea
comprensible, util y eficiente, garantizando la transparencia de la
informacion.

Una comunicacién escrita estd en lenguaje claro cuando, su contenido y
estructura permite que los destinatarios puedan encontrar facilmente lo
que necesitan, entender la informacion de manera rapida y usarla para tomar
decisiones y satisfacer sus necesidades.

En caso de ser imprescindible el uso de un lenguaje técnico y especializado, las
entidades deberan realizar la contextualizacion de la informacion de tal manera

que le permita al ciudadano entender el alcance de la informacién.

b

Lectura facil. Es un método de adaptacion de documentos e informacion
compleja; dirigide al conjunto de la ciudadania, con un enfoque diferencial que
no abarca siempre el lenguaje claro. La lectura facil se dirige especialmente
hacia colectivos en situacion o riesgo de exclusién social: personas mayores,
personas en situacion de discapacidad intelectual, personas con baja
cualificacién o migrantes recientes con poco conocimiento del idiema, hombres
y mujeres campesinos y personas con enfoque étnico. Su objetivo es crear
entornos comprensibles y eliminar las barreras de comprensién, fomentando el
aprendizaje, la participacion e inclusién social.

JUSTIFICACION:

Carrera 72 No 8-88, Oficina 528 B Y 529 B, PBX.4325100/Ext, 3601; Edificio Nuevo Congreso
E-mail: Jorge.burgos@camara.gov.co

Jorge Enrique Burgos Lugo.

Representante a la Camara

La propuesta se hace, con la finalidad de darle mayor claridad, refiriendo algunas
particularidades que considero convenientes y eslabonar las ideas con el contenido
propuesto en el articulado, para mejorar la compresién y enfoque.

La referencia de la relacién entre el Estado v la ciudadania, que se hace en el proyecto
es conexa con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1712 de 2015, tal como se alude
en el contenido del proyecto, la cual por extensién vincula organizaciones privadas que
presten servicios publicos. Motivo por el cual, se sugiere omitir la mencién de entes
privados. Ademas, las definiciones deben ser lo mas precisas y sucintas posibles.

JORGE ENRIQ
Representante
Departamento de Cérdoba

Carrera 72 No 8-68, Oficina 528 B Y 529 B, PBX.4325100/Ext, 3801; Edificio Nuevo Congreso
E-mail: Jorge.burgos@camara.gov.co

Jorge Enrigue Burgos Lugo.

Representante a la Cdmara

Sefiores
COMISION PRIMERA COSTITUCIONAL
Camara de Representantes.

Cordial saludo
Por medio de la presente manifiesto que es mi voluntad retirar la proposicién
del proyecto de ley 020 de 2020 cdmara, radicada el dia de ayer 24 de

noviembre de 2020, y en su defecto darle tramite a las proposiciénes al
proyecto de ley 020 cédmara radicada el dia de hoy 25 de noviembre de 2020

Mil gracias

JORGE ENRIQUE
Representante/ la/Cémara
Departamento de Cérdoba

Carrera 72 No 8-68. Oficina 528 B Y 529 B. PBX.4325100/Ext. 3601: Edificio Nuevo Conareso

Jorge Enrique Burgos Lugo.

Representante a [a Camara

PROPOSICIONES PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 020 DE 2020 CAMARA

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA PROMOVER,
DIFUNDIR Y FACILITAR EL USO DEL LENGUAJE CLARO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

1. PROPOSICION MODIFICATIVA

Propongo modificar el articulo 2 del proyecto de ley, en los apartes subrayados a
continuacion. Igualmente, se sugiere corregir la numeracién y/o orden con letras usado
para diferenciar los incisos del articulo segundo (2) toda vez que, no estan correctos, el
orden deberia ser a y b, no ¢ y d, esto con la Unica finalidad de seguir las reglas
gramaticales y dar la claridad de transcripcién precisa que el proyecto requiere.

TEXTO ORIGINAL

Articulo 2. Definiciones. Para efectos de la presente ley se adoptan las siguientes
definiciones:

¢. Lenguaje claro. El lenguaje claro es una practica cemunicativa-orientada-ata

tre-1 bl v vias
il P ¥ P s

F 7y
que se caracteriza por ser sencilla, directa y concreta, de manera que el objeto

del intercambio comunicativo sea cemprensible—y—utilizable—por—tas—dos

partes, garantizando la transparencia de la informacién.

Un-doeumento estd en lenguaje claro cuando su-contenide-y—disefio-le
permi los-desti i 1contrar facilmente lo que necesitan, entender
la informacion de manera rapida y usarla para tomar decisiones y satisfacer sus
necesidades,

En caso de ser imprescindible el uso de un lenguaje técnico y especializado, las

_ entidades deberén realizar la contextualizacion de la informacién de tal manera
que le permita al ciudadano entender de—manera—slara el alcance de la
informacion.

d

Lectura facil. Es un método de adaptacién de documentos e informacion
complejas dirigido al conjunto de la ciudadania, con un enfoque diferencial que
no abarca siempre el lenguaje claro. La lectura facil se dirige especialmente
hacia colectivos en situacion o riesgo de exclusion social: personas mayores,
personas en situacion de discapacidad intelectual, personas con baja
cualificacién o migrantes recientes con poco conocimiento del idioma. Su

Carrera 7% No 8-68. Oficina 528 B Y 529 B. PBX.4325100/Ext, 3601: Edificio Nuevo Conareso
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Jorge EEnrique Burgos Lugo.

Representante a la Cdmara

objetivo es crear entornos comprensibles vy eliminar_las barreras para la
comprensién, fomentar el aprendizaje y la participacién.

EL TEXTO PROPUESTO CON LA MODIFICACION ES EL SIGUIENTE:

Articulo 2. Definiciones. Para efectos de la presente ley se adoptan las siguientes
definiciones:

a) El lenguaje claro es una practica comunicativa escrita orientada a la relacion
entre el Estado y la ciudadania, que se caracteriza por ser simple, directa,
clara y concreta, de manera que el objeto del intercambio comunicativo sea
compr ible, util y eficiente, garantizando la transparencia de la
informacién.

Una comunicacion escrita estd en lenguaje claro cuando, su contenido y
estructura permite que los destinatarios puedan encontrar facilmente lo
que necesitan, entender la informacién de manera rapida y usarla para tomar
decisiones y satisfacer sus necesidades.

En caso de ser imprescindible el uso de un lenguaje técnico y especializado, las
entidades deberan realizar la contextualizacion de la informacion de tal manera
que le permita al cludadano entender el alcance de la informacion.

b} Lectura facil. Es un método de adaptacion de documentos e informacion
compleja; dirigido al conjunto de la ciudadania, con un enfoque diferencial que
no abarca siempre el lenguaje claro. La lectura facil se dirige especialmente
hacia colectivos en situacion o riesgo de exclusién social: personas mayores,
personas en situacion de discapacidad intelectual, personas con baja
cualificacion o migrantes recientes con poco conocimiento del idioma, hombres
y mujeres campesinos y personas con enfoque étnico. Su objetivo es crear
entornos comprensibles y eliminar las barreras de comprension, fomentando el
aprendizaje, la participacién e inclusién social.

JUSTIFICACION:

La propuesta se hace, con la finalidad de darle mayor claridad, refiriendo algunas
particularidades que considero convenientes y eslabonar las ideas con el contenido
propuesto en el articulado. .

Carrera 72 No 8-68. Oficina 528 B Y 529 B, PBX.4325100/Ext. 3601: Edificio Nuevo Conareso

Jorge Enrique Burgos Lugo.

Representante a la Cdmara

La referencia de la relacién entre el Estado y la ciudadan(a, es conexa con lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 1712 de 2015, tal como se alude en el contenido del proyecto,
La cual por extension vincula organizaciones privadas que presten servicios publicos.
Ademas, las definiciones deben ser lo més precisas y sucintas posibles.

2. PROPOSICION MODIFICATIVA
También, propongo modificar el literal f) del articulo cuarto (4) del proyecto de ley, en
los apartes subrayados a continuacién:
TEXTO ORIGINAL

Articulo 4. Objetivos del de Lenguaje Claro. Las entidades del Estado deben utilizar
un lenguaje claro en la comunicacién con los ciudadanos. Son objetlvos del Ienguaje
claro:

) Reducir costos y cargas para el ciudadano.
) Reducir costos administrativos y de operacién para las entidades publicas.
¢) Aumentar la eficiencia en la gestién de las solicitudes de los ciudadanos.
) Reducir el uso de intermediarios.
) Fomentar un ejercicio efectivo de rendicion de cuentas por parte del Estado.
f) Promover la transparencia y el acceso a la informacién publica.
9) Facilitar el control ciudadano a la gestién publlca y la participacién ciudadana.
h) Fomentar fa—inclusién-—sosial-de-grupes pacidad, para el goce
efectivo de derechos en igualdad de condiciones.

l |

EL TEXTO PROPUESTO CON LA MODIFICACION ES EL SIGUIENTE:

Articulo 4. Objetivos del de Lenguaje Claro. Las entidades del Estado deben utilizar
un lenguaje claro en la comunicacion con los ciudadanos. Son cbjetivos del lenguaje
claro:

F.) Fomentar la inclusion social de grupos y personas con enfoque diferencial,
para el goce efectivo de derechos en igualdad de condiciones.
JUSTIFICACION:
Se propone modificar el literal f) del articulo cuarto (4). Toda vez que es restrictivo
respecto de fomentar la inclusién social Unicamente a los grupos en condicién de
discapacidad, excluyendo los demas grupos con enfoque diferencial reconocidos por el
Estado y que también deben ser considerados como stijetos de aplicacion del lenguaje

Carrera 7* No.8-68, Oficina 528 B Y 529 B, PBX.4325100/Ext, 3601: Edificio Nuevo Conareso

Jorge Enrique Burgos Lugo.

Representante a la Cdmara

claro. En consecuencia, se propone aludir en el texto la frase “enfoque diferencial”, que
es un desarrollo progresivo del principio de igualdad y no discriminacién que afecta de
manera diferente a cada persona o grupo social, de acuerdo con su condicion de clase,
género, grupo étnico, edad, salud fisica o mental y orientaciéon sexual. Sin
necesidad de hacer referencia a grupos especificos y con ello evitar disimiles
interpretaciones y/o requerimientos por exclusiones de grupos.

JORGE ENRI
Representante a la/Camara
Departamento de Cérdoba

Carrera 7 No 8-68, Oficina 628 B Y 529 B. PBX.4325100/Ext. 3601 Edificio Nuevo Conareso
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ALEJANDRO
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»
pees
eliminan las causales dentro de los procesos de divorcio, cesacion de efectos civiles del £ 4

Villavicencio, noviembre de 2020

g
Modiquese el articulo 8 del Proyecto de Ley 408 de 2020 Camara “por medio de la cual sewf&

matrimonio religioso, separacién de cuerpos y se dictan otras disposiciones”, el cual

quedard asf:
ARTICULO 8. Modifiquese el numeral 4 del articulo 411 del Cédigo Civil, el cual quedara asi:

40.) Al cényuge al que por ocasion divorcio, la cesacién de efectos civiles de
matrimonio religioso, la nulidad de matrimonio eclesidstico o la separacién de’

cuerpos carezca de medios de subsistencia, siempre gue no hubiere contraido nuevo

matrimonio o haya una nueva sociedad marital de hecho.

Atentamente,

T |
"TALSSANDRG VEGA PEREZ
REPRESENTANTE A LA CAMARA

BN N
~ISION 1 CONSTITUCIONAL

CAMARA DE REPRESENT " 1t
BGHA SC0 Y A;ze
wor Gy P

Wihioni ol s &

FiRksa

Edificio Nueve del Congreso Carrera 7¢ No. 8-68, Oficina 236
www glelandrovega.co alefondro.vega@camara.gov.co

ALEJANDRO

VEGA

JUSTIFICACION DE LA PROPOSICION

Por la cual se propone la modificacién del articulo 8 del Proyecto de Ley 408 de 2020
Camara “por medio de la cual se eliminan las causales dentro de los procesos de
divorcio, cesacién de efectos civiles dei matrimonio religioso, separacién de cuerposy se

dictan otras disposiciones”

Teniendo en cuenta que en existe |a posibilidad de que la persona que suscriba el divorcio
contraiga nuevas nupcias o constituya una nueva sociedad conyugal de hecho, no tiene
sentido que la antigua pareja le deba alimentos en ninguin caso y asi deberia aclararlo

expresamente la ley.

Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7° No. 8-68, Oficina 236b
www.alejandrovega.co dlejandro.vega@camara.gov.co

PROPOSICION ADITIVA

Modifiquese el literal B dgl ARTICULO 2 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO
DELEY No. 408 DE 2020 CAMARA, ¢l cual quedara asf:

b) Si hubiere hijos menores, el acuerdo también comprenderé la forma como
contribuiran los padres a su crianza, ion y imiento, i o la
cuantia de la obligacién alimentaria, conforme al articulo 24 del Cédigo de la Infancia
¥ la Adolescencia, indicando lugar y forma de su cumplimiento y demés aspectos
que se estimen necesarios; custodia y cuidado personal de los menores y régimen

de visitas y su periodicida; garantizando siempre el cumplimiento pleno de los
derechos de ellos,

Atentamente,

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ
H. Representante a la Camara

E

COMISICN | g on

CAMARA 1.4
FECHA 3

@O

GABFIEL \O}YK{@
VarLEso Shuaes
PROPOSICION ELIMINATIVA Z/

Eliminese el articulo 8 del Proyscto de Ley nimero 408 de 2020 Camara “Por medio de
la cual se eliminan las causales dentro de los procesos de divorcio, cesacion de efectos
civiles del matrimonio religioso, separacién de cuerpos y se dictan otras disposiciones”,:

ARTICULO-8-Modifs 1 H4-del-artioulo-dH-del-Codigo-Civil-ol Iguod
Lo )AL L o i do-afact los d "
g que-p g
J ) lided . " / ) de—cuer d
i #

EL JAIME VAILEJO CHUJFI
Representante a la Camara por Risaralda
Partido Centro Democrético
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IMPEDIMENTO

ur LOLOMBIA
AN DERIERESHTANES |

Conforme al articulo 286 y 291de la Ley 5% de 1992, me declaro
impedido ante la Comisién Primera de la Camara de Representantes
para participar en la discusién y votacidn del Proyecto de-Ley N° 064 de
2020 Camara “Por medio de la cual se modifica el titulo IV de la Ley
1564 de 2012 referente a la insolvencia de persona natural no
comerciante y se dictan otras disposiciones”.; toda vez, que soy
asociado a la Cooperativa Coomeva al igual que mi conyuge; y
desconozco si mis parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad y afinidad poseen créditos con Cooperativas que con la
aprobacion del Proyecto de Ley podrian verse beneficiados.

JORGE CERTAMAYO MARULANDA

Representante a la Camara
Departamento del Valle

Alfredo Rafael Deluque Zuleta Julian Peinado Ramirez
Presidente Vicepresidente

. Calderon Perdomo Dora Sonia Cortés Castillo
Secretaria Subsecretaria

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2021




