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A las ocho y cuarenta y uno de la mafiana
(08:41 a. m.), el Presidente de la Comisién Sexta
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, Emeterio José Montes de Castro, da
apertura a la sesion de la siguiente manera:

Vamos a dar inicio a la sesion el dia de hoy
martes 16 de junio de 2020, se abre la sesion
formal virtual de la Comisiéon Sexta de la Camara
de Representantes, ““en cumplimiento del mandato
constitucional y legal y con fundamento en el informe
de la comision accidental designada por la mesa
directiva de la corporacion para el seguimiento e
implementacién de las sesiones no presenciales en
la Camara de Representantes con ocasion de la
declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica por la pandemia COVID-19
y la Resolucion nimero 0777 de 2020, por medio
de la cual se adoptan decisiones y medidas
necesarias y procedentes para lograr en la Camara
de Representantes una eficiente labor legislativa,
mientras subsista la declaracion de una emergencia
sanitaria que signifique grave riesgo para la salud
o la vida, y por tanto impida la participacion fisica
de los Congresistas, funcionarios y trabajadores”.

Muy buenos dias sefiora Secretaria y

Subsecretaria, proceda Secretaria con el llamado a
lista para la presente sesion.

Secretaria — Diana Marcela Morales Rojas:

Buenos dias Presidente, buenos dias Honorables
Representantes y demas asistentes, procedo a llamar
a lista.

Angulo Viveros Milton Hugo
Arcos Benavides Oswaldo

Cuello Baute Alfredo Ape

Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Medina Arteaga Aquileo

Montes de Castro Emeterio José
Mufioz Lopera Leon Fredy

Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria José
Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Mdnica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.

Responden al llamado a lista dieciseis (16)
Honorables Representantes.

En el transcurso de la sesion se hiso presente el
Honorable Representante:

Leal Pérez Wilmer

Se encuentra con excusa por problemas de
conexion la Honorable Representante:

Rojano Palacio Karina Estefania

Presidente han contestado dieciséis (16)
Representantes de dieciocho (18), en consecuencia,
hay quérum decisorio.
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Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muchas gracias sefiora Secretaria, no puedo dejar
pasar esta importante fecha hoy 16 de junio del afio
2020, desde el Tolima, alla el departamento de las
achiras, tambien de los tamales, dice él que también
alld se originé el vallenato, pero no podemos,
reconocer y celebrar el cumpleafios de nuestro
querido amigo Aquileo Medina Arteaga, que esta
hoy cumpliendo solamente 65 afiitos a penas de
edad, feliz cumpleafios para usted Representante,
Dios los bendiga.

Honorable Representante Aquileo Medina
Arteaga:

Muchas gracias, Dios lo bendiga.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Sefiora Secretaria por favor sirvase a dar lectura
del orden del dia para la presente sesion.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
“RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

CUATRIENIO CONSTITUCIONAL 2018-2022
Salén: Lugar: Salén Virtual Plataforma G-Suite

Legislatura del 20 de julio de 2019 al 20 de junio
de 2020

(Segundo Periodo de Sesiones del 16 de marzo
al 20 de junio de 2020)

Articulos 78 y 79 Ley 52 de 1992.

Con fundamento en la Resolucion numero
0777 del 2020, emitida por la Mesa Directiva de
la Corporacion “por medio de la cual se adoptan
decisiones y medidas necesarias y procedentes para
lograr en la Camara de Representantes una eficiente
labor legislativa, mientras subsista la declaracion
de una emergencia sanitaria, que signifique
grave riesgo para la salud o la vida y por tanto
impiden la participacion fisica de los congresistas,
funcionarios y trabajadores”. Y, conforme a la
decision adoptada por unanimidad, en sesion del dia
18 de mayo de 2020, en el sentido de aprobar actas e
iniciar el estudio, discusion y votacion de proyectos
de ley en la modalidad virtual; se retne la Comision
Sexta Constitucional Permanente, para desarrollar
el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA

Para la Sesion Ordinaria del dia martes 16 de junio
de 2020

Hora: 08:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
1

Estudio, discusion y votacion de los siguientes
proyectos de ley:

1. Proyecto de ley numero 083 de 2019
Céamara, por medio del cual se crea el
minimo basico de internet gratuito.

Autor: Honorable Representante Leon Fredy
Mufioz Lopera.

Ponente: Honorable Representante Ledn Fredy
Murioz Lopera.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso nimero 694 de 2019, PPD 1080 de 2019,
PPD Sustitutiva Gaceta del Congreso numero 163
de 2020.

Anunciado: 12 de junio de 2020.

2. Proyecto de ley numero 066 de 2019
Camara, por medio de la cual se establece
la tarifa diferenciada para expedicion de
licencias de conduccion para niveles 1y 2
del Sisbén.

Autores: Honorables Representantes Andrés
David Calle Aguas, Jorge Enrique Burgos Lugo,
Alejandro Alberto Vega Pérez, Julian Peinado
Ramirez, Juan Fernando Reyes Kuri.

Ponente: Honorable Representante Rodrigo
Arturo Rojas Lara.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso nimero 691 de 2019, PPD 929 de 2019
Informe Subcomision 318 de 2020, Fe de Errata 335
de 2020.

Anunciado: 12 de junio de 2020.

3. Proyecto de ley ndmero 137 de 2019
Céamara, por medio del cual se declara el
primer viernes de noviembre como el Dia
Nacional de la Champeta, acumulado con
el Proyecto de ley nimero 229 de 2019
Céamara, por medio del cual se reconocen
los géneros musicales colombianos y
se establecen dias nacionales para su
reconocimiento.

Autores: Honorable Senador Andrés Felipe
Garcia Zuccardi; Honorables Representantes Astrid
Sanchez Montes de Oca, Carlos Adolfo Ardila
Espinosa, Milene Jarava Diaz, Monica Liliana
Valencia Montafia, Anatolio Hernandez Lozano,
Alejandro Carlos Chac6n Camargo, Mauricio Parodi
Diaz, Jaime Felipe Lozada Polanco.

Ponente: Honorable Representante Martha
Patricia Villalba Hodwalker.

Publicacion: PLs. Gacetas del Congreso nimero
747 de 2019 y 874 de 2019 respectivamente, PPD
246 de 2020.

Anunciado: 12 de junio de 2020.

4. Proyecto de ley numero 298 de 2019
Camara - 091 de 2018 Senado, por medio
del cual se declara al rio Grande de la
Magdalena como hidrovia y se dictan otras
disposiciones.



GACETA DEL CONGRESO 208

Viernes, 26 de marzo de 2021

Pagina 3

Autores: Honorable Senador Carlos Manuel
Meisel Vergara.

Ponente Primer Debate en Senado: Honorable
Senador Milla Romero Soto.

Ponente Segundo Debate en Senado: Honorable
Senadora Ruby Helena Chaglii Spath.

Ponente: Honorable Representante Esteban
Quintero Cardona.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso numero 601 de 2018, PPD SEN 1041 de
2018, PSD SEN 941 de 2019, PPD CAM 204 de
2020.

Anunciado: 12 de junio de 2020.

5. Proyecto de ley numero 307 de 2019
Céamara, por medio del cual se crea el
programa de bienestar para los conductores
de servicio publico de transporte terrestre
individual en vehiculos taxi “Ley de
Bienestar del Taxista”.

Autores: Honorables Representantes Milton
Hugo Angulo Viveros, Aquileo Medina Arteaga,
José Vicente Carrerio, Esteban Quintero, Jhon
Jairo Bermudez, Juan Fernando Espinal, Juan
David Vélez, Jairo Cristancho, Emeterio Montes de
Castro, Rodrigo Arturo Rojas Lara, Luis Fernando
Gomez, y otras firmas.

Ponente: Honorable Representante Milton Hugo
Angulo Viveros.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso nimero 1135 de 2019, PPD 164 de 2020.

Anunciado: 12 de junio de 2020.

6. Proyecto de ley nimero 176 de 2019
Céamara, por medio del cual se regulan las
politicas de uso y apropiacion de las redes
sociales y se dictan otras disposiciones
generales.

Autor: Honorable Representante José Eliécer
Salazar Lopez.

Ponentes: Honorables Representantes Martha
Patricia Villalba (Coordinadora Ponente), Aquileo
Medina Arteaga, Rodrigo Rojas Lara, Monica
Raigoza Morales, Wilmer Leal Pérez.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso nimero 772 de 2019, PPD 290 de 2020.

Anunciado: 12 de junio de 2020.

7. Proyecto de ley numero 217 de 2019
Camara, por el cual se establece el no
cobro de intereses de los créditos educativos
otorgados por el Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos
en el Exterior (Icetex) y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Antonio Eresmid
Sanguino Paez, Gustavo Bolivar Moreno; Honorable
Representante Maria José Pizarro Rodriguez.

Ponentes: Honorable Representante Maria José
Pizarro Rodriguez (Coordinadora Ponente), Aquileo
Medina Arteaga, Esteban Quintero Cardona.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso numero 816 de 2019, PPD Honorable
Representante Maria José Pizarro - Gaceta del
Congreso numero 303 de 2020, PPD Negativa -
Gaceta del Congreso nimero 318 de 2020.

Anunciado: 12 de junio de 2020.
i
Negocios sustanciados por la Presidencia
v

Lo que propongan los Honorables
Representantes

El Presidente,
Emeterio José Montes de Castro.
El Vicepresidente,
Milton Hugo Angulo Viveros.
La Secretaria General,

Diana Marcela Morales Rojas ™.

Presidente ha sido leido el orden del dia, puede
usted someterlo a consideracion de la Comision.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

En consideracion el orden del dia leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ¢aprueba la Comisién?, llame a lista sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, procedo a Ilamar a lista para
votar el orden del dia leido.

VOTACION NOMINAL - ORDEN DEL DIA:
POR EL Si:

Angulo Viveros Milton Hugo
Arcos Benavides Oswaldo

Cuello Baute Alfredo Ape

Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Medina Arteaga Aquileo

Montes de Castro Emeterio José
Mufioz Lopera Leon Fredy

Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria José
Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Mdnica Liliana.
Quince (15) votos por el “Si”.
POR EL NO:

Cero (0) votos por el “NO”.
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Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Secretaria, dejoconstanciade que laRepresentante
Martha Villalba se encuentra en carretera y por ende
tiene intermitencia en la conexién, en igual sentido
el Representante Wilmer Leal Pérez se encuentra
ahorita mismo en la Comision de Acusaciones, por
ende, se encuentra excusado mientras termine y
pueda ingresar a la presente sesion.

Secretaria:

iSi!, sefior Presidente, asi es y asi quedara en
el acta. Quince (15) votos por el “Si”, cero (0) por el
“NO”, en consecuencia, ha sido aprobado el orden
del dia Presidente, por las mayorias requeridas.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Sefiora Secretaria, siguiente punto del orden del
dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, estudio, discusion y votacién
de los siguientes proyectos de ley. Primer proyecto
de ley:

“Proyecto de ley numero 083 de 2019 Camara,
por medio del cual se crea el minimo basico de
internet gratuito”.

Ponente: Honorable Representante Leon Fredy
Murioz Lopera.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso namero 694 de 2019, PPD 1080 de 2019,
PPD Sustitutiva Gaceta del Congreso nimero 163
de 2020.

Anunciado: 12 de junio de 2020
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Sirvase leer sefiora Secretaria la proposicion con
que termina el informe de ponencia.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Buen dia Presidente, pido excusas, como le
decia estaba en Comision de Acusaciones, dejo
la constancia de mi asistencia. Muchas gracias
Presidente, Dianita, a todos buenos dias.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Asi se dejara Representante, a los demas colegasy
comparieros por favor solicitemos las intervenciones
a traves del chat de la plataforma, a efectos de poder
tener constancia de ello e ir verificando con orden
quién va solicitando el uso de la palabra y puedan
intervenir todos.

Sirvase leer la proposicion con que termina el
informe de ponencia sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, le informo que hay una
proposicion de archivo, la cual debe votarse en
primer debate.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

jOk!, asi es. Por favor sefiora Secretaria sirvase
leer la proposicion de archivo radicada en la
Secretaria.

Secretaria:

“Bogota, D. C., 09 de junio de 2020
Doctores:

EMETERIO JOSE MONTES DE CASTRO
Presidente

MILTON HUGO ANGULO VIVEROS
Vicepresidente

DIANA MARCELA MORALES ROJAS
Secretaria General.

Respetados seriores.

En consideracion al anuncio del Proyecto de
ley numero 083 de 2019 Camara, “por medio del
cual se crea el minimo basico de internet gratuito”,
presento ante la Comisién Sexta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, la
siguiente

PROPOSICION
Archivese el Proyecto de ley numero 083 de 2019

Camara, ““por medio del cual se crea el minimo
basico de internet gratuito”.

Cordialmente,

Ciro Antonio Rodriguez Pinzon, Representante
a la Camara, Departamento Norte de Santander;
Emeterio Montes de Castro, Representante a la
Cdamara, Departamento de Bolivar”.

Presidente, ha sido leida la proposicion...

Honorable Representante Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon:
Presidente ¢podria dejarme sustentar la

proposicion?
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Por supuesto Representante, tiene usted el uso
de la palabra para que explique la proposicién de
archivo del presente proyecto.

Honorable Representante
Rodriguez Pinzén:

Muchas gracias Presidente. ¢Diana podria
compartir pantalla para una presentacion? Primero
voy a hacer un recuento de la iniciativa del Proyecto
de ley nimero 083 de 2019 Camara, en los articulos
entre 1° y 3° dice que tiene por objetivo establecer
un minimo béasico de internet gratuito para los
colombianos, arranca diciendo que es para todos los
colombianos tanto en residencias como entidades
publicas y a través de las tecnologias de redes fijas,
inalambricas y satelital, con el fin de garantizar ese
minimo basico de internet gratuito, la sociedad de la
informacién, el acceso a las TIC y para maximizar el
bienestar social. Ya luego en los articulos del 4° al 5°
nuevamente habla de la gratuidad y los beneficiarios
y enmarca los beneficiarios para redes fijas para los
estratos residenciales 1, 2 y 3, y las zonas rurales
para cualquier tecnologia en las zonas rurales, y para
las entidades publicas les genera una obligacién que
deben crear unas zonas de acceso gratuito; pero a
pesar de que definen en los articulos 1° a 3° lo que

Ciro Antonio



GACETA DEL CONGRESO 208

Viernes, 26 de marzo de 2021

Pagina 5

es el servicio basico de internet gratuito, le da esa
responsabilidad a la Comision de Regulacion de
Comunicaciones, que creemos nosotros no es la
entidad competente para definir la politica publica,
sino que debe ser el ministerio como lo ha venido
haciendo y como lo establece tanto la Ley 1341
como la Ley de Modernizacion del Sector TIC;
después define como se financiara este programa,
COmO Veo que es una aspiracion, me parece que
es muy interesante, dice que el Fondo Unico TIC
financiara el minimo basico vital a pesar de que crea
desde una responsabilidad social en las empresas, y
le genera la obligacién a las entidades publicas de
garantizar estas zonas de acceso gratuito y crea tres
niveles de internet para el estrato 1, para el estrato 2
y para el estrato 3.

Entonces mi sustentacion para el archivo de esta
iniciativa es, primero yo creo que el mecanismo
de estratificaciéon no es un mecanismo idéoneo de
focalizacion, si nosotros miramos Yy revisamos
quiénes estan en el estrato 1, 2y 3, es el 90% de la
poblacién, o sea que practicamente tendriamos que
generarle este beneficio al 90% de la poblacion, y lo
que Yo creo es que en nuestro pais se ha generado un
estimulo perverso de todos querer estar en estratos
1, 2 y 3 para aprovechar toda la politica social del
Estado colombiano, porque los diferentes estudios
nos dicen a nosotros, uno del Banco Mundial y otro
de Planeacion Nacional que el indice de pobreza o
de pobreza multidimensional en nuestro pais, esta
alrededor del 20% en promedio, siendo el 13,8% en
la zona urbana y el 39.9% en la zona rural, o si lo
miramos desde el nivel de pobreza, nos dice que la
pobreza est4 alrededor del 30%. Entonces, esto lo
que nos hace es que este proyecto de ley contradice
lo que ha venido diciendo la Corte Constitucional
con respecto a lo que es el minimo vital, en una
Sentencia la T-716 de 2017 que recoge varias
Sentencias, dice que el minimo vital se deriva de los
Principios del Estado Social de Derecho, dignidad
humana y solidaridad, y que este derecho adquiere
relevancia en situaciones humanas limites relativas
a la extrema pobreza y a la indigencia, cuando frente
a necesidades mas elementales y humanas el Estado
y la sociedad no responden de manera congruente,
0 sea, este es un mecanismo para ir hacia las
poblaciones méas vulnerables de mas alta pobreza,
y como le digo la estratificacion en Colombia no
corresponde a esa focalizacion.

El segundo elemento, que yo creo por lo cual
este proyecto no se focaliza a ver el problema que
nosotros tenemos hoy, o sea, aqui la discusién no
es sobre la importancia de internet, ni tampoco
sobre las grandes bondades que tiene el internet en
solucionar grandes problemas y especialmente en
esta situacion de emergencia de pandemiay de lograr
cristalizar una serie de derechos fundamentales,
sino nuestros problemas reales, cémo logramos
conectar a los 20 millones de colombianos que
hoy no tienen conectividad, y voy a demostrarles
por qué este proyecto en vez de lograr avanzar
hacia esa conectividad, lo que nos hace es casi que

abandonar y que hoy los colombianos que no tienen
conectividad se veria frustrada esa aspiracion.

Primero, aqui vemos la cobertura por estratos,
es cierto que en el estrato 1 tenemos una muy baja
cobertura cercana al 20%; en estratos 2 y 3 inferior
al 50%; y en los estratos 4, 5y 6 tenemos cobertura
entre el 80% y 90%, si hay una inequidad en la
operacion o en la cobertura en materia de internet;
pero esa discriminacion como se ve en la segunda
grafica, existe mas es a nivel regional, en ciertos
departamentos, por ejemplo, mientras en Bogota,
Antioquia, Risaralda tenemos cobertura por encima
del 60%, 70%, en muchos de nuestros departamentos
esta cobertura es por debajo del 20%, entonces
tendriamos que tener un elemento de focalizacion
regional para lograr cumplir con ese objetivo de
que estos 20 millones de colombianos puedan tener
conectividad, si lo hacemos de esta forma estamos
generando mas inequidad en nuestro pais.

La cobertura en Colombia que es alrededor del
50% en materia de internet, la gran parte 30 millones
de colombianos lo hacen a través de internet movil
y como se ve en la primera grafica para esto existe
hoy en dia infraestructura desplegada, porque en
materia de telefonia movil la cobertura es superior al
100%, inclusive ya llegando al 130%, en materia de
internet movil tenemos 30 millones de colombianos
que eso es cerca del 60%, entonces podriamos
decir nosotros que ahi si hay un déficit en materia
de demanda porque ya hay una oferta en nuestro
pais, y casi que podriamos decir que en todas las
zonas urbanas de nuestro pais hay una oferta de
servicios moviles; pero en materia de internet
fijo que es la segunda gréfica, vemos que tanto el
despliegue de infraestructura como la cobertura son
muy similares, hoy en dia ese despliegue esta en
cerca de 7 millones de usuarios que corresponden
al 50% de los usuarios en Colombia, si tenemos en
cuenta que en nuestro pais hay cerca de 14 millones
de viviendas, por lo tanto la necesidad de muchos y
casi todos los municipios que estan practicamente
en las categoria 4, 5 y 6 es una necesidad de
infraestructura, o sea, no es sélo en materia de
demanda sino también de oferta, inclusive podria
uno decir como lo sefiala la siguiente grafica con
unas cifras del DANE, no es precisamente el precio
la gran barrera que puede existir en nuestro pais,
sino la principal barrera como lo dice estos datos del
DANE, siguen siendo que no saben usarlo, 0 sea,
aqui falta realmente generar una mayor apropiacion
en materia de internet; y el segundo elemento es
que no lo considera necesario, eso también podria
uno decir que es falta de apropiacion, falta de lograr
una mayor alfabetizacién en materia de internet,
seguramente después de esta pandemia uno podria
decir que estos dos elementos pueden variar mucho,
porque a la fuerza, forzadamente nosotros nos
dimos cuenta que el internet si era necesario, que
el internet era un elemento fundamental para lograr
nosotros generar mejores niveles de vida, y la menor
incidencia segun esta encuesta es que es muy costoso
que llega al 18.1%.
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En un estudio que también hizo Planeacion
Nacional, divide los mercados para lograr un servicio
universal en tres categorias: la primera categoria que
son las poblaciones de méas de 930 mil habitantes,
que son 76 municipios en nuestro pais y acumula
el 56.82% de la poblacién y donde el indice de
necesidades basicas insatisfechas es de 16.91%, es
donde tenemos nosotros una mas alta penetracion;
después lo divide en dos categorias adicionales, hay
una de unos mercados nacientes que la cobertura es
baja, y hay un tercer sector donde practicamente la
cobertura en materia de internet fijo no existe, alla
no existe este internet fijo y nos dicen los estudios
que hacia alla es donde debe dirigirse toda la politica
publica. Este proyecto de ley al ser un proyecto de ley
tan amplio que enmarca el 90% de la poblacion, los
primeros beneficiarios serian este mercado de alto
desempefio y los recursos que hoy esta utilizando
el Fondo Unico TIC, que es para lograr ampliar esa
cobertura hacia estos otros mercados, nos la iriamos
a gastar en este mercado de alto desempefio, o sea,
generando una mayor inequidad en nuestro pais.

El otro elemento por lo cual consideramos
nosotros que no hace falta legislacion para lograr
nosotros ese objetivo de cobertura universal de
llegar a la poblacién mas vulnerable, es que ya la Ley
TIC, la Ley 1341 y de la misma forma la Ley 1978,
que modificd algunos aspectos, tiene ya no solo el
elemento desde el punto de vista de los ingresos que
esel Fondo Unico TIC, sino que habilita al ministerio
el encargado de la politica publica a generar planes,
a generar programas que precisamente resuelvan
este problema de conectividad con una focalizacion
que debe ser a los segmentos de poblacion pobre y
vulnerable en nuestro pais, a las zonas rurales y a
las zonas geograficas aisladas, por lo tanto creemos
nosotros que no se necesita una politica adicional
0 una legislacién adicional, sino, que ya la ley hoy
en dia lo contempla, y la demostracion de esto son
los diferentes programas que se han llevado a cabo
durante los ultimos 10 afios, que es donde esta
politica ha tenido una mayor aplicacion en materia de
servicio universal de internet, uno es el documento
CONPES 3968 del 2019 que tiene un programa, a mi
me parece muy interesante, que busca beneficiar 500
mil suscriptores de internet practicamente gratuito,
este programa subsidia el 72% de la tarifa donde
se tiene establecido que un plan de 5 megabyte
por segundo, puede ser un plan que nos facilita a
nosotros aprovechar internet, no sélo como un
medio de entretenimiento o de comunicacion, sino
gue se puede aplicar para funciones tan importantes
como el trabajo, la teleeducacion, la telemedicina
o el comercio electrénico; creeria uno que este
programa podria ser mas amplio, o sea, el ministerio
deberia tener un programa méas amplio, no so6lo de
500 mil suscriptores, sino mirar una posibilidad
mayor. Ademas con este Fondo que si nosotros
estos recursos los trasladamos a otros sectores, a
los sectores de mas alto desempefio podrian verse
perjudicados, serian el programa del cable submarino
a San Andrés, que son las infraestructuras que se han
instalado para lograr este acceso a la ultima milla

hacia las poblaciones mas alejadas, y entre esos
como les digo esta el cable submarino de San Andrés,
el Proyecto Nacional de Conectividad de Alta
Velocidad que llega hacia los departamentos mas
alejados, el programa de fibra Optica que beneficia
a 753 municipios, y estos programas de acceso del
documento CONPES. Creemos nosotros que si, el
ministerio se ha quedado corto en lograr que estos
proyectos tengan un mayor alcance en nuestras
comunidades, que estos proyectos logren desarrollar
esta ultima milla, y esta dltima milla seguramente no
se va a desarrollar de la misma manera que se hace
en las grandes ciudades, donde es muy importante
las economias de escala, aqui hay que tener unas
iniciativas mas creativas para lograr esas coberturas
universales, yo creo que a través de programas de
Wi-Fi no licenciado, por ejemplo que pudiéramos
tener nosotros casi esa cobertura dentro de todos
€s0S municipios con un internet gratuito hacia estas
poblaciones, pero no son a través de subsidios, sino
a través de programas y proyectos de digitalizacion.

Sinosotros hiciéramos el ejercicio de ¢cuanto nos
puede costar este proyecto de internet gratuito a los
7 millones de usuarios que hoy tienen este internet a
un precio de sesenta mil pesos ($60.000) por usuario
mes?, en el afio este programa nos costaria mas de
$5 billones de pesos, hoy el Fondo TIC, no alcanza
a recaudar durante el afio entre $1 y $1.5 billones,
0 sea, nos tocaria ir al Presupuesto Nacional, que
es uno de los grandes errores que nosotros tenemos
en materia de financiacion de los servicios publicos
domiciliarios que recursos que se pueden gastar
para salud y educacién, y mal focalizados, si estos
recursos estuvieran bien focalizados podria uno
decir que vale la pena hacer este esfuerzo en materia
de presupuesto y sacrificar los servicios como
educacion y salud, pero si estdn mal focalizados yo
creo que es un elemento de inequidad en nuestro
pais, y si nosotros quisiéramos conectar los otro
7 millones que no tienen conectividad de hogares
que corresponden a 20 millones de usuarios, el
costo practicamente duplicaria estos $5 billones y
creeriamos nosotros que hoy el Estado no tiene estos
recursos para lograr la conectividad.

Ademas, el cuarto elemento, es que los diferentes
conceptos que se tienen tanto de la Comision de
Regulacion de Comunicacién como el MinTIC, le
dan un concepto negativo a este proyecto, inclusive
la Fundacion Karisma si le da muchas vueltas a
su concepto también dice que hay un riesgo de
afectacion grave a los derechos humanos en la
ciudadania que se va quedando apartada por falta de
acceso a las telecomunicaciones. Y la gran pregunta
que yo quiero compartir y decirles a todos en el dia
de hoy, que hoy estamos tomando una gran decision
en la Comision Sexta y es decidir ¢para donde van
los recursos del Fondo Unico TIC?, si esos recursos
los destinamos a quienes hoy estan conectados, a
quienes hoy tienen esa gran posibilidad de tener
conectividad, o si estos recursos los dirigimos
hacia quienes no tienen conectividad y por lo
cual exigimos si una mayor conectividad, quizas
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una mayor apropiacion, una mayor velocidad de
conectividad hacia esos 20 millones de usuarios que
hoy no tienen la posibilidad de tener internet; en la
medida en que nosotros aprobemos este proyecto
de ley, estamos alejando de la posibilidad a estos
20 millones de colombianos de tener internet, que
son los que necesitan, unos, una gran proporcion se
necesita es un subsidio a la oferta para lograr tener
estas infraestructuras, pero una gran proporcion
de esta poblacién necesitan un mecanismo de
prestacion de servicio de internet que desarrolle la
altima milla, pero no a través de subsidios porque
creemos nosotros que de esta forma no llegarian alla
los operadores, sino por el contrario, se seguirian
concentrando en los mercados de alto desempefio.

Por eso quiero pedirle a la Comision Sexta que
archivemos este proyecto de ley, y si hagamosle un
gran debate al Fondo Unico TIC para lograr que
genere una mayor conectividad en nuestro pais.

Muchas gracias sefior Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante Rodriguez, muy precisa
su exposicion, muy completa, muy técnica, sector
del cual usted conoce a cabalidad y al cual se ha
dedicado durante muchos afios a legislar y muy
pertinente la apreciacion que usted hace con relacion
a este proyecto. Yo quiero manifestar que al igual
que el doctor Ciro Rodriguez suscribo la proposicion
de archivo, yo quisiera pedirle, mi intervencion es
muy corta, todo lo ha dicho el Representante Ciro,
pero yo quisiera pedirle al doctor Milton que por
favor presidiera mientras yo hago mi intervencion
respecto a la proposicion de archivo y la sustento un
poco también, Representante Angulo.

Vicepresidente - Milton Hugo Angulo Viveros:
iSi Presidente!, tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Emeterio José
Montes de Castro:

Muchas gracias Presidente. Queridos colegas, en
primer lugar quiero destacar la labor que ha venido
desempefiando el Representante Leon Fredy, es un
Representante juicioso del partido de oposicién y
siempre he respetado y he admirado su trabajo, en
este proyecto no se queda atras, su intencién es muy
loable, claro que seria una panacea, un ideal poder
tener internet gratuito para el 90% de la poblacién,
ya el Representante Ciro Rodriguez explicd queé
porcion de la poblacion de los estratos 1 y 2, ese
grupo que porcion de la poblacion total representa,
eso seria un ideal; al igual que tener educacion
gratuita, educacion béasica media o incluso la
superior, yo me acuerdo muy bien cuando, creo
que en la plenaria pasada, el Representante Atilano
quien fue miembro de esta Comision Sexta en la
Camara de Representantes en el periodo pasado,
manifestaba que él, cuando lleg6 al Congreso uno
de sus primeros proyectos de la Comision Sexta
con relacion a la educacion, fue que la educacion
superior fuese gratuita, cuando llegd se encontrd
con que esto no es solamente asi por asi, sino que
tiene un impacto fiscal y presupuestal importante y

que en estos eventos obviamente es indispensable
contar con el concepto técnico del Ministerio de
Hacienda, no porque la libertad del ejercicio esté
atado al Ministerio de Hacienda, pero si porque se
requiere un concepto técnico del impacto econémico
que esto tiene como institucion y el respeto a la
institucionalidad, creo que es importante tener en
cuenta este tipo de conceptos; si bien es un proyecto
loable creo que es mas una utopia que una realidad,
creo que seria un ideal, pero todavia Colombia no
esta preparada para asumir estos costos, esto no es
gratuito, esto tiene unos costo y un impacto fiscal
supremamente importante y yo no veo con todo
respeto, claridad, digamos un analisis preciso y
detallado con relacién a la viabilidad econémica
que este proyecto tiene, teniendo en cuenta que
tiene un impacto supremamente importante y
sensible con relacion a este punto particular; yo no
advierto en el proyecto de ley en su justificacion y
motivacion, un estudio preciso con relacion al costo
que implica conectar de manera gratuita al 90%
de la poblacién colombiana, y a su vez tampoco
veo, con todo respeto, es decir, primero ¢;cuanto es
eso0?, y segundo, ¢un estudio que establezca si los
operadores de telecomunicaciones en el pais pueden
asumir el costo?, es decir, no tenemos una cifra
concreta y ademas tampoco podemos advertir si
realmente quienes operan y prestan este servicio a lo
largo y ancho del territorio nacional, pueden a su vez
solventar este costo; esto en cuanto a lo econémico.

Ademas, debemos tener en cuenta que el proyecto
establece que todas las entidades del orden nacional
y territorial que presten servicios publicos o ejerzan,
no solamente que presten servicios publicos, sino
que dice aqui, que ejerzan funciones publicas, esto
es muy general y esto enmarca a una gran cantidad
de entidades, digamos, el espectro de aplicacion es
muy amplio de esta obligacion, dice que deberan
implementar zonas de internet gratuito, esto también
tiene un impacto regional, tiene un impacto local y
afecta también a las autoridades locales; yo creo
que esto también deberiamos revisarlo un poco
maés detalladamente y con mucho mas tranquilidad,
yo siempre lo he dicho, del afan no queda sino el
cansancio, creo que es una discusion importante y
lo he manifestado la semana pasada, que debemos
dar, este debate se tiene que dar, yo pienso que para
poder garantizar la conectividad y que esto realmente
se vuelva el internet un derecho fundamental, jsi!,
claro que es indispensable, claro que debemos dar
ese debate, pero de forma tranquila y sin afanes.

Creo que la reforma que debe darse, la solucién
no es brindando internet gratuito en estos momentos,
sobre todo en esta situacion, ya existen decretos
con relacion a las barreras bioldgicas porque es
lo Unico que nos va a salvaguardar es el hecho de
mantenernos aislados, y bajo estas circunstancia
creo yo, que debemos dar este debate y buscar
realmente que sea considerado el internet un servicio
publico domiciliario, porque al dia de hoy no lo es,
tenemos un marco legal que es la Ley 142 de 1994 y
la Ley 1341 del 2009, la primera es la Ley General
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del Servicios Publicos, y la segunda es la Ley que
establece los Principios de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y crea ademas
la Agencia Nacional del Espectro. En este marco
normativo, tenemos que se incluye como servicio
publico domiciliario el acueducto, el alcantarillado,
el aseo, la energia eléctrica, la distribucion de gas,
la telefonia fija y la telefonia local movil del sector
rural y la telefonia fija ptblica; el internet a hoy no
es considerado un servicio publico domiciliario,
y si es esto lo que busca el proyecto no establece
ninguna modificacion a la Ley 142 de 1994, que les
repito, es la Ley General de Servicios Publicos, eso
no se hace en el proyecto, se echa de menos. Por
otra parte ademas, no es claro si lo que se busca es
declarar el internet como un derecho fundamental,
esto seria ideal, si, a efectos de que la gente hoy esté
informada, pero la ley asi no lo establece, porque no
es claro si es esto lo que busca, y si es asi deberia
modificarse la Constitucion Politica de Colombia y
en ese orden del ideas el tramite deberia ser a través
de una Ley Estatutaria y no la Ley Ordinaria por
la cual se tramita este proyecto, teniendo en cuenta
que una Ley Estatutaria su trdmite requiere de otros
requisitos totalmente diferentes, ustedes conocen
esto muy bien, requiere una mayoria absoluta y que
en una misma legislatura se surta su tramite.

Entonces, yo creo que realmente debemos
advertir que es un proyecto, aun cuando tiene una
finalidad loable, es un proyecto que hoy pone en
grave riesgo el fisco de la Nacion, tiene un impacto
fiscal y econdmico muy grande y creo que esto se
estd dejando de lado y no podemos nosotros ser
irresponsables, no lo digo en el mal sentido de la
palabra ni como una critica destructiva, todo lo
contrario, a que los proyectos que salgan en primer
debate de la Comision Sexta, lleven digamos,
detalladamente y depurada, sobre todo el impacto
fiscal y presupuestal es lo mas importante y es lo
primero que debe abordarse. En este sentido yo no
encuentro esa seguridad y por ese motivo tambien
acompafio la proposicion de archivo y hago el
Ilamado a la Comision a que se tenga esto en cuenta
y no seamos ligeros, por favor, adelantemos este
debate con mucho mas calmay no por hacer un bien
terminemos haciéndole un mal mayor a todos los
colombianos.

Muchas gracias Presidente, le agradeceria si
cambiamos de puesto.

Vicepresidente - Milton Hugo Angulo Viveros:
De una Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Através del chat me ha pedido el uso de la palabra
el Representante Diego Patifio Amariles.

Honorable Representante Diego
Amariles:

Gracias Presidente. Yo creo que la exposicion que
ha hecho el doctor Ciro sobre el tema viene a lugar,
yo creo que el proyecto de ley tiene un objetivo
muy social, pero creo que le falta precision, creo
que asi como hay un minimo vital de agua uno que

Patifio

determina hasta cuantos metros cubicos de agua son
gratis y cuantos adicionales tiene que pagar, o sea
que ahi valdria la pena que se hubiera precisado en
el proyecto de ley ¢cual es ese minimo que espera el
ponente o los autores sobre el tema?; me parece que
también hay algunas imprecisiones, la CRC no es la
competente para direccionar los recursos y mucho
menos la politica publica, creo que al contrario, no
puede ser juez y parte porque ella es la que regula 'y
seriaimprocedente tenerla como una de las entidades
que interviniera en este proceso; aqui hay una cosa
clara y la ha dicho el doctor Ciro, aqui lo que hay
que precisar es si la orientacion de los recursos del
Fondo TIC se estan haciendo o no de acuerdo para
cerrar esa brecha, y creo que eso faltd la precision
en la Gltima Ley de TIC que aprobamos, y es de que
se impusiera un mayor porcentaje para incentivar
la oferta, porque eso garantiza que la Gltima milla
se pueda construir, porque una cosa es tener acceso
universal y otra es tener servicio universal. Para
tener derecho al servicio universal tenemos que tener
la infraestructura y esa infraestructura solamente se
logra en la medida en que esa Ultima milla se pueda
desarrollar.

Otra de las inquietudes que tengo sobre el
proyecto es la seguridad juridica, creo que si esto
lo hubiéramos planteado o el Gobierno lo hubiera
planteado cuando hizo la subasta publica para el
espectro y fuera un determinante para la calificacion,
ese era un momento bien importante; pero doctor
Ciro usted tiene razon, el mercado lo que estan
cogiendo donde hay hoy servicios, de hecho ya
hay contratos firmados a través de obligaciones de
hacer, y le puedo dar un ejemplo, uno que acaban
de firmar con Claro involucraron 210 mil usuarios
a incentivo a la demanda y solamente 67 mil a la
oferta, eso quiere decir que lo que estan buscando
es donde ya hay infraestructura como atraigo mayor
numero de usuarios, y donde no hay lo que tengo que
hacer me cuesta mas, entonces vinculo menos, por
lo tanto el Fondo TIC merece una mejor revision,
una determinacion yo no sé si desde el Gobierno de
reglamentaria o si necesariamente haya que llevarla
a una ley, y ahi habria que mirar basicamente tres
cosas: uno, incentivar mas a la oferta, o sea que la
inversion del Fondo TIC, vaya dirigido més hacia la
oferta; segundo, creo que habria que fijar un techo
maximo y estoy de acuerdo también con el doctor
Ciro, no sé si en este servicio la estratificacion sea
la mejor manera y la mas adecuada para fijar esas
tarifas y; el otro punto, la focalizacién. Pero bueno,
creo que hay algo que ha avanzado y creo que ha
entrado en razén el Gobierno, a mi me parece que lo
que hay firmado hoy, establecer una tarifa de ocho
mil seiscientos trece pesos ($8.613) mensuales por
una velocidad de acceso de 5 megas, es un precio
asequible para un estrato 1, y diecinueve mil setenta
y cuatro pesos ($19.074) para un estrato 2, ahi ya
vemos que el mismo Fondo TIC esta de alguna
manera subsidiando este servicio.

Por lo tanto, yo hoy votaré la proposicién de
archivo, peroestaré muy dispuestoaque revisemosun
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proyecto de ley que se podra presentar en la préxima
legislatura que empieza el 20 de julio, para que
miremos en mayor detalle, con mayor precision cuél
debe ser la orientacion que el Gobierno o el ministerio
deba darle a los recursos del Fondo TIC, que creo
que es la Unica fuente que dentro de esta pandemia
podemos echar mano, porque afortunadamente esos
recursos van con destinacion especifica y no podra
el Gobierno nacional apropiarlos para hacer uso de
él, dentro del Presupuesto General de la Nacion;
por eso mi querido Ledn, yo espero participar en
la construccién de un nuevo proyecto de ley que
busque este loable servicio que se le prestara a la
comunidad y que lo hagamos con una informacion
mucho mas precisa que realmente logre los objetivos
que todos esperamos, y es que se cierre esa brecha
digital y que haya un servicio de mejor calidad y
de mayor cobertura y que ojala podamos impactar
rapidamente, porque no solamente Colombia lo
requiere, sino el mundo lo necesita. Gracias.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante Patifio. Sefiora Secretaria
dejo constancia de que esta la cuadrilla en estos
momentos arreglando las lineas de comunicaciones,
por eso tengo intermitencia en la conexion y me
encuentro conectado a través del internet, sefiora
Secretaria.

Tiene el uso de la palabra la Representante Maria
José Pizarro, y se prepara el Representante Milton
Hugo Angulo Viveros. Adelante Representante.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Yo también pedi la palabra en el chat hace mucho
rato.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

iAh, si! Bueno como ponente, lo que pasa
Representante es que queria darle el uso de la
palabra a todos quienes tienen inquietudes y asi
pueda usted también resolverlas, ¢ pero si quiere
te la doy ya?

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

iNo, no!, perfecto, hagale, no hay lio.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

iOk! Adelante Representante Maria José,
tiene usted el uso de la palabra.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Presidente, yo considero méas pertinente que
intervenga antes de mi el Representante Ledn Fredy,
si el considera que debe hacerlo yo no tengo ningun
problema, él es el ponente del proyecto de ley y el
autor.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Representante Ledn Fredy, adelante, si quiere
tiene usted el uso de la palabra como ponente y autor
del proyecto.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Muchas gracias Presidente, voy a compartir una
presentacion.

Honorable
Angulo Viveros:

Presidente, una mocioén de orden.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Representante  Milton Hugo

Adelante Representante Milton, tiene usted el
uso de la palabra.

Honorable
Angulo Viveros:

Era para lo siguiente, con la venia de nuestro
amigo Leon Fredy, para hacer el debate mas
organizado, si, por qué no espera usted que haga
intervencion Maria José, los que seguimos, y usted
como ponente mejor coge todas esas inquietudes y
las cierra, yo considero que eso era lo que queria el
sefior Presidente, para que de pronto no, como usted
guste.

Honorable Representante Ledn Fredy Mufioz
Lopera:

No tengo ningun problema Presidente, que
intervengan todos los que quieran y yo intervengo
a lo dltimo.

Honorable
Angulo Viveros:

Para que usted tenga claridad y cada quien le va
dando la justificacion y asi es més productivo, pero
usted es el que define.

Representante  Milton Hugo

Representante  Milton Hugo

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Si, era a efectos de que no tenga Leon que estar
contestando uno a uno e intervenir siete veces,
si no que mas bien se haga una sola intervencion
donde se conteste todas las inquietudes. Adelante
Representante Leon, tiene usted el uso de la palabra.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Solamente voy a contestar una para que
continuemos. Este no es un proyecto de ley que ha
sido construido con afanes, porque eso fue lo que
el Presidente dio a entender ahorita, este proyecto
de ley lo presentamos el afio pasado, esto viene
desde el afio 2019, es més, se debatio en primera
instancia, tomamos una decisién colectivamente
todos los de la Comisién estuvimos de acuerdo en
que se empezara un didlogo constante, trabajaramos
mas a profundidad, y se trabajé bastante con casi
todos los integrantes de la Comision, de las UTL, yo
creo que de pronto exceptuando dos personas, creo
que fue Mdnica Raigoza de pronto, y con los demas
se trabajo, incluso con el de Diego habian propuesto
unas cosas de gradualidad y bueno, con todos los
demas se trabajo, por eso se hizo una proposicion
sustitutiva con lo que se habia trabajado, o sea, no es
gue en esa mesa Nno estuviera ninguno, en esa mesa
estuvieron casi todos, una mesa que se trabajé yo
creo que mas de seis meses, porque desde el afio
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pasado estdbamos en este proyecto de ley; entonces
para que quede claro y ante la opinion publica que
aqui no ha sido de afan, que llevamos un afio, un afio
sin temor a equivocarme de este proyecto de ley, que
nos cogio en época de pandemia una necesidad mas,
donde se desnudd una realidad, eso demuestra la
necesidad de este proyecto de ley, pero esto se viene
trabajando desde hace rato, incluso con Ciro, de la
UTL de Ciro también estuvieron trabajando, de la
UTL de casi todos, exceptuando creo que dos si no
me equivoco, ahorita averiguo bien los nombres de
los dos, pero estoy seguro que una de ellas fue de la
UTL de Monica Raigoza, de pronto otro, los demas
si, y antes se hicieron propuesta y se construy6 una
muy buena iniciativa, ahorita les voy a contar qué es
esa iniciativa. Hablo de Gltimo Presidente, pero que
quede claro que no es de aféan.

Muchas gracias Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

iNo, no!, de hecho, no dudo y nadie en la
Comision creo que pueda dudar de su juicio y de su
trabajo dedicado, todo lo contrario, tiene usted toda
la razén. Lo que manifiesto es que queda claro que
hay que darle un debate a esta tematica y creo que
la reforma y las modificaciones que hay que hacerse
deben ser integrales y que debido al impacto fiscal y
presupuestal que tiene este proyecto debemos hacer
un estudio mucho mas detenido y riguroso, no con
esto quiero decir que no haya sido usted riguroso
en su trabajo ni en lo que ha venido desarrollando
para este proyecto de ley, todo lo contrario, pero
si debemos tener mucho cuidado con el efecto
presupuestal que puede tener este proyecto y en el
impacto fiscal, porque considero que todavia no
estamos preparados para asumir estos costos ni los
operadores, ni la Nacion, era solamente eso.

Tiene el uso de la palabra el Representante Milton
Hugo Angulo Viveros, adelante Representante.

Honorable Milton

Angulo Viveros:

Qué pena Presidente, ¢seguia antes Maria José o
ella le cedi6 el turno a Le6n?

Representante Hugo

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Representante Maria José Pizarro, si quiere hacer
su intervencion estamos listos.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Perfecto, muchisimas gracias sefior Presidente. A
mi me produce digamos un sinsabor muy grande,
porque Veo varias cosas; primero no es un proyecto
de ley que se hubiese sacado ni de afan, ni en el marco
de esta pandemia, sino que era un proyecto de ley
que tenia o tiene unos alcances muchisimo mas alla
de eso, me produce sinsabor porque siento que es un
proyecto de ley que se trabajo, al cual se le hicieron
ademas subcomisiones y, basicamente la decisién en
vez de aprovechar que ya tiene unos avances, que
puede continuar, que se le pueden hacer las mejoras
y que hay toda la disposicion para hacerlas, entonces
la decision que toma la Comision es de archivarlo

para poder radicar uno nuevo y volver a empezar el
trabajo desde ceros, y eso es lo que me parece que
es un contrasentido, porque si se hubiese radicado
hace un mes, pues entiendo los afanes, pero si ya es
un proyecto de ley que tiene un camino en el cual
todos hemos participado, el hecho de que tome la
Comision la decision de archivarlo como veo que va
a pasar, me parece que es caminar hacia atrds como
los cangrejos, y no creo que estemos ni pasando por
el momento, ni que vaya a haber después de esta
decision si finalmente se toma, digamos como un
buen recibo por parte de la ciudadania, porque como
pudimos ver el fin de semana el proyecto de ley
estuvo en las redes sociales y se estuvo discutiendo
sobre este tema todo el fin de semana, entonces me
parece absolutamente innecesario, y ademas, como
digo, me genera un sinsabor y encuentro que hay un
contrasentido ahi.

Por otro lado, me parece que el proyecto de ley no
es un proyecto que hable de cobertura, sino de acceso
al internet y del uso de la internet, eso es digamos
creo que ahi hay dos diferencias sustanciales, yo
creo que uno no puede tener una posicion ambigua
en el sentido de por un lado hablar en beneficio de
la ciudadania y por el otro lado defender intereses
de las empresas de las telecomunicaciones, y siento
que tal vez vaya a generar una molestia con ese
comentario, pero es un poco el sinsabor que a mi me
queda si finalmente se toma la decision de archivar
este proyecto de ley. Me parece que el impacto fiscal
y presupuestal no es tanto, porque se puede sacar
$4 billones para programas que no han permitido
mejorar los indicadores de digitalizacion, los
estudiantes van a seguir con problemas de internet
por no poder aprovechar medidas de este tipo; hoy
mismo Yo les enviaba a ustedes un articulo sobre un
estudio que se realiza de como un sélo estudiante y
un sélo nifio en el colegio puede contagiar de manera
exponencial muchisimas personas, es decir que
en el momento que estamos viviendo no podemos
echar para atras, no es el momento para echar para
atrés, es el momento de caminar hacia adelante, de
ofrecer soluciones a los estudiantes, estudiantes no
solamente de la educacion superior, sino sobre todo a
nuestros nifios y nifias que hoy definitivamente estan
con una sensacién de que no tienen futuro alguno,
porque la Unica posibilidad era formarse y en vez
de ofrecer las herramientas echamos hacia atras para
tener que pasar nuevamente todo un afio discutiendo
un proyecto de ley, en vez de hacer todos los ajustes
gue sean necesarios y poder brindarles en el corto
plazo unas herramientas que realmente les permitan
formarse y seguir adelante.

Entonces, sintiéndolo mucho yo no acompafio
esta proposicion de archivo, me parece que es
completamente inoportuna, y lo que les invito atodos
es a que no votemos la proposicién de archivo, que
sigamos adelante y ya que hay una buena disposicion
por parte del autor y los ponentes de realizar todas
las modificaciones necesarias, lo hagamos, pero
le mandemos un mensaje a la gente que estuvo
pendiente en redes sociales, a los estudiantes, a los
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padres de familia; més del 80% esta en contra de
iniciar las clases presenciales y para eso requieren
de nuestra voluntad, eso era todo.

Muchas gracias sefior Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante, pero quiero hacer una
claridad. En primer lugar, en el mismo sentido,
aqui no se estd con esta proposicion pretendiendo
proteger intereses particulares, le pido también
un poco de sutileza y por favor no lanzar esos
comentarios tan ligeros teniendo en cuenta que no
es esto; lo que pasa es que nosotros tenemos que
actuar con responsabilidad, y en este sentido claro
que el proyecto propende por el acceso a internet y
a eso propende cada uno de los Representantes que
integran la Comision, la accesibilidad al internet
y en ese sentido también a la educacion, claro que
es una herramienta necesaria, pero es decir, ;serd
que realmente esto es algo posibles?, vuelvo y se
lo repito ¢existe en el Estado Colombiano, tiene los
recursos para asumir esto, los operadores pueden
asumir esto ademas?, ese es el tema de lo que nos
estamos refiriendo y no mas bien legislar sobre
una utopia y generar una expectativa que en la
realidad no podra ser materializable dado el costo y
el impacto econdémico que esto tiene. Es solamente
eso y es la responsabilidad con la que estamos
Illamados nosotros a obedecer nuestra obligacién
constitucional, no es porque estemos privilegiado
los intereses de un privado, por el contrario, yo
bien lo dije en mi intervencidn, ojalad pudiésemos
dar educacién gratuita, ojala pudiésemos entregar
internet gratuito a todos los estratos, ojala fuese
esto un servicio publico esencial y un derecho
fundamental necesario, y lo es, pero ¢tendremos
lo recursos para eso?, ¢los operadores lo pueden
prestar?, ¢y no mas bien imponiendo una obligacion
como esta no estariamos mas bien, vulnerando o
poniéndole mas obstaculos al acceso al internet
dado el costo que tendria darlo de manera gratuita
a los estratos 1, 2 y 3?, es solamente eso con lo que
queremos hacer claridad respecto a la proposicion.

Tiene el uso de la palabra el Representante Milton
Hugo Angulo, se prepara el Representante Aquileo
Medinay Esteban Quintero, adelante Representante.

Honorable Representante Milton Hugo

Angulo Viveros:

Gracias Presidente, muy breve. Primero que todo
bienvenido el debate, bienvenido compariero Ledn
Fredy por presentar un proyecto de estos, reconozco
su intencion referente al proposito de este debate;
pero también tengo que felicitar al Representante
Ciro Rodriguez, todos en esta Comision sabemos y
reconocemos lacapacidadyelconocimientoquetiene
el doctor Ciro, en materia de telecomunicaciones,
es una persona proactiva que ha venido realizando
importantes debates referente a este tema, y es una
persona que gracias a Dios ha generado mucho
conocimiento, tanto fue que siempre en el desarrollo
de laLey de Modernizacionde las TIC, era la persona
que nos tocaba que hacerle referencia o solicitarle

conceptos por su conocimiento, de verdad doctor
Ciro que aprovecho este espacio para felicitarlo, ese
compromiso que usted tiene con cada dia mejorar
los conocimientos, y por ello considero que lo que
usted ha manifestado es algo ldgico, coherente, y
gue nosotros tenemos una responsabilidad de hacer
las cosas con la conveniencia y con la legalidad
pertinente, y de verdad que reitero, le agradezco
a usted que hoy dia en una exposicién magistral
usted ha podido ilustrar a esta Comision para tomar
decisiones coherentes y serias.

Simple y llanamente sefior Presidente, yo voy
a generar dos conceptos breves, y es como esta
Ley de Modernizacion de las TIC, pero aun mas la
voluntad del Gobierno del Presidente Duque y ahora
con nuestra Ministra Karen, ha generado cambios
importantes en la conectividad y en los avances
en internet, miremos como en 20 meses el pais ha
generado un crecimiento en 9.4 millones en nuevas
conexiones a internet con velocidad que supera los
10 megabyte, esto es algo muy importante ya que
la cifra que teniamos en 2018 eran de 14.9 millones
de usuarios y hoy dia superan los 24 millones de
usuarios; esto quiere decir que estamos avanzando
en esta posibilidad de que los colombianos puedan
tener participacion en el uso del internet. Pero
también el Gobierno en aras de permitir que las
personas mas pobres, los mas vulnerables, la gente
de estrato 1 y 2, que es donde llega de pronto la
intencion de que tengan internet, el Gobierno creo el
“Programa Ultima Milla”, y que hace poco empez6
a generarlo, despues de que gracias a Dios este
Congreso y esta Comision se diera la pela en el afio
2019 para sacar avante la Ley de Modernizacion de
las TIC, que es lo que le permite a Colombia hoy dia
avanzar en materia de despliegue y de conectividad,
por eso este “Programa Ultima Milla” direccionado
para los estratos 1 y 2 que estd en 164 municipios
y aproximadamente 24 departamentos, va a generar
un beneficio de uso del internet a mas de 267 mil
usuarios, esto es algo que en la historia no se habia
mirado y con un valor muy bajo, estamos hablando
de un promedio estrato 1, de ocho mil pesos
($8.000), que facilmente la comunidad puede pagar
y tener conectividad de una buena velocidad.

Yo considero que esto como lo dijo el doctor
Patifio, otra autoridad, otra persona que merece
todo mi respeto por el conocimiento del tema,
lo que nosotros tenemos que generar, es que el
Gobierno cumpla el propésito de la Ley las TIC y
que mas colombianos se estén beneficiando de este
uso de internet. Sabemos el compromiso que tiene
la doctora Karen, sabemos el compromiso que tiene
nuestro Presidente Duque, y que ojala al terminar
su mandato, mas colombianos puedan tener uso de
internet y que en las escuelas como se esté haciendo
ahora un programa ahora interesante, puedan tener
internet para que los jovenes se puedan conectar
y puedan avanzar en sus conocimientos. Por eso
y con la venia de nuestro Representante Ciro, le
solicito me permita acompafar su proposicién para
solicitar el archivo de esta propuesta y, me parece
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interesante lo que dijo nuestro maestro como lo
es el Representante Patifio, con la venia de Ledn
Fredy, podemos en la préxima legislatura construir
un proyecto de ley que sea pertinente, que sea
conveniente y que no haga un impacto fiscal que el
Estado no lo pueda sostener.

Muchas gracias sefior Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Tiene el uso de la palara
el Representante Aquileo Medina Arteaga, y se
prepara el Representante Esteban Quintero Cardona.

Honorable Representante Aquileo Media
Arteaga:

Gracias Presidente, un saludo especial. Este es
un proyecto de ley, el 083 de 2019, de una buena
iniciativa, es un proyecto muy importante, muy
loable, felicito de verdad a nuestro compariero Ledn
Fredy, pero a mi me nacen muchas inquietudes
y muchas preocupaciones, una de esas tiene que
ver con el tema del impacto fiscal, yo he analizado
este proyecto y veo que el Gobierno nacional es
consciente de la problematica de la conectividad
que hay en nuestro pais, mas de un 48% de los
hogares colombianos no tienen acceso a internet,
sin embargo esto quedd en el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia - Pacto
por la Equidad” y también esta en el Plan TIC 2018-
2022 “El Futuro Digital es de Todos”, entonces veo
que el avance en el cierre que se da con respecto
a la brecha digital especialmente en la cobertura
de ultima milla que es la cobertura de hogares que
actualmente carecen de acceso a internet; entonces
la preocupacion que me nace a mi con respecto a
esto es el impacto fiscal y la sostenibilidad como
tal de este proyecto de ley, busco y no hay un
anélisis de la viabilidad econémica de la norma, no
la he podido analizar bien, no la he encontrado, si
bien en la ponencia se justifica que el legislador no
tiene la funcion de hacer estos calculos fiscales, no
se cuenta con las cifras que sustenten la afirmacion
de que los proveedores de estas redes de servicios
de telecomunicaciones ya sean fijos o moviles o
satelitales puedan correr con el costo del internet
gratuito a lo que son los estratos 1, 2 y 3; entonces,
como no veo una exposicion de cifras ya sea de
manera individual o de manera consolidada acerca
del costo mensual o anual de conectar a internet
a este cerca del 50% de los hogares del pais que
no tienen este servicio, tampoco veo donde esta la
capacidad que tienen estos proveedores de redes
y de servicios de telecomunicaciones para asumir
esta carga. Entonces el horizonte de tiempo que
muestre la gratuidad real para llegar a cumplir los
objetivos de esta importante iniciativa legislativa.

\Veo otro gran problema, que es el tema de las
precisiones juridicas, el proyecto de ley confunde
los conceptos de servicio publico con el de servicio
publico domiciliario y el desarrollo de deberes
estatales, contenido esto en la Constitucion Politica
de Colombia; entonces aqui me nace esta inquietud,
ademas no veo tan claro si se trata de la prestacion

de un servicio publico como actividad y deber de la
administracion, o si se quiere afiadir una categoria
adicional a los servicios publicos domiciliarios de
que trata la Ley 142 de 1994, o si se trata de un
derecho fundamental que busca ser reconocido y
reglado en nuestro pais, porque si el caso es asi,
este Ultimo se tendria que cambiar la Constitucion
Politica y el desarrollo mediante una ley tal vez
estatutaria.

Yo quiero dejar claro algo que va con el tema de
nuestra region, de nuestro departamento, a traves
de la modernizacion de la Ley TIC que aprobamos
y logramos conciliar en la Comisién Sexta de la
Camara, se ha permitido que el servicio de internet
llegue a zonas apartadas de nuestro territorio, de
nuestro departamento cuando hablamos de la tltima
milla y donde nos referimos al estrato 1 y 2, donde
tiene unas tarifas diferenciales, sociales que van
desde los ocho mil seiscientos pesos ($8.600) hasta
los diecinueve mil pesos ($19.000), esta ley ha tenido
grandes resultados en nuestro departamento porque
ha cobijado por ejemplo, el municipio del Espinal que
tiene cerca de 100.000 habitantes, Melgar, Flandes,
Ibagué y proximamente Guamo, es decir, hoy estan
accediendo a nuestro departamento a estas tarifas de
costo muy bajo 13 municipios del departamento del
Tolima, hemos logrado que se instalen 150 zonas de
internet gratuito en las areas rurales de casi todos
los municipios del Tolima, hoy se estan instalando
también 14 zonas de acceso gratuito en las veredas
de los municipios de El Espinal, de Saldafia y de San
Luis Tolima. Entonces yo pienso que aqui hemos
avanzado, hemos avanzado significativamente y de
igual manera el Ministerio de las TIC, ha proyectado
que mas de 10 mil instituciones educativas publicas
ubicadas en sector rural, tendrén acceso a internet
gratuito, de las cuales 500 instituciones se veran
beneficiadas en el departamento del Tolima, en mi
territorio.

Entonces yo pienso que es una buena labor, se
ha logrado afianzar, hemos logrado mejorar, no
es suficiente, como lo dice Ledon Fredy, y como
lo decia ahorita Patifio, no es suficiente, nos hace
falta avanzar demasiado todavia, pero yo pienso
que los avances a través de esta Ley TIC han sido
significativos, por ejemplo podemos ver algo similar
alo que ya se esta ejecutando en el Ministerio de las
TIC através de la modernizacion que aprobamos en
la Comision que se debe considerar, que debemos
impulsar con mas fuerza, pidiéndole al Ministerio
de las TIC que logremos ampliar esta cobertura
teniendo en cuenta el problema, la dificultad que
tenemos con la declaratoria de emergencia de
la Pandemia, que llegue lo mas pronto posible a
mas hogares colombianos para que nuestros nifios,
puedan en su totalidad ojala, poder acceder al
internet.

Gracias Presidente, como le digo, es un proyecto
de ley muy loable, felicito a Leon Fredy, pero me deja
muchas dudas con respecto a lo que le he expuesto
que es el tema del impacto fiscal y las precisiones
juridicas. Muchas gracias.
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Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palara el Representante Esteban
Quintero Cardona.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente muchas gracias, un saludo para usted,
para todos los compafieros, para las personas del
Gobierno si estan aca que nos acompafan, a todos
en general un saludo muy especial.

Bueno, primero decir que es un proyecto loable,
es un proyecto con buenas intenciones, no puede
decir uno que no, también es proyecto que como
dice el doctor Leon Fredy se le ha venido trabajando
por parte de él desde el afio pasado, con el juicio y
la responsabilidad que lo caracteriza a él y a todos
los integrantes de esta Comision. Lo segundo, es
que a mi me surgen varias preocupaciones después
de escuchar ademas a una persona experta en la
materia, no solamente por ser nuestro compariero y
estar en la Comisién, sino que asi lo hemos notado
durante todo este tiempo que hemos compartido con
él, que es el doctor Ciro, que hizo una exposicion
muy clara y que le hacen surgir a uno muchas dudas
frente al tema.

Lo primero, es que el proyecto de ley no establece
una fuente de financiacion de la medida que se va
a tomar, como lo establece el articulo 7° de la Ley
816, la generacion de la inflexibilidad del gasto a que
hace relacion el doctor Ciro, que hace que se pierda
autonomia en las diferentes entidades territoriales
frente a como hacer y a qué priorizar en otras
necesidades importantes, y algo fundamental es que
en mi formacidén como abogado que soy, especialista
en contratacion estatal, especialista en derecho
administrativo, y Dios lo permita, terminando una
maestria en Gobierno, a mi me preocupa mucho
juridicamente el proyecto en la medida que como
lo decia el Presidente, el Representante Emeterio,
aqui no se establece todavia segun la Constitucion
y segun nuestra normatividad el internet como un
servicio publico domiciliario y mucho menos como
un derecho fundamental, lo cual ameritaria de ser
asi y de querer que asi sea, un proceso legislativo
diferente al que se esta llevando en estos momentos.

Creo también plantear un cuestionamiento o
una pregunta al ponente del proyecto, al doctor
Ledn Fredy, porque para mi, lo explico, para
mi, seguramente para ellos no, o para el doctor
Ledn Fredy no, porque asi lo han manifestado en
diferentes situaciones y en diferentes momentos,
pero para mi es muy importante el concepto del
Gobierno y en este caso el concepto del Ministerio
de Hacienda, quiero saber si el doctor Le6n Fredy
pidié el concepto al Ministerio de Hacienda, si el
Ministerio de Hacienda entreg6 el concepto porque
para mi, vuelvo y lo repito, quien debe decir si
tiene impacto fiscal, si tiene mucho o si tiene poco,
no es ninguno de nosotros, sino el Ministerio de
Hacienda y el Gobierno nacional, una vez nosotros
tengamos ese concepto y podamos fijar de alguna
manera cudl es ese impacto fiscal si lo tiene para

la Nacién que trae este proyecto de ley, también
podriamos nosotros estar mas tranquilos en tomar
una decision, porque no podemos olvidarnos, asi
no les guste a algunos, que quien organiza el gasto
es el Gobierno nacional, quien dice a donde va el
gasto es el Gobierno nacional y quien también
tiene su responsabilidad de mirar de dénde saca,
de donde quita, si hay una fuente de financiacion o
no, precisamente también es en compafiia de este
Congreso pero con el Gobierno nacional. Por eso
creo que sin el concepto del Ministerio de Hacienda
que no lo conozco, es muy dificil salir a apoyar
este proyecto que tiene una intencion loable, pero
que podria quedarse, a mi parecer, si se aprueba
en estos momentos como un canto a la bandera,
porque podriamos decir, hay internet gratis segln
una ley, pero no hay recursos para ese internet
gratis, entonces quedaria supremamente dificil e
irresponsable darle esa noticia a la opinion publica,
tenemos internet gratis pero no hay como llevarlo
porque nuestro pais no tiene los recursos para dar
ese internet gratis; eso creo que es importante.

Lo segundo, decir que esa Ley de la Republica de
la Modernizacion de las TIC ha venido funcionando
bien, es una ley que creo que tuvo en cuenta todas
las voces del Congreso de la Republica, que el
Gobierno se ha dado la pela para que esto pueda
ser una realidad y podamos conectar a 20 millones
de colombianos que necesitan esa conexion, y yo
creeria como lo dicen algunos compafieros, es que
este proyecto de ley, también lo vuelvo y lo insisto,
para mi, para Esteban Quintero, es un proyecto
de ley como muchos pero creo que este si que es
importante que se debe trabajar, e incluso presentar
con coautoria del Gobierno nacional, porque implica
para mi un impacto fiscal que creo que hoy no lo
tenemos explicitamente por el Gobierno nacional,
porque no sé si se pidio el concepto al Ministerio
de Hacienda, pero yo invitaria a que este proyecto
pueda de alguna manera retomarse con el Gobierno
nacional para poder que ellos nos digan hasta donde
se puede cumplir con el tema del internet, porque
por ejemplo una preocupacion importante mia, es
que todas las escuelas de Colombia puedan tener
internet gratis, y seguramente si nosotros aprobamos
este proyecto de ley sin esas medidas, sin mirar ese
impacto fiscal, sin mirar el Gobierno qué piensa en
ese sentido, puede incluso que ese internet gratis
vaya a donde una persona que no lo puede necesitar
y la escuela més apartada de Colombia siga sin
internet.

Muchas gracias Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Tiene el uso de la palabra
la Representante Monica Maria Raigoza.

Honorable Representante Monica Maria
Raigoza Morales:

Gracias Presidente, un saludo para usted y para
todos mis compafieros. Presidente, bien lo decia el
Representante Leon Fredy al principio, de pronto
yo0 no participé en las mesas, porque siempre tuve y
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digamos en la discusion que se dio en la Comision
y en primer debate, yo hacia como el llamado al
cuidado en el tema, primero en la seguridad juridica
de alguna manera por lo que se venia adelantando o
porque ya era conocedora, de hacia donde queria ir
el Gobierno precisamente con la Ley del TIC y con
el despliegue para poder cerrar la brecha, siempre lo
dijimos, hay que garantizar la conectividad para que
pueda haber servicio. Entonces con lo del proyecto
de Leon Fredy, que por lo demés es muy necesario,
yO0 soy una convencida que el pais tendréa que llegar
en algun momento a ese punto, si, que ese internet
gratis se pueda generar, pero para eso se necesitan
unas condiciones y un terreno que a mi modo de
ver es el que hoy esta preparando el Gobierno, un
terreno con unos medios y con unos elementos
que permitan con claridad establecer, y lo decia
el Representante Esteban, establecer y no por la
estratificacion sino por una realidad realmente ... en
campo, en sitio, miren, yo soy una de las que hoy y
todos estos dias he tenido que trabajar con el internet
satelital, porque donde estoy no tengo por cable y
no es posible todavia que llegue; entonces poder ir
teniendo desde esa clasificacion y que me parece
muy valido, incluso escuchando al Representante
Patifio, de que si necesitamos entrar un poco con
el Ministerio a revisar las prioridades que se estan
dando ahora e incluso producto de la pandemia, pero
si no existiera la pandemia también es necesario
hacer la revision de por donde se esta iniciando los
despliegues.

Entonces, yo me atreveria hoy con todo el carifio
y con toda la conviccion, yo no sé, pensaria que
puede sonar incluso a falta de respeto, pero uno
pensaria que seria mas, que no pasara el proyecto
con lo que se esta planteando en este momento y
es archivar, no sé hasta donde como Comision
podriamos ir trabajando en presentar nuevo proyecto
si el doctor Leon Fredy a bien lo tiene, y obviamente
de su mano reconociendo su autoria para la proxima
legislatura, no sé si retirar este para no pasarlo como
archivo, pero obviamente eso es una decision de él,
que podamos nosotros como Comision y trabajar
cuando ya haya un escenario realmente ubicado o
planteado que es lo que hoy se estd haciendo; lo
decia Aquileo, la forma como se esta llegando hoy
con el internet y en muchos de los municipios se esta
haciendo y ese valor de ocho mil pesos ($8.000) es
un valor asequible, sobre todo por lo que planteaba
el Presidente, no es un servicio publico, no es
esencial, yo le apuntaria de hecho con esta pandemia
a que fuera gratis y totalmente gratis el servicio del
agua, eso es un servicio esencial, la gente sin agua se
esta muriendo, en esta pandemia con mayor razon.
Entonces, poder hacer como esas diferenciaciones
entre uno y otro pero que el proyecto es necesario,
mi posicién es, si el proyecto es necesario para
este pais, sélo que en este momento no estan ni las
condiciones juridicas, ni técnicas y por lo que ya
muchos de ustedes han manifestado financieramente
tampoco es posible.

Entonces, yo si haria como ese llamado para que
no quede como es que No se quiso, 0 no quiso la
Comision pasar o dar internet gratis, no es que no
se quiera, de verdad que por mi parte es el ideal, el
ideal seria que nuestro pais, que nuestros nifios, que
nuestra gente pueda tener esa conexion gratuita en
estos estratos, pero que en este momento seriamos
irresponsables pretender decir que si se puede,
cuando sabemos que lo que se estira se revienta y
yo en aras de la coherencia, por eso en las mesas
cuando decidi no hacerlo porque siempre tuve claro
que el terreno no estaba listo para este tema, y ojala
logremos prepararlo de la mano del Gobierno y
quienes vayan a continuar en la lucha que puedan
lograr que en algin momento el pais necesita y que
esta en manos de todos nosotros...

Gracias Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante Raigoza. Sefiora
Secretaria le pio el favor me diga quién sigue en el
uso de la palabra porque en el chat no me abre en
estos momentos y tengo problemas de conectividad,
pero por favor regaleme quiénes siguen en el uso de
la palabra.

Secretaria:

Si sefior Presidente, después de la Representante
Monica Raigoza sigue la Representante Martha
Villalba.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra la Representante
Martha Villalba.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Gracias sefior Presidente, un cordial saludo para
todos nuestros comparfieros, quiero pedirle excusas
porque por primeravez no voy a encender mi camara,
debido a que tengo problemas de conectividad y
para poder optimizar el tema del internet y poder
pronunciarme referente a este tema.

Primero considero que es importante destacar y
resaltar este tema de generarle al pais las condiciones
de poder disfrutar internet gratuito; entre otras cosas
para todas estas poblaciones de los estratos mas
bajos de nuestro pais, de todas esas zonas rurales
en las cuales es dificil la conectividad, si bien es
cierto como lo ha manifestado Ledn Fredy, nosotros
tuvimos la oportunidad, y quiero decir que mi equipo
también trabajo en la construccion de este proyecto
desde el semestre pasado, pero obviamente queremos
manifestar que hoy las circunstancias cambiaron,
y cambiaron porque a partir del mes de marzo el
pais entré en un proceso bien complejo debido a
la situacién que para nadie es un secreto que es el
tema del COVID-19, y que comenzd a reorientar
los presupuestos, no solamente el presupuesto
de la Naciéon sino también los presupuestos
departamentales y municipales. Yo quiero decirles
que nosotros apoyamos la construccion de este
proyecto en unas circunstancias completamente
diferentes en las cuales obviamente buscdbamos la
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manera de brindarle, especialmente como lo dije al
inicio de mi intervencion, a estos sectores populares,
pero desafortunadamente las circunstancias son
distintas, y hoy quiero reiterar unos aspectos que
también pienso que nosotros con el entusiasmo que
nos caracteriza cuando queremos ayudar a nuestra
gente, dejamos de lado leyes, normas, disposiciones,
reglamentos y demas, que entre otras cosas tenemos
que hacer nosotros...

Entre otras cosas quiero manifestar que dentro de
todas estas series de interrogantes que comenzaron
a surgir, era precisamente para nosotros el tema
presupuestal, el tema presupuestal es clave porque
nosotros podemos... este proyecto de ley...

“Problemas de conexion a la internet y de audio”

Nosotros en el entusiasmo mismo de este
proyecto no nos dimos cuenta de la necesidad de
poder realizar estudios... pudiera determinar si la
gente prefiere tener internet gratuito o prefiere tener
los equipos primero o tener la conectividad; y en
este orden de ideas nosotros tenemos que tener en
cuenta que necesario es la conectividad...

Mil excusas Presidente y Comision, de verdad que
quisiera poder tener la oportunidad de manifestar...

“Problemas de conexion a la internet y de audio”
Presidente - Emeterio Jose Montes de Castro:

Representante Villalba disculpeme, pero no se
le escucha, se interrumpe la comunicacion. Tiene el
uso de la palabra mientras la Representante Villalba
puede solucionar este problema, el Representante
Oswaldo Arcos Benavides.

Honorable Representante Oswaldo Arcos
Benavides:

Gracias Presidente, un saludo muy cordial para
todos los compafieros de la Comisién Sexta, un
saludo a nuestro autor del proyecto, al doctor Leon
Fredy.

Miren, el internet es una herramienta para
avanzar en cualquier economia, pero resulta que
hoy por hoy los hogares representan no solamente la
investigacion, la educacion para sus hijos e implica
recoger experiencias exitosas del mundo global y con
ellos arrancar ciertos emprendimientos para todas
las familias desde el estrato 1 hasta el estrato 6; pero
para los hogares que hoy no tienen conectividad esta
es la gran barrera, ese gran muro que se le has venido
presentando, es mas, hoy prefieren muchos hogares
tener conectividad que tener comida, inclusive en
una encuesta que realizaron preferian ellos tener
conectividad porque con conectividad tienen trabajo
y con el trabajo puede llegar la comida, aunque
esta ley no se contempla como un servicio publico
y no existe una fuente de financiaciéon clara como
lo expuso el doctor Ciro, que tiene toda la razén
el doctor Ciro en su exposicion, pero ya existe
un problema, asi como hoy tenemos el problema
en el Congreso de la Republica de la virtualidad
que no sabemos si estamos en el limbo, si hay un
vacio juridico ahi, hoy también tenemos este grave
problema que lo representa y lo que significa el

internet para aquellos que no tienen internet; jclaro,
no todo es facil comparfieros!, legislar basados en
la Constitucion y siempre cuando nos remitimos
a la Constitucion y esté en la Constitucion y es un
servicio fundamental y hay fuente de financiacion,
es muy fécil los proyectos, pero debemos ser atipicos
aqui en el Congreso de la Republica y sobre todo en
esta Comision Sexta; yo no le tengo mucho miedo
a la financiacién porque siempre el Ministerio de
Hacienda nunca se ha pronunciado en la primera
solicitud que uno le hace, sino que dicen que en
el transcurso del proyecto, este es un proyecto que
apenas arranca, es el primer debate, no lo podemos
cortar de tajo, tenemos que darle la oportunidad
a esa plenaria de Camara, tenemos que darle la
oportunidad a esa Comision Sexta de Senado,
tenemos que darle la oportunidad a los Senadores
también que decidan sobre este proyecto, y que si el
Gobierno no lo quiere avalar ya es otro cuento, pero
nosotros como Legisladores si estamos buscandole
una salida y no es una salida irresponsable porque
nunca hay plata para nada, siempre el ministerio se
ha pronunciado en ese sentido.

Miren, con las emergencias economicas el
Gobierno nacional viene emitiendo unos decretos,
mientras nosotros hacemos estos grandes debates, 4
y 8 y tantos debates que hacemos en las comisiones
y en plenaria, el Gobierno solamente con un decreto
lo emite y lo saca y nos puede salir con un decreto
aqui en uno o dos meses, haciendo otra emergencia
economica y los deja por fuera, que sea el Congreso
de la Republica como iniciativa, por eso hoy celebro
la iniciativa del doctor Ledn Fredy, de traer este
proyecto tan bonito y tan necesario para nuestra
gente, para nuestra comunidad, el 82% de las
instituciones educativas hoy no tienen conectividad
a internet, de las 46.000 instituciones que existen
en nuestro pais, existe un Fondo TIC como dice
el doctor Ciro, jmuy bien!, pero es que podemos
buscar otras fuentes de financiacion, no solamente
puede ser el Fondo TIC, estan las obligaciones por
hacer, hicimos la subasta del espectro de la banda
700 MHz, ;ddénde esta la responsabilidad de ellos
y qué es lo que van a conectar en las zonas mas
apartadas de nuestro pais?, que siempre llamamos
a los municipios méas apartados “la ultima milla”,
deberia ser “la primera milla”, no “la Gltima milla”;
existen tecnologias mucho més baratas que las que
hoy tenemos, se lo vengo diciendo a la Ministra
de las TIC, aqui en el Valle del Cauca a través de
la Universidad del Pacifico, se viene haciendo un
proyecto piloto que se inaugura, doctor Milton, en
julio con el propdsito de conectar todo el Pacifico
colombiano con la banda UHF, que es mucho mas
barata y nos va a permitir darle luz a este proyecto,
pero el problema no es de pagar la mensualidad a
esta familia, primero tenemos que llegar con la
conectividad, o sea esto puede ser un proyecto con
etapas, porque los que hoy tienen conectividad
en las grandes ciudades no tienen como pagar ese
servicio, pero los que ni siquiera tienen conectividad,
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porque estamos hablando de mas de 20 millones de
colombianos que estan desconectados, donde no
les va a servir este proyecto porque primero tiene
que llegar la conectividad y esa conectividad esta
presupuestada para que llegue en 10 afios, 0 sea
que es un proyecto que puede ir por etapas y que
nos permita que nuestras familias méas apartadas
se vayan conectando en la medida en que llegue la
conectividad; yo no creo que vayamos a prestar un
servicio publico para estas familias y el Gobierno
tenga que sacar recursos para estos 20 millones de
familias, jno!, yo creeria que en el Plan de Desarrollo
quedo estipulado que el Gobierno nacional se hacia
responsable de conectar en 4 afios a 20 millones
de colombianos, y en la gran subasta que hacen
le atinan casi hasta el 2029-2030, o sea que si no
tienen conectividad no hay como pagarles el servicio
publico, seran unas 4 o 5 millones de familias.

Igualmente, compafieros este es el primer
debate, no creo oportuno que lo cortemos de tajo un
proyecto tan bonito, que sea como iniciativa aqui de
la Comision Sexta, por eso anuncio mi voto positivo.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Tiene el uso de la palabra
la Representante Martha Villalba.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Gracias Presidente, mil excusas, voy a tratar
de ser lo méas breve posible. La verdad es que
ademas del tema presupuestal y el tema de poder
conocer si efectivamente esto es lo que quiere, y
no podemos marcar el querer de la comunidad por
haber sido tendencia en las redes sociales, porque
y0 creo que existen mecanismos iddneos para poder
determinar qué es lo que quiere la gente, qué es lo
que necesita la gente, y esto no es una forma de
medir proporcionalmente a la comunidad. Yo quiero
manifestarles que a mi me asaltan muchas dudas, es
que el internet hoy por disposicion legal no es un
servicio publico domiciliario, este es un tema que
nosotros tenemos que considerar y si bien hoy la
pandemia nos deja poder mirar un panorama distinto
y proyectar unos nuevos esquemas de servicios
publicos, pienso que el deber de nosotros también es
contemplar esta posibilidad.

Yo quiero manifestar, porque escuchaba algunos
comparieros decir que el Gobierno nacional hoy no
ha generado en las escuelas publicas del pais, el
tema de la conectividad, y quiero manifestarles...

“Problemas de conexién a la internet y de audio”
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

¢Representante Villalba?, mientras Martha puede
volver a conectarse, tiene el uso de la palabra la
Representante Adriana Gomez Millan.

Honorable Representante Adriana Goémez
Millan:
Presidente, es que veo en el chat que antes de mi

estaba el doctor Wilmer Leal, revisa en el chat o sino
procedo, miren por favor.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

iSi!, tiene usted la razon, yo les pido excusas
porque el chat por conectividad la plataforma me
sac, vuelvo e ingreso y se me borré el listado de
quienes me habian pedido el uso de la palabra.
Sefiora Secretaria si esto es asi.

Secretaria:

Presidente, jsi!, sigue el Representante Wilmer
Leal, jasi es!

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Wilmer Leal, se prepara la Representante Adriana
Gomez, y posteriormente sigue el Representante
Luis Fernando GoOmez. Adelante Representante
Wilmer.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Presidente muchas gracias, ¢yo no sé por qué?,
pero a mi siempre me pasa eso, pero bueno, le
agradezco Presidente el uso de la palabra.

Secretaria:

Es que el Presidente como tiene problemas de
conectividad cuando se sale de la conexion se le
borra el chat, eso es lo que pasa Representante.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Pero yo con carifio he insistido que alguien
deberia ayudarle, porque el Presidente tiene muchas
cosas, pero bueno. Presidente, primero agradecerle
a usted por la palabra, por supuesto a todos mis
colegas de la Comision.

Yo creo que argumentos técnicos para hablar de
este proyecto los hay muchos, pero uno siquiera
podria Presidente un poco como apelar a la historia,
no, y ni siquiera a la historia de este pais, sino
a la historia de muchos paises en el mundo que
después de guerras mundiales incluso, vieron como
unos sectores de la economia evidentemente los
hicieron crecer a raiz de la ciencia, la tecnologia
y por supuesto la conectividad, y si uno revisa por
ejemplo lo que paso6 en Japon después de la Segunda
Guerra Mundial, o lo que pas6 en Alemania, lo que
paso en toda Europa, incluso en América del Norte,
uno evidencia como paises se jugaron incluso lo
que creian y sus supuestos en su cultura misma por
unas nuevas practicas; entonces yo los invito por
ejemplo a que revisen lo que hizo un poco Corea,
lo que hizo Japdn, lo que hizo China misma, lo
que esta haciendo la India, como incluso en China
hasta los billetes los cambiaron y en los billetes
ahora sélo se habla de educacion; esto basicamente
porque muchos paises han entendido la necesidad
de que uno se acomode a las nuevas circunstancias
del mundo y creo que también para ser justo, hay
que decir que este Gobierno incluso ha pensado en
muchos temas de esos.

Sin embargo con este, yo lo he dicho con este y
muchos otros Presidente es, nosotros no legislamos
para un Gobierno, porque este ya se acaba en 2 afios
y el que sigue y asi, creo que las leyes aqui deben
fundamentarse esencialmente en la necesidad de
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construir pautas de comportamiento, pero también
de derechos y deberes, y Colombia hoy como para
dar cifras Presidente, uno puede decir que Colombia
cuenta con 48.258.494 habitantes segun la dltima
cifra del DANE, de los cuales actualmente el 43% de
los colombianos tienen acceso a internet y de ellos
como lo mostro el doctor Ciro, la inmensa mayoria
el 90% de los estratos mas altos son los privilegiados
al accesos a los canales de la comunicacién que hoy
en el mundo rige.

Lo segundo, hablar de los costos, el costo
elevado fue la razon principal por la que los hogares
no tenian acceso a internet con un 50.7% del total
nacional, o sea la mitad de la gente que tenia o que
se le pregunto por el acceso, decia que basicamente
no lo hacia porque no tenia los recursos para hacerlo;
los hogares que no lo consideran necesario solo es
el 27% y de este 27%, colegas, la inmensa mayoria
es gente que vive en el campo y que evidentemente
ya son de edades mayores en los cuales no necesitan
mucho sobre el tema de la conectividad a internet; no
hay cobertura en las zonas, el 7.7% lo dice; no saben
usarlo el 7%, y los hogares que no acceden porque
no tienen un dispositivo para conectarse tan sélo es
el 3.8%, segun las misma cifras, o sea, la gente que
dice -yo tengo al menos un celular, una Tablet, un
computador viejo y podria conectarme-, es casi el
95%, solo el 4% dice -yo no me conecto porque no
tengo como-. El costo de un plan basico de internet
del operador con mayor cobertura en el territorio
colombiano a la fecha del mes de julio de 2019,
tenia un valor de setenta y cinco mil novecientos
pesos ($75.900); el segundo operador del pais
en la misma fecha ofrece tarifas de internet por
cincuenta y cinco mil novecientos pesos ($55.900),
y el tercer operador tiene un costo de ochenta y seis
mil seiscientos pesos ($86.600), entonces uno hace
como un promedio y m&s o menos da sesenta mil
pesos ($60.000) el costo, de los cuales si alguien
quisiera tener acceso a internet lo podria hacer.

La primera pregunta a ustedes colegas es: una
familia de estrato 1 o 2 donde solo trabaja el padre,
o trabajaba porque no vamos a hablar de lo que esta
pasando con esta pandemia, que se gana un salario
minimo y es un nucleo familiar de cuatro, paga
arriendo, paga colegios, paga servicios, ¢ustedes
de verdad creen que tiene la posibilidad de pagar
mensualmente sesenta mil pesos ($60.000) de
internet?, yo sé que todos conocen la respuesta, y
la respuesta evidente es que jno!, porque entre el
arriendo y como aqui lo hemos visto en otros debates
de otros proyectos de ley, la inmensa mayoria y si
no es que el 80% de los recursos que consiguen los
familiares o las familias de estrato 1, 2 y si se quiere
el 3, se van en atender las necesidades bésicas, el
arriendo, la luz, el agua, el colegio, el transporte
y claramente lo ultimo en lo que se va a pensar €s
en pagar un plan de internet basico o para la casa
o mavil; en los moviles las empresas, colegas,
ustedes han visto han sido muy inteligentes para ver
coémo hacen para tener méas clientes, se inventaron
-recargue mil pesos ($1.000) y eso le dura para que

tenga WhatsApp por un dia o dos-, y uno ve en
paises de América Latina donde ya, por ejemplo en
Per( esa vaina ya es gratis, las redes sociales mas el
WhatsApp ya hace parte integra del celular incluso
porque ya ni siquiera se cobra, en América Latina,
ni siquiera estoy hablando de Europa que alla ya es
acceso ilimitado a muchos temas de internet. Un
dato curioso de resaltar es que las plataformas de
Streaming y la adquisicion de juegos por internet
hacen parte de la canasta familiar.

Entonces aqui yo hago el primer llamado colegas,
uno no puede hablar de que unas cosas son, y no lo
digo por ustedes eso lo dejo claro, no voy a volver
al tema del que hemos hablado las ultimas dos o
tres semanas, hablo de la esencia pura del Estado
y la esencia pura de la Comision y el Congreso
en legislar, y es como uno dice si aparte de todo
lo que estamos viendo y todo lo que pasa con el
internet, hay cosas que se incluyen en la canasta
familiar como juegos por internet o plataformas
de Streaming, uno exactamente también debe
preguntarse el sentido de la legislacion en el pais, y
si el sentido es legislar para generar las condiciones
sociales, econdémicas y si se quiere politicas de la
poblacién, evidentemente un proyecto como este
de ninguna manera deberia archivarse, la palabra
archivo de un proyecto que busca solucionar el
problema del 90% de los colombianos me parece
aterrador colegas, con todo el carifio les digo,
estoy de acuerdo que habréan cosas que desde luego
tienen que modificarse, desde luego la legislacion
siempre tendra con el paso del tiempo la necesidad
de acomodarse a las circunstancias propias del
momento en que se Vvive, por ejemplo hoy ¢cuéntos
decretos ha sacado el Presidente de la Republica
para acomodarse a las nuevas condiciones?, jmas
de 100!, porque evidentemente existe una necesidad
clara de acomodarse a las nuevas condiciones en las
que vive no s6lo Colombia sino el mundo entero.

Entonces el llamado colegas, con carifio, es que
este proyecto por encima de cualquier circunstancia
incluso de quien lo haya presentado, incluso de lo
que valga porque es que por ejemplo también me
acordabacolegasde ese proyectodel doctor Wills, que
apropdsito aprobamos y apoyamos sobre el cambio
del régimen en tema pensional, y lo aprobamos y
lo apoyamos porque independientemente de lo que
cueste o lo que digan muchos que cuesta, incluso
ese no tenia aun concepto del ministerio ustedes
recordaran, porque evidentemente y como lodijo aqui
mi colega Arcos, esos temas se dan en el transcurso
de los debates, y este proyecto en departamentos
como el mio y con esto voy concluyendo colegas es,
no sélo es una necesidad basica, que se reconozca
0 no eso es otra discusion, pero hoy les digo que
no sélo es una necesidad mas basica, sino que
ademas es la Unica posibilidad en territorios con la
geografia, con las condiciones topograficas, con las
condiciones hidroldgicas, con los territorios, con el
tema de vias, la Unica posibilidad que tendriamos
nosotros para permitirle a muchos nifios, que hoy
estan en las regiones tener acceso a la educacion,



Pagina 18

Viernes, 26 de marzo de 2021

GACETA DEL CONGRESO 208

jacceso a la educacion!, asi que no s6lo es como
conectamos a esa Colombia profunda, sino ademas
es cOmo vemos que este proyecto permite el acceso
otros derechos mucho mas profundos que el simple
acceso al internet, por ejemplo el acceso a la
informacion de todos los temas...

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Representante por favor un minuto para que
concluyamos la intervencién, porque tengo varias
personas anotadas en el chat a quién tengo que darles
también el uso de la palabra, entre eso también al
Representante Ledn Fredy. Adelante Representante.

Honorable Representante Wilmer Leal Pérez:

Muchas gracias Presidente. Entonces decia que
no solo el acceso a la informacion, sino cémo este
proyecto puede hacer el salto que de verdad este pais
necesita, por ejemplo yo si no creo en eso, como lo
decia el doctor Ciro, que mucha gente busca estar
en los estratos 1, 2 y 3 para buscar beneficios, yo
creo que esa es la realidad, Colombia béasicamente
vive en esas condiciones porque no hemos generado
las condiciones propias para que de verdad el campo
sea el campo que existe en otras partes del mundo
donde es un poco de verdad de desarrollo y demas,
los estimulos perversos cuando se trata de derechos
universales no existen.

Asi que yo los invito colegas, a que si bien es
cierto y eso lo valoro porque esta Comision es muy
juiciosa, existen muchas cosas aun por replantear,
creo que el hablar del acceso a internet por parte
de los méas vulnerables nos ayudara a solucionar el
problema que tiene este pais hace 200 afios. Yo los
invito Presidente a que no hundamos el proyecto,
sino por el contrario mejorémoslo y permitamosle a
nuestro pais salir del atraso en el que se encuentra;
esta posicion y esta proposicién junto con muchas
acciones que también lo reconozco, ha hecho el
Gobierno nacional, nos van a permitir avanzar de
una manera mucho mas rapida y directa.

Muchas gracias colegas, muchas

Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

gracias

A usted Representante. Tiene el uso de la palabra
la Representante Adriana Gomez Millan, y se
prepara el Representante Luis Fernando Gémez.
Adelante.

Honorable Representante Adriana GoOmez
Millan:

Gracias Presidente, un saludo a todos los
comparieros de la Comision. A mi me parece que ha
sido muy interesante esta discusion y le he pedido
a nuestra Secretaria de la Comision, con su venia
Presidente que le permita usted leer una certificacion
que yo le he pedido, porque si algo creo yo que debe
quedar claro en esta discusion es la total voluntad
que ha tenido esta Comision para que el servicio
de internet llegue a mas hogares colombianos, a
regiones apartados, a zonas rurales. Entonces una
vez ella nos lea esa certificacion que le he pedido

via chat, continuaré con mi intervencion, si usted lo
permite Presidente.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:
Ya mismo Representante.
Secretaria:

Si Presidente, la Honorable Representante
Adriana Gomez me ha solicitado que certifique
quiénes votaron en primer debate el proyecto de ley
de Modernizacién del Sector TIC y como Secretaria
de la Comision Sexta y Subsecretaria en las
Comisiones Conjuntas, certifico que los siguientes
Representantes votaron el proyecto de ley:

Angulo Viveros Milton Hugo
Cuello Baute Alfredo Ape

Gomez Millan Adriana

Medina Arteaga Aquileo

Raigoza Morales Monica Maria
Valencia Montafia Mdnica Liliana
Arcos Benavides Oswaldo
Gomez Betancurt Luis Fernando
Montes de Castro Emeterio José
Patifio Amariles Diego

Quintero Cardona Esteban
Rodriguez Pinz6n Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Villalba Hodwalker Martha Patricia.

Y se certifica que durante la discusion los
Representantes:

Mufioz Lopera Ledn Fredy
Pizarro Rodriguez Maria José
Leal Pérez Wilmer.

Se retiraron del recinto en el momento de la
votacion, y la Representante Rojano Palacio Karina
Estefania no pudo asistir a la sesién, Presidente.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Muchas gracias sefiora Secretaria, adelante
Representante Goémez, tiene usted el uso de la
palabra.

Honorable Representante Adriana Goémez
Millan:

Basicamente yo quiero con todo el respeto decir
gue a mi me parece importantisimo este proyecto de
ley y quiero llegar a una conclusion al final, pero
es clarisimo lo que dice el proyecto, la ponencia de
abril, de julio 30 del 2019 de este proyecto de ley en
su pagina punto cinco (5) Antecedentes, el punto de
partida de este proyecto de ley es la aprobacion de
la Ley 1978 del 2019 o Ley de Modernizacion TIC,
que fue sancionada por el Presidente de la Republica
el 25 de julio, de ahi que este proyecto que tiene
origen segun esta cronologia, fue radicado el 30 de
julio en esta Comision. Y a donde va el punto que
quiero exponer, en que nosotros como Comision
hemos estado conscientes de esta necesidad y
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hemos trabajado porque la cobertura se lograra, y
una vez la cobija nos arrope a todos claro que estoy
de acuerdo en que hay que buscar en que esa cobija
sea mas econdomico, que sean mas beneficiados los
estratos menos favorecidos, por eso quisiera dejar
en claro algo, sea cuél sea la votacidn de cada uno de
los integrantes de esta Comision hoy, debe quedar
la constancia clara de la total voluntad que hemos
tenido de conectar al pais, y sin ese antecedente hoy
no estariamos hablando de este proyecto de ley.

Ahora, hemos recibido una informacién muy
valiosa hoy del compariero el doctor Ciro Antonio
Rodriguez, y ya que lo mencionaron ahora el doctor
Wilmer, entiendo que lo que se referia el doctor
Ciro cuando hablaba de la estratificacion 1 y 2, no
es la estratificacion de que la gente quiera estar en el
estrato 1y 2 del Sisbén, es porque la estratificacion es
domiciliaria y que sabemos que en todo el pais no se
ha actualizado la estratificacion desde hace muchos
afios, hay municipios con muchisimos atrasos y hay
muchos domicilios con estratificacion 1, 2 y hasta
3 que no deberian de estar en esa estratificacion, lo
mismo ha ocurrido en recientes noticias en la ciudad
de Bogota, donde la sefiora alcaldesa ha dicho que
ella vive en un estrato creo que 2, pero es que el
ingresos no es estrato 2, a eso entiendo yo doctor
Ciro con su venia que era a que usted se referia, a
menos que usted lo quiera aclarar.

Pero también me parece muy importante que el
proyecto de ley contemple un minimo, un minimo
vital de internet, pero me parece que en la Comision
que se trabajé este proyecto no se hablé claro, si el
minimo vital de agua por poner un ejemplo, esta
preciso en la ley, 6 m3, esta preciso quien lo paga,
lo pagan los municipios con el SGP o con recursos
propios; pero tenemos un problema estructural una
Ley 142, donde no esta clasificado este servicio como
unservicio publico domiciliario, por lo que deciamos
hace algunos dias, son 25 afios de esa ley donde no
se contemplaba este servicio. Y lo que creo entonces
es gque tenemos que reiterar es un compromiso, el
compromiso de esta Comision ha sido: primero, que
se impacte realmente a la gente que mas lo necesite,
y en esa medida los indices de pobreza que ha dicho
el doctor Ciro me parecen totalmente pertinentes, no
podiamos estar ampliando tanto a los estratos 1, 2
y 3, creo yo que en la comision que se trabajo el
proyecto no se aterrizaron esas cosas. La segunda
cosa que quiero decir es que como una lucha social
de todos nosotros, los caminos se van construyendo
y nuestro deber es construir para que a futuro este
proyecto llegue a ser una Ley de la Republica.

Entonces qué quiero decir también, que el
Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones (TIC), sabe que esta Comisién
tuvo un total compromiso para aprobar la Ley de
Modernizacion TIC, y sabe que este es un llamado
de alerta para que tengamos un cronograma claro y
especifico de ;hacia donde va la implementacion de
la ley?, en qué momento llegaremos a este estrato
que queremos llegar, que en mi concepto debe
ser el de mayor pobreza y de estrato 1, no el 2,

si nos alcanzara, y el 3 creo que no, creo que no
deberia estar, y bajo una premisa, que tengamos una
estratificacion real de la poblacion, que esto no se
vuelva una evasion o un canto a la bandera donde
va a ser inviable econdmicamente porque todos los
colombianos, o no tenemos las condiciones para
lograr un servicio gratuito y perjudicariamos al que
si lo necesita.

Entonces, una ultima proposicion, este proyecto
no puede ser archivado, me pareceria bastante
dificil para la comunidad que més lo necesita, pero
si invito al ponente el doctor Ledn Fredy, a que lo
retire y que lo trabajemos bajo las condiciones que
hoy se han debatido aqui en esta sesion. Yo pienso
que votaria “no” la proposicién de archivo, pero
en una discusién de la ponencia tal como viene
la votaria negativa, dado que el contenido no ha
sido trabajado cumpliendo con estos criterios, que
no son otros que el de lograr el impacto real a la
comunidad que mas lo necesita, no son de ninguna
manera beneficiar a un prestador de un servicio, no
son de ninguna manera lograr beneficios para el
que mas tiene, esta Comision y quien les habla ha
demostrado el compromiso que tiene por beneficiar
a los colombianos mas necesitados, tenemos
una oportunidad construyendo este camino bien
construido entre todos, sino, creo yo solo reiterar
que el voto de cada uno yo lo respetaré, como espero
que respeten el mio.

Gracias Presidente.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Tiene el uso de la palabra
el Representante Luis Fernando Gomez.

Honorable Representante Luis Fernando
GOmez Betancurt:

Buenas tardes Presidente, buenas tardes a todos
los comparieros. Primero felicitar a Ledn Fredy, Ledn
Fredy tiene un corazén muy grande, un proyecto
muy bonito, un proyecto que le interesaria a todos y
cada uno de los colombianos y especialmente de los
estratos 1, 2y 3; pero yo pienso que nosotros tenemos
que ser responsables, responsables con los electores
pero también responsables con el pais, hay servicios
vitales como el agua y hoy se cobra, hoy sin agua no
podemos vivir y se esta cobrando, hay un servicio
también importante como es la luz y la luz nos la
cobran, el internet hoy es muy importante, pero sin
internet podemos vivir y yo pienso que nosotros
no podemos ir entregando o permitiendo que estos
servicios no se cobren, porque de qué iria a vivir el
Estado, yo pienso que si el Estado tiene forma de
que le entren los recursos, de esa forma el Estado
podra gastar, yo no conozco ninguna empresa que
preste servicios gratis, lo mas importante pienso yo
es buscar la forma de como ampliar la conectividad,
de cdmo llegue la conectividad a todos los rincones
de Colombia, si nosotros aprobamos este proyecto
de ley yo pienso que le vamos a negar la posibilidad
a muchos colombianos de que les llegue el internet
a sus regiones, hoy nos estamos dando cuenta de
la dificultad que hay con la conectividad, hoy hay
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conectividad en unas partes buena, en otras partes
regular, en otras partes muy mala y en otras partes
no hay, entonces si nosotros con este proyecto de
ley decimos que no vamos a cobrar internet en los
estratos 1, 2 y 3, no le vamos a permitir a muchas
de las personas de este pais que lleguen con este
servicio a sus hogares.

Yo apoyaré la propuesta del doctor Ciro en
archivar este proyecto de ley, mis UTL y este
Representante no estuvieron en la comisién
accidental porque veo que es inconveniente para el
Estado, es inconveniente para los usuarios, porque
hoy nosotros no tenemos una cobertura total y si
nosotros hoy permitimos que este proyecto de ley
siga adelante y sea Ley de la Republica, entonces
no va a poder llegar la conectividad a los rincones
que hoy no tienen, hoy hay muchas partes del pais
como lo he dicho que no tienen conectividad, ¢y
las empresas como se amplian?, con los excedentes
0 con parte de las utilidades siguen ampliando y
siguen llegando donde no habia el servicio, con las
utilidades van ampliando y van llegando a todos
los rincones donde hacia falta; si nosotros vuelvo
y repito, aprobamos este proyecto como esta,
le vamos a negar la posibilidad a muchas de las
personas que hoy no tienen internet para que les
llegue, tenemos que ser responsables con el Estado,
tenemos que ser responsables con los electores,
tenemos que ser responsables con el pais, esto
puede que no vea otro lo que yo estoy diciendo,
pero da tranquilidad porque escuchaba muchos
discursos en esta pandemia de muchos alcaldes que
decian que iban a regalar agua, que iban a regalar
luz, pero cuando se pusieron a hacer cuentas vieron
gue eso era imposible; entonces nosotros hay veces
por echar discursos populares le estamos haciendo
un gran dafio a este pais.

Dios los bendiga a todos.
Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Muchas gracias Representante Luis Fernando.
Tiene el uso de la palabra la Representante Maria
José Pizarro para una réplica, y en igual sentido
el Representante Leon Fredy Mufioz. Adelante
Representante Maria José.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Yopidounaréplicaesenelsentidode poderaclarar
que asi como se exige de alguna manera respeto
para el voto autdnomo independiente de todos,
respetemos también los argumentos que nosotros
presentamos, y Yo quiero aqui recordar tres cosas y
por qué votamos negativo y por qué nos opusimos
al proyecto de ley de las TIC y no fue una actuacion
digamos autonoma en el sentido de independiente
solamente nuestra, sino que fue una oposicion que
hicieron muchisimos sectores en el pais, por un lado
la ley reguld para el beneficio de los privados el uso
del espectro electromagnético dando concesiones
inapropiadas para el flujo de informacion; también
obviamente se abria la discusién o se abre y continda
abierta sobre la posibilidad de veracidad y canales de

distribucion de la misma; por el otro lado reducia la
financiacion de la television publica en cuanto a que
aplica el mismo procedimiento y la misma escala
de financiacion que la educacion publica a la cual
digamos obviamente nos oponemosy frente a lo cual
ya hay proyectos de ley andando en esta Comision,
precisamente porque es lo que estan peleando los
estudiantes; pues bueno, ese mismo procedimiento
y esa misma escala de financiacion es la que termina
obviamente desfinanciando el sector y a futuro eso
es lo que vamos a vivir.

En tercer lugar, la ley pone en desventaja a
los medios comunitarios que no tienen recursos
economicos suficientes, ni la infraestructura
adecuada para adquirir licencias y para poder emitir
sefial a las personas de “X” o de “Y” region, ademés
de esto estaba todo el tema de la ANTV frente a eso
lo dijimos, lo que se buscaba mas bien la unificacion
en la Comision de Regulacion se traducia en nuestro
criterio en un mayor control del Gobierno sobre el
presupuesto, pero también sobre el contenido que se
produce en el pais, frente a eso ya la fundacion para
la libertad de prensa en su momento emitio varios
conceptos; no tuvo consulta previa y esto afecta
de manera directa a los pueblos étnicos, indigenas
pero tambien afrodescendientes tanto en los temas
relacionados con acceso como la produccion de
informacion y asi como la instalacion de servicios y
de infraestructura.

Bésicamente y a grosso modo estos eran los
puntos por los cuales digamos nosotros nos opusimos
en su momento, nos oponemos ahora, pasamos
proposiciones ustedes recordaran mas de ciento
y pico de proposiciones que presentamos, que no
quisieron acoger ni siquiera discutir y basicamente
una oposicion...

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:
Representante Maria José, 30 segundos.

Honorable Representante Milton

Angulo Viveros:
Una mocién de orden sefior Presidente.

Hugo

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Mocion de orden para el Representante Milton
Hugo Angulo, adelante.

Honorable Representante
Angulo Viveros:

Presidente, quiero solicitarle en relacion con
la mocion de orden que hay suficiente ilustracion,
vamos casi dos horas y media (02:30:00) referente de
esta proposicion de archivo, ¢sabe qué?, yo le solicito
muy respetuosamente que ya cierre la discusion y
considere lo pertinente para la votacion. Y también
respetuosamente en esta mocion en atencion a lo que
dijo nuestra compafiera Adriana, que de antemano la
felicito, le pido al ponente a nuestro amigo Leodn,
que mire la posibilidad de retirar el proyecto para asi
también evitar archivarlo, que considero que es una
buena propuesta de la compariera.

Gracias sefior Presidente.

Milton Hugo



GACETA DEL CONGRESO 208

Viernes, 26 de marzo de 2021

Péagina 21

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Representante Maria José
30 segundos, le damos la réplica al Representante
Ledn Fredy y procedemos con la votacion de la
proposicion para poder continuar con el orden del
dia. Adelante Representante.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Muchas gracias Presidente. Finalmente con
lo queria terminar, es que jamas entendimos la
urgencia, el afan con el que se aprobo esta Ley de
las TIC y que como dije nunca acogio ni siquiera
permitio la discusién, los debates con el mensaje
de urgencia fueron absolutamente atropellados y
bueno, esto lo digo y me siento en la necesidad de
defender nuestros argumentos y de exigir con el
mismo respeto con el que ustedes nos han exigido a
nosotros, digamos como la libertad y la autonomia
en el voto, que se respete también por qué hicimos
oposicién y que fue una oposicion absolutamente
argumentada, ¢si?, acompafiada de ciento de
organizaciones, no fue la oposicion férrea y egoista
de una oposicién absolutamente radical, sino que
fue una oposicion propositiva en todo momento,
argumentada y creo que este es el momento para
dejarlo claro, asi como acompafiamos este proyecto
de ley también de manera argumentada. Gracias.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Tiene el uso de la palabra
el Representante Ledn Fredy Mufioz por un minuto
para su réplica, Representante adelante.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Muchas gracias Presidente. Presidente, una
anotacion primero, yo tengo el derecho obviamente
a defender mi postura sobre esta solicitud de archivo,
porque estaba en el orden del dia antes que el colega
Milton solicitara que habia suficiente ilustracion.
Entonces le pido por favor mi intervencion para
poder hacer el analisis completo, porque si se vota
ya pues se archiva y no voy a tener la posibilidad de
defenderlo, y ademas porque estaba en el orden del
dia de primero, lo que hice fue trasladar mi posicion
por solicitud de ustedes.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Representante, més bien adelante, tiene usted
este uso de la palabra para que sustente mas bien.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Muchas gracias. Empezaré mi intervencion
con lo que planteaba la doctora Adriana, sobre
la votacion que trae a colacion, nosotros votamos
negativamente en la Comision y dimos un debate
yo creo que con toda la seriedad del caso, sobre
la Ley de la Modernizacion de las TIC, porque
consideramos Yy yo sigo considerando en particular,
asi hayan acogido muchas de las propuestas
nuestras, porque acogieron muchas, en ese momento
el proyecto era completamente lesivo, dafino, eso si
era dafiino para las finanzas del Estado, ese si era

dafinisimo, primero porque lo que se entregaba en
tiempo de la subasta, para que la gente lo entienda
los que nos estan viendo, lo que se le entregaba a
las empresas, a las empresas mayoritariamente
privadas, porque en ultimas fueron cuatro, el uso
del Espectro Radioeléctrico que es por donde va el
internet, por donde navega el internet, en el proyecto
de la Modernizacion de las TIC decia que era por
30 afos, prorrogables por periodos de 30 afios, o
sea que inicialmente el primer periodo se le iban
a entregar casi 5 periodos constitucionales de un
Presidente y 30 afios més, 60 afios minimo se le iba a
entregar el uso del espectro a estas empresas, ¢ cuales
empresas?, a Claro que ejerce poder dominante,
gano Partners también ahorita la subasta, estaba
Tigo, Millicom y UNE que forman Tigo, Movistar,
esas empresas; nosotros dimos un debate duro, duro
con eso, y logramos que no se le entregaran tantos
afios, que simplemente se le entregara 15, era la
propuesta nuestra, logramos conciliar en 20 afios
que porgue era la media Latinoamericana, bajamos
de 30 a 20 afios, eso es pensar en el pais, pero fuera
de eso, lo que planteaba ese proyecto de ley en su
momento era el ciento por ciento en obligaciones de
hacer, ;qué significa esto, obligaciones de hacer?,
para que nos entendamos bien, que lo que iban a
pagar por el uso del espectro, o sea por el alquiler
del espectro durante esos 60 afios, no iba a entregar,
no iban a llegar recursos econdémicos a las finanzas
del Estado, ni un so6lo peso iba a llegar, ese ciento
por ciento se iban a obligaciones de hacer, que
Oswaldo Arcos ahorita lo mencionaba, obligaciones
de hacer el ciento por ciento, ;/qué significa esto?,
que le entregamos lo que la Constitucion dice
que es un bien inajenable, que es nuestro, que es
patrimonio del Estado, se lo estamos entregando en
uso, usufructo a unas empresas privadas por 60 afios,
logramos que sea a 20, y logramos que se bajaran
esas obligaciones de hacer, 0 sea la plata que iban
a pagar al 60%, nosotros deciamos que habia que
bajarlo al 30%, pero nos ganaron el debate y quedo
en el 60%, o sea van a pagar el 40% en platay el otro
60% van a ir al despliegue de infraestructura que es
la razén de ser de esas obligaciones de hacer, esa
es la razén de ser para la conectividad, una cosa es
el despliegue de infraestructura y la conectividad y
otra cosa es el uso del internet, para que nos vamos
entendiendo como es la cosa.

Entonces, ese debate lo dimos y logramos bajar
al 40% en obligaciones de hacer, pero también
logramos que esas obligaciones de hacer al 60% que
se fueran a atender escuelas, colegios, hospitales, al
SENA, que por lo menos se fueran para alla, pero
como quedd la subasta que fue el 20 de diciembre, si
mi mente no me falla, creo que tengo buena memoria,
se logré recoger menos de $4 billones, pero peor
aun tienen 5 afios de colchon, o sea en 5 afios no
van a pagar ni un solo peso, de ahi en adelante en
5 afios van a empezar a pagar esas obligaciones de
hacer, ese uso del espectro, esa plata durante 17
afios; nosotros como ibamos a votar una cosa de
esas, 0 sea por Dios, eso no se podia votar cuando
le estamos entregando a unos privados, que ademas
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Claro ejerce el poder dominante y se est4 ganando
mas de $1.4 billones anuales en este momento en
el 2018, en el 2019 se gand $1.4 billones libres, de
utilidades, y le entregamos el espectro por 60 afios,
YO creo que eso es insensato. Esas fueron propuestas
nuestras, por eso no lo votamos y logramos que con,
obviamente como decia la Representante Maria
José, no fuimos solamente nosotros tres, Wilmer,
Maria José y yo, que nos opusimos, sino que fue la
sociedad colombiana, los productores, ahi estaban
metidos todo el mundo, por eso logramos con el
debate en Camara, o sea alla en la plenaria, paso6 de
Comisién a Camara, logramos aplazarlo, no se logré
votar en el 2018, o sea logramos aplazarlo pero
con argumentos claros por qué lo iban a entregar y
logramos mejorarlo, y se logré mejorar muchisimo,
no como nosotros creemos que debe ser, es la defensa
de lo publico sobre los privados, es la defensa de lo
publico.

Por eso yo creo que ese voto, y lo mencionan
ahi como hacernos ver de alguna manera
contradictores con la tecnologia, con el internet,
ino!, lo que queremos es que no se le entreguen
mas a los privados, 0 sea que toda esa plata se vaya
precisamente al sostenimiento de lo publico para
poder tener una Colombia conectada, que podamos
ir a la Colombia profunda, donde solamente hay
conectividad en un 16% de la poblacion nuestra,
la Colombia rural, esa Colombia profunda, esa
Colombia apartada, tenemos que ir a conectarlos,
claro, esa es la responsabilidad de las empresas
privadas, conectar a esa Colombia, ¢pero por qué
no quieren conectarlo?, jporque alld no esta el
negocio!, porque claro dénde es el negocio de ellos,
en los centros conurbados, totalmente conurbados,
alla en esa Colombia profunda, en el Pacifico,
donde mi comparfiero Milton, alla en el Choco, alla
en la Amazonia, en esa Colombia profunda no hay
conectividad; por eso nos opusimos y con todos los
argumentos, para que nos quieran hacer ver como
los que no queriamos que Colombia se modernizara
en términos de conectividad. Entonces eso fue
como lo mejor, ojala se hubieran escuchado mas las
propuestas nuestras, hubiéramos sacado un proyecto
de ley mucho mejor del que se aprobo, pero bueno,
esa es la realidad.

Y aqui lo que se ha dicho, lo que se ha
mencionado, que la preocupacién mayoritariamente
de los colegas, es sobre el impacto fiscal, vea yo
quiero también decirles algo, el articulo 7° de la Ley
819 del 2003, mirenlo y apuntenlo, articulo 7° Ley
819 del 2003, ahi lo que dicen es que es competencia
de hacienda porque es la que tiene los instrumentos
para poder medir ese impacto fiscal, eso obviamente
es un concepto del Ministerio de Hacienda, es un
concepto que sea positivo 0 negativo no puede
impedir el debate y el tramite de un proyecto de ley, o
sea es que el ministerio y el Gobierno no nos pueden
generar a nosotros un veto para el debate, jno!, o sea
nosotros tenemos autonomia legislativa, lo que pasa
con estos conceptos sea positivo 0 negativo es que
son herramientas que nos dan para la racionalidad

legislativa que es la competencia nuestra, yo quiero
que lo entiendan bien comparieros, 0 sea nosotros
entonces no vamos a poder legislar nunca porque
siempre nos van a dar conceptos el ministerio o
cualquier dependencia del Gobierno, cualquier
ministerio nos puede dar un concepto entonces si es
negativo no podemos debatir, jno!, yo si les pido con
todo el respeto que nosotros para eso nos eligieron,
y para eso la gente vot6 por nosotros, para presentar
propuestas, y que sea obviamente el ministerio que
haga los desarrollos, los estudios, el Ministerio de
Hacienda en este caso que tiene las herramientas,
y miraremos cOmo se ajusta; porque ademas les
cuento, ya hay un fallo de tutela de un, y se los voy
a mencionar, hay un fallo de, aqui lo tengo, es una
sentencia ya, -Sentencia T 030-20, que ordena a la
Gobernacion de Antioquia que en el término de 30
dias una vez notificada la presente Sentencia adopte
las medidas para poder que en el municipio Jerico
Antioquia puedan tener conectividad-, o sea, ya la
gente lo esta haciendo, y lo mismo que mencionaban
ahorita, es que el minimo vital de agua fue a raiz
de una tutela, y nosotros no podemos esperar que
sea de tutela en tutela como se vaya a legislar en el
pais, nosotros tenemos que adelantarnos a eso, esa
es la funcion nuestra, colegas es la funcion nuestra,
nosotros no podemos ir a ritmo que vayan los jueces,
0 que vaya en este sentido el Gobierno, nosotros
tenemos que proponer.

Y les digo eso porque este proyecto de ley
ha sido estudiado con todas las UTL de ustedes,
exceptuando la de Monica Raigoza y la de Luis
Fernando, solamente con esos dos, incluso ya se
habian hecho propuestas y por qué no metemos
también las comunidades indigenas, que nos parecio
muy bien, yo creo que de esto se surte, si logramos
que este proyecto de ley que ha sido estudiado por
todos, la mayoria de ustedes, que lleva ya un afio
radicado, recogemos las iniciativas y demos el
debate que pase a la plenaria, y alli si tenemos que
reorganizarlo y que sea la plenaria en su bien saber
y entender, qué no va; que no hay condiciones, pero
que tengamos la posibilidad de enriquecerlo, porque
yO Creo que aqui hay propuestas que han sido de lo
que yo he escuchado, hay propuestas muy buenas,
pero que las podemos llevar al segundo debate, yo
creo que no podemos quitar hoy, hoy en medio de
la pandemia la posibilidad de dar un debate mas
amplio, esta pandemia nos desnud6 una realidad, si
bien el proyecto venia desde el afio pasado que no
estdbamos en la pandemia, que estaban estas cifras
asi, lo que hace en este momento precisamente,
en este momento histérico que estamos en un
aislamiento preventivo, que lo que estamos buscando
es salvar vidas, donde le dicen a la gente no salga,
no puede salir porque se contagia, cuando el dia de
ayer fueron mas de 2.000 contagiados, ya estamos
superando, y cada dia va a ser peor, y el pico de la
pandemia va a estar finalizando julio y empezando
agosto, y seguramente vamos a estar confinados el
resto del afio, seguramente, y nuestros nifios y nifias,
nuestros jovenes de educacién superior y muchos
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otros miles de personas que estdn en teletrabajo
necesitan garantias, jnecesitan garantias!

\ea, yo he escuchado y me daba mucha tristeza
cuando nos dijeron que se iba a suicidar un nifio
en el municipio de San Juan de Uraba, un nifio
de escuela, que se iba a suicidar porque no tenia
la posibilidad de terminar su afio escolar, y eso
sali6 en todas las noticias, y eso es lamentable, y
como ese nifio en San Juan de Uraba cuantos miles
de nifios estdn en las mismas condiciones, y no
solamente en la Colombia rural, en la Colombia
dispersa, en esa Colombia profunda, ;cuantos nifios
y nifias hoy estan en los centros conurbados, en
las ciudades nuestras, en Bogota?, ;cuantos miles
de nifios y nifias hoy no tienen conectividad, no
tienen internet?, ;cuantos miles de nifios y nifias en
Medellin, en Bucaramanga, en Santander, en Tunja,
en todo los centros poblados, en Cali?, son miles y
miles que no tienen hoy posibilidades, unos porque
no tienen el computador, pero muchos porque
no tienen con qué pagar, Wilmer ahorita lo decia,
y saco las cifras, es que la gente no tiene hoy con
qué pagar, hoy aumento, estamos ya en un 20% de
desempleo, jpor Dios!, en un 20% y seguramente en
el confinamiento que se nos avecina vamos a subir
en desempleo, la gente no va a tener con qué pagar, si
ahorita no tienen un porcentaje demasiado alto, que
ahorita les muestro las cifras, hoy peor y cada dia
va a ser peor. Entonces nosotros lo que tenemos que
hacer es cOmo escuchamos a esas personas, Nosotros
tenemos que evitar que la poblacidn nuestra se vaya
a suicidar porque no tienen con qué...

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Representante Ledn, tiene un minuto para
terminar la intervencion, acordemos que estamos en
la discusion de la proposicion de archivo, adelante
Representante encienda el micréfono.

Honorable Representante Ledn Fredy Mufioz
Lopera:

Presidente, con todo el carifio y le pido un
poquito mas de tiempo, porque yo creo que mi
colega Ciro se gasté como 20 minutos, yo llevo sino
5, para yo defender mi propuesta, porque lo que veo
aqui con las intervenciones de muchos de ustedes
es que se va a archivar, yo por lo menos tengo el
minimo derecho a exponer como autor y como
ponente de este proyecto que yo si creo, considero
que es supremamente importante, no solamente para
momentos de pandemia, creo que es muy importante
para momentos donde el pais estaba en condiciones
diferentes.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
3 minutos Representante, adelante.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Deme 5 minutos yo termino de exponer. Entonces
bueno ya saben, el estrato 1 el 80% no tiene internet,
el estrato 2 el 61% no tiene, y el estrato 3 el 53%
no tiene internet y todo este conglomerado forman
el 80% de la poblacion; entonces yo creo que esas

son cifras que hay que tenerlas en cuenta y son muy
importantes para poder entender esta realidad y si
vamos a ver, por ejemplo, ahorita que mencionaban
la pobreza multidimensional, la pobreza monetaria'y
la pobreza extrema, pues hemos aumentado y hemos
aumentado muchisimo mas en estos momentos
de pandemia, con una pobreza multidimensional
de un 19% casi de un 20%, la pobreza monetaria
en un 27%, y pobreza extrema del 7.2% ¢cuanto?
¢cuanto ha aumentado entonces la pandemia y
cuénto va a aumentar? y si vamos a ver esas cifras
hoy, que fueron los del estudio hasta el 19 de abril
del 2020 ahorita, se ha desestimulado el uso de la
informacion y las comunicaciones en un 3% y esto
es supremamente delicado; ya mencionaban pues
las empresas, de las empresas que la més barata en
promedio es casi sesenta mil pesos ($60.000) para el
uso del internet, la gente no va a tener con que pagar
y si vamos a ver lo que dice la OCDE, Colombia es
el pais en este momento que mas esta pagando de los
paises de la OCDE, paga un 20% mas de paquetes
de internet movil, un 20% mas que todos los paises,
aqui estamos entonces mirando otra realidad que
no es la realidad del pueblo colombiano que tiene
bastantes necesidades y si vamos a ver 10s ingresos
de estas empresas, pues miramos que por ejemplo,
Claro. Claro tiene en este momento anualmente,
eso fue en el 2019 $1.4 billones, o sea, eso es una
cosa que para mi es sorprendente y aqui con esto
quiero invitarlos a la reflexion y esto es sacado de
las paginas oficiales la informacion que les voy
a dar, de las paginas oficiales de 4 ministerios, el
ministerio por ejemplo de Salud, en el afio 2018
hicieron consultas dieciséis millones novecientas
siete mil personas, 16 millones que van a consultar
obviamente porque tienen una necesidad de mirar
pues como esta el servicio médico y ahorita que esta
en via de aprobarse un proyecto de digitalizar todas
las historias clinicas, pues va a ser peor ¢y quién es
la gente que accede a eso?, pues obviamente todo
el mundo, pero particularmente la gente que mas lo
necesita.

En el Consejo Superior de la Judicatura, el
afio pasado fueron 38 millones de consultas, en el
Servicio Publico de Empleo fueron casi 9 millones
donde la gente estaba consultando por una vacante,
diganme en este momento entonces, si la gente no
tiene las condiciones de conectividad que es mas de
20 millones, ¢cémo van a hacer para eso?, se estan
vulnerando unos derechos y ahorita mencionaban, es
que el gobierno esta garantizando un subsidio ¢sabe
cuénto es el subsidio para los estratos 1y 2?, de ocho
mil trescientos trece pesos ($8.313) que le tocaria
pagar a estas personas, 0 sea eso es justo y ¢cuanto
se esta yendo en todos esos programas que son
muchos recursos?, pero ha sido poco los resultados,
en los kioscos vive digital, todas esas cosas, se han
gastado casi 4 billones, pero los resultados son muy
pOCOsS.

Aqui han mencionado otro concepto que no
estd por ninguna parte del proyecto, nosotros no
buscamos con este proyecto de ley que el internet
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sea un servicio esencial o que sea un derecho
humano, eso estd en otro proyecto que también
estd en este momento cursando, lo que estamos
buscando aqui es que el internet tenga un basico de
gratuidad, un basico, asi como el minimo vital de
agua que el internet tenga un bésico de gratuidad,
que es lo minimo que se necesita; pero también
les quiero decir, ya las Naciones Unidas, se han
pronunciado que el internet tiene que ser un derecho
fundamental, ya hay paises donde el internet es un
derecho humano; la Comision Interamericana de
Derechos Humanos también lo ha dicho en varias
resoluciones que el internet, porque es que a traves
del internet pueden acceder a esas paginas...

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Representante Ledn, ya se culminaron los
5 minutos, tiene 30 segundos para culminar su
intervencion.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Un minutico, por favor.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
30 segundos Representante, adelante.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

El internet entonces se convierte, se convierte
hoy en una necesidad para buscar trabajo, para la
conectividad, para poder estudiar, se convierte en
eso. Ayer asi no valga mucho, que mencionaban, que
no importa porque una encuesta o el Twitter, fuimos
tendencia, tendencia que todo mundo esta de verdad
necesitando este proyecto de ley, necesitamos un
basico de internet gratuito; yo creo que aqui no
podemos confundirnos porque el ministerio no haya
dado un concepto positivo, jclaro! nunca lo van a
dar, porque aqui realmente quien determina algunas
de las cosas es algunas empresas y nosotros lo que
buscamos no es acabar con las empresas, por eso
decimos, el modelo de financiamiento de esto es un
segundo, un segundo por cada minuto de un plan,
un segundo que pongan las empresas y obviamente
ya con el ministerio, en el Fondo del MIinTIC ahi
estarian los recursos y ¢a quién le tocaria regular
es0?, al que nosotros decidimos que regulara que es
la Comision Reguladora para no generar una politica
publica, pero si para que regule porque es su funcion,
el ministerio tiene esas funciones; entonces yo si los
invito compafieros, yo creo que es el momento de
no archivar este proyecto de ley, vamos a darle el
tramite que vaya a segundo debate, yo creo que el
pais merece por lo menos que esto se debata, los
demas colegas Congresistas merecen que esto vaya
a la plenaria y se enriquece y si definitivamente no
es lo que el pueblo necesita y necesita otro, pues no
tenemos problema, pero demos el debate, esto lleva
mas de un afio no estamos inventandolo ahorita hace
un mes esto, esto lleva un debate serio y claro; hay
personas de la academia que han estado apoyando
esto, muchas personas de la academia, los medios de
comunicacion, de todos lados que de verdad requiere,
no podemos prohibirle, no podemos evitar, yo creo

que aqui tenemos que ser un minimo de racionalidad
para poder entender lo que este pais necesita, lo que
los colombianos y las colombianas necesitan, lo
que los jovenes universitarios necesitan, lo que los
trabajadores necesitan y es poder tener internet para
poder desarrollar, yo creo que esto si salva més vidas
que cualquier cosa; si evitamos que la gente salga,
que la gente esté en la casa estudiando, trabajando,
de esa manera se salvan las vidas, si la gente va a
estar en la calle porque no tienen opcion distinta,
porque son mas de 20 millones de colombianos, yo
creo que esto va a poner muchos muertos.

Les pido, vamos a dar el debate en la plenaria,
aprobemos en Comisién, yo creo que es lo mas
sensato que podemos hacer y vamos a dar el debate
serio y claro, que yo creo que el pais merece que
un proyecto de ley como estos o por o menos que
el debate sea mas extensivo y poder generar unas
condiciones. Le agradezco Presidente, y ojala voten
positivo el proyecto de ley y voten negativo este
archivo. Muchas gracias.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muy bien Representante. Tiene el uso de la
palabra el Representante Ciro Antonio Rodriguez
y la Representante Monica Raigoza, adelante
Representante.

Honorable Representante
Rodriguez Pinzon:

Muchas gracias, Presidente. Presidente es para
insistirle a la Comisién, la importancia de archivar
el proyecto y si queremos que estos 20 millones de
usuarios que hoy no tienen conectividad, la unica
forma de lograrlo es no distraer estos recursos en
otras acciones, sino dedicarlas a los programas de
servicio universal y mas alla de los requisitos legales
que debe tener y como lo han argumentado muchos
aca muy bien, yo insisto méas es que el mecanismo
este del subsidio como lo ha dicho Adriana,
mientras no se tenga servicio universal no cumple
realmente esa funcion de lograr aliviar el servicio
en materia de internet. Y, lo otro que han insistido
que no aprobarlo es beneficiar las empresas, yo creo
que por el contrario, miren, este tipo de proyectos
si hay alguien a quien beneficia es a las empresas
que prestan los servicios, porque es que ese es el
mejor negocio que puede haber; un negocio donde
usted calcula los costos por usuario y se los paga
por la cantidad total, por una economia de escala
donde el que responde es el Estado, ese es el mejor
escenario para una empresa un tipo de proyecto de
estos y el mas lesivo para los usuarios; y lo otro
que se ha insistido aqui en el costo del servicio de
internet en nuestro pais es cierto, el costo en nuestro
pais lo hemos dicho en varias oportunidades, es de
los més altos que existe a nivel mundial y a nivel
latinoamericano y esto es por una sencilla razon,
cualquier costo que nosotros le generamos al
servicio el que lo paga es el usuario.

Me gustaria que revisara el doctor Wilmer y
lo hago a manera de réplica de su intervencion,
los paises desarrollados donde tienen hoy mayor

Ciro Antonio



GACETA DEL CONGRESO 208

Viernes, 26 de marzo de 2021

Péagina 25

conectividad como Japon y Chile, no solo miremos
los beneficios, sino jcomo lo han hecho ellos?,
¢como lo ha hecho Japdn o como lo ha hecho Chile?
El internet alla, el espectro radioeléctrico es de por
viday gratis, eso les genera a las empresas una mayor
posibilidad de hacer inversiones a largo plazo y evita
que le incluyan ese costo al servicio a los usuarios,
nosotros aqui al servicio de internet le tenemos
la sobretasa del deporte y de cultura, le tenemos
el IVA del 19%, le tenemos la contraprestacion;
entonces no tiene ningln sentido, cargarle una serie
de cargas tributarias y fiscales al internet y después
devolvérsela al usuario, eso lo que le genera es un
costo burocratico en el tramite de eso, en vez de
pensar en dar un subsidio, pues quitémosle todas
esas cargas entonces y de esta forma generamos un
servicio mas econdmico en materia de internet.

Sefior Presidente, yo creo que ha habido un muy
buen debate, una suficiente ilustracion y valdria la
pena gque votaramos este archivo, e invitarlos a todos
que lo archivemos. Muchas gracias, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muy bien Representante. Si, asi lo haremos una
vez intervenga por ultimo la Representante Monica
Maria Raigoza que quiere hacer unas claridades con
relacion al proyecto de modernizacion del sector de
las TIC, adelante Representante.

Honorable Representante Monica Maria
Raigoza Morales:

Gracias Presidente. Si, lo primero pues quiero
aclarar y lo entendi asi, si estoy equivocada la
doctora Adriana me corrige, cuando ella hace la
apreciacion no siento que esté atacando a quienes no
votaron, porque una cosa Presidente es, uno marcar
una posicion por lo que ya expuso el Representante
Ledn Fredy y Maria José, que por lo primero a
Maria José yo le quiero aclarar, primero no fue a
la carrera, yo pienso que se hicieron 16 audiencias
publicas en diferentes regiones, que se les atendio
muchas de las proposiciones, que no se acogieron
todas eso es un tema muy distinto; Ledn Fredy
dice, es que logramos el 60%, jno! ese tema tanto
el tiempo de 20 afios siempre fue propuesto por los
ponentes, ellos querian bajarlo més y no se acogio
la proposicion como también las obras de hacer, el
60% siempre fue planteado y lo explicamos hasta el
cansancio, por qué la importancia de que el fondo
tuviera una parte y las obras de hacer que lo Unico
que evitaba era la contratacion en Ley 80, para
que el ministerio se demorara menos y pudiera ser
mas rapido el despliegue en infraestructura; como
también se modifico el tema de no permitir la sesion
unavez la subasta se obtuviera, como también se dijo
que tendria que cumplir el 100% de su obligacién de
hacer antes de por ejemplo de arrendar; o sea fueron
muchas las explicaciones Presidente y el trabajo
que hizo toda la Comision y obviamente, yo no le
voy a demeritar a Leon Fredy todos los aportes que
hicieron como oposicién, no solamente él, muchos
lo hicieron, pero pues yo no puedo pretender y
permitir ahorita aqui que quede entonces como que

es que la Ley de TIC existe como existe gracias a él,
ino! esto fue un trabajo mancomunado de muchas
personas y que era el camino este proyecto de ley, es
el camino para poder llegar a un futuro para lo que
él quiere; porque yo tengo que decirle Presidente de
manera muy puntual, como esta el proyecto hoy y
él lo acaba de terminar diciendo en su intervencion
que le demos el debate, y que si ese no es el proyecto
pues entonces se revisay se hace otro; mi posicion en
este momento, ese no es el proyecto para el camino
de la gratuidad y del vital que necesita o que se esta
solicitando en el tema del internet en este momento
para el pais, lo dije en mi intervencién, el escenario
todavia no esté listo, estamos construyendo a partir
de esa Ley TIC, pero que lo que tengo que decir
es que una cosa es dejar la posicion el si o el no,
pero ellos de manera irresponsable se retiraron del
recinto y en eso queria hacer claridad Presidente.
Muchas gracias.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Austed Representante. Le doy el uso de la palabra
al Representante Leon Fredy Mufioz, por un minuto
para una réplica, adelante Representante.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Muchas gracias Presidente, la réplica es en
el mismo sentido, yo creo que lo del proyecto de
la modernizacion de las TIC se mejoré y lo que
mencionaba ahorita Ciro de lo de Chile, pues
lo de Chile se revisa cada afio, cada afio hay que
revisarlo y tienen que cumplir con unas condiciones
reales, aqui no quedd asi, aqui logramos meter
que quedara cada 5 afios por el debate que dimos,
pero bueno. Yo vuelvo e insisto, yo creo que
cuando mencionaba ahorita que hay la necesidad
de debatirlo, pues debatdmoslo, asi como hizo la
doctora Monica que se pasé a segundo debate,
hicimos audiencias, en este también hemos hecho
por lo menos de 15 a 20 audiencias, obviamente
no autorizadas por la Comision, pero si a solicitud
de muchas universidades y de muchos expertos,
hemos estado en muchas universidades hablando de
esto, en muchos lugares, en television, en muchas
partes, que esto se ha debatido mucho, hoy hay
mucha gente esperando este proyecto de ley para
generar el debate, es que este es el primer paso, ojala
demos el segundo y si hay que mejorarlo Ciro lo
mejoramos, hay proposiciones de varios de ustedes
pues lo mejoramos; pero déemosle la posibilidad de
que pase al segundo debate y que sea ya en Camara
donde lo debatamos, asi como pasé con la Ley
de las TIC pasé a Camara, se hizo los debates, se
demord casi un afio pero paso, pero logramos que
pasara a segundo debate, hagamos que este pase, no
lo archivemos desde ya eso es matarlo ya, jmatarlo
ya! Presidente, es esperar que 150 Congresistas
puedan debatirlo, entonces les pido por favor que
lo pasemos, votemos negativo esta proposicion de
archivo, ojala se dé el debate en plenaria para que lo
continuemos enriqueciendo que el pais hoy necesita
internet gratis, el pais hoy lo necesita.
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Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Gracias Representante. En consideracion la
proposicion de archivo del proyecto de ley, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ¢aprueba la Comision? llame a lista sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, procedo a llamar a lista para
votar laproposicionradicaday leida por el Honorable
Representante Ciro Rodriguez, acompafiada por
el Representante Emeterio Montes, si aprueba la
proposicion, vota “Si”, si se niega la proposicion
vota “NO”.

PROPOSICION DE ARCHIVO PROYECTO
DE LEY NUMERO 083 DE 2019 CAMARA
HONORABLE REPRESENTANTE CIRO
RODRIGUEZ Y EMETERIO MONTES:

POR EL SI:

Angulo Viveros Milton Hugo
Gomez Betancurt Luis Fernando
Medina Arteaga Aquileo
Montes de Castro Emeterio José
Patifio Amariles Diego

Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo.
POR EL NO:

Arcos Benavides Oswaldo
Cuello Baute Alfredo Ape
Gomez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Mufioz Lopera Leon Fredy
Pizarro Rodriguez Maria Jose
Valencia Montafia Monica Liliana.

Presidente, nueve (9) votos por el “Si”, siete (7)
por el “NO”, en consecuencia, ha sido aprobada la
proposicion de archivo del “Proyecto de ley niimero
083 de 2019 Camara, por medio del cual se crea el
minimo basico de internet gratuito”.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muy bien sefiora Secretaria. Siguiente punto del
orden del dia.

Secretaria:
Si, seflor Presidente:

“Proyecto de ley numero 066 de 2019
Céamara, por medio de la cual se establece la
tarifa diferenciada para expedicién de licencias de
conduccion para niveles 1y 2 del Sisbén”.

Ponente: Honorable Representante Rodrigo
Arturo Rojas Lara.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso namero 691 de 2019; PPD Gaceta del

Congreso nuamero 929 de 2019. Informe de la
subcomision en la Gaceta del Congreso numero 318
de 2020 Fe de Erratas en la Gaceta del Congreso
numero 335 de 2020.

Anunciado el 12 de junio de 2020.”
Presidente.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Sefiora Secretaria, sirvase leer la proposicién con
que termina el informe de ponencia.

Secretaria:

Presidente, la proposicion con que termina el
informe de ponencia.

Honorable Representante
Angulo Viveros:

Sefior Presidente, tengo un... perddn, tengo un
impedimento Presidente para estar en el proyecto,
entonces para que se me permita leer la constancia,
ya que en sesiones del afio pasado solicite un
impedimento a la Comision, ya que fue negado, pero
debido a las condiciones permitanme no participar
en la discusion de este proyecto.

Milton Hugo

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
Adelante Representante.

Honorable Representante
Angulo Viveros:

Entonces, me voy a salir de la plataforma sefior
Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Queda autorizado Representante, adelante, se
excusa. Sefiora Secretaria, sirvase

Milton Hugo

Secretaria:

Presidente, los impedimentos de la Representante
Martha Villalba y Milton Angulo fueron ya votados
y negados Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

iOk!, muchas gracias Secretaria. Sirvase leer
la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Secretaria:

Presidente, por supuesto él por objecion de
conciencia se puede retirar, pero recuerden la
modificacion que hubo a la Ley 58 que fue leida
el afio pasado, no recuerdo ahorita el numero de la
ley, creo que es 2003 o 203 y habla precisamente
pues para recordarles, que se modificé lo de los
impedimentos y habla precisamente cuando se
niegan los impedimentos que ocurre con la votacion
de los Representantes, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

iOK!, sefiora Secretaria. Por favor sirvase leer la
proposicion con que termina el informe de ponencia.

Secretaria:

iSi! sefior Presidente, le informo que la
proposicion con que termina el informe de
ponencia, fue votada el dia 26 de noviembre de
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2019, segun consta en el Acta numero 024 vy alli,
pues se aprobd la proposicion con que termina el
informe de ponencia y se acordd la creacion de
una subcomision para unificar criterios frente al
articulado Presidente. Ya hay un informe de la
subcomision, la subcomision propone Presidente,
que el articulado se vote de la siguiente manera,
el informe fue enviado y socializado con todos los
Representantes Presidente y el informe ya después
de todo el desarrollo de las discusiones etcétera,
propone lo siguiente:

“INFORME SUBCOMISION:

En dicho texto existen razones suficientes para
que el Estado colombiano brinde mecanismos
que faciliten a las personas de menores recursos
econémicos y menor capital humano, el acceso
a tramites que lo pueden empoderar, tanto en
su capacidad de desplazamiento, como en sus
oportunidades laborales, como en el caso de la
medida propuesta para este proyecto de ley.

Ademés la actual coyuntura econdmica, ha
deteriorado con fuerza las capacidades econémicas
del pais, situacion que llama al Congreso de la
Republica, a redoblar sus esfuerzos en contra de
la pobreza y por facilitar cuanto esté a su alcance
para mitigarla. Asi que este proyecto de ley es
una oportunidad para beneficiar una cantidad
importante de ciudadanos que lo necesitan.

Teniendo en cuenta esos patrones, se procedio
con el debate del articulado y teniendo en cuenta las
observaciones de los participantes, incluyendo los
puntos de vista vs el concepto positivo condicional
de la Federacion Colombiana de Municipios,
el cual es acogido con modificaciones menores
por la subcomision, se procedio a formular una
proposicion modificatoria que otorga el planeado
descuento en el costo de los requisitos asociados al
tramite de conduccion”.

Presidente, lo que ellos proponen es que se vote
el articulo 1 y 3, tal cual viene en el informe de la
ponencia y que el articulo 2° se modifique de la
siguiente manera:

“Modificar el articulo 2° del Proyecto de ley
numero 066 de 2019 Camara el cual quedara asi:

Articulo 2°. Tarifa diferenciada. Establézcase un
descuento del 50% para personas que acrediten tener
un puntaje Sisbén nivel 1 y del 25% para aquellos
nivel 2, en el costo de los requisitos asociados
al tramite de la licencia de conduccion. Dicho
descuento debera ser aplicado por el Centro de
Ensefianza Automovilistica (CEA) autorizado por el
Ministerio de Transporte respecto al valor del curso
de conduccion y por el Centro de Reconocimiento
de Conductores (CRC) habilitado por el Ministerio
de Transporte respecto al examen fisico, mental y de
coordinacion motriz para conducir.

Para acceder a los descuentos, el ciudadano
debera presentar certificado del Sisbén, donde

conste el puntaje asignado, los derechos de tramite
inherentes a la licencia de conduccion no seran
sujetos de este descuento”.

Y firman los miembros de la subcomision,
incluido por su puesto el coordinador y el ponente
de este proyecto de ley Representante Rodrigo
Arturo Rojas Lara, Aquileo Medina Arteaga, Maria
José Pizarro, Diego Patifio, Alfredo Ape Cuello y
Ménica Maria Raigoza Morales, Presidente.

Entonces, lo que propone el informe es votar el
articulo 1° y 3°, tal cual vienen en el informe de la
ponencia Presidente, y el 2° con la modificacion
leida Presidente, el articulo 2 quedaria como viene
en el informe de la subcomisién.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

En consideracién la proposicion con que termina
el informe de ponencia, se abre su discusién, anuncio
que se va a cerrar...

Secretaria:

iNo! Presidente, la proposicion con que termina
el informe de ponencia se voto el 26 de noviembre
Presidente, en este caso ya s6lo se vota el articulado
Presidente, como le digo, el articulo 1° y 3°
propone la subcomision que se vote tal cual viene
en el informe de la ponencia y el articulo 2° con
la modificacion leida, es decir, que el articulo 2°
quedaria como lo acabo de leer Presidente, no sé si
usted quiere votar los dos en blogue o votar los 3, ya
con la modificacion propuesta en el informe sobre el
articulo 2°.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Rodrigo Arturo Rojas Lara como ponente del
proyecto.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Bueno, gracias Presidente. Este es un proyecto
de autoria del Representante Andrés Calle, colega
y copartidario del Partido Liberal, en su proposito
inicial pues buscaba generar una focalizacion
para las personas del Sisbén 1y 2, en descuentos
relacionados con todos los tramites que requerian
para la obtencion de la licencia; sin embargo, pues
esto dio apertura a varias discusiones dentro de la
Comision y por eso usted tuvo a bien, desarrollar
esta mesa de trabajo o esta subcomision, donde bien
participé la doctora Maria José Pizarro, el doctor
Aquileo Medina, el doctor Diego Patifio, el doctor
Alfredo Ape y la doctora Mdnica Raigoza y en
eso quiero agradecerle enormemente a todos ellos
y en especial a la doctora Monica, quien realizd
aportes muy importantes para que esta iniciativa
pese a que tuvo modificaciones en la manera en
que beneficiaria a esta poblacion, pero mantuvo el
espiritu de generar alivios para la adquisicion del
descuento de los costos de requisitos asociados al
tramite de la licencia de conduccion para Sisbén,
para la poblacién Sisbén 1y 2.

El gran cambio que se obtuvo, es que ahora
la medida sera el descuento en el costo de los
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requisitos asociados al tramite de la licencia de
conduccion para la poblacion del Sisbén 1y 2,
esto por supuesto, busca ayudar a las personas mas
vulnerables de nuestra sociedad, facilitando su
empleabilidad y la reactivacion de la economia mas
aun en este contexto de pandemia, en lo que refiere a
los costos asociados a la expedicion y renovacion de
licencias de conduccion, ya que de acuerdo con las
cifras que contamos, pues hoy la renovacion o los
requisitos asociados para el tramite de una licencia
de conduccion en este sentido, tiene un piso de casi
1 millén de pesos el costo, mientras que aquellos
dirigidos a buses, esto para taxis, pero para buses
tiene cerca de costos asociados a 2 millones de
pesos; la modificacion es que se hara este beneficio
respecto a los costos asociados, no frente al tramite
de la licencia como tal, como se venia discutiendo
en el inicio y en el cual una discusion de verdad muy
sopesada de la doctora Ménica Raigoza y del doctor
Ape Cuello, pues permitieron llegar a una solucion
factible, pero que no impidiera perder el espiritu de
este proyecto el cual era beneficiar en este sentido
a la poblacion mas vulnerable, sin afectar toda la
normatividad que ya existia al respecto. Gracias
Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Sefiora Secretaria,
articulado. Perdon, tiene el uso de la palabra la
Representante Ménica Maria Raigoza, me lo habia
pedido a través del chat, adelante Representante.

Honorable Representante Monica Maria
Raigoza Morales:

Gracias Presidente. jNo! muy corto, pues
reiterar el trabajo de la Comision, del doctor
Rodrigo, porque creo que el espiritu se mantuvo,
mi preocupacioén era precisamente el tema de
los recursos de los municipios doctor Rodrigo,
sin embargo, me asalta una duda pero ya si para
que usted lo mire, si a bien lo tiene para cuando
pase a debate, y es que me queda una duda no sé
juridicamente como me despeja el tema y es que
el articulo 2, pues no sé, yo habia pensado en un
paragrafo dado que como la facultad de establecer
las tarifas diferenciadas es del Ministerio de
Transporte hoy; entonces, proteger a estos usuarios
que es el espiritu de este proyecto que sea el 50% y
el 25% en sus respectivos estratos de Sisbén, pero
sobre los limites ya establecidos en la resolucidn,
me explico, hoy hay unos pisos y unos techos
(cierto?, de acuerdo a para esa tarifa diferencial,
que no sea que después de que este proyecto
exista, entonces se puedan ampliar esos techos
y €s0s pisos, pues en aras de gque aca de alguna
manera se esta recibiendo algiin beneficio y que
a raiz de la facultad que tiene el ministerio hoy,
pues no vaya a ser modificada hacia arriba, no sé
si me hago entender, de pronto un paragrafo ahi
que pueda blindar y proteger ese sistema; yo habia
redactado algo, no sé si me permite se lo leo, o si
por el contrario, como esta el articulo tal cual, no
representa ninguna puerta abierta juridicamente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Rodrigo Arturo Rojas.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Yo nuevamente reitero mi agradecimiento
y de verdad doctora Monica, si quiero hacer el
reconocimiento a su trabajo muy minucioso y
dedicado a este proyecto, porque usted nos permitiéd
como bien lo mencionaba, mantener el espiritu del
proyecto sin afectar la normatividad vigente y sin
afectar por supuesto, las finanzas territoriales y la
autonomia territorial; yo creeria doctora Monica,
que tal cual quedd redactado, no incentivaria
a la modificacion de estos pisos y techos, pero
por supuesto, si queremos blindar ain mas este
beneficio que le estamos dando a la poblacion del
Sisbén 1 y 2, me comprometeria doctora Mdnica
como ponente de este proyecto, a incluirlo en la
ponencia de segundo debate, si usted lo tiene a bien
dejandolo como constancia para que quede ain mas
blindado, que este beneficio sea efectivo y real y
no vaya a tener incentivos perversos, para que sean
modificados estos como bien lo menciona usted,
pisos y techos que tienen los costos asociados al
tramite de la licencia y de la renovacion; pero en
este sentido, yo si les solicitaria doctora Monica y
a los demas compafieros, votemos el informe, ya
que al ser un informe de subcomision y tiene una
propuesta de articulado, no se podria hacer una
modificacion particular a cada uno de los articulos,
sino que tendria que ser rechazado el informe de
Comision, para poner nuevamente a discusion cada
uno de los articulos.

Entonces, mi compromiso doctora Monica, por
supuesto para blindar ain mas que este beneficio
sea efectivo, seria el de incluir ese paragrafo, por
supuesto lo revisamos y lo analizamos, para que
sea incluido este blindaje para el segundo debate de
este proyecto doctora Monica, le agradezco. Gracias
Presidente.

Honorable Representante Monica Maria
Raigoza Morales:

iPerfecto! Presidente, enarasentonces de avanzar,
yo se lo haré llegar al Representante Rodrigo y ya
usted mira la pertinencia. Muchas gracias.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante.
articulado por favor.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Presidente, es que el informe de subcomision ya
trae una propuesta de articulado, que entiendo ya lo
leyo la sefiora Secretaria, estabamos en la discusion
del mismo, queda aprobado en esta Comision,
que reitero esta firmado por el doctor Aquileo, el
doctor Ape, la doctora Mdnica, la doctora Maria
José Pizarro, Diego Patifio, pues recoge todas las
preocupaciones que en su momento se realizaron
a través de la discusion y creo que hoy ya hay un

Sefiora Secretaria,
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articulado sélido que permite la discusion del
mismo.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

En consideracion el articulado propuesto,
anuncio...

Secretaria:

Perdon sefior Presidente, si usted quiere yo lo
vuelvo a leer, ¢quiere que lo vuelva a leer?

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
No, ya hice suficiente claridad, ya esto fue

aprobado por la subcomision ¢ Cuéntos articulos son
sefiora Secretaria?

Secretaria:

Son 3° Presidente, el 1°y el 3°, ellos proponen que
se vote tal cual venia en el informe de la ponencia,
esta es la propuesta del articulado y en la segunda si
hacen una modificacion, y yo lei como quedaba el
articulo con esa modificacion propuesta, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muy bien y ¢no hay proposicion alguna con
relacion a ninguno de los articulos?

Secretaria:

Diferente a la de la subcomision no, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Votamos en bloque los articulos propuestos tal y
como lo propone el informe de la subcomision. Se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ¢aprueba la Comision?, llame a lista sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, procedo entonces a llamar
a lista para votar los articulos 1°, 2° y 3° los
articulos 1° y 3°, tal cual vienen en el informe de la
ponencia; articulo 2°, con la modificacion propuesta
por los Honorables Representantes miembros de la
subcomision, asi esta el informe sefior Presidente,
procedo entonces a llamar a lista para la votacion de
los 3 articulos:

VOTACION APROBACION ARTICULOS
1° Y 3° COMO VIENEN EN INFORME DE
PONENCIA Y EL ARTICULO 2° CON LA
MODIFICACION PROPUESTA EN INFORME
SUBCOMISION PROYECTO DE LEY
NUMERO 066 DE 2019 CAMARA:

POR EL SI:

Arcos Benavides Oswaldo
Cuello Baute Alfredo Ape
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo
Montes de Castro Emeterio José
Mufioz Lopera Ledn Fredy
Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria Jose
Quintero Cardona Esteban

Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Mdnica Liliana.
POR EL NO:

Cero (0) votos por el “NO”

Rojano Palacio Karina Estefania
Villalba Hodwalker Martha Patricia.

(No estaban conectadas a la hora de su voto por
problemas de conexion)

Presidente, quince (15) votos por el “Si”, cero
(0) por el “NO”, en consecuencia, ha sido aprobado
el articulado propuesto por la subcomision y leido
Presidente. Articulos 1°, 2° y 3°, 1°y 3°, como
vienen en el informe de la ponencia y 2°, con
la modificacion propuesta por la subcomision,
Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
Secretaria, titulo del proyecto de ley.
Secretaria:

Si, sefior Presidente. Titulo.

“Por medio de la cual se establece la tarifa
diferenciada para expedicion de licencias de
conduccion para las personas mas vulnerables”.

Presidente, ha sido leido el titulo propuesto,
puede usted someterlo a consideracion con el querer
de la Comision, para que este proyecto pase a
segundo debate.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

En consideracion el titulo del proyecto leido y
el querer de la Comision para que este proyecto
continle su trdmite y pase a segundo debate. Se
abre la discusién, continta la misma, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada, ;aprueba la Comision?,
sirvase llamar a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Proceso a llamar a lista para
votar el titulo propuesto y el querer de la Comision.

VOTACION TITULO PROYECTO DE LEY
NUMERO 066 de 2019 CAMARA “POR MEDIO
DE LA CUAL SE ESTABLECE LA TARIFA
DIFERENCIADA PARA EXPEDICION DE
LICENCIAS DE CONDUCCION PARA LAS
PERSONAS MAS VULNERABLES”:

POR EL SI:

Arcos Benavides Oswaldo
Cuello Baute Alfredo Ape
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana



Pagina 30

Viernes, 26 de marzo de 2021

GACETA DEL CONGRESO 208

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo
Montes de Castro Emeterio José
Mufioz Lopera Leon Fredy
Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria José
Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinz6n Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Monica Liliana.

Presidente, quince (15) votos por el “Si”, cero (0)
por el “NO”

POR EL NO:
Cero (0) votos por el “NO”

Presidente, quince (15) votos por el “Si”, cero (0)
por el “NO”, en consecuencia, ha sido aprobado el
titulo propuesto y el querer de la Comisidn para que
el proyecto de ley No. 066 de 2019 Cémara, pase a
segundo debate, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
Un momento sefiora Secretaria, por favor.
Secretaria:

Si, sefior Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Siguiente punto del orden del dia. Tiene el uso de
la palabra perdon, el Representante Rodrigo Arturo
Rojas.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Gracias  Presidente. iNo!,  simplemente
agradecerle a la Comision en nombre del
Representante Andrés Calle, que queria estar
hoy acé en la discusion de su iniciativa, pero por
cuestiones de la Comision Primera le fue imposible
conectarse, pero agradecerles a todos, yo creo que
esto es un gran beneficio. Nuevamente, de verdad
quiero agradecerle a toda la subcomisién, pero
principalmente a la doctora Monica y al doctor
Ape, quienes hicieron aportes muy importantes para
que este proyecto guardara su espiritu, y tuviera la
viabilidad normativa para garantizar un beneficio a
una poblacion que hoy mas que nunca lo requiere y
que desafortunadamente, pues de no ser aprobado
hubiera tenido una afectacion; sin embargo, yo
aplaudo, celebro y agradezco a todos, a la doctora
Maria José, al doctor Aquileo, al doctor Diego
Patifio y a los demas miembros de esta subcomision.
Muchas gracias, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Tiene el uso de la palabra
el Representante Leon Fredy Mufioz, adelante
Representante.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Muchas gracias, sefior Presidente. De igual
manera, obviamente apoyo este proyecto de ley,
lo voté positivo, yo creo que las iniciativas de los
Congresistas asi muy a pesar de que hayan conceptos
también no favorables, como el de este por ejemplo,
que habian de alguna manera es unos Ilamados de
municipios, porque efectivamente también van a
sentir que sus finanzas van a desmejorar; porque
aqui lo que se busca es reducirles a los estratos 1
y 2 para que no paguen todo, y esto lo que dice
es que tenemos que ir hacia all4, hay personas
que tienen menos capacidad que otras para pagar,
en este sentido los estratos 1 y 2 tienen menos
capacidad, por eso, aqui lo que se buscd con este
proyecto de ley, es beneficiar a la poblacion; pero
obviamente también van a haber unos recursos que
van a dejar de entrar a las arcas de los municipios,
a las Secretarias de Transito y Transporte, €so es
natural o también a unas empresas privadas, que
también hacen parte de toda esa red que se necesita
para sacar una licencia, y ese sentido quiero hacerlo;
porque igual, yo creo que en coherencia con lo
que yo siempre he pensado, nosotros tenemos que
legislar para la poblacién mas vulnerable y este es
el llamado que les hago, asi como este proyecto de
ley estd legislando para esta poblacién vulnerable
que lo necesita, sacar una licencia para un empleo,
para poder conducir un carro y buscar un trabajo, asi
igualmente, el internet gratuito lo que buscabamos
con eso era que la gente tuviera un internet gratis,
esa poblacion vulnerable casi que para 1o mismo,
para que puedan conseguir un empleo, para que
puedan estudiar, para que puedan buscar citas, pero
no actuamos en concordancia de uno con el otro.
Entonces, yo si siempre voy a ser coherente, voy a
legislar para la poblacion mas humilde, la poblacion
que mas necesita, porque sé que alli tenemos que
apuntarle.

Muchas gracias, Presidente.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra el Representante Diego
Patifio Amariles.

Honorable Patifio
Amariles:

Gracias Presidente. Para aclararle al doctor Ledn
Fredy Mufioz, que yo también soy coherente, esto
no afecta las finanzas de las autoridades de transito,
si usted lee bien el articulo 2 que modificamos, esas
reducciones se dan es para los cursos de ensefianza
y de los examenes médicos que cobran terceros, asi
de clarito quedo.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Asi es Representante. Tiene el uso de la palabra
la Representante Monica Maria Raigoza.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Representante  Diego

Presidente.
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Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

El Representante Rodrigo Arturo Rojas Lara,
como ponente del proyecto, adelante Representante,
tiene usted el uso de la palabra.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

Gracias Presidente, jno! aclarar acerca de la
coherencia que debe haber aqui en la Comision y
por supuesto, yo valoro todas las iniciativas que
vayan en la via, pero precisamente esto se trata de
establecer mecanismos que puedan realmente de
manera efectiva y garantizando su sostenibilidad
beneficiar a esta poblacion. En ese sentido ya
lo mencionaba el doctor Diego, por eso yo le
agradezco enormemente a la subcomision, al doctor
Diego Patifio y a la doctora Monica, precisamente
por eso se cred una subcomision, para estudiar el
articulado y que permitiera sin afectar a las finanzas
de los municipios, pudiera garantizar ese beneficio
a la poblacion vulnerable, y precisamente en estas
discusiones que nosotros debemos dar de manera
respetuosa, es que podemos construir propuestas
que garanticen su sostenibilidad y beneficien a
la poblacién; en ese sentido, pues esto fue lo que
pasd. Este proyecto, pues creo que duramos cerca
de 3 meses 0 un poco mas, en la construccion con la
doctora Monica, con el doctor Patifio, con el doctor
Ape, con la doctora Maria José, para corregir esas
de pronto falencias que tenia el articulado como
venia en la primera ponencia, y pudimos corregir
garantizando sin afectar las finanzas de los municipios
y garantizando el beneficio a la poblacion, y yo el
Ilamado que hago es a esas discusiones respetuosas
que deben haber en el marco de nuestra Comision,
para poder mejorar los articulados y por supuesto,
garantizar que estos proyectos beneficien a quienes
representamos que es a la poblacion colombiana.

Muchas gracias Presidente, y ratificar como
lo dice el doctor Diego Patifio, esos conceptos
negativos que existian en un primer momento para
el proyecto, fueron discutidos muy a fondo con toda
la subcomisiéon y fueron corregidos, permitiendo
guardar el animo y la esencia de este proyecto,
beneficiando a una poblacion que lo requeria, sin
afectar las finanzas como bien lo mencionaban
pues los conceptos previos que se recibieron, que
ya fueron corregidos con el trabajo juicioso de toda
la subcomision que trabajé en el articulado, para
que pudiéramos mantener esta iniciativa viva y
beneficiando a unos sectores de la poblacion, que
hoy mas que nunca requieren de nuestro apoyo.
Gracias Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante. Tiene el uso de la palabra
la Representante Modnica Maria Raigoza, no se
Representante si desea intervenir o...

Honorable Representante Monica Maria
Raigoza Morales:

Presidente, muy corto, es que me preocupa
porque o el doctor Ledn Fredy no leyo, o no esta
suficientemente claro como esta redactado, también

puede ser que no se entienda, pues para nosotros
fue claro como quedd redactado, pero me asalta
la apreciacion; porque precisamente en el primer
debate cuando de manera rotunda pues hice el
Ilamado, era precisamente para eso, para proteger la
autonomia y los recursos de los municipios a través
de sus Secretarias o0 Inspecciones de Transito, a mi
me preocupa, pues 0 paso dos cosas: 0 no se leyo
bien o no se entiende bien, porque doctor Rodrigo,
pero igual ya como para dejarlo como constancia;
porque entonces si es necesario replantear la Gltima
parte como quedo el articulado, que se podra hacer
en su compromiso, se puede hacer, entonces uno
diria, “los derechos de los tramites inherentes a
las licencias de conduccion en los organismos de
transito, no seran modificados”, podria ser otra
forma, si es que no se entiende tal cual como quedo;
nosotros lo entendemos, pero puede ser valido
que para el doctor Leén Fredy no fue claro en el
momento que lo leyo. Gracias Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante y a quienes intervinieron
por las claridades efectuadas. Siguiente punto del
orden del dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Siguiente punto del orden
del dia.

“Proyecto de ley nimero 137 de 2019 Camara,
por medio del cual se declara el primer viernes de
noviembre como el Dia Nacional de la Champeta,
acumulado con el “Proyecto de ley numero 229 de
2019 Camara, por medio del cual se reconocen los
generos musicales colombianos y se establecen dias
nacionales para su reconocimiento”.

Ponente: Honorable
Patricia Villalba.

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso numero 747 de 2019, 874 de 2019.
PPD Gaceta del Congreso nimero 246 de 2020.
Anunciado el 12 de junio de 2020

Presidente, la Representante Martha, ha radicado
una proposicion para aplazar la discusion de este
proyecto de ley, dado que como se han dado cuenta,
en el desarrollo de la sesion ha tenido problemas de
conectividad, si usted quiere yo leo la proposicion,
Presidente.

Representante  Martha

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
Por favor, sefiora Secretaria.
Secretaria:
Si, sefior Presidente.
“PROPOSICION:
Respetado Presidente Emeterio Montes:

Por inconvenientes de conectividad persistentes
que no me permiten rendir ponencias a los proyectos
de ley de forma debida, para que los miembros de
la Comisidn Sexta puedan conocer, discutir y votar
con claridad el proyecto de ley de la referencia,
solicito respetuosamente poner en consideracion
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la siguiente proposicion; aplazar para la siguiente
sesion de la Comision en la que se discutan y voten
proyectos de ley para primer debate, lo que a
continuacion anuncia’:

“Proyecto de ley nimero 137 de 2019 Camara,
por medio del cual se declara el primer viernes de
noviembre como el Dia Nacional de la Champeta,
acumulado con el “Proyecto de ley niUmero 229 de
2019 Camara, por medio del cual se reconocen los
generos musicales colombianos y se establecen dias
nacionales para su reconocimiento”.

Martha Patricia Villalba
Representante a la Camara”.

Es leida la proposicion, Presidente.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

En consideracién... jSi! Martha me ha informado
varias veces, le informo a la Comision a través
del chat personal, que tiene muchos problemas de
conectividad, asi lo ha manifestado aqui también,
ella es Unica ponente del proyecto. En consideracion
la proposicion. Tiene el uso de la palabra el
Representante Ledn Fredy Mufoz.

Honorable Representante Leon Fredy Mufioz
Lopera:

Muchas gracias Presidente. YO creo que,
bueno, este proyecto que fue tan debatido, hay un
antecedente que gener6 una angustia terrible la
semana pasada, pues me tomé la molestia de conocer
mas, y de conocer mucha gente alli en Cartagena y
en otros sectores, no solamente de la champeta, el
proyecto tiene dos sentidos; es que nos enfocamos
en la champeta, pero son de otros ritmos, el bambuco
y demas que yo creo que es necesario resaltarlos;
pero yo voy a hablar sobre la champeta que fue lo
que se entendié mal en mi video de mi intervencion,
entonces me puse en la tarea de conocer mas y
de conocer méas gente de la champeta, y resulta y
sucede pues que ya hay un acuerdo en Cartagena
desde el afio 2003, se reconocen unas asociaciones
del ritmo de la champeta, alli hay un monton de
personas que vienen trabajando desde hace rato,
incluyendo a Mr Black, que gracias a ustedes lo
conoci, pude entablar una amistad con él de manera
virtual; pero también conoci otro monton de gente,
a Rafael, bueno, todo un mont6n de gente que esta
alli. Y lo que nos dicen las personas de alli, muchas
de ellas, es que este proyecto falta socializarlo mas,
que se conozca mas y ademas, ahi también de alguna
manera inquietudes de ellos por las fechas, porque
se plantean el proyecto que sea en noviembre y
esta en noviembre es en el marco de las fiestas de
la independencia de Cartagena y hay una serie de
actividades y el acuerdo que se aprobd en el Concejo
en el afio 2003 es en agosto.

Entonces, yo creo que eso amerita y hay una
solicitud por parte de la Representante Maria
José Pizarro, y por parte mia, bueno, ya hay una
solicitud de aplazarlo; pero antes de que se debata
ese aplazamiento hacer una serie de audiencias, Si
hay que hacer una audiencia con los amigos de la

champeta, para que ellos conozcan mas y poder
enriquecer este proyecto, pero también con los
otros ritmos folcloricos, que yo creo que también
hace falta; entonces para que lo pongan tambien
en consideracion, esta radicada la proposicion y
hacer las audiencias, 0 sea, que el compromiso sea
antes de debatir este proyecto de ley que es muy
importante, les digo, es muy importante, pero para
enriquecerlo mas y que la gente se sienta realmente
involucrada, que todos los amigos y amigas que
hacen champeta, que trabajan con la champeta, que
ese ritmo realmente ha salvado vidas, igualmente
con los de otros ritmos, el bambuco, bueno, la gaita,
todos los otros ritmos que aparecen alli, para hacer
entonces las audiencias necesarias o una audiencia
con todos y enriquecerlo. Era eso sefior Presidente,
muchas gracias.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

A usted Representante, muchas gracias por
su preocupacion. Tiene el uso de la palabra la
Representante Maria José Pizarro, desde la capital
de nuestro pais, adelante Representante.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Muchas gracias, Emeterio. Si efectivamente soy
de la capital, pero como dije, yo soy mas también
ciudadanade este pais; entonces lo que queriaplantear
en ese sentido y como ciudadana de este pais, es que
efectivamente, digamos, hemos venido adelantando
conversaciones con varias organizaciones que
lideran el movimiento de la champeta, porque no
solamente es una expresion musical como lo dice
el proyecto de ley y como lo manifestaban tanto
Emeterio, como Martha Villalba la vez pasada, sino
que estamos hablando de una expresion cultural
de nuestro pais, es un movimiento que va més alla
de la mdsica, del género musical, y por lo tanto,
pues obviamente hay todo un avance por parte de
las organizaciones, no solamente con la Secretaria
de Cultura de Cartagena, del Departamento de
Bolivar etcétera, sino que ademas, hay toda una
relacion y una discusion alrededor del tema con el
Ministerio de Cultura también, es decir, ellos han
venido posicionando, trabajando y pues bueno,
digamos que haciéndole todo un seguimiento para
podernos decir al pais porque la champeta es una
expresion que tiene una historia de mas de 100 afios
en nuestro pais. Entonces lo que buscamos, es que
previo y precisamente recogiendo todas las dudas,
inquietudes que hay por parte del movimiento en
distintas partes de la costa caribe, pero sobre todo
en Cartagena, una audiencia publica previo a la
discusion de este proyecto, hemos propuesto ya
como esté radicada desde las diez (10:00 a. m.) la
audiencia, y agradeceriamos muchisimo que nos
acompafiaran en esta iniciativa para poder realizar
esa audiencia y enriquecer, discutir, debatir lo que
sea necesario de este proyecto de ley.

Presidente - Emeterio José Montes de Castro:

Gracias  Representante,
su preocupacion. Si Leodn,

igualmente  por
muy acertada su
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intervencion, pero también hay que aclararte, tu bien
hiciste mencion con relacion a la independencia
de Cartagena, 11 de noviembre de 1811, por eso
en esta fecha, es que se propone este tema y este
reconocimiento a la champeta; que entre otras cosas
debo decirle, si bien se busca declarar que este sea
el dia de la misma, debemos tener en cuenta como se
los decia a todos los Representantes y a ustedes, es
que detras de lachampeta en Cartagena, hay todo una
gran cantidad de jovenes en riesgo, a los cuales de
alguna u otra forma tenemos nosotros que proteger
e incentivar, motivar y exaltar, para que sigan
desempefiando su actividad y que utilicen este arte y
esta expresion cultural, que ademas es una expresion
cultural muy propia de nuestra ciudad Cartagena de
Indias, para alejarse de las esquinas, para alejarse
de los malos hébitos, y cualquier iniciativa de estas,
ihombre! creo yo que sea la champeta, el porro, el
vallenato, la carranga, cualquier género musical
que hoy sea utilizado como expresion cultural y
artistica y que prevenga y contribuya al crecimiento
personal de los jovenes en riesgo y los aleje de las
drogas, del microtrafico de drogas, de la violencia,
del pandillismo, de la delincuencia, son iniciativas
que tenemos que apoyar, sobre todo cuando exalta
nuestra cultura, arte y la historia de una ciudad.

La Representante Villalba, efectivamente ha
tenido muchos problemas de conexion, me lo ha
manifestado como se los digo, a través del chat,
tanto el de la plataforma como en el chat personal,
ella es la ponente del proyecto de ley y solicita sea
aplazado el mismo por las dificultades, y teniendo
en cuenta que ella es Unica ponente, pues hay que
someter a consideracion su proposicion.

En consideracion, la proposicion de aplazamiento
efectuada por la Representante Martha Villalba, se
abre su discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ¢aprueba la Comisién?, llame a lista sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, procedemos entonces
a llamar a lista para votar la proposicion de
aplazamiento presentada por la ponente la Honorable
Representante Martha Villalba al Proyecto de ley
nimero 137 de 2019 Céamara, acumulado con el
Proyecto de ley numero 229 de 2019 Céamara.

PROPOSICION APLAZAMIENTO
DISCUSION Y VOTACION PROYECTO
DE LEY NUMERO 137 DE 2019 CAMARA
ACUMULADOPROYECTODELEYNUMERO
229 DE 2019 CAMARA - HONORABLE
REPRESENTANTE MARTHA VILLALBA:

POR EL SI:

Angulo Viveros Milton Hugo
Arcos Benavides Oswaldo
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo

Montes de Castro Emeterio José
Mufioz Lopera Leon Fredy
Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria José
Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Monica Liliana.
Quince (15) votos por el “Si”.
POR EL NO:

Cero (0) votos por el “NO”

Quince (15) votos por el “Si”, cero (0) porel “NO”,
en consecuencia, ha sido aprobado por unanimidad
de los Representantes asistentes, certificando por
supuesto que existe quérum decisorio Presidente,
la proposicion de aplazamiento de la discusion y
votacién del Proyecto de ley nimero 137 de 2019
Camara, acumulado con el Proyecto de ley nimero
229 de 2019 Camara Presidente, quince (15) votos
por el “Si”, cero (0) por el “NO”.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Siguiente punto del orden del dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Si, seflor Presidente:

“Proyecto de ley nlero 298 de 2019 Camara -
091 de 2018 Senado, por medio del cual se declara
el rio Grande de la Magdalena como hidrovia y se
dictan otras disposiciones”.

Ponente:
Quintero.

Honorable Representante Esteban

Publicacion: Proyecto de ley. Gaceta del
Congreso numero 601 de 2018, PPD Senado
Gaceta del Congreso numero 1041 de 2018, PSD
Senado Gaceta del Congreso nimero 941 de 2019;
PPD Camara Gaceta del Congreso numero 204 de
2020.

Anunciado el 12 de junio de 2020.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muy bien sefiora Secretaria. Sirvase leer la
proposicion con que termina el informe de ponencia.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Proposicion con que termina
el informe de la ponencia, Presidente:

“En mérito de lo expuesto, rindo ponencia
positiva y solicito a los honorables Representantes
de la Comision Sexta Constitucional Permanente,
dar primer debate al “Proyecto de ley numero 298
de 2019 Camara - 091 de 2018 Senado, por medio
del cual se declara el rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Ha sido leido Presidente, la proposicion con que
termina el informe de la ponencia.
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Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muchas gracias, sefiora Secretaria. En
consideracion la proposicién con que termina el
informe de ponencia, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ¢aprueba la
Comision?, llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, procedo a llamar a lista para
votar la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

POR EL Si:

Angulo Viveros Milton Hugo
Arcos Benavides Oswaldo
Cuello Baute Alfredo Ape
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Leal Pérez Wilmer

Medina Arteaga Aquileo
Montes de Castro Emeterio José
Mufioz Lopera Leon Fredy
Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria José
Quintero Cardona Esteban
Raigoza Morales Monica Maria
Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Monica Liliana.
Dieciséis (16) votos por el “Si”.
POR EL NO:

Cero (0) votos por el “NO”

Presidente, dieciséis (16) votos por el “Si”, cero
(0) votos por el “NO”, en consecuencia, ha sido
aprobada la proposicién con que termina el informe
de ponencia del “Proyecto de ley nimero 98 de 2019
Cdmara - 091 de 2018 Senado”. Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
Articulado sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, sefior Presidente. Ya reviso porque llegaron a
altima hora unas proposiciones. El texto propuesto
consta de 6 articulos, ya le informo cuéles tienen
proposicion, que articulos tienen proposicion. jNo!
Presidente, no hay proposicién para el articulado.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

¢No hay proposicion alguna para ninguno de los
articulos?

Secretaria:

iNo! Presidente, no hay proposicion para el
articulado, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra la Representante Maria
José Pizarro, adelante.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Gracias, sefior Presidente. Bueno, lo siguiente es,
lo que quisiéramos proponer es una audiencia publica
por favor, ya esta radicada la proposicion también
para este proyecto de ley por varios motivos, el
motivo principal es que al rio no tiene que asignarsele
una funcion que ya tiene, que es la de ser hidrovia
para los colombianos; lo segundo es que se requiere
del concurso de todos los sectores de la poblacion
colombiana, que puedan incorporarse como actores
decisivos en la toma de las decisiones en relacion
con la conservacion de los servicios ecosistémicos
del Rio Magdalena, estamos hablando pues, por
ejemplo, de las personas que dependen de esos
ingresos, estamos hablando de un tema de seguridad
alimentaria como es el caso de los pescadores
artesanales, estamos también teniendo en cuenta y
sobre todo, digamos aqui hay un tercer motivo y es
el tema ambiental; porque recordemos que el Rio
Magdalena tiene un plano lateral que es inundable,
y creemos que es muy pertinente antes de que los
impuestos de la poblacién colombiana se inviertan en
una iniciativa que puede tener una alta probabilidad
de fracaso en el futuro, porque el objetivo principal
de este proyecto de ley es promover la navegacion
del Rio Magdalena, uno de los mayores productores
de sedimentos en el mundo. Entonces yo creo, que
una audiencia publica nos permite definitivamente
poder hablar con la poblacidn civil, pero ademas hay
una serie de proposiciones, a mi me gustaria que la
Secretaria me confirmara si las recibid, porque
se radicaron, se enviaron a las once y veinticinco
(11:25 a. m.) las proposiciones, entonces seria
que por favor Secretaria, me certifique si fueron
recibidas las distintas proposiciones que enviamos
para el articulado y la de la audiencia pablica que les
estoy comentando en este momento.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Sefiora Secretaria, por favor verifiquemos si ya
llegaron las proposiciones a la Secretaria, las que
hace mencion la Representante Maria José Pizarro,
por favor.

Secretaria:

iSi!Presidente,llegéunaproposiciondeaudiencia,
pero esa proposicion se votaria en el Punto nimero
4, lo que propongan los honorables Representantes,
porque no esta solicitando aplazamiento en ningln
momento de la votacion del proyecto de ley
Presidente. Simplemente esta argumentando que en
cualquier momento del trdmite del proyecto de ley,
se pueda llevar a cabo la audiencia publica, no hace
referencia a aplazamientos, no dice que este, sino que
se haga una audiencia publica y como bien saben,
la audiencia publica se puede hacer en cualquier
momento del tramite del proyecto de ley; yo por eso
queria revisar muy bien la proposicion, a ver qué
era lo que se estaba solicitando, y efectivamente se
solicita una audiencia publica Presidente, asi es. Si
usted quiere, pues la leemos Presidente.
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Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente me da la palabra, por favor.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso... pero un momento, sefiora
Secretaria ¢cuanto falta para que se cumplan las 4
horas desde que dimos inicio a la presente sesion?,
por favor.

Subsecretaria — Ruth Claudia Saenz Forero:
Seis minutos doctor.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Pero unapregunta Diana, y las otras proposiciones
que se adjuntaron en ese mismo correo, ¢si las
recibiste?

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Le pregunto a la Comision ¢si desean declararse
en sesion permanente?, quien esté en contra, por
favor manifiestelo a través del chat.

Asi lo quiere sefiora Secretaria.
Secretaria:

iSi! Presidente, ha sido aprobada la sesion
permanente por unanimidad de los Representantes
asistentes, certificando Presidente que existe
quérum decisorio. Representante, si efectivamente,
acaban de llegar las proposiciones al articulado, que
era lo que estaba preguntando ahorita y me habian
dicho que no, pero ya llegaron, es que llegaron hace
poquito.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Esteban Quintero, adelante Representante.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente gracias. Bueno, creo que el objeto de
este proyecto de ley, esun objeto bien importante para
nuestro pais, sin duda alguna, en nuestros recursos
fluviales, en el Rio Magdalena especificamente,
pienso yo que esta el futuro y la productividad de
Colombia, ¢cierto?, este proyecto viene en buena
hora, el autor es el Senador Carlos Meisel, del Centro
Democratico y que tiene por objeto especificamente
declarar como hidrovia al Rio Magdalena con el fin
de mejorar la navegacion, la actividad portuaria y
el aprovechamiento sostenible y competente de la
cuenca.

Nosotros tuvimos una reunion con algunas
personas que tenian algunas observaciones frente a
este proyecto de ley, sobre todo lo que tiene que ver
con la mitigacion del impacto al medio ambiente,
cabe aclarar que el Senador Carlos Meisel y esto es
un proyecto que este seria su tercer debate, primero
de Céamara, pero que ya fue aprobado en primero
y segundo debate de Senado, tuvo la oportunidad
también de tener diferentes espacios y encuentros
con la poblacién respectiva y haberlo socializado
con ellos; no obstante, quedamos también con las
personas que nos reunimos que para la plenaria

de Camara en su cuarto debate, pues podriamos
sentarnos y hacer de alguna manera esa reunion
que ellos también necesitan y mirar cémo se
puede nutrir ese proyecto, sobre todo lo que tiene
que ver con la proteccion del medio ambiente. En
lo demas, pues es un proyecto de ley que quiere
avanzar en infraestructura y navegabilidad del Rio
Magdalena, fundamental para el transporte fluvial,
por el impacto pues positivo que esto tendria,
por ejemplo, en el desarrollo y el comercio de
la region y del pais, se facilitaria una operacion
ininterrumpida para el transito de embarcaciones
maritimas y fluviales y pues obviamente, con
eso se mejoraria la economia, se generaria
competitividad, reduccion en los costos, también
se reduciria la contaminacion de la zona y menos
congestion obviamente de la ... de esta area.

Por lo demas Presidente, no conozco las
proposiciones que presentd la doctora Maria José,
entonces, quisiera que la Secretaria las leyera para
mirar si estamos de acuerdo con ellas. Gracias.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Asi se hara Representante. Sefiora Secretaria,
por favor démosles lectura a las proposiciones
efectuadas por la Representante Maria José Pizarro.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Procedo a leer la proposicion
que modifica, son varias Presidente, estan llegando,
entonces pues es un poquito mas complejo pues
tenerlas a la mano Presidente.

“PROPOSICION MODIFICATORIA

En mi condicion de Representante a la Camara
y con sustento en la Ley 52 de 1992, articulo 114
numeral 4, presento proposicion modificativa al texto
para primer debate al “Proyecto de ley numero 298
de 2019 Camara - 091 de 2018 Senado, “por medio
del cual se declara el Rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Modifiquese el articulo 1° del proyecto de ley, el
cual quedara asi:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como
objeto promover la navegabilidad del Rio Grande
de la Magdalena, con el fin de mejorar navegacion,
la actividad portuaria y el aprovechamiento
ambientalmente sostenible, constituyéndose
como eje central e integrador multimodal del
pais, que desde una vision holistica de la macro
cuenca garantiza los servicios ecosistémicos que
histéricamente ha provisto el rio a las comunidades
riberenias entre ellos, la navegabilidad.

De la Honorable Congresista,
Maria José Pizarro Rodriguez,
Representante a la Camara”.

Presidente, la proposicion que modifica el
articulo 2°.

“Modifiquese el paragrafo del articulo 2° del
proyecto de ley, el cual quedara asi:

Paragrafo...
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Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Perdon Secretaria, perdon Secretaria, lo que se
acaba de leer es a qué articulo.

Secretaria:

Presidente, el que lei hace un momento modifica
el articulo 1°, ahorita estoy leyendo o procedo a leer
la proposicion que modifica el paragrafo del articulo
2°, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra la Representante Maria
José Pizarro, para que explique la proposicion leida
con relacidn a la modificacion del articulo nimero 1,
adelante Representante.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Perdon, perdon, ya. Estababuscandoel documento
y se me perdio el micréfono. Lo primero es, que
nosotros hemos presentado estas proposiciones en
conjunto con la Mesa de Pescadores Artesanales, la
Mesa Nacional, perddn, de Pesca Artesanal y por lo
tanto digamos, tiene como ese soporte; por otro lado,
lo importante frente a este proyecto de ley, era lo que
yo decia hace un momento y es que el Magdalena
ya de por si es una hidrovia y no se requiere una
ley para asignarle una funcién que ya existe, que ya
tiene el Rio Magdalena.

Por otro lado. Su red, sus cauces, pues han sido
la ruta de transporte de mercancias y de personas
que van pues mas alla de nuestra memoria reciente
y podriamos irnos hasta grandes obras literarias
como el “Amor en los Tiempos del Célera”, para
poder pues obviamente recordar la navegabilidad
en nuestros libros que ha sido descrita, recogida
por historiadores; por otro lado, se usa como una
hidrovia, perono esunahidroviaenel sentido estricto
de la palabra, ya que, sus limites fisicos no son
definidos claramente en un sistema, cuya amplitud
se define pues basicamente en el ciclo climatico del
planeta; el Rio Magdalena es muchisimo mas que
una hidrovia, el Rio Magdalena ofrece servicios
publicos a mas del 75% de la poblacion colombiana,
nos facilita transporte, nos ofrece agua también
para el consumo, aunque esta un poco contaminado
por este tiempo en su historia reciente, también se
utiliza para los sembrados, también genera energia
eléctrica, provee peces que se capturan y que se
pescan precisamente por los pescadores artesanales,
es decir, hasta para el turismo.

Entonces, hay toda un reconocimiento al Rio
Magdalena hasta en términos culturales; por lo
tanto, nosotros lo que creemos es que se debe
cumplir con el plan especial de salvaguarda y en
ese sentido, lo que buscamos es incorporar toda
una serie de pequefias propuestas al articulado que
es por ejemplo, promover la navegabilidad del Rio
Grande de la Magdalena; que sea ambientalmente
sostenible el aprovechamiento de sus recursos,
que se tenga en cuenta desde una vision holistica
de la macro cuenca, que se garanticen los servicios
ecosistémicos que ya estaba describiendo hace

un momento, historicos muchos de ellos y que
basicamente pues a través de la incorporacion de
pequefios elementos en el articulado, lo que nosotros
logremos es una proteccién también a los intereses
de las comunidades riberefias del rio, entre ellos la
navegabilidad; pero que como dije, va mucho mas
alla de la navegabilidad del Rio Magdalena.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra el Representante,
muchas gracias, Representante Maria José. Tiene el
uso de la palabra el Representante Esteban Quintero.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente, yo quisiera preguntarle a la Secretaria
sobre los términos de este proyecto de ley, sobre en
qué estamos, porque tengo informacion de que asi
sigamos discutiendo el proyecto de ley hoy, estaria
ya hundido, no sé Secretaria si usted me puede
certificar eso.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muchas gracias Representante. Si Secretaria,
por favor démosle claridad a la Comision y al
Representante Quintero, con relacién a la pregunta
que el formula en los términos del proyecto, por
favor.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Como dice el Representante
Esteban Quintero, si se aprueba hoy en Comision,
ya los términos dificilmente darian para que se
pudiese aprobar en plenaria de Camara, dado que
debe mediar minimo 8 dias entre la aprobacion en
Comisién y el debate en plenaria, y ya los términos
no darian en tanto la legislatura termina el 20 de
junio, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Secretaria disculpeme, se me cortd la
comunicacion y no alcance a oir lo dicho por usted,
por favor repitame.

Secretaria:
¢ Lo repito Presidente?
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Por favor, no alcance a escucharle, le pido ese
gran favor.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Le decia que por términos,
pues un proyecto de ley debe ser tramitado en dos
legislaturas maximo, o sea antes de que se termine
la segunda legislatura, de lo contrario pues se
archivaria, en este caso este es el tercer debate del
proyecto de ley en mencion, y para ser votado en
plenaria, en el Ultimo debate en plenaria de Camara,
debe mediar minimo 8 dias entre la votacion de
hoy en la Comision Sexta y la votacion en plenaria;
lo que no daria los tiempos en tanto la legislatura
termina el 20 de junio Presidente, 0 sea en menos
de 8 dias Presidente, segun el articulo 168 de la Ley
52, este es el tiempo que debe mediar minimo entre
Comisién y plenaria Presidente.
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Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Esteban Quintero.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Bueno Presidente, por sustraccion de materia
creo que este proyecto de ley entonces, estariamos
de acuerdo con la proposicion de la doctora Maria
José, en el sentido de que, pues se tiene que presentar
nuevamente y ahi valdria la pena entonces hacer la
audiencia publica, y tener de alguna manera pues
mayores elementos y tranquilidad frente a este tema,
¢por qué?, porque asi votemos aca positivo y este
proyecto salga adelante, ya corre con la suerte de
que se hundid el proyecto de ley por el tema de los
términos; no obstante, quiero aclarar algo Presidente,
que yo presenté la ponencia en los términos debidos,
incluso hace rato ¢cierto?, tampoco es culpa suya
Presidente, hemos tenido un proceso bien dificil
y bien complicado, frente a esta situacion de la
pandemia, el coronavirus que nos ha llevado a que
todos pues estemos también aprendiendo de esta
virtualidad, lo que ha llevado entonces a que por
esas razones, muchos de los proyectos de ley que
se mencionan, pues corran esta suerte. Entonces
Presidente, pues yo pensaria no se juridicamente
Diana, como es el tema o le tenemos que dar tramite
y votar el proyecto de ley, o simplemente el proyecto
de ley queda archivado, o como seria el tema en esa
situacion.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Asi es Representante, muchas gracias por la
claridad, y aprovecho también para mencionarle
a la Comision, que la ponencia fue presentada de
forma oportuna, desafortunadamente como ya lo
mencionaba antes, es algo que se escapa de nuestras
manos y en ese sentido, desafortunadamente por la
crisis sanitaria, y los tiempos no nos han dado para
evacuar de manera eficiente todos los tramites que
se encuentran pendientes en la Comision, como bien
se ha venido trabajando y asi lo ha hecho a lo largo
y ancho de su historia en esta Comision, y en este
periodo congresional, desde la anterior presidencia,
desde la anterior mesa directiva y en la que hoy
estamos. Tiene el uso de la palabra el Representante
Diego Patifio Amariles, que la solicita a través del
chat, adelante Representante.

Honorable Patifio
Amariles:

Representante  Diego

Gracias Presidente. Solamente para consultarle a
la Secretaria, ¢en qué condiciones estan el resto de
proyectos de ley que estamos discutiendo hoy?

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Si Representante, de hecho, todos los proyectos
que hoy estan en discusién, por lo menos la gran
mayoria fueron agendados teniendo en cuenta ese
andlisis. Sefiora Secretaria, tiene usted el uso de la
palabra, porque siendo asi y al no darse los tiempos,

pues el proyecto seria archivado entonces y tendria
que tramitarse en la préxima legislatura. Tiene usted
el uso de la palabra Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, Presidente ;me escucha?
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
Adelante Secretaria, adelante Secretaria.
Secretaria:

Gracias Presidente. Si, yo pienso que el paso
a seguir entonces Presidente, si el Representante
Esteban lo tiene a bien, es presentar una proposicion
de retiro y someterla a consideracion de la Comisién,
Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Representante Esteban, tiene usted el uso de la
palabra.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente, yo no haria eso, yo lo que haria es que
se vote el proyecto de ley, ya verificara las instancias
competentes, en este caso plenaria, que el proyecto
de ley no pueda ser tramitado, pero yo por mi parte
como ponente, como esta en el orden del dia, yo
pediria que se siga tramitando el proyecto.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

iOK! Representante, asi se hard entonces.
Sefiora Secretaria, por favor sirvase dar lectura a
las proposiciones de la Representante Maria José
Pizarro, con relacion ya se leyé la proposicion del
articulo nimero 1 y mas bien sometamos entonces a
consideracion dicha proposicion de la Comisién. En
consideracion, si ya dimos lectura a la proposicion
que modifica el articulo numero 1, propuesta por la
Representante Maria José Pizarro, si mal no estoy,
corrijame usted.

Secretaria:

Si, leimos una proposicion Presidente,
realmente pues todos los articulos tienen propo-
sicion, el articulo 1°, el articulo 2°, el articulo 3°,
el articulo 5°.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Bueno, entonces, evacuemos uno a uno el articulo,
con cada una de las proposiciones efectuadas por la
Representante y las que han sido radicadas ahorita
en Secretaria. De nuevo solicitarles, esto no impide,
es decir, lo que les voy a decir, no es ébice para que
se presenten proposiciones durante la discusion
de los proyectos, pero si de manera respetuosa,
solicitarles como mesa directiva, se presenten con
el tiempo requerido para poder darle el estudio
adecuado. Sefiora Secretaria, estamos en tiempos
entonces, procedamos a la discusion del articulado,
cada articulo con cada una de las proposiciones
propuestas.

Secretaria:

iSi! sefior Presidente, procedo entonces a leer las
proposiciones Presidente.
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Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

iNo!, una a una, ya leimos la del articulo nimero
1 ;cierto?, entonces sometamos a consideracion esa
proposicion.

Honorable
Angulo Viveros:

Pido la palabra, sefior Presidente.

Representante  Milton Hugo

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene usted el uso de la palabra Representante
Milton.

Honorable Representante Milton Hugo
Angulo Viveros:
Gracias sefior Presidente, dos cosas: El

Representante Patifio le solicito a la Secretaria,
que por favor certificara cual era el estado de los
proyectos siguientes, no solamente hablé de este
proyecto, sino de lo que vamos a trabajar, creo que
fue asi lo que dijo, perddn el Representante Patifio;
y segundo, sefior Presidente y esto es para los
comparieros, en aras de avanzar, pues ya conocemos
el estado del proyecto, ¢por qué no dejamos esas
proposiciones como constancias?, porque eso va
a permitir avanzar con el proyecto, sabiendo la
situacion que tiene el proyecto; le agradezco que los
comparieros que tienen las proposiciones miren las
pertinencias y las debatimos o simple y llanamente
quedan como constancias.

Gracias, sefior Presidente.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Sefiora Secretaria, entonces démosle respuesta
a lo solicitado por el Representante Diego Patifio,
verifiquemos el estado de los proyectos que se
encuentran en la orden del dia, y verifiqgueme sefiora
Secretaria si necesita usted tiempo para ello y
entonces decretamos un receso.

Secretaria:

No, no se preocupe, los proyectos que siguenenel
orden del dia son proyectos para primer debate, por
supuesto si en esta legislatura no se les da el primer
debate, también se archivan por tramite legislativo,
entonces pese a que no tienen que pasar ya, Si se
votan no tienen que pasar ya, se puede hacer en la
siguiente legislatura porque esta sobre los términos,
si se debe votar en primer debate ahora, para que no
se vaya a archivar Presidente, por tramite legislativo.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muy bien, sefiora Secretaria. Entonces, estamos
en la proposicion.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente, Presidente pido la palabra.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
Adelante Representante, es su ponencia, adelante.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente, en el mismo sentido del Representante
Milton, tenemos dos circunstancias. La primera

de ellas, es que la doctora Maria José, obviamente
con la responsabilidad que la caracteriza, pues
juiciosamente hace unas proposiciones; sin embargo,
Si nosotros procedemos a votar esas proposiciones
una por una y sabiendo que el proyecto de ley
realmente pues como ya lo dijimos ya se hundid,
por el tema de tiempos, le pediria a la doctora Maria
José, que dejara las proposiciones como constancia,
para por lo menos cumplir formalmente con esto y
ya que la plenaria pues ya decida como creo que debe
ser juridicamente, que no se puede tramitar; pero
nosotros darle cumplimiento por lo menos a que se
voto el proyecto de ley, lo primero. Y lo segundo,
también nos daria un tiempo, porque sabemos que
tenemos plenaria a las dos (02:00 p. m.), para ver si
logramos debatir los otros proyectos de ley, porque
realmente no sé, usted nos puede decir, no sabemos
si esta semana podamos tener mas Comision, o si se
dedicaran todos los dias a plenaria y en caso tal de
que se dediquen todos los dias a plenaria, esos otros
proyectos de ley correrian la misma suerte que del
que estamos hablando. Gracias Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Asi es Representante. En primer lugar, dejo
constancia sefiora Secretaria, para que quede en el
acta que la Representante Karina Rojano, aun no ha
podido solucionar su problema de conectividad, por
ende, queda excusada. Asi es Representante Esteban,
hemos sostenido un dialogo con el Presidente
Cuenca, por esto se citara mediante Secretaria, una
vez tengamos claridad con relacion a las sesiones de
plenariay en ese orden del dia, vamos a organizar la
agenda de la Comision. Tiene el uso de la palabra la
Representante Maria José Pizarro.

Honorable Representante Maria José Pizarro
Rodriguez:

Presidente, muchisimas gracias. Le comento
entonces, resulta qué en la Mesa Nacional de Pesca,
nos habian presentado a varios Representantes
de la Comisién Sexta, incluido usted sefior
Presidente y el ponente Esteban Quintero, una
serie de proposiciones; nosotros muy juiciosamente
revisamos cuéles habian sido acogidas y ademas
entramos en didlogo con otras organizaciones de la
region, parasaber pues digamos, cual era su concepto
frente al proyecto. Entonces, lo que yo pues digamos,
la radico en el término de obviamente de la revision
del proyecto, entiendo que pues se hacen sobre el
tiempo, pero espero que ustedes me sepan entender,
pues digamos que a veces entrar en contacto con las
organizaciones, validar la informacion, saber cuales
definitivamente podiamos apoyar y cuales no y sobre
todo en esta situacion, pues también eso dificulta
mucho el trabajo para poderlo presentar con toda la
pertinencia que requiere, porque antes podemos de
manera muy rapida entrar en comunicacion, hoy pues
digamos, depende de si la gente tiene conectividad,
si se puede, si no se puede bueno, etcétera; entonces
pues digamos, la verdad es que si decidimos seguir
adelante con este proyecto de ley, a pesar de que
se vaya a hundir mas adelante o no; porque eso
pues obviamente dependera de la Presidencia de la
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Cémara de Representantes y de los proyectos que
se anuncien esta semana, pues yo la verdad es que
considero que el proyecto no es conveniente y que
tiene resistencias, por lo tanto, si ustedes lo ven
bien pues yo las dejo como constancia, pero votaria
negativamente este proyecto.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

iOK! Representante, entendido. Entonces quedan
como constancia. Tiene el uso de la palabra el
Representante Esteban Quintero Cardona, adelante.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente, entonces sugiero que avancemos,
la doctora Maria José lo deja como constancias,
que la Secretaria pues las lea, para que miremos
como quedd como constancias las proposiciones y
procedamos entonces a votar, es mi sugerencia.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muy bien Representante. Tiene el uso de la
palabra el Representante Rodrigo Arturo Rojas.

Honorable Representante Rodrigo Arturo
Rojas Lara:

iNo! Presidente, cedo el uso de la palabra, yo
simplemente era preguntarle, pues lo que ha venido
anunciando el doctor Milton y el doctor Esteban
respecto al trdmite y en ese sentido, pues si no
hay claridad, si seria muy importante Presidente,
que ustedes como presidentes de las comisiones le
solicitaran al doctor Cuenca, que al menos de aqui
al sdbado se deje una mafiana, que podamos destinar
desde primera hora para votar los proyectos que
requieren de este primer debate para que no sean
archivados. Era eso Presidente, y revisar de los
que quedan en el orden del dia, cuales requieren el
debate en este momento.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Asi se hara Representante, de hecho, ya mismo
estoy haciendo la consulta pertinente, para que
podamos organizar tanto la agenda de plenaria,
como la agenda que es la que nos corresponde de
la Comision Sexta de Camara. Sefiora Secretaria,
por favor entonces quedan como constancias, las
proposiciones efectuadas por la Representante Maria
José Pizarro; por favor, démosle lectura a cada una
de ellas, desde el primer articulo por favor.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, procedo entonces a leer las
proposiciones.

“PROPOSICION MODIFICATORIA

En mi condicion de Representante a la Camara
y con sustento en la Ley 52 de 1992, articulo 114,
numeral 4, presento proposicion modificativa al texto
para primer debate al “Proyecto de ley numero 298
de 2019 Camara - 091 de 2018 Senado, “por medio
del cual se declara el Rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Modifiquese el articulo 1° del proyecto de ley, el
cual quedara asi:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como
objeto promover la navegabilidad del Rio Grande de
la Magdalena, con el fin de mejorar la navegacion,
la actividad portuaria, y el aprovechamiento
ambientalmente sostenible, constituyéndose
como eje central e integrador multimodal del
pais que, desde una vision holistica de la macro
cuenca, garantiza los servicios ecosistémicos que
histéricamente ha provisto el rio a las comunidades
riberenias, entre ellos, la navegabilidad.

De la Honorable Congresista,
Maria Jose Pizarro Rodriguez,
Representante a la Camara”.
Proposicion que modifica el articulo 2°.
“PROPOSICION MODIFICATORIA

En mi condicion de Representante a la Camara
y con sustento en la Ley 52 de 1992, articulo 114,
numeral 4, presento proposicion modificativa al texto
para primer debate al Proyecto de ley numero 298
de 2019 Camara - 091 de 2018 Senado, “por medio
del cual se declara el Rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Modifiquese el articulo 2° del proyecto de ley, el
cual quedara asi:

Articulo 2°. La navegabilidad del Rio Grande
de la Magdalena. Promuévase el proyecto de
navegabilidad del Rio Grande de la Magdalena
como proyecto estratégico preferente del orden
nacional y motor de la proteccion del ambiente y
del desarrollo social y economico de la poblacion
colombiana con una operacion ininterrumpida para
el transito de embarcaciones maritimas y fluviales
hasta las zonas de enfilaciones maritimas en Bocas
de Ceniza y Pasacaballos en el departamento de
Bolivar, en paralelo con acciones de proteccion de
cuenca, restauracion de coberturas vegetales y de
humedales.

De la Honorable Congresista,
Maria José Pizarro Rodriguez,

Representante a la Camara”.
“PROPOSICION MODIFICATORIA

En mi condicion de Representante a la Camara
y con sustento en la Ley 52 de 1992, articulo 114,
numeral 4, presento proposicion modificativa al texto
para primer debate al Proyecto de ley numero 298
de 2019 Camara - 091 de 2018 Senado, “por medio
del cual se declara el Rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Modifiquese el paragrafo del articulo 2° del
proyecto de ley, el cual quedara asi:

Paragrafo. Entiéndase como navegabilidad al
programa definido sobre la base de una estrategia
de transporte fluvial e intermodal a lo largo del
sistema hidrico del Rio Grande de la Magdalena,
que busca permitir los mejoramientos necesarios
para garantizar el uso ambientalmente sostenible del
recurso hidrico en toda su extension y la promocién
de la integracion econdomica, la sostenibilidad
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ambiental del Rio Magdalena y el desarrollo social
de su area de influencia.

De la Honorable Congresista,
Maria Jose Pizarro Rodriguez,

Representante a la Camara”.
“PROPOSICION MODIFICATORIA

En mi condicion de Representante a la Camara
y con sustento en la Ley 52 de 1992, articulo 114,
numeral 4, presento proposicion modificativa al texto
para primer debate al Proyecto de ley numero 298
de 2019 Camara - 091 de 2018 Senado, “por medio
del cual se declara el Rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Modifiquese el articulo 3° del proyecto de ley, el
cual quedara asi:

Articulo 3°. Reglamentacion. La Corporacion
AutonomaRegional del Rio Grande de laMagdalena,
en articulacion permanente con la Nacion, a través
de los Ministerios de Transporte, de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, y de Agricultura y Desarrollo
Rural, de Comercio, Industriay Turismo, y de Minas
y Energia, reglamentara la condicion de hidrovia
del Rio Grande de la Magdalena y su ordenamiento
ambiental con vision de cuenca a nivel integral
en aras de mejorar la navegacion, la actividad
portuaria, la generacion y distribucion de energia
y la preservacion y proteccion de la dindmica
hidro-sedimentol6gica del Rio Magdalena y sus
ecosistemas asociados. Para lo anterior, se deberan
tener en cuenta los siguientes aspectos:

De la Honorable Congresista,
Maria José Pizarro Rodriguez,

Representante a la Camara”.
“PROPOSICION MODIFICATORIA

En mi condicion de Representante a la Camara
y con sustento en la Ley 52 de 1992, articulo 114,
numeral 4, presento proposicion modificativa al texto
para primer debate al Proyecto de ley numero 298
de 2019 Camara - 091 de 2018 Senado “por medio
del cual se declara el Rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Modifiquese los siguientes numerales del articulo
3°del proyecto de ley, el cual quedara asi:

1.1. Impulsar la adopcion de las acciones
ambientales necesarias para que la
navegabilidad del Rio Grande de la
Magdalena permita la navegacion durante
los 365 dias del afio y las 24 horas del dia,
con una profundidad minima asegurada,
generando beneficios a todos los usuarios
del rio, especialmente los pescadores
artesanales, sin generar conflictos de uso de
este territorio compartido.

1.2. Promover el disefio, adopcion y
consolidacion de un modelo propio para
el transporte hidroviario bajo una optica
multimodal, parte de un sistema logistico
integral.

1.3.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

Adopcion de medidas y/o  acuerdos
para facilitar la navegacion, transito y
transbordos, enmarcados dentro del concepto
de facilitacion del movimiento de personas,
comercio y logistica, y de la actividad
pesquera y sus embarcaciones, respetando
los multiples servicios ecosistémicos que le
provee el rio a la poblacion riberenia.

Puertos, vinculos intermodales y logistica.

. Promover la planificacion ambiental del

desarrollo de la hidrovia del Rio Grande
de la Magdalena bajo una vision integral
v sostenible, garantizando la oferta de los
servicios ecosistémicos que el rio provee a
la poblacion riberena.

Apoyar el desarrollo de proyectos viables de
construccion, ampliacion o mejoramiento de
puertos, vias de conectividad férrea, vias de
conectividad terrestre y Zonas de Actividad
Logistica (ZAL), dentro del area de influencia
del Rio Grande de la Magdalena.

Promover la ejecucion de los procesos
administrativos previos al llamado a
licitaciones para la construccion de puertos,
redes de conectividad y logistica en el Rio
Gran de la Magdalena.

Impulsar la participacion conjunta de los
sectores publico y privado en la ejecucion de
proyectos.

Adelantar la reglamentacion necesaria
para impulsar el desarrollo de transporte
multimodal en el pais.

Desarrollo
empresarial.

tecnologico y  desarrollo

Promover y apoyar el diserio y construccion
naval de naves adecuadas a la tipologia de
la hidrovia navegable.

Impulsar el diseio y la adopcion de politicas
de modernizacion de la flota.

Promover el diserio de un sistema de
informacion integral empresarial.

Promover y difundir el conocimiento,
practicas y experiencias regionales e
internacionales sobre el desarrollo de las
hidrovias.

Promover el desarrollo de negocios
portuarios y servicios conexos al rio
Magdalena que impulsen el crecimiento y la
integracion regional.

3.6. Se impulsara el diserio de programas
integrales ambientalmente sostenibles para
el desarrollo de puertos.
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3.9

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Las intervenciones fisicas al cauce del rio
Magdalena que se consideren necesarias
para mejorar la navegabilidad, deberan
tener metas de largo plazo y desarrollarse
con metodos y técnicas que no afecten
las relaciones hidrobiologicas existentes
en el rio y plano inundable. Se mejorara
las condiciones de navegabilidad del rio,
incorporando acciones de recuperacion de
largo plazo con una vision integral de la
cuenca de manera que permita mantener los
servicios ecosistémicos que ha ofrecido el
rio historicamente a la poblacion riberena.
Asi, la planificacion en el uso sostenible del
rio Magdalena se convertira en un ejemplo
a nivel mundial de sostenibilidad ambiental.

Mecanismos de gestion de la hidrovia.

. Crear el Sistema Nacional de Seguridad

Integral Fluvial de lahidrovia del Rio Grande
de la Magdalena que permita la navegacion
libre, segura, sostenible y la proteccion del
medio ambiente a lo largo de la hidrovia
mediante el trabajo articulado del Ministerio
de Transporte y del Ministerio de Ambiente
v Desarrollo Sostenible en coordinacion
con la Direccion General Maritima (Dimar)
y el apoyo de la Armada Nacional, para
garantizar el Plan Maestro Fluvial, con el
fin de minimizar los riesgos que afecten el
trafico fluvial, el normal flujo de carga y la
oferta de servicios ecosistémicos y culturales
que provee el rio a la poblacion ribereria.

Promover el desarrollo de sistemas de
gestion de la hidrovia del Rio Grande de
la Magdalena y la adopcion de politicas
publicas que favorezcan su implementacion.

Impulsar la conformacion de equipos técnicos
para identificar, analizar, evaluar los costos
y promover proyectos de mejoramiento de
la infraestructura, la navegabilidad, los
puertos, la logistica y la conectividad, bajo
una vision integral, asi como fomentar la
innovacion y el desarrollo tecnologico.

Apoyar el desarrollo de un sistema de
informacién especializada para generar
conocimiento, promover y difundir las
practicas y experiencias internacionales
sobre el desarrollo y gestion de las hidrovias.

Garantizar espacios de articulacion entre
los actores a nivel local, regional, nacional
e internacional para la toma de decisiones
sobre la hidrovia.

La hidrovia contara con un plan de manejo
ambiental avalado y vigilado por las

servicios ecosistémicos que ha ofrecido
historicamente el Rio Magdalena a la
poblacion colombiana y en particular a los
usuarios directos del rio.

Sostenibilidad ambiental, social y financiera.

. El proyecto de ley para la navegabilidad
del Rio Grande de la Magdalena debe
garantizar su sostenibilidad ambiental,

social y financiera.
5.2. El proyecto garantizara que la toma
de decisiones relacionadas con las

intervenciones fisicas al rio Magdalena se
basaran en andalisis previos realizados por
equipos de trabajo donde se asegurarad la
participacion del personal técnico idéneo,
representantes de comunidades usuarias del
rio, representantes de empresas navieras
y autoridades competentes y la adopcion
de acciones de mitigacion y restauracion
adecuadas a los efectos causados en
los ecosistema, las poblaciones, en sus
economias, la proteccion de la relacion
ambiente- puerto-ciudad, que preserve los
servicios ecosistémicos y culturales que
provee el Rio Magdalena a la poblacion
local.

De la Honorable Congresista,
Maria José Pizarro Rodriguez,
Representante a la Camara”.
“PROPOSICION MODIFICATORIA

En mi condicion de Representante a la Camara
y con sustento en la Ley 52 de 1992, articulo 114,
numeral 4, presento proposicion modificativa al texto
para primer debate al Proyecto de ley numero 298
de 2019 Camara - 091 de 2018 Senado “por medio
del cual se declara el Rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Modifiquese el articulo 5° del proyecto de ley, el
cual quedara asi:

Articulo 5°. Fortalecimiento Institucional y
Comunitario. Con el fin de cumplir el objeto de
la presente ley, el Gobierno nacional creara y
reglamentard los mecanismos necesarios para
fortalecer institucionalmente a la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena
(Cormagdalena), como responsable de potenciar
al rio Magdalena como la hidrovia nacional con
una gestion ambientalmente sostenible y con
vision integral de cuenca y a las organizaciones
de pescadores artesanales y demds usuarios del
rio, de manera que se garantice la participacion,
la movilidad, la gestion frente a los megaproyectos
que se desarrollen en sus territorios.

De la Honorable Congresista,
Maria Jose Pizarro Rodriguez,

Representante a la Camara”.



Pagina 42

Viernes, 26 de marzo de 2021

GACETA DEL CONGRESO 208

Presidente, han sido leidas las proposiciones
presentadas por la Honorable Representante Maria
José Pizarro.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Un momento sefiora Secretaria. Tiene el uso de
la palabra la Representante Adriana Gomez Millan.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.

Honorable Representante Adriana Gomez
Millan:

Gracias Presidente, es que en el estudio que se
hace de este proyecto de ley, es muy importante
resaltar que el Rio Magdalena, ya tiene un amplio
avance en los temas de la navegabilidad y ademas,
pues resaltar que conecta 13 departamentos, cuenta
con 129 municipios riberefios, lo que quiere decir es
que, la decision que se toma aqui tiene un alcance muy
grande para el pais, hay que tener en cuenta también
que las principales ciudades aqui son Barranquilla 'y
Cartagena, latierra de algunos comparieros y que tiene
mucho que ver con el tema del estuario del Canal del
Dique, y hoy en dia, las estadisticas que tenemos con
el equipo de trabajo es que ya es un corredor fluvial
muy importante y tiene el 60% de esos 1.500 km con
navegabilidad, o sea ya es navegable en un 60%; en
el 2018 transportd 13,13 millones de toneladas y 11,3
millones de toneladas en carga en la zona portuaria
de Barranquilla; para el 2019 entre enero y mayo, el
transporte de carga fue de 1,2 millones de toneladas
y movimiento de 4,6 millones de toneladas de carga,
y segun el informe de gestion de Cormagdalena,
en esta via fluvial se encuentra ya en desarrollo un
proyecto de Alianza Publico Privado una “APP”
para la recuperacion de la navegabilidad del rio y
estan interviniendo con 2 obras, una es la obra de
construccion y mantenimiento del canal navegable,
en el sector canal de acceso al puerto de Barranquilla
Puerto de la Gloria 457 kilometros, y otra intervencion
es la obra encausamiento y mantenimiento del canal
navegable en el sector La Gloria-Barrancabermeja,
195 kilometros.

Entonces, lo que uno quisiera que quedara claro
en esta aprobacion que vamos a tener es, ¢cual es el
impacto del proyecto?, cudl es la situacion que va a
cambiar parabien, tanto para los riberefios como para
lo que todos queremos y es tener un Rio Magdalena
en mejores condiciones y utilizarlo de mejor manera;
porque obviamente este pais tiene que tener un
sistema de transporte intermodal y la navegabilidad
del Rio Magdalena es importantisima, que repito,
reitero, estamos hablando de 13 departamentos y
129 municipios riberefios; entonces, yo oigo las
proposiciones que no las conociamos la verdad,
veo el proyecto de ley y me hago esa pregunta para
el ponente y es, ¢qué vamos a transformar?, ;qué
vamos a mejorar?, ;que es lo que vamos a hacer con
este proyecto?, porque tal como esta funcionando la
“APP”, pues uno no veria grandes cambios, ademas
porque una alianza publico privada entiendo yo, que

tendrd un periodo de desarrollo que seré largo y que
tendra unos propdsitos ahi también establecidos, unas
metas, una retribucion econdémica ya establecida, o
sea que es un terreno digamos, un area de trabajo
que ya la tiene quien la esta interviniendo, que es
obviamente el gestor privado con el que se firmo la
“APP”. Entonces, si me gustaria conocer ese estudio
mas profundamente de parte de nuestro compafiero
Esteban, si lo tienen a bien, o si no, yo les diria
ya sabemos que no va a alcanzar a pasar al cuarto
debate, al octavo, no sé en qué debate.

Entonces que lo estudiemos, porque la verdad
me inquietd mucho las inquietudes que se estan
trayendo a colacion, que repito hoy, uno quisiera
estudiarselas, pero pues si no las tiene a la mano ha
sido imposible; no tomemos la decision a la ligera
si les parece y estudiémosla, y si tenemos de aqui
al sabado otra sesion pues demosle salida al debate.
Gracias Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

¢Cuéntos articulos compone el proyecto?,
sefiora Secretaria, ¢de cuantos articulos se compone
el proyecto?

Secretaria:

Si, sefior Presidente, de 6 articulos Presidente,
¢me escucha Presidente?, es que tengo problemas
también con la conexion.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:
No, no. ¢Cuantos articulos son?

Secretaria:

6 Presidente, 6 articulos.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Entonces en consideracion, el bloque de articulos.
Tiene el uso de la palabra el Representante Esteban.

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

Presidente, simplemente para responderle a la
doctora Adriana, pues porque creo que debemos
ser respetuosos también con las intervenciones
de los comparieros, independientemente de que el
proyecto de ley pues ya no pueda tener vida juridica
;cierto?, doctora Adriana usted tiene razon, es un
proyecto de ley que a mi modo de ver o lo veo yo
como ponente mas como reglamentario ¢cierto?, un
proyecto de ley que da algunas herramientas, para
que se pueda de alguna manera pues potencializar
esa navegabilidad que hoy viene existiendo en el
Rio Magdalena, pero que seguramente necesita de
muchos otros factores para que se haga mas acorde,
por ejemplo, a temas de seguridad, donde se crea
el Sistema Nacional de Seguridad Integral Fluvial
de la Hidrovia del Rio Magdalena, donde también
se trata de potencializar el apoyo a la elaboracion
de proyectos de construccion, ampliacion y
mejoramiento de puertos, y donde se tiene pues mas
en cuenta lo que tiene que ver el Gobierno nacional
para reglamentarlo y dar herramientas suficientes en
este tema.
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También para el tema del medio ambiente,
la proteccion del medio ambiente, que se haga
obviamente con todo el respeto al medio ambiente,
pero sobre todo para potencializar mas de lo que
esta el Rio Magdalena, como usted lo indica es un
rio que tiene un territorio de 49% de la poblacion
de Colombia y que estd conformado casi por 596
municipios; entonces esto necesita de una regulacion
obviamente mucho mayor y unas herramientas mas
grandes, que asu vez, protegiendo el medio ambiente
pues pueda darnos el nivel de productividad que
Colombia necesita en este tema. Gracias Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muchas gracias por la claridad pertinente.
Entonces ¢Representante Esteban, tiene algo mas
que agregar?

Honorable Representante Esteban Quintero
Cardona:

No sefior, ya esta bien.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

iOK! muchas gracias. Sefiora Secretaria, entonces
el bloque de articulos se compone por 6 articulos,
ninguno con proposicion, las proposiciones que se
habian efectuado quedan entonces como constancia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, asi es, las proposiciones
leidas quedan como constancia y si usted lo
considera, se procede a votar el bloque de articulos
Presidente, del 1 al 6, tal cual viene en el informe de
la ponencia, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Muchas gracias Secretaria. En consideracion al
bloque de 6 articulos, cuyas proposiciones quedan
como constancia, se abre su discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado, llame a lista sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Procedo a llamar a lista para
votar los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6°, tal cual
vienen en el informe de la ponencia del Proyecto
de ley numero 298 de 2019 Camara - 091 de 2018
Senado.

VOTACION ARTICULOS 1°, 2°, 3°, 4°, 5°
Y 6° PROYECTO DE LEY NUMERO 298 DE
2019 CAMARA - 091 DE 2018 SENADO:

POR EL SI:

Angulo Viveros Milton Hugo
Arcos Benavides Oswaldo
Cuello Baute Alfredo Ape
Gomez Betancurt Luis Fernando
Gobmez Millan Adriana

Medina Arteaga Aquileo
Montes de Castro Emeterio José
Quintero Cardona Esteban

Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Monica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Once (11) votos por el “Si”.

POR EL NO:

Leal Pérez Wilmer

Mufioz Lopera Leon Fredy

Patifo Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria José
Raigoza Morales Monica Maria
Cinco (05) votos por el “NO”

Presidente, once (11) votos por el “Si”, cinco (5)
por el “NO”, en consecuencia, ha sido aprobado el
bloque de articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6° del texto
propuesto, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Tiene el uso de la palabra la Representante
Martha Villalba Hodwalker.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

Presidente, mil gracias. Quiero pedirle excusas a
usted, a la Comision por las interrupciones en mi
intervencion en el proyecto de ley que estaba en
el primer punto del orden del dia, y por no haber
participado en el resto de los proyectos, pero quiero
dejar una constancia referente a este proyecto que
me parece vital...

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Representante Villalba, por favor encienda
el micréfono. Representante Villalba. Ahora si,
adelante Representante.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

¢Hasta donde me escucharon?, perdon.
Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Solamente cuando pedias excusas, por no haber
podido por conectividad hacer parte de la discusion,
adelante.

Honorable Representante Martha Patricia
Villalba Hodwalker:

iOK!, queria manifestarles a ustedes que veo con
buenos ojos que este proyecto de ley y nosotros
hemos sido defensores de la navegabilidad del Rio
Magdalena, de recuperar toda esa vitalidad que
tiene nuestro rio; pero de verdad que hasta tanto
no se inicie los trabajos necesarios para recuperar
toda la navegabilidad del rio, este proyecto de ley
no se podrd materializar, lo miramos con buenos
0jos, porque es también abrirle las puertas al
Gobierno nacional para que efectivamente aceleren,
y quiero pedirle de manera muy respetuosa sefior
Presidente, a que nosotros guedamos con unos
compromisos con el director de Cormagdalena para
que nos enviara un informe y sobre todo llegara a la
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Comisidn Sexta para decirnos como va este proceso,
Yo creo que es importante escuchar todo el proyecto
de recuperacion una vez que este se trunco; porque
recuperar la navegabilidad es permitirle al pais un
mayor desarrollo, entre otras cosas, porque hoy
miramos como la navegabilidad y el transporte de
carga especialmente de hidrocarburos, hoy es casi
que la Unica manera de mirar el transporte por esta
via, pero yo creo que ahorrariamos muchisimo mas,
en la medida que se tengan todas las condiciones
para que cualquier tipo de carga pueda ser
transportada por €l; asi que sefior Presidente, yo creo
que es importante que le demos tramite y que este
proyecto siga su curso, pero importante también,
es que tengamos respuesta por parte del director de
Cormagdalena.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

Asi es Representante. Sefiora Secretaria, que
quede en el acta que la Representante Martha
Villalba se encuentra excusada, debido a que se
encuentra desplazandose y no tiene las garantias
necesarias, su conectividad no es la suficiente y
eso ha generado las interrupciones y ha impedido
que ella pueda participar en las discusiones de
los diferentes proyectos de ley. Y, en ese mismo
sentido Representante Martha la acompafio, este
es un proyecto de vital importancia para todo el
pais, la navegabilidad del rio Magdalena, donde
ademas esto trae consigo un provecho econdémico
para todos los municipios que son vegas del rio
Magdalena, pero también es cierto, que obviamente
este proyecto que ya lo anuncie, ya anuncie mi voto
positivo, pero tenemos también que tener en cuenta
las afectaciones que se pueden generar en el medio
ambiente y en los ecosistemas, y a su vez tambien
afectar el bienestar de los pescadores de estos
municipios, que son vegas de este importante rio y
que es para nosotros una joya en la region Caribe.

Titulo del proyecto de ley, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefior Presidente. Titulo propuesto: “por medio
del cual se declara el Rio Grande de la Magdalena
como hidrovia y se dictan otras disposiciones”.

Presidente, hasido leido el titulo propuesto, puede
usted someterlo a consideracion de la Comision, con
el querer de la Comision para que este proyecto de
ley pase a segundo debate en Camara, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

En consideracion el titulo del proyecto leido y
el querer de la Comision para que este proyecto
continue su tramite y pase a segundo debate, se abre
la discusion, continua la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, ¢aprueba la Comision?,
Ilame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Procedo a llamar a lista para
votar el titulo propuesto y el querer de la Comision,
para que este proyecto de ley pase a segundo debate
en Camara.

VOTACION TITULO PROYECTO DE
LEY NUMERO 298 DE 2019 CAMARA -
091 DE 2018 SENADO, “POR MEDIO DEL
CUAL SE DECLARA EL RIO GRANDE DE
LA MAGDALENA COMO HIDROVIA Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”:

POR EL Si:

Quintero Cardona Esteban
Angulo Viveros Milton Hugo
Arcos Benavides Oswaldo

Cuello Baute Alfredo Ape

Gomez Betancurt Luis Fernando
Gomez Millan Adriana

Medina Arteaga Aquileo

Montes de Castro Emeterio José
Raigoza Morales Ménica Maria
Rojas Lara Rodrigo Arturo
Valencia Montafia Mdnica Liliana
Villalba Hodwalker Martha Patricia.
Doce (12) votos por el “Si”.

POR EL NO:

Leal Pérez Wilmer

Mufioz Lopera Ledn Fredy

Patifio Amariles Diego

Pizarro Rodriguez Maria Jose.
Cuatro (04) votos por el “NO”

Presidente, cuatro (4) votos por el “NO”, doce
(12) por el “Si”, en consecuencia, ha sido aprobado
el titulo propuesto y el querer de la Comision, para
que este proyecto de ley pase a segundo debate en
Cémara, Presidente.

Presidente — Emeterio José Montes de Castro:

La Representante Karina Rojano me escribio vy,
hace constar que no ha podido conectarse en las
discusiones, dados los problemas de conectividad y
de internet que ha tenido para ella, al igual que la
Representante Martha Villalba.

Sefiora Secretaria, siendo la una y treinta y seis
de la tarde (01:36 p. m.), teniendo en cuenta que
tenemos plenaria a las dos de la tarde (02:00 p. m.),
se levanta la presente sesion y se citard mediante
Secretaria.
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