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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTANUMERO 36 DE 2021
(marzo 23)
Legislatura 2020-2021
Sesion Mixta

En Bogotd, D. C., el dia martes 23 de marzo de 2021,
siendo las 9:32 a. m., se reunieron los miembros de la
Comisién Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, para la Sesién Mixta en el
Salon Boyacé del Capitolio Nacional y por la plataforma
Hangoust Meet, previa citacion. Presidida la Sesion por
el honorable Presidente Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderén Perdomo, procede con el llamado a lista y
verificacion del Quérum como primer punto del Orden
del Dia.

Presidente:
Sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista.
Secretaria:

Si sefior Presidente. Siendo las 9:32 de la mafiana,
procedo con el llamado a lista para esta Sesion. Rogarle
a los honorables Representantes, Presidente permitame
que, los que de manera presencial no lo hacen y deseen
justificar su asistencia de manera remota, recibiremos sus
justificaciones en la Sesion para que quede constancia en
el Acta. Esta es una Sesion Mixta, asi lo ha querido el
sefior Presidente, pero si hay alguno de los honorables
Representantes que se encuentren de manera remota y
quieran justificar su presencia de manera remota, por
favor hacerlo llegar a la Secretaria para que quede en el
Acta.

Honorables Representantes

Burgos Lugo Jorge Enrique (Recinto)

Calle Aguas Andrés David

Cordoba Manyoma Nilton (Recinto)

Delugue Zuleta Alfredo
Rafael

(Recinto)

Diaz Lozano Elbert

Gonzélez Garcia
Giovanny

Harry (Recinto)

Hoyos Garcia John Jairo (Recinto)

Ledn Ledn Buenaventura (Recinto)

Lopez Jiménez José Daniel

Lourdy Maldonado César
Augusto

(Recinto)

Losada Vargas Juan Carlos

Matiz ~ Vargas  Adriana
Magali

Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German

Padilla Orozco José Gustavo

Peinado Ramirez Julian

Reyes Kuri Juan Fernando

Robledo Go6mez Angela
Maria

Rodriguez Contreras Jaime (Recinto)

Sanchez Ledn Oscar Hernéan (Recinto)

Tamayo Marulanda Jorge
Eliécer

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Albéan Urbano Luis Alberto (Recinto)

En el transcurso de la Sesion se hicieron
presentes en la Sesidn Remota Mixta los honorables
Representantes:

Asprilla Reyes Inti Radl

Avrias Betancourt Erwin | (Recinto)
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Daza Iguaran Juan Manuel
Estupifian Calvache
Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita (Recinto)
Maria
Prada Artunduaga Alvaro
Hernan
Restrepo Arango Margarita
Maria
_ Rodriguez Rodriguez (Recinto)
Edward David
Santos Garcia Gabriel
Triana  Quintero  Julio (Recinto)
César
Uscategui Pastrana José
Jaime
Vega Pérez Alejandro
Alberto
Villamizar Meneses Oscar
Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos (Recinto)

Con excusa Adjunta el honorable Representante:
Pulido Novoa David Ernesto

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado Quérum Decisorio, tanto los que estan en
plataforma, como los que estan de manera presencial en
el Recinto.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase leer el Orden del
Dia para la Sesién de hoy.

Secretaria:
Si Presidente.

HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Legislatura 2020-2021
SESION MIXTA
Sal6n Boyacé, Capitolio Nacional

(Comunicado de Jefe de Personal del 9 de marzo de
2021 (Prérroga Emergencia Sanitaria Resolucién nimero
222 del 25 de febrero de 2021, del Ministerio de Salud
y Proteccion Social y Resolucion ndmero 1125 del 17
de julio de 2020, por medio de la cual se adiciona la
Resolucion nimero 0777 del 6 de abril de 2020)

PLATAFORMA GOOGLE MEET
ORDEN DEL DIA
Martes veintitrés (23) de marzo de 2021
9:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del Quérum
I
Invitacion a Funcionarios
Invitados:

Presidente Corte Constitucional, doctor Antonio José
Lizarazo Ocampo

Presidente Corte Suprema de Justicia, doctor Luis
Antonio Hernandez Barbosa

Presidenta Consejo de Estado, doctora Marta Nubia
\elasquez Rico

Presidenta Consejo Superior de la Judicatura, doctora
Gloria Stella Lopez Jaramillo

Presidente Comision Nacional de Disciplina Judicial,
doctor Julio Andrés Sampedro Arrubla

Fiscal General de la Nacion, doctor Francisco
Barbosa

Representante de Funcionarios y Empleados Rama
Judicial, doctor Freddy Machado

Tema:

Proyecto de ley Estatutaria nimero 295 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996 —
Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones acumulado con el Proyecto de
ley Estatutaria nimero 430 de 2020 Camara, por la
cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia en sus articulos 61 y 63"
acumulado con el Proyecto de ley Estatutaria nUmero
468 de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones”.

Proposicion aprobada en la sesion mixta del miércoles
17 de marzo de 2021 y suscrita por los honorables
Representantes Harry Giovanny Gonzalez Garcia, Jaime
Rodriguez Contreras, Juanita Maria Goebertus Estrada y
Buenaventura Ledn Ledn.

Discusién y votacion de proyectos en primer
debate

1. Proyecto de ley Estatutaria numero 295 de
2020 Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996 —
Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan otras
disposiciones, acumulado con el Proyecto de ley Estatutaria
numero 430 de 2020 Camara, por la cual se modifica la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
en sus articulos 61 y 63 acumulado con el Proyecto de ley
Estatutaria nimero 468 de 2020 Camara, por medio de
la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Autor: Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
doctora DianaAlexandraRemolina Botia. /// P.L.E. 295-20C///
honorables Representantes Diego Javier Osorio Jiménez,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Oscar Leonardo
Villamizar Meneses, César Eugenio Martinez Restrepo, Julio
César Triana Quintero, Esteban Quintero Cardona I/l P.L.E.
468-20C/// Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Wilson
Ruiz Orjuela.

Ponentes: honorables Representantes Harry Giovanny
Gonzalez -C-, Jorge Enrique Burgos Lugo -C-, Oscar
Leonardo Villamizar Meneses, Buenaventura Leon Leon,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Luis Alberto Alban Urbano,
Carlos German Navas Talero, Angela Maria Robledo Gomez
y Jaime Rodriguez Contreras.

Proyectos Publicados: Gaceta del Congreso numero
713/2020, 1004/2020, 1356/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nimero
1477/2020

2. Proyecto de ley Estatutaria nimero 022 de 2020
Camara, por medio de la cual se reglamenta la participacion
politica de los servidores publicos, en cumplimiento del
articulo 127 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones.

Autores:  honorables Representantes Juan Diego
Echavarria Sanchez, Jennifer Kristin Arias Falla, John
Arley Murillo Benitez, Faber Alberto Murioz Ceron, Henry
Fernando Correal, Juan Carlos Reinales Agudelo, Jairo
Humberto Cristo Correa, Luciano Grisales Londorio, Norma
Hurtado Sanchez, y el honorable Senador Julian Bedoya
Pulgarin.

Ponentes: honorables Representantes Andrés David
Calle Aguas -C-, Jorge Méndez Hernandez -C-, Elbert
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Diaz Lozano, Adriana Magali Matiz Vargas, Inti Raul
Asprilla Reyes, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos
German Navas Talero y Angela Maria Robledo Gomez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
629/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1197/2020, 1244/2020

3. Proyecto de ley nimero 448 de 2020 Camara,
por medio del cual se derogan los Decretos Legislativos
469, 541y 805 de 2020

Autor: honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada

Ponente: honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
1199/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1463/2020

Adenda a la Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso numero 118/2021

4. Proyecto de ley numero 152 de 2020
Céamara, por medio de la cual se dictan Normas para la
Regulacion del Ejercicio de las Libertades Econémicas 'y
se establecen otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Edward David
Rodriguez Rodriguez, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, José Elver Hernandez
Casas.

Ponentes: honorables Representantes Edward David
Rodriguez Rodriguez -C-, Alfredo Rafael Deluque Zuleta
-C-, Adriana Magali Matiz Vargas, Harry Giovanny
Gonzalez Garcia, Jorge Méndez Hernandez, Inti Raul
Asprilla Reyes, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos
German Navas Talero.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
677/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1192 /2020

Constancia a la Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 1192/2020 honorable Representante
Inti Radl Asprilla Reyes

5. Proyecto de ley nimero 011 de 2020 Camara,
por la cual se expide el Codigo nacional de Proteccion
v Bienestar Animal” acumulado con el Proyecto de ley
numero 081 de 2020 Camara, por medio del cual se
incorporan las mutilaciones como forma de maltrato
animal.

Autor: honorable Representante Juan Carlos Lozada
Vargas ///PL.081/20C/// honorable Representante Edwing
Fabidan Diaz Plata.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos
Lozada Vargas

Proyectos Publicados: Gacetas: 641/2020 y 653/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 792/2020

6. Proyecto de ley nimero 301 de 2020 Camara,
pormedio de la cual se expide el Régimen de la Propiedad
Horizontal en Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes José Daniel
Lopez Jiménez, José Jaime Uscategui Pastrana, John
Jairo Bermudez Garcés, las honorables Senadoras
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Paloma Susana
Valencia Laserna.

Ponente: honorable Representante José Daniel Lépez
Jiménez

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso numero
714/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1554/2020

7. Proyecto de ley nimero 411 de 2020 Camara,
por medio de la cual se dictan medidas para la prevencion
y sancion de los abusos en la actividad de Policia.

Autores: honorables Representantes Inti Raul Asprilla
Reyes, Wilmer Leal Pérez, César Augusto Pachon
Achury, A'ngela Maria Robledo Gomez, Mauricio Andrés
Toro Orjuela, Catalina Ortiz Lalinde, César Augusto
Ortiz Zorro, Leon Fredy Murioz Lopera, Harry Giovanny
Gonzalez Garcia, Fabian Diaz Plata, Abel David
Jaramillo Largo, José Daniel Lopez Jiménez, Katherine
Miranda Perna, Carlos German Navas Talero, Maria
José Pizarro Rodriguez, Juan Carlos Lozada Vargas 'y
los honorables Senadores Antonio Sanguino Paez, Wilson
Arias Castillo, Juan Luis Castro Cordoba, Jorge Eduardo
Londorio Ulloa y Angélica Lisbeth Lozano Correa.

Ponentes: honorables Representantes Inti Raul
Asprilla Reyes -C-, Jorge Enrique Burgos Lugo -C-,
Harry Giovanny Gonzadlez Garcia, José Daniel Lopez
Jiménez, Juan Carlos Wills Ospina, Alvaro Herndn
Prada Artunduaga, Carlos German Navas Talero, Luis
Alberto Alban Urbano, A’ngela Maria Robledo Gome:z.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
904/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1376/2020

Mayoritaria Ponencia Primer Debate Archivo:
Gaceta del Congreso numero 1376/2020 Honorables
Representantes Jorge Burgos -C-, Juan Carlos Wills,
Alvaro Herndn Prada.

8.  Proyecto de ley nimero 191 de 2020 Camara,
por medio de la cual se crea el Régimen Especial de
Visitas entre abuelos y nietos.

Autores: honorables Representantes Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi, Oscar Dario Pérez Pineda, Juan Espinal
Ramirez, Christian Munir Garcés, Milton Hugo Angulo
Viveros, Yenica Sugein Acosta, €l honorable Senador
Alejandro Corrales Escobar.

Ponente: honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
686/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 909/2020

9. Proyecto de ley nimero 050 de 2020 Camara,
por medio de la cual se establecen medidas para prevenir
y erradicar la violencia contra las mujeres en la vida
politica y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Diela Liliana
Benavides Solarte, Adriana Magali Matiz Vargas, Maria
Cristina Soto de Gomez, Nidia Marcela Osorio Salgado
v los honorables Senadores Nadia Georgette Blel Scaf,
Esperanza Andrade de Osso, Nora Maria Garcia Burgos,
Myriam Alicia Paredes Aguirre y Soledad Tamayo
Tamayo.

Ponente: honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso numero
646/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1426/2020

10. Proyecto de ley nimero 171 de 2020 Camara,
por medio de la cual se transfieren competencias a
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los Defensores de Familia para descongestionar los
Despachos Judiciales y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Richard Aguilar Villa.

Ponentes: honorables Representantes Elbert Diaz
Lozano -C-, David Ernesto Pulido Novoa -C-, Oscar
Hernan Sanchez Ledn, Gabriel Santos Garcia, Adriana
Magali Matiz Vargas, Inti Raul Asprilla Reyes, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas Talero,
Angela Maria Robledo Gémez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
682/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1004/2020

11. Proyecto de ley nimero 039 de 2020 Camara,
por medio del cual se adiciona un paragrafo al articulo
91 de la Ley 1708 de 2014 y se regula la transferencia
a titulo gratuito de los bienes con extinciéon de dominio
ubicados en el Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de
Cali”.

Autores: honorables Representantes Juan Fernando
Reyes Kuri, Catalina Ortiz Lalinde.

Ponentes: honorables Representantes Juan Fernando
Reyes Kuri -C-, John Jairo Hoyos Garcia -C-, Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, Erwin Arvias Betancur, José
Gustavo Padilla Orozco, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos German
Navas Talero, A'ngela Maria Robledo Gomez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
644/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 879/2020

Mayoritaria Ponencia Primer Debate Negativa:
Gaceta del Congreso nUmero 879/2020 Honorable
Representante Carlos German Navas Talero.

12. Proyecto de ley nimero 168 de 2020 Camara,
por medio de la cual se tipifica el delito de violencia
sexual cibernética, y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Richard Aguilar Villa.

Ponente: honorable Representante Erwin Arias
Betancur

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
681/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 880/2020

13. Proyecto de ley Organica niimero 192 de 2020
Céamara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5°
de 1992, se crea la Comision Legal para la Proteccion
Integral de la Infancia y la Adolescencia del Congreso de
la Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Angela Patricia
Sanchez Leal, Adriana Magali Matiz Vargas, Eloy Chichi
Quintero Romero, Jairo Humberto Cristo Correa, César
Augusto Lorduy Maldonado, Carlos Eduardo Acosta
Lozano, José Jaime Uscategui Pastrana, Alvaro Herndn
Prada Artunduaga, Julian Peinado Ramirez, Julio
César Triana Quintero, Jazmin Lizeth Barraza Arraut,
la honorable Senadora Emma Claudia Rodriguez de
Castellanos.

Ponentes: honorables Representantes Julidn Peinado
Ramirez -C-, Adriana Magali Matiz Vargas -C-, César
Augusto Lorduy Maldonado, Alvaro Herndn Prada
Artunduaga, John Jairo Hoyos Garcia, Juanita Maria
Goebertus Estrada, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos
German Navas Talero, A'ngela Maria Robledo Gomez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
686/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 958/2020

v
Anuncio de Proyectos
(articulo 8° Acto Legislativo 1 de 2003)
V
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente, no
hay ninguna modificacion en la Mesa de la Secretaria con
relacion a la modificacion del mismo. Asi que usted puede
ponerlo en consideracion y votacion, existiendo Quérum
suficiente tanto en plataforma como los asistentes en el
Recinto.

Presidente:

En consideracidn el Orden del Dia leido, anuncio que
va a cerrarse la discusion. Sefiora Secretaria por favor
queda cerrada, votacion Ordinaria si no hay ninguna
manifestacion en contra.

Secretaria:

Pregunto a los integrantes, a los honorables
Representantes que estan en plataforma, si hay alguna
manifestacion en contra hacerla saber en el chat.

Presidente:
Juan Carlos Wills, queda registrada su asistencia.
Secretaria:

Queda registrado doctor Juan Carlos. No hay ninguna
manifestacion en el chat. Sefior Presidente, no hay
ninguna manifestacion en el chat, los Representantes
que estan llegando y no han sido registrados, por favor
hacerlo saber en el chat. Asi que ha sido Aprobado el
Orden del Dia, tanto con los Congresistas que estan en
plataforma, como los que estan de manera presencial. Ha
sido Aprobado el Orden del Dia sefior Presidente, con la
asistencia del doctor Edward y del doctor Juan Carlos
Wills, la doctora Juanita que esta en el Recinto.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor dé lectura al primer punto
del Orden del Dia.

Secretaria:

Si  sefior
funcionarios.

Invitados:

Presidente Corte Constitucional, doctor Antonio José
Lizarazo Ocampo

Presidente Corte Suprema de Justicia, doctor Luis
Antonio Hernandez Barbosa

Presidenta Consejo de Estado, doctora Marta Nubia
\elasquez Rico

Presidenta Consejo Superior de la Judicatura, doctora
Gloria Stella Lopez Jaramillo

Presidente Comision Nacional de Disciplina Judicial,
doctor Julio Andrés Sampedro Arrubla

Fiscal General de la Nacion, doctor Francisco
Barbosa Delgado

Presidente. Segundo, invitacion a
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Representante de Funcionarios y Empleados de la
Rama Judicial, doctor Freddy Machado

Tema: Proyecto de Ley Estatutaria numero 295
de 2020 Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de
1996 — Estatutaria de la Administracion de Justicia y se
dictan otras disposiciones” acumulado con el Proyecto
de ley Estatutaria nimero 430 de 2020 Camara, por
la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia en sus articulos 61 y 63"
acumulado con el Proyecto de ley Estatutaria nimero
468 de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones”.

Proposicion aprobada en la sesion mixta del miércoles
17 de marzo de 2021 y suscrita por los honorables
Representantes Harry Giovanny Gonzélez Garcia, Jaime
Rodriguez Contreras, Juanita Maria Goebertus Estrada y
Buenaventura Le6n Leon.

Sefior Presidente, con relacion a los invitados tengo
que manifestar a usted que han llegado unas excusas, Si
usted a bien lo tiene las leo y comunicar que la sefiora
Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura, quienes
han estado muy atentos a esta sesion, nos han manifestado
que llegaran alrededor de las 10:30 toda vez que la sefiora
Presidenta viene de un viaje. Y tengo dos excusas que Si
usted a bien tiene, las leo.

Presidente:

Por favor sefiora Secretaria.
Secretaria:

Excusa:

Doctor Alfredo Rafael Delugue, Julian Peinado
Representantes a la Camara Comision Primera
Constitucional. Reciban un atento y respetuoso saludo. He
recibido con agrado la invitacion a la sesion formal mixta
programada para el dia martes 23 de marzo del presente
aflo, con el fin de participar en el Proyecto de ley Estatutaria
numero 295 de 2020 Camara, por la cual se modifica la
Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones” acumulado con el
Proyecto de ley Estatutaria nimero 430 de 2020 Camara,
por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia en sus articulos 61 y 63"
acumulado con el Proyecto de ley Estatutaria nimero 468
de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
y se dictan otras disposiciones”.

Al respecto, el suscrito Presidente de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, tiene un inconveniente
que no le permite asistir a la socializacion del Proyecto,
razén por la que ha comisionado al honorable Magistrado,
Carlos Arturo Ramirez Vazquez quien atendera esta
invitacién en la jornada programada. Con un fuerte
abrazo Julio Andrés Sanpedro Arrubla, Presidente.

No sé si el Magistrado Carlos Arturo Ramirez, creo
que esta en plataforma, si asi es por favor hacerlo saber
en el chat. Esta presente en plataforma el doctor Carlos
Arturo Ramirez, honorables Representantes.

Excusa:

Respetada doctora Amparo: Con mi afectuoso saludo,
le manifiesto que he recibido su oficio calendado el 18
del mes en curso para asistir a la sesion formal mixta
virtual programada por esa entidad, para el proximo
23 de marzo del afio en curso, a las 9:30 de la mafiana.
Con la finalidad de debatir el Proyecto de ley Estatutaria
numero 295 de 2020 Camara, por la cual se modifica la
Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion de
Justiciay se dictan otras disposiciones” acumulado con el

Proyecto de ley Estatutaria nimero 430 de 2020 Camara,
por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracién de Justicia en sus articulos 61 y 63”
acumulado con el Proyecto de ley Estatutaria nimero 468
de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
y se dictan otras disposiciones”.

Aunque tenia toda la intencion de concurrir
lamentablemente no me es posible, pues justamente para
esafecha, headquiridovarioscompromisos institucionales
ya confirmados, que me impiden poder participar. En
mi lugar si la honorable Comisién lo permite, asistira
el Magistrado de la Sala de Casacion Laboral, Ivan
Mauricio Lenis, le agradezco su comprension y espero
poder acompafarla en otras sesiones. Hago participe la
oportunidad para augurarle éxitos en las mismas. Cordial
saludo Luis Antonio Hernandez Barbosa, Presidente de la
Corte Suprema de Justicia.

Y aqui en el Recinto, se encuentra desde muy temprano
el doctor Ivan Mauricio Lenis. Bienvenido a la Comision.
Con relacién sefior Presidente, de la Corte Constitucional,
no tenemos ninguna manifestacion. ElI Consejo de
Estado, nos han manifestado que también viene la sefiora
Presidenta, la doctora Martha Nubia Veldzquez, pero
aun no ha llegado. La Presidenta del Consejo Superior
de la Judicatura, nos dijeron que llegaba a las 10:30,
que lo va a hacer de manera presencial igualmente.
Y el Fiscal General de la Nacion, no nos ha mandado
ninguna comunicacion, ni se ha comunicado con la
Secretaria, no sé si con los Ponentes Coordinadores, si
hay alguna manifestacion del doctor Francisco Barbosa.
Y el doctor Freddy Machado, que es el Representante de
los funcionarios, y empleados de la Rama, tampoco tengo
ninguna comunicacion al respecto si va asistir 0 no.

Asi que en ese orden de ideas Presidente, estan
los invitados en este instante en plataforma, el doctor
Carlos Arturo Ramirez, que viene como delegado del
doctor Julio Andrés Sanpedro de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y el doctor Mauricio, que viene
delegado de la Corte Suprema de Justicia por el doctor
Luis Antonio Hernandez. Asi que Presidente, esos son los
invitados que hay en el Recinto en este momento.

Presidente:

Vamos a iniciar entonces con eso, vamos a seguir
escuchando a los invitados que estén presentes y bueno
esperamos que vayan llegando los que no. Ya hay unas
excusas presentadas sobre algunos que sabemos que no
vendran. Entonces, ¢ Cuantos hay sefiora Secretaria ahora
presentes en este momento en el Recinto?

Secretaria:

En el Recinto sefior Presidente, estd el sefior
Magistrado el doctor Mauricio delegado del Presidente
de la Corte Suprema de Justicia y en plataforma el doctor
Carlos Arturo Ramirez, delegado de la Comision de
Disciplina Judicial por el sefior Presidente.

Presidente:

Son los Unicos dos funcionarios entonces invitados
que estan presentes. Antes de iniciar vamos a darle la
palabra al Representante Alban, que me ha pedido dos
minutos para una constancia y vamos a iniciar entonces,
le vamos a dar también. Ok, entonces también tenemos a
la sefiora Presidenta al Consejo de Estado, son tres. Antes
vamos a iniciar entonces con el Representante Alban,
dos minutos una constancia y enseguida vamos a darle la
palabra a los invitados para que se refieran al proyecto de
ley que hemos venido estudiando. Representante Alban,
por favor.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Luis Alberto Alban Urbano:

Con el saludo para todas y todos. Quiero permitirme
dejarunaconstancia, de untemadque se havueltorecurrente
sobre los abusos de las empresas de telecomunicaciones
ahora, con estos tiempos de pandemia que se han vuelto
algo de primera necesidad y que vienen aprovechando
con propaganda engafiosa, maltrato a la clientela. Todas
estas empresas como Claro, como Movistar, como Tigo y
en mi caso particular, dejo la constancia del maltrato y de
las mentiras que me ha tocado sufrir con laempresa Claro
y aspiro solicitando a la Superintendencia de Industria 'y
Comercio vy a todas las autoridades encargadas que, por
favor intervengan en defensa de la poblacidn que necesita
usar esas telecomunicaciones que insisto, se han vuelto
primera necesidad, pero que los monopolios no permiten,
digamos o manipulan a la clientela.

Entonces, yo invito ademas para que todos los que
sufrimos y todas las que sufren ese mal, migremos a otras
compafiias que tengan una mayor sensibilidad social.
Muchas gracias.

Presidente:

Gracias Representante Alban, por su aporte. Vamos
entonces a iniciar sefiora Secretaria, estan tres personas
de los invitados los cuales entonces ¢Donde estara el
Representante Harry? Representante Harry, por favor
sefior Viceministro, diganos usted en qué orden siendo
usted el Coordinador Ponente del proyecto, ;Quiere que
escuchemos a las personas que estan en estos momentos
invitadas? VVamos entonces con la Presidenta del Consejo
de Estado y luego el sefior Magistrado delegado de la
Corte Suprema que esta aqui presente con nosotros en
vivo y en directo en el Recinto, le agradecemos ese
gesto que haya llegado hasta aca. Y luego, nos falta una
Amparito. El doctor Ramirez delegado de la Comision
Judicial.

Entonces, sefiora Presidenta del Consejo de Estado
tiene el uso de la palabra, ¢(Cuanto tiempo necesita?
Adelante doctora, le agradecemos que, si puede por favor
hablar un poco mas fuerte que no la escuchamos bien en
el Recinto, le agradecemos. Si la escuchamos, pero por
favor si puede alzar un poco la voz, le agradecemos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Marta Nubia Velasquez Rico, Presidenta del
Consejo de Estado:

Bueno, voy a tratar de hablar mas duro, porque tengo
el micr6fono con el maximo de volumen. Primero, un
saludo muy especial de verdad a cada uno de ustedes,
muchas gracias por la invitacion, pues lo que primero
quiero expresar, es un profundo respeto por el trabajo
de ustedes y por la seriedad que veo que le ha impreso
a este proceso de discusion relativo a la Reforma a la
Justicia. Quiero decirles que el punto lo hemos llevado
a la Comision Interinstitucional y les diria que grosso
modo en la mayoria de los temas, tenemos acuerdo.

Voy a presentar aqui entonces de manera especifica,
asuntos que son de mucha importancia para el Consejo
de Estado. En primer lugar, me refiero al tema
presupuestal, en este sentido pues considera el Consejo
de Estado en su Sala Plena, que la manera de garantizar
verdadera independencia, pues del ejercicio de la funcion
jurisdiccional es tan bien dandole autonomia en el tema de
losrecursosy lo que se haconsiderado es que es importante
atado al Presupuesto General de la Nacién y pensar en
un porcentaje que no sea inferior al 3% del Presupuesto
General de la Nacion. Adicionalmente, también es
muy importante el fortalecimiento de la Comisién
Interinstitucional, esa Comision Interinstitucional hoy
casi que la vemos en cierta forma con unas funciones

muy, casi les diria de policia. Es decir, verdaderamente
nos hemos imaginando particularmente en el Consejo de
Estado, que esta Comisidn Interinstitucional, debe tener
sus decisiones, deben tener una fuerza vinculante para
el Consejo Superior y en temas tan importantes como
especificamente como el tema presupuestal entre otros.
También y no me voy a detener.

Presidente:

Se cortd la sefial sefiora Presidenta. Y por favor
pueden subirle otro tanto al volumen por favor aqui en el
Recinto, para que podamos escuchar mejor. Pero creo que
se desconectd, se congel6 su imagen, creo que la sefiora
Presidenta esta teniendo problemas de conexion porque
qued6 congelada su imagen. De un lado pueden poner la
transmisién y del otro lado pueden poner el sistema para
nosotros saber aqui como esta trabajando el tema.

Sefiora Secretaria, vamos a darle la palabra al
Representante Mauricio que estd aqui en el Recinto,
mientras. Perddn sefior Magistrado, mientras la Presidenta
del Consejo de Estado puede conectarse de nuevo a la
plataforma. ¢Sefior Magistrado cuanto tiempo necesita
para su intervencion? De donde usted guste.

Sefiora Presidenta, ya la escuchamos nuevamente
estaba sin sefial, si puede entonces continuar con su
intervencidn, creo que tiene todavia dificultades. Ahi le
escuchamos, puede continuar.

Continda con el uso de la palabra la doctora Marta
Nubia Velasquez Rico, Presidenta del Consejo de Estado.

Bueno, les decia que es importante entonces para el
Consejo de Estado, pensar en estas fuentes alternativas
de financiacion que desde luego irian de la mano con
otras Normas, como Normas de cardcter tributario.
También es muy importante para el Consejo de Estado,
la creacién de unas Salas transitorias de descongestion,
la experiencia que ha tenido la Corte Suprema de Justicia
para descongestionar en materia laboral, ha sido creo que
un modelo a seguir y en esto también estaria pensando
el Consejo de Estado en un término que no supere los
ocho afios, crear estas Salas de Descongestion, esas
Salas de Descongestion estaban en el proyecto inicial,
en el Numero 468 de 2020, pero luego en la unificacion
de las Ponencias no quedé. Este tema es fundamental
e irfa contra un plan de descongestion y contra metas
concretas, estos Magistrados que hicieran parte de
estas Salas de descongestion, pues no irian a la Sala
Plena, no unificarian, se dedicarian estrictamente a
descongestionar, bien podrian tenerse tres Salas sobre
todo primera, segunda y tercera secciones que son las mas
congestionadas y especialmente dedicarse a los procesos
escriturales, porque en el tema de oralidad la congestion
es mucho menor.

También, en cuanto es muy importante que se
permita la creacion de Salas especiales de decision,
ya hoy tenemos algunas en concordancia, pues con la
reciente Reforma ademas a la Ley 1437, que el propio
Reglamento permita que se ejerza esta, a través de estas
Salas especiales como son Salas mas pequefas, estan
integradas por un Magistrado de cada una de las secciones,
pues seria mucho mas rapido poderlo y hacerlo como un
mecanismo de descongestion. Adicionalmente, también
es muy importante para el Consejo de Estado en los temas
de las convocatorias que se respete, que se dé aplicacién
en principio a las listas, al tema de la equidad de género,
pero también a cualquier otra forma no solamente de
equidad de género, sino a cualquier grupo discriminado
que tenga la posibilidad de ingresar. En principio como
les digo pensar en listas igualitarias y en un proceso
de si se quiere migracién en cada una, en los distintos
momentos hasta llegar a 2030 a una igualdad de acuerdo
con los reglamentos de cada una de las corporaciones.
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En el tema de la convocatoria, pues también preocupa
que se hable de asuntos especificos como puntajes
cuantitativos y cualitativos, y creo que se puede correr
el riesgo o creemos en la Sala Plena de vulnerar la
Constitucion, que alude al mérito pero que no lo puede
confundir con un concurso publico de méritos, ese
punto lo dejariamos como esta en torno al mérito, pero
sin que esto tenga estos puntajes que ya les mencionaba
por el riesgo de convertirlo en carrera. En cuanto a
puntos como la suspension de Magistrados, también nos
preocupa el hecho de que esta suspension la hagan los
propios nominadores y nos preocupa especialmente que
sea ingenere, ;A qué me refiero? Hablar simplemente de
dignidad nos parece que puede prestarse para dificultades
y pues simplemente lo que sugerimos es que se dote a
la Comisién Legal de Investigaciones y Acusaciones de
la Camara de Representantes, de mecanismos para que
se pueda hacer esta suspension provisional mientras se
investigan Magistrados que pudieran estar incurriendo en
conductas consideradas indignas.

En el punto de gobierno y administracién de la
Rama, pues aqui el proyecto alude a administraciéon y a
gobierno, nos preocupa el tema de gobierno, el tema de
administracion es claro y seria acorde con la Constitucion.
Pero hablar de gobierno fijense gobierno y gobernanza
implica muchas cosas, que tienen que ver con todo el
modus operandi de las corporaciones y particularmente
del Consejo de Estado, de sus secciones, de sus
subsecciones, las programaciones. Es decir, asuntos que
podrian escapar y tiene que ser asi, para poder garantizar la
autonomia que cada uno se gobierne, pero que tengamos
un administrador comun como es el Consejo Superior
de la Judicatura. También, consideramos que es muy
importante dejar claro como algunos temas, por ejemplo,
temas que los Representantes o0 que quienes conforman
los Consejos Seccionales de la Judicatura, pues no sean
Magistrados, sino que puedan incluso ser personas con
profesiones distintas a las profesiones de abogados,
porque es muy importante ese trabajo interdisciplinario.

También es fundamental para el Consejo de Estado,
que en la actualidad tenemos un ntimero de Magistrados
de treinta y un Magistrados y que no tengamos treinta y
uno sino treinta y tres y esos dos adicionales serian para
la Seccion Primera del Consejo de Estado, quien ademas
0 que ademas, operaria con dos subsecciones esta manera
de operar en subsecciones agiliza muchisimo, nosotros
tenemos la experiencia de la Seccion Tercera donde si
miramos el comparativo de lo que se producia antes de
tener subsecciones y lo que se produce ahora, pues es
de lejos muchisimo méas ventajoso contar con estas dos
subsecciones. Por eso entonces, proponemos que los
Magistrados sean treinta y tres Magistrados y que, en
relacion con los temas de descongestion, pues se le brinde
o se le permita tener una mayor flexibilidad al Consejo
Superior de la Judicatura para que, de acuerdo con cada
uno de los Presidentes de las Cortes y particularmente del
Consejo de Estado, pues pueda tomar medidas cuando
sea necesario.

También, es muy importante pues el tema de que
realmente la justicia, pues debe ser operada por jueces
competentes y nosotros creemos que si bien se deben
incentivar los mecanismos alternativos de resolucion de
conflicto, pues nos quedamos con el articulo 116 de la
Constitucion y creemos que el ejercicio por parte tanto
de particulares como de autoridades administrativas,
pues debe ser un ejercicio bastante restringido y lo que
se debe pensar es en mecanismos de descongestion, pero
también en mecanismos de fortalecimiento de la funcién
jurisdiccional por parte de los jueces y no sacarla de
ahi, para poder garantizar la autonomia que requiere el
gjercicio de esta funcion, que es sagrada para un pais

democratico que le confia sus conflictos a un juez que
simplemente esta entre dos partes y puede guardar la
respectiva independencia en relacion con ellos, hacerlo
con particulares puede crear esos riesgos de ir en contra
de la independencia y de la tranquilidad que requiere un
juez para poder decidir.

En el tema del precedente judicial, también nos
preocupa que vaya mas alla como creemos que lo
vemos en el Proyecto de Reforma, mas alla del articulo
230 de la Constitucion, creemos que con lo que hoy
se tiene es suficiente y considerar que es el derecho, el
derecho es una cosa supremamente amplia, nosotros nos
quedariamos con la ley y con la jurisprudencia como
criterio auxiliar. En el caso especifico de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, pues tenemos dos figuras
muy importantes que son la unificacion de jurisprudencia
y la extension de esta jurisprudencia por parte de las
autoridades judiciales. En cuanto al tema de acceso a la
justicia de forma digital, creemos que esto es vital que ya
se viene haciendo, que tanto la Ley 1437 como el Decreto
806, como el Cadigo General del Proceso lo permiten, me
parece que en la propuesta, pues lo que se hace es reforzar
estos puntos y es muy importante que de la mano de esta
Reforma, pues el Gobierno dote de conectividad a todos
los puntos, a los puntos mas remotos porque es la manera
como se puede garantizar el acceso a los ciudadanos y
en ese sentido, tanto las distintas jurisdicciones como el
Gobierno Nacional, pues hariamos todas las campafias
de sensibilizacion, los manuales y demas, para poderle
facilitar el acceso a los ciudadanos. Hacerlo de manera
remota como hoy lo estamos haciendo es maravilloso
desde cualquier lugar del pais o del exterior, que la gente
pueda demandar, fijese que cuando vemos y discusiones
tan importantes como las que a veces se dan en la Seccién
Tercera, en relacion de por qué no pudo demandar antes,
piensen en personas por ejemplo que estdn haciendo
uso de un asilo 0 que estan desplazadas, perfectamente
pueden demandar desde cualquier parte del mundo.

También, es fundamental tener en cuenta pues para
efectos del régimen de carrera de la Rama Judicial,
muchas de las cosas que hoy se deciden estan siendo
decididas, haciendo una, aplicando si se quiere, la
analogia con la Ley 909. Entonces, es muy importante
que se regulen modalidades como el teletrabajo, como
el trabajo en casa y que se tenga un verdadero régimen
propio de la Rama Judicial. Por ejemplo, creemos que
mas que el régimen de licencias, se debe pensar en el
régimen de comisiones e incluso que quienes son de
carrera y ocupan otros cargos en la propia Rama Judicial
y poder hacer incluso en el Ejecutivo, no pierdan sus
derechos de carrera y una vez terminen las comisiones
como pasa en el Ejecutivo, puedan retornar sin tener que
abandonar la carrera. Aqui, habria mucha letra menuda
para efectos de esta carrera, creemos que necesita toda
una configuracién. Asi mismo en cuanto al régimen
disciplinario, pues es importante que tenga no solamente
la doble conformidad, sino que tengan derecho a una
defensa técnica tanto los empleados y los servidores en
general. Y creemos que, pues el control disciplinario de
los servidores, pues no debe comprender el juzgamiento
del contenido material de las providencias, sino por su
comportamiento como servidores judiciales.

Digamos que, grosso modo aqui tendria pues los
principales asuntos que son importantes para el Consejo
de Estado, esto ya ha sido enviado al Representante Harry,
con la propuesta de un clausulado muy preciso en cada
uno de estos aspectos, que como les digo si me permiten
dos minutos resumiria simplemente, en la autonomia del
presupuesto, en una mayor flexibilidad para el manejo
de este presupuesto internamente, en las posibilidades
y flexibilidad en los temas de la descongestion, el
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precedente judicial quedarse con el articulo 230, en dotar
a la carrera judicial de unos verdaderos elementos que le
permitan operar como se opera en el Ejecutivo. En los
temas de descongestion, son vitales para el Consejo de
Estado y asi mismo la creacién de los dos Magistrados.

Yo me quedaria con estos puntos, como puntos
principales de importancia para el Consejo de Estado. De
verdad que les agradezco enormemente este espacio, y les
diria que, respetando profundamente la independencia de
cada uno de los poderes, no pretendemos ni mas faltaba,
interferir en su funcion, pero lo entendemos como un
Ilamado que ustedes nos hacen a qué en tanto nosotros
somos los operadores de la justicia, pues podamos opinar
en estos puntos, pero desde luego vuelvo y repito, con el
respeto que ustedes nos merecen, tanto ustedes como la
funcion que ejercen. Muchisimas gracias.

Subsecretaria:

Perddn, no se escucha el audio.
Presidente:

¢Desde el atril nos estan escuchando hoy?
Subsecretaria:

No sefior, no se esta escuchando.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Ivan Mauricio Lenis Gomez, Magistrado de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia:

Bueno, decia muy buenos dias a todas las y los
honorables Representantes, en nombre de la Corte
Suprema de Justicia, de su Presidente de la Sala Plena,
agradezco esta cordial invitacion. Yo solo quisiera
enfocarme en los temas Macro, en los temas como
relativos que no en el articulado en especifico, pero por
supuesto nosotros podemos hacer Ilegar a esta Comision
el documento de trabajo que elabor6 la Sala Plena y con
algunas propuestas de articulado que complementarian
ese estudio. Asi que honorable Representante Harry,
nosotros se lo podemaos hacer llegar, esos dos documentos
el documento de trabajo y algunas propuestas especificas
que complementan la forma como la Corte Suprema ha
estudiado la Reforma a la Justicia.

Mire, nosotros hemos partido desde el siguiente
analisis, hay muchos factores sociales que tienen interés
en esta Reforma y desde esa perspectiva nos parece muy
loable la iniciativa de los Coordinadores, en agrupar esas
distintas iniciativas a la Reforma a la Justicia. Y desde esa
perspectiva pues la Corte considera que, las propuestas
de algunos factores como el Consejo Superior de la
Judicatura, el Gobierno, algunos Representantes, pues
pueden articularse en la medida en que obedecen a temas
de su interés. Por ejemplo, en el tema del gobierno, los
temas de justicia y territorio, de declaracion de la justicia
como un servicio publico, los métodos alternativos de
solucion de conflictos, la participacion ciudadana y la
participacion de la Defensoria del Pueblo en territorios
justicia itinerante, son aspectos frente a los cuales la
Corte considera que contribuyen al buen funcionamiento
de la Administracion de Justicia.

Igualmente, nosotros consideramos que algunos
puntos que tienen que ver con el fortalecimiento de las
funciones administrativas del Consejo Superior de la
Judicatura y que tienen mucha relacién con la propuesta
que este ente present6 a esta Corporacion, nos parece que
son aspectos que pueden contribuir al fortalecimiento de
sus funciones, desde en su perspectiva administrativa.
Pero, también en el sentido de la Presidenta del Consejo
de Estado, para nosotros seria importante diferenciar
administracion y gobierno y desde ese ambito, nosotros
creeriamos que esta Reforma a la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, deberia aprovecharse para

fortalecer la Comisidn Interinstitucional y explico esto.
En la Comision Interinstitucional tienen participacion
el Presidente de la Corte Constitucional, el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, Presidente de Consejo
de Estado, Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura y la Fiscalia, ese es un Organo digamos donde
tienen participacion todas las Cortes, pero si nosotros
revisamos actualmente las funciones de la Comisién
Interinstitucional, creemos que esas funciones no estan
acordes con las funciones que deberia tener y por eso, nos
parece importante que se aprovechara esta Reforma para
fortalecer a la Comision Interinstitucional.

Entonces, desde esa perspectiva las propuestas
que competen al Gobierno, al Consejo Superior de
la Judicatura como ente administrador, estan bien en
el sentido propuestas en la Reforma, pero yo creo que
habria que separar esas funciones que competirian
a la Comision Interinstitucional. Ahora, nosotros
reconocemos que hay temas que interesan a todos los
actores sociales, en particular el acceso a la justicia y
eficiencia en procedimientos y solucion de controversias,
el apoyo en las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, el tema de transparencia y estadisticas,
la institucionalizacion de los procesos de rendicion
de cuentas en todas las Cortes, nos parece que es
un aspecto importante, el tema de ética judicial y la
Comision de Disciplina Judicial y el expediente digital
y el presupuesto. Todos estos aspectos que estan en la
Reforma, nos parecen que son Utiles y contribuyen al
buen funcionamiento de la Administracion de Justicia,
pero en particular quisiéramos hacer una referencia en
torno al presupuesto.

Creemos que es un avance que, en la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, se establezca una Norma
de presupuesto que permita la independencia de la Rama
Judicial desde este campo, porque sin un verdadero
presupuesto y sin una autonomia en este campo, pues
puede cuestionarse esa independencia. Y ahora, me voy
a referir a los temas que nos Ilaman la atencion y en los
cuales creemos que hay divergencia entre los diversos
actores frente a este punto, y tal vez aqui me voy a
extender un poco y dejar claro este punto. Primero, en el
tema de precedente judicial en diferentes Reformas, en
diferentes propuestas al tema.

Presidente:
Para una Mocion de Orden Representante Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, es que lo que estd expresando el
Magistrado, lo que expresé la Magistrada del Consejo de
Estado, son temas supremamente vitales que requieren
una atencion por parte nuestra. Yo creo que aqui detras
mio y en algunas otras partes se esta haciendo un trabajo
supremamente importante, pero yo le pido Presidente
que yo quiero concentrarme y escuchar con algun nivel
de silencio, lo que estan expresando los Magistrados,
porque esto va a generar unos debates supremamente
importantes, teniendo en cuenta que lo que ellos estan
expresando, puede cambiar la perspectiva de como se
vea esta Reforma. Presidente esa es la Mocion, muchas
gracias y exciseme Magistrado.

Presidente:

Bien, vamos a hacer dos cosas, primero vamos a
decirles por favor a los sefiores Representantes que
hagamos silencio para seguir continuando con la
intervencion del sefior Magistrado Mauricio. Pero,
ademas yo creo que hay demasiada gente en el Recinto,
tenemos que conservar el aforo, he contado mas de 40
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personas en estos momentos, yo les agradeceria por
ejemplo a los asesores de las Unidades Legislativas y a
los asesores del Gobierno, creo que aqui estaba ahora el
sefior Viceministro del Interior, el sefior Viceministro de
Justicia, que por favor sus asesores pueden.

Sefiora Secretaria, sera que podemos habilitar las
barras para que alla puedan estar la prensa, pueda estar
los asesores del Gobierno, los asesores de la Unidad
Legislativa y dejemos el Recinto con el aforo necesario
y el aforo ademas permitido en estos momentos de
pandemia, lo cual les agradecemos mucho. Y por favor
si conservamos la distancia. Sefior Ministro de Justicia
que vemos aqui, le agradecemos mucho que esté en estos
momentos presente en esta Comision, un saludo muy
especial para usted. Por favor sefior Magistrado perdon
la interrupcion, pero era necesario y continde por favor.
Antes una Mocion de Orden del Representante Hoyos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante John Jairo Hoyos Garcia:

Gracias querido Presidente. No puedo dejar de saludar
al seflor Ministro Wilson Ruiz, un vallecaucano destacado
y a quien admiramos y le expresamos nuestro afecto y
carifio, al igual que al sefior Viceministro del Interior.
Querido Presidente, mas qué cantidad, estamos teniendo
un problema de nivel de ruido, entonces ese nivel de
ruido no nos permite concentrarnos en las presentaciones
que estan haciendo los respectivos Magistrados y que
hace una semana consideramos esencial pedir esas
presentaciones, dado que tenemos algunos, dudas que nos
esperamos sean aclaradas hoy en las presentaciones de
los respectivos Magistrados y podamos avanzar en esta
Reforma, que es critica, clave, esencial para el presente y
futuro de la Patria.

Lo segundo sefior Presidente, es que por alguna razén
que no comprendo, con lo de la pandemia se ha afectado
el volumen de los micréfonos, no solo debemos ser pocos,
sino que ademas han rebajado el volumen, parece que
tuviéramos que susurrar, entonces no logramos escuchar,
no sé si hay forma de mejorar, nos pasé hace una semana
en el salén principal y hoy aca tampoco logramos que el
volumen suba un poquito, a ver si nos pueden colaborar
en eso. Gracias sefior Presidente por su gentileza.

Presidente:

Gracias Representante Hoyos, pero hay que decir que
ha mejorado muchisimo el sonido al dia de hoy, estamos
escuchando. Si ya le ajustan un poco el volumen para que
lo pueda escuchar mejor. Sefior Magistrado, nuevamente
disculpas por las interrupciones, pero creo que eran
necesarias para darle orden al debate, por favor continte.

Continda con el uso de la palabra el doctor Ivan
Mauricio Lenis Gomez, Magistrado de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

No, muchas gracias. Entonces, si me lo permiten
voy a recapitular, lo que queriamos decir es lo siguiente,
para la Corte Suprema de Justicia como un actor mas del
sector justicia, de la Administracion de Justicia es muy
importante esta iniciativa. Yo creo que hay un consenso
entre los diversos actores que se necesita una Reformaa la
Justicia, que permita mejorar su administracion y muchos
otros temas y desde esa perspectiva compartimos la
iniciativa y ojala deseamos que salga, que esta iniciativa
salga porque todos deseamos mejorar la Administracion
de Justicia, el pais desde hace rato lo necesita.

Y en esa perspectiva, les estaba diciendo que
nosotros comprendemos muy bien algunas posiciones
de otros actores por ejemplo, del Consejo Superior de la
Judicatura como Organo Administrativo de la Justicia,
del Gobierno en su proyecto como un actor fundamental
en temas de Justicia itinerante, justicia y territorio,

métodos alternativos de Administracion de Justicia y por
eso algunos de los temas que estan alli los compartimos
en la forma como estadn planteados, y por eso estaba
diciendo que compartimos en general, los aspectos
referentes a acceso a la justicia, eficacia y procedimiento
en solucidn de controversias, apoyo en las tecnologias de
la informacion y comunicacion, todo lo que se propone
de digitalizacién en expedientes muy positivo, en los
temas de informacion y transparencia las estadisticas que
se pretenden implementar creemos que son positivas.
Un aspecto que nos parece también muy positivo, es
la institucionalizacion de los procesos de rendicion de
cuentas en las Cortes, eso nos acercan a la ciudadania
y creemos que es conveniente, la reglamentacion para
la Comision Nacional de Disciplina, y en el tema de
presupuesto. Yo creo que hay consenso en los diferentes
actores, que debe haber una norma que establezca
una independencia de la Rama Judicial en el tema del
presupuesto, esa Norma la apoyamos totalmente.

Ahora, hablabamos con algunos Representantes que
esta Norma pudiera complementarse posteriormente con
una Reforma Constitucional de un solo articulo, que
planteara lo mismo que esta en esta Ley Estatutaria de
Justicia. Peroal menosen la Ley Estatutariade Justicia, nos
parece muy loable que esté esta Norma del presupuesto.
Ahora, en ;Ddnde tenemos otro punto de vista y esto es
lo que deseamos expresar hoy? Fundamentalmente en el
tema del precedente judicial. A partir de la Constitucion
de 1991, se implemento en el pais un sistema diferente
de fuentes formales, en la aplicacion del derecho y ese
nuevo sistema de fuentes formales, pues en su aplicacién
generd algunas dificultades al principio, en cuanto
como nosotros no teniamos una Corte Constitucional
en algun momento, pues se generaron de quién tomaba
ciertas decisiones en algunos temas. Eso fue al principio
y este aspecto es mal denominado en los medios de
comunicacion, como choque de trenes, cuando entendian
que una Corte tomaba una decisién en un sentido y
otra Corte tomaba una decision en otro sentido, pero en
realidad es un asunto de aplicacion de fuentes formales
del derecho, por eso decimos mal denominado choque
de trenes y desde nuestra perspectiva, en estos ya casi
30 afios de aplicacion de la Constitucion Politica del 91,
los jueces han desarrollado criterios para resolver esas
dificultades en la aplicacion de las fuentes, que a nuestro
juicio hoy en dia no es un problema.

Me explico ha sido, la misma jurisprudencia de las
Altas Cortes, la que ha establecido unos criterios de
como se aplica la Legislacion, en un sentido amplio y
el papel que tiene la jurisprudencia en el ordenamiento
juridico. Por eso nosotros creemos que esas reglas
jurisprudenciales que las mismas Cortes han creado, estan
funcionando bien y por ello no compartimos ninguna
iniciativa que pretenda regular el precedente judicial.
Fijese que aparentemente ahi hay unas propuestas de la
aplicacion de la tutela que genera dificultades, que quien
es el ultimo o6rgano de cierre. Desde nuestra perspectiva
eso no tiene discusion y eso hoy en dia no tiene problema,
por el contrario, creeriamos que se generarian multiples
problemas, es tratar de establecer unas reglas de cémo
aplicaria el precedente, eso lo pudiera hacer inoperativo
y el estar fijandose reglas en una y otra, puede es por el
contrario crear mas inseguridad juridica.

Asi que, desde nuestra perspectiva, creemos que
dejar como estan funcionando las cosas con los propios
criterios jurisprudenciales que las Cortes han creado, esta
bien. En distintas iniciativas si ustedes vamos a comparar
distintos proyectos, habia unas propuestas de unas
treinta y cuatro reglas para el precedente, imaginense
el operador judicial que se vuelve es un aplicador regla
uno, regla dos, reglas tres descendiendo, eso lo volveria
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muy inoperante. Yo creo que la jurisprudencia de la Corte
ha sido muy clara, en cual es la jurisprudencia que es
vinculante, que todos los jueces nadie desconoce y en ese
sentido una regulacion en este tema no la consideramos
oportuna, ni conveniente.

Yo sé que a algunos les preocupa el tema de la tutela,
pero en materia de jurisprudencia de tutela tal vez las
reglas de precedente son incluso las mas claras que en la
justicia ordinaria, de hecho yo creeria que los operadores
no tenemos mayor duda en cual es el precedente
vinculante en materia de tutela y esto es un argumento
que hemos escuchado, no es que necesitamos por el
tema de la tutela, pero en realidad nosotros no vemos
que haya un problema en el tema del precedente de la
justicia constitucional. Y en el de las Cortes tampoco,
nosotros tenemos una aplicacion de la doctrina probable,
de més de ciento cincuenta y pico de afios y esa teoria de
la doctrina probable, se ha enriquecido en estos mas de
ciento cincuenta afios, con la propia Jurisprudencia de la
Corte, cOmo vamos a echar al traste con ciento cincuenta
afios de tradicion, con reglas firmes de como aplica el
precedente de las Cortes donde no hay discusion en este
tema.

Entonces, por ese aspecto yo creo que lo que
debemos dejar es que las propias Cortes con sus reglas
jurisprudenciales, sigan avanzando y sigan creando las
reglas en la aplicacion de su propio precedente. Bueno,
ese tema por ejemplo no lo compartimos en la Reforma 'y
nos gustaria dar la discusién, cuando se estén dando como
yo lo dije al principio, solo voy a hablar de los temas
Macro, en su momento cuando se esté en la discusion del
articulado, pues ya lo podemos decir en especifico, pero
este es un tema Macro que nos preocupa mucho. Hay un
tema que nos preocupa, pero queremos dejar claro en
qué sentido, la Reforma tiene un aspecto muy importante
en fortalecimiento de la carrera judicial, y yo creo que
esto es importante para la Administracion de Justicia, el
que cada vez haya mas funcionarios en carrera judicial,
eso sin duda alguna es demasiado loable, pero tenemos
alguna diferencia en la forma en como puede operar esa
carrera judicial. Entonces, eso ya serd un aspecto muy
concreto en el articulado, porque compartimos la idea de
fortalecer la carrera judicial, pero de pronto creemos que
el camino de fortalecimiento de la carrera judicial puede
ser por otro lado y no propiamente como se propone en
la Reforma.

Y en esa misma perspectiva el tema de provision de
cargos en la Rama Judicial y en composicion de las Altas
Cortes, este es un aspecto Macro que yo creo que seria
muy oportuno discutirlo en el preciso momento en que
se esté estudiando el articulado. Por lo deméas y muy
en el tema que nosotros habiamos dicho, que creemos
que es una oportunidad para fortalecer la Comision
Interinstitucional, porque es que en la Comision
Interinstitucional tiene presencia el o la Presidenta de la
Corte Constitucional, el o la Presidenta del Consejo de
Estado, el o la Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
el o la Presidente del Consejo Superior de la Judicatura,
qué otro estamento mas importante en la Administracion
de Justicia como Organo de Gobierno seria ese y aqui
insisto en la misma linea de la Presidenta del Consejo
de Estado, separar Gobierno y Administracién, que
sea en algunas politicas publicas de Administracién de
Justicia la Comision Interinstitucional, que tenga un
papel preponderante. Ese es un aspecto que a nosotros
nos interesaria poder discutir acé.

En sintesis, lo que quisiéramos es que, dado que
hay distintos actores en el sector justicia, diferenciemos
bien las competencias de cada uno de ellos y no las
entremezclemos y reconocer precisamente desde esa

diferencia, el papel protagonico que cada uno tiene y
que de pronto hay algunos puntos que le interesan en
particular a cada uno de estos actores y que nosotros
compartimos desde la competencia exclusiva de cada
uno de los actores, pero no mezclando las funciones entre
uno y otro. Y fijense una cosa, que hay un tema que aqui
se mezclaria, por ejemplo, en el tema de la descongestion
y que esta ligado también al tema del presupuesto. En
esencia a veces las politicas de descongestion se van
manteniendo en el tiempo, en el tiempo y siempre tenemos
funcionarios de descongestion y la pregunta que nosotros
hacemos y ¢Por qué no se crean unos funcionarios de
manera permanente para no tener que estar afio tras afio
haciendo descongestion? Y eso, por ejemplo, seria un
tema de politica publica que pudiera ser manejado desde
la Comision Interinstitucional. Asi que, por ejemplo, el
tema de la descongestion judicial es un tema que también
compartimos en la Reforma, da mayores instrumentos,
pero nos gustaria que la Comision Interinstitucional, por
ejemplo, tuviera incidencia en ese tema.

Por lo demés, yo dije estos eran solo los temas
gruesos, quiero decir que compartimos esta iniciativa de
manera general, solo hay unos puntos en que no es que
tenemos una perspectiva diferente y por eso se trata de
este espacio, de poder manifestar nuestras ideas, entrar
uno en un didlogo con los distintos actores para encontrar
una regulacion que entre todos entendamos que es la que
necesita el pais. Muchas gracias a todos por este espacio.

Presidente:

Gracias a usted sefior Magistrado. Sefiora Secretaria,
Representante Hoyos, si hablan todos y después hacemos
la intervencion seria. Ya un segundo, vamos a organizar
un momento. Sefiora Secretaria, ;Quién nos falta por
intervenir de los que estan citados? Doctor Carlos Arturo,
¢Usted quiero hacer su intervencion alla o sobre el atril?
Ya Representante Hoyos, un segundo. Vamos a darle la
palabra al Representante Hoyos, que quiere hacer una
pregunta puntual al sefior Magistrado y después una
Mocién de Orden al Representante, creo que me habld
José Daniel, si. Representante Hoyos, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante John Jairo Hoyos Garcia:

Muchas gracias querido Presidente y le pido excusas
por interrumpirlo nuevamente. Es qué, quede digamos
como inquieto con la presentacién querido Magistrado,
en el sentido de que enuncio los casos generales en los
que ustedes tienen inquietudes, pero manifestd que la
discusion con precision deberia poderse hacer en el
momento en que se discuta el articulado, referente a esos
casos generales. La preocupacion que tengo Presidente,
es que yo dudo que los Magistrados puedan intervenir en
ese momento en que estemos discutiendo el articulado,
es en este momento donde ustedes pueden intervenir y
si no nos dejan, las inquietudes con precision vamos a
quedar en el aire. Entonces, no sé querido Magistrado si
podamos pedirle al Presidente unos minutos adicionales
y usted nos precise en ;Qué elementos concretos del
articulado, tienen ustedes preocupaciones?

Presidente:

Si sefior, adelante por favor.

Honorable Representante José Daniel
Jiménez:

Presidente, es una Mocion de diez segundos, si me
permite.

Presidente:

Representante José Daniel, (Su Mocion de Orden
va hacia algin punto de la intervencion del sefior
Magistrado?

Lopez
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Daniel Lopez Jiménez:

No Presidente, simplemente quiero solicitar la
autorizacion de la Mesa Directiva para ausentarme y
estar en el debate de Comision Primera del Senado a la
Reforma del Estatuto Organico de Bogota, Reforma que
hemos venido liderando junto a la Bancada por Bogota.
Esa es la solicitud que quiero pedirle Presidente.

Presidente:

Adelante Representante José Daniel. No es una
Mocion de Orden para la préxima, es una solicitud que
le hace a la Mesa, en chat lo puede hacer tranquilamente
y nosotros estamos muy pendiente ahi para dejar la
constancia. ¢Representante Edward, es algo relacionado
con la intervencion del sefior Magistrado?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez.

Por supuesto, me daria pena que no fuera asi
Presidente.

Presidente:
Adelante.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Edward David Rodriguez Rodriguez:

Presidente, no mire en el mismo sentido nosotros
digamos que el semestre pasado teniamos una practica de
quizas cuestionar o preguntar casi que inmediatamente
para que hubiese en los debates preguntas y respuestas
de medio minuto. Yo le propongo porque aqui usted esta
Magistrado trayendo un tema de suma relevancia, que es
nada mas y nada menos que el tema de por qué a la Corte
Suprema de Justicia no le gusta el precedente judicial,
y creo que es un tema que hay que ahondar y que hay
discutirlo tanto académica como técnicamente. En ese
orden de ideas Presidente, pues le propongo si usted lo
tiene a bien y a la Comision, que podamos ahondar en
tematicas especificas asi no quede el tema como muy
vago o muy general y de esta manera no podamos cooptar
0 mejor entender el espiritu de la Corte que tendra que
establecerse también en el espiritu de la ley. Era eso
Presidente gracias.

Presidente:

Sefiores Congresistas, vamos a escuchar a los
invitados pienso yo, escuchemos a los invitados que para
eso tenemos luego al Coordinador Ponente, que aqui
también estd muy juicioso, con el fin de que podamos
nosotros interpretar todo lo que estan ellos observando en
estos momentos y si es del caso volverlos proposiciones,
cierto sefior coordinador y deméas Ponentes, con el fin de
que podamos avanzar en este tema de la mejor manera si
les parece, si estan de acuerdo. ¢Representante Lorduy,
por el mismo tema? Un segundo por favor, Representante
Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, yo creo que como vamos y con lo que
estamos escuchando, yo creo que obviamente, son
posiciones supremamente importantes. Pero como dijo mi
colega el doctor Hoyos, ojald pudiéramos tener algunos
documentos que nos permitan saber con exactitud, cual
es el articulado y cual es el sentido de los articulados
con los que la Corte estaria de acuerdo o las Cortes
estarian de acuerdo, porque eso facilitaria el ejercicio
habida cuenta como lo dijo acertadamente el doctor
Hoyos, ustedes por sus ocupaciones, muy probablemente
no van a estar en la intensidad del tiempo que vamos a
tener dedicado a estudiar el articulado y eso obviamente

nos permitiria saber con exactitud, cuales articulos les
parecen convenientes, de qué manera creen ustedes que
debe redactarse el articulo para que quede reflejado lo
que estan pensando en la Corte y de esta manera nosotros
podamos tener ese insumo, mas alla de las intervenciones
que yo las he tratado de escuchar con detenimiento.

Lo que esta sucediendo aqui y eso es supremamente
importante, es una situacion que yo creeria que es
bastante delicada por no decir que grave y grave en lo
sustancial de esta Reforma, independientemente de todos
los beneficios que puedan haber alrededor de las Cortes y
su organizacion y el presupuesto y la conformacion de las
Salas y la escogencia de los Magistrados y otra Sala mas
y otra Sala menos, yo creo que aqui lo mas importante es
el tema del precedente, por lo menos frente al proyecto
gue se radico. Y yo creo que como lo dijo el doctor
Edward Rodriguez, aqui vamos a tener que dedicarnos
a estudiar con detenimiento esa figura desde todo punto
de vista, pero por lo menos de manera inicial ya hay
un proyecto con el que algunos estamos totalmente de
acuerdo, pero si es muy importante que en vez de choque
de trenes no haya una diferencia abismal entre lo que
estan pensando las Cortes y lo que estd pensando el
Congreso. Por eso es muy importante sefior Magistrado
y usted que viene delegado de las honorables Cortes,
ni mas faltaba no queremos discutir con las Cortes, no
queremos enfrentarnos a las Cortes, no queremos ningln
choque de trenes, pero aqui lo central de este Proyecto, se
Ilama precedente y ahi tenemos que concentrarnos.

Asi que, si ustedes consideran que ningln articulo,
pero ninguno de los que estan en el proyecto relacionado
con el precedente debe estar, es bueno que nosotros lo
podamos saber para que de una vez tengamos claro que,
de los 98 articulos, hay 40 relacionados con el precedente
0 30 relacionados con el precedente con los que ustedes
no estan de acuerdo. Entonces, es muy importante por eso
yo queria escucharlo con detenimiento y en ese sentido,
ojala nos pudiera hacer llegar la relacion de los articulos
y la forma en cémo consideran ustedes que deben
conciliarse entre las Cortes, el Ministerio de Justicia,
el Ministerio del Interior y el Congreso. Muchisimas
gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Lorduy, por su intervencion.
¢Sefior Magistrado, tiene algo que decir sobre el tema?
Perdon un segundo, ;Quién me habla, por favor?
Representante Adriana Magaly, por favor tiene el uso de
la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

En el chat pedimos la palabra Presidente, muchas
gracias.

Presidente:

Estoy viendo los chats de las 10:15 de la mafiana,
por favor bajen Javier por favor. Representante Adriana
Magaly por favor.

Contintia con el uso de la palabra la honorable
Representante Adriana Magali Matiz Vargas:

Presidente Gracias. No Presidente, en el mismo
sentido de mi compafiero Hoyos y de mi compafiero
Lorduy, estoy totalmente de acuerdo con ellos, asi como
con el doctor Edward Rodriguez. Lo que ha manifestado
aca al Magistrado no es nada insignificante, ni nada
menor o sea el hecho de que nosotros tengamos dentro
de esta Reforma como un punto fundamental, sin duda
alguna el tema del precedente judicial para garantizar la
seguridad juridica en nuestro pais y que las Cortes tengan
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un concepto totalmente diferente, pues necesitamos
obviamente escuchar cuales son las razones para que
ellos tengan ese concepto diferente y me parece muy
importante que es este el momento y es esta la oportunidad
para poder explicar por parte de la Corte, cuales son las
razones que ellos tienen para de pronto hacer algunas
observaciones al tema del precedente judicial.

Lo mismo me gustaria saber Presidente, cual es
entonces la alternativa que se propone para el tema
de la descongestion judicial, esto lo que dice aca el
Magistrado, afio tras afio estamos hablando de nombrar
funcionarios de manera temporal para que lleven a
cabo el proceso de descongestion judicial, pero cuél es
la intervencion que ellos quieren, en el sentido de que
la Comisién Interinstitucional, entre a ser parte de esa
decision que se tome y si es que estas personas deben estar
permanentemente o ser nombrados de planta o a través de
concurso de carrera administrativa, para llevar a cabo esa
descongestion judicial, ;Qué estudios tiene al respecto
la Corte para decir que esta vez si puede funcionar si se
nombran de carrera o si seguimos en temporalidades?

Yo quisiera escuchar mas sobre ese tema Presidente,
creo que la metodologia de esta sesion si deberia
modificarse en el sentido de que intervengan los invitados,
pero que inmediatamente los Congresistas tengamos la
oportunidad de hacer las preguntas que consideremos
pertinentes, porque creo que es el momento para hacerlo.
Entonces, Presidente de manera muy respetuosa, si le
solicitaria por favor, que la metodologia de esta sesion
sea esa, que intervengan los invitados y que nosotros
hagamos las preguntas que consideremos pertinentes
porque es el momento de escuchar, cuales son las razones
que tienen quienes estan aqui de invitados, para este
proyecto tan importante para el pais. Muchas gracias
Presidente.

Preside el honorable Representante Luis Alberto
Albéan Urbano:

Presidente:

Muchas gracias Adriana Magaly. Con el saludo para
todas y todos. Tiene el uso de la palabra Angela Robledo.
Adelante Angela.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Angela Maria Robledo
GOmez:

Gracias, gracias Presidente. Pues a ver, yo también
escuché con sumo cuidado a la Presidenta del Consejo
de Estado y al Magistrado delegado de la Corte
Constitucional y en sus alertas, pues creo que tuvimos
razén quienes consideramos que no se podia votar este
proyecto la semana pasada. Creo que aqui se han puesto
alertas que no son nuevas, yo tengo digamos una sintesis
de lo que han sido las audiencias que se hicieron durante
el llamado periodo de receso y les quiero decir, que en
muchas de esas audiencias, hubo una alerta sobre el
sentido de querer regular el precedente judicial, esto
no es nuevo, esto ya estd ahi y fue no solo por parte
de integrantes de las distintas instancias de la justicia
en Colombia, sino también incluso de los mismos
funcionarios de la Rama y funcionarias, esa alerta esta
ahiy creo que no es lo Unico que tiene este proyecto. Por
supuesto, aqui hay elementos muy interesantes sobre el
fortalecimiento de la justicia en los territorios, una mayor
autonomia en el tema financiero de la Rama, el fortalecer
el concurso de méritos y las exigencias para asumir tan
alta responsabilidad, el fortalecer la dimension tecnologia
que como bien lo decia la Presidenta del Consejo de
Estado, estd en curso pero que requiere muchisimo
desarrollo, el buscar mecanismos de mayor armonizacion
entre las Cortes, la alerta que han puesto los funcionarios
de Asonal, respecto al primer articulo que declara el

trabajo de la justicia que sabemos que es importantisimo,
pero esencial y que podria convertirse en una amenaza
contra el derecho de huelga que est4 consagrado en la
Constitucion.

Entonces, sobre el tema del precedente si hay alertas,
si hay alertas y en algunas de las intervenciones de la
semana pasada se decia, y nosotros lo hemos interpretado
asi desde nuestro equipo de trabajo, que esto puede ser una
amenaza a la tutela y que aqui hay precedentes realmente
0 mas que precedentes, antecedentes. Lo que ocurrio
con el paso de las tropas norteamericanas en Colombia
y que salié una alerta de una tutela, uno se pregunta si
ese es el interés que tiene el Gobierno de querer regular
este precedente para las tutelas o sea que yo creo que no
es menor, y si creo que es muy importante aprovechar
la presencia de quienes fueron invitados a esta sesion
para tener mayor claridad, porque seria inadmisible que
estuviésemos legislando a espaldas de unas alertas que
se han puesto de parte de las Altas Cortes. Gracias sefior
Presidente.

Preside el honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta.

Presidente:

¢Sefior Magistrado, tiene algo que agregar sobre el
tema? Adelante por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Ivan Mauricio Lenis Gomez, Magistrado de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia:

Gracias a todos. Mire, yo quiero decir lo siguiente,
la Administracion de Justicia tiene desde hace un buen
tiempo, multiples temas que han sido diagnosticados, esos
temas ya permitanme la palabra stper diagnosticados, hay
problemas que hay que resolver y en la larga duracion,
no se han podido plantear Reformas a la Administracién
de Justicia por diversos motivos, algunas propuestas
han fracasado. Esta propuesta trata de reunir multiples
temas de varios actores y condensa diferentes asuntos,
por supuesto hay temas que para algunos pueden tener
mas relevancia que otros, pero en general yo creeria
que hay varios asuntos que son relevantes, el tema por
ejemplo de digitalizacion en avance en la tecnologia de
las comunicaciones en el Sector de Justicia, eso es un
tema importante y de actualidad que justamente con la
pandemia se realza, pero hay otros temas que también
siguen siendo importantes. Entonces, yo diria que en
atencionalo que handicho los honorables Representantes,
nosotros vamos a hacer llegar a través de los
Coordinadores de Ponentes nuestra explicacion articulo
por articulo, en aquellos puntos que no compartimos y
nuestra posicion en algunos articulos con la perspectiva
diferente y una posible propuesta de articulado. Por
supuesto, yo entiendo que cuando empiece la discusion
del articulado no podremos participar, pero eso no impide
que si requieran informacién de parte nuestra, a través
de los Coordinadores del proyecto podamos entregar la
informacion en cada momento, asi no podamaos participar.

Ahora, en un tema puntual porque como lo dije, pues
detenerme en todos los puntos acé seria algo muy largo,
pero solo quiero volver a hacer una referencia sobre el
precedente judicial. Es uno de los tantos temas de la
Reforma desde la perspectiva del precedente, digamos
las Cortes han creado reglas propias para entender
cual es el valor normativo o el valor vinculante de la
jurisprudencia, y lo que quise transmitir hoy, es que esas
reglas han venido funcionando bien y que no es necesario
hacer una regulacion para delimitar cémo debe operar el
precedente judicial. Por el contrario, creemos que esas
reglas que tratan de delimitar el precedente judicial son
inconvenientes, porque en vez de crear seguridad juridica
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lo que pueden crear es incertidumbre y reitero, en una
de las propuestas habia mas de treinta reglas luego se
modificaron a un poco mas y hoy en dia permanecen en
el proyecto unas catorce reglas. Tratar de regular como
opera el precedente, es inoperativo desde el punto de
vista de los jueces, no seria necesario y eso puede ser por
el contrario contraproducente.

Para no extenderme, es la Unica idea que deseo dejar,
pero por supuesto lo explicaremos, por ejemplo, para
hacerlo més operativo, regla por regla porque inoperativo
0 inconveniente, pero no creo conveniente extenderme
aqui para explicar las catorce reglas una a una, porque eso
lo volveriamos, pues yo creo que hay otras personas que
también desean hablar y explicar una a una aqui no. Pero
si lo vamos a hacer en el documento que haremos llegar a
través de los Coordinadores de este proyecto. Agradezco
nuevamente este espacio y reitero que para nosotros no
deseariamos que sea la Unica oportunidad, sino que en
otros momentos a través de los Coordinadores, podamos
seguir participando en la medida de lo posible. Muchas
gracias a todos.

Presidente:

Gracias sefior Magistrado por su intervencion.
Adelante sefior Magistrado, por favor también desde
el atril para que haga su intervencion. Adelante doctor
Ramirez, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Carlos Arturo Ramirez Vazquez, Magistrado
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial:

Sefior Presidente, muy buenos dias, sefiora Secretaria,
honorables Representantes. En primer lugar, presento
un saludo muy respetuoso en nombre de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial y fundamentalmente
nuestra presencia a esta invitacion que nos han cursado
como nueva Alta Corte Judicial, es fundamentalmente
para plantear algunos aspectos relacionados con el
Proyecto de ley Reformatorio de la Administracion de
Justicia.

En primer lugar, agradecerles porque efectivamente
al revisar el cuerpo del proyecto y de la Ponencia
radicada, efectivamente se esta atendiendo con la nueva
realidad judicial en el sentido de este nuevo actor que
es la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Si bien
es cierto, la jurisdiccion disciplinaria existe desde la
Constitucion del 91 e incluso desde antes, quien ejercia
en ese momento la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, se
extinguio con ocasion de la conformacion de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial. Advertimos en el
proyecto, en la Ponencia radicada que efectivamente
en aquellos articulos que en la Ley 270 del 96, fueron
incluidos o estaban incluidas las funciones de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, estan
ajustadas en el sentido de ya incorporar bajo la nueva
realidad del Acto Legislativo niUmero 02 de 2015, esas
funciones o esas nuevas atribuciones constitucionales
para la Comision de Disciplina Judicial.

Especificamente, el tema de la inclusion de los
empleados judiciales como nuevos sujetos disciplinables,
la exclusion del conocimiento de las acciones de tutela y
la exclusion también del conocimiento de los conflictos
de jurisdicciones. La razén y en lo que funda nuestra
intervencion en el dia de hoy, partiendo de la base que
valoramos y reconocemos el proyecto y la iniciativa que
se esta cursando en el Legislativo, es bajo una propuesta
que en dias pasados tuvimos la posibilidad de presentar al
sefior Coordinador de Ponentes y a los sefiores Ponentes y
sefioras Ponentes, para su consideracion y es basicamente,
algunos articulos que ponemos a su consideracion, deben
ser objeto de revision de alguna manera si es posible
poder hacer alguna modificacion.

Lo primero, fundamentalmente es lo relacionado con
la Comisién Interinstitucional de la Rama Judicial, en la
Ley 270 del 1996 esta Comision esta conformada por los
Presidentes de las Altas Cortes, ademas del Fiscal General
de la Nacioén, el Representante de los empleados de la
Rama Judicial y cuando fue concebida originalmente
la Comision Interinstitucional, el Consejo Superior
de la Judicatura estaba conformado por dos Salas: la
Sala Disciplinaria y la Sala Administrativa. EI Acto
Legislativo 02 de 2015, elimina la Sala Disciplinaria,
crea la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y un
afio después del Acto Legislativo, un fallo de la Corte
Constitucional, le da vida juridica al Consejo Superior de
la Judicatura como maximo Organo de Administracion
Judicial. En este orden de ideas, la Comisién de Disciplina
Judicial ya no forma parte del Consejo Superior de la
Judicatura, por esa razén una de las primeras inquietudes
que estan planteadas en el documento que el Presidente
radicd ante los Ponentes, es fundamentalmente buscar
que el Presidente de la Comisidn Nacional de Disciplina
Judicial, al igual que los Presidentes de las demas Cortes,
puedan formar parte de la Comision Interinstitucional.
Esa es una de las propuestas, estd plasmada en el
documento y en ese sentido iria en lo que tiene que ver
con la Comision Interinstitucional.

La segunda inquietud, es la relacionada ya en el
ejercicio de lafuncidn jurisdiccional disciplinaria, cuando
uno advierte el texto del Acto Legislativo nimero 02 del
2015, se atribuye a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, el conocimiento de los procesos disciplinarios
contraempleados y funcionarios judiciales, ;,qué es lo que
estamos buscando con ello? Estamos buscando con una
propuesta, en el sentido de que en el articulo que habla
del alcance de la funcion jurisdiccional disciplinaria,
se consagre de manera expresa el poder jurisdiccional
disciplinario preferente. De la misma manera como opera
en la Procuraduria, de la misma manera como lo hace el
Fiscal General de la Nacion con su competencia nacional,
de lamisma maneracomo lo hace la Contraloriay Organos
de Control, podamos a través de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial, ejercer ese poder jurisdiccional
preferente, qué es en la practica como opera 0 como
operaria. Teniendo la competencia nacional podriamos
eventualmente ante casos excepcionales, aprobado por
unanimidad en la Corporacion, casos de trascendencia
nacional, casos de corrupcion judicial, podamos nosotros
actuar en las seccionales en las cuales se dan los posibles
hechos constitutivos de falta.

¢En la actualidad como opera? Eso opera a través de
los consejos de las comisiones seccionales judiciales y
por virtud de reglas de competencia estaticas un hecho,
hablemos de un hecho de corrupcién que recientemente en
los medios de comunicacion ocurrid en el Departamento
del Valle del Cauca, un hecho como ese, bajo la dindmica
actual tendria que enviarse a conocimiento de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca y alla bajo los contextos y las dindmicas de esa
Comision, surtir una primera instancia. Buscamos con el
poder jurisdiccional disciplinario preferente, poder acudir
directamente donde se presente el hecho constitutivo
de falta, asumir el proceso disciplinario por parte de la
Comision Nacional, pero bajo un presupuesto claro que
es la garantia de la doble instancia.

Por eso retomamos el Proyecto y la Ponenciay en eso
reconocemaos que se esta avanzando en convencionalidad
y en constitucionalidad, porque se esta consagrando tanto
la doble instancia como la doble conformidad. EI mismo
Proyecto de ley, la misma Ponencia radicada, establece
la divisién interna en la Sala de las funciones, no so6lo
de investigacion y juzgamiento sino si eventualmente
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ejerceriamos el poder disciplinario  preferente
jurisdiccional, poder garantizar dos instancias: un grupo
de Magistrados conozcan la investigacion, juzgamiento,
pero ademas la primera y la doble instancia. Esta es una
propuesta que estamos consagrando en el documento
que radicamos con los Ponentes y los ponemos a ustedes
como Plenaria, a su consideracion.

Otra de las solicitudes o inquietudes que estamos
planteando en el documento, es lo relacionado con las
funciones de policia judicial. La jurisdiccion disciplinaria
representada por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, pues observen ustedes, no tiene esas funciones
de policia judicial y para poder ejercer la funcion
de investigacién, tenemos que estar acopiandonos o
solicitando apoyos a los 6rganos que componen policia
judicial. La Procuraduria tiene funciones de policia
judicial, la Fiscalia tiene funciones de policia judicial,
la Contraloria eventualmente también tiene para sus
investigaciones, funciones de policia judicial. Estamos
buscando simplemente para estar a tono, con la funcion
que se ejerce en la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, poder tener esas funciones de policia judicial y
hacer mucho mas dinamicas las investigaciones que en
este momento bajo el modelo actual tendriamos que estar
acudiendo a 6rganos que ejercen policia judicial.

Otra de las inquietudes que estamos planteando, es
la relacionada con la puesta a tono de la jurisdiccion
disciplinaria con los deméas 6rganos que componen la
Rama Judicial, tanto en el nivel superior, como en el
nivel de Alta Corte, como en el nivel de seccionales,
¢en qué sentido? Si ustedes revisan la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia en el texto original, se van a
dar cuenta que en materia de tribunales hay un nimero
minimo de tribunales que componen las jurisdicciones
ordinarias o de lo contencioso administrativo. Estamos
buscando nosotros, si vamos a atender parametros de
convencionalidad y de constitucionalidad porque entre
otras en los predicados del fallo del famoso de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se proyecta no
solo a los temas de Procuraduria, sino también a los
temas jurisdiccionales disciplinarios, nosotros también
tendriamos que entrar a hacer divisiones internas, no
podriamos seguir manejando procesos de Unica instancia,
no podriamos tampoco seguir manejando bajo un mismo
organo investigacion y juzgamiento, esa separacion nos
obligaria a que por lo menos arrancando desde el nivel
seccional, tengamos un nimero minimo de Magistrados
que se puedan dividir en Salas.

Hoy, tenemos en este momento muchos consejos
seccionales, comisiones seccionales de disciplina judicial
compuestos solamente por dos Magistrados lo que
eventualmente dificultaria ese ejercicio bajo la separacion
de roles que exigen los parametros de convencionalidad.
Por esa razén, estamos haciendo una propuesta de un
nimero minimo de Magistrados que existan a nivel
seccional y también a nivel de la planta de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, teniendo en cuenta que
nosotros recibimos exactamente la misma planta que
tenia la Sala Disciplinaria, pero coémo asumimos ahora el
conocimiento también de los empleados judiciales, tener
la posibilidad de que esa planta tenga un parecido, si se
le puede Ilamar lo mas parecido a una Alta Corte como lo
es también la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.
Estdbamos valorando, pero esa idea se discutio en alguna
reunion preliminar, el tema de la consulta. Tenemos una
inquietud con el tema de la consulta que fue consagrada
en la Ley 270 de 1996, es un grado jurisdiccional que se
establece cuando una Comisién Seccional dicta un fallo
de cardcter sancionatorio.

En el derecho jurisdiccional disciplinario hay una gran
diferencia con el derecho administrativo disciplinario
que es el que maneja la Procuraduria y es que, con
el fallo de primera instancia en la Procuraduria, se
interrumpe la prescripcion por ser actos administrativos
y decantada jurisprudencia del Consejo de Estado que asi
lo ha decidido. En el derecho jurisdiccional disciplinario,
tenemos problemas que corren los mismos cinco afios de
prescripcion para expedir los dos fallos el de primera y
segunda instancia y notificarlos, eso bajo una dinamica
de Corporacion como estan concebidas las comisiones
seccionalesy la Comisién Nacional, pues nos ha generado
algunas dificultades en temas de prescripcion de la accion
disciplinaria, aunado a que los sujetos disciplinables en el
derecho jurisdiccional disciplinario, pues son en general
0 abogados en ejercicio de la profesion o funcionarios
judiciales que también son abogados, que tiene la
posibilidad de apelar las decisiones, de impugnar las
decisiones lo cual sigue siendo un derecho consagrado
en los cédigos disciplinarios tanto de abogados como de
funcionarios.

Fundamentalmente, la solicitud que estamos
planteando, es que en aquellos espacios de la Ley
Estatutaria donde se tocaba Consejo Superior entendiendo
Sala Disciplinaria y Sala Administrativa, podamos ser
incluidos para tener posibilidades de participar Comision
Interinstitucional, Sistema Nacional de Estadistica, la
toma de decisiones dentro de lo que se Ilama el gobierno
judicial. Fundamentalmente nuestra propuesta va
orientada en ese sentido, nosotros apoyamos la propuesta
y la Ponencia, nos gusta mucho la Ponencia como esta
concebida y creemos que vamos a estar aqui prestos para
lo que ustedes consideren que debamos aclarar o debamos
fortalecer en cuanto al documento que ya hemos radicado
acé.

Fundamentalmente, esa es en ese sentido tenemos
orientada la propuesta y finalmente que nos posibiliten,
que no lo tiene la Ley 270 de 1996, que la jurisdiccion
disciplinaria y sus o6rganos que lo componen nos
podamos dividir en Salas o Subsalas, porque teniamos o
la Sala Disciplinaria extinta, tenia ese problema, la Ley
270 no le permite subdividirse y eso genera problemas
para los temas de doble instancia y también para los
temas de division de investigacion y juzgamiento, ya la
Ponencia lo trae y por eso también queremos manifestar
que valoramos la iniciativa y les agradecemos de verdad
por tener en cuenta a este nuevo actor judicial dentro de
esta gran familia que es la Rama Judicial. Muchisimas
gracias.

Presidente:

Para una Mocion de Orden, Representante Edward
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente gracias. Mire, a mi me gustaria preguntarle
al Magistrado, toda vez que como usted lo expuso, pues
esto es un, digamos que una nueva legislacién y esa
legislacion que esta en el Acto Legislativo no ha sido
desarrollada legalmente. Me gustaria que le explicara a
la Cédmara como encontré 0 cOmo encontraron ustedes
las funciones de disciplina judicial que estaban bastante
precarias, bastantes faltas de sustento, tanto juridico
como técnico y sin herramientas y cual es la vision de
pronto que tiene el Consejo de Disciplina Judicial para
que puedan ejercer bien sus funciones y para que puedan
actualizar y llevar una justicia disciplinaria con garantias
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a todos los funcionarios de la Rama. ¢Cual es esa visién
querido Magistrado?

Presidente:

Representante Edward, pero ese no es el objeto de
este Proyecto, yo creo que nos estamos saliendo un poco
del objeto del Proyecto. Eso seria ya mas parte de un
debate, de ver como se encontré el Consejo de Disciplina
Judicial, cuéles son las funciones si se pueden cumplir o
no, no creo que sea objeto de ese Proyecto, pero adelante
Representante Edward.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Edward David Rodriguez Rodriguez:

No, Presidente es que precisamente lo estaba diciendo
el Magistrado, esta es la oportunidad inclusive para
entender o impetrar Normas que ellos puedan acusar,
toda vez que la Reforma a la Ley Estatutaria, o sea,
que mas que esta oportunidad para que ustedes puedan
realmente agilizar eso en cuanto a disciplina judicial, hay
que recordar que aqui hay dos mecanismos diferentes y
uno es el que ejerce el Consejo de Disciplina Judicial. Por
€S0 creo que es pertinente Presidente.

Presidente:

OK. Representante Edward. Representante Rodriguez,
por favor. Perdén Magistrado.

Continta con el uso de la palabra el doctor Carlos
Arturo Ramirez VVazquez, Magistrado de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial:

Si, en lo funcional y en lo Legislativo. En lo
funcional, la propuesta como lo acabé de exponer, la
propuesta hacia el poder jurisdiccional preferente recoge
justamente eso, la inquietud que hemos recibido en estos
dos, tres meses de muchas regiones en el sentido que
estan ocurriendo algunos hechos que merecen atencion
inmediata por parte de la jurisdiccion, ¢qué recibimos?
Recibimos claro, un modelo que viene basicamente de lo
que era la Sala Disciplinaria del Consejo de la Judicatura
y que estaba fundamentalmente bajo una competencia
cerrada y estricta qué es lo que estamos buscando con
el poder disciplinario jurisdiccional preferente, poder
llegar a las regiones de manera rapida a la Comision,
no la jurisdiccion a la Comisién misma, poder actuar
rapidamente y por eso lo proponemos desde el punto
de vista Legislativo, el poder jurisdiccional preferente
y también proponemos las subdivision en Salas, porque
Salas mas pequefias pueden hacer mucho mas efectiva la
funcién de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
por eso va orientada la propuesta en ese sentido.

En lo funcional, también hay una propuesta que esta
consignada en el documento y en el cual buscamos es
simplemente Representante, poner a tono la planta de,
no solo de la Comision Nacional sino también de las
comisiones seccional, porque si vemos nosotros que al
recibir no solamente lo que dejé la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que
le adelant6 siete mil ciento cincuenta procesos en segunda
instancia, simele aeso el temade losempleados judiciales.
Entonces, el tema de los empleados judiciales es un tema
que abarca no solamente el tema de los empleados de
los despachos judiciales, entendido por empleados de la
Rama Judicial comporta ademas direcciones seccionales,
direcciones administrativas, Instituto Nacional de
Medicina Legal, todos los empleados de la Fiscalia, no
solo desde el punto de vista administrativo sino técnico,
operativo, CTI, auxiliares de Fiscales, todo ese andamiaje
lo vamos a recibir nosotros como nueva atribucion o
competencia bajo la misma planta que teniamos porque
el Consejo Superior nos entregd exactamente la misma
planta que estaba conformada la Sala Disciplinaria para
la Comision de Disciplina.

Por eso estamos proponiendo, pues muy
respetuosamente que revisen si existe alguna posibilidad
de que podamos ponernos a tono simplemente con las
demaés Cortes, que estemos al mismo nivel de las demas
Cortes en cuanto a la estructura para poder hacer mucho
mas efectiva, mucho mas operativa, mucho mas eficiente
la jurisdiccién disciplinaria, es absolutamente necesario.

Presidente:

Muchas gracias sefior Magistrado por su aclaracion.
Representante Edward, ¢Todo bien? Perfecto. (A quién
mas tenemos en estos momentos en plataforma de los
invitados?

Secretaria:

Sefior Presidente, no tenemos en plataforma a ningdn
otro de los invitados, estamos pendientes de que llegue la
sefiora Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura, la
doctora Gloria Stella Lopez, ¢ya esté alla? No ha llegado
la sefiora Presidenta doctor, asi que ella ha pedido que la
esperen unos momentos para hacer su intervencion, esta
pendiente de que llegue la doctora Gloria Stella Lépez,
ella ha estado muy pendiente desde la semana pasada
manifestando los inconvenientes para hoy llegar de
manera puntual. Asi que, el sefior Fiscal General de la
Nacion no ha hecho ninguna manifestacion y el doctor
Freddy Machado, representante de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial tampoco, igual que la
Corte Constitucional.

Asi que Presidente, ya ha intervenido la sefiora
Presidenta del Consejo de Estado, el delegado de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, el doctor
Ramirez y el doctor Mauricio de la Corte Suprema de
Justicia. Asi que practicamente Presidente solo falta la
Presidenta del Consejo Superior para terminar con la
intervencion de los invitados que esta en el primer punto
del Orden del Dia.

Presidente:

;Sefiora Secretaria, la Presidenta estd en estos
momentos en la plataforma?

Secretaria:

No doctor ella no esta en plataforma, porque ella lo
va a hacer de manera presencial lo ha manifestado en
reiteradas ocasiones, viene en camino.

Presidente:

VVamos a hacer algo, vamos a continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia, que es el estudio del Proyecto
y cuando llegue la sefiora Presidenta pues sencillamente.
Ahagqui lleg6 lasefiora Presidenta precisamente. Entonces
podemos concluir las intervenciones de los invitados con
ella y seguidamente seguimos con el siguiente punto del
Orden del Dia, que sera el estudio del Proyecto. Sefiora
Presidenta muy buenos dias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Gloria Stella Lépez Jaramillo, Presidenta del
Consejo Superior de la Judicatura:

Muy buenos dias. Agradezco primero que me hayan
esperado, venia del Palacio Narifio de la posesion de
la Magistrada de la Sala Civil de la Corte. Entonces,
solamente quiero obviamente en aras del tiempo, en
razén del tiempo que nos dieron para la exposicion,
quiero reiterar algunos planteamientos que se hicieron
en el Proyecto de Reforma que planted el Consejo
Superior de la Judicatura e inclusive en las coincidencias
que tenemos con el Proyecto del Gobierno Nacional,
son aproximadamente cuarenta articulos. Es importante
reiterar la importancia del concurso de méritos, el
concurso de méritos en la Rama Judicial solo ha sido
concurso de méritos abierto un concurso publico, no
como las otras entidades del Estado, lo que es el concurso
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cerrado lo que llamamos concurso de ascenso, entonces
incorporen eso. También se incorpora el concurso en las
regiones de dificil acceso, para que en las regiones haya
ese sentido de pertenencia, esa apropiacion frente a la
funcién del despacho o del circuito en el que se va a hacer
la convocatoria publica en esa poblacién. Lo importante
para el concurso de ascenso, es la inversion que hace el
Estado en la formacion de los empleados, de los jueces
de categoria municipal, categoria de circuito y categoria
tribunal, porque la pretensién es que en el concurso de
accenso el empleado y el juez pueda ascender al cargo
inmediatamente superior. A titulo de ejemplo del juez
municipal, a juez del circuito y del juez de circuito a
Magistrado de Tribunal. Lo mismo los empleados en la
escala salarial caben citadores, escribiente, oficial mayor,
profesional y secretario y que los secretarios se les dé
la posibilidad de ascender a jueces municipales. Esta es
una norma que la han pedido las asociaciones sindicales
en los Gltimos tiempos y por eso la incorporamos dentro
de la Ley de Reforma, a la Ley Estatutaria 270 de 1996.

Planteamos también la importancia de la doble
instancia en los juicios disciplinarios en la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, planteamos una formula
para que haya esa doble conformidad que lo ha dicho la
Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, planteamos
la independencia de presupuesto de la Rama, presupuesto
de la Rama. Planteamos una férmula, hay dos formulas
planteadas, pero la importancia de que se fije como es
meta el presupuesto del 2020 y como bien conocen
ustedes el presupuesto de inversion es presupuesto
de recaudo propio de la Rama Judicial, por lo tanto,
reiteramos la inclusion de esa Norma. Una Norma que se
ve que se ha planteado y lo plante6 la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial, que consideramos nosotros, no la
planteamos en el momento porque no habia iniciado el
funcionamiento de la Corporacion, de que se incluyan
ellos como parte de la Comisién Interinstitucional de la
Rama Judicial. Aplaudimos, pues esa propuesta, porque
como bien conocen, la Comisién inicié su funcionamiento
el 13 de enero de este afio 2021.

Planteamos también la importancia de los turnos y
la poblacion de turnos, para efectos de que se considere
y adicionalmente se considere darles prelacion a
todos esos procesos que hay que agilizar de manera
inmediata, cuando se trata de actos de corrupcion de
funcionarios judiciales y de funcionarios publicos. El
otro planteamiento que reiteramos, es la convocatoria
publica como bien lo dispone el Acto Legislativo 02,
las reglas de la convocatoria publica para los cargos de
Magistrados del Consejo de Estado, Corte Suprema de
Justicia y Comision Nacional de Disciplina Judicial,
reglas que hablan de la transparencia, la publicidad
y hay algunas observaciones que se hicieron en la
discusion pasada de varios Representantes a la Camara
del principio de experiencia, probidad, ética y todos los
principios que debe consagrar cualquier funcionario que
cumple una funcién jurisdiccional. Los otros aspectos
el de la autonomia presupuestal, que lo reiteramos en la
formula es la importancia de que la propia Rama cuente
con el manejo del presupuesto a raiz de que llega todo
con destinacion especifica e inclusive los programas y
subprogramas que debe desarrollar el Consejo Superior
y la pretension es que de acuerdo a las necesidades cémo
lo incorpora el Proyecto de Reforma, la apropiacion a
tecnologias y el avance de tecnologias para el afio 2020-
2021 y 2020-2022, que ya se tienen proyectados unos
grandes programas y como ustedes bien conocen con
el aporte del BID, en el empréstito que dio concepto
favorable el Conpes 4024.

Los otros aspectos que planteamos dentro de la
Reforma es, los traslados unas reglas claras de traslados

de servidores judiciales, como también empleamos en
la Reforma las propuestas de las licencias que deben
otorgarse, tienen un limite las licencias para efectos de
que no se quede en el tiempo y se haga una burla a lo que
es la Ley de carrera y adicionalmente, cémo se deben
proveer las vacantes definitivas y provisionales de listas
de elegibles y de listas, y cuando no hay lista de elegibles
de los empleados de carrera al propio despacho judicial
para darle importancia y darle esa relevancia que tiene el
mérito de los empleados judiciales, que han tenido una
experiencia y una experticia en el ejercicio del cargo de
la funcion, tratese de empleados del despacho o cuando
se trate de funcionarios de la funcién jurisdiccional. Son
los aspectos importantes que queremos resaltar, hay un
aspecto que creo que ya las Cortes se han pronunciado
frente al precedente judicial y hay que revisar bien esas
reglas que se estan proponiendo porque de acuerdo a esas
reglas que se proponen, algunas violan el articulo 230
de la Constitucion Politica. Entonces, hay que revisar
esas reglas que se plantean porque hay ya bastante
jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional con las
diferentes Corporaciones Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado sobre el tema del precedente judicial.

Entonces, queremos resaltar ese aspecto, el aspecto de
tecnologia todo el Articulado que propone el Gobierno
a raiz del desarrollo del Decreto 806, lo consideramos
de una gran relevancia en estos momentos y mas con
todos los Proyectos, como ustedes bien conocen y se
ha desarrollado durante el afio 2020 y lo que vamos
del 2021, frente a toda la tecnologia y el desarrollo de
la virtualidad en el afio 2020, los despachos judiciales
y tribunales decidieron un millén cuatrocientos procesos
durante el periodo de pandemia a través de la virtualidad
y es importante resaltar lo que la virtualidad nos obligé en
el afio 2020 por la pandemia, pero que la Rama Judicial
y el Consejo Superior le aposté a esta virtualidad de la
tecnologia y pudimos cumplir con el ciudadano frente a
las decisiones de un millén cuatrocientos asuntos durante
la crisis sanitaria.

Son los aspectos que nosotros consideramos que
teniamos que resaltar en esta intervencion y de acuerdo
al tiempo que se me dio, se cumplié. Pero queriamos
de todas maneras dar un agradecimiento muy especial,
porque nos permitieron a través de todas las audiencias
publicas que los Ponentes, el doctor Harry, el doctor
Buenaventura, el doctor Burgos, la doctora Juanita, la
doctora Robledo, el doctor Alban y todos los Ponentes
que estuvieron ahi presentes escuchandonos y se
escucho a todas las regiones, fueron cuatro regiones y
los colegios de abogados, los funcionarios judiciales,
las asociaciones sindicales quiénes aportaron en la
discusion de este Proyecto para enriquecerlo y para
lograr un Proyecto mucho més acertado y mucho més
de aplicaciéon a la Rama Judicial y teniendo en cuenta
las dificultades y lo que se requiere en esta Reforma de
la Ley Estatutaria que lleva practicamente 30 afios, lleva
sin modificacién alguna y que se requieren ajustarlas a
las nuevas dindmicas propias de la Rama Judicial por la
virtualidad y adicionalmente por los cambios también
que se proponen frente a algunos asuntos que tienen que
ver con el resolucion de conflictos.

Y adicionalmente, como Gltima anotacion que quiero
reiterar y que creo que es la que hemos anotado con
mucha precisién, es la independencia y la autonomia
presupuestal y los concursos de méritos que se proponen'y
obviamente la doble instancia en los juicios disciplinarios
y adicionalmente la Reforma que requiere en todo el
proceso de vinculacién de convocatorias publicas para los
funcionarios de Altas Cortes. Eso es todo, a todos ustedes
mil gracias por escucharnos y por incluirnos a nosotros en
estas propuestas y escuchar de manera directa todo lo que
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el Consejo Superior como Organo de Administracion y
Gobierno, puede aportar a las discusiones de la Reforma
de Ley Estatutaria.

Presidente:

Sefiora Presidenta, muchas gracias por su intervencion,
muy agradecidos de que haya venido aqui personalmente
a esbozar su punto de vista sobre este Proyecto tan
importante. Sefiora Secretaria con eso terminamos
entonces las intervenciones de los invitados que han
asistido o que han aceptado esta invitacién y damos por
concluido este punto del Orden del Dia y seguimos con
el siguiente.

Secretaria:

Si sefior Presidente, el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente y Honorables Representantes es la
continuacion de la discusién y votacion de Proyectos:

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 295 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996 —
Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones acumulado con el Proyecto de
Ley Estatutaria numero 430 de 2020 Camara, por
la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia en sus articulos 61 y 63,
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria nUmero
468 de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.

Autor: Presidenta del Consejo Superior de la
Judicatura, doctora Diana Alexdandra Remolina Botia.
/Il P.L.E. 295-20C//l Honorables Representantes Diego
Javier Osorio Jiménez, Edward David Rodriguez
Rodriguez, Oscar Leonardo Villamizar Meneses, César
FEugenio Martinez Restrepo, Julio César Triana Quintero,
Esteban Quintero Cardona Il P.L.E. 468-20C/// Ministro
de Justicia y del Derecho, doctor Wilson Ruiz Orjuela.

Ponentes:  Honorables  Representantes  Harry
Giovanny Gonzalez -C-, Jorge Enrique Burgos Lugo -C-,
Oscar Leonardo Villamizar Meneses, Buenaventura Ledn
Leon, Juanita Maria Goebertus Estrada, Luis Alberto
Alban Urbano, Carlos German Navas Talero, A’ngela
Maria Robledo Gomez y Jaime Rodriguez Contreras.

Proyectos Publicados: Gaceta del Congreso nimero
713/2020, 1004/2020, 1356/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1477/2020

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia,
sefior Presidente. Manifestarle a usted y a los integrantes
de la Comisién, que el Proyecto en sesion anterior fue
presentada las Ponencias tanto de autores como de
Ponentes, estd aln no se ha votado la Proposicidn con
que termina el Informe de Ponencia.

Presidente:

En la sesidn pasada entonces, estdbamos discutiendo
el Informe de Ponencia, si no estoy mal sefiora Secretaria.
Vamos entonces a preguntar si alguien adicional quiere
hacer uso de la palabra sobre el Informe de Ponencia.
La semana pasada intervinieron varios Congresistas, el
Unico que me ha pedido la palabra hasta el momento es el
Representante Edward David Rodriguez, sobre el Informe
de Ponencia. Representante Edward, por favor tiene el
uso de la palabra, ¢cuanto tiempo necesita Representante
Edward? Antes tenemos un Impedimento Representante
Edward, del Representante Reyes Kuri, por favor. Vamos
a ponerlo en consideracion.

Secretaria:

Si sefior Presidente, si bien es cierto en la sesion
anterior se discutieron y votaron impedimentos el doctor

Juan Fernando Reyes Kuri, ha solicitado que se lea este
Impedimento en el dia de hoy.

Impedimento:

Con el fin de atender los deberes de los Congresistas,
especialmente en el consagrado en el articulo 268
numeral 6 de la Ley 52 de 1992, me declaro impedido
para participar en la discusion y votacion de los
articulos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 295 de 2020
Céamara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996 —
Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones” acumulado con el Proyecto de
Ley Estatutaria nimero 430 de 2020 Camara, por
la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia en sus articulos 61 y 63"
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria numero
468 de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia y se dictan otras disposiciones”. Toda vez
que cuento con un proceso ante el Consejo de Estado.
Atentamente, Juan Fernando Reyes Kuri.

Ha sido leido el Impedimento sefior Presidente, puede
ponerlo en consideracién y votacion.

Presidente:

En consideracion el Impedimento leido, anuncio
que va a cerrarse la discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria llame a lista para su votacion.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para la votacion del
Impedimento del doctor Juan Fernando Reyes Kuri, es
un Impedimento parcial.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No
Cordoba Manyoma Nilton No
Daza Iguaran Juan Manuel No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Diaz Lozano Elbert No
Estupifian ~ Calvache  Hernan No
Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Garcia John Jairo No
Ledn Ledn Buenaventura Si

Lépez Jiménez José Daniel No Votd

Lorduy Maldonado César Augusto Si

Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge No Votd
Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo No
Peinado Ramirez Julian No
Prada Artunduaga Alvaro Hernéan No Voto
Pulido Novoa David Ernesto Excusa

Restrepo Arango Margarita Maria Si

Reyes Kuri Juan Fernando Fuera de
Plataforma
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Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime No
Rodriguez Rodriguez  Edward No

David
Sanchez Leon Oscar Hernéan Si
Santos Garcia Gabriel No Votd
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No
Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Si
Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:
Se cierra la votacion, anuncie el resultado.
Secretaria:

Presidente, han votado Treinta y un (31) honorables
Representantes, por el Si catorce (14), por el NO diecisiete
(17). Asi que ha sido NEGADO el Impedimento del
doctor Juan Fernando Reyes Kuri, rogamos que se vuelva
a integrar a la sesion.

Presidente:

Vamos por favor a darle la palabra para continuar
con el Informe de Ponencia, la discusion del Informe de
Ponencia. ¢Representante Hoyos, Impedimento?

Secretaria:

Impedimento: Por medio de la presente solicito se me
considere un Impedimento para participar en la discusion
y votacion del presente Proyecto de Reforma de Ley a la
Justicia, por tener un proceso en la Corte Supremay en el
Consejo de Estado. John Jairo Hoyos.

Presidente:

Hay que aclarar Representante Hoyos, que este
Proyecto no tiene nada que ver con el tema penal, no
modifica el procedimiento penal, no tiene modificacién
ninguna, eso lo aclaramos. Se retira entonces el
Impedimento ante la aclaracion hecha por la Presidencia
del Representante Hoyos. Vamos a seguir en la discusion
del Informe de Ponencia, sefior Representante Edward
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, muchas gracias. A mi me da o para mi
es un honor poder participar de esta discusion, toda vez
que, pues es algo que hemos venido trabajando desde
que llegué al Congreso, siempre he trabajado por la
eficacia y por la eficiencia del Sector Justicia. Pero hoy
quiero hablarles queridos comparieros, de lo que hemos
encontrado durante cinco afios de investigacion y lo
que he denominado yo las desigualdades en la Rama y
empecemos a hablar de Juan Alberto, Juan Alberto es un
funcionario de la Rama escribiente que entré por carrera,
pero que se ha venido graduando y ha venido sacando
su especializacion. Juan Alberto, me contaba en Cali, él
hace parte del sindicato, me contaba de las profundas
desigualdades que hoy existen en la Rama, pues bien,
Juan Alberto trabaja de domingo a domingo, Juan Alberto
tiene unos horarios de lunes a viernes de 8:00 de la mafiana
a 11:00 casi 10, 11:00 de la noche, aln con problemas
de seguridad Juan Alberto muchas veces le ha tocado
trabajar arduamente para sacar adelante digamos, que sus

procesos. Pero, ademés, me ha contado cémo muchos de
sus compafieros por estas mismas desigualdades se han
suicidado, 6igase bien se han suicidado.

Queridos compafieros, yo creo que este es momento
de poner en el ojo del huracan y yo le pediria al Gobierno
que, por favor, a la doctora Paola, al Viceministro por
favor estamos hablando, si quieren afuera pueden hacer
sus reuniones privadas, pero guardemos compostura
por esto. Y habldbamos de como en muchos despachos
judiciales hay mas de cinco mil, seis mil procesos versus
en un tribunal donde reposan solamente ochenta y cuatro
procesos. El funcionario judicial gana de ocho, nueve,
diez millones de pesos quizés, es escribiente no gana
mas de dos millones seiscientos mil pesos, mientras que
el magistrado de tribunal gana treinta y dos millones de
pesos y empiezo a hablar de las desigualdades porque es
necesario empezar queridos Magistrados, que ademas lo
he propuesto en cada Ley donde me lo permiten, de las
cargas laborales. Es necesario determinar en Colombia
queridos comparfieros, cudntos procesos debe tener un
despacho, cual debe ser el mecanismo idoneo para que
ese despacho dicte una sentencia sustancial, fuerte, sélida,
reflexiva, pero con buenos tiempos y ante todo que no
haya presion en ese funcionario judicial y tenemos que
hablar de la descongestion de esos despachos a proposito
de lo que ustedes planteaban y no es con otra cosa, que con
un estudio de cargas laborales, no hecha por el Congreso
y por el Ejecutivo porque tendran intereses mucho
menos por la Rama, por un ente independiente siempre
propuesto que sea la OIT, la Organizacién Internacional
del Trabajo, pero son los ingenieros industriales los que
en todas las empresas son llamados a hacer eso y por eso
yo pediria que se hiciera o que se cumpliera ese mandato.

Y esto también para determinar varias cosas, primero
escoger a los jueces y tenemos aqui que preguntarnos
doctora Amparo, ¢Por qué muchos de nuestros
estudiantes no tienen vocacion de ser juez? ;Qué esta
pasando? Muchos dicen no yo prefiero es litigio, pero
¢Por qué? Porque me da quizds una mejor condicion
de vida, porque tengo un mejor salario, yo creo que ese
importante empezar a hablar también de cuanto gana un
juez en Colombia y cémo lo ponemos en comparacion
con laorganizacion, con laOCDE. Y esto es para entender
que desde la propia universidad y ustedes lo saben porque
ha sido un suefio nuestro, que la Escuela Rodrigo Lara
empiece a convocar, a los diferentes estudiantes para que
sean nuestros jueces y empiecen aun de escribientes, pero
que terminen como Presidentes de la Corte Suprema,
del Consejo de Estado o aln dentro de un proceso
meritocratico de la propia Corte Constitucional. Eso si,
entendiendo que en Colombia hay muchas desigualdades
y quiero plantearle esto sefior Presidente, porque no
podemos tenerlo todo per se meritocracia.

El Profesor Michael Sandel de la Universidad de
Harvard, habla de la arrogancia de la meritocracia y él
decia ojo con la meritocracia y uno se preguntaba ¢por
qué él dice ojo con la meritocracia? Pues bien, hay que
preguntarnos cuantos de nuestros estudiantes o cuantos
colombianos pueden acceder a la universidad, en qué
condiciones y cuantos de esos estudiantes desde la misma
desigualdad que hoy genera el Estado, pueden llegar a
conquistar esos puestos con mérito. Porque mientras que
un estudiante de una universidad de alta gama, querido
Representante tiene quiza la oportunidad de estudiar
inglés, tiene quizé dentro de su pensum la oportunidad de
salir fuera del pais y se le pregunta en el examen temas
muy relacionados a la internacionalizacion.

Una universidad que quizas no tenga tanto acceso
porque es lo que nosotros llamamos, los que venimos
desde abajo nos toca duro, nos tocaba hacernos a pulso,
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pues no van a tener las mismas herramientas. No obstante,
hay que equilibrar y cuando digo que hay que equilibrar
es porque también hay que hacerlo salarialmente y voy
a poner el planteamiento. Un juez de la Republica en un
despacho puede ganar siete, ocho, nueve, diez millones
de pesos ¢Y sus funcionarios? Aqui tenemos que
empezar a hablar de la justicia del futuro y la justicia del
futuro es que los funcionarios quizas ingenieros, quizas
técnicos con otra experticia, no netamente abogados
también merecen ingresar a la carrera judicial y por eso
nosotros queremos mirar hacia futuro, un tema social
donde no solamente sea el mérito ser abogado, tener
la especializaciéon o la maestria, sino también que esos
funcionarios que no son abogados, que han dado su vida
por la carrera judicial, puedan ascender y también puedan
tener una dignificacion salarial y puedan tener calidad de
vida que es lo que se debe promover en la Rama.

Por altimo, querido Presidente queda uno preocupado
con diferentes ambientes o con diferentes planteamientos.
Uno, yo quiero ser claro aqui no podemos nosotros partir
de eliminar al contendor sino de escuchar al contendor.
Y por supuesto, queridos Magistrados ustedes tiene una
experiencia bienvenida, yo no lo miro como contendor,
yo lo mido como alguien se aplica la Ley todos los dias
y que nosotros tenemos que hacer esa Ley para que sea
aplicable no solamente en la Alta Corte, sino en el juez
de Caparrapi y que ese juez tenga tanta incidencia, que
aplique el precedente judicial de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en cualquiera de sus Salas: penal,
laboral, ahora con la jurisdiccién agraria y ain la civil y
diga es que la Corte al estudiar el caso tal, determing tal
cosa y por eso si asimila este caso y tenemos que aplicar
el mismo precedente judicial. Yo lo invito no a que lo
eliminemos e invito al Consejo de Estado, no a que lo
eliminemos a que lo complementemos, a que miremos
en el Estado Social de Derecho y en la Legislacion
comparativa como podemos hacer un precedente que
permita que se le de esa dignidad a las Altas Cortes,
porque entonces para qué tenemos Altas Cortes, no son
ellos los Ilamados a establecer unos criterios para que a
la hora de aplicarla en Caparrapi a Benito Pérez, la Ley
nos establezca ese mismo criterio general a ese caso en
concreto, estudiémoslo no, nos cerremos.

Y por eso mi invitacion queridos Magistrados de las
Altas Cortes a construir, este es el momento de unirnos
y de construir para las futuras generaciones y no para las
futuras elecciones. La justicia del futuro ya habiamos
hablado y en buena hora no tenemos discusién en el tema
de digitalizacion, bienvenida ojala algtn dia hubiese un
microchip que si se saliera del caso en concreto o de un
software, si se saliera en el caso en concreto generara
una alarma para que el juez diga venga, qué pasé aqui
hablemos de la justicia del futuro, hablemos de la facilidad
y del acceso como lo decian en buena hora de aquellos
que estan desplazados por la violencia y no pueden
acceder facilmente sino a través de un computador, 0 a
través de un sistema, eso se Ilama democracia judicial y
por eso hay que apoyarlo. Y no obstante, vuelvo a insistir
en la dignificacion no de los jueces solamente, sino de
toda la Rama Judicial.

Mi causa queridos compafieros, es ese funcionario del
CTI, mi causa es ese funcionario judicial, mi causa es
el Magistrado, mi causa es el juez y debe ser la causa
de todos nosotros y sobre eso tenemos que sacar una
legislacion moderna, eficiente que genere dignificacion
del sector justicia. Y a propdsito ya por ultimo y para
culminar, hago las siguientes preguntas porque como
le digo doctor Lorduy me apasiona este tema, lo he
trabajado y he vivido las tantas injusticias que hay en este
pais. Nosotros pasamos de tener 1,7 en la Fiscalia cuando
yo llegué, billones de pesos al afio, el Gobierno y yo me

siento orgulloso de eso, aprobamos en la Fiscalia 4.1
billones de pesos para ejecutar este afio, ojala eso permita
generar tecnologia, hacer lo que se hizo en la Contraloria
para perseguir a los corruptos, pero no obstante pasamos
de 1,8 billones donde el 97% era gastos de funcionamiento
y solamente el 3% gastos de inversion en el afio 2015,
que fue mi debate, a tener 5,2 billones de pesos en la
Rama, géstense esa platica con eficiencia, gastense esa
platica ojala entendiendo que es el ciudadano de a pie el
que los necesita, gastense esa platica para entender que
este Gobierno si apoya la justicia y que no debe de ser
un compromiso de un Gobierno sino de una politica de
Estado.

Propuestas que traemos y a proposito, ojala querido
Coordinador Ponente, usted las tenga en cuenta. Uno,
voy a volver a intentar y ojala se cumpla porque de resto
me tocard acudir ante un juez, que existan las cargas
laborales en Colombia, que sea un estudio de cargas
laborales de cuanto debe permanecer un proceso en un
despacho, cuéntos funcionarios necesitamos y cuanto
deben ganar esos funcionarios judiciales, eso no puede ser
al ojo, tiene que ser estudiado querido doctor Lorduy. El
segundo, yo tengo el honor de haber propuesto un articulo
querido Erwin, que permitia 3,2 billones de pesos, 1.5
para la Fiscalia, 1.7 para la Rama para hacer el complejo
judicial de aca de Bogota y saben, no es el edificio es
la dignificacion de la justicia a través de esos edificios
0 de esos lugares de trabajo, ¢sabe por qué lo hacia
querido Erwin? Por un solo aspecto no podemos seguir
manteniendo espacios de dos por dos con expedientes de
papel llenos, donde los funcionarios enferman, donde la
mayoria de enfermedades son por &caros querido Erwin
y eso era para Bogota, aspiro que todo el pais pueda
avanzar en dignificar los diferentes escenarios judiciales.

Y por Gltimo, yo creeria que los Magistrados de Alta
Corte y esto es una discusion que no se va a dar aca, pero
es una vision que yo tengo en contra de la corrupcion, es
que los Magistrados puedan salir pensionados como antes,
para que ya no tengan nada mas que hacer y puedan vivir
dignamente. Ese es uno de los temas que hay que abordar
hacia el futuro y muy seguramente en otros escenarios
lo haremos. Para decir también, que el ciudadano de a
pie con el cual me identifico, ese ciudadano de a pie que
hoy acude a los diferentes escenarios judiciales, requiere
justicia, rapida, eficiente, eficaz y donde haya seguridad
juridica, para eso debe servir esta Reforma para que ese
ciudadano entienda que no es cambiando las Altas Cortes,
sino que es alla donde le pasan al escribiente, donde le
dan a un funcionario para que le agilicen su proceso,
alla es donde hay corrupcién y alla es donde también
tenemos que evitar la corrupcion. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias Representante Edward Rodriguez. Se
cierra entonces la discusion del Informe con qué termina
la Ponencia. Sefiora Secretaria, por favor llame a lista
para votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamd lista para la votacion de
la Proposicion con que termina el Informe de Ponencia.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
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Daza Iguaran Juan Manuel S que no tienen Proposicion, por ende, se asume que la
. Comision estd de acuerdo con su contenido, de manera
Deluque Zulet'a Alfredo Rafael Si tal que vamos a someterlos a consideracién y votacion de
Diaz Lozano Elbert Si inmediato. En consideracion los articulos leidos, anuncié
Estupifian ~ Calvache  Hernan si que va a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
Gustavo Secretaria, por favor llame a lista para votar.
Goebertus Estrada Juanita Maria Si Secretaria:
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si Asi se hara sefior Presidente. Llamo a lista para el
Hoyos Garcia John Jairo Si blogue de Articulos que usted a bien tuvo leer y que no
L eon Leon Buenaventura S tienen Proposicion. Asi que estos articulos se votaran tal
d - y cual como fueron presentados en la Ponencia.
Lépez Jiménez José Daniel No Vot6 _
- - Honorables Representantes:
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votd Alban Urbano Luis Alberto Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si Arias Betancur Erwin Si
Méndez Hernandez Jorge No Vot6 Asprilla Reyes Inti Raul Si
Navas Talero Carlos German Si Burgos Lugo Jorge Enrigue Si
Padilla Orozco José Gustavo Si Calle Aguas Andres David Si
Peinado Ramirez Julian Si Cordoba Manyoma Nilton Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si Daza Iguaran Juan Manuel Si
Pulido Novoa David Ernesto Excusa Deluque Zulet'a Alfredo Rafael Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si Diaz Lozano Elbert Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si Estupifian Calvache Hernan Si
r Gustavo
Robledo Gémez Angela Maria Si - - -
Rodriguez Contreras Jaime S Goebertus Estrada Juanita Maria Si
- - - - Gonzalez Garcia Harry Giovann Si
Rodriguez  Rodriguez  Edward Si - y y -
David Hoyos Garcia John Jairo Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si Ledn Ledn Buenaventura Si
Santos Garcia Gabriel No Vot6 Lopez Jiménez José Daniel No Voto
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si Lorduy Maldonado César Augusto Si
Triana Quintero Julio César Si Losada Vargas Juan Carlos No \Voto
Uscategui Pastrana José Jaime Si Matiz Vargas Adriana Magali Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si Mendez Hernandez Jorge No Voto
Vega Pérez Alejandro Alberto Si Navas Talero Carlos German Si
Villamizar Meneses Oscar Si Padilla Orozco José Gustavo Si
Leonardo Peinado Ramirez Julian Si
Wills Ospina Juan Carlos Si Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Presidente, puede usted cerrar la votacion. Pulido Novoa David Ernesto Excusa
Presidente: Restrepo Arango Margarita Maria No Vot6
Se cierra la votacion, anuncie el resultado. Reyes Kuri Juan Fernando Si
Secretaria: Robledo Gémez Angela Maria Si
Presidente han votado Treinta y tres (33) honorables Rodriguez Contreras Jaime Si
Representantes, todos de manera afirmativa. Asi que ha Rodri Rodri Edward Si
sido APROBADA la Proposicion con que termina el D vig riguez odriguez war !
Informe de Ponencia con la mayoria requerida, absoluta 2 - — - -
establecida en la Constitucion y la Ley por tratarse de Sanchez Leon Oscar Hernan No Voto
una Ley Estatutaria. Con la Constancia Presidente, que Santos Garcia Gabriel Si
hay ba_stantes honorables Representantes de manera Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
presencial. : . - -
Presidente: Triana Quintero Julio César Si
Sefiora Secretaria, vamos entonces a organizar el Usca'fegm Pfalstrana .Jose Qalme S[
debate de la siguiente manera sobre el articulado, si Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Iog Ponentes estan de acuerdo con eI_Io. Vamos a votar Vega Pérez Alejandro Alberto Si
primero, aquellos articulos que no tienen ningun tipo Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
de Proposicion, por ende, son articulos que no fueron - - -
objeto de estudio por la subcomisién que nombramos la Wills Ospina Juan Carlos Si

semana pasada. Tengo entendido sefior Coordinador que
los articulos son los siguientes: el 5, el 10, el 21, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 47, 52, 54, 55, 58, 59, 66,
67, 73,76, 79, 85, 86, 87, 88, 89, 92, 93, 94, 96, 97 y 98,
el 35 ya fue leido. En total son treinta y cinco articulos

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, anuncie el resultado sefiora
Secretaria.
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Secretaria:

Sefior Presidente, han votado Treinta y dos (32)
Honorables Representantes, todos de manera afirmativa.
Asi que el articulado, el bloque de articulos como fue
propuesto por los Ponentes y por usted leidos han sido
APROBADOS, con la mayoria absoluta requerida en la
Constitucion y la Ley.

Presidente:

Lo siguiente que vamos a hacer sefiora Secretaria,
sefiores miembros de la Comision, es que vamos a dar
la palabra a un miembro de la Subcomision, para que
nos explique lo que han hecho sobre las Proposiciones
que fueron presentadas sobre el resto de los articulos que
no han sido votados. Yo quiero aclararle a la Comision
algo muy importante, recuerden que el Informe de la
Subcomision se convierte en una Proposicion Sustitutiva,
en esa medida al ser una Proposicién Sustitutiva, vamos a
darle toda la discusion del caso, pero una vez votemosella,
eso significa que los Articulos como estan en la Ponencia
quedarian modificados de inmediato. Y si existen otras
Proposiciones presentadas sobre esos articulos, pues no
tendrian objeto votarlas porque ya fueron modificados
los articulos.

Quiero que ese tema quede absolutamente claro,
para que le demos el orden preciso a este Proyecto y
a este tramite que estamos adelantando. ;Quién de los
miembros de la Subcomision va hacer la exposicion?
El Representante Harry Giovanny Gonzalez, adelante
Representante a esta hora lo ven desde Caquetd con
mucho orgullo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Muchas gracias Presidente, muy generoso. Muy
buenas tardes a todos y a todas miembros de la Comisién
Primera, los invitados muy especiales que tenemos el
dia de hoy. Como miembro de la Subcomision, quiero
agradecer a cada uno de los compafieros y comparieras
que trabajaron en la misma, a sus equipos de la Unidad de
Trabajo Legislativo, esto es a los Ponentes del Proyecto
particularmente al doctor Jaime Rodriguez, al doctor
Buenaventura Leon, a la doctora Goebertus, al doctor
Alban, igualmente a la doctora Angela Robledo y a mi
compafiero Coordinador el doctor Jorge Burgos, me
parece a mi que hicimos una tarea que es muy propositiva.
Me parece que, hicimos una tarea muy propositiva donde
intentamos mantenernos en una posicion que hemos
adoptado, digamos y que el doctor Buenaventura Leén en
su momento ha expresado muy bien que es la busqueda
del consenso, para que este Proyecto en lo estructural,
esta Reforma a la Ley de Administracion de Justicia,
pues pueda avanzar en su tramite con el minimo de
diferencias y mas, identificando las convergencias sobre
el articulado.

Me parece Presidente que la decision que tomé la
semana pasada fue la acertada y permitir que vinieran
los miembros de la Comisidn Interinstitucional de la
Rama Judicial a esta Plenaria fue lo mas conveniente,
ademas de la invitacion que se le hizo a la Sala de
Disciplina Judicial. Entonces, bienvenidos apreciados
Magistrados, doctor Lenis de la Corte Suprema, doctora
Lopez del Consejo de la Judicatura, a nuestra Presidenta
del Consejo de Estado Nubia Velazquez, Carlos Arturo
Ramirez que nos acompafié de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, al Ministro de Justicia Wilson, que
ha estado muy pendiente del Proyecto y en cabeza de
ese Ministerio de su Viceministro, que se sabe todo el
articulado el doctor Chaux.

Yo extrafio y debo presentarlo en el Informe,
la no presencia de Asonal Judicial digamos, eso es
clave, ¢por qué Asonal Judicial? Porque el doctor
Freddy Machado, es el delegado de los funcionarios y
empleados de la Rama a esa Comision Interinstitucional,
la cual queriamos escuchar acd, él debia estar y yo me
comprometo, voy a comprometer a los Ponentes mejor,
porque todos queremos escucharlos que si este Proyecto
sale bien en su trdmite, en la siguiente instancia tengamos
un didlogo con Freddy Machado en particular y con todo
el equipo de esa delegacion, digamos que hay de los
funcionarios y empleados de la Rama, ante la Comision
Interinstitucional. Pero debo advertir aqui también que,
en las audiencias publicas, hubo participacion de Asonal
Judicial, en varias audiencias publicas Asonal participd,
dio sus puntos de vista, dio sus aristas como otro tipo
de organizaciones de la sociedad civil y sindicatos y
colegios de abogados y demas.

Presidente, el informe digamos las Proposiciones que
se desarrollan acd y los puntos de vista que los miembros
de esta Subcomision hemos tomado, pues desarrollan
tematicas, es bueno que sepamos digamos, son las
tematicas que coinciden con los puntos de vista que han
planteado quienes participaron en esta reunion el dia de
hoy, sobre los temas presupuestales en esta audiencia, en
este foro y aqui en el Congreso de la Republica, sobre
los temas relacionados precisamente con la Comision
Interinstitucional de la Rama, temas relacionados con la
descongestion. Un tema que me parece a mi que es clave
que tenemos que abordar con profundidad, que es sobre
la equidad de género, particularmente en las listas, pero
digamos en general en la Rama Judicial, el tema de la
suspension de los Magistrados, donde no hay digamos un
punto de convergencia en principio. Temas relacionados
con la Administracion de la Rama y se ha planteado
también incluso que fuera del Gobierno de la Rama,
asuntos relacionados con el nimero de Magistrados
incluso que conforman las Altas Cortes y temas que
coinciden en la charla que en los puntos de vista que
nuestros invitados han planteado.

La carrera judicial, los temas relacionados con darle
herramientas a la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial para que funcione, varios articulos tienen esa idea
porque cuando el Proyecto originalmente se presentaron
los Proyectos, la Comisién no estaba funcionando y
ahora requiere funcionar hay varios temas al respecto y
el asunto del precedente judicial entre otros, de eso tratan
las Proposiciones digamos que hemos discutido en esta
Subcomisién, yo solo quisiera hacer un comentario y lo
hago en el tono menor, méas bajo posible y es sobre el
Precedente Judicial digamos, desde mi punto de vista a
mi me parece que eso no es estructural del Proyecto, no
es un tema estructural en una Ley que busca modificar
la Administracion de Justicia en Colombia, digamos
el Precedente Judicial en principio, en principio y lo
hago con mucho respeto por quien piense una situacién
distinta, pues no es propio de la Administracion de
Justicia, el articulo 230 de la Constitucion ya establece
que los Jueces en sus providencias solo estan sometidos
al imperio de la Ley, por ejemplo un articulo del Proyecto
no habla del imperio de la Ley, usa otro adjetivo si se
permite la expresion.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial. Entonces, en principio uno diria que
la discusion del Precedente Judicial es muy relacionada
con este articulo 230, en principio uno diria que el tema
no es de fondo frente a los asuntos que trata la Ley de
Administracion de Justicia, que el Precedente Judicial
deba ser objeto de una legislacion en Colombia, que sea
objeto de una discusion en el Congreso de la Republica
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bienvenida, pero no quisiera yo que tengamos de pronto
esa idea de que eso es lo fundamental de esta Ley, no,
estd es la Ley de Administracién de Justicia verbo y
gracia, que qué plata tiene la Rama Judicial y como se
la gasta, y qué en el entorno de esa situacion que sea
muy neta presupuestal digamos, coémo la hacemos mas
eficiente, como la hacemos mas eficaz, como logramos
que tenga acceso al ciudadano de a pie, como logramos
incluso que recupere la confianza por ejemplo en los
articulados o que fortalezca la confianza para no decir
que se haya perdido en los articulados que tienen que
ver con transparencia, rendicién de cuentas, promocion
del control social y demas. Entonces, yo si queria hacer
un comentario respetuoso para de pronto desde mi arista
como Coordinador y miembro de la Comision del estudio
de las Proposiciones, pues plantear también mi punto de
vista que bienvenido el debate y la discusion, pero no
me parece que sea el tema de fondo de este Proyecto de
la Reforma a la Administracién de Justicia y es también
intentando entender a sus Autores, el Consejo de la
Judicaturay el Ministro de Justicia, Ministerio de Justicia,
el doctor Chaux en cabeza del Gobierno Nacional,
digamos ellos ya nos han dicho a nosotros que son otros
temas que trae el Proyecto de ley que son mucho mas
estructurales, a este que pareciera generar algun tipo de
debate en la mafiana de hoy.

Ahora, hasta el viernes habian setenta y ocho
Proposiciones radicadas, ojald no me equivoque,
la doctora Angela Maria Robledo, Adriana Magali
Matiz, Juan Carlos Losada, Gabriel Vallejo, José
Jaime Uscategui eran los principales autores de estas
Proposiciones, al dia de hoy, se radicaron hoy mejor
alrededor de cuarenta y cinco nuevas Proposiciones entre
otras del doctor Jorge Burgos, del doctor Buenaventura
Ledn, del Representante Juan Carlos Losada, del doctor
Gabriel Santos y del doctor César Lorduy, el dia de hoy
vi también vi unas de Edward Rodriguez y Andrés Calle,
también tiene el Representante Jorge Méndez, ya con la
decision suya Presidente, nosotros traiamos en el Informe
también referencia a los articulos sin Proposicion, pero
ya avanzamos en ese aspecto, entiendo que la Mesa
Directiva nos ha dicho hoy que veamos el Informe como
una Proposicion Sustitutiva, entonces, yo creo que desde
ese punto de vista, tendré que hacer referencia a cada
articulo que trae el Informe Presidente para efectos de
generar la discusion y tendriamos que también definir
Presidente qué hacer con las Proposiciones que se
radicaron el dia de hoy, porque las mismas pues no todas
entraron al Informe, no todas entramos al informe para
también definir qué metodologia podemos aplicar con las
Proposiciones, algunas no alcanzaron a entrar al Informe,
aunque en la mafana estuvimos trabajando buscando
que el Informe compilara todas las propuestas que los
distintos Congresistas han hecho sobre el Proyecto de ley.

El Articulo 1° Presidente segun el Informe, tiene una
Proposicion de la doctora Angela Maria Robledo, que
pues fundamentalmente busca suprimir una expresién
del texto de ese articulo, en el cual se establece que
la Administracién de Justicia es un servicio publico
esencial, pues respetuosamente le estamos pidiendo
a la doctora Angela Maria que el tema lo dejara como
Constancia, sabemos la preocupacion que a ella le
asiste, los dos Proyectos de ley digamos originalmente
incluian esta expresion y que tienen una motivacion de
dejar clara en la legislacion que la Administracion de
Justicia es un servicio publico esencial, pero sabemos
que hay una preocupacion de algunos Congresistas que
esa decision pudiera afectar el derecho a la huelga por
ejemplo, que tiene digamos amparo constitucional, desde
nuestro punto de vista de la mayoria delos Ponentes, de
los Coordinadores de este Informe, pues como el derecho

a la huelga tiene proteccion constitucional no veriamos
que la Ley esté por encima de la Constitucién y asi se use
esta expresion, no implicaria que no se pueda proteger
el derecho que estd en la Constitucion Politica de los
colombianos.

El articulo 2°, tiene propuestas de la doctora Adriana
Magali Matiz, Andrés David Calle, Oscar Sanchez y el
Representante César Lorduy, a mi me gustaria que me
hagan llegar las Proposiciones por favor, esas propuestas
coinciden, basicamente estdn cambiando palabras en el
texto que se ha propuesto, el tema que estamos tratando
en el articulo 2° es Acceso a la Justicia, nosotros estamos
invitando digamos a la doctora Adriana Magali y al
Representante Oscar, que suscriban una compilacion
de la redaccion que le estamos proponiendo, donde si
incluimos algunas de las propuestas hechas por ellos,
entre otras por ejemplo ellos han propuesto cambiar el
término de usuarios por personas, el término ciudadanos
por personas, que la garantia de acceso a la Justicia no
sea de los ciudadanos sino de las personas, no sea de los
usuarios sino de las personas, hacen referencia también
el doctor Oscar Sanchez, coincide en estas acepciones,
aqui en este articulado se estd dando un mandato a los
municipios como entidad territorial, a las Personerias y
en general abre la puerta a que cualquier entidad publica
pudiera disponer sedes por medios tecnoldgicos para
atender usuarios de la Rama Judicial. Adriana Magali
nos plantea que no se use el término municipios sino
Alcaldia Municipal, nosotros estamos pidiendo que
dejemos el término municipio como entidad territorial,
porque digamos si ese municipio quisiera o tuviera la
capacidad presupuestal para hacer lo de facilitar una
sede, no necesariamente es la sede de la Alcaldia, podria
ser la Casa de justicia, resulta que el municipio habl6
con Chaux y con Wilson y alla por fin hay una Casa de
Justicia, pues esa Casa de Justicia pasa a laadministracion
del municipio y no es la sede de la Alcaldia Municipal.

Oscar Sanchez plantea que no se incluya las
Personerias, nosotros estamos de acuerdo con esa
propuesta en el sentido pues que una cosa es la Personeria
de Bogota y de las grandes capitales de Colombia, pero
en general la mayoria de municipios de este pais son
municipios de categoriasextayallano cabe nilaPersonera,
ni la secretaria, entonces va a ser bien complicado que
la Personeria pueda contribuir al apoyo que se esta
planteando aca. Y Andrés Calle, también nos deja una
inquietud importante y es relacionada con el Inciso
final tal vez del articulado, en el cual se hace referencia
precisamente que estos esfuerzos presupuestales que se
puedan realizar de los municipios, de las Personerias
y de otras entidades, el texto que viene en la ponencia
hace referencia en la medida de las posibilidades, Andrés
Calle del Partido Liberal, hace referencia a que se elimine
ese texto y nosotros estariamos de acuerdo para mejorar
la redaccion, pero no estamos de acuerdo en que haya un
mandato para que Alcaldias y otras entidades del Estado
presten esta disposicion de medios para la Rama Judicial,
(por qué? Simplemente por un tema presupuestal, aqui
estariamos abriendo la puerta a una nueva competencia
del municipio que es la célula digamos del nivel
Ejecutivo mas bajo, que en Colombia la mayoria son de
categoria sexta que tienen asignados cualquier cantidad
de competencias y podria interpretarse entonces que le
estamos asignando una nueva competencia. Entonces,
estamos parcialmente de acuerdo con Andrés en el
sentido de que pues por mejorar la redaccion se cambia
el término en la medida de sus posibilidades y mas bien
se va a utilizar el término podran, que estas entidades
territoriales municipios o cualquier entidad del Estado,
podra hacer este apoyo a la Rama Judicial.
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El siguiente articulo Presidente que es sobre
mecanismos alternativos, los mecanismos alternativos
para el proceso judicial en Colombia, la propuesta a que
nos estan haciendo referencia, esta es una Proposicién
de origen del Consejo de Estado, que viene suscrita
por el Representante Buenaventura Ledn, en la cual se
esta planteando eliminar la expresion “y aquellos donde
los particulares administran Justicia transitoriamente”
digamos para el Consejo de Estado, esta expresion
esta en el Inciso 4° del texto del Articulo que estamos
explicando, donde pareciera si se mantiene la expresion
se pudiera abrir la puerta digamos a que los particulares
administren Justicia que lo hacen de manera transitoria,
pero al traerlo a la legislacion podria quedar como que
fuera permanente. Entonces, estamos de acuerdo con
que se elimine esa expresion, que es una propuesta del
Representante Buenaventura Ledn y que hace parte del
documento que radicd el Consejo de Estado a la Comision
Primera.

El siguiente articulo es el articulo 4°, que hace
referencia, aqui hay Proposiciones, en el articulo 4°
hay proposiciones del doctor Juan Carlos Losada y de
la Representante Adriana Magali Matiz, que fueron
muy acuciosos en las propuestas. Aqui pues digamos se
desarrolla todo el organigrama para que nos entiendan
los ciudadanos de a pie de la Rama Judicial en
Colombia, Juan Carlos Losada esta insistiendo en que
ya deberiamos incorporar en este articulo lo que esta
Comision Primera y la Plenaria de la Camara aprobo en
el Proyecto de Ley 134 del 2020, que tal vez recuerdo la
Ponente Coordinadora es la doctora Juanita Goebertus, y
Juan Carlos en varios articulos lo que nos esta diciendo
es esto ya lo aprobamos en la Comision Primera y en
la Plenaria de la Camara, légico que aun no es Ley de
la Republica, pero podriamos ir avanzando en que la
Ley 270 no vaya en contravia de lo que ya se aprobé y
que es bésicamente haciendo referencia en este caso a
Juzgados Agrarios y Rurales Administrativos que harian
parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en
nuestro pais, digamos varias propuestas de Juan Carlos
Losada estan orientadas a que mantengamos la linea que
ya aprob6 la Comision Primera en el Proyecto de Ley
134 de 2020, que crea una especialidad judicial agraria y
rural en Colombia.

La doctora Matiz hace referencia, es también un
tema de definir claramente el nombre de los Juzgados
de Ejecucion de Penas, como parte de la jurisdiccion
ordinaria en Colombia, la propuesta decia en el
numeral 3 Juzgados de Ejecucion de Penas y ella sabe
que técnicamente es Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, en este sentido se esta aceptando también la
propuesta de la doctora Matiz. Y aqui habia una propuesta
del Representante Jorge Méndez, nosotros no hemos
querido digamos como desconocer cualquier iniciativa,
por eso lo que hemos planteado a nuestros comparieros
que han radicado propuestas, es que en algunos casos
las dejen como constancia, que sea la iniciativa del
Congresista de dejarla como constancia.

Es el caso de la propuesta que radica el Representante
Méndez, sobre también este articulo 4° particularmente
en lo que refiere al literal C) de la Jurisdiccion
Constitucional numeral 3, donde el texto que viene dice
que “hacen parte de la Jurisdicciéon Constitucional los
Jueces y corporaciones que deban proferir las decisiones
de tutela o resolver acciones o recursos previstos para la
aplicacién de los derechos constitucionales” y que eso
sera excepcionalmente para cada caso concreto, pero
Jorge Méndez de Cambio Radical de San Andrés, nos esta
pidiendo que eliminemos el término “excepcionalmente
para cada caso concreto”, pues no podriamos aceptarlo
y por eso le pedimos Jorge que lo deje como constancia,

porque indicaria que todos los Jueces de Colombia y
todas las corporaciones empezarian hacer parte de la
Jurisdiccion Constitucional y el disefio institucional asi no
lo contempla actualmente, solo la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado siempre, siempre son miembros de
la Jurisdiccion Constitucional en nuestro pais. Entonces,
por eso Jorge respetuosamente le pedimos que nos deje
su propuesta como constancia.

El articulo 6°, también tiene proposicion, el 6 es un
articulo que modifica lo relacionado con el ejercicio
de la funcion jurisdiccional por otras autoridades y por
particulares, tiene Proposicion de Juan Carlos Losada,
de la doctora Adriana Magali Matiz, ellos dos, el doctor
Losada con un yerro que trae, que pide digamos se
haga una modificacion al numeral 3, dejo claro que es
el numeral 3, en la propuesta de la Proposicion aparece
tercero en letras, pero el niamero 2, entonces es el 3°
del articulo 13 de la Ley 270 que es el ejercicio de la
funcion jurisdiccional por otras autoridades y por
particulares, en el sentido de establecer al final de ese
numeral la siguiente expresion: “y las leyes especiales
que regulan los procedimientos arbitrales” eso aplicando
lo ya dispuesto en una Sentencia de la Corte que es del
afio 2008, digamos el Informe precisa que se le acepta la
propuesta al doctor Losada. La doctora Adriana Magali
Matiz, del Partido Conservador en el Tolima, hace
referencia a que se establezca un nuevo numeral en ese
ejercicio de lafuncién jurisdiccional por otras autoridades
y particulares, y que ese nuevo numeral incorpore los
Tribunales Especiales que se creen en virtud de la Justicia
Transicional con carécter transitorio, dice en la redaccion.

Pues doctora Adriana la invitamos a que deje esa
propuesta como constancia, seguramente podremos
discutirla con mas profundidad, conocer la posicion
también de pronto de las Cortes al respecto, pero en
principio como usted lo dice esas jurisdicciones serian
transitorias, y si son transitorias pues no deberian estar en
el objeto de la Ley de Administracion de Justicia que no
es transitoria sino tiene una vocacion de ser permanente
y que en cada caso cuando surjan esas jurisdicciones
transitorias como referente a la Justicia Transicional
como actualmente existe ese tipo de Justicia en nuestro
pais, pues ahi establece el periodo de tiempo y se entiende
claramente que ellos ejercen una funcién jurisdiccional,
pero esta regulada por esa legislacion en particular que la
cree y no por la Ley 270 de Administracion de Justicia,
esa es la propuesta, el punto sobre este asunto.

Articulo 7° que es sobre la integracion de la Corte
Suprema de Justicia, aqui hay digamos una discusién que
plantea Juan Carlos Losada, Gabriel Jaime Vallejo del
Centro Democratico e igualmente José Jaime Uscategui
del Centro Democratico por Bogota, ;cual es lainquietud?
Que dice la Constitucion que el nimero de Magistrados
que conforman la Corte Suprema de Justicia debera ser
un namero impar, basicamente que es un ndmero impar,
y como esta el texto que se promueve es de treinta y dos
Magistrados, es decir, que el nimero de Magistrados que
integran la Corte Suprema de Justicia seria un nimero
par, pero queremos aclarar una situacion, cierto, y es la
siguiente, no quiere decir que el nimero de Magistrados
que integran la Corte Suprema de Justicia sea el mismo
nimero que conforma la Sala Plena, que es donde se
necesita segin la Constitucién que se dé un nudmero
impar de Magistrados precisamente para facilitar la toma
de decisiones de ese cuerpo colegiado.

Lo que nos explico el profesor Lenis tal vez, es que
si es cierto que la Corte tiene treinta y dos Magistrados,
pero la Sala Plena tiene veintitrés lo cual respeta el
mandato constitucional, veintitrés Magistrados, los
otros Magistrados que hay en la Corte son seis de la
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Sala de Instruccién, de investigacion de aforados y tres
méas de la Sala de Juzgamiento también de aforados,
pero estos nueve Magistrados no hacen parte de la
Sala Plena, luego entonces, no se estaria violando el
principio constitucional de conformacion de la Corte. En
ese sentido, le rogamos el favor a nuestros compafieros
porque los Magistrados coinciden en el nimero, perdon
coinciden los Congresistas en proponer que el nimero
sea impar, pero creo que con esta aclaracion la invitacion
es que la dejen como constancia.

Caso distinto es lo que promueve el Representante
Losada, que hace referencias es que se incorpore en
la integracién de los Magistrados que conforman la
Corte, los Magistrados que hagan parte de la Sala Civil,
Agraria y Rural, de acuerdo a la discusion que él esta
planteando en distintas propuestas, nosotros le estamos
pidiendo a Juan Carlos que este punto en particular si
lo dejemos como constancia hasta hacer una revision en
detalle del Proyecto de ley que avanza, a ver si alla si
se estan creando esos cargos Y si también tiene el aval
del Gobierno nacional, para no generarle digamos una
discusion innecesaria a este Proyecto de ley, esa es la
invitacion, luego en este articulo se invita a que todos
queden como constancia.

Articulo 8°, el articulo 8° que en el Informe hace
referencia a las Salas que conforman la Corte Suprema
de Justicia y en general a las funciones como desarrolla
la Justicia Ordinaria en nuestro pais, el Representante
Losada esta pidiendo, insistimos en la idea del Proyecto
de ley que crea la especialidad judicial agraria y rural,
se cree la Sala de Casacion Agraria, Rural y Ambiental,
es en el mismo sentido, estd muy ligada a la anterior, le
pedimos que la deje como constancia hasta revisar en qué
va sobre este aspecto en particular el tema del Proyecto
de ley y también el componente de diadlogo con el
Gobierno desde el punto de vista fiscal. Ahora, José Jaime
Uscategui nos plantea aqui, en la sala que actualmente
trae la Justicia Ordinaria de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Especial de Instruccion el articulo dice que esta
integrada por seis Magistrados, posiblemente con el
mismo argumento de que sean impares él plantea que
se reduzca a cinco, pero pues 0 sea, COMO en ésta si no,
digamos no hay mandato constitucional sobre esa Sala en
particular sino sobre la Sala Plena, pues la invitacion es
a que la deje como constancia porque posiblemente, de
hecho no posiblemente, el Magistrado que deje de existir
ya tiene derechos adquiridos, esos ya estan funcionando,
creo que nos meteria en un enredo para poder desarrollar
institucionalmente la propuesta. Y César Lorduy hace
una propuesta, no tengo la Proposicion del doctor César
Lorduy sobre el articulo 8°, esa se radicd hoy pero el
Informe la alcanza a traer, es una propuesta de redaccion
digamos basicamente y estamos respaldando la idea del
doctor César Lorduy, sobre la redaccion que trae respecto
a los integrantes de la Sala Especial de Instruccion.

El siguiente articulo 9° del Proyecto es sobre la
jurisdiccién en los Tribunales Superiores en Colombia,
sobre esta temética el doctor Juan Carlos Losada hace
referencia a suprimir, digamos acd hay una propuesta
que este viene originalmente del Proyecto del Consejo de
la Judicatura, donde la idea es interesante, que plantean
que aquellos Tribunales Superiores puedan tener Salas
de Decisiones y el término que usan es duales, si son
duales pues ya no serian impares por un lado como
actualmente tienen entiendo que la mayoria de Tribunales
en Colombia, pero no quisiéramos simplemente borrando
la palabra duales y volverlas impares, creo que eso no
nos soluciona el tema y nos dejan un enredo del disefio
institucional, es lo que percibimos los miembros de la
Comision de estudio Juan Carlos Losada.

Hay una propuesta que no han formalizado, pero voy
a hacerla publica, de eliminar este articulo y dejar el
disefio institucional que tenemos actualmente, porque la
discusion que se esta dando es que aceptar la aprobacion
de Salas Duales, podriamos terminar es congestionando
la Administracion de Justicia en ese nivel, porque al
no haber acuerdo de los Magistrados seguramente toca
acudir a Conjueces, a magistraturas de Conjueces que
son practicamente particulares y eso podria ser muy
recurrente. Entonces, yo si quiero de pronto doctora Gloria
cuando usted lo vea pertinente, si ya tienen una decision
clara sobre este asunto y si es asi pues podriamos plantear
la eliminacion del articulo en esta misma discusion del
dia de hoy, si no Juan Carlos lo invitariamos a que la deje
como constancia y que seguramente lo que va a ocurrir
es que de aprobarse este Proyecto de ley del transito del
Primer Debate a la Plenaria ese articulo sera eliminado.

Ahora, bueno ese es el articulo 9°, el articulo 11
también trae una propuesta de Juan Carlos Losada,
articulo 11 que es el régimen de los Juzgados, el doctor
Juan Carlos insiste en ir identificando ya en el disefio
institucional los Juzgados Agrarios y Rurales, en este
caso del régimen de la Jurisdiccion Ordinaria, ese aparte
de la propuesta nos parece que es pertinente. Aca también
la doctora Adriana Magali hace referencia al tema de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
pero ese ya lo habiamos explicado, también esta en este
articulo estabamos de acuerdo. Y el doctor Alejandro
Vega del Meta partido Liberal, est4 agregando una frase
al Inciso final donde dice: “Régimen de los Juzgados.
Su creacion cumplird los mismos términos definidos
en el Articulo 63 de esta Ley” y Alejandro agrega “y
su funcionamiento se regird por lo dispuesto en esta
Ley y demas normas pertinentes”, digamos nos da la
posibilidad de que otras normas que tienen que ver con
el funcionamiento de los Juzgados en Colombia pues no
se excluyan de su aplicacién lo cual nos parece bien por
técnica juridica. Bueno, o sea que aca respaldamos las
propuestas de los compafieros sobre este articulo.

Articulo 12, el articulo 12 trae propuestas del
Representante Juan Carlos Losada. El Articulo 12 es sobre
laintegracion y composicion del Consejo de Estado como
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Juan
Carlos también esté haciendo referencia a que se incluya
en los Magistrados los correspondientes a la Sala Agraria
y Rural, pero en la forma en que trae la propuesta nos esta
haciendo como referencia a que es una Sala de Casacion,
nos parece que hay un error ahi en la explicacion que
trae la propuesta del Representante Losada sobre ese
articulo y estamos invitando a que nos la deje como
constancia, para precisamente armonizar esta propuesta
con el Consejo de Estado y digamos el Informe oficial
o las ideas que oficialmente el Consejo de Estado ha
presentado a la Comisién Primera de la Camara.

El siguiente articulo es el 13, también tiene una
propuesta del doctor Juan Carlos Losada, esta es sobre
la jurisdiccion en los Tribunales Administrativos de
Colombia, acé la redaccion que nos plantea este Articulo
también hace referenciaqueenlajurisdiccion Contencioso
Administrativa a nivel de Tribunal surjan Salas Duales,
volvemos a la misma argumentacién, digamos, lo mas
probable es que vamos a eliminar estos articulos y dejar
el disefio Institucional que actualmente tienen las salas
de Tribunales, entonces en ese sentido Juan Carlos, le
invitariamos a que la deje como constancia digamos para
dar la discusion de fondo sobre los problemas que podria
crear en la Administracion de Justicia en Colombia esas
Salas Duales, que originalmente se habian propuesto.

Articulo 14, el articulo 14 del texto de la Ponencia tiene
Proposiciones del Representante Juan Carlos Losada, aca
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se trata del Régimen de los Juzgados Administrativos
en Colombia, Juan Carlos Losada aca esta proponiendo
modificar este articulo lo mismo, para ajustarlo al
Proyecto de ley que estd en transito en el Consejo de
Estado sobre la especialidad judicial y agraria, pero aca
digamos toda la propuesta tiene una amplia incidencia
en los juzgados administrativos en nuestro pais, da unas
competencias al Consejo Superior de la Judicatura en
esta Proposicion que no se habian estudiado antes y que
no hacen parte del Proyecto original, y en ese sentido
esas competencias estan relacionados por ejemplo con
la creacion de Juzgados Agrarios y Rurales. Igualmente,
toda la creaciéon de cargos para estos nuevos juzgados,
la provision de los cargos también no solo a nivel de
juzgados sino de Tribunal Administrativo y hace una
referencia sobre la cobertura que nos pareciera que no
es el término mas acertado, sino méas bien est& buscando
ser referencia frente a la jurisdiccion de estos juzgados.
Entonces, en ese sentido le estamos pidiendo al doctor
Juan Carlos que pudiera dejar como constancia esta
propuesta con el fin de adelantar una Mesa de Trabajo
con el Consejo de la Judicatura y con la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sobre esta propuesta en
particular, para revisar cual deberia ser la técnica mas
adecuada para tener en cuenta la propuesta que esta
haciendo referencia ahi el doctor Losada.

Articulo 15, el articulo 15 trae una propuesta, bueno
acd tengo una Proposicion también sobre el articulo
14 la cual Presidente es de Oscar Sanchez Leon, es
una propuesta de Oscar Sanchez que tal vez no estaba
radicada para el Informe, pero es simplemente una
correccion en la redaccion, Oscar de Cundinamarca,
Oscar Sanchez Ledn, una correccion en la redaccion del
Inciso 2° del articulo 14 del Proyecto, en el sentido de
que esto trae la denominacion de Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, pero ya sabemos que
la Sala Administrativa no existe, entonces, él pide que se
elimine el término Sala Administrativa lo cual tiene todo
sentido, entonces, respaldamos la propuesta del doctor
Oscar Sanchez, se respaldd frente al articulo 14 para que
lo tenga en cuenta la Secretaria por favor, porque eso no
esta en el Informe.

Articulo 15 trae una propuesta de Jorge Méndez de
Cambio Radical, que esta relacionada con el alcance de
las Sentencias en el ejercicio del control constitucional,
aqui el doctor Méndez lo que esta proponiendo es
cambiar en el numeral 2, inciso 3°, hace referencia que
el Precedente Judicial es vinculante para los servidores
publicos, el Precedente Jurisprudencial fijado por la Corte
Constitucional dice la redaccion respecto a los fallos de
tutela, es vinculante para los servidores publicos, Jorge
Méndez nos dice acd que no deberia ser vinculante
para los servidores publicos sino para las autoridades
administrativas al resolver asuntos de su competencia,
nos parece que tiene mucho sentido porque el servidor
publico segin la Constitucion es el género que tiene
una division de especies entre trabajadores oficiales,
empleados oficiales, miembros de corporaciones ptiblicas
y no todos los servidores publicos estarian llamados
digamos a cumplir con vinculos el Precedente Judicial
fijado por la Corte Constitucional, porque el trabajador
oficial por ejemplo desarrolla actividades meramente
administrativas, el conductor de una empresa Estatal,
la sefiora le llaman de los servicios generales en una
empresa del Estado, pues esas personas no tienen por
qué, ni es su rol funcional cumplir con un Precedente
Judicial, si lo es las autoridades administrativas, por eso
nos parece muy acertada la propuesta del Representante
Jorge Méndez. En este articulo también, el articulo 15
trae una propuesta del Representante César Lorduy, que
es una modificacion al inciso 2° de este articulo que es

de redaccion, entonces, ¢l la radico hoy o tal vez el fin de
semana, pero hoy alcanzamos a estudiarla esta mafiana
y se le respalda la propuesta del Representante César
Lorduy al respecto, es de redaccion.

La siguiente es el articulo 16, el articulo 16 no aparece
para efectos de la Secretaria, el Articulo 16 no aparece en
el informe, pero trae una Proposicion del Representante
César Lorduy que fue estudiada esta mafiana, donde es
de redaccién digamos, es una correccién a la redaccion
del articulo 16 que es sobre la eleccion en Magistrados
y Consejeros en el inciso 4° que dice: el Magistrado
que vaya a ser reemplazada por la institucion estara
inhabilitado para participar en la eleccion de su sucesor y
en la de cualquier otro integrante de la Corporacion que
por él al mismo tiempo se encuentre en la misma, esta
mal la redaccién y César propone que quede asi: en la de
cualquier otro integrante de la Corporacidon que al tiempo
se encuentre en la misma situacién, es simplemente de
redaccion.

Elsiguiente esel articulo 17, que es sobre los principios
de la convocatoria publica para integrar las listas y ternas
de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo
de Estado, Comisién Nacional de Disciplina Judicial son
los principios, aqui entramos en la, aqui entramos en la
discusion sobre la equidad de género, hay una Proposicion
de Gabriel Jaime Vallejo, Centro Democratico Risaralda,
que nos plantea eliminar el literal C) de la propuesta,
que el literal C) dice: equidad de género, los procesos
de convocatoria estaran disefiados para asegurar el
cumplimiento de los principios de paridad, alternancia y
universalidad en la participacion de las mujeres dentro
de las listas y ternas, Gabriel Jaime Vallejo nos dice
eliminemos esto, ¢con qué argumento? El argumento del
doctor Vallejo es que este mismo articulo hace referencia
a que lo mas importante para la provision de estos cargos
y la conformacidn de estas listas y ternas es el mérito y
entonces que si es el mérito pues no deberiamos dejar
un mandato distinto al mérito como es el caso de la
equidad de género. Jorge Méndez plantea una discusion
asimilar, no, no, no, es totalmente contraria la discusion
que plantea Jorge y es en el sentido de ademas de dejar
lo relacionado con la equidad de género, lo que plantea
Jorge es incorporar un principio, estamos hablando de los
principios de estas convocatorias para la participacion de
las minorias étnicas en los procesos de conformacion de
listas y de ternas, y ademas nos da un porcentaje del 20%
para personas de grupos Afrocolombianos, Raizales,
Palenqueros o del pueblo ROM, o sea que una gran
cantidad de gente de San Andrés tendria que estar en las
listas.

El profesor Buenaventura Ledn, al contrario, esta
si es distinta a lo que planteaba en su explicacion el
Representante Gabriel Jaime Vallejo, lo que plantea es
eliminar el literal D) que es el que hace referencia al
mérito, entonces Buenaventura dice que no deberiamos
en este momento en ese articulo crear esos criterios,
sin embargo, hay que advertir que el Representante
Buenaventura dejo esta propuesta como constancia, ya
dijo que eso era una constancia. Estas dos propuestas que
quedarian vigentes la de Jorge Méndez y la del doctor
Gabriel Jaime Vallejo, la invitacion que estamos haciendo,
es que las dejen como constancia, digamos no nos parece
que este sea el momento oportuno para eliminar lo de la
equidad de género y mas bien un compromiso de parte de
los Ponentes, es que hagamos una Mesa de Trabajo con
dos autores que nos han pedido aca desarrollar politicas
publicas de equidad de género e incluso de poblacién
minoritaria en nuestro pais, que son el Consejo de Estado,
el Consejo Superior de la Judicatura que en su Proyecto
de origen venia esta propuesta como del Gobierno y la
Corte Suprema de Justicia estd respaldando, entonces,



Pagina 26

Lunes, 26 de abril de 2021

GACETA DEL CONGRESO 333

la idea es hacer una Mesa de Trabajo, no estamos
diciendo que la definicion de equidad de género que se
plantea aca sea la que debe quedar, pero no cerremos
de un portazo la idea que nos han dejado aca los actores
de la Administracion de Justicia de que si es necesario
fortalecer la equidad de género en general en la Rama
Judicial de nuestro pais, entonces, respetuosamente
Gabriel Jaime y doctor Méndez los invitamos a que dejen
esta idea como constancia.

Honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Perdon Harry yo pregunto algo. Presidente me permite
un minutico.

Presidente:

Representante Adriana Magali Matiz, por favor. Pero
antes déjeme preguntar algo, ¢Representante Harry, ya
usted termino el Informe?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

No.
Presidente:

De una vez hace la pregunta Representante Adriana,
(0 espera que Harry termine?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

No, es solamente una observacion pequefiita, entiendo
que van a quedar esas Proposiciones como constancia y
se va a hacer una Mesa de Trabajo, Representante Harry
lo que le pediria es que por favor me tenga en cuenta
en la Mesa de Trabajo que va a hacer con las Cortes,
me interesaria participar en ella, era solamente eso
Presidente, qué pena.

Presidente:

Estan en la Mesa de Trabajo entonces Adriana, Erwin,
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzéalez
Garcia:

Estaremos todos los miembros de la Comision
Primera, liderada por sus muy profesionales Congresistas
que tenemos acé y que puedan participar, creo que seria
lo mas conveniente, advirtiendo que vamos a invitar a la
Mesa de Trabajo a todos los miembros de la Comision
Primera liderados por las Congresistas que hacen parte de
la Comision Primera a ver quién puede participar porque
veo que hay bastante interés de estar en esa Mesa de
Trabajo, ¢ les parece bien?

Siguiente, articulo el 18, el articulo 18 hace referencia
a criterios de seleccion para listas o ternas de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, tiene una
propuesta de Gabriel Jaime Vallejo en el sentido de hacer
una modificacion de dos criterios que plantea la seleccion,
que es el de caracter, como el caracter y solvencia y él
pide que se modifiquen por el criterio de experiencia, nos
parece que es adecuada la idea del Representante Vallejo,
en el sentido que este criterio seria como mas objetivo,
entonces, se le respalda la idea doctor Vallejo.

El articulo 19, hace referencia a las fases de la
convocatoria publica para integrar listas alternas de
candidatos para la Corte Suprema de Justicia, sé que es
un poco engorroso, pero entiéndanme también que esta
es una Ley Estatutaria, tenemos que dejarla lo mejor
explicada posible y me arrogo la necesidad de hacer
algunas lecturas cortas del articulado, para que entiendan
en qué contexto estamos dando la discusion. Entonces, el

Articulo 19 es sobre las fases de la convocatoria publica
para integrar listas o ternas de candidatos a las Altas
Cortes, aqui la propuesta es de Juan Carlos Losada, en
el cual nos esta proponiendo que ademas de los criterios
de seleccion en una etapa que estéa en el numeral 4 que le
Ilaman preseleccidn, se tengan en cuenta la informacion
que reciban de la ciudadania frente a esos candidatos que
estan en las listas preseleccionadas, digamos eso ayuda
a hacer mas participativo el procesos si se permite la
expresion, también nos deja claro que los aspirantes, ya
la propuesta trae una Audiencia Publica, donde dice que
los aspirantes serdn oidos y entrevistados en Audiencia
Pablica pero no deja claro ante quien, él aclara que
esa Audiencia Publica sera ante la Sala Plena de cada
Corporacion a la que corresponda la vacante. Igualmente,
hace una correccion en la redaccion frente a la integracion
de laternaa la lista, esta propuesta de Juan Carlos Losada
se esta respaldando en el Informe que estamos rindiendo
en el dia de hoy.

Articulo 20, trae una propuesta, el Articulo 20 es
sobre la elaboracion de las providencias judiciales, trae
una propuesta del Representante Gabriel Jaime Vallejo,
es agregando un Inciso al texto que dice, en el mismo
sentido, los Jueces y Magistrados deberan procurar que las
Sentencias y Autos que produzcan sean de una extension
razonable, con el fin de que el lector pueda identificar
facilmente los puntos mas relevantes que llevaron a tomar
la decision, asi como lograr la mejor comprension de la
parte resolutiva de los fallos. Pero respetuosamente lo que
le queremos decir a Gabriel Jaime, es que coincidimos
los miembros de la Comision de Estudio que si bien no
es la misma redaccion, el Inciso anterior ya trata este
tema porque hace referencia por ejemplo a la pulcritud
y sencillez del lenguaje, que facilite la comprension de
los destinatarios, entonces, la invitacion que le hariamos
a Gabriel Jaime es que si nos ayuda dejandola como
constancia esta propuesta y mas bien revisar muy bien
el Inciso 3° a ver qué adecuacion se le puede hacer a la
redaccion, particularmente lo que pareciera es la idea del
doctor Gabriel Jaime y es que esos fallos o Autos de la
Rama Judicial no sean tan extensos en el tamafio del fallo
es lo que él esta diciendo, que a veces son providencias
muy acopiosas. Entonces, en ese sentido lo invitamos
a que nos ayude dejando como constancia esto, con el
compromiso de revisar la redaccion del Inciso anterior en
la Ponencia doctor Vallejo.

Articulo 22 de las medidas de descongestion,
Juan Carlos Losada presenta una propuesta haciendo
referencia, dando un mandato al Consejo de la Judicatura
agregando un Inciso en el que sugiere mantener la
posibilidad de crear cargos de caracter transitorio con un
mecanismo de descongestion y que eso lo pueda adoptar
el Consejo Superior de la Judicatura y hace referencia a
que se sefiale un limite temporal para la creacion de estos
cargos, con el fin de que sea una planta paralela, es lo que
dice él, nosotros le pedimos al doctor Juan Carlos que la
Proposicion en este aspecto nos las pudiera dejar como
constancia, con el fin de revisar la propuesta con los
Autores del Proyecto de ley que nos parece que en este
tema en particular si deberiamos revisar qué es lo que esta
ocurriendo actualmente con medidas de descongestion y
hasta dénde la propuesta del doctor Losada puede ser
tenida en cuenta, entendemos que se puede entender no
pero es que el Congreso es autbnomo y aqui simplemente
votemos y demas, pero esto tiene un origen tanto del
Gobierno como del Consejo de la Judicatura y este asunto
en particular que le da una competencia dice de manera
excepcional al Consejo de la Judicatura, deberia revisarse
con los Autores del Proyecto de ley.

El Articulo siguiente es el 24, que es una Proposicion
creo que es del doctor César Lorduy, ;esa es de Jorge
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Méndez? Bueno a partir de aca tenemos esta situacion,
los Articulos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, del texto
de la Ponencia mas el Articulo 32, los miembros de la
Comision de manera mayoritaria estamos proponiendo
sean eliminados del articulado, que son los Articulos
relacionados con el Precedente Judicial, quiero llamar la
atencion que se exculpa de esta propuesta el doctor Jaime
Rodriguez de Cambio Radical por el Departamento del
Meta, que su idea ahora él lo podra plantear si le parece
conveniente, es que estos Articulos y esta propuesta de
eliminacion sea sometida a la decision de la Plenaria.

Presidente:
Adelante Representante Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, el doctor Harry lo ha dicho con claridad,
que los Coordinadores Ponentes por mayoria pero no
unanimes, estan proponiéndole a esta Comisién, digase
bien, la eliminacién de todos los Articulos relacionados
con el Precedente, yo he conversado con el Magistrado
de la Honorable Corte Suprema de Justicia que esta aqui
al lado mio a la derecha, aunque de pronto no lo es porque
él es de la Sala Laboral, pero también he conversado
con el Viceministro, he conversado con el Ministro y
lo que yo logro entender es que nos demos una pausa
antes de proceder a la eliminacion de los Articulos 24
a la 33, por lo menos que los podamos discutir, por lo
menos que escuchemos los argumentos por los cuales
las Honorables Cortes consideran que las reglas que
estan establecidas alli no son las més adecuadas, no sé
si tenemos que eliminar la totalidad de los Articulos sin
ningun tipo de debate, esta es una propuesta de Reforma
que se hizo hace aproximadamente un mes y medio,
corrijanme ustedes Coordinadores, muchos la hemos
estudiado, en la Academia también y yo creo que este
debate es el debate mas importante sobre esta Reforma, o
por 1o menos en mi opinién es el mas importante, quizas
complementado con algunas cosas que inclusive también
se estan proponiendo que se dejen como constancia,
como convertir por ejemplo en Magistrados Permanentes
las famosas Salas de Congestion, que entre otras cosas
ya llevamos como diez afios con Salas de Descongestion
y con Jueces de Descongestion y eso no tiene ningln
sentido.

Yo si solicito doctor Harry, que por lo menos nos
permita analizar un poquito mas la figura del Precedente,
esto me parece supremamente importante, que las Cortes
nos expliquen cuéles son las razones por las cuales ese
Precedente no debe estar en la Ley Estatutaria, 0 que nos
expliquen cuél es la razon por la cual con lo que existe por
lo menos desde el punto de vista jurisprudencial simple
y llanamente no hay necesidad de esta figura dentro de
la ley, o que nos expliquen cual es la razon de por qué
si esta en la jurisprudencia y no puede estar en la ley, yo
creo que esto es supremamente importante y yo si invito
a mis compafieros que estan en plataforma y que estan
aqui, que ojala no podamos acompafar la eliminacion
de los Articulos 24 a la 33, como es la propuesta de los
Coordinadores mayoritarios no asi de la Plenaria de la
Comision Primera que debe darse la discusion, es que
el Precedente es muy importante para el pais, es que una
cosa son las honorables Cortes y otra son los Juzgados en
los diferentes territorios, es decir, no pueden someter al
ciudadano de que un Juez que no respeta un Precedente
sencillamente tiene uno que meter una tutela, y resulta
que el proceso se convierte en otro proceso, y el proceso
se convierte en otro proceso con grandes dificultades para
ganar porque entre otras cosas siempre 0 en términos

generales, las tutelas contra decisiones judiciales
normalmente no prosperan.

Entonces, yo creo que debemos tomarnos un tiempo,
debemos, yo sé que esto esta bastante acelerado, pero por
lo menos, o sea ¢por qué vamos a llevar a la Plenaria, la
eliminacion del Articulo 24 al 33, por qué no nos damos
la oportunidad de hacer un debate aqui con profundidad?
Gracias Presidente.

Presidente:

Representante Lorduy, era una Mocion de Orden
no se nos emocione. Vamos antes de que termine el
Representante Harry, primero vamos a someter en
consideracién la Sesion Permanente, por favor sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Pregunto a los integrantes asistentes de la Comision,
si se declaran en Sesion Permanente, al igual que los
que estan en plataforma, si hay alguna manifestacion
en contra hacerlo saber en el chat, Presidente, ha sido
aprobada la Sesion Permanente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Miren, luego de que termine el Representante Harry
vamos a hacer lo siguiente para que estemos en orden,
él tiene unas Proposiciones, él no, la Subcomision tiene
unas Proposiciones Sustitutivas que va a presentar y que
él ha venido explicando en la medida en que ha venido
avanzando con su exposicién. Entonces, cuando termine
el Representante Harry, lo que vamos a hacer es que
vamos a someter en consideracion esas Proposiciones
Sustitutivas para que podamos entrar a votarlas y la
Comision decida qué hacer con ellas, luego de ello
los Articulos que queden el Representante Harry esta
exponiendo también la posibilidad de que queden como
constancia algunos, en ese momento pues decidiran los
Representantes si quedan o no como constancia esos
Articulos, con ese tiempo nos vamos a gastar hasta las
2:00 de la tarde que es cuando abriran registro para la
Plenaria 2:00 o 3:00 de la tarde. Y dependiendo en ese
momento del nimero de Articulos y la complejidad del
debate lo que podemos hacer es que la Subcomisién
vuelva a reunirse esta tarde y mafiana nos traigan otra vez
el tema mas digerido para que podamos nosotros votarlo
de inmediato en la sesién de mafiana, como quedaria esto
en discusion pues obviamente quedaria de primero en el
Orden del Dia, ;esta de acuerdo la Comision? Si tiene
alguien algun... Representante Adriana con mucho gusto
adelante su Mocién de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Presidente, no, yo si quisiera pedirle a usted el
grandisimo favor que se respetara el dia de mafiana que
vamos a legislar en conmemoracion del Dia Internacional
de las Mujeresy ese era un acuerdo al que se habia llegado.
Entonces, si quisiera pedirle Presidente que los Proyectos
de Mujer mafiana estuvieran de primeros en el Orden del
Dia y ojala nos dedicaramos Unica y exclusivamente a
debatir esos Proyectos. Mil gracias Presidente.

Presidente:

Sera asi, tenemos dos Proyectos que mafiana vamos a
estudiarlos en la Comision, mafiana nosotros tenemos que
proponer el Orden del Dia con el Proyecto que quede en
discusion, no podriamos evadir el reglamento de dejarlo
de primero, pero mafiana yo sé que la Comision con gusto
aceptaria la propuesta que usted haria de modificacion
del Orden del Dia, para que iniciaramos con el Proyecto
de primero porque por reglamento tendriamos que seguir
con la Ley Estatutaria que Ilega de primero. Pero yo sé
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que usted presenta su proposicion juiciosa y la Comision
que cumple su palabra, pues aceptaria la modificacion
para que analizaramos sus Proyectos en la primera
medida y sigamos con este Proyecto importante también
mafiana en el Orden del Dia, eso va a quedar asi. Yo les
voy a pedir un espacio de tiempo, me tengo que ausentar
de la Presidencia a cumplir labores propias de la Mesa
Directiva y va a quedar aqui con ustedes el Representante
Burgos supliendo la Presidencia y ya hemos acordado
pues que lo que acabo de explicar va a ser el orden que
vamos a seguir.

Preside la sesién el honorable Representante Jorge
Enrique Burgos Lugo.

Presidente:
Doctor Harry Gonzalez puede continuar por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Gracias Presidente, doctor Burgos Coordinador de
este Proyecto de ley. Estabamos hablando de los Articulos
relacionados con el Precedente Judicial, el Viceministro
Chaux esta trabajando en algo ahora, ¢lo quiere anunciar
de una vez? Presidente Burgos con su venia, si le puede
dar la palabra al Viceministro Chaux que quiere hacer
una precision.

Presidente:

Doctor Francisco Chaux, proceda por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Francisco José Chaux Donado:

Gracias sefior Presidente, gracias sefior Ponente,
para darle ain mas un tono democratico, pluralista e
incluyente a este Proyecto, lo que se esta proponiendo es
que trabajemos desde esta importante Célula Legislativa
que es la Célula de la Comision Primera de la Camara de
Representantes, un Proyecto de ley que regule el tema del
Precedente Judicial, lo podemos excluir de esta Reforma
a la Ley Estatutaria y asi le damos avance al Proyecto y
evitamos las polémicas y le damos pluralismo, le damos
inclusion y le damos un impulso en los temas donde todos
estamos de acuerdo y asi podemos avanzar. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:
Continue doctor Harry Gonzaélez.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Harry Giovanny Gonzalez Garcia:

Presidente, en ese sentido el Precedente Judicial de
esos Articulos vienen en el Proyecto de ley original del
Gobierno nacional, del Ministerio de Justicia, si esa es la
posicion del Ministerio nosotros con gusto acompafiamos
esa iniciativa, ojala se dé el espacio para apoyar en esa
discusion que hay que darla amplia y nos mantendriamos
en la idea que viene en el Informe de eliminar esos
Articulos, pues es por ahora lo que quisiera adicionar al
tema.

El siguiente Articulo entonces Presidente con su
venia es el Articulo 42 del Proyecto de ley, el 42 hace
referencia a las funciones del Consejo Superior de la
Judicatura, Articulo 42 funciones del Consejo Superior
de la Judicatura, hay una propuesta del Representante
Jorge Méndez, en la cual se hace referencia a hacer una
modificacion en el Literal B del numeral 2°, que es la
funcion de aprobar los reglamentos necesarios para el
eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia,
el Literal B dice: el reglamento del Registro Nacional de
Abogados, el Representante Méndez solicita adicionar
la siguiente expresion y es “pedir la correspondiente
tarjeta profesional previa la indicacion de los requisitos
sefialados en la ley”, es una propuesta que nosotros, los

miembros de la Comision respaldan. Hay otra propuesta
del Representante Jorge Méndez en este mismo Articulo
que es frente al numeral 12, el numeral 12 hace referencia
a que el Consejo Superior de la Judicatura tiene la funcién
de declarar la urgencia manifiesta para la contratacion,
él estd agregando la expresion “conforme al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica”
lo cual nos parece que es totalmente coherente con lo que
hace actualmente el Consejo de la Judicatura.

Hay otra propuesta del doctor Jaime Rodriguez, esta
propuesta del Representante Jaime Rodriguez es sobre el
numeral 5°, y coincide con otra que tengo aca, son dos
propuestas la de Jaime Rodriguez es para adicionar el
término “Comision Nacional de Disciplina Judicial” en
el numeral 5 de este Articulo 42, que es lo referente a
los Proyectos de ley relacionados con Administracion de
Justicia sin perjuicio de la competencia que esta materia
corresponde a Corte Constitucional, Corte Suprema
de Justicia, Consejo de Estado y se agrega Comision
Nacional de Disciplina Judicial, esta propuesta ha sido
dejada como constancia, al menos que me quieran
aclarar de quién es la firma, porque acéd en el Informe
tenemos que el Representante Rodriguez ha dejado como
constancia esta propuesta.

Hay una propuesta adicional del Representante
Andrés David Calle, esta propuesta es sobre el numeral
6, que hace referencia a la rendicién de cuentas, €l hace
referencia que la rendicion de cuentas incluya la ejecucién
presupuestal. Esta propuesta nos parece que es viable y
la estamos respaldando, es la rendicion de cuentas que
hace el Presidente o la Presidenta del Consejo Superior
de la Judicatura, que incluya la ejecucién presupuestal.
Hay otra propuesta, de ese mismo Articulo tengo una
propuesta de Oscar Sanchez, es una propuesta de
redaccion en el numeral 27, en el numeral 29, enel 31y
en el 32, en los dos primeros hacen referencia a aclarar
que es el Consejo Superior de la Judicatura que se use el
término que es, ademas esta creandole dos funciones de
brindar las herramientas necesarias que permitan acceder
al contenido de las decisiones y actuaciones judiciales y
la de garantizar el principio de publicidad a través de los
medios virtuales que para el caso establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, esta propuesta esta respaldada,
pero es de las Proposiciones que lleg6 el dia de hoy, no
aparecian en el Informe original para efectos de claridad
de la Plenaria.

Hay una propuesta del Presidente Jorge Enrique
Burgos, que lo que promueve es eliminar el numeral
22 de las funciones del Consejo de la Judicatura,
remover libremente a los Directores de las Unidades
del Consejo Superior de la Judicatura y promueve hacer
una modificacion en el nuevo numeral que seria el 22,
también relacionado con los Directores de las Unidades
del Consejo de la Judicatura, esta propuesta es de Jorge
Burgos que fue respaldada en el Informe. Esta coincide
con otra propuesta del Representante Buenaventura Leon
en el mismo sentido la del doctor Jorge Burgos.

El siguiente Articulo es el Articulo 45, que es sobre
la elaboracion del Proyecto de Presupuesto para la Rama
Judicial, tiene una propuesta que es de iniciativa del
Consejo de Estado, esta propuesta es firmada por los
Ponentes Coordinadores el 45, en la cual hay una mejora
en la redaccion del Articulo porque se incorpora a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial como autor de
las necesidades presupuestales y la coordinacion entre
la Comision Interinstitucional de la Rama y el Consejo
Superior de la Judicatura para los temas presupuestales,
esto es todo lo relacionado con el punto respecto al
Presupuesto de la creacion del proyecto de Presupuesto
para la Rama Judicial, el Informe esta proponiendo
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acoger la propuesta del Articulo 45 que es de origen del
Consejo de Estado.

Ahora, el Articulo 46, bueno ac& vamos a facilitarle a
la sefiora Vicepresidenta del Consejo de la Judicatura el
texto de la Proposicién para hacerle una revision frente
al Articulo 45. El siguiente Articulo es el Articulo 46,
que es sobre la creacidn, fusion y supresion de despachos
judiciales tiene una propuesta del Representante Juan
Carlos Losada en el sentido de incorporar en este texto
también lo de los Juzgados Agrarios y Rurales, de acuerdo
al Proyecto de ley que hemos mencionado varias veces
que crea una especialidad judicial y agraria, estamos
acompafiando los miembros del Informe la propuesta del
Representante Losada al respecto del Articulo 46. Hay
otra propuesta del Representante César Lorduy, en la cual
hace referencia ah perdon, esta ya es de otro Articulo, el
Acrticulo 48.

Entonces Articulo 48, tiene una propuesta de la
Representante Adriana Magali Matiz en la cual se
modifica el Articulo donde propone cambiar el nombre
del Plan de Justicia Digital a “de Transformacion Digital
de la Rama Judicial”, estamos respaldando la propuesta
de la doctora Adriana Magali Matiz porque el nombre
que debe tener es el Plan de Transformacion Digital de
la Rama Judicial. Y hay una propuesta del Representante
César Lorduy, que precisamente en este Articulo que
trata de la tecnologia al servicio de la Administracion
de Justicia es una propuesta estructural, plantea que los
documentos emitidos por los citados medios cualquiera
que sea su soporte gozan de validez y eficacia de un
documento fisico siempre que quede garantizada la
autenticidad e integridad en cumplimiento de las leyes
procesales dice el texto.

Pero César nos pide a la Plenaria, que ademas
tengamos en cuenta no solo las leyes procesales respecto
a la validez de este documento, sino la Ley 527 de 1997
que define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes
de datos de comercio electronico y de las firmas digitales
y ademas el doctor César nos pide aca que en el Paragrafo
Transitorio trae un mandato para que dentro de los afios
siguientes a la expedicion de la ley el Consejo de la
Judicatura haga un diagnoéstico de conectividad y de los
sistemas de informacion, el doctor César plantea aca
que dos afios es mucho tiempo y que lo hagamos en un
afio, el diagnostico tenemos que hacerlo rapido ¢verdad?
Estamos acompafiando estas dos propuestas, los
miembros de la Subcomisién acompafian las propuestas
de César Lorduy y de la doctora Magali, para efectos
del Informe deben saber que no aparece la propuesta de
César Lorduy porque fue radicada el dia de hoy, pero esta
mafiana se alcanzo a estudiar.

El Articulo 46 también esta mafiana radicaron, no
puedo dejarlo pasar para conocimiento de la Plenaria, el
Avrticulo 46 traia también una propuesta del Representante
Jorge Méndez, esa propuesta del Representante Jorge
Méndez que esta en el numeral 3 frente a la supresion
de despachos judiciales, dice que cuando la supresion
de cargos se ajuste a los requisitos del sistema de
carrera, implicara el traslado o en su defecto el pago de
indemnizacion tal como lo prevé el Articulo 92, lo que
estamos invitando es a que la deje como constancia, pues
la misma redaccion nos deja claro que en el Articulo 92
ya esta establecido lo que él propone aca.

Perfecto volvamos al Articulo 49, el Articulo 49
son las funciones de la Comisién Interinstitucional
de la Rama, hay una propuesta de la doctora Adriana
Magali Matiz que hace referencia en el numeral 4, a
postular ante el Consejo de la Judicatura los candidatos
para la eleccion del Director Ejecutivo de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, estamos invitando

a la doctora Adriana Magali que la pudiera dejar como
constancia, toda vez que el Informe sobre este aspecto
trae unas modificaciones que surgen a iniciativa del
Consejo de Estado, que es lo siguiente, que dentro de las
funciones de la Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial se plantea dentro de estas funciones una nueva
que es elegir para un periodo de cuatro afios al Auditor,
responsable de dirigir el sistema de control interno de
la Rama Judicial, a quien podran solicitar los informes
respectivos, el auditor no podra ser reelegido y solo podra
ser removido por causal de mala conducta, e igualmente
trae, elegir al Director Ejecutivo de la Rama Judicial para
lo cual establece el procedimiento de postulacion, estas
Proposiciones fueron suscritas por el Representante Jorge
Burgos y hay una digamos unidn de las propuestas entre
Jorge Burgos y las propuestas del Consejo de Estado que
se presentan en una Proposicion Sustitutiva.

Articulo 50, es sobre la Direccion Ejecutiva de
la Administracion Judicial, Jaime Rodriguez hace
referencia, hay una proposicion del Representante Jaime
Rodriguez Cambio Radical del Meta que dice, en el
Inciso final “el Director tendra un periodo de cuatro afios
y solo serd removible por causales de mala conducta
0 incumplimiento de sus funciones, est4d pidiendo
eliminar esta expresion del texto del Inciso final, pero
la ha dejado como constancia. Hay una propuesta en
este Articulo 50 de la Direccién Ejecutiva de la Rama
Judicial, es el Inciso 2° que tiene relacion con el anterior
Articulo, es entregandole la competencia a la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial para elegir el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, es una
propuesta presentada por los Coordinadores, perdén por
el Representante Jorge Burgos, el Coordinador Jorge
Burgos.

El siguiente Articulo es el Articulo 51, que es sobre
el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, la
doctora Angela Robledo de la Curul de la Paz, candidata
a la Vicepresidencia de la Republica en su momento y
precandidata a la Presidencia, plantea la experiencia para
acceder aeste cargo, no seade diez afios como actualmente
esta en la propuesta, sino que sea de quince afios, coincide
la propuesta de la doctora Angela Robledo con una
propuesta del doctor Burgos y en ese sentido se respaldan
en el informe las dos iniciativas, que la experiencia sea de
quince afos, en la Constitucion estéa de diez afios. Aclara
ac, vamos a revisarlo inmediatamente, pero aclara el
Viceministro Chaux, disctlpame la informalidad doctor
Chaux que revisamos inmediatamente en la Constitucion,
porque el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
debe tener los mismos afios de experiencia del magistrado
del Consejo de la Judicatura y en ese sentido serian solo
diez afos.

El siguiente Articulo es el Articulo 53, trae una
propuesta del Representante Oscar Sanchez, informes
que deben rendir los despachos judiciales, y esta en este
Articulo hace referencia que la Fiscalia General de la
Nacién debe rendir informe, él esta agregando que sea
“la Fiscalia General de la Nacion y sus seccionales”, se
respalda la propuesta de parte de quienes elaboran el
Informe.

El siguiente Articulo es el 56, trae una propuesta del
Representante Buenaventura Leon y del Representante
Jaime Rodriguez, que coinciden en incluir, este es el
tema relacionado con la Administracion del Sistema de
Estadistica, incluir como parte del Sistema Nacional de
Estadistica Judicial la Comision Nacional de Disciplina
Judicial enel numeral 13 que no estaba, los Representantes
Buenaventura Leon y Jaime Rodriguez han dejado esta
propuesta como constancia.
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El Articulo 57 no esta en el Informe, pero tiene una
Proposicion de Oscar Sanchez, esta no se ha estudiado
aun Oscar, me gustaria que primero la revisaran, vale.

Articulo 60, trae una propuesta de la Representante
Adriana Magali Matiz, que esto es sobre la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, Paragrafo: en la
conformacién de cada terna se incluird por lo menos a
una mujer segun lo dispone el Articulo 6 de la Ley 581
del 2000, se avala, se apoya, se suma el Informe a la
propuesta de la Representante Adriana Magali y acé se
habia dicho Adriana, aqui teniamos anotado que usted
liderara la Mesa de Trabajo sobre género, doctora Adriana
Magali Matiz.

El Articulo siguiente es el Articulo 61, trae una
propuesta que es sobre el poder preferente para la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, es una
propuesta que esta dejando como constancia el doctor
Jaime Rodriguez y coincide con la propuesta del
Representante Buenaventura Leon en el mismo sentido,
es basicamente que se establecera el poder preferente
para la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Han
sido dejadas como constancias.

Elsiguiente Articuloesel 62, que es sobre las funciones
de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, fueron
explicadas en detalle aqui por el Magistrado Carlos
Ramirez, traen dos propuestas que coinciden adaptando
las funciones de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, son propuestas de origen de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y vienen retomadas por
el Representante Jaime Rodriguez y por el Representante
Buenaventura Ledn, respecto a los numerales 3, 4, 5, 6,
10 y el Paragrafo 2° de este Articulo, ambas han sido
dejadas como constancias.

Articulo 63 es sobre la provision de cargos de
empleados en la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, son dos propuestas del Representante Jaime
Rodriguez, que propone modificar aspectos relacionados
con los empleados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial e igualmente, hay una propuesta del
Representante Buenaventura Leon, que en el Inciso 1° de
este Articulo hace referencia a incluir la expresién “como
lo dispone el Articulo 130 de la Ley 270 de 1996”, estas
dos propuestas han sido dejadas como constancias por
el Representante Buenaventura Leon y el Representante
Jaime Rodriguez, es sobre el Articulo 63.

Siguiente Articulo es el Articulo 64 Presidente,
el Articulo 64 hace referencia a las funciones de las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, tiene
también dos propuestas, una del Representante Jaime
Rodriguez y otra del Representante Buenaventura Ledn,
las cuales se estan dejando como constancia, proponen
modificar los numerales 1 y 4 y el Paragrafo del Articulo
114 de la Ley 270 de 1996, las estan dejando Jaime
Rodriguez y Buenaventura Le6n como constancias, sobre
funciones de las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial.

El siguiente Articulo Presidente es el Articulo 65, el
Articulo 65 trae una propuesta del Representante César
Lorduy que es de redaccion en el sentido de que no es
modificar el Articulo 116 sino adicionar, dice adicidnese
el Articulo 116 esta respaldada en el Informe, y tiene
una propuesta del Representante Jaime Rodriguez y
una propuesta del Representante Buenaventura Ledn,
el Representante Jaime Rodriguez propone modificar el
contenido del articulado, Articulo 116 que es la doble
instancia en el juicio disciplinario, y Buenaventura Ledn
quiere eliminar el Inciso 3° de este Articulo que son
las sentencias de primera instancia de las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial proferidas en procesos
contra persona ausente y no apeladas, seran consultadas

ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
eliminar el tramite de consulta o la instancia de consulta,
estas propuestas fueron dejadas como constancias por el
Representante Buenaventura Leon y el Representante
Jaime Rodriguez.

El siguiente Articulo es el Articulo 68 sobre el uso de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones,
hay una propuesta del Representante Gabriel Jaime
Vallejo, en el Inciso 3° final estd agregando la siguiente
expresion, “esta politica de seguridad respecto a la politica
de seguridad de la informacion judicial, debera incluir la
adopcion de mecanismos tecnologicos suficientes que
permitan alertar y prevenir fraudes o suplantaciones”, se
esta respaldando en el Informe la propuesta presentada
por el Representante Gabriel Jaime Vallejo, se esta
respaldando la propuesta de Gabriel Jaime Vallejo.

Articulo 69, tiene una propuesta del Representante
Juan Carlos Losada, es el Articulo 123 de la Ley vigente
que es deberes de los sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
Juan Carlos propone un Inciso nuevo, adicionando
un Inciso mejor a este Articulo en la cual permite a
los sujetos procesales alegar barreras de acceso a la
tecnologia de la informacion y las comunicaciones con
el propdsito de que tal situacion no afecte el acceso a
la Justicia, nosotros respetuosamente le hemos pedido
al doctor Losada que esta idea la deje como constancia,
con el propdsito de revisar y con los actores operadores
de Justicia, la conveniencia de que si hay barreras en el
acceso a la tecnologia se entienda como una denegacion
de Justicia, es una idea que creo debemos revisar a fondo,
se invita a que se deje como constancia. EI Representante
César Lorduy propone también en este Articulo que
es el 69, estamos discutiendo el 69, que se cambie la
denominacion del Articulo, que decia modifiquese
el Articulo 123, se cambie la expresion modifiquese
por adicionese el Articulo 123, ¢esto por qué lo esta
haciendo César en varias Proposiciones? Porque son
Avrticulos que aparecen en el texto original de la Ley 270
como declarados inexequibles, esto es que ya pues no
existian en el articulado y al retomar esos textos hay que
adicionarlos, perdon esta se esta respaldando, Articulo 69
del Representante César Lorduy.

Articulo 70, es en el mismo sentido una Proposicion
frente a un Articulo que fue declarado inexequible y lo
que se plantea es que se adicione no que se modifique,
César Lorduy, en el 70, que es el Plan de Transformacion
Digital de la Rama Judicial.

El 71 también trae una propuesta de César Lorduy
en el mismo sentido, y esto es frente al Titulo VI de los
servidores judiciales Capitulo 1 disposiciones generales,
también se esta respaldando esta idea de César Lorduy es
totalmente similar.

Articulo 72, bueno el Articulo 72 es sobre los requisitos
adicionales para ser funcionario de la Rama Judicial, hay
una propuesta de la doctora Adriana Magali que plantea
un Paragrafo nuevo, que trata de la experiencia de la
que habla este Articulo que es los requisitos adicionales
para ser funcionario de la Rama, que sea adquirida con
la posterioridad a la obtencion del Titulo de Abogado en
entidades juridicas, se hace de manera independiente en
cargos publicos o privados o en el ejercicio de la funcion
judicial, entodo caso se computan estas experiencias, es la
propuesta de la doctora Adriana Magali Matiz y coincide
con una propuesta del doctor Jorge Burgos Articulo 72,
la trae el Informe, una propuesta del doctor Burgos en
el sentido de proponer un nuevo Pardgrafo donde se
puedan identificar las experiencias cuando el abogado
tiene ademas otra profesiéon en pregrado, como las dos
propuestas tienen propésitos similares relacionados con
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el computo de experiencias, surge una nueva Proposicion
Sustitutiva que suscriben los Ponentes y el Representante
Burgos sobre el Articulo 72, requisitos adicionales para
ser funcionario de la Rama Judicial.

Articulo 74, aca trae una propuesta del doctor Jorge
Méndez en la cual se nos plantea, bueno quiero aclarar
que en el Informe no aparece la propuesta de Jorge
Méndez porque la radicd hoy, pero esta mafana fue
objeto de estudio, él hace una propuesta en el Inciso 4°
del numeral 2 de este Articulo que es sobre la forma de
provision de cargos en la Rama Judicial, en la cual dice el
texto original: en ningln caso se podra cubrir vacancias
temporales o definitivas del personal de carrera judicial
con personas ajenas a la misma o que no hagan parte
del registro de elegibles, esa es la regla general, que las
vacancias temporales o definitivas tienen que hacerse
con el personal que haga parte de la lista de registro
de elegibles, que es un gran espacio para fortalecer la
carrera judicial en este Proyecto, pero Jorge Méndez
quiere agregar “salvo cuando previa verificacion por
el funcionario concerniente se advierta la inexistencia
de los puestos descritos caso en el cual se debera dejar
constancia”, nos parece a nosotros que la redaccion si
bien lo que entendemos ahi es que €l quisiera dejar la
opcidn de cuando no hay lista de elegibles, pues tenga
que acudirse a otra persona en provisionalidad, yo creo
que intentamos entender, pero la redaccién no aclara el
texto por eso quisiéramos revisar en detalle con usted
Jorge la redaccion y le rogamos el favor que la dejara
como constancia esta idea sobre el Articulo 74.

Y hay una propuesta del Representante Juan Carlos
Losada, el Representante Losada en el Articulo 74 hace
referencia al numeral 2 también, donde la definicién
de “en provisionalidad”, el nombramiento se hara en
provisionalidad en caso de vacancia definitiva, hasta
tanto se provea el cargo por el sistema, dice Juan Carlos,
legalmente previsto, nos parece que usar esa terminologia
podria afectar el sistema de carrera judicial que debe
ser carrera y que es lo que estamos fortaleciendo en
esta Ley. Entonces, le estamos pidiendo el favor al
Representante Losada que digamos tengamos todo claro
que aqui estamos fortaleciendo la carrera judicial y
seguramente él lo deja claro alli, lo quiere expresar alli
cuando dice legalmente previsto, pero nos puede generar
una controversia innecesaria, es carrera judicial como
actualmente esta en el texto, lo invitamos a que la deje
como constancia.

La doctora Magali en este Articulo 74 nos hace la
siguiente reflexion, estamos sobre forma de provision
de cargos en la Rama Judicial y dice: Cuando la vacante
sea definitiva el cargo sea de carrera judicial, el Consejo
de la Judicatura dentro de los, actualmente est4, tres dias
habiles siguientes a que se conozca que se producird la
vacante efectuara el nombramiento, ella pide que no sean
tres dias, sino que se amplie ese periodo a cinco dias,
pues nos parece que en gracia de discusién pues no es
necesario, creemos que tres dias es suficiente para que se
dé lanotificacion digamos desde que se produjo la vacante
y que se pueda realizar la operacidon administrativa para
efectuar el nombramiento, es basicamente enviar unos
correos electrénicos y ya, pensamos que mas bien dejar
una vacante mas dias podria afectar el acceso a la Justicia,
respetuosamente en gracia de discusion doctora Adriana
Magali la invitamos a que deje como constancia esa idea.

Ahora el Articulo 75, es sobre el término para el
nombramiento, la aceptacion y posesion del cargo,
el término para el nombramiento la aceptacion y la
posesion del cargo, es una propuesta del Representante
Juan Carlos Losada, que modifica el Articulo de tal
manera que se requiera no solo a los cargos de carrera

sino igualmente a los de libre nombramiento y remocion
y de periodo individual, entonces, la preocupacion que
tenemos acad Juan Carlos, s que pues son cargos que
tienen una connotacién distinta, usted esta planteando aca
que todos los tres tipos de cargos de periodo individual,
los de libre nombramiento y remocién y los de carrera
la comunicacion sea en ocho dias, a nosotros nos parece
que es un tema que tenemos que revisar con el Consejo
de la Judicatura mas en detalle y eso seria en la siguiente
Ponencia si avanza este Proyecto de ley, por eso le
pedimos al doctor Juan Carlos que deje como constancia
esta propuesta para revisarla en detalle.

Articulo77,tambiénesunapropuestadel Representante
Juan Carlos Losada, esta es sobre la provision de la
vacante temporal, él quiere adicionar un Inciso que dice:
en el caso de cargos de libre nombramiento y remocién se
realizard la designacion de conformidad con los requisitos
legales, pero esta vacante temporal, aplica es cuando hay
comisidn de servicios que implica la separacion temporal
del ejercicio de funciones, en ese sentido un cargo de
libre nombramiento y remocion no puede tener comision
de servicio, porque pues pierde la connotacion de ser un
cargo de libre nombramiento y remocidn, esto es para
cargos de carrera, el sefior que esta en el cargo de Juez
entré en comision de servicio a Magistrado y no un cargo
de libre nombramiento y remocion, entonces, esta si toca
que la deje como constancia doctor Losada.

El siguiente Articulo, ya vamos a terminar creo que
ahora si, el 78 busque por favor la Proposicidn, porque
el Informe trae una propuesta del Consejo de Estado,
es sobre la comision especial para Magistrados de
Tribunales, Jueces de la Republica y empleados, tiene
una Proposicién avalada, revisenla a ver donde esta que
tal vez se ha traspapelado, es una Proposicion que, insisto,
propuesta del Consejo de Estado, en el sentido de respetar
los derechos de carrera cuando un Juez o Magistrado va
en comision a una Alta Corte, que pueda ejercer el cargo
de la Alta Corte y regresar a la carrera cuando concluya
el periodo, a nosotros nos parece que eso esta bien pero
quisiera que la Proposicion esté aca para poderla leer y
que la puedan entender los Congresistas.

Mientras tanto Articulo 80, el Articulo 80 que es
sobre los permisos tiene una propuesta del Representante
Juan Carlos Losada, realmente sugerimos que la deje
como constancia porque no comprendemos muy bien la
redaccion, este Articulo es sobre los permisos, entonces,
la redaccion no se pudo comprender muy bien, tal vez
algunas de estas propuestas mejoran la redaccion hoy
Juan Carlos sobre estos mismos Articulos redact6 otras
Proposiciones, pero fueron el dia de hoy.

Articulo 81, tiene una propuesta, son unas propuestas
del dia de hoy del Representante Oscar Sanchez Ledn,
invitamos a que la deje como constancia, esta es sobre
el tema de vacaciones, en ningln caso las vacaciones
individuales podran acumularse por mas de tres periodos
consecutivos, le estamos invitando a que la deje como
constancia para revisarla en detalle porque esta no estaba
en el Informe, llegd el dia de hoy. Tiene una propuesta
nuestra en el sentido, del Representante Harry Gonzalez,
que propone que las vacaciones colectivas puedan
disfrutarse en los meses de junio y/o diciembre del afio
correspondiente, con el propdsito de evitar la paralisis
que se da en diciembre en varias jurisdicciones de la
Rama Judicial, esta propuesta la dejé como constancia,
sobre vacaciones.

Articulo 82, tiene una propuesta del Representante
Juan Carlos Losada, estamos hablando de una propuesta
de modificacion del Paragrafo 2° de este Articulo en la cual
hace referencia a que los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo de Estado, Corte Constitucional,
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Comision Nacional de Disciplina Judicial y Consejo
Superior de la Judicatura podran ser suspendidos, es
frente a la suspension del cargo por mayoria calificada en
la Sala Plena de la respectiva Corporacion, como lo vimos
cuando inicio la Plenaria el dia de hoy, no hay punto de
encuentro, punto de acuerdo entre el Consejo de Estado
y la Corte Suprema de Justicia frente a la suspension del
cargo de Magistrado por mayoria calificada de la propia
Sala Plena de estas Corporaciones. En ese sentido doctor
Juan Carlos, lo que estamos proponiendo es que se dejen
como constancia las propuestas que usted al respecto
tiene con el proposito de que podamos hacer una Mesa
de Trabajo mas en detalle, para entender el futuro de esta
propuesta que trae el Proyecto de ley sobre facilitar en la
ley la suspension del cargo de Magistrado de Alta Corte a
cargo de las Salas Plenas de las Altas Cortes.

Articulo 83, es sobre el tema del abandono del cargo, el
abandono del cargo dice este Articulo se produce cuando
el servidor judicial sin justa causa y estan las causales,
en la causa segunda que es dejar de concurrir al trabajo o
desempefiar sus funciones por tres dias consecutivos Juan
Carlos Losada quiere agregar, que cuando no se vaya al
trabajo tres dias es porque no tiene licencia o permiso
0 incapacidad o en periodo de vacaciones, pero nos
parece que incorporar esto al articulado seria redundante,
porque el origen del articulado del abandono del cargo
es cuando no hay justa causa, un permiso, o una licencia
0 una incapacidad, o un periodo de vacaciones es justa
causa, por eso le pedimos al doctor Juan Carlos que deje
constancia en esta propuesta.

El Articulo 84 es una Proposicion de Oscar Sanchez,
que este es el tema de los deberes, este Articulo no fue
estudiado en el Informe, no se habia hecho conocida la
propuesta que Oscar Sanchez trae acé4, entonces en ese
sentido lo invitamos a que la deje como constancia.

Articulo 90, es que son las Proposiciones del
Representante Oscar Sanchez que parece que hubo un
error ac, yo quiero escuchar a Oscar también, pero hubo
un yerro para que nos las hicieran llegar Presidente,
él las radicd el viernes y no llegaron en el cumulo de
Proposiciones, entonces, sabemos que son Proposiciones
muy importantes que requieren un estudio, invitariamos a
dejarlas como constancia para efectos de que podamos de
cara al siguiente tramite del Proyecto tomar un respaldo
a las mismas con contundencia, esta es sobre el Articulo
90.

El Siguiente Articulo por favor es el Articulo 95, esta
es sobre el presupuesto de gastos de funcionamiento
de la Rama Judicial, el Articulo 95 el Informe nos dice
que se esta retomando la propuesta que trae el Consejo
de Estado, el Consejo de Estado ha presentado un
comunicado, un informe a la Comision Primera y aca
nos trae una propuesta que basicamente el fondo de esta
propuesta es que la participacion de la Rama Judicial en
el Presupuesto general de la Nacion de cada afio no podra
ser inferior al 3% del mismo, este porcentaje en ningln
caso podra ser disminuido y no incluira el presupuesto
que se asigne a la Fiscalia General de la Nacion, esta es
la propuesta que trae el Consejo de Estado, si, pero la
ajustaron a la propuesta que se discutio el afio pasado que
iba a ser a nivel constitucional. Entonces, esta propuesta
del Consejo de Estado la respaldan los Ponentes del
Informe, que es basicamente modificar el texto que traia
la propuesta respecto al presupuesto de la Rama Judicial y
su participacion en el Presupuesto General de la Nacion.

Presidente, hasta alli en lo que tiene que ver con
los Articulos que traia la Ponencia, los Congresistas
algunos han presentado Articulos Nuevos. Entonces,
hasta ahi Presidente el Informe en lo que corresponde al
texto del articulado en discusion y el estudio que hizo

la Subcomision que usted designd, la Mesa Directiva.
Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Harry. Sefiora Secretaria me hace el
favor de leer el articulado con Proposiciones avaladas.

Secretaria:

En ese orden de ideas sefior Presidente, quedan
como viene en la Ponencia con Proposiciones avaladas:
el Articulo 3° con Proposicién de Buenaventura Leon;
el Articulo 4° con Proposicion del doctor Juan Carlos
Losada, luego leeré cémo queda cada Sustitutiva de
los Articulos, el Articulo 6° con Proposicién del doctor
Losada; el Articulo 11 con Proposicién de los doctores
Losada, Magali Matiz y Alejandro Vega; el Articulo
14 con Proposicion de Oscar Séanchez; el Articulo
15 con Proposicion del doctor Méndez; el Articulo
18 con Proposicién del doctor Vallejo; el Articulo 19
con Proposicion del doctor Losada; el Articulo 42 con
Proposiciones de los doctores Méndez, Sanchez, Burgos
y Buenaventura Ledn; el Articulo 45 con Proposicion de
los Representantes Burgos y Harry; el Articulo 46 con
Proposicion de Losada; el Articulo 48 con Proposicion de
Adriana Magali Matiz; el Articulo 49 con Proposiciones
de los Coordinadores Harry y Burgos; el Articulo 50 con
Proposicion de Burgos; el Articulo 51 con Proposicion de
ladoctora Robledo, Burgosy Buenaventura; el Articulo 53
con la Proposicion del doctor Oscar Sanchez; el Articulo
60 con Proposicion de Adriana Magali Matiz; Articulo
65 con Proposicién del doctor Lorduy; Articulo 68 con
Proposicion de Vallejo; Articulo 70 dos Proposiciones de
Lorduy; Articulo 71 con Proposicion de Lorduy; Articulo
78 con Proposicion de Harry y Burgos y el Articulo 95
con Proposicién de Harry y Burgos.

Asi que en ese orden de ideas Presidente, me
permito leer el bloque de Articulos como quedaran de la
Sustitutiva:

Articulo 3.

Modifiquese el Articulo 8° de la Ley 270 de 1996,
el cual quedara asi: ese Articulo sefior Presidente como
viene en la Ponencia solo se modifica el Inciso 3° de ese
Avrticulo que quedaria de la siguiente manera: El Estado
promovera, por conducto de las autoridades judiciales y
administrativas, el acceso a los mecanismos alternativos,
y suprime la siguiente expresion continua atendiendo
las caracteristicas de la conflictividad existente y/o
potencial, asi como la caracterizacion sociodemografica
y la presencia institucional y de actores que participan en
la Administracion de Justicia en cada territorio. ES una
Proposicion del Representante Buenaventura Leon.

El Articulo 4° es Proposicion del doctor Juan Carlos
Losada, el doctor Juan Carlos Losada propone modificar
el numeral 3, quedaria asi el numeral 3: Juzgados Civiles,
Laborales, Penales, Penales para Adolescentes, de Familia
y adiciona Agrarios y Rurales de Ejecucion de Penas de
pequefias causas y de competencia multiple y los demas
especializados y promiscuos que se creen conforme
a la Ley. Asi mismo, eso es el numeral 3 del Literal
A, en el Literal B adiciona en el numeral 3 Juzgados
Administrativos y Agrarios y Rurales Administrativos,
esa es la modificacion que hace el Representante Losada
a ese Articulo. Entonces, como viene en la Ponencia mas
la Proposicion del Representante Losada.

El Articulo 6°, también es una Proposicién del
Representante Losada y queda de la siguiente manera,
esa en la Ponencia solo trae un numeral, el doctor
Losada dice que el numeral 1 quedaria asi: El Congreso
de la Republica, con motivo de las acusaciones y faltas
disciplinarias que se formulen contra el Presidente de la
Republica o quien haga sus veces; contra los Magistrados
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de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
de la Corte Constitucional, de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y del Consejo Superior de la Judicatura
y el Fiscal General de la Nacién, aunque hubieren cesado
en el ejercicio de sus cargos.

Asi mismo el doctor Juan Carlos adiciona un numeral
a la Ley porque la Ley trae dos numerales doctor Juan
Carlos que es este: Los particulares actuando como
conciliadores o arbitros habilitados por las partes en los
términos que sefiale la Ley, tratdndose de arbitraje en el
que no sea parte el Estado o alguna de sus entidades los
particulares podran acordar las reglas de procedimiento
a seguir, directamente o por referencia a la de un Centro
de Arbitrales, respetando en todo caso los principios
constitucionales que integren el debido proceso y las leyes
especiales que regulan los procedimientos arbitrares. Asi
quedaria el Articulo 6° que modifica el Articulo 13 de
la Ley 270, advierto ese Articulo 13 trae dos numerales,
el doctor Juan Carlos estd adicionando un numeral y
modificando el numeral 1.

Ahorael Articulo 11, el Articulo 11 es una Proposicion
del doctor Juan Carlos Losada que modifica el Inciso 3°
del Articulo, bueno no, primero modifica el primer Inciso
el doctor Juan Carlos y la doctora Adriana, Entonces
honorables Representantes el primer Inciso quedaria asi:
REGIMEN DE LOS JUZGADOS. Los Juzgados Civiles,
Agrarios y Rurales, Penales, de Familia, Laborales, de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, esa es la
Proposicion de Adriana, anexa y medidas de seguridad,
de Pequefias Causas y demas juzgados especializados
creados conforme a la Ley, que determine el Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con las
necesidades de la Administracion de Justicia en cada
circuito o municipio, integran la Jurisdiccién Ordinaria.
Sus caracteristicas, denominacion y ndmero seran los
establecidos por dicha Corporacién. Asi quedaria el
Inciso 1°, el Inciso 3° lo modifica el doctor Juan Carlos y
quedaria asi: De conformidad con las necesidades de cada
ciudad y de cada municipio habra Jueces Municipales de
Pequefias Causas y Competencia Multiple sobre asuntos
de la Jurisdiccion Ordinaria, adiciona esto el doctor Juan
Carlos, incluidos los asuntos agrarios y rurales, definidos
legalmente como conflictos menores, la localizacién de
sus sedes sera descentralizada en aquellos sectores de
ciudades y municipios donde asi se justifique en razon de
la demanda de justicia, su actuacion sera oral, sumaria y
en lo posible de Unica audiencia.

Asi mismo, el dltimo Inciso de ese Articulo quedaria
asi: Su creacion cumplira los mismos términos definidos
en el Articulo 63 de esta Ley y adiciona el doctor Vega. y
su funcionamiento se regira por lo dispuesto en esta Ley
y demas normas pertinentes. Igualmente, el doctor Juan
Carlos adiciona un Inciso y dice de la siguiente manera,
esta es otra adicion que hace el doctor Juan Carlos, en lo
que refiere a la gestion administrativa de los Despachos
Judiciales Agrarios y Rurales, podran compartir logistica
con las entidades de la Rama Ejecutiva de mayor
presencia en areas rurales que para ese proposito celebren
un convenio interadministrativo. Asi quedaria el Articulo
11 con Proposiciones de los Representantes Juan Carlos
Losada, Adriana Magali Matiz y Alejandro Vega.

El siguiente Articulo el Articulo 14, es una
Proposicion del Representante Oscar Séanchez y asi
quedaria el Articulo 14: Modifiquese el Articulo 42 de
la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi: Los Juzgados
Administrativos que de conformidad con las necesidades
de la Administracion de Justicia que determine el Consejo
Superior de la Judicatura para el cumplimiento de las
funciones que prevé a la Ley procesal en cada circuito
0 municipio, integran la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa. Sus caracteristicas, denominacion y
numero seran establecidos por esa misma Corporacion,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

En lo que refiere a la gestion administrativa podran
compartir recursos logisticos con las entidades de la Rama
Ejecutiva de mayor presencia en areas rurales, que para
ese propdsito celebren un convenio interadministrativo
con el Consejo Superior de la Judicatura. EI Consejo
Superior de la Judicatura reglamentara la suscripcion
de estos convenios. Esta suscrita por el doctor Oscar
Sanchez, asi quedara el articulo 14.

El Articulo 15, la Subcomisidn propone que se acoja
la Proposicion del doctor Jorge Méndez, que quedaria asi
el Articulo 15, el doctor Jorge Méndez lo que propone es
que en el ultimo Inciso del numeral 2 se cambie por lo
que ¢l propone asi: El precedente jurisprudencial fijado
por la Corte Constitucional al revisar los fallos de tutela,
es vinculante para las autoridades administrativas y los
particulares al resolver asuntos de su competencia en
situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos, si se decide apartarse del presente trazado en las
sentencias de revision de la Corte Constitucional, debera
ponerse de presente el cambio y justificar de manera
suficiente y adecuada el motivo que les lleva a hacerlo
so pena de infringir el principio de igualdad. Asi que asi
quedaria el daltimo Inciso del numeral 2 del Articulo 15
propuesto por el doctor Jorge Méndez.

Elsiguiente Articulo, el Articulo 18 es una Proposicion
del doctor Vallejo y el doctor Vallejo propone que el
Articulo 18 quede asi: criterios de seleccidon, para la
seleccion de integrantes de listas o ternas a Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia del Consejo de Estado o de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial se emplearan
los siguientes criterios: Probidad, independencia,
imparcialidad, responsabilidad, integridad, transparencia,
prudencia, idoneidad, experienciaacadémicay evaluacion
del desempefio profesional. Asi quedaria el Articulo 18
suscrita por el doctor Vallejo.

El siguiente Articulo es el Articulo 19, que queria
con Proposicién del doctor Juan Carlos Losada, el
doctor Juan Carlos Losada propone que se modifique el
numeral 4, o sea los numerales 1, 2 y 3 como vienen en
la Ponencia y el numeral 4 como lo propone el doctor
Juan Carlos quedaria asi: Preseleccion, de la relacién de
aspirantes a integrar las listas o ternas para los cargos de
Magistrado, se conformaran listas de preseleccionados
para lo cual se tendréa en cuenta el cumplimiento de los
criterios de seleccion asi como la informacion recibida de
la ciudadania, las listas de candidatos preseleccionados
seran publicadas durante un plazo minimo de cinco (5)
dias habiles, indicando sus nombres, apellidos completos
y nimero de cédula de ciudadania.

5. Entrevista en audiencia publica, los aspirantes
preseleccionados seran oidos y entrevistados en audiencia
publica ante la Sala Plena de la Corporacion a la que
corresponda la vacante.

6. Integracion de terna o lista, concluidas las
entrevistas se integraran las ternas o listas de candidatos
segin sea el caso, las cuales se daran a conocer en
audiencia publica. O sea, que el doctor Juan Carlos de
ese Articulo esta modificando los numerales 4, 5y 6, ese
es el Articulo 19.

Sigue el Articulo 42, el Articulo 42 tiene varias
Proposiciones que fueron avaladas de los Representantes
Jorge Meéndez dos Proposiciones, de Jorge Enrique
Burgos, de Oscar Sanchez, de Jaime Rodriguez y
de Buenaventura Leén, voy a leer los partes que
corresponden, el doctor Jorge Méndez propone modificar
el Literal D que quedaria asi: El reglamento del Registro
Nacional de Abogadosy expedir, esto es lo que adiciona, la
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correspondiente tarjeta profesional previa verificacion de
los requisitos sefialados por la ley, esa es la modificacion
al Literal D del numeral 2 del doctor Jorge Méndez.

La modificacion que hace el doctor Jaime Rodriguez
es al numeral 5 que quedaria asi: Presentar, por medio
de su Presidente, los Proyectos de ley relacionados
con la Administracién de Justicia, sin perjuicio de la
competencia que en esta materia le corresponde a la Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia, al Consejo de
Estado y Comisién Nacional de Disciplina Judicial, esa
adicion la hace igualmente el doctor Buenaventura Leon.

Ahora, el doctor Jorge Enrique Burgos al igual que
el doctor Buenaventura Ledn, es la misma que leimos
de Jaime Rodriguez. Esta del doctor Jorge Burgos
modifica los numerales 23 y 24 y el numeral 22 lo
tacha y lo deja de la siguiente manera: designar a los
empleados del Consejo Superior de la Judicatura cuya
provision, segun la ley y el reglamento no corresponda
al Director Ejecutivo de Administracion Judicial, tache
el resto y el 23 lo deja asi: hacer seguimiento, a través
de sus Magistrados de la ejecucion de las decisiones
del Consejo Superior de la Judicatura por parte de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las
demas unidades misionales y de apoyo del Consejo
Superior de la Judicatura, para el efecto estos directores
deberan comunicar al Consejo Superior de la Judicatura
cada dos meses o con la periodicidad que les sefiale el
estado de avance, para estos efectos el Consejo Superior
determinara cada cuatro afios la divisién tematica entre
sus distintos despachos de manera concomitante con la
elaboracion del Plan Territorial de Desarrollo, el ejercicio
de esta funcién no implicara la asuncion de funciones
de ejecucion. Esa es la modificacion que hace el doctor
Burgos a esos dos numerales, 22 y 23, igual que los hace
el doctor Buenaventura, el doctor Buenaventura en el
mismo sentido hace esa modificacion del numeral 22, asi
que ya estaba subsanado esto.

Igualmente, el doctor Oscar Sanchez, modifica
los numerales 27 y lo deja asi: elegir el Presidente del
Consejo Superior de la Judicatura, adiciona:

29. Dictar el reglamento interno del Consejo
Superior de la Judicatura y adiciona dos numerales.

31. Brindar las herramientas necesarias que permitan
al contenido de las decisiones y actuaciones judiciales.

32. Garantizar el principio de publicidad a través
de los medios virtuales que para tal caso establezca
el Consejo Superior de la Judicatura, asi quedaria el
Articulo 42 con las modificaciones, adiciones de los
Representantes Jorge Méndez, Jorge Enrique Burgos,
Oscar Sanchez, Jaime Rodriguez y Buenaventura Leon.

El siguiente Articulo, el Articulo 45 quedaria de la
siguiente manera, es una Proposicion de los Ponentes
Coordinadores y queda asi: Modifiquese el Articulo 88
de la Ley 270 del 96 el cual quedara asi: Articulo 88.
Elaboracion del Proyecto de Presupuesto para la Rama
Judicial. EI Proyecto de Presupuesto para la Rama
Judicial deberd reflejar el Plan Sectorial de Desarrollo y
se elaborard con sujecion a las siguientes reglas:

El Consejo Superior de la Judicatura consultara las
necesidades y propuestas que tengan los Juzgados, los
Tribunales, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado y la Comisién de disciplina
Judicial.

El Consejo Superior de la Judicatura en conjunto
con la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial
establecera la metodologia para identificar, recepcionar y
consolidar dichas necesidades y propuestas. EI Consejo
Superior de la Judicatura y sus respectivas unidades

operativas deben exponer las razones por las cuales no es
posible atender los requerimientos realizados.

El proyecto que conforme a la metodologia y a las
directrices que sefiale el Consejo Superior de la Judicatura
elaboren sus correspondientes unidades operativas, sera
sometido a la consideracion de esta dentro de los diez
(10) primeros dias del mes de marzo de cada afio.

El Consejo Superior de la Judicatura discutira y
adoptard el proyecto dentro de los meses de marzo y abril,
y previo concepto favorable y vinculante de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial, lo entregara al
Gobierno nacional, para efecto de la elaboracion del
Proyecto del Presupuesto General de la Nacion, en sesion
especial. Esta suscrito por Harry Giovanny Gonzélez y
Jorge Enrique Burgos. Asi quedaria el Articulo 45 de
Proposicion de los dos Ponentes Coordinadores.

Ahora sigue el Articulo 48, que avalan una
Proposicion, ah asi perdon, el Articulo 46 del
Representante Juan Carlos Losada Vargas, el doctor Juan
Carlos Losada dice, el Articulo 46 lo deja tal y cual como
esta al principio, los numerales 1 y 2, en el Pargrafo,
hace una adicion, adiciona al Articulo 46: Para el caso
de los Juzgados Agrarios y Rurales que de conformidad
con las necesidades de la Administracion de Justicia
determine el Consejo Superior de la Judicatura para el
cumplimiento de las funciones que prevea la Ley procesal
en cada circuito o municipio, cuyas caracteristicas
denominacion y numero seran establecidos por dicha
Corporacion, de conformidad con lo establecido en la
ley, debera asegurarse la adecuada cobertura y capacidad
en el territorio, con énfasis en los municipios definidos
en el Decreto Ley 893 de 2017, por el cual se crean los
programas de desarrollo con enfoque territorial PDET y
en los municipios de mayor conflictividad rural y agraria
en el pais sin perjuicio de la ampliacion progresiva de la
cobertura en todo el territorio nacional.

El Consejo Superior de la Judicatura creara los
despachos judiciales que sean requeridos para el
cumplimiento de la Ley, atendiendo a la especialidad de
la materia, para lo cual podra considerar algunos criterios
formulados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural. Esos dos Incisos adiciona el doctor Juan Carlos al
Paragrafo del Articulo 46, o sea el Articulo 46 mas esa
adicion.

Articulo 48, es una Proposicion de la doctora Adriana
Magali Matiz que modifica el 2° Inciso que queda asi:
Para tal efecto cada cuatro afios el Consejo Superior de
la Judicatura expedira el Plan de Transformacién Digital
de la Rama Judicial el cual debe contar con un plan de
accion y un plan operativo anual. Esa es la modificacion,
la doctora Adriana adiciona esa expresion, la
Transformacion Digital de la Rama Judicial en ese Inciso.
En la parte final del primer Inciso la doctora Adriana hace
esa modificacion. Entonces, queda el Articulo 48 con la
modificacion al primer Inciso presentada por la doctora
Adriana Magali Matiz.

El50, el Articulo 50 queda con Proposicion presentada
por los Ponentes Coordinadores asi: Modifiquese el
Articulo 98 de la Ley 270 de 1996, el cual quedar asi:
Articulo 98. De La Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. La Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial es el 6rgano técnico y administrativo que tiene a
su cargo la ejecucion de las actividades administrativas de
la Rama Judicial, con sujecién a las politicas y decisiones
de Gobierno y de la administracion a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura.

El Director Ejecutivo serd elegido por la mayoria de
los integrantes de la Comision Interinstitucional de la
Rama Judicial y tomara posesion ante el Presidente de
la Republica.
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La Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
contard con las siguientes unidades: Control Interno
Disciplinario, Planeacién, Talento Humano, Presupuesto,
Informéatica,  Asistencia  Legal,  Administrativa,
Infraestructura Fisica, Contratacion y las demas que
cree el Consejo Superior de la Judicatura conforme a las
necesidades del servicio.

El Director Ejecutivo de Administracion Judicial
sera el Secretario General del Consejo Superior de la
Judicatura. El Director tendra un periodo de cuatro afios
y solo serd removible por causales de mala conducta o
incumplimiento de sus funciones. Ha sido leido como
quedaria el Articulo 50 de Proposicion de los dos
Ponentes Coordinadores.

El Articulo 51, tiene Proposicion avalada de la doctora
Angela Maria Robledo, Jorge Enrique Burgos y quedaria
asi el Articulo 51, ese Articulo tiene Proposiciones de la
doctora Angela Maria Robledo, del doctor Jorge Enrique
Burgos y del Representante Buenaventura Leoén, lo que
hacen es, todos coinciden en la misma Proposicidn, es que
dice el Articulo en el primer Inciso: El Director Ejecutivo
de Administracion Judicial deberd tener un titulo
profesional, maestria en ciencias econdmicas, financieras
o0 administrativas y experiencia no inferior a quince (15)
afios en dichos campos. Su categoria, prerrogativas y
remuneracion seran las mismas de los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, cambia la expresion
de diez por quince.

El siguiente Articulo es el Articulo 53, ese Articulo
53 tiene Proposicion del Representante Oscar Sanchez
y el doctor Oscar Sanchez lo que hace es que modifica
el primer Inciso y lo deja de la siguiente manera:
Informes que deben rendir los despachos judiciales, la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Fiscalia General de la Nacion y
sus seccionales, adiciona eso, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, los Tribunales y los Juzgados deberan
presentar, conforme a la metodologia que sefialen los
reglamentos del Consejo Superior de la Judicatura, los
informes que este solicite para el cabal ejercicio de sus
funciones. Asi quedaria el primer Inciso que es el que
modifica el doctor Oscar al Articulo 53.

El Articulo 60, acogen una Proposicion de Adriana
Magali Matiz y la Proposicién de Adriana Magali
Matiz dice de la siguiente manera, el Articulo 60 no trae
Paragrafo y la doctora Adriana le incluye un Paragrafo
que dice de la siguiente manera: en la conformacién de
cada terna se incluird, por lo menos a una mujer, segun
lo dispone el Articulo 6° de la Ley 581 de 2000, adiciona
ese Paragrafo al Articulo 60.

El Articulo 65, es una Proposicion del doctor Lorduy
y lo que hace el doctor Lorduy es que el Articulo 65
dice: Modifiquese el Articulo 116 de la Ley 270 de 1996
quedara asi, entonces el doctor Lorduy dice que no se
diga modifiquese, dice que diga adicidnese el Articulo
116 de la Ley 270 de 1996, es la tinica modificacioén que
trae el Articulo.

El Articulo 68, es una Proposicion del doctor Vallejo
y el doctor Vallejo dice que el Articulo 68 como viene
en la Ponencia pero él hace unas adiciones, y hace unas
adiciones al tercer Inciso y lo dice asi: como parte del
mencionado plan de transformacién el Consejo Superior
de la Judicatura también adoptara una politica de
seguridad de la informacién judicial a través de la unidad
que determine y la adopcion de planes y estrategias de
proteccidn de esa informacion revisables periédicamente,
adiciona esto: Esta politica de seguridad debera incluir
la adopcion de mecanismos tecnoldgicos suficientes que
permitan alertar y prevenir fraudes o suplantaciones.
Igualmente este Articulo en el Paragrafo 3° también el

doctor adiciona la siguiente expresioén lo deja asi: El uso
de las tecnologias de la informacion y comunicaciones
de que trata el presente Articulo se adoptara de forma
gradual, para lo cual el Consejo Superior de la Judicatura
establecera en cada caso la metodologia de transicion,
garantizando que en cada fase de implementacion se
cuente con los desarrollos tecnoldgicos que permitan
cumplir con la politica de seguridad de que trata el
presente Articulo. Esta suscrita por el doctor Gabriel
Jaime Vallejo. Asi que esas son las dos adiciones que
hace el doctor Vallejo a este Articulo.

Articulo 70, es una Proposicion del doctor Lorduy,
tiene dos Proposiciones este Articulo. EI primero, es que
el Articulo trae modifiquese y él cambia esa expresion
por adicionese el Articulo 124 de la Ley 270, y la segunda
modificacion que hace el doctor es en el primer Inciso que
lo deja de la siguiente manera: Plan de Transformacion
Digital de la Rama Judicial, el Consejo Superior de la
Judicatura actualizara cada dos (2) afios, no cuatro, el
Plan de Transformacion Digital de la Rama Judicial el
cual debe contemplar en su alcance la gestion judicial
y administrativa acorde con la arquitectura empresarial
que defina. Esas son las dos modificaciones que hace el
doctor Lorduy al Articulo 70.

El Articulo 71. Ese Articulo tiene una Proposicion
igualmente del doctor César Lorduy, igual es Adicidnese,
estaba Modifiquese el Titulo VI y Capitulo I de la Ley
270 del 96 los cuales quedaran asi: Titulo VI de los
servidores judiciales, Capitulo | disposiciones generales,
esa es la modificacion al Articulo 71 del doctor Lorduy.

Y el Articulo 78, esa es una Proposicion de los
Representantes Ponentes que quedaria de la siguiente
manera, los honorables Ponentes al Articulo 78, le estan
adicionando, no entiendo si quitan esos numerales 5,
los Paragrafos o solamente, Articulo 78 todo el Articulo
lo dejan asi: Articulo 139. Comision Especial para
Magistrados de Tribunales, Jueces de la Republica y
Empleados. El Consejo Superior de la Judicatura puede
conferir, a instancias de los respectivos superiores
jerarquicos, comisiones a los Magistrados de los
Tribunales, de los Consejos Seccionales de la Judicatura
o0 de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
y a los Jueces de la Republica y empleados de la Rama
Judicial en carrera judicial, para adelantar cursos de
postgrado hasta por dos afios y para cumplir actividades
de asesoria al Estado o realizar investigaciones cientificas
0 estudios relacionados con las funciones de la Rama
Jurisdiccional hasta por seis meses, siempre y cuando
Ileven al menos dos afios vinculados en el régimen de
carrera.

Las comisiones sefialadas en el Inciso anterior se
otorgaran previa solicitud por parte del interesado ante
el respectivo nominador, que debera avalar la comisién o
indicar las objeciones.

Si la comision requiere la provision de la vacante
y el pago de los salarios y prestaciones de quien la
solicita, podré otorgarse si se cumple con los requisitos
establecidos en los reglamentos del Consejo Superior de
la Judicatura y cuente con certificado de disponibilidad
presupuestal.

Cuando se trate de cursos de postgrado que solo
requieran tiempo parcial y que no afecten la prestacion
del servicio, el Consejo Superior de la Judicatura podra
autorizar permisos especiales.

Paragrafo. Cuando un Juez o Magistrado de Tribunal
en carrera sea designado para un cargo de periodo fijo en
la Rama Judicial, se le otorgara comision por el término
de dicho periodo, sin que se pierdan los derechos que
otorga la carrera. A la finalizacion del periodo para el que
se hizo la designacion, el funcionario comisionado podra
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reincorporarse al cargo que desempefiaba previamente,
siempre que no haya llegado a la edad de retiro forzoso.
Asi quedaria el Articulo 78, estd suscrito por Harry
Giovanny Gonzalez y Jorge Enrique Burgos.

Y el dltimo Articulo de este blogue el Articulo 95,
el Articulo 95 lo dejan asi los Ponentes Coordinadores:
Adicidnese un Articulo 192C nuevo a la Ley 270 de
1996, con el siguiente contenido: Articulo 192C. La
participacion de la Rama Judicial en el Presupuesto
General de la Nacion de cada afio no podra ser inferior
al 3% del mismo. Este porcentaje en ningun caso podra
ser disminuido y no incluird el presupuesto que se
asigne a la Fiscalia General de la Nacion, los recursos
para la creacion de medidas especiales y para el pago de
sentencias y conciliaciones.

Para las medidas especiales se asignaran de acuerdo
al costo de dichas medidas y para el pago de sentencias
y conciliaciones se asignaran de acuerdo con los
requerimientos en virtud de los fallos proferidos.

Los gastos de inversion se financiardn con los
recursos de los fondos especiales asignados para este fin
por las diferentes leyes a la Rama Judicial, sin situacion
de fondos, y con los aportes de la Nacion, con recursos
provenientes de donaciones y otras fuentes.

Lasdonacionesdeorganismospublicosinternacionales
y multilaterales deberan realizarse a través de convenios
de cooperacion. Las donaciones podran hacerse en
especie y en dinero, en los términos establecidos en la
Constitucion y la ley.

Paragrafo Primero: El presupuesto de la Rama Judicial
se asignard de manera global para funcionamiento e
inversion, para que esta lo desagregue autbnomamente,
de acuerdo con sus necesidades y prioridades, y siguiendo
las clasificaciones del gasto establecidas por el Gobierno
nacional. Los proyectos de inversion de la Rama Judicial
seran registrados en el Banco de Programas y Proyectos
de Inversién Nacional a titulo informativo.

Paragrafo Segundo: Para efectos de lograr la
descongestion de los despachos judiciales, los gastos de
la Rama Judicial deberan crecer en términos reales.

Paragrafo Tercero: El Legislador podra establecer
mecanismos que permitan a instituciones académicas sin
animo de lucro y a las entidades publicas contribuir a la
financiacion de la Rama Judicial. Esta suscrito el Articulo
por los Representantes Harry Giovanny Gonzélez y Jorge
Enrique Burgos, asi quedaria el Articulo 95 que proponen
los Ponentes.

Igualmente, el Articulo 14 que ya lo habia leido
honorables Representantes ya vamos a terminar, el
Articulo 14 tiene una Proposicion avalada de Oscar
Sanchez, que modificaba el primer Inciso y el segundo
Inciso, pero el segundo Inciso lo quieren modificar los
Ponentes Coordinadores asi: Régimen. Los Juzgados
Administrativos y los Juzgados Agrarios y Rurales
Administrativos que de conformidad con las necesidades
de la Administracion de Justicia determine el Consejo
Superior de la Judicatura para el cumplimiento de las
funciones que prevé a la Ley procesal en cada circuito
0 municipio, integran la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Sus caracteristicas, denominacion y
nlmero seran establecidos por esa misma Corporacion,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley. Ha
sido leida la modificacion, asi que el Articulo 14 queda de
la Ponencia con modificacion del doctor Oscar Sanchez y
de los Ponentes Harry Gonzalez y Jorge Enrique Burgos
y Juan Carlos Losada.

Asi que Presidente, leido este bloque de Articulos

con Proposiciones puedes ponerlos a consideracion y
votacion, el Articulo 3, 4, 6, 11, 14, 15, 18, 19, 42, 45,

46, 48, 50, 51, 53, 60, 65, 68, 70, 71, 78 y 95 con las
modificaciones leidas por la Secretaria.

Presidente:

Sefiora Secretaria llame a lista para someter a
votacion el articulado con las Proposiciones avaladas y
Sustitutivas.

Secretaria:

Llamo a lista para el bloque de Articulos con
modificaciones. Gonzalez Harry Giovanny vota Si,
Burgos Jorge vota Si.

honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Vot6
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Si

Gustavo

Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No Voto
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Pulido Novoa David Ernesto Excusa
Restrepo Arango Margarita Maria No Vot6
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez  Rodriguez ~ Edward Si

David

Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si

Vega Pérez Alejandro Alberto No Votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No Voto
Wills Ospina Juan Carlos No Voto

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion sefiora Secretaria y anuncie el
resultado.
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Secretaria:

Sefior Presidente, han votado Treinta y un (31)
honorables Representantes, doctor Juan Carlos no puedo
tomar su voto, ya el Presidente cerr6 la votacion, han
votado treinta y un (31) honorables Representantes este
bloque de Articulos con modificaciones con la constancia
con la mayoria absoluta exigida en la Constitucién toda
vez que es una Ley Estatutaria, ha sido APROBADO este
blogue de Articulos.

Presidente:

Sefiora Secretaria se permite anunciar Proyectos para
el dia de mafiana a las 8:00 a. m.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente, anuncio por instrucciones
suyas los Proyectos que se discutiran y votaran;

e Proyecto de Ley Estatutaria niamero 295 de
2020 Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de
1996 — Estatutaria de la Administracion de Justicia y se
dictan otras disposiciones” acumulado con el Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 430 de 2020 Camara, por
la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia en sus articulos 61 y 63"
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria niumero
468 de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones”.

*  Proyecto de Ley Estatutaria nimero 022 de
2020 Camara, por medio de la cual se reglamenta la
participacion politica de los servidores publicos, en
cumplimiento del articulo 127 de la Constitucion Politica
y se dictan otras disposiciones.”

e Proyecto de ley nUmero 448 de 2020 Camara,
por medio del cual se derogan los Decretos Legislativos
469, 541y 805 de 2020.

e Proyecto de ley numero 152 de 2020
Céamara, por medio de la cual se dictan normas para la
Regulacion del Ejercicio de las Libertades Econémicas y
se establecen otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 011 de 2020 Camara,
por la cual se Expide el Codigo nacional de Proteccion
y Bienestar Animal” acumulado con el Proyecto de ley
namero 081 de 2020 Camara, por medio del cual se
incorporan las mutilaciones como forma de maltrato
animal”.

e Proyecto de ley nimero 301 de 2020 Camara,
pormedio de la cual se expide el Régimen de la Propiedad
Horizontal en Colombia y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 411 de 2020 Camara,
por medio de la cual se dictan medidas para la prevencién
y sancion de los abusos en la actividad de policia.

e Proyecto de ley nimero 191 de 2020 Camara,
por medio de la cual se crea el Régimen Especial de
Visitas entre abuelos y nietos.

e Proyecto de ley nimero 050 de 2020 Camara,
por medio de la cual se establecen medidas para prevenir
y erradicar la violencia contra las mujeres en la vida
politica y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 171 de 2020 Camara,
por medio de la cual se transfieren competencias a
los Defensores de Familia para descongestionar los
Despachos Judiciales y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 039 de 2020 Camara,
por medio del cual se adiciona un paragrafo al articulo
91 de la Ley 1708 de 2014 y se regula la transferencia
a titulo gratuito de los bienes con extincion de dominio
ubicados en el Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de
Cali.

e Proyecto de ley nimero 168 de 2020 Camara,
por medio de la cual se tipifica el delito de violencia
sexual cibernética, y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley Organica nimero 192 de 2020
Céamara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5°
de 1992, se crea la Comision Legal para la proteccion
integral de la Infancia y la Adolescencia del Congreso de
la Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 062 de 2020 Camara,
por medio de la cual se establecen las Casas de Refugio
en el marco de la Ley 1257 de 2008 y se fortalece la
Politica Publica en contra de la Violencia hacia las
Mujeres.

e Proyecto de ley nimero 069 de 2020 Camara,
por la cual se modifican los articulos 117 y 140, en su
numeral 2° del Codigo Civil.

e Proyecto de ley nimero 060 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 386 del
Codigo General del Proceso.

*  Proyecto de ley nimero 107 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1098 de 2006 -
Codigo de Infancia y Adolescencia.

e Proyecto de ley nimero 207 de 2020 Camara,
por medio del cual se crea la categoria especial de
campesino o campesina, se expiden normas para Su
proteccion, con enfoque diferencial y se dictan otras
disposiciones.

»  Proyecto de Acto Legislativo niumero 546 de
2021 Céamara, por medio del cual se modifica el articulo
262 de la Constitucion Politica”.

e Proyecto de Acto Legislativo nimero 508 de
2021 Camara, por medio del cual se modifica el articulo
138 de la Constitucion Politica de Colombia.

Han sido anunciados los Proyectos que se discutiran
y votaran en la proxima sesion que asi establezca la
Presidencia.

Presidente:

Se levanta la sesion sefiora Secretaria.

Secretaria:

Asi se hard Presidente, se ha levantado la sesion
siendo las 3:00 en punto de la tarde y se convoca para
marfiana 9:00 de la mafiana en este mismo recinto.

Anexos: Ciento cincuenta y dos (152) Anexos.
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