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ACTA NUMERO 37 DE 2021

(marzo 24)
Legislatura 2020-2021
Sesion Mixta

En Bogota, D. C., el dia miércoles 24 de marzo
de 2021, siendo las 9:32 de la mafana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes en el Sal6n
Eliptico del Capitolio Nacional y por la plataforma de
Hangouts Meet de Google, previa citacion. Presidida
la sesion por el honorable Presidente Alfredo Rafael
Deluque Zuleta.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quérum como primer punto del Orden
del Dia.

Presidente:
Sefiora Secretaria, por favor sirvase llamar a lista.
Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 9:32 de la mafiana,
procedo con el llamado a lista.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto

Asprilla Reyes Inti Raul

Burgos Lugo Jorge Enrique Recinto
Cordoba Manyoma Nilton Recinto
Daza lguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael Recinto
Diaz Lozano Elbert

Estupifian Calvache Hernan Gustavo Recinto
Goebertus Estrada Juanita Maria Recinto

Gonzalez Garcia Harry Giovanny Recinto
Hoyos Garcia John Jairo

Ledn Ledn Buenaventura Recinto
Lopez Jiménez José Daniel

Lorduy Maldonado César Augusto Recinto
Losada Vargas Juan Carlos Recinto
Matiz Vargas Adriana Magali Recinto
Méndez Hernandez Jorge Recinto
Navas Talero Carlos Germéan

Padilla Orozco José Gustavo

Peinado Ramirez Julian Recinto
Prada Artunduaga Alvaro Hernéan

Pulido Novoa David Ernesto Recinto
Restrepo Arango Margarita Maria Recinto
Reyes Kuri Juan Fernando

Robledo Gémez Angela Maria

Rodriguez Contreras Jaime Recinto
Rodriguez Rodriguez Edward David Recinto
Sanchez Leon Oscar Hernan Recinto
Santos Garcia Gabriel Recinto
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César Recinto
Uscéategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo Recinto
Wills Ospina Juan Carlos Recinto

En el transcurso de la sesidn se hizo presente en la
sesion remota mixta el honorable Representante:

Calle Aguas Andrés David.
Con excusa adjunta, el honorable Representante:
Arias Betancur Erwin.
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Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quérum decisorio, tanto de manera presencial
como de manera remota.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase dar lectura al
Orden del Dia propuesto para hoy. Sefiora Angela Maria,

Angelita, digo, que, ;si se trata de algo sobre el Orden
del Dia?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Angela Maria Robledo
Gomez:

Si, no le escuché.
Presidente:

Vamos a leer el Orden del Dia en estos momentos,
entonces, le preguntaba que si su peticion corresponde a
algo que tenga que ver con el Orden del Dia.

ContinGa con el uso de la palabra la honorable
Representante Angela Maria Robledo Gémez:

Si Presidente Deluque, si tiene que ver con el Orden
del Dia.

Presidente:

(Nos permite leerlo y enseguida le doy el uso de la
palabra?

Continua con el uso de la palabra la honorable
Representante Angela Maria Robledo Gémez:

Claro que si, Presidente.
Presidente:
Sefiora Secretaria, por favor lea el Orden del Dia
propuesto para hoy.
Secretaria:
Si sefior Presidente:
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Legislatura 2020-2021
Sesion Mixta
Sal6n Boyaca — Capitolio Nacional
(Comunicado de Jefe de Personal del 9 de marzo
de 2021) (Prdrroga Emergencia Sanitaria Resolucion
namero 222 del 25 de febrero de 2021, del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, y Resolucion nimero 1125
del 17 de julio de 2020, por medio de la cual se adiciona
la Resolucion nimero 0777 del 6 de abril de 2020)
PLATAFORMA GOOGLE MEET
ORDEN DEL DIA
Miércoles, veinticuatro (24) de marzo de 2021
09:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum.
1
Discusion y votacion de proyectos en primer
debate

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 295 de
2020 Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de
1996 —Estatutaria de la Administracion de Justicia—y se
dictan otras disposiciones, acumulado con el Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 430 de 2020 Camara, por
la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia, en sus articulos 61 y 63,
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria nUmero
468 de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.

Autor: Presidenta del Consejo Superior de la
Judicatura, doctora Diana Alexandra Remolina Botia.
/Il P. L. E. 295-20C/// Honorables Representantes:
Diego Javier Osorio Jiménez, Edward David Rodriguez
Rodriguez, Oscar Leonardo Villamizar Meneses, César
Eugenio Martinez Restrepo, Julio César Triana Quintero,
Esteban Quintero Cardona lll P. L. E. 468-20C/// Ministro
de Justicia y del Derecho, doctor Wilson Ruiz Orjuela.

Ponentes:  Honorables Representantes:  Harry
Giovanny Gonzdalez —C—, Jorge Enrique Burgos Lugo
—C—, Oscar Leonardo Villamizar Meneses, Buenaventura
Leon Leon, Juanita Maria Goebertus Estrada, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas Talero,
Angela Maria Robledo Gémez y Jaime Rodriguez
Contreras.

Proyectos publicados, Gaceta del Congreso 713/2020,
1004/2020, 1356/2020.

Ponencia primer debate:
1477/2020.

2. Proyecto de ley niimero 050 de 2020 Camara,
por medio de la cual se establecen medidas para prevenir
y erradicar la violencia contra las mujeres en la vida
politica y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes: Diela Liliana
Benavides Solarte, Adriana Magali Matiz Vargas, Maria
Cristina Soto de Gomez, Nidia Marcela Osorio Salgado,
y los honorables Senadores: Nadya Georgette Blel Scaf,
Esperanza Andrade de Osso, Nora Maria Garcia Burgos,
Myriam Alicia Paredes Aguirre y Soledad Tamayo
Tamayo.

Ponente: Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 646/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
1426/2020

Enmienda Ponencia primer debate: Gaceta...

3. Proyecto de ley numero 062 de 2020 Camara,
por medio de la cual se establecen las Casas de Refugio
en el marco de la Ley 1257 de 2008 y se fortalece la
Politica Publica en contra de la Violencia hacia las
Mujeres.

Autores: Honorables Representantes: Juan Manuel
Daza Iguardn, Jennifer Kristin Arias Falla, Norma
Hurtado Sdanchez, Adriana Magali Matiz Vargas, y 10s
honorables Senadores: Ruby Helena Chagui Spath, Nora
Maria Garcia Burgos, Ana Maria Castaiieda Gomez y
Fernando Nicolas Araujo Rumié.

Ponente: Honorable Representante Juan Manuel
Daza Iguaran.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 648/2020.
Ponencia primer debate Gaceta...

4. Proyecto de ley nimero 168 de 2020 Camara,
por medio de la cual se tipifica el delito de violencia
sexual cibernética, y se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Richard Aguilar Villa.

Ponente: Honorable Representante Erwin Arias
Betancur.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 681/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
880/2020.

5. Proyecto de ley niimero 448 de 2020 Camara,
por medio del cual se derogan los decretos legislativos
469, 541y 805 de 2020.

Autora: Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada.

Gaceta del Congreso
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Ponente: Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 1199/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
1463/2020.

Adenda a la ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso 118/2021.

6. Proyecto de ley niimero 152 de 2020 Camara,
por medio de la cual se dictan normas para la regulacion
del ejercicio de las libertades economicas y se establecen
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes: Edward David
Rodriguez Rodriguez, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, José Elver Herndndez
Casas.

Ponentes: Honorables Representantes: Edward David
Rodriguez Rodriguez —C—, Alfredo Rafael Deluque Zuleta
—C—-, Adriana Magali Matiz Vargas, Harry Giovanny
Gonzalez Garcia, Jorge Méndez Hernandez, Inti Raul
Asprilla Reyes, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos
German Navas Talero.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 677/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 1192
/2020.

Constancia a la ponencia primer debate. Gaceta del
Congreso 1192/2020, honorable Representante Inti Radl
Asprilla Reyes.

7. Proyecto de ley numero 011 de 2020 Camara,
por la cual se expide el Codigo Nacional de Proteccion
y Bienestar Animal, acumulado con el Proyecto de ley
namero 081 de 2020 Camara, por medio del cual se
incorporan las mutilaciones como forma de maltrato
animal.

Autor: Honorable Representante Juan Carlos Lozada
Vargas [I[P. L. 081/20C/// Honorable Representante
Edwing Fabian Diaz Plata.

Ponente: Honorable Representante Juan Carlos
Lozada Vargas.

Proyectos publicados, Gacetas: 641/2020 y 653/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
792/2020.

8. Proyecto de ley nimero 301 de 2020 Camara,
por medio de la cual se expide el Régimen de la Propiedad
Horizontal en Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes: José Daniel
Lopez Jiménez, José Jaime Uscategui Pastrana, John
Jairo Bermudez Garcés. Las honorables Senadoras:
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Paloma Susana
Valencia Laserna.

Ponente: Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 714/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
1554/2020.

9. Proyecto de ley niimero 411 de 2020 Camara,
por medio de la cual se dictan medidas para la prevencién
y sancion de los abusos en la actividad de policia.

Autores: Honorables Representantes: Inti  Radl
Asprilla Reyes, Wilmer Leal Pérez, César Augusto
Pachon  Achury, Angela Maria Robledo Gomez,
Mauricio Andrés Toro Orjuela, Catalina Ortiz Lalinde,
César Augusto Ortiz Zorro, Leon Fredy Muiioz Lopera,
Harry Giovanny Gonzalez Garcia, Fabian Diaz Plata,
Abel David Jaramillo Largo, José Daniel Lopez Jiménez,
Katherine Miranda Peria, Carlos German Navas Talero,
Maria José Pizarro Rodriguez, Juan Carlos Lozada

Vargas, y los honorables Senadores: Antonio Sanguino
Paez, Wilson Arias Castillo, Juan Luis Castro Cordoba,
Jorge Eduardo Londorio Ulloa y Angélica Lisbeth Lozano
Correa.

Ponentes: Honorables Representantes: Inti Radl
Asprilla Reyes -C—, Jorge Enrique Burgos Lugo —C—,
Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, José Daniel Lopez
Jiménez, Juan Carlos Wills Ospina, Alvaro Herndn
Prada Artunduaga, Carlos German Navas Talero, Luis
Alberto Alban Urbano, A'ngela Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 904/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
1376/2020 mayoritaria.

Ponencia primer debate archivo. Gaceta del Congreso
1376/2020, honorables Representantes: Jorge Burgos
—C~—, Juan Wills, Alvaro Prada.

10. Proyecto de ley nimero 191 de 2020 Camara,
por medio de la cual se crea el Régimen Especial de
Visitas entre Abuelos y Nietos.

Autores: Honorables Representantes: Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi, Oscar Dario Pérez Pineda, Juan Espinal
Ramirez, Christian Munir Garcés, Milton Hugo Angulo
Viveros, Yenica Sugein Acosta. El honorables Senador
Alejandro Corrales Escobar.

Ponente: Honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 686/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
909/2020.

11. Proyecto de ley niimero 171 de 2020 Camara,
por medio de la cual se transfieren competencias a
los defensores de familia para descongestionar los
despachos judiciales y se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Richard Aguilar Villa.

Ponentes: Honorables Representantes: Elbert Diaz
Lozano —C—, David Ernesto Pulido Novoa —C—, Oscar
Hernan Sanchez Leon, Gabriel Santos Garcia, Adriana
Magali Matiz Vargas, Inti Raul Asprilla Reyes, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas Talero,
Angela Maria Robledo Gémez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 682/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
1004/2020.

12. Proyecto de ley nimero 039 de 2020 Camara,
por medio del cual se adiciona un paragrafo al articulo
91 de la Ley 1708 de 2014 y se regula la transferencia
a titulo gratuito de los bienes con extincion de dominio
ubicados en el Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de
Cali.

Autores: Honorables Representantes: Juan Fernando
Reyes Kuri, Catalina Ortiz Lalinde.

Ponentes: Honorables Representantes: Juan Fernando
Reyes Kuri —C—, John Jairo Hoyos Garcia —C—, Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, Erwin Arias Betancur, José
Gustavo Padilla Orozco, Juanita Maria Goebertus
Estrada, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos German
Navas Talero, Angela Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 644/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
879/2020 mayoritaria.
Ponencia primer debate negativa. Gaceta del

Congreso 879/2020, honorable Representante Carlos
German Navas Talero.

13. Proyecto de Ley Organica nimero 192 de
2020 Camara, por la cual se modifica y adiciona la Ley
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5% de 1992, se crea la Comision Legal para la Proteccion
Integral de la Infancia y la Adolescencia del Congreso de
la Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes: Angela Patricia
Sanchez Leal, Adriana Magali Matiz Vargas, Eloy Chichi
Quintero Romero, Jairo Humberto Cristo Correa, César
Augusto Lorduy Maldonado, Carlos Eduardo Acosta
Lozano, José Jaime Uscdtegui Pastrana, Alvaro Herndn
Prada Artunduaga, Julian Peinado Ramirez, Julio
César Triana Quintero, Jazmin Lizeth Barraza Arraut.
La honorable Senadora Ema Claudia Rodriguez de
Castellanos.

Ponentes: Honorables Representantes: Julian Peinado
Ramirez —-C—, Adriana Magali Matiz Vargas —C—, César
Augusto Lorduy Maldonado, Alvaro Herndn Prada
Artunduaga, John Jairo Hoyos Garcia, Juanita Maria
Goebertus Estrada, Luis Alberto Alban Urbano, Carlos
German Navas Talero, A'ngela Maria Robledo Gomez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 686/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
958/2020.

14. Proyecto de ley nimero 069 de 2020 Camara,
por la cual se modifican los articulos 117 y 140 en su
numeral 2° del Codigo Civil.

Autores: Honorables Representantes: Jennifer Kristin
Arias Falla, Alvaro Herndn Prada, Edwin Gilberto
Ballesteros, Jairo Giovany Cristancho, Faber Alberto
Murioz, Jairo Humberto Cristo, Ricardo Ferro Lozano,
Norma Hurtado Sanchez, Oscar Dario Pérez Pineda,
Juan Carlos Reinales Agudelo, Mauricio Toro Orjuela,
Christian Garcés, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Buenaventura Leon Ledn, y los honorables Senadores:
Alvaro Uribe Vélez, Amanda Rocio Gonzdlez vy Sandra
Liliana Ortiz Nova.

Ponente: Honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 650/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
794/2020.

15. Proyecto de ley nimero 060 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 386 del
Cadigo General del Proceso.

Autor: Honorable Representante Eloy Chichi Quintero
Romero.

Ponente: Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 647/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
1078/2020.

16. Proyecto de ley niimero 107 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1098 de 2006 —
Codigo de Infancia y Adolescencia—.

Autores: Honorables Representantes: Buenaventura
Leon Leon, Maria Cristina Soto de Gomez, Alfredo Ape
Cuello Baute, Ciro Antonio Rodriguez Pinzén, Adriana
Magali Matiz Vargas, Juan Carlos Wills Ospina,
Armando Antonio Zabarain D Arce, Jaime Felipe
Lozada Polanco, Juan Carlos Rivera Peria, Diela Liliana
Benavides Solarte, José Gustavo Padilla Orozco, Felipe
Andrés Muiioz Delgado, Wadith Alberto Manzur Imbet,
José Elver Herndndez Casas, Félix Alejandro Chica
Correa, Nidia Marcela Osorio Salgado, Nicoldas Albeiro
Echeverry Alvardn, Germdn Alcides Blanco Alvarez.

Ponente: Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 665/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del

1078/2020.

17. Proyecto de ley nimero 207 de 2020 Camara,
por medio del cual se crea la categoria especial de
campesino 0 campesina, se expiden normas para su
proteccion, con enfoque diferencial y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes: César Augusto
Pachon Achury, Karen Violette Cure Corcione, Harry
Giovanny Gonzalez Garcia, Leon Fredy Murioz Lopera,
Luciano Grisales Londonio, Luvi Katherine Miranda
Peria, Abel David Jaramillo Largo, Crisanto Pisso
Mazabuel, Angela Maria Robledo Gémez, Carlos
German Navas Talero, EQwing Fabidn Diaz Plata, Teresa
de Jesus Enriquez Rosero, Flora Perdomo Andrade, Inti
Raul Asprilla Reyes, Maria José Pizarro Rodriguez, José
Edilberto Caicedo Sastoque, Nicolds Albeiro Echeverry
Alvaran, Oscar Camilo Arango Cardenas, Alonso José
del Rio Cabarcas, Franklin del Cristo Lozano de la Ossa,
Angel Maria Gaitén Pulido.

Ponente: Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 689/2020.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
1261/2020.

18. Proyecto de Acto Legislativo niimero 546 de
2021 Camara, por medio del cual se modifica el articulo
262 de la Constitucion Politica.

Autores: Honorables Representantes: Alfredo Rafael
Deluque Zuleta, Hernando Guida Ponce, Oscar Tulio
Lizcano Gonzalez, Monica Liliana Valencia Montaia,
Martha Patricia Villalba Hodwalker, Christian José
Moreno Villamizar, John Jairo Cardenas Moran,
Anatolio Hernandez Lozano, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Jorge Enrique Burgos Lugo, Erasmo Elias
Zuleta Bechara, Monica Maria Raigoza Morales,
Germadn Alcides Blanco Alvarez, Buenaventura Ledén
Leon, Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza, Félix Alejandro
Chica Correa, Alejandro Carlos Chacon Camargo, Nubia
Lopez Morales, Adriana Gomez Millan, 1os Honorables
Senadores: Andrés Garcia Zuccardi, José David Name
Cardozo, Maritza Martinez Aristizabal.

Ponente: Honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 157/2021.

Ponencia primer debate (1 vuelta) Gaceta del
Congreso... 2021.

19. Proyecto de Acto Legislativo nimero 508 de
2021 Camara, por medio del cual se modifica el articulo
138 de la Constitucion Politica de Colombia.

Autores: Honorables Representantes: Gabriel Santos
Garcia, Jairo Humberto Cristo Correa, César Augusto
Lorduy Maldonado, Juan Fernando Reyes Kuri, Jaime
Rodriguez Contreras, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi,
José Daniel Lopez Jiménez, Luis Alberto Alban Urbano,
Oscar Leonardo Villamizar Meneses, John Jairo Hoyos
Garcia, Juanita Maria Goebertus Estrada, Angela Maria
Robledo Gémez, David Ernesto Pulido Novoa, Santiago
Valencia Gonzalez, Nilton Cérdoba Manyoma, Esteban
Quintero Cardona.

Ponente: Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 07//2021.

Ponencia primer debate (1* vuelta) Gaceta del
Congreso... 2021

Congreso

v
Anuncio de proyectos
(Articulo 8. Acto Legislativo 1 de 2003).
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\%
Lo que propongan los honorables Representantes.
El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.
Presidente, manifestar a usted, si asi a bien lo tiene,
hay una solicitud de la honorable Representante Adriana
Magali Matiz que solicita la alteracion del Orden del Dia;
si usted lo permite, lo puedo leer.
Presidente:
Por favor, sefiora Secretaria.
Secretaria:
Doctor:
Alfredo Rafael Deluque
Presidente Comision Primera Constitucional
Cémara de Representantes.
Asunto:
Solicitud de cambio del Orden del Dia:

De manera respetuosa me permito solicitar a los
honorables Representantes de la Comisién Primera de
la Cédmara se modifique el Orden del Dia, priorizando
la iniciativa sobre mujer y equidad de género, bajo ese
entendido se propone que el proyecto de ley que se
encuentra en el numeral 2, o sea, el 050/2020, pase al
primer lugar.

Ast las cosas, el Orden del Dia quedaria asi:

1. Proyecto de ley nimero 050 de 2020 Camara,
por medio de la cual se establecen medidas para prevenir
y erradicar la violencia contra las mujeres en la vida
politica y se dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de Ley Estatutaria niimero 295 de
2020 Céamara, por la cual se modifica la Ley 270 de
1996 —Estatutaria de la Administracion de Justicia—y se
dictan otras disposiciones, acumulado con el Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 430 de 2020 Camara, por
la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia, en sus articulos 61 y 63,
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria nUmero
468 de 2020 Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, y se dictan otras disposiciones.

Presidente, la inica modificacion que esta planteando
la honorable Representante es que el punto 2 pase a ser
punto 1, y el punto 1 punto 2, esa es la modificacion que
esta proponiendo la honorable Representante Adriana
Magali Matiz.

Presidente:

En consideracion entonces el Orden del Dia leido, mas
la modificacion propuesta por la Representante Adriana
Magali, y tiene la palabra la Representante Angela Maria
Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Angela Maria Robledo
GoOmez:

Gracias Presidente Deluque, es en la misma linea,
pues por supuesto apoyar la solicitud de la Representante
Adriana, pero yo radiqué la semana pasada en varios,
en proposiciones, una audiencia, la solicitud de aprobar
una audiencia para poder hacer un balance sobre los

casi quince afios de la sentencia de la Corte que a la
interrupcion voluntaria del embarazo, yo quisiera, si fuera
posible, también que se pudiera votar esa propuesta de
audiencia, porque el balance es bastante desafortunado,
y eso ha significado la muerte de muchas mujeres o las
mutilaciones o efectos tremendos sobre su vida, porque no
encuentran condiciones que aun estando establecidas en
la interrupcidn voluntaria del embarazo, las instituciones
sean garantes de esa condicion. Entonces, quisiera, si
fuera posible Presidente Deluque, también ponerla en
consideracion.

Presidente:

Hasta el momento desde la semana pasada, Angelita,
pero completamente prometido que al final de la sesion
ponemos en consideraciébn esa proposicion, porque
ahorita no viene al punto que estamos en comento, que es
el Orden del Dia, pero enseguida pasemos a proposiciones
y varios, antes de levantar y antes de anunciar, queda
absolutamente prometido y comprometida la Mesa
Directiva que aprobamos esa proposicion. Representante
Juan Manuel Daza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Manuel Daza Iguaran:

Presidente, gracias, es que en el mismo sentido, hoy
que es el Dia M, el Dia de la Mujer en el Congreso, que
esta para debatir y darle prioridad a los proyectos sobre
mujer y equidad de género, yo si le pido que ademas de la
proposicion del Proyecto de ley 50, de violencia politica
contra la mujer, revisemos también el Proyecto de ley
062, muy del tema, casas de refugio que quedaria de
tercero, le ruego mirar si es posible dejarlo de segundo,
es un proyecto que no tiene mayor discusion, no tiene
proposiciones radicadas, para mandar ese mensaje desde
la Comision y luego si proceder a la reforma a la Ley
Estatutaria de Justicia que nos puede tomar un poco mas
de tiempo.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido con las
modificaciones propuestas por la Representante Adriana
Matiz. Anuncio que va a cerrarse su discusion, queda
cerrada. Sefiora Secretaria, votacion ordinaria si no existe
ningun tipo de oposicion de los Representantes.

Secretaria:

Pregunto a la Comision, a los integrantes de la
Comision, tanto de manera presencial como los que estan
de manera remota, si hay alguna objecion a la aprobacion
del Orden del Dia, con la modificacion presentada por la
honorable Representante Adriana Magali Matiz.

Ha sido aprobado el Orden del Dia, Presidente, por
unanimidad de los asistentes tanto de manera presencial
como de manera remota.

Presidente:

Primer punto, por favor sefiora Secretaria, del Orden
del Dia.

Secretaria:
Si Presidente, primer punto:

Proyecto de ley numero 050 de 2020 Camara, por
medio de la cual se establecen medidas para prevenir
y erradicar la violencia contra las mujeres en la vida

politica y se dictan otras disposiciones.

Autores: la honorable Representante Diela Liliana
Benavides, Adriana Magali Matiz, Maria Cristina Soto,
Nidia Marcela Osorio; y las Senadoras: Nadya Georgette
Blel Scaf, Esperanza Andrade, Nora Maria Garcia,
Myriam Alicia Paredes y Soledad Tamayo.

Ponente: la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas.
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Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 646
de 2020.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso 1426 de 2020.

Enmienda a la ponencia publicada en la Gaceta del
Congreso 152 de 2021.

Ha sido leido el primer punto del Orden del Dia, sefior
Presidente.

Presidente:

Vamos entonces a dar lectura a la proposicioén con que
termina el informe de ponencia.

Secretaria:

Si Presidente, la proposicion dice de la siguiente

manera:
Proposicion

Por lo expuesto anteriormente, solicito a la Comision
Primera Constitucional Permanente de la honorable
Camara de Representantes dar primer debate al Proyecto
de ley nimero 050 de 2020 Cémara, por medio de la
cual se establecen medidas para prevenir y erradicar la
violencia contra las mujeres en la vida politica y se dictan
otras disposiciones, de acuerdo a la enmienda propuesta.

Adriana Magali Matiz Vargas,
Ponente Unica.
Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion el informe
con que termina la ponencia y para explicar el proyecto
vamos a darle la palabra a la Representante Adriana
Magali Matiz, quien ha sido abanderada en estos temas
dentro de la Comisién Primera y en el Congreso de la
Republica. Representante Adriana, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Presidente muy buenos dias, muchisimas gracias,
un saludo muy especial a todos los Congresistas, a los
funcionarios del Gobierno que nos acompafian, quiero en
primer lugar celebrar, Presidente, que esta Comision se
haya unido a la conmemoraciéon que desde la Comision
Legal de Equidad de la Mujer hemos querido realizar el
dia hoy en el Congreso de la Republica. Y en este dia, sin
duda alguna, quiero reconocer la lucha que han venido
dando muchas mujeres en la busqueda de la igualdad, de
la libertad y del reconocimiento de nuestros derechos.
Las mujeres son el motor del cambio social, las mujeres
son la base de la transformacién en cada uno de los
territorios, por eso quiero celebrar, sin duda alguna, que
hoy el Congreso de la Republica les esté diciendo a todas
las mujeres de este pais, que piensa en ellas, que va a
legislar pensando en mejorar la calidad de vida de cada
una de ellas y de sus familias.

Este proyecto es un proyecto supremamente
importante, un proyecto que regula todo el tema de
violencia politica contra la mujer y es una iniciativa que
quiero decirles que ha sido debidamente ajustada también
a lo que se aprobd por este Congreso de la Republica
en la Reforma al Codigo Electoral, en el marco de la
Convencion de Belén, la cual hace parte del bloque de
constitucionalidad del Estado colombiano, se adoptd la
declaracién sobre la violencia del acoso politico contra las
mujeres en el afio 2015, constituyéndose este instrumento
en el primer acuerdo regional que existe en el pais sobre
violencia contra las mujeres en la vida politica, y dicha
declaracion basicamente lo que hace es convocar a los
Estados miembros a impulsar la adopcién de normas,
de programas que lleven a trabajar en la atencidn, en
la prevencion, pero también en la proteccién y en la

erradicacion de la violencia en contra de las mujeres. El
Estado colombiano ha estado en mora de sacar esta clase
de proyectos, y ha estado en mora porque en el afio 2019,
en el primer informe que se llevd a cabo por la MOE,
primer informe de observacion con enfoque de género,
se determind que era una necesidad del pais tener la
reglamentacion de la violencia politica contra a mujer.

De ahi la pertinencia, por supuesto, de adoptar
este costo normativo, el cual va a llevar no solamente
a visibilizar los casos de violencia politica que existen
contra las mujeres, sino de sensibilizar a los actores
politicos sobre esta problematica, una problematica, que
debo decirlo, en nuestro pais ha sido poco investigada,
hay pocos estudios que se han hecho en torno a este
tema de violencia politica contra la mujer, es mas, esta
practica de actos de violencia en contra de la mujer se
ha convertido en hechos sociales cotidianos de nuestro
entorno, ya casi que los vemos normales, y quienes
hacemos politica, casi que los asumimos como un costo
normal del ejercicio de la actividad politica en Colombia.
Y quiero traer a colacion algunas cifras que se dieron por
el Instituto Nacional Holandés, realizé ciento cuarenta y
ocho encuestas a congresistas, a gobernadoras, alcaldesas,
diputadas, concejales y ediles, y en ese estudio que hizo
el Instituto Nacional Holandés pues efectivamente entro
a verificar que de diez mujeres electas, 6.8 han sido
victimas de violencia politica o de alglin acto que llevara
a violencia politica, el 30.1 de las mujeres manifestaron
que no volverian a la politica, pero digamos esa es una
grave consecuencia que encontramos a raiz de esos actos
de violencia politica que se ejercen en contra de las
mujeres.

Y ese 30% determiné que no volveria a participar en
ningun actividad politica, primero por malas experiencias
politicas, y segundo, por haber sentido vulnerado
su ejercicio politico como tal, es sin duda alguna
preocupante evidenciar como esos cuestionamientos
sobre la capacidad de las mujeres, porque debo decirlo,
los cuestionamientos de la capacidad para desempefiar las
funciones y para tomar decisiones, digamos, que es uno de
los aspectos o es el acto de violencia que presenta el mayor
porcentaje de victimas tanto en cargos plurinominales,
como en los cargos uninominales, resultando sin duda
alguna necesario abolir de que las mujeres no estamos
preparadas para asumir dignidades de eleccion popular.
De otra parte, el hecho de que una mujer sufra acusaciones
falsas e infundadas, que es otro de los actos de violencia,
pues sin duda alguna debe llamar la atencion de todos,
por cuanto esos hechos de deslegitimacion tienen una
repercusion que entra a impactar en la dignidad y en la
honra de la mujer, es totalmente reprochable que si una
mujer llega a un cargo de poder se diga que lo logrd por
ser la querida del dirigente politico o de la autoridad de
turno, que eso si que lo escuchamos en medio de este
ejercicio politico; no, quienes estamos aqui ejerciendo
politica, es porque hemos luchado para poder ganarnos
estos espacios, al igual que lo han hecho los hombres,
por supuesto.

Sobre quienes ejercen la violencia politica contra
las mujeres, pues realmente es asombroso como ver en
lo cargos plurinominales por lo menos, el 60% en esos
cargos corresponde a los mismos actores politicos, a
las mismas bancadas, a los mismos miembros de estas
corporaciones, ellos son los que ejercen ese tipo de
violencia politica contra las mujeres, y en los cargos
uninominales un 81.9% son los mismos ciudadanos los
que ejercen esos actos de violencia politica contra las
mujeres, sin duda alguna este dato muy preocupante,
sobre todo en los cargos plurinominales, porque nosotros
vemos como los partidos, los movimientos politicos
en sus estatutos hablan del tema de enfoque de género,
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hablan de la participacion politica de la mujer, pero
resulta que en el ejercicio y en la practica cuando se va
a mirar lo que sucede, encuentra que es al interior de
los partidos donde mas ejercen esos actos de violencia
politica en contra de la mujer.

La indiferencia por parte de las victimas que aqui hay
que llamar la atencion, porque las mujeres que hemos
estado en estos ejercicios politicos casi que hemos
asumido que esos actos de violencia politica son normales
y que al ser normales pues sencillamente tenemos que
aguantarlos, y entonces asumimos una actitud de total
indiferencia frente a esos actos politicos, aspecto que
sin duda alguna debe llevar a rechazar completamente
esas conductas, y al contrario visibilizar esos actos de
violencia que se ejercen en contra de la mujer; ¢y por qué
hay que visibilizarlos? Porque sin duda alguna esto trae
unas consecuencias que son gravisimas para el ejercicio
politico como tal, y dentro de esas consecuencias es que
se disminuye el nimero de mujeres que se postulan en
las elecciones o aspiran a un cargo politico, se impiden
las campatfias politicas en ciertas areas, conlleva a que se
disminuya también el nimero de mujeres que son electas
a una divisién forzada de mujeres electas, menos mujeres
eligen tener una carrera politica o abandonan su carrera
muy temprano, y la abandonan temprano precisamente
porque son victimas de esa violencia politica.

En medio de ese contexto que les acabo de comentar,
lo que quisimos en este proyecto de ley fue basicamente
regular el tema de violencia politica, y dentro de esa
regulacion lo primero fue determinar cual era el &mbito
de aplicacion, a quiénes iba a cobijar este proyecto de ley,
y quiero decirles que aqui entra a estar muy concordante
lo que se establecio en este proyecto de ley con lo que
se aprobo en la Reforma al Codigo Electoral, igualmente
la definicion de violencia politica contra la mujer, por
supuesto, teniendo en cuenta todos los elementos y la
armonizacién dispuesta en el Cdédigo Electoral, pero
también en una definicidon muy completa que se realizd
con el Consejo Nacional Electoral, con el Instituto
Nacional Demécrata y con ONU Mujeres en aras a que
quedaran todos los elementos de la definicién inmersos en
la misma, como toda accion, conducta u omision que se
realice en forma directa o a través de terceros en el &mbito
publico y privado. Después de esa definicién entramos
a hablar de los tipos de violencia politica, y dentro de
esos tipos pues tenemos la violencia fisica, la violencia
sexual, psicoldgica, simbolica y también la econdmica,
cuando hablamos de simbdlica miren que se materializa
por ejemplo cuando se publican imagenes despectivas
y altamente sexualizadas, o se usan las redes sociales
sencillamente para promover esa violencia politica.

Y aqui entramos a determinar cudles eran los actos
que constituian violencia politica contra la mujer,
estd claramente definido en el proyecto veintisiete
conductas, algunas inmersas también en el articulo 255
de la reforma al Cédigo Electoral, pero aqui quedan
todas completamente definidas, y ademas de eso,
hablar de unas medidas de prevencién, siete medidas de
prevencion que por supuesto entran a cobijar; aqui en este
proyecto lo que quisimos fue tomar toda la ruta, entonces
en materia de prevencién, en materia de atencion, pero
también en materia de sancion y responsabilidades que
se deben asumir por esa violencia politica, y en esas
medidas de prevencion, involucrar a todas las entidades
partes, al Ministerio del Interior, la Alta Consejeria de la
Presidencia de la Republica para la Equidad de la Mujer,
pero también, obviamente, bajarlo al orden territorial
con las Secretarias Municipales o las Direcciones de
Mujer que se encuentren en cada uno de los territorios,
el Consejo Nacional Electoral y su responsabilidad, la

Registraduria, los partidos o movimientos politicos que
tienen una gran responsabilidad en este tema.

Pero también los aspirantes, los precandidatos,
candidatos o las personas que son electas, las
mesas directivas de las corporaciones publicas y las
organizaciones sociales, las organizaciones sindicales
estudiantiles y los movimientos ciudadanos, que también
necesitamos que aqui realicen un ejercicio en materia
preventiva, sobre todo en actos de violencia contra la
mujer, determinando cuéles iban a ser esas garantias
de proteccion y reparacion y las responsabilidades y
sanciones que hay en razon a esos actos, a las conductas
constitutivas de violencia contra la mujer en politica,
y dentro de esas responsabilidades determinando
claramente una responsabilidad ética, pero también una
responsabilidad penal, una responsabilidad disciplinaria
y una responsabilidad electoral que van a tener quienes
estén incursos en estas clases de conducta, modificandose
un articulo de la Ley 734 del 2002, Cédigo Disciplinario
Unico, en el entendido de determinarlo como una falta
grave o gravisima cuando se incurra en determinados
actos que lleven a esa violencia contra la mujer en
politica.

Asi las cosas, este es un cuerpo normativo que
establece importantes medidas que permitiran el primer
lugar visibilizar esta modalidad de violencia, que es
supremamente importante visibilizarla, ya que reprime la
voz y la participacion politica de la mujer, y mas ahorita
cuando nosotros acabamos de aprobar en una Reforma
Electoral, la paridad en nuestro pais y necesitamos que
muchas mujeres participen en el ejercicio politico, pero
no solamente que participen, sino que también sean
electas y no vayan a ser victimas, obviamente, de actos
de violencia politica contra la mujer, adoptando aqui
mecanismos de prevencion, mecanismos de reparacién y
mecanismos de sancion que sin duda alguna permitiran
generar unas condiciones para el ejercicio igualitario de
los derechos politicos y electorales.

De esta manera dejo, sefior Presidente, expuesto
el proyecto, quiero decirle que no se ha presentado
ninguna proposicion, ah, acabaron de presentar unas
proposiciones, asi que dejo hasta ahi sefior Presidente,
muchisimas gracias, no sin antes decirles que la
democracia sin la participacion igualitaria y activa de
la poblacion es imposible, y la violencia representa
una amenaza directa a la capacidad de las mujeres de
participar libremente y sin temor en la politica. Vamos
a pasar un video, un segundito Presidente, no sin antes
darles las gracias a quienes tuvieron a bien participar
en este video, a la doctora Juanita Goebertus, al doctor
José Daniel mil gracias, a alcaldesas de los municipios
que participaron, mujeres lideres también que estuvieron
presentes, al Representante César Lorduy que también
nos acompafid en este video, mil gracias por unirse a esta
gran iniciativa.

Presidente:

Gracias Representante Adriana Magali, por favor
hagan poner el video, por favor.

<Video>
Presidente:

Muchas gracias Representante Adriana, muy buen
video. Queremos recordarles a los Representantes
que hoy estamos en vivo y en directo por el Canal del
Congreso y el Canal Institucional. Vamos entonces a
seguir con el debate de este proyecto de ley y vamos a
seguir otorgando la palabra, estamos en consideracion
del informe conque termina la ponencia. Tiene el uso de
la palabra el Representante Buenaventura Ledn.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Buenaventura Ledn Ledn:

Muchas gracias sefior Presidente. Este es un proyecto
de ley muy oportuno para la participacién de la mujer en
la politica, la mujer que se ha destacado en el desarrollo de
la sociedad, este proyecto de ley promovera, facilitara la
efectiva participacion politica de la mujer sin violencias,
y uno creeria, doctora Juanita, que de pronto esto se
da por alla lejos, y el ejemplo claro lo tenemos aqui en
Cundinamarca, donde hasta funcionarios puablicos, hasta
hijos de quienes tienen altas responsabilidades en el
departamento tratan a las mujeres de relleno en las listas, 0
como sucede en el municipio de Suesca, porque una mujer
Ileg0 a la alcaldia le bloquean el desarrollo al municipio,
alrededor del 64% de las mujeres que ostentan cargos
de eleccion popular han sufrido conductas relacionadas
con la violencia en la politica, el 34% de esas encuestas
reportan que han sido miembros de su propio partido, el
32.9% afirman que fueron también servidores publicos,
yo quiero celebrar y acompanar y hoy en un dia especial
y el Dia de la Mujer que no debe ser un dia de marzo, sino
todos los dias de nuestro calendario, y acompafar con
mucha fe y con mucha conviccién, como lo hicimos en
el Codigo Electoral para la paridad politica, para que las
listas estén integradas por el 50% minimo por mujeres,
pero seguir acompafiando esta iniciativa que va a
contribuir a que dejemos ese machismo y a que actuemos
dentro de una sociedad y la reconozcamos de una vez por
todas y respetemos a la mujer colombiana.

Este proyecto de ley establece unas medidas contra la
violencia de las mujeres en la vida politica y en la vida
publica, para que ellas puedan ejercer plenamente los
derechos politicos electorales de una manera tranquila
sin condicionamientos; establece esta iniciativa el
concepto de violencia contra las mujeres en la vida
politica, consagra igualmente el derecho de las mujeres
a participar libremente de la violencia politica, plantea
también la promocion, el disefio y la implementacion de
politicas publicas y las garantias para la participacion
de la politica de la mujer, le entrega unos mandatos al
Consejo Nacional Electoral para que promueva, garantice
y proteja los derechos politicos de la mujer, igualmente
a la Registraduria Nacional, también le da un mandato a
los partidos y movimientos politicos para que reformen
sus estatutos adoptando disposiciones que prevengan
cualquier tipo de violencia contra las mujeres, manda
también un mandato sobre la abstencion de la violencia
contra las mujeres en la vida pablica, un registro propio
que deben llevar los partidos y los movimientos en los
casos de violencia, también promueve el debate politico
en las corporaciones publicas frente a la violencia contra
la mujer en la politica, le da un mandado también a la
Procuraduria General de la Nacion, a la Defensoria del
Pueblo, a las Personerias en el acompafiamiento y en
la proteccidon de los derechos en la politica de la mujer
y también se prohibe cualquier propaganda, cualquier
apologia al delito, cualquier apologia de violencia contra
la mujer.

Doctora Adriana Magali, la acompafiamos con toda
la fe y con toda la conviccion, y sé que el Congreso de
la Republica entregard, mas pronto que tarde, una ley
que nos siga dando la ruta y el camino para proteger,
salvaguardar y respetar a nuestras mujeres. Gracias
Presidente.

Presidente:

A usted Representante Buenaventura. Tiene el uso de
la palabra la Representante Angela Maria Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Angela Maria Robledo
GoOmez:

Gracias Presidente Deluque. Primero que todo
felicitaciones a la Representante Adriana Magali, es
un muy buen proyecto, un proyecto muy juicioso, lo
hemos estado mirando, yo también queria recordar lo
que significo como hito en la normativa del Congreso
de la Republica la Ley 1257, porque bien lo decia la
Representante Adriana Magali, fueron estas mujeres
pioneras en el Congreso de la Republica las que en una
ley en momentos muy dificiles, de enorme polarizacion,
lograron sacar una ley con el apoyo de todos los partidos,
la 1257, para eliminar todas las formas de violencia
contra las mujeres, y habia quedado en deuda el tema
de violencia politica, no se desarrollo lo suficiente como
se logra con este primer asomo en el Codigo Electoral y
este desarrollo de este proyecto que presenta la doctora
Adriana Magali. Yo creo que es el tiempo y lo he venido
sefialando y diciendo de feminizar la politica, este pais
necesita poderes mas colectivos, mas serenos, agendas
incluyentes, agendas transformadoras y facilitar el
que las mujeres lleguen a distintos lugares del poder
representativo es muy importante.

Entonces, hay una experiencia muy interesante
en Colombia que es contra viento y marea, este grupo
de Estamos Listas en Medellin, que hoy ya tiene esa
aspiracion de participacion politica a nivel nacional
y que ha sido victimas de muchas, muchas formas
de violencia simbolica en esta caracterizacion que se
hace en el proyecto, cuando las mujeres decimos que
tenemos derecho y queremos habitar el mundo de la
politica representativa, porque ya lo hacemos en otros
escenarios, es porque pensamos que feminizar la politica,
que va a significar no solo liderazgo solidario, serenos,
transformadores, sino también erradicar estas formas
tan violentas del mundo de la politica, lo tnico que hace
es contribuir a la democracia y a poner en esa tarea de
feminizar la politica, el cuidado en todas las formas que
es totalmente opuesta a las practicas de cuidado a lo que
son los repertorios de comportamientos violentos.

Entonces, vamos a apoyarla, yo estoy presentando tres
proposiciones que serian, considero yo, Representante
Adriana, un ajuste, y estoy pidiendo en dos de las
proposiciones que se ampli¢é un poco el radio de la
pretension de la violencia politica, porque no solo tiene
que ver con quienes aspiran a cargos de representacion
politica, sino también hoy las lideresas y las defensoras
de Derechos Humanos son amenazadas y son victimas de
violencia politica, que en un pais como este ha significado
la muerte, muchas veces no solo por su aspiracion a
un cargo electoral, sino por su tarea, entonces, mis
proposiciones van en ese sentido, y yo espero que sean
acogidas, pero de nuevo el reconocimiento y el apoyo a
esta importante iniciativa.

Presidente:

Gracias Representante Angela Maria. Tiene el uso de
la palabra la Representante Juanita Maria Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Juanita Maria Goebertus
Estrada:

Qué bueno que hoy el Dia M sea para debatir este
gran proyecto que va dirigido a mujeres que hemos sido
victimas de distintas violencias, pero nunca antes que yo
conozca, habia habido una decision de poder ejercer ese
lugar no simplemente para conmemorar, sino para ejercer
poder, y el poder en el Congreso se ejerce organizando
el Orden del Dia, asi que yo creo que lo que hoy ustedes
estan haciendo y liderando es realmente trasgresor, es
realmente una manera de decir, estamos aqui para poder
transformar la manera en la cual se legisla. Asi que
enhorabuena y felicitaciones por esta iniciativa que, por
supuesto, respaldo plenamente.
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Este es un proyecto que ya mis colegas lo han dicho, yo
no quiero repetir, creo que Adriana hizo una presentacion
magistral de la ponencia, quiero simplemente afiadir,
Adri, que deberiamos pensar un poco cémo logramos
regular esa discusion tan dificil entre libertad de expresién
en redes sociales y prevencion de la violencia politica, en
particular de la violencia politica contra las mujeres, y
quisiera hacer referencia al texto de Olga Lucia Gonzélez,
académica, sociologa, que recientemente hacia una
categorizacion de las violencias politicas que se ejercen
en redes sociales, tipicamente frente a hombres, en un
pais como el nuestro la violencia politica se ejerce con
calificativos como paraco o guerrillero, como mamerto
0 narco o terrorista, pero cuando se nos quiere atacar a
las mujeres, y no es sino que abran mi linea de Twitter
para que puedan ver toda suerte de ejemplos, lo primero
que surge es sexualidad, si somos lesbianas, si estamos
casadas o si somos solteras, si es porque no hemos tenido
sexo recientemente que tenemos alguna posicion politica,
cual es nuestra edad, cual es nuestro aspecto fisico, si
estamos gordas, si estamos flacas, cOmo nos vestimos,
y la manera de interpelarlos es en funcion de ese tipo de
cosas, para aminorar la posibilidad de que participemos
en el debate politico, porque la discusion no va a ser
entonces si la medida que estamos implementando es
deseable o no, sino como estamos vestidas, con qué tono
defendimos, qué tan duro y qué tantos decibeles usamos
para defender una posicion politica y por supuesto una
referencia a nuestra debilidad mental, no es porque son
mujeres que seguramente estan desestabilizadas, o es
porque no son muy emocionales.

Entonces, lograr encontrar un justo punto de, en
absoluta proteccion y defensa de la libertad de expresion
en redes sociales, pero en evidencia, también de la
manera muy especifica como esa violencia se ejerce en
contra de las mujeres y que como bien decian, tiene un
efecto yo creo directo y los datos lo estan mostrando en
decir mujeres en ultimas no vale la pena, no vale la pena
participar, y yo creo que ese es un riesgo muy grande, si
que vale la pena participar en politica, si que necesitamos
mas mujeres participando en estos escenarios, pero
para lograrlo necesitamos generar mecanismos como
esta ley de proteccion frente a esas violencias. Asi que
Adri, mi reconocimiento, mis felicitaciones, mi apoyo,
ojala logremos trabajar en una redaccion, de pronto de la
mano de la MOE, de sectores que han venido trabajando
en redes sociales como la exdecana de derecho de los
Andes, Catalina Botero, en esa fina relacion que no
viole de ninguna manera la libertad de expresion, pero
que garantice una lucha contra la violencia, la violencia
politica. Muchisimas gracias y felicitaciones.

Presidente:

Representante Alban, por favor tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Luis Alberto Alban Urbano:

Reiterando el saludo para todas en particular y
todos. Yo solamente quiero plantear dos asuntos. Uno,
felicitar a las Directivas de la Camara por esta iniciativa
de conmemoracion del Dia de la Mujer, pero mas
felicitar a las compafieras, a las colegas, a las mujeres
de la Camara que estan de verdad ejerciendo poder y
trabajando para que se logre acabar con esta sociedad
machista, estd muy claro la importancia de la mujer, esta
muy claro el nimero de la mujer, esta, digamos, que el
diagnostico esta sobresaturado, sin embargo, todavia se
encuentran muchas expresiones en contra de toda légica
y en contra de toda racionalidad, y eso tenemos que
avanzar para erradicarlo de la sociedad, esa violencia
contra las mujeres, por el solo hecho de ser mujeres.

Desde el Partido Comunes que nos definimos como un
partido antipatriarcal, tendran todo nuestro apoyo, y no
solamente nuestro apoyo, sino que trabajaremos hombro
a hombro en todas las cosas que puedan necesitarse para
avanzar en este objetivo.

Presidente:

Gracias Representante Alban por su intervencion, no
tengo mas solicitudes de uso de la palabra, Representante
por favor Adriana Magali.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Quisiera pedir, Presidente, no sé si la Senadora Nadia
Blel se encuentra en plataforma, para que ella pudiera
tener un espacio de intervencion, ya que es la autora
principal de este proyecto.

Presidente:

Mientras verificamos si la Senadora esta, vamos a
darle la palabra la Representante Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Agregar algo a lo que
adicionalmente han expresado mis compafieros, quizas
pudiera sonar redundante, lo {inico que creo es que
debemos reiterar y para nada es redundante, y perdéonenme
la repeticidn, es agradecerle a la doctora Adriana Matiz su
liderazgo y el abanderamiento que ha tenido en este tema,
no solamente en el dia de hoy, sino durante casi los tres
afios que tengo el honor de conocerla. Violencia contra
la mujer muchisimas, ya lo decia la doctora Juanita,
violencia laboral, violencia psicolégica, violencia en el
hogar, inclusive violencia en la salud, y sobre todo ello se
ha venido legislando, sobre ello se ha venido actuando,
sobre ello existen una serie de medidas y controles, pero
estabamos en mora de entrar a trabajar sobre la violencia
politica.

Desde ese punto de vista, bienvenido el proyecto,
yo creo que no hay ninguna forma de violencia, y en
especial contra las mujeres, e incluso contra nifias y
nifios, que pueda ser tolerable por cualquier ser humano
que se considere civilizado, este es un proyecto que mas
que proteger a la mujer contra la violencia politica, es
un proyecto de dignidad, es un proyecto de proteccion,
es un proyecto que reivindica, entre otras cosas, el papel
de la mujer no solamente para el ejercicio politico,
sino incluso para poder cumplir un papel de liderazgo
mas alla de los sefialamientos y macartismo que pueda
haber alrededor de una mujer sobre cualquiera de sus
condiciones, tenemos que valorarlas en su condicion, o
en primer lugar de mujer con todas las diferencias que
eso implica y con todo el cambio de pensamiento que
también obviamente obliga, pero més all4 de todo eso,
es saber que bajo cualquier consideracion ningln tipo
de violencia puede ser tolerable, la rechazamos, hemos
venido acompafiando a la doctora Adriana Matiz en esa
lucha, seguiremos insistiendo, porque esto no puede ser,
como dicen por ahi, flor de un dia, esto es un trabajo
permanente y no hay una actividad mas permanente que
la actividad politica, y por ello bienvenido este proyecto.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Gracias Representante Lorduy. Representante Losada
tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Losada Vargas:

Gracias Presidente. Pues yo quiero unirme a las muy
elocuentes palabras de la Representante Juanita Goebertus
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y felicitar a mi compafiera Adriana Magali Matiz, a quien
tuve no solamente el honor de tener al lado mio como
Vicepresidenta de esta Comision, sino que pude ver de
primera mano el trabajo que Adriana Magali hizo como
Presidenta de la Comisién Legal de la Mujer siendo yo en
ese momento el unico hombre que hacia parte de manera
formal de esa Comision, Comision, doctora Adriana
Magali, que me doli6 en el alma dejar, pero no iba a ser
yo quien le quitara la curul a una insignia de esa Comision
como es la doctora Angela Maria Robledo, y por eso
cuando ella regresé al Congreso lo primero que hice en
plenaria fue renunciar a la Comision Legal de la Mujer y
devolverle su curul a la doctora Angela Maria. Yo digo
que soy un testigo excepcional del trabajo que usted hizo
en esa Comision, porque me toco ver el empefio, me toco
ver el amor con el que usted trabaja por este tema, y por
eso yo quiero hacerle esta enorme felicitacion.

Y estoy plenamente de acuerdo con la doctora Juanita
Goebertus, que aqui se han hecho muchisimos eventos
por el Dia Internacional de la Mujer el 8 de marzo, se
han hecho incontables eventos, muchos de ellos los he
organizado yo, Juanita, el 25 de noviembre el Dia de la
Lucha en contra de la Violencia contra las Mujeres, pero
una cosa es pasar de los hechos simbélicos y otra es entrar
en el terreno de la politica, del poder, de la practica del
poder, y eso es lo que ustedes desde la Comision Legal
de la Mujer, querida doctora Adriana Magali Matiz, han
hecho hoy, y yo no puedo sino felicitarlas y agradecerles
porque la causa de las mujeres no puede ser simplemente
la causa del 52% de las ciudadanas de Colombia que
son mujeres, sino que tiene que ser la causa de una
sociedad entera; es nuestra sociedad entera la que tiene
que defender las causas de las mujeres, mientras eso no
suceda, la segregacion, por supuesto, la imposibilidad de
concretar de manera real los derechos de las mujeres y
que eso no se quede simplemente en el papel, que no se
quede simplemente en unos debates en el Congreso o que
no se quede simplemente en la accion de unas cuantas
defensoras de los derechos de las mujeres, sino que se
convierta en realidad, sera cuando toda esta sociedad lo
tenga como una causa primordial.

Y eso fue lo que yo impuse cuando estuve en la
Comision Legal de la Mujer, de hecho me dediqué
mas bien a promover nuevos tipos de masculinidades,
querida doctora Juanita Goebertus, porque la realidad
es que somos los hombres los que tenemos el balon
en el lado de nuestra cancha y somos nosotros los que
tenemos que hacer los cambios que se requieren para
combatir la sociedad patriarcal que heredamos, pero
que nosotros hemos replicado contra las mujeres en la
politica, que hemos replicado constantemente en nuestros
micromachismos en el hogar, en las redes sociales,
como lo mostraba la doctora Juanita, claro que los
ejemplos que ella puso no son de micromachismo sino de
macromachismo, del machismo mas absurdo que puede
haber, la manera de denigrar a las mujeres por su aspecto
fisico, o por la manera en que piensan, o la manera de
infantilizarlas, de tratarlas como si fueran incapaces de
tomar decisiones por si mismas, esa fue la razén, doctor
Lorduy, por la que yo me sigo y me seguiré¢ oponiendo
a su proyecto que infantiliza a eso que ustedes llaman
“La novia de Barranquilla”, a la que le dan valor por una
cosa bien distinta al valor propio que tiene, como fue una
mujer soltera entonces le tenian que dar valor era porque
tenia que ser la novia de alguien, y entonces decidieron
que tenia que ser La novia de Barranquilla, €S0 €s un
machismo del mas absurdo, pero ademas de eso, por qué
a las mujeres siempre les tienen que poner el diminutiva
de nifa o de “Estercita”, esa seflora se llamaba Esther
Forero y fue una de las compositora de vallenatos. Revisé
ese proyecto porque ahi esta el patriarcado pintado, y yo

no digo que usted tenga malas intenciones doctor Lorduy,
hay que hacerle un reconocimiento a Esther Forero, pero
entonces hagamoselo en su enorme magnitud.

Con respecto a este proyecto doctora Adriana Magali,
enhorabuena, enhorabuena porque quienes hacemos
politica de la mano con mujeres, sabemos la enorme
lucha que ha dado en la busqueda de la igualdad, y es
completamente vergonzosa, y en la politica mas aun, asi
que usted cuenta con mi voto positivo y por supuesto
que ahi hay unas proposiciones que a lo mejor puedo
conversar con usted y dejarlas como constancia hoy, para
movilizar esto de manera mucho mas expedita, y de nuevo
felicitarla por esta enorme labor y tarea que ha hecho
usted hoy en el Congreso de la Republica, acompafiada
de otras tantas mujeres luchadoras, porque a las mujeres
en la politica nadie les ha regalado un centimetro, todo
lo que las mujeres han conseguido ha sido a costa de su
trabajo y estando las mujeres mas extraordinarias que hay
en la politica este pais, la incluyo a usted, a la doctora
Juanita Goebertus, a la doctora Angela Maria Robledo,
sin duda ustedes dan ejemplo de lo que tiene que ser un
Congresista, y son mujeres las que han sacado la cara
por este Congreso; asi que yo la felicito doctora Adriana
Magali Matiz y usted sabe, como siempre lo ha sabido,
que cuenta conmigo. Muchisimas gracias.

Presidente:

Se cierra la discusion. Sefiora Secretaria por favor
vamos a votar el informe con que termina la ponencia,
votacion ordinaria si es posible y no hay ningun tipo de
oposicion.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente. Pregunto a los
honorables Representantes si tienen alguna objecion, a
los que estan de manera remota como a los que estan en
el recinto, y no habiendo manifestacion en contra y con
el quorum suficiente ha sido aprobada por unanimidad la
proposicién con que termina el informe de ponencia.

Presidente:

Tengo el siguiente informe sobre sobre los articulos,
Representante Adriana, hay proposiciones en el articulo
1° y 2° de la Representante Angela Maria Robledo, en
el articulo 3° del Representante Vallejo, en articulo 5°
de la Representante Robledo, y el articulo 10 y 15 del
Representante Vallejo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Y una de Buenaventura, en el 10 también. Presidente
yo quisiera pedir un favor a quienes presentaron las
proposiciones, la proposicion que presentd la doctora
Angela Maria Robledo del articulo 1° ha sido avalada, asi
como la proposicion que present6 el doctor Buenaventura
Leon al ARTICULO numero 10, le pediria a la doctora
Angela Maria en relacion al articulo 2°, al doctor Gabriel
Vallejo en relacion al articulo 3° y al articulo 10 y a la
doctora Angela Maria del articulo 5°, asi como al doctor
Gabriel del articulo 15, que nos permitieran analizar
esas proposiciones para el segundo debate y dejaran las
mismas como constancia en esta instancia del tramite del
proyecto.

Presidente:
Representante Vallejo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente buenos dias. {Me da la palabra? Presidente
muchas gracias, buenos dias, muy rapidamente, por
supuesto dejamos estas proposiciones como constancia, yo
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quiero aqui hacerle un reconocimiento a la Representante
Adriana Magali Matiz por este importante proyecto de
ley, sin duda alguna es un avance significativo para luchar
contra esa violencia, que quizas es de las violencias,
todas las violencias son horribles Presidente, pero la
peor, una de las peores de todas es la violencia politica,
estas proposiciones Representante Adriana no tienen
otro objetivo distinto que enriquecer el proyecto de ley,
por supuesto coherentemente con lo que hemos venido
manifestando en esta misma Comisién y en esta misma
Corporacion, pero ni mas faltaba Representante Matiz,
la felicito y dejo mis proposiciones como constancias,
para que este proyecto pueda surtir su tramite sin ningun
inconveniente. Gracias Presidente.

Presidente:
Angela Maria Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Angela Maria Robledo
Gomez:

Gracias Presidente. Pues, bueno, lo primero es decir
que las tres proposiciones tienen un mismo enfoque y es
buscar, tanto la que estamos haciendo para el articulo 1°,
parael articulo 2° y para el articulo 5°, es buscar un mayor
radio de accion para esta violencia, para este proyecto
de violencia politica, porque bien lo sabemos y lo decia
incluso en la misma sustentacion la Representante
Adriana, este ambito de la violencia politica no solo tiene
que ver con las mujeres que aspiramos al mundo de la
democracia representativa, porque es aca donde hacemos
politica, pero las mujeres hacemos politica en muchos
nichos, en las Juntas de Accion Comunal, en las JAL, en
los mecanismos y plataformas de Derechos Humanos,
en las plataformas de mujeres que defienden la Tierra.
Entonces, por eso mis dos proposiciones, la del articulo
2°y 5° tienen que ver con que el ambito sea mas amplio.

Entiendo que ha habido una conversacién, como lo
dice Adriana, y que se ha buscado como acotarlo para
que pueda incluso tener como mayor factibilidad, pero
yo si insistiria en que se pudiera ampliar. En aras a que el
proyecto avance, yo puedo dejar esas dos proposiciones,
agradezco que se haya aprobado la del primer articulo,
pero agradeceria Representante Magali que se tengan
muy en cuenta que sean discutidas para la presentacion
en la plenaria de la Camara. Entonces, digamos, acepto
su propuesta de que las dejemos como constancia, pero
también quiero dejar constancia de que este ambito
de la violencia politica es muy amplio en Colombia v,
repito, mata, aqui ha habido mujeres que las han matado
en su condicion de trabajo de Defensoras de Derechos
Humanos, de la Tierra, de la paz, de excombatientes
también, entonces, esto es algo muy serio y que creo que
si debe ampliarse su radio de accidon, pero les acepto que
queden como constancia y de nuevo agradezco que la
primera haya sido aceptada.

Presidente:

\Vamos entonces a poner en consideracion el articulado
de este proyecto de ley con una proposicién avalada en
el articulo 1° de la Representante Angela Maria Robledo,
y otra en el articulo 10 del Representante Buenaventura
Ledn. Sefiora Secretaria, lea esas dos proposiciones para
someter en bloque el articulado de este proyecto.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Entonces, lo que modifica la
proposicién de la doctora Angela Maria Robledo al
articulo 1°.

Proposicion
Articulo 1. Objeto. La presente ley tiene por

objeto establecer medidas para la prevencion, sancién
y erradicacion y sancion de la violencia contra las

mujeres en la vida politica, a fin de asegurar que
ejerzan plenamente sus derechos politicos y electorales
y participen en forma paritaria y en condiciones de
igualdad en todos los espacios y funciones de la vida
politica y publica, incluidos los procesos de eleccién,
participacion y representacion democratica y en el
ejercicio de la funcidn publica, especialmente tratandose
de los cargos de eleccion popular y los ejercidos en los
niveles decisorios de las diferentes ramas del poder
publico y demaés érganos de poder publico del Estado.

~ Esa es la modificacion presentada por la doctora
Angela Maria Robledo al articulo 1°.

Al articulo 10, es una proposicién del doctor

Buenaventura, que modifica y que deja asi:
Proposicion

Articulo 10. Los partidos y movimientos politicos
con acompafiamiento de la dependencia de género o
del organismo facultado para ello, debera reformar sus
estatutos y/o cddigos de ética para adoptar disposiciones
de prevencion, atencién y sancion de la violencia
contra las mujeres en politica, las deméas organizaciones
politicas como grupos significativos de ciudadanos,
los movimientos sociales que participen en las
circunscripciones especiales del grupos étnicos y todas
aquellas con derecho de postulacion en los procesos
electorales, incluyendo practicas y procesos organizativos
juveniles, deberan adoptar protocolos para la prevencion
y atencion de la violencia contra las mujeres en politica.

En las disposiciones estatutarias y protocolos, las
organizaciones politicas garantizaran los compromisos
minimos de:

a) Rechazar, investigar y sancionar cualquier
expresion que implique violencia contra las mujeres en
politica ejercida por los militantes miembros y directivos
de la organizacion politica.

b) Promover la participacion politica paritaria
y en igualdad de condiciones; desde sus estructuras
organizativas internas el respeto a las sanciones
afirmativas en favor de las mujeres establecidas en la ley.

c) Adelantar proceso de formacion en derecho
electoral y participacion politica con la perspectiva
de género dirigida a la militancia, integrantes, y a los
6rganos de direccion de la organizacion politica.

d)  Disponer de mecanismos para la denuncia y
seguimiento de casos de violencia contra las mujeres en
la vida politica al interior de la colectividad.

e) Adoptar dentro de los valores éticos de régimen
de organizacién politica la no tolerancia y el rechazo de
toda forma de violencia y discriminacion, especialmente
hacia las mujeres.

f)  Incluir en la propaganda de la organizacion
politica, mensajes que promuevan la participacion politica
de mujeres y hombres en condiciones de igualdad.

g) Asegurar y acompafar a las victimas de
violencia contra las mujeres en politica, perteneciente al
partido o movimiento politico, para que denuncien ante
las autoridades pertinentes.

Paragrafo: Los partidos politicos podran establecer
sanciones por actuaciones de violencia contra la mujer en
politica que puedan llegar hasta la expulsion del partido
0 movimiento politico.

Paragrafo transitorio: La reforma estatutaria o del
cédigo de ética para la prevencidn, atencion y sancion de
la violencia contra las mujeres en politica, debera llevarse
a cabo por los partidos y movimientos politicos en el
término de seis (6) meses contados a partir de la entrada
en vigencia de la presente ley, los protocolos por parte
de las demas organizaciones politicas seran exigibles en
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el momento de la inscripcion de sus candidaturas a los
respectivos procesos electorales.

Ha sido leido el articulo 10 como lo propone el doctor
Buenaventura Leon. Asi, Presidente, estas son las dos
modificaciones al texto que trae la enmienda presentada
por la doctora Adriana Magali Matiz al proyecto.

Presidente:

En consideracion el articulado del proyecto de ley,
mas las proposiciones leidas, anuncio que va a cerrarse
la discusion, queda cerrada. ;Aprueba la Comision...?
Sefiora Secretaria, votacion ordinaria.

Secretaria:

Asi se hara Presidente, por solicitud de la doctora
Adriana Magali Matiz hago llamado a lista de manera
nominal para el articulado, con la advertencia de que la
proposicion con que termina el informe de ponencia fue
aprobada por la mayoria absoluta de los integrantes de la
Comision Primera.

Llamo alista para el articulado, con las modificaciones
al 1° y al 10, Matiz Adriana Magali vota SlI.

Honorables Representantes:

Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion. Anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado treinta y cinco (35)
honorables Representantes, todos de manera afirmativa,
asi que ha sido APROBADO el articulado con la mayoria
absoluta en la Comision Primera de la Cémara de
Representantes.

Presidente:

Titulo y pregunta, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, el titulo:

“por medio de la cual se establecen medidas para

prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres en
la vida politica y se dictan otras disposiciones”.

Alban Urbano Luis Alberto si Pregunto, por instruccion suya, sefior Presidente, ;Si
Bcusa | iern due e proyect de Iy pase b plenaria d
Asprilla Reyes Inti Radl S Presidente:
Burgos Lugo Jorge Enrique si En consideracion el titulo y la pregunta. Anuncio que
Calle Aguas Andrés David Si va a cerrarse la discusion. Sefiora Secretaria llame a lista
Cordoba Manyoma Nilton Si para votar.
Daza Iguaran Juan Manuel Si szcreta}na: ) ) _
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si alozzers;ss;t;ehss;;::rnga vota Sl.
Diaz Lozano Elbert Si '
Estupifian Calvache Hernan Si Alban Urbano Luis Alberto No vot6
Gustavo Avrias Betancur Erwin Excusa
Goebertus Estrada Juanita Maria Si Asprilla Reyes Inti Raul Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Hoyos Garcia John Jairo Si Calle Aguas Andrés David Si
Ledn Ledn Buenaventura No voto Cordoba Manyoma Nilton Si
Lopez Jiménez José Daniel No voto Daza Iguaran Juan Manuel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Losada Vargas Juan Carlos Si Diaz Lozano Elbert Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si Estupifian Calvache Hernan Gustavo No vot6
Méndez Hernandez Jorge Si Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Navas Talero Carlos German Si Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Padilla Orozco José Gustavo Si Hoyos Garcia John Jairo Si
Peinado Ramirez Julian Si Ledn Ledn Buenaventura No vot6
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si Lopez Jiménez José Daniel No vot6
Pulido Novoa David Ernesto Si Lorduy Maldonado César Augusto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si Losada Vargas Juan Carlos Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si Matiz Vargas Adriana Magali Si
Robledo Gémez Angela Maria Si Méndez Hernandez Jorge Si
Rodriguez Contreras Jaime Si Navas Talero Carlos German Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si Padilla Orozco José Gustavo Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si Peinado Ramirez Julian Si
Santos Garcia Gabriel Si Prada Artunduaga Alvaro Hernéan No voto
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si Pulido Novoa David Ernesto Si
Triana Quintero Julio César Si Restrepo Arango Margarita Maria Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si Reyes Kuri Juan Fernando Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si Robledo Gémez Angela Maria Si
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Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion sefiora Secretaria, y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado treinta y dos (32) Honorables
Representantes, todos de manera afirmativa, asi que
han sido APROBADOS el titulo y la pregunta con la
mayoria absoluta en la Comisién Primera de la Camara
de Representantes. Ponentes, Presidente...

Presidente:
Los mismos, sefiora secretaria.
Secretaria:

Asi se hard, queda como Unica ponente para la plenaria
de la Camara, notificada por estrado, la honorable
Representante Adriana Magali Matiz.

Presidente:

La Representante Adriana Magali Matiz pide unos
minutos para agradecerle a la Comision por la aprobacién
de este proyecto, adelante Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Presidente muchas gracias, agradecer especialmente
a la Mesa Directiva por haber tomado la decision de
que hoy con hechos reales y concretos le digamos a las
mujeres de este pais de nuestro compromiso con mejorar
su calidad de vida, con ese empoderamiento politico y
con ese empoderamiento econdémico que queremos que
ellas tengan; a ustedes mujeres, sencillamente decirles,
recuerden, ustedes son la transformacién en cada uno
de sus territorios, son la base del cambio social y son
la base de esa transformacién que hoy nos pide a gritos
esta sociedad, vamos para adelante, sigamos trabajando
en pro de todas nuestras familias. Muchas gracias
Presidente, muchas gracias a todos los Congresistas por
haber apoyado esta iniciativa tan importante para las
mujeres de este pais.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefior Presidente. El siguiente punto del Orden del
Dia es el siguiente:

Discusiony votacion del Proyecto de Ley Estatutaria
numero 295 de 2020 Camara, por la cual se modifica
la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Administracion de
Justicia—y se dictan otras disposiciones, acumulado con
el Proyecto de Ley Estatutaria namero 430 de 2020
Camara, por la cual se modifica la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en sus
articulos 61 y 63, acumulado con el Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 468 de 2020 Camara, por medio

de la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia y se dictan otras
disposiciones.

Autores Presidenta del Consejo Superior de la
Judicatura, doctora Diana Alexandra Remolina los
doctores Diego Javier Osorio, Edward David Rodriguez,
Oscar Leonardo Villamizar, César Eugenio Martinez,
Julio César Triana y el Ministro de la Justicia y del
Derecho, doctor Wilson Ruiz.

Ponentes los honorables Representantes — Harry
Giovanny Gonzdlez -C-, Jorge Enrique Burgos -C-,
Oscar Leonardo Villamizar, Buenaventura Leon, Juanita
Maria Goebertus, Luis Alberto Alban, Carlos German
Navas Talero, Angela Maria Robledo y Jaime Rodriguez.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numeros 713, 1004 y 1356 de 2020.

Ponencia para Primer Debate publicada en la Gaceta
del Congreso 1477 de 2020.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia,
sefior Presidente manifestar a usted y a los integrantes de
la Comision que a la fecha se han aprobado cincuenta y
siete articulos, pendientes cuarenta y uno, ayer el sefior
Presidente antes de terminar encargé a la Subcomisién
que estaba, para que siguiera haciendo el andlisis de las
Proposiciones de los articulos pendientes, la Secretaria
envio las proposiciones, anoche nos lleg6 el Informe de la
Subcomision, donde el doctor Harry Giovanny Gonzélez
en su calidad de Ponente Coordinador lo explicara,
ahi viene en el Informe, estd subido en la péagina,
publicado para el conocimiento de todos los honorables
Representantes, los articulos que proponen Sustitutivas
y el honorable Representante Harry pues lo explicara o
como usted lo considere sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a organizar el debate de la siguiente manera,
Representante Harry, diganos de esos cuarenta y un
articulos que hacen falta, cudles son los que tienen
Proposiciones Sustitutivas que han sido fruto del estudio
que han hecho de las Proposiciones que han presentado
nuestros comparieros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Gracias Presidente, muy buenos dias, saludo especial
a todos, felicitar a la doctora Adriana Magaly Matiz.
Buenos dias a la Plenaria, saludo especial a todos,
gracias Presidente y estaba felicitando a la doctora
Adriana Magali por el Proyecto que acabamos de
aprobar y a toda la Bancada de Mujeres de la Comision
Primera de la Camara, de antemano a la bancada de
Mujeres les ruego nos excusen, por alterar el tramite de
los proyectos de mujer y acudir a que culminemos el
procedimiento de la Ley Estatutaria, gracias Presidente.
El Informe esta radicado desde ayer en la Secretaria de
la Camara, lo trabajamos la misma Comision liderada
por el Representante Jorge Burgos y los Ponentes de este
Proyecto de ley, el texto esta para informacion de todos
desde ayer.

Y frente a la pregunta de cudles articulos pendientes
tienen ya radicada Proposicion Sustitutiva, serian los
articulos 2°, 14, 49, 72 y 81, si usted lo estima conveniente
para no hacer repetitiva la situacion, la sefiora Secretaria
doctora Amparo Calderdn podria leer las Proposiciones
Sustitutivas Presidente.

Presidente:

Vamos a iniciar entonces con esos articulos sefiora
Secretaria, leyendo las Proposiciones Sustitutivas que
estan presentadas en estos momentos sobre ellos. Ok,
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en ese entendido Representante Harry entonces mire,
los que tienen Proposiciones Sustitutivas, Proposiciones
avaladas. Mejor dicho Representante, presente su Informe
pero haciéndonos distincion de aquellos articulos que
son los sustitutivos como lo acaba de decir, aquellas que
son avaladas y aquellas que son de eliminacion, jhay
de eliminacion avaladas también? Esas entrarian en la
avaladas, entonces podemos poner las Sustitutivas, las
avaladas y las no avaladas, dentro de las no avaladas
excluya, es decir, si un articulo tenia varias Proposiciones,
fruto de eso se hizo una Proposicion Sustitutiva y alguna
de esas Proposiciones no fue avalada, pues sencillamente
sobre ese articulo si es aprobada la Sustitutiva no
tendriamos que volver sobre la Proposicion no avalada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzélez
Garcia:

Presidente, pues en el informe tenemos en el numeral
1° votacion de articulos con Proposicion Sustitutiva,
insisto.

Presidente:

Representante Harry le voy a pedir un favor y yo
también lo voy a hacer, quitémonos un tapabocas, porque
cuando usted esta explicando, no se nos escucha bien con
el de tela, ahi se le escucha mucho mejor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzélez
Garcia:

Con mucho gusto Presidente, estoy cumpliendo
la regla estricta que usted ha tenido aca de mantener
proteccidn. Articulos 2°, 14, 49, 72 y 81 son articulos
que plantea el Informe se pueden discutir y votar, trae
Proposiciones Sustitutivas que retoman y compilan
iniciativas de las distintas propuestas, el segundo aspecto
son articulos con proposiciones respaldadas por los
miembros de esta Comision que son articulos 16, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 57, 69 y 84, estos
articulos se respaldan distintas ideas que han tenido los
comparfieros de la Comision Primera, tercer aspecto sobre
el Informe, tenemos articulos con Proposiciones en la
cual digamos no hubo consenso de parte de los miembros
de la Subcomisién, y en ese sentido, invitariamos a votar
estos articulos con el texto que viene en la Ponencia y
le pediriamos respetuosamente a nuestros compafieros
que son Proponentes, las dejaran como constancia para
no tener que eliminar digamos que se vuelve negativo
esas propuestas para dar una discusion profunda de estos
aspectos de cara al siguiente debate, son los articulos 1°,
7°,8° 9° 12, 13, 17, 20, 22, 56, 61, 62, 63, 64, 74, 75,
77, 80, 82, 83,90 y 91. Quisiera recordar que todos estos
articulos tuvieron discusién el dia de ayer, vimos caso
por caso, articulo por articulo, se explico la temética y
las distintas proposiciones propuestas que estaban en
discusion en la Comision.

El cuarto aspecto son los articulos nuevos, que
basicamente lo que estamos pidiendo es que ningun
articulo nuevo sea considerado el dia de hoy, que nos
den la oportunidad de que esos articulos nuevos puedan
ser objeto de estudio de cara al avance del Proyecto si
es aprobado por esta Comision, teniendo en cuenta dos
criterios, uno que cada articulo nuevo podria generar
una discusion, a varios proponentes les hemos dicho
digamos que hay afinidad con esas propuestas, solo que
si tenemos en cuenta algunos y otros no creo que vamos
a generar un debate. Y el otro término, la otra discusién
que planteamos es que nosotros también queremos
que avancen los Proyectos de la agenda de mujer el
dia de hoy, y en ese sentido, pues nos gustaria que nos
den la oportunidad de dejar los articulos nuevos como
constancia para poder avanzar. Eso es basicamente los

cuatro aspectos que tuvimos en cuenta Presidente para
efecto de la integracion de este Informe, que es el mismo
Informe del dia de ayer, insisto que tuvo discusion
y que para el dia de hoy pues se presenta nuevamente
la Comisién Primera para su discusion y aprobacion.
Gracias Presidente.

Presidente:

Miren, tenemos un bloque de quince proposiciones
avaladas que serian los articulos 16, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 57, 69 y 84, vamos a iniciar con
ese bloque sefiora Secretaria, yo no sé, perdon yo si sé,
pero no sé si es necesario si el Informe ha sido publicado,
(esta publicado? En la pagina, pero no en la Gaceta
del Congreso, entonces, para mayor seguridad vamos
a leer esas Proposiciones sobre los articulos que acabo
de mencionar y los vamos a someter a consideracion,
son proposiciones que son recomendadas aprobar por la
Subcomision. Representante Edward tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez.

Presidente mil gracias. Mire, yo creo que han hecho
un trabajo juicioso los Ponentes, no obstante pues hay
un tema que si quiero dejarlo hoy claro y quiero que lo
tomen en consideracion, a menos pues también que quede
como constancia pero es un homenaje a las mujeres, yo
creo que para ir avanzando en lo que yo ayer le llamaba
el tema de eliminar la injusticia en la justicia y empezar a
generar temas de género, de equidad, hay dos elementos
que creo que son pertinentes querido Presidente, y es
pertinente traerlo en esta Ley Estatutaria, hoy el Consejo
Superior de la Judicatura hace una lista de elegibles que
la componen diez candidatos a determinada Magistratura,
ya sea el Consejo de Estado Corte Suprema de Justicia u
otros, pues parte de lo que nosotros y quiero que quede
como constancia y lo retomemos para Segundo Debate,
en homenaje a ustedes queridas mujeres que de verdad es
de conviccion.

Es que esas listas de elegibles estén compuestas por
cinco hombres y cinco mujeres, e igualmente cambiar
algo que nosotros hemos venido promoviendo y es que
para el 2030 también ya no se hable de ternas sino que
se hable de cuaternas, esto es que existan en dichas
aspiraciones dos hombres dos mujeres, de esta manera
creo que podemos ayudar a generar equidad de género y
creo que son unos elementos que permiten hablar de una
sociedad diferente, una sociedad incluyente, una sociedad
que realmente tiene como fin proteger los derechos de
todos los ciudadanos y en especial el de las mujeres.
De tal manera que yo le pediria que me diera una luz
ojala querido Coordinador Ponente, querido Harry sobre
este aspecto, o si es pertinente retomarlo también en la
Plenaria, pero yo si creo que es importante tener el tema
de cuaternas y tener el tema de a la hora de listas elegibles
50% hombres - 50% mujeres. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante Harry, sobre lo manifestado por el
Representante Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Gracias Presidente, pues digamos le agradezco al
doctor Edward la explicacion que hace de su Proposicion,
es sobre un articulo nuevo, respetuosamente le pido a la
Mesa que los articulos Nuevos los discutamos, pero la
invitacion es a dejarlo como constancia este caso, le voy a
explicar por qué Edward, porque hay varias Proposiciones
que estan haciendo referencias al tema de equidad de
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género y paridad y ayer hicimos un compromiso que el
Consejo de la Judicatura promovera una Mesa Técnica,
una Mesa de Trabajo exclusivamente sobre las distintas
propuestas de paridad y de equidad de género, donde
usted esta cordialmente invitado y que la va a liderar
por la Bancada de la Comision Primera de Mujeres, la
doctora Adriana Magali Matiz. Entonces, muy pertinente
la propuesta del doctor Edward Rodriguez precandidato a
la Presidencia de la Republica Centro Democratico, pero
quisiéramos que esta discusion se dé en la Mesa Técnica.
Gracias Presidente.

Presidente:

Bueno sefiora Secretaria, por favor vamos entonces
el bloque de articulos con proposiciones recomendadas
aprobadas por la Subcomision, lea por favor los Articulos
de Proposiciones que modifican.

Secretaria:

Si Presidente, voy a leer los articulos como quedarian
con modificaciones presentadas con proposiciones
avaladas, el articulo 16 como queda:

Proposicion:
El articulo 53 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

Articulo 53. Elecciéon de Magistrados y Consejeros,
esa fue una Proposicion del doctor Lorduy. Corresponde
a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado
proveer las vacancias que se presenten en la respectiva
Corporacion, de listas de diez (10) candidatos, enviadas
por el Consejo Superior de la Judicatura, elaboradas
previa convocatoria publica adelantada de conformidad
con lo previsto en esta Ley. Estos Magistrados no son
reelegibles y tomaran posesion ante el Presidente de la
Republica.

La conformacion de ternas para la elecciéon de los
integrantes de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial se regira por lo dispuesto en el articulo 19
del Acto Legislativo 2 de 2015. No podran participar
simultdneamente en las convocatorias que el Presidente
de la Republica o el Consejo Superior de la Judicatura
realicen para integrar las ternas de candidaturas a
Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial. Los Magistrados que deban ser reemplazados
por destitucion estaran inhabilitados para participar en la
eleccion de su sucesor y en la de cualquier otro integrante
de la Corporaciéon que al mismo tiempo se encuentre en
la misma situacion.

El Articulo 23 como queda, fue una Proposicion del
doctor Julian Peinado:

Proposicion:
Modifiquese el articulo 63A de la Ley 270 de 1996, el
cual quedara asi:

Articulo 63A. Del Orden y Prelacion de Turnos. L0s
despachos judiciales tramitaran y fallaran los procesos
sometidos a su conocimiento con sujecidon al orden
cronolégico de turnos. Sin sujecion al orden cronoldgico
de turnos, las Salas de la Corte Suprema de Justicia, las
Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado,
la Comision Nacional de Disciplina Judicial o la Corte
Constitucional deberan tramitar y fallar preferentemente
los procesos en los siguientes casos:

1. Cuando existan razones de seguridad nacional.

2. Para prevenir la afectacion grave del patrimonio
nacional.

3. Graves violaciones de los derechos humanos o
crimenes de lesa humanidad.

4. Cuandorevistaespecial trascendenciaeconémica
o social.

5. Cuando se relacionen con hechos de corrupcién
de funcionarios judiciales.

6. Cuando se trate de asuntos relacionados con
hechos de corrupcion de servidores puablicos.

7. En los que, por carecer de antecedentes
jurisprudenciales, su solucién sea de interés publico o
pueda tener repercusion colectiva.

8. Cuya resolucion integra entrafie solo la
reiteracion del precedente vinculante y obligatorio.

9. Cuando la decision concierne a nifios, nifias y
adolescentes.

Los mismos despachos previstos en el inciso 2° del
presente articulo podran determinar un orden de caracter
tematico para la elaboracion y estudio preferente de las
decisiones de fondo. Para tal efecto, fijara periddicamente
los temas de agrupacion de los procesos y sefialara,
mediante aviso, las fechas en las que se asumird el
respectivo estudio. Asi mismo, deberd dar prelacién
a aquellos procesos en que debe dar aplicacion al
precedente vinculante. Estas actuaciones también podran
ser solicitadas por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado o por la Procuraduria General de la
Nacion. Asi quedara el articulo 23. El articulo 26 de ese
bloque solicitan eliminarlo, entonces eliminar el 26, asi
mismo eliminar el 27, asi mismo solicitan eliminar el 28,
asi mismo solicitan eliminar el 29, el articulo también
30 solicitan eliminarlo, eliminar el 31, el 32, 33 también
solicitan eliminado, o sea que solicitan eliminar el 26, el
27,el 28, el 29, el 30, el 31, el 32 y el 33 de ese bloque.

El 57 es Proposicion acogida del doctor Oscar
Sanchez.

Proposicion:
Modifiquese el articulo 108 de La Ley 270 de 1996,
el cual quedara asi:

Articulo 108. Reporte de Informacion. Las
entidades oficiales y particulares que sean productoras
de informacién estadistica referida al sector justicia,
deberén enviarle cada seis meses esta informacion al
Ministerio de Justicia y del Derecho en observancia de lo
establecido en el articulo 113 constitucional, en la forma
que este determine.

Avrticulo 69 acogen Proposicion del doctor Lorduy.

Proposicion:

Adicionese el articulo 123 de la Ley 270 de 1996, el
cual quedara asi:

Articulo 123. Deberes de los sujetos procesales
en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. En todos los procesos judiciales,
adelantados por los despachos judiciales y por otras
autoridades con funciones jurisdiccionales, en los cuales
se haya adoptado el uso de tecnologias de informacién y
las comunicaciones, el operador juridico podra disponer
que el proceso judicial se adelantara a través de ellas, en
cuyo caso sera deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos.

El articulo 84, acogen proposicion de Oscar Sanchez.

Proposicion:

Modifiquese el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, el
cual quedara asi:

Articulo 153. Deberes. Sondeberesde los funcionarios
y empleados, seglin corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la drbita de su
competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes y
los reglamentos.



Pagina 16

Lunes, 26 de abril de 2021

GACETA DEL CONGRESO 334

2. Desempefiar con autonomia, independencia,
transparencia, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e
imparcialidad las funciones de su cargo.

3. Obedecer y respetar a sus superiores, dar
un tratamiento acorde con la dignidad humana a sus
compafieros y a sus subordinados y compartir sus tareas
con espiritu de solidaridad y unidad de propdsito.

4. Observar permanentemente en sus relaciones
con el publico el respeto por la dignidad humana y
ofrecer la atencion especial que requieran las personas
en situacion de vulnerabilidad para garantizar su acceso
a la Administracion de Justicia, y en el caso de los nifios,
nifias y adolescentes velar por la salvaguarda de sus
derechos y garantizar que su comparecencia ante los
despachos judiciales se realice de forma adecuada a su
situacion y desarrollo evolutivo.

5. Utilizar, dentro de las actuaciones judiciales y en
su relacion con los usuarios un lenguaje que les permita
comprender el alcance de los procedimientos y decisiones
judiciales.

6. Realizar personalmente las tareas que les sean
confiadas y responder por el uso de la autoridad que les
haya sido otorgadas o de la ejecucion de las 6rdenes que
puedan impartir, sin que en ninglin caso quede exento de
la responsabilidad que le incumbe por lo que corresponda
a sus subordinados.

7. Guardar la reserva que requieran los asuntos
relacionados con su trabajo, aun después de haber cesado
en el ejercicio del cargo y sin perjuicio de la obligacion
de denunciar cualquier hecho delictuoso.

8. Observar estrictamente el horario de trabajo,
asi como los términos fijados para atender los distintos
asuntos y diligencias.

9. Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de
trabajo al desempefio de las funciones que les han sido
encomendadas.

10. Permanecer en el desempefio de sus funciones
mientras no se haya hecho cargo de ellas quien deba
reemplazarlo.

11. Atender regularmente las actividades de
capacitacion y perfeccionamiento y efectuar las practicas
y los trabajos que se le impongan.

12. Responder por la conservacién de los
documentos, utiles, equipos, muebles y bienes confiados
a su guarda o administracion y rendir oportunamente
cuenta de su utilizacién, y por la decorosa presentacion
del Despacho.

13. Poner en conocimiento del superior los hechos
que puedan perjudicar la administracion y las iniciativas
que se estimen utiles para el mejoramiento del servicio.

14. Antes de tomar posesion del cargo; cada dos
afios; al retirarse de este; cuando la autoridad competente
se lo solicite o cada vez que su patrimonio y rentas varien
significativamente, declarar bajo juramento, el monto de
Sus bienes y rentas.

15. Cuidar de que su presentacion personal
corresponda al decoro que debe caracterizar el ejercicio
de su elevada mision.

16. Resolver los asuntos sometidos a su
consideracién dentro de los términos previstos en la Ley
y con sujecion a los principios y garantias que orientan el
ejercicio de la funcion jurisdiccional.

17. Abstenerse de tener comunicacién con los
sujetos de un proceso judicial que curse en su despacho
por fuera del tramite de este.

18. Dedicarse exclusivamente a la funcion judicial,
con la excepcién prevista en el paragrafo segundo del
articulo 151.

19. Residir en el distrito judicial donde ejerce
el cargo, 0 en otro lugar cercano de facil e inmediata
comunicacion.

20. Evitar el retardo en la resolucién de los
procesos, sancionando las maniobras dilatorias, asi como
todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad,
probidad, veracidad, honradez y buena fe.

21. Denegar de plano los pedidos maliciosos y
rechazar los escritos y exposiciones que sean contrarios
a la decencia o la respetabilidad de las personas, sin
perjuicio de la respectiva sancion.

22. Denunciar ante las autoridades competentes los
casos de ejercicio ilegal de la abogacia.

23. Abstenerse de hacer  recomendaciones
relacionadas con nombramientos propios o de terceros en
cualquier cargo de descongestion o que deba ser provisto
en provisionalidad.

24. Cumplir con las demas obligaciones sefialadas
por la Ley.

Presidente con relacion a este bloque, han sido
leido los articulos con modificaciones, el articulo 16, el
articulo 23, el articulo 24, el articulo 25, 57, 69 y 84,
son para eliminar los articulos 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
y 33 solicitan la eliminacion. Asi que puede someter en
consideracion este bloque.

Presidente:

Entonces sefiora Secretaria ya leyendo los articulos
que tienen Proposicién avalada, vamos a leer los que
tienen Proposicion Sustitutiva, Representante Losada
déjenos terminar con el bloque completo y ya enseguida
le doy la palabra, hay el 12, el 14, 49, 72 y 81 tienen
Proposiciones Sustitutiva, esperemos que la Secretaria
los lea para tener todo en consideracion y ya les doy la
palabra.

Secretaria:

Sefior Presidente leo el articulo 2°, el articulo 2°
quedaria asi, esta es una Sustitutiva propuesta al que
venia presentado en la Ponencia.

Proposicion:
Modifiquese el articulo 2° de la Ley 270 de 1996, el
cual quedara asi:

Articulo 2°. Acceso a la Justicia. El Estado garantiza
el acceso de todas las personas a la Administracion de
Justicia. Serd de su cargo el amparo de pobreza y el
servicio de Defensoria Publica. En cada municipio habra
como minimo un Defensor Publico.

Debera garantizarse el acceso a la Justicia a todas
las personas con independencia de sus circunstancias
personales, medios o conocimientos, procurando la
permanente actualizacion de los recursos disponibles
y la formacion adecuada de los servidores publicos y
de las personas para garantizar el acceso a la Justicia.
Las personas que demanden la tutela de sus derechos
e intereses podran hacerlo a través de los medios
tecnoldgicos y digitales que para el efecto se establezcan.
Los municipios, Personerias y otras entidades publicas,
podran disponer en sus sedes los medios para que las
personas del Sistema de Justicia puedan acceder para
adelantar actuaciones judiciales virtuales.

La oferta de Justicia en cada municipio contara con
una planeaciéon adecuada y participativa, atendiendo
a las caracteristicas particulares de conflictividad
social, caracteristicas sociodemograficas, demanda
de Justicia existente y potencial, y condiciones para la
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implementacién de mecanismos alternativos de solucion
de conflictos. El Estado garantizard el acceso a la
Justicia en las zonas rurales y promovera la creacion de
mecanismos judiciales y administrativos que atiendan a
los particulares de estos territorios, asi como mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, para resolver los
conflictos individuales y comunitarios que se presenten
en dichas zonas, procurando el uso de las tecnologias
de la informacion. El Estado también promoverad la
articulacion entre las distintas formas de oferta de Justicia
y facilitara el acceso coordinado a las mismas por parte
de las personas.

Las autoridades competentes adecuaran la
infraestructura fisica para la prestacion del servicio de
Justicia y ajustaran sus procedimientos e instrumentos
de gestidn, para garantizar la adecuada y la oportuna
atencion a la poblacion en situacion de discapacidad. Con
el proposito de contar con la informacion que facilite la
adopcion de medios para el fortalecimiento del acceso a la
Justicia, el Estado disefiara e implementara instrumentos
para la medicion periodica de la situacidon de acceso a
Justicia y satisfaccion de necesidades juridicas en los
diferentes territorios del pais.

Articulo 14, ese articulo viene en este pliego, pero ya
fue aprobado con las modificaciones en el dia de ayer.
articulo 49.

Proposicion:
Modifiquese el articulo 97 de la Ley 270 de 1996, el
cual quedara asi:

Articulo 97. Funciones de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial. Son funciones de
la Comisién interinstitucional de la Rama Judicial:

1. Contribuir a la coordinacion de las actividades
de los diferentes organismos administrativos de la Rama
Judicial.

2. Solicitar informes al Consejo Superior de la
Judicatura y a su auditor y formular recomendaciones
sobre los aspectos que considere pertinentes.

3. Emitir concepto previo y vinculante para el
ejercicio de las facultades previstas en los numerales 2C,
3, 13, 14, 15, 16, 17 y 26 del articulo 85 de la presente
Ley por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

4.  Elegir para un periodo de cuatro afos al Auditor
responsable de dirigir el Sistema de Control Interno de la
Rama Judicial, el Auditor no podra ser reelegido y solo
podra ser removido por causal de mala conducta.

5. Elegir al Director Ejecutivo de la Rama
Judicial por votacion de la mayoria de sus integrantes,
para tal efecto la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, postularan un candidato
por corporacion.

6. Dar concepto sobre el plan de inversion de los
recursos del Fondo de Modernizacién y Bienestar de
la Administracion de Justicia, asi como los de los otros
fondos parafiscales o especiales con los que cuente la
Rama Judicial para su financiacion antes de su aprobacion
por parte del Consejo Superior.

7. Dictarse su propio reglamento.

8. Las demas que le atribuye la Ley.

El Ministerio de Justicia y del Derecho, participara
por derecho propio en las reuniones de la Comision en las
que se discutan asuntos relativos al presupuesto unificado

y al Proyecto de Plan Sectorial de Desarrollo para la
Rama Judicial.

Paragrafo Primero: El Consejo Superior de la
Judicatura informa trimestralmente a la Comisién

Interinstitucional sobre el estado de ejecucién de los
recursos de la Rama Judicial.

Paragrafo Segundo: Para el cabal cumplimiento de
sus funciones en materia de planeacion y aprobacion
del presupuesto de la Rama Judicial, la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial tendra un comité
técnico asesor conformado por tres (3) asesores, la Sala de
Gobierno de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado asignaran cada uno
de sus asesores, quienes seran de libre nombramiento y
remocion y tendran el régimen salarial y prestacional del
Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

El Comité técnico tendrda como funcién asesorar a
la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial en
temas administrativos, presupuestales y de elaboracion
de proyectos de inversién y modernizacion. Los asesores
tendran en forma adicional las funciones y calidades que
determine el reglamento de cada corporacion.

Articulo 72 de Proposicion Sustitutiva:

Proposicion:

Modifiquese el articulo 128 de la Ley 270 de 1996 el
cual quedara asi:

Articulo 128. Requisitos adicionales para ser
funcionario de la Rama Judicial. Para ejercer los cargos
de funcionario de la Rama Judicial deben reunirse los
siguientes requisitos adicionales, ademds de los que
establezca la Ley:

1. Para el cargo de Juez Municipal,
experiencia profesional no inferior a tres (3) afios.

2. Para el cargo de Juez de Circuito o sus
equivalentes: tener experiencia profesional no inferior a
cinco (5) afios.

3. Para el cargo de Magistrado de Tribunal: tener
experiencia profesional por lapso no inferior a diez (10)
afios.

Paragrafo Primero: La experiencia de que trata el
presente articulo debera ser adquirida con posterioridad a
la obtencidn del titulo de abogado en actividades juridicas,
ya sea de manera independiente o en cargos publicos o
privados sobre el ejercicio de la funcion judicial. En todo
caso para estos efectos, computara como experiencia
profesional la actividad como empleado judicial que
se realice con posterioridad a la obtencion del titulo de
abogado.

Paragrafo Segundo: los abogados que cuenten con
titulos adicionales en programas de educacién superior,
podran acreditar como experiencia profesional aquella
adquirida en ejercicio de profesiones que pertenezcan a
la misma area de conocimiento.

El Articulo 81:

Proposicion: Modifiquese el articulo 146 de la Ley
270 de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 146. Vacaciones. Las vacaciones de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial seran
colectivas, se tomaran en los meses de junio y diciembre
del afio que correspondan conforme a la reglamentacion
que expida el Consejo Superior de la Judicatura, salvo para
los que laboren en el Consejo Superior de la Judicatura
y Consejos Seccionales de la Judicatura, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y sus Direcciones
Seccionales, los Juzgados Penales Municipales y los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
de la Fiscaliay el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

Las vacaciones individuales serdn concedidas de
acuerdo con las necesidades del servicio por el Consejo
Superior de la Judicatura y los Consejos Seccionales de
la Judicatura, para la Sala de Gobierno del respectivo

tener
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Tribunal a los Jueces y por el respectivo nominador en
los demas casos, por un término de veintidés (22) dias
continuos de cada afio de servicio.

Paragrafo: En ningun caso las vacaciones individdales
podran acumularse por las de tres (3) periodos
consecutivos.

Presidente he leido el siguiente bloque de articulos,
asi que hemos leido los articulos 2°, 49, 72 y 81 con
Proposiciones sustitutivas que fueron acogidas varias de
las presentadas, quiero dejar presente Presidente que estos
articulos tenian Proposiciones el 2 de los Representantes
Adriana, Andrés Calle, Oscar Sanchez y Lorduy, el 49 los
Representantes Adriana, Burgos, Buenaventura, Harry y
Burgos, el 72 tenia Proposicion de los Representantes
Adriana, Harry y Burgos y el 81 también del doctor
Oscar Sanchez. Asi que Presidente puede usted poner en
consideracién en ese sentido los articulos 2°, 4°, 72 y 81
como Sustitutivas y los articulos 16, 23, 24, 25, 57, 69,
y 84 con Proposiciones avaladas por algunos honorables
Representantes que he leido y eliminar de la Ponencia los
articulos 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33, un momentico
Presidente para una aclaracion, entonces el 24 y 25
también se eliminan.

Entonces del bloque que lei inicialmente fue el
articulo 16, el 23, el 57, el 69 y el 84, los articulos 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 se eliminan de la Ponencia,
y en el segundo bloque Presidente lei como quedarian
los articulos 2°, 49, 72 y 81, en ese orden de ideas, esos
son los articulos que tiene que poner en consideracion y
votacion.

Presidente:

En consideracion, por favor tranquilidad, vamos a
poner en consideracion los articulos que es el momento
en donde ustedes pueden hablar sobre ellos, sefiores por
favor Representante Edward manejemos la tranquilidad.
Vamos a poner en consideracion los articulos 2°, 14, 49,
72 y 81 que contienen unas Proposiciones Sustitutivas
y los articulos 16, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 57, 69 y 84 que tienen Proposiciones sobre las
cuales los ponentes piden aprobarlas, algunas de ellas
son eliminatorias, de tal manera que de la misma manera
como lo advirtié la sefiora Secretaria cuando lo leyo,
vamos a excluir el articulo 14 de este bloque que fue
aprobado ayer, Representante Rodriguez tranquilo, no se
moleste tranquilo que aqui estamos para escucharlo no
se preocupe.

Vamos a dar la palabra en el siguiente orden,
Representante Vallejo que pidi6 la palabra hace rato en
el monitor, Representante César Lorduy, Representante
Edward Rodriguez en el orden que nos la dieron,
Representante Edward primero va el Representante
Vallejo ahi vemos incluso la hora en que pidio la palabra,
hace veinte minutos, Representante Lorduy que también
me la pidi6 hace ratico y después usted tiene el uso de la
palabra, Representante Vallejo por favor, Representante
Navas qué pena que no, le agradeceria si me lo escribe
cuando no estan aqui en el recinto para yo tener claro
ahi el orden en que lo hago, pero ya entonces ahorita le
damos la palabra también. Representante Gabriel por
favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente buenos dias. No, yo digamos que no
tengo una observacion, yo tenia digamos frente a dos
Articulos que no hemos discutido y que por supuesto los
vamos a dejar como constancia, pero si quisiera dejar la
intervencion, entonces no sé si hacerlo ahora, que son
basicamente los articulos 7° y 17, no sé Presidente si

hago la intervencion ahora o en el momento en que se
vayan a someter a consideracion.

Presidente:
7'y 17 todavia no estan en consideracion.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

No, de acuerdo Presidente, les pido excusas, por eso
digo que voy a hacer en el momento hacer la intervencion
correspondiente.

Presidente:
Perfecto. Representante Lorduy por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Yo entiendo que, y esto es muy
importante recordarlo, que este es el Primer Debate de
cuatro debates que tiene este Proyecto de reforma a la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y entiendo
porque yo también las tengo, algunas preocupaciones
que todavia subsisten a pesar del trabajo excelente que
ha hecho la Subcomision y que cuyo Informe nosotros
hemos conocido de manera oportuna, quizds no en el
orden en el que lo pidi6 el Presidente con posterioridad a
que se rindiera el Informe, pero alli esta el Informe.

Dos inquietudes, la primera relacionada con el
articulo 49, el articulo 49 en uno de sus numerales o
literales establece la eleccion del Revisor Fiscal 0 mas
exactamente del Auditor por cuatro afios y ademas dice
que no podra ser reelegible, pero que tampoco podra
ser desvinculado sino Unica y exclusivamente por mala
conducta, yo creo que eso hay que revisarlo, normalmente
los Auditores y los Revisores siempre son elegidos por
un afio, son reelegibles y la posibilidad de desvincularlos
siempre esta vigente no solo por mala conducta, sino
por todas las demas causales que establezca la Ley, sin
embargo, yo no voy a insistir porque reitero todavia
tenemos tres debates y en la Plenaria esta consideracion
seguramente los Ponentes van a tenerlo en cuenta, pero
vamos a la parte quizas mas neuralgica y que sigue siendo
neuralgica.

Para el Partido Cambio Radical el tema del
Precedente es un tema de honor, nosotros hemos
presentado muchisimos Proyectos relacionados con la
Administracion de Justicia, en el cual el Precedente ha
sido una de las banderas, doctor Deluque usted recuerda
inclusive un Proyecto que se presentd con la doctora
Margarita Cabello, traia Incluso el tema del Precedente
por muchas razones este Proyecto no continu6 adelante,
pero también entendemos los tiempos, también
comprendemos qué hay personas que tienen otra serie de
inquietudes, uno no debe negarse a la profundizacion de
las ideas y también comprendemos que las Cortes tienen
una serie de consideraciones que son supremamente
vélidas escucharlas.

Asi que aqui se propone la eliminaciéon de los
articulos 24 al 33, esta preocupacion nuestra de insistir
en el tema del Precedente sigue siendo latente, yo no sé
si de pronto lo contemplado entre el articulo 24 al 33
establezca todas las reglas que se deben establecer para
considerar el Precedente, pero tampoco s¢€ si lo que esta
alli es suficiente y con ese mar de dudas, es mejor que
nos demos la oportunidad de revisarlo con detenimiento
doctor Harry, el Ministerio de Justicia ha sido consciente
de eso y en concordancia ha acordado y hemos dejado eso
como constancia en el tramite de este Proyecto, que para
julio del 2021 y asumo que en coordinacion también con
el Ministerio del Interior, cuyo Ministro acaba de llegar,
se presentara un Proyecto relacionado con el Precedente,
con todo el tiempo del mundo, que lo podamos discutir
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con profundidad, que escuchemos a las Cortes, que
escuchemos a la Academia.

Insistimos para nosotros Cambio Radical el tema del
Precedente sigue siendo un tema de honor, sin embargo,
nos sumamos a la solicitud que hace la mayoria de los
Coordinadores Ponentes en la medida en que la constancia
firmada por el Ministerio de Justicia, por lo menos nos
genera la expectativa de tener un espacio con el objeto de
reabrir el tema mas adelante. Muchas gracias Presidente.
Perdon Presidente yo le pediria a la doctora Amparo que
leyera la constancia que se firmo con los Congresistas y
el Ministerio de Justicia.

Presidente:

En un segundito la lee Representante que la doctora
Amparo salié un minuto y ya regresa, mire yo la leo
Representante Lorduy. Proposicidn como constancia,
la vamos a leer para que quede claro el Representante
Lorduy

Proposicion:

El Ministerio de Justicia y del Derecho se compromete
a estudiar en conjunto con la Comisidn Primera de la
Camaray las Altas Cortes el tema del Precedente Judicial,
con el fin de presentar un Proyecto de ley que regule la
figura, Proyecto que se presentara a mas tardar el 20 de
julio del 2021. Queda como constancia. Representante
Edward tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, no, mire doctor Lorduy yo
entiendo perfectamente su buena intencién, pero yo
si quiero hacer un llamado a la Comision, toda vez
que estamos iniciando el tramite de este Proyecto, que
tenia una esencia fundamental y es lo que usted recoge
como Presidente, que ademas es un principio y les digo
claramente fue una propuesta de campafia del Partido
Centro Democratico y del Presidente Ivan Duque. Por
eso me atrevo quizas doctor Lorduy, en buena ténica, a
solicitarles que por lo menos estudiemos y empecemos a
trabajar con las Altas Cortes, pero no que lo que las Altas
Cortes nos digan hoy sea la Gltima palabra, perdéneme
pero ayer usted mismo le pidi6 técnicamente que le
demostraran cuales eran los diecisiete puntos esenciales
para tomar el precedente y el Magistrado de la Corte
dijo, que nos iba a mandar un documento, documento
que hoy no ha llegado o Amparito no sé si ya llegd ese
documento, para mirar como podiamos configurar una
muy buena Legislacion en cuanto a precedente.

Yo hago un llamado a la Comision, entablemos unos
didlogos con las Cortes, entablemos un didlogo con la
Corte Suprema de Justicia y que nos digan oficialmente
que no les gusta el precedente o entablemos un dialogo
con el Consejo de Estado y que nos digan oficialmente
que no les gusta, pero que nos expliquen por qué doctor
Lorduy. ;Cual es mi preocupacion? Y se la digo con todo
el carifio y con todo el afecto y queridas Magistradas,
ustedes trajeron este Proyecto de ley y sabiamos que
parte esencial era el precedente y por eso mi indignacién
y lo digo aqui con nombre propio con el Ministerio de
Justicia, no puede seguir tajando cosas por simple miedo.
Bienvenido el debate, esto es la democracia, yo le ruego
que por lo menos déjenlo como constancia, pero que nos
permitan entablar un didlogo, a fin de que para segundo
debate, tengamos por lo menos o los criterios para
eliminarlo o los criterios para poder continuar y hacer
una legislacion que le convenga al pais y de esta manera
cumplirle al pueblo colombiano, que si quiere seguridad
juridica, que si quiere cerrar las brechas y entender qué
es lo que sus Altas Cortes a través de las sentencias

ejecutoriadas dictan, pero no sigamos nosotros con ese
tema de que aplazar, que para el 20 de julio y se lo digo
por qué doctor Lorduy.

Mire, yo llevo seis afios y medio aca por la
misericordia de Dios, aqui lo que no puede ocurrir es que
algunos Magistrados porque ni siquiera son todos, no son
todos querido doctor Lorduy. Diga no es que a mi no me
gusta, yo si quisiera que me lo dijeran oficialmente la
institucionalidad, la Corte Suprema en pleno y el Consejo
de Estado, porque es que también hay que decirlo aca hay
divisiones, resuelvan ustedes sus divisiones y traiganos
una postura oficial. Pero doctor Harry, no puede ser
que, porque nos digan blanco, entonces es blanco y
donde queda nuestro raciocinio, ;donde queda nuestra
palabra ante el pueblo colombiano? Mire que esto no es
caprichoso, no es caprichoso doctor Harry, tenemos que
abordar en esta Reforma el tema del precedente judicial,
que ademas estamos en mora, que ademas genera
seguridad juridica. Pero, ademas, que es algo yo, diria
que es la columna vertebral de esta Reforma o sino va
a quedar muy insulsa. Yo le ruego que reconsideren eso
y que por lo menos entablemos esos dialogos, no nos
cerremos a eso. Gracias Presidente.

Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado: Réplica Presidente.

Honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Pido la palabra por favor.
Presidente:

Representante Lorduy una Réplica y luego el
Representante Navas y luego el Representante Méndez,
porque Representante entonces Harry habla después
para que recoja los comentarios de todos. Representante
Lorduy, una Réplica corta, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, uno puede llegar de manera simultanea a
los debates o puede llegar de pronto en términos de tiempo
con algunas diferencias. El debate tal como lo plantea
el doctor Edward Rodriguez, tuvimos oportunidad de
hacerlo ayer y efectivamente y yo concuerdo con usted
doctor Edward, que el debate del precedente tenemos que
darlo. Pero hay un hecho real, el hecho real es que el
precedente se viene aplicando, el precedente lo debatamos
en esta Ley o0 no lo debatamos, sencilla y llanamente el
precedente va a seguirse aplicando.

Aqui lo que hay es una espera, es una espera no es
que el precedente no esté, el precedente existe y viene
existiendo, aqui lo que nos estamos dando es una
espera para establecer las reglas del precedente y eso es
supremamente delicado, yo lo comprendo, comprendo
a las Cortes, pero no podemos constituir esta Comision
en una antagonia con la opinion de las partes, vamos a
sentarnos el Ministerio de Justicia estd haciendo todos
los esfuerzos, el Ministerio del Interior también. Yo no
voy a ceder en que esto tarde o temprano estas reglas las
podamos establecer en la Ley y créame doctor Edward,
salgamos de esta Ley y nos sentamos, entre otras cosas
porque esta Ley no es exactamente para el precedente,
se quiso dar un avance sobre eso, esta es una Ley de
Administracion de Justicia, administracion.

Entonces, tenemos que concentrarnos en €so, yo
recojo su opinion, la comparto, pero démosle tiempo a
las Cortes también para podernos sentar y yo no tengo
ninguna desconfianza y se lo digo con sinceridad, ni en el
Ministerio de Justicia, ni en el Ministerio del Interior, que
esto lo podemos dialogar con profundidad mas adelante.
Muchas gracias Presidente.
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Presidente:
Representante German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Muy interesante me parece la controversia entre el
doctor Lorduy y mi amigo Edward Rodriguez, porque
los dos desde su punto de vista tienen razon. Yo estoy
de acuerdo con el doctor Edward, que a nosotros no nos
puede silenciar un concepto de un Magistrado, nosotros
somos los que hacemos la Ley y si la embarramos que nos
la declaren inconstitucional, se dialoga con ellos, pero
no se obedece 6rdenes de ellos y siempre he defendido
como lo hace Lorduy, el precedente judicial, siempre lo
he defendido.

En los Estados Unidos, en Inglaterra el precedente
es la base fundamental, ya la Corte lo dijo y si ustedes
miran, citan en el caso de Lorduy contra Navas, afio tal se
digo tal cosa y eso se tiene como un precedente con una
jurisprudenciay sirve para aplicarlo al caso controvertido,
de manera que no tengo, por qué le vamos a tener miedo
al precedente. Ahora, lo que pasa es que el precedente
debe tener un sustento ldgico, el precedente no puede
ser caprichoso, porque entonces terminamos aplicando
justicia para el bolsillo del que nos estd manteniendo.
Yo considero que debemos retomar doctor Lorduy, sin
miedo el tema del precedente, porque es valido, es valido
su punto de vista y el de Edward. Y otra cosita que yo si
quiero preguntar a los Coordinadores, si esto es una Ley
de Administracion de Justicia, yo no he podido asistir por
razones de salud a todas las reuniones, pero me queda
una duda, dénde vamos a tocar aquello que a la gente le
gusta y es, que la atiendan bien. Vi en dias pasados en
un noticiero algo que me dio risa, pero es frecuente ni a
eso se le puede poner coto desde aqui, llega la gente a la
Unidad a poner su denuncia y dicen, a tradigame la cédula
del denunciado, ahi lo mostraron, como va a saber quién
diablos fue el que robd aca la bicicleta, como hace usted
para saber quién diablos le robo el carro, pero sale un
Policia ahi que se cree General y traiganos el nombre.
Hombre sefior cdémo hago para saber yo el nombre si
estoy denunciando en averiguacion, ahi es donde viene
el choque con el ciudadano, ahi es donde el ciudadano se
siente desprotegido.

El otro dia una sefiora, una queja que fue a una Unidad
de estas por inasistencia familiar y le dijo la jovencita que
estaba atendiendo ahi dijo, es que ya hoy no recibimos
mas porque hoy hemos recibido cuatro, jqué tal eso y le
dije mire pongale freno y actsela, con que haya recibido
cuatro ya no recibe mas. Cuando yo era juez permanente
recibiamos diez, veinte, treinta o cuarenta de corridito,
toditas y no se ponia ninguna observacion. Ah que eso no
es delito que lo resuelva alla, les ilustrabamos e insistian
que se los resuelva el inspector, pero ahora no y un sefior
que estd ahi dice, eso no es de aca y ellos determinan
jurisdiccién. Al Coordinador, pongamosle una cortapisa a
esos abusos del receptor de la denuncia, a él directamente
porque ahi comienza la Administracién de Justicia, que
no llegue la sefiora llorando y le digan que no, que eso
no y cuando le pegue mas duro vuelva, por favor y eso
lo hacen. Y quedé aterrado con el caso del sefor victima
de un delito contra la propiedad y le dicen que tiene que
llevar el nimero de la cédula del sujeto que le robd su
bicicleta. Hombre eso no, ahi esas cositas pequefias son
las que la gente quiere que solucionemos, comencemos
por arreglar el problema ahi y vera que nos va mejor. No
es tanta magistratura lo que se requiere aca, se requiere
mas justicia para ese pueblo que esté en la calle, pidiendo
que por lo menos le reciban la queja. Gracias.

Presidente:

Representante Méndez. Representante Méndez, ayer
en la Plenaria manifestaba que no todos conocian el
mar, pero no se referia a que no conocian el mar, sino
que no conocian cémo vivian las personas en el mar y
las necesidades que tenian, ;cierto Representante? No
queria ofender en ningin momento a ninguno de sus
comparfieros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Méndez Hernandez:

Asi es Presidente, de hecho, yo fui muy claro en la
segunda parte de mi intervencion, en que no conocen
la dindmica de los ciudadanos de las Costas Caribe y
Pacifica y el Territorio Insular con el mar. Presidente,
yo sinceramente lamento que en este Proyecto haya sido
excluido el precedente judicial dentro de la discusion,
creo que es uno de los pilares fundamentales de esta
Reforma a la Justicia. Sin embargo, como se ha leido una
constancia y hay un acuerdo en esta Comision hay que
aceptarla y esperamos que efectivamente a partir del 20
de julio empecemos a discutir este tema del precedente.

Estoy totalmente de acuerdo con las palabras del
compafiero Edward, y creo que estamos en mora de
hacerlo porque si queremos una Reforma a la Justicia
realmente que llegue al ciudadano, una Reforma a la
Justicia con seguridad juridica, el precedente judicial es
inamovible, debe ser inamovible dentro de este Proyecto.
Pero queria pedirle a mi querido doctor Harry y a mi
querido doctor Burgos, como Coordinadores Ponentes de
este Proyecto y a los demas Ponentes, que quienes hemos
presentado Proposiciones, quienes las hemos dejado
como constancia, las que no han sido inclusive aceptadas,
quiero pedirles que creemos una Mesa de Trabajo de
cara al segundo debate en Plenaria, para poder discutir,
concertar estas Proposiciones que hemos presentado,
que creemos que tienen un alcance muy importante para
el Proyecto y no que después nos enteremos el dia del
debate, que no fueron avaladas.

Entonces, quiero personalmente y con todo respeto y
carifio pedirles que nos inviten a esa Mesa de Trabajo
para poder discutir las mas de veinte Proposiciones que
tenemos alli. Y gracias por las que han sido avaladas,
porque efectivamente creemos que le da un alcance
mayor al Proyecto. Gracias y muchas gracias querido
Presidente por esa aclaracion y sus palabras.

Presidente:

Si sefior, todos lo que lo conocemos a usted sabemos
de su buen espiritu y el impetu con que usted defiende su
querida San Andrés, Providencia y Santa Catalina y no
nos pasa por la cabeza que usted quisiera ser ofensivo
con alguno de sus compatfieros. Lo que pasa es que, en lo
acalorado del debate, usted pues habla con el tono propio
de la gente del Caribe. Representante Harry Gonzélez,
tiene el uso de la palabra para que pueda responder a sus
compafieros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Gracias Presidente.

Honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Una Mocién de Orden Presidente, por favor.
Presidente:
Representante Hoyos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante John Jairo Hoyos Garcia:

Querido Presidente, qué pena molestarle e
interrumpirle, pero la doctora Juanita y mi persona
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hemos escrito en el chat, que deseamos intervenir en este
punto. Entonces, llamo la atencion para que nos indiquen
cuando podriamos hacer nuestras intervenciones.

Presidente:

El Representante Harry aclara algo y enseguida le
damos la palabra a ustedes.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Harry Giovanny Gonzalez Garcia:

Perdén doctor J.J. y Juanita, es que tengo que acudir
a una situacion personal. Presidente, con su venia queria
pedirle que me permita excusarme quince minutos, para
que Jorge Burgos asuma la Coordinacion, él va a tomar
nota de las siguientes intervenciones y puede hacer una
reflexion al respecto. En el tono mas bajo posible, yo si
no estoy de acuerdo con los términos que usa Edward
Rodriguez, hay que tener mucho cuidado con las palabras
que utilizamos en estas discusiones dice Edward, “No lo
que nos digan las Cortes”, aqui ninguna Corte nos esta
diciendo nada, ellos estan sentando posiciones frente
a un Proyecto de ley y la Plenaria pidi6 que vinieran a
sentar esas posiciones. Que son posiciones de algunos
Magistrados, no posiciones oficiales.

Les recuerdo que el dia de ayer, no sobre las Cortes
sino ademas Asonal Judicial, vinieron en representacion
del Organo que se llama Comisién Interinstitucional de la
Rama, las personas que intervinieron en la Plenaria, no son
invitados como académicos o a que nos den una reflexion
personal, son posiciones oficiales de cada uno de los
delegados que tienen en esa Comision Interinstitucional.
De hecho, vinieron como delegados formalmente con
delegacion por escrito que reposa aqui en la Secretaria,
nosotros no pudiéramos, nos volveriamos locos pues para
entender cual es la posicidn sobre cada tema de los mas
de cien Magistrados tal vez que hay en las Altas Cortes
o setenta Magistrados, eso no estd ocurriendo. Yo quiero
dejarle claridad a la Plenaria al respecto.

Igual y por altimo, sobre la importancia del preferente
judicial en este Proyecto de ley, que dice Edward insiste,
en que diganos ¢l ve como algo estructural del Proyecto,
no es asi desde nuestro punto de vista de Ponentes, tanto
es nuestra situacion que es que son tres Proyectos, uno
incluso es suyo Edward que trae unas tematicas muy
concretas, que era sobre asuntos relacionados con el
manejo de conjueces. Otro Proyecto que la Rama Judicial
encabeza del Consejo Superior de la Judicatura, en el
articulado de su Proyecto y el articulado del Consejo
Superior de la Judicatura, no hablan nada de preferente
judicial, eso no esta alli. Solo en el otro Proyecto que
es el del Gobierno, posiblemente entiendo la situacion
politica que el Gobierno queria identificar estas tematicas
en la oportunidad que se dio de radicar este Proyecto,
tal vez para cumplir la propuesta que tenia el Presidente
Duque, eso todo esta bien. Pero es el Gobierno, solo el
Gobierno y exclusivamente el Gobierno, el que plantea el
tema en el Proyecto que es de origen del Gobierno.

Pero a estas fechas, cuando ya pasaron mas de seis
meses ya no podemos distinguir los Proyectos el uno
de Pedro, el otro de Juan y el otro de Maria, ahora
hay solo Proyecto basado en una Ponencia, qué es
interpartidista, que tiene unas reflexiones generales e
incluso precisamente para lograr esta discusion, fue
que en la Ponencia se incorpor6 el asunto del preferente
judicial. Pero yo si queria resaltar en la Plenaria, que este
no es un tema estructural y me sumo como dice Gabriel
Santos, suscribo en totalidad la intervencion de César
Lorduy, ¢l suscribe el tema, la palabra que usa Gabriel
a veces. Lorduy lo tuvo claro, el entendié, César Lorduy
entendid, ayer ¢él tenia la idea de que el preferente era
estructural del Proyecto. jHoy qué dijo? Esta es una
Ley de Administracion de Justicia, de Administracion

de Justicia. Aqui los temas importantes son, los que
tienen que ver con la Administracion de Justicia, todos
son importantes que lleven jueces a las regiones, que
se fortalezca las TIC, que se fortalezca la Comision
Interinstitucional, que se fortalezca el Consejo Superior
de la Judicatura, que se garantice el presupuesto, todas
esas temadticas que hemos discutido en estas tres jornadas
que lleva el Proyecto de ley.

Pero lo del preferente judicial, respetuosamente les
ruego no lo vean como un tema estructural y por eso
se cierra la discusion con esa posicion de Partidos que
avala el Gobierno, si es importante para el Gobierno y
es importante para los Partidos, por eso se radicara un
Proyecto del Ley nuevo solo para el tema de preferente
judicial para dar una discusion publica, si es que el
preferente judicial como esta actualmente establecido
por la jurisprudencia en desarrollo del articulo 230 de la
Constitucion Politica, es 1o que sirve para los jueces de la
Reptiblica o si de lo contrario, hay que llevar a la Ley unas
Leyes claras, concretas, puntuales sobre la interpretacion
que debe haber de precedente judicial. Respetuosamente,
queria hacer esta intervencion y le ruego Presidente que
Jorge, venga a coordinar el Proyecto y me excuso unos
minutos.

Honorable  Representante
Rodriguez Rodriguez:

Una pequefia Réplica, Presidente.
Presidente:

Gracias Representante Harry. Una pequefia Réplica
Representante Edward.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No, (Presidente estamos hablando de preferente
o precedente judicial? Porque yo estoy hablando de
precedente, ah bueno. No es que como lo dijo preferente,
preferente, entonces estaba enredado, pero bueno. No
es que pensé que estdbamos hablando de dos temas
diferentes, pero bueno, en fin. Esa no es la discusion.

Edward David

Adriana, mire yo creo que hay dos temas que aqui
son importantes y es uno, que este Proyecto de ley y
yo hablo es como autor no como Ponente, porque no
me dejaron ademas ser Ponente. Pero como autor, yo
si rescato que nosotros vimos estructuralmente el tema
de precedente judicial, como esencia de este Proyecto y
ademas por eso avalamos que fuese por Ley Estatutaria,
porque reforma la Administracion de Justicia y ademas
por un tema especial y es que requiere un consenso lo
mayoritariamente posible, toda vez que pues la misma
Ley determina qué es el 50% mas 1. Entonces, yo quiero
rescatar que, e insisto que para mi si es un tema estructural.
Dos, yo lo unico que le estoy pidiendo a Harry es no
lo acaben, no lo hundan, denos una opcion, denos un
respirito para poder entablar un dialogo institucional con
el Consejo de Estado y con la Corte Suprema, pues que
vuelvo y digo, entiendo que usted diga qué es un tema
oficial porque mandaron dos personas ni mas faltaba,
pero que entablemos un didlogo institucional de acuerdo
al articulo 113 Constitucional, para ver si podemos
rescatar este tema que es muy importante.

Vuelvo a insistir yo no entiendo hoy, no entiendo
hoy cuales son los diecisiete argumentos que ellos
determinan como precedente hoy en Colombia y cual es
el inconveniente de esos diecisiete argumentos elevarlos
a rango legal y mas Estatutario. De tal manera que, yo lo
unico que les estoy pidiendo es un respiro, no lo eliminen
de tajo, déjenlo como constancia y permitanos entablar
un dialogo institucional con el Consejo de Estado y con
la Corte Suprema, para determinar o para mirar como
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podemos modular este tipo de Normas. Era eso Presidente
gracias.

Presidente:

Sefior  Viceministro, démosle la palabra al
Representante Hoyos, a la Representante Juanita, y al
Representante Villamizar y luego terminamos con usted
si le parece. Representante Hoyos, luego la Representante
Juanita.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante John Jairo Hoyos Garcia:

Gracias sefior Presidente, queridos compaifieros,
queridos colombianos, sefior Ministro, queridos
Viceministros. Yo debo acompafar y resaltar la decision
y el enorme esfuerzo y trabajo que ha realizado el
Ministro Wilson y el Viceministro Chaux, para sacar esta
iniciativa adelante, queda demostrado que no ha sido
facil en el Congreso de la Republica, tramitar Proyectos
de Reforma a la Justicia que sean exitosos y salgan al
otro lado.

Este Proyecto, como muy bien lo dice el Ponente
Harry, nuestro compafiero, tiene unos elementos criticos
que aportan a que prestemos un servicio eficiente,
eficaz y cercano al ciudadano como lo reclama nuestro
Representante Navas. Es un Proyecto que se define en
términos de informacion y transparencia como uno de sus
ejes, un Gobierno y una gerencia de la Rama Judicial, el
presupuesto de la Rama Judicial, la justicia digital, las
medidas para la eficacia de la justicia, la Administracién
de Justicia como servicio esencial, la ética y la disciplina
judicial, la carrera judicial y el precedente que termina
como un punto adicional a todos estos sefialados. Hoy
los ciudadanos reclaman que estos puntos que he descrito
con extrema precision, se saquen adelante, que permitan
el ejercicio de una justicia que le llegue al ciudadano en
Sus municipios, en sus rincones, una justicia que tenga
una organizacion, una ética, una disciplina, una carrera,
un presupuesto y unas oportunidades digitales para
mejorar la prestacion del servicio.

Por eso, creo que con inteligencia, el Ministerio
ha escuchado el llamado que han hecho las Cortes en
su conjunto, para que la discusion sobre el precedente
judicial sea una discusion mas amplia, como muy bien
lo ha sefialado el Representante Lorduy, la posibilidad
de establecer esta discusién en un nuevo Proyecto de
ley que tenga la amplia discusion del pais, que tenga
el tiempo suficiente, nos permitira sacar adelante estos
otros diez puntos que son absolutamente criticos, para un
buen ejercicio de la Rama. Asi que en buenahora querido
Viceministro, querido Ministro de Justicia, querido
Viceministro Chaux, cuente con todo nuestro respaldo a
las decisiones que han tomado y acompafiamos con total
decision a los Ponentes y a ustedes para sacar esta Ley
adelante. Gracias sefior Presidente.

Presidente:
Representante Juanita.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Juanita Maria Goebertus
Estrada:

Gracias Presidente. Voy a ser muy breve, porque
entiendo que ya le hemos dado vueltas a este asunto, pero
me parece que es importante entender lo que estd en juego.
Yo como Ponente de este Proyecto, he respaldado la idea
en este informe de sacar la regulacion del precedente
judicial, no porque crea que este Congreso simplemente
tenga que seguir la opinion de un Magistrado que aqui
se expresoO, sino porque estoy convencida de que los
contenidos de este Proyecto de ley sobre el precedente
judicial, eran absolutamente insuficientes.

Claro que tenemos que luchar por unas garantias de
seguridad juridica, claro que hemos visto muchisimos
episodios de choque entre distintas Cortes, de choque
vertical también entre distintas instancias, porque no
hay un proceso serio de regulacion del precedente, eso
esta ahi, es un problema y este Congreso debe contribuir
a resolverlo. Pero, yo creo que hacerlo pasa primero,
por entender que este es un tema mas de practicas y de
transformacion de una cultura juridica que solamente de
un tema de reglas. Segundo, porque creo que es mucho
mas complejo que identificar una ratio decidendi en
una decision judicial, qué es una decision robusta, llena
de argumentos, de personas formadas en una cultura
mucho mas formalista que no necesariamente tienen un
proceso de estructuracion digamos, anglosajon de regla
de precedentes donde hay una manera de construir en
funcion de identificar esa regla y que luego uno pretenda
que claramente se identifica la ratio decidendi, pues es
contrario a cuando uno lee una sentencia y encuentra una
cantidad de argumentacion mucho mas alla de la ratio.

Lo segundo, porque en un precedente horizontal, creo
que hay que tener muchisimo cuidado, qué va a pasar
hacia adelante, entonces un tribunal en Barranquilla tiene
que tener en cuenta lo que dicen tribunal en Medellin y
cudl seria no y hasta donde llega su responsabilidad de
verificar todos los distintos digamos, tribunales a lo largo
y ancho del pais para poder cumplir para el precedente,
yo creo que ahi tenemos que ser mucho mas eficientes.
Y termind con esto, no podemos simplemente establecer
requisitos adicionales para los jueces, es decir que tengan
que chequear una serie de mecanismos de cumplir con
un proceso de identificacion de precedentes, sino que
realmente tiene que haber un sistema de transformacion
progresiva y paulatina que incluya la educacion juridica,
para poder hacer transito a un proceso que reconozca
también la jurisprudencia como una fuente de derecho,
no solo en términos de lo que dice la Constitucién y
la Ley, sino en términos realmente de entender que la
seguridad juridica pasa por estandarizar ese proceso y
que transformar esas reglas y ese precedente, requiere
un nivel mas alto de argumentacién. Entonces, insisto
creo que tenemos una tarea como Congreso en regular
el precedente, pero creo sin duda que este Proyecto se
quedaba muy corto en esa regulacion y por eso he apoyado
como Ponente extraer definitivamente las normas sobre
precedente de este Proyecto. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias  Representante  Juanita.
Villamizar, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Leonardo Villamizar
Meneses:

Gracias Presidente. Yo igual que Juanita, tal vez no
voy a demorarme mucho porque hemos tocado varias
veces el tema. Pero, yo si creo que no puede quedar él
sin saber en esta Comision, que aqui estamos haciendo
mandados, porque aqui no le estamos haciendo mandados
a nadie. Acab6 tiempo de socializar un Proyecto, se
hicieron audiencias publicas donde pudieron participar
todos los Congresistas, donde invitamos a las Altas
Cortes y no fue una sola doctor Burgos, fueron si no
estoy mal cinco o seis. Aqui hay temas muy gruesos, por
lo que el precedente del que tanto estamos debatiendo
en este momento no es que no sea importante, pero no
es la columna vertebral de este Proyecto, aqui estamos
hablando de acceso a la justicia que tal vez, esa si es la
columna vertebral de este Proyecto, de como vamos a
reorganizar la Administracion de Justicia, de como se le
estan dando funciones a la Comision Interinstitucional,
lo que no estd bien es que aqui quede entredicho que

Representante
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no se dio el espacio para debatir este Proyecto y que el
precedente judicial que siendo muy importante, también
hizo parte de la discusion de este Proyecto.

Yo quiero dejar esa claridad como Ponente, porque
aqui el esfuerzo de los Ponentes en cabeza del doctor
Burgos, del doctor Gonzalez, ha sido bastante grande
para que este Proyecto salga adelante, un Proyecto que
nacié hundido y que hoy gracias al gran consenso que se
ha llegado, vamos a tener la gran posibilidad por fin de
tener una Reforma a la Justicia. Gracias Presidente.

Presidente:

Sefior Viceministro Chaux, por favor sefior
Viceministro tiene el uso de la palabra, si quiere aqui
desde el atril lo podemos ver todos los Congresistas
mucho mejor, ahi puede hablar tranquilamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Francisco José Chaux Donado, Viceministro
de Justicia:

Gracias sefior Presidente. Es simplemente un Ilamado
a trabajar en equipo, desde el Gobierno Nacional el dia
de ayer convocamos bajo el liderazgo del doctor Lorduy,
bajo el auspicio de los Coordinadores Ponentes y de los
demas Ponentes de este importante Proyecto, que tiene
quince ejes que coincidimos en un 96%, doctora Gloria
usted no me deja mentir con el Proyecto del Consejo
Superior de la Judicatura. Y todas las veces que quieran
nutrir para mejorar el Proyecto bienvenidas, este es un
Proyecto de naturaleza Estatutaria que lamentablemente
tiene el tiempo en contra y algo tan importante como el
precedente judicial, que fue incluido por el Ministerio,
que fue redactado por el Ministerio bajo el liderazgo del
Ministro Wilson Ruiz, lo podemos pausar para mejorar.

Doctor Edward, bienvenido para nosotros sera un
gusto tener sus aportes en la construccion de ese Proyecto.
Gracias.

Presidente:

Sigue en consideracion el bloque de articulos que
leimos y que ha sido ampliamente debatido, yo creo que
es hora de cerrar la discusion. Sefiora Secretaria vamos
entonces a llamar a lista para su votacion.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. llamo a lista para la
votacion de los articulos con Proposiciones Sustitutivas
y Modificativas del 2°, 49, 72, 81, 16, 23, 57,69 y 84 y
la eliminacion de los articulos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31,32y 33.

Honorables Representantes:

Albén Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Excusa
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David No Voto
Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupifidn ~ Calvache ~ Hernan Si

Gustavo

Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Vot6
Hoyos Garcia John Jairo Si

Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No Vot6

Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos Germéan Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernéan Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez  Rodriguez  Edward Si
David
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar ~ Meneses  Oscar Si
Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacién. Sefiora Secretaria, anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado Treintay cuatro (34) honorables
Representantes, todos de manera afirmativa. Asi que esos
dos bloques de articulos han sido APROBADOS con la
mayoria absoluta exigida en la Constitucion y la Ley. Y la
eliminacién también de ese mismo bloque.

Presidente:

Faltan veintidos Articulos sobre Proposiciones que
no han sido avaladas, vamos entonces a proceder con el
Articulo 1°. ;Sefiora Secretaria, qué Proposiciones tiene
ese articulo? Si a eso voy, pero si quieren vamos articulo
por articulo a ver qué Proposiciones hay y quienes las
dejan como constancia.

Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Presidente, ya hemos comunicado con los comparieros
de la Comision, los dejamos como constancia y
procedemos a votarlos en bloque.

Presidente:

Ok. Pero entonces ratificamos, el articulo 1° que ellos
por favor nos digan que lo dejan como constancia, no
vaya a ser que alguno.

Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Articulo 1°, 7°, 8°,9°, 12, 17.

Presidente:

Pero Representante Burgos, sobre el articulo 1° vamos
con las Proposiciones que tienen.

Secretaria:
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Presidente, perdoneme doctor Burgos. Presidente,
entonces yo le voy a ir indicando quiénes son los que
tienen Proposicion del articulo 1° la doctora Angela
Maria Robledo.

Presidente:

Entonces, Representante Angela Maria, ;Usted deja
su Proposicion sobre el articulo 1° como constancia?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Angela Maria Robledo
GoOmez:

Presidente Deluque, yo habia ayer sefialado que
teniamos alguna preocupacién sobre la consideracion
de servicio esencial de todo lo que tiene que ver con
el tema de la justicia y que eso se podia convertir en
una amenaza quiza para el derecho de huelga. Yo tenia
enorme expectativa como la tenia el Representante Harry,
que ayer hubiéramos podido escuchar al Presidente de
Asonal, pero no fue asi. Entonces, yo la dejaria como
constancia, porque estamos buscando, poder documentar
de viva voz de los funcionarios del Sector de la Justicia,
cudl es su posicion frente a eso, ellos pusieron la alerta,
pero no la pudimos concretar, entonces en este caso yo la
dejo como constancia.

Presidente:

Lo primero es la Proposicion de la doctora Angela
Maria, entonces queda como constancia. Articulo 7°
sefiora Secretaria y sefior Coordinador Ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Articulo 7° tiene Proposiciones de Juan Carlos
Losada, Gabriel Vallejo y José Jaime Uscategui.

Presidente:

(Representantes Vallejo, Uscategui y Losada dejan
sus Proposiciones como constancias sobre el articulo
7°? Representante Losada la deja como constancia,
(Representante Vallejo? Miren para andar de una manera
mas expedita, nosotros creemos en la confianza que le
hemos dado a la Comisién y al Ponente, en este caso
el Representante Burgos y nos esta diciendo que todos
dejaron las Proposiciones como constancia. Entonces,
mas bien yo voy a preguntar sobre estos articulos que voy
a leer ;Quiénes tienen como Proposiciones y quiénes no
la dejan como constancia? Quienes han presentado como
Proposiciones son: Vallejo, Losada, Uscéategui, Harry
Gonzalez también tenia Proposicion aqui, la dejo como
constancia. Burgos, Méndez, Buenaventura, Rodriguez,
Adriana Magaly y Oscar Sanchez, ;Alguno de ellos los
que acabo de mencionar insiste en las Proposiciones
sobre los articulos que he mencionado? Hablen ahora o
callen para siempre Representantes. Repito, los articulos
son 1°, 7°, 8°,9°, 12, 13, 17, 20, 22, 56, 61, 62, 63, 64,
74,75, 77, 80, 82, 83,90, y 91.

Entonces, Representantes Robledo, Vallejo, Losada,
Uscéategui, Gonzalez, Burgos, Méndez, Ledn, Rodriguez,
Matiz, Sanchez, ;Alguno de ustedes quiere insistir en sus
Proposiciones? Adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente no, yo voy a dejarlas como constancia,
pero si usted me lo permite Presidente, dejar rapidamente
y hacer una intervencion muy breve frente al articulo 7° y
17, una intervencién de menos de dos minutos Presidente.

Presidente:
Adelante Representante Vallejo, con mucho gusto.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Presidente, yo le pediria a los Ponentes del Proyecto
de ley inclusive a los autores frente al tema del nimero
de integrantes de la Corte, yo les pediria que revisemos el
tema del término impar, la Constitucion es absolutamente
clara, yo digamos que desafortunadamente no le entendi
al Representante Harry cuando lo explicd, estamos
hablando del articulo 7°, porque habla de que la Corte esta
integrada por treinta y dos miembros y creo que hay una
confusion incluso se estaria violando en mi opinion, el
articulo 234 de la Constitucion Nacional. Yo le solicitaria
Presidente a los Ponentes que, revisaran muy bien ese
tema, ahi no puede haber confusion alguna para evitar un
vicio de inconstitucionalidad del Proyecto de ley.

Lo segundo Presidente, que yo tendré la posibilidad
de discutirlo en las Mesas de Trabajo con el Consejo
Superior de la Judicatura, hombre nos seguimos
equivocando en los temas de paridad y lo digo con carifio
con mis compafieros, yo creo que al pais no nos pueden
volver mitad y mitad, yo entiendo en unas circunstancias
especificas y entiendo las discusiones del fondo. Pero yo
insisto en el tema de paridad, yo haria una solicitud muy
especial para que apliquemos un test de proporcionalidad,
de razonabilidad y de conveniencia de que también la
justicia la vamos a volver 50/50, 50% mujeres, 50%
hombre.

Yo creo que el pais no, nosotros tenemos que ser
muy cuidadosos, nosotros estamos dividiendo la unidad
de la Nacion cuando queremos paridad en los todos los
aspectos de este pais, lo digo con el mayor respeto y
por supuesto admiracion que tengo hacia las luchas que
ha venido dando la mujer en este pais. Pero me parece
una equivocacion, que, en el tema de esta Reforma de
Administracion de Justicia, también incorporamos el
tema de paridad, yo participaré por supuesto de la Mesa
Presidente, pero queria hacer esa observacion. Hombre,
no sigamos dividiendo la Nacion entre mitad hombres y
mitad mujeres para todos los escenarios de la vida publica
y privada de este pais. Gracias Presidente.

Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Gracias Gabriel, como habiamos acordado que
revisariamos los articulos, hoy te ratificamos como
Coordinador Ponente que lo haremos en la Mesa Técnica
para el préximo debate.

Presidente:

Representante Rodriguez, sobre sus Proposiciones.
Perddn el Representante Edward, no tiene Proposiciones
en este bloque, pero tiene el uso de la palabra. Los
que estdn en la plataforma por favor escribanos para
no equivocarnos. Representante Juanita, entonces
Representante Edward y Representante Oscar Sanchez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Juanita Maria Goebertus
Estrada:

Gracias Presidente. No, muy brevemente no puedo
dejar de intervenir al oir al Representante Vallejo. Por
supuesto que esto se trata de que la justicia refleje como
funciona Colombia en términos de ser mitad hombres y
mitad mujeres, por supuesto que lo que queremos es una
justicia que refleje a ese pais cuya mitad somos mujeres. Y
no Representante Vallejo, no es que estemos destruyendo
la unidad de la Nacién, la unidad de la nacién no es
masculina, la unidad de la Nacién no supone que haya
mayoria de Magistrados, mayoria de jueces hombres. La
unidad de la Nacion existe si nos reconocemos en nuestra
pluralidad, si nos reconocemos como una Nacién en
donde hay mitad hombres y mitad mujeres.
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Entonces, por supuesto que esta Reforma y ademas se
puede profundizar mucho méas condistintas Proposiciones,
el Representante Edward ha presentado algunas, hay
otras que yo estoy segura que podremos trabajar para
el siguiente debate, pero claro que, si queremos que la
justicia refleje a este pais, la justicia tiene que ser mitad
mujeres y mitad hombres. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante Edward. Permitame un segundo, yo
estoy preguntandole a quienes presentaron Proposiciones
si las dejan como constancias. Vamos a terminar eso y
enseguida le doy el uso de la palabra. El Representante
Sanchez, si tiene Proposiciones en este bloque. Entonces,
yo quisiera que €l nos ratificara que las deja como
constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Hernan Sanchez
Leon:

Gracias Presidente. Por supuesto, que tenemos una
Proposicion al paragrafo 3° del articulo 90, que genera
por supuesto la obligacion al Consejo Superior de la
Judicatura que esta creando la tarifa, la tarifa que deben
de pagar para hacer uso del proceso en el escenario, que
valga la pena manifestarlo, le da la oportunidad de crear
la tarifa, pero no de tasarla. Y en ese orden de ideas, la
Corte Constitucional en Sentencia C-47 del 2018, de un
Proyecto de ley que fue aprobado por esta Camara, que
fue el entrenador deportivo, nos obligo a que el Legislador
deberia de tasar la tarifa y eso es lo que nosotros estamos
dejando en esta Proposicién, pidiéndole por supuesto
a los Coordinadores Ponentes, que la revisen para que
la puedan incluir no solamente en crear la tarifa, sino
también en tasar la tarifa a la que hace referencia el
articulo 90 en su Paragrafo 3° del Proyecto de ley.

Pero por supuesto Presidente, la dejo como constancia
pidiéndole a los Coordinadores, al doctor Harry y al
doctor Burgos, que revisen la Sentencia 047 del 18 y si
a bien lo tienen, tenerla para la Ponencia en Plenaria.
Gracias Presidente.

Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Gracias Oscar, haremos lo propio para revision de tu
Proposicion.

Presidente:

Me estan pidiendo la palabra el Representante
Tamayo y el Representante Navas, pero quiero que
terminemos en este momento con los que han presentado
Proposicion sobre estos articulos y ellos no lo han hecho.
Entonces, simplemente quiero, con el Representante
Oscar, entonces estamos claros que todos esos que
anuncié dejan sus Proposiciones como constancia. Ahora
si démosle la palabra a quienes quieren referirse a este
bloque como son los Representantes, perdon, vamos a
abrir la discusién sobre estos articulos, repito cuales son:
1,7,8,9, 12, 13, 17, 20, 22, 56, 61, 62, 63, 64, 74, 75,
77, 80, 82, 83, 90 y 91. Abrimos la discusion y le doy
la palabra. Anda, el Representante Gabriel Vallejo pide
una Réplica que tiene prioridad, entonces démosle Ila
palabra al Representante Vallejo, luego al Representante
Rodriguez Edward, luego al Representante Tamayo y
luego al Representante Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Gracias, Presidente. No, no puedo dejar pasar la
intervencion de la Representante Juanita Goebertus, aqui
claramente Juanita lo que le esta diciendo usted al pais es
que lo que ustedes quieren llevar es a que la mitad de los
jueces de este pais sean hombres y la mitad sean mujeres,

porque a ustedes les parece que esa es la equidad de
género a los que nos quieren imponer. Yo nunca habia
escuchado eso, pero bueno, por fortuna usted es asi de
clara y al final es parte de lo que le esta diciendo al pais.
Yo si necesito decirles a los colombianos que esa vision
absolutamente digamos que, en mi opinion traida de
los cabellos porque nos quieren imponer una igualdad
material inexistente entre el hombre y la mujer, nos esta
Ilevando en mi opinion, a una destruccion de la unidad
nacional.

Por eso, Presidente y queridos compafieros, yo les
pido el favor a los jueces de este pais, a la Rama Judicial,
a este Congreso de la Republica que no tomemos estas
decisiones a la ligera, como van a obligarnos a tener una
Rama Judicial integrada mitad hombres y mitad mujeres
porque aqui les parece a algunos o a algunas que ese es
el nimero ideal y perfecto. No, esa igualdad material en
mi opinidn viola los principios constitucionales y lo que
hace es retroceder afios, a las libertades que habiamos
ganado como pais y que han ganado las mujeres en este
pais. Pero me queda claro, Presidente, y debe quedar
como constancia, que lo que nos quieren imponer es
que la Rama Judicial de Colombia, que los jueces de
este pais, que los funcionarios de este pais, sea mitad
hombres y mitad mujeres, a eso nos quieren llevar en mi
opinion en un retroceso absurdo, absurdo que nos estan
planteando. Ojala no permitamos semejante esperpento
en la democracia colombiana. Gracias, Presidente.

Presidente:

Por favor, sefiores Representantes. Representante
Losada, usted es maestro en este tema, manejemos la
tranquilidad mientras los que van adelante de usted
tienen el uso de la palabra. Yo también quiero recordarles
a los Representantes y a sus asesores, que en este Recinto
estamos nosotros sesionando para que guardemos las
distancias, pero yo sé que ustedes se quieren mucho y
por eso quieren estar muy cerca los unos de los otros,
pero por favor mantengan las distancias, en cada silla si
ustedes ven, existe un letrerito donde ustedes se pueden
sentar y en cuéles no se pueden sentar. Entonces, por
favor Representante Adriana Magaly y Representante
Lorduy, esto parece escuelita de colegio publico, por
favor guarden su distancia. Representante Losada,
sus asesores por favor, perdon ahi estad Ardila, perdén.
Representante Ardila, guarde su distancia por favor del
Representante Losada y asi sucesivamente para que por
favor mantengamos las precauciones con el Covid-19.

Entonces, tiene la palabra ahora el Representante
Tamayo, luego el Representante Navas. Perdon,
el Representante Edward iba primero, después del
Representante Tamayo y después Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, gracias. No, mire, dos preocupaciones y
una aclaracion. Lo primero, es yo creo que si es pertinente
por parte de los Ponentes revisar el tema de Comision
Interinstitucional donde se le entregan unas facultades
que, en todo caso, tienen que quedar bien disefiadas
con la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia sobre
Equilibrio de Poderes, porque en mi criterio, segin
la propia sentencia puede que estemos haciendo una
Norma inconstitucional. Yo les pediria simplemente a los
Ponentes, y ojala usted me permita ser segundo Ponente
para poder aportar, a ver si logramos hacer una norma
que en todo caso a futuro no la declaren inconstitucional,
revisar eso.

Lo segundo, es una aclaracion a mi buen amigo
porque tenia la misma idea que podria ser un tema de
Corte de treinta y dos Magistrados, pero resulta que



Pagina 26

Lunes, 26 de abril de 2021

GACETA DEL CONGRESO 334

en el afio 2017 nosotros hicimos un Acto Legislativo
donde establecemos seis Magistrados de instruccion y
seis Magistrados de juzgamiento. En todo caso, para ese
momento para no generar mas burocracia, para no generar
0 para establecer unos principios entre otros el que no
fuera par, sino que se mantuvieran impar, establecimos
que ellos no eran parte de la Sala de Gobierno o de la
Sala, si de la Sala de Gobierno. De tal manera que son,
veintitrés Magistrados, siete de la laboral, siete de la
civil y nueve de la penal, las que hoy integran la Corte
Suprema de Justicia. No obstante, el Acto mismo previo
que los otros nueve Magistrados también eran parte de la
Corte entitulo, pero no eran parte de la Sala de Gobierno,
son dos cosas totalmente diferenciales. Entonces, era
para aclarar, porque yo tenia la misma preocupacion que
mi buen amigo Gabriel Jaime Vallejo.

Y por ultimo, yo creo que uno de los temas que
seguimos hablando y yo les decia en estos dias que
hay que trabajar arduamente y creo que es un avance,
es el tema de carrera judicial, en eso vamos a avanzar.
Yo hice una propuesta, es simplemente para que en lo
posible se pudiese tener 50% hombres y 50% mujeres, no
para generar guerra de sexos, no creo en eso, creo en la
inclusion, creo que hay que generar una discriminacion
positiva y lo pongo hasta el 2030, ;para qué? Para que
pues ojala se compongan en esos diez, mejor para la
denominacion de una plaza envian diez personas, pues
si se puede poner pero que no sea obligatorio, sino que
sea optativo y tenga ese principio, porque me cuentan
también que muchas veces solamente se presenta una
0 dos mujeres y en ese caso tocaria dejar desierta la
convocatoria o el concurso. De tal manera que, creo que
hay que dejarlo optativo, hay que revisar muy bien el
tema de Comision Interinstitucional, porque puede ser
declarado inconstitucional y lo de los tres Magistrados
para aclararlo. Era eso, sefior Presidente, gracias.

Presidente:
Representante Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias, sefior Presidente. No, un comentario
marginal alli simplemente en este aspecto, yo pienso
que los criterios de seleccion de las Cortes y quienes
imparten justicia no pueden ser criterios que nos separen
desde el punto de vista de género, €so es un criterio mas
de competencia, de calidades, de capacidades, o sea yo
pienso que ahi hay una apreciacion equivocada cuando
se plantea es, o sea yo pienso que hoy en dia lo que
tenemos que garantizar es la participacion femenina,
pero ante todo la seleccién desde el punto de vista de
las competencias, las calidades y las actitudes que debe
tener la persona para desempefiarse, €so me parece a mi
que y sobre todo si transitamos hacia el futuro, hacia la
meritocracia me parece a mi que seria lo ideal.

De lo contrario, es una apreciacion equivocada o sea
no podemos decir ni que en esas listas estén integrados
un 50%, ni mucho menos ir a pensar que las Cortes estén
integradas en un 50 y 50%. Yo sofiaria algin dia que la
Corte tuvieran un 70% de mujeres y un 30% de hombres,
pero por competencia no por género. Muchas gracias,
Presidente.

Presidente:
Gracias Representante Tamayo. Representante Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, Presidente, yo quiero acompanar al doctor Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi, en su inquietud, porque si nosotros

vivimos hablando de que hay una carrera judicial que se
debe someter a concursos y que lleguen los mejores, por
qué vamos en este caso a hacer la diferenciacion de 50 y
50 no, para mi a esas posiciones deben llegar los mejores,
los que pasaron, los que hicieron un concurso y todos los
mejores. Yo ahoritica tengo un curso de cuarenta y pico
de alumnos, la mayoria son mujeres y las tres mujeres
fueron las que sacaron cinco. Entonces, con esa tesis yo
tendria que quitar a una de ellas para meter un hombre no,
son las mejores, tres mujeres y punto y si tuviera que dar
respuesta y afecto al monitor, se lo voy a dar una de ellas,
los otros lo lamento, pero no sacaron las mejores notas.
Seria injusto que por el cuento de una paridad dentro de
las monitorias sacar a un muchacho, no sefior, no sacd las
notas, estan las tres y son las tres mejores.

Entonces, asi debe ser y la justicia y asi comparto
la apreciacion del doctor Vallejo, no podemos seguir
separando el partido entre hombres y mujeres, nosotros
tenemos que tener un pais donde estén los mejores, que
a la cabeza lleguen los mejores, los mas inteligentes, los
mas capaces y en la universidad se estan preparando las
mujeres para hacer eso. Por ejemplo, en mi caso de los
dos cursos que he tenido, las mejores son ellas, luego el
dia de mafana las cosas por capacitacion van a cambiar,
luego no porque digamos que tienen que ser 50, no,
ahorita diez genios se presentan contra dos nifias que son
genios, yo no voy a decapitar dos genios lo lamento, me
interesa un concurso de genios.

Y en la justicia deben de estar los mejores como
lo daba a entender el doctor Tamayo hace un instante,
es que vamos a premiar es a los mejores, no por sexo.
Yo comparto, doctor Vallejo, aun cuando usted y yo
politicamente estamos en esquinas distintas, pero aqui
en este si nos encontramos. La justicia entre menos
divisiones tenga mucho mejor, vamos a llegar los mejores.
Eso es si se presentaron diez y son diez mujeres y son las
mejores, ganaron ellas y punto, ;por qué no asi? Si el dia
de mafiana para un cargo se presentan veinte mujeres y se
presentan cinco hombres y los hombres son mas brutos,
pues que no pase ninguno y que pasen todas las veinte
ellas, porque queremos un pais de calidades intelectuales
y morales. Gracias.

Presidente:

Gracias, Representante Navas. Se cierra entonces la
discusion. Ah, Representante Juanita nuevamente tiene el
uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Representante Juanita Maria Goebertus
Estrada:

Gracias, Presidente. Quisiera hacer referencia a
una tension que no solamente sucede en esta discusion
que estamos teniendo, sino en general frente a toda
conversacion de incluir acciones afirmativas o de
discriminacion positiva en razén de género o en razon de
raza, frente a poblaciones que han sufrido histéricamente
una discriminacién. Siempre en todos los escenarios,
acceso a universidades siempre va a haber una cuestion
de preguntarte, ;y eso si cumple con el criterio de
meritocracia, estamos escogiendo a las personas que
estan mejor preparadas? Por qué no mejor nos quedamos
Unicamente con los que estdn mejor preparados porque
historicamente han tenido mas facil el camino, porque
han tenido mejores condiciones de acceso, porque no
han tenido que hacer los roles de cuidado, etc., etc., y
entonces nunca equilibro la cancha.

Una accion afirmativa, una discriminacidon positiva
justamente como su nombre lo dice, busca equilibrar
la cancha porque solo por via del mérito y de escalar
solito, la cancha esta desbalanceada. Entonces, claro, si
tomamos la decision, hay mujeres mamas talentosisimas
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que han estudiado un montén, me estaban ahorita
contando a nivel de jueces ya la cancha sola se ha venido
equilibrando, ya casi que son mayoria creo por un punto
porcentual las mujeres, pero uno va subiendo el escalafon
y en tribunales ahi si 70% hombres. Altas Cortes, ni se
diga, gran mayoria hombres. Entonces, la inica manera de
eso es decir, claro, concurso de méritos por supuesto que
tiene que haber un criterio de calidad y de meritocracia,
pero de la mano también al mismo tiempo, un criterio de
paridad, porque si no siempre nos vamos a quedar siglos
y siglos esperando que solo a punta de meritocracia
Ileguen las mujeres y el doctor Vallejo decia, son mas las
mujeres, perfecto, atémoslo entonces a poblacion, que el
porcentaje minimo sea el porcentaje que representa ese
género en la poblacion.

Entonces que el minimo sean 51% mujeres, pero no
que por via de ese argumento nos digan no solitas, solitas
pueden a punta de mérito cuidando a los nifios, cocinando
en la casa pueden, perfecto, llegar. Yo si insisto, estamos
muy lejos en el Siglo XXI, como para estar dando
esta discusion sin entender que siempre las acciones
afirmativas y los criterios de discriminacion positiva
implican barajar criterios netamente meritocraticos.
Gracias, Presidente.

Presidente:

Cerrada la discusion. Sefiora Secretaria, por favor
llame a lista para votar ese bloque de articulos.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Llamo lista para la votacion de
los articulos 1, 7, 8, 9, 12, 13, 17, 20, 22, 56, 61, 62,
63, 64, 74, 75, 77, 80, 82, 83, 90 y 91 tal como fueron
presentados en las Ponencias. Con la constancia misma
que usted dejo, sefior Presidente, que los Honorables
Representantes que habian presentado Proposiciones, las
dejaron como constancias.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Excusa
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No
\otd
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos Germén Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian No
\otd

Prada Artunduaga Alvaro Hernéan Si

Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliecer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacién, sefiora Secretaria, y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado treintay cinco (35) Honorables
Representantes, todos de manera afirmativa. Asi que el
bloque de articulos de la Ponencia por usted y por la
Secretaria, leidos, han sido APROBADOS con la mayoria
absoluta en la Constitucion y la Ley.

Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Presidente, nos vamos al punto cuatro que son los
articulos nuevos, los cuales no fueron aprobados y
quedan como constancia.

Presidente:
(Quiénes presentaron articulos nuevos?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Tenemos al doctor Losada, doctor Pulido,
Buenaventura Leon, Edward Rodriguez, Andrés Calle
Aguas, el doctor José Jaime Uscategui, Gabriel Jaime,
Gabriel Santos, Rodriguez, Méndez y Lorduy.

Presidente:

Pregunto a los Representantes que acaba de mencionar
el Coordinador Representante Burgos si quieren insistir
en sus Proposiciones de articulos nuevos. Ante el silencio,
asumo que ninguno quiere seguir insistiendo con sus
articulos nuevos, de manera tal que damos instruccion
a la Mesa Directiva para que dichos articulos, perdon,
Representante Rodriguez, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, gracias. No, es simplemente para preguntar
porque ahi hay dos articulos que segun entiendo les gusto
a los Ponentes y en especial al Coordinador Ponente.
Doctor Harry, entonces yo les habia hablado del articulo
que permite hacer un estudio de cargas laborales en la
Rama Judicial para que se tomen decisiones técnicamente
y sepa el Estado colombiano cuantos jueces necesitamos,
cuantos funcionarios necesitamos y dar esa flexibilidad.
Eso queda vivo, pero yo lo dejaria como constancia para
que lo tomen en segundo debate y los otros articulos
también los dejo como constancia a fin de que podamos
avanzar. Gracias, sefior Presidente.
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Presidente: Diaz Lozano Elbert Si
Esos articulos, entonces van a quedar por instruccioén Estupifian Calvache Hernan Si

expresa de la Mesa Directiva, como constancia y haran Gustavo

parte del Acta de esta sesion. Representante Buenaventura, - - -

tiene el uso de la palabra. Goebertus Estrada Juanita Maria Si
La Presidencia concede el uso de la palabra al Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si

Honorable Representante Buenaventura Ledn Ledn: Hoyos Garcia John Jairo No Vot6
Gracias, sefior Presidente, muy puntual. Nosotros Ledn Ledn Buenaventura S

habiamos radicado como Ponentes la Ponencia, pero Lo0ez Jiménez José Daniel Si

después de haberla radicado tuvimos varios encuentros, P - -
varias reuniones, nos invité el Consejo de Estado, nos Lorduy Maldonado César Augusto Si
invitd también la Sala de Disciplina Judicial, hemos Losada Vargas Juan Carlos Si
escuchado también a la Corte porque este Proyecto Matiz Vargas Adriana Magali Si
hay que caracterizar y el trabajo que ha hecho Harry - - -

y el doctor Burgos como Coordinadores Ponentes, es Méndez Hernandez Jorge Si

precisamente buscando los consensos, yo creo que si hay Navas Talero Carlos German No Vot6

un Proyecto que ha luchado y ha trabajado por lograr los Padilla Orozco José Gustavo Si

consensos es este Proyecto. Seinado Ramirez Julian S
Pero ellos nos presentaron algunas inquietudes, — - -

que las hemos radicado como Proposiciones, algunos, Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

el doctor Jaime Rodriguez como Ponente también ha Pulido Novoa David Ernesto Si
radicado unas Proposiciones y en ese orden de ideas si Restrepo Arango Margarita Maria Si
las vamos a dejar como constancia, pero también para - -
que las Altas Cortes tengan la tranquilidad de que vamos Reyes Kuri Juan Ifernando Si

a hacer la discusion con ocasion del segundo debate y Robledo Gomez Angela Maria Si

no simplemente que los escuchamos y de pronto no les Rodriguez Contreras Jaime Si

usimos atencion. - - - -

P ) o Rodriguez  Rodriguez  Edward Si
En ese orden de ideas, lo que recibimos y con lo David

cual estamos de acuerdo hemos radicado Proposiciones, Sanchoz Leon O oz S

algunas fueron aprobadas otras no, pero el hecho de anchez Leon Dscar Rernan !

que quede como constancia es dejar un mensaje acé de Santos Garcia Gabriel Si

que continuaremos debatiéndola y buscando como el Tamayo Marulanda Jorge Eliecer Si

entendimiento para que esas Proposiciones de pronto se Triana Quintero Julio César Si
conviertan en alguna disposicion. Gracias, Presidente. — S -
Presidente: Uscéategui Pastrana José Jaime Si
Titulo y pregunta, sefiora Secretaria. Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Secretaria: Vega Perez Alejandro Alberto Si
Si, sefior Presidente. El Titulo, Presidente quiero dejar Villamizar Meneses Oscar Leonardo No Voto
constancia que quedan, jcuantos articulos nuevos como Wills Ospina Juan Carlos Si

constancia? Veinticinco (25) articulos nuevos quedaran
como usted lo ha ordenado, en el Acta del dia de hoy.

Titulo, Proyecto “Por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion
de Justicia y se dictan otras disposiciones”. Y pregunto
a la Comision por instruccidn suya, sefior Presidente,
si quieren que este Proyecto de Ley Estatutaria, pase
a la Plenaria de la Camara y se convierta en Ley de la
Republica.

Presidente:

En consideracién el Titulo y la Pregunta. Anuncio
que va a cerrarse la discusion, queda cerrada. Sefora
Secretaria, llame a lista.

Secretaria:

Si, Presidente. Llamo a lista para la votacion del
Titulo y la Pregunta.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Excusa
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:
Se cierra la votacion, anuncie el resultado.
Secretaria:

Presidente, han votado treinta y cuatro (34)
Honorables Representantes, todos de manera afirmativa,
en consecuencia, el Tituloy la Pregunta, sefior Presidente,
han sido APROBADOS Con la mayoria absoluta exigida
en la Constitucion y la Ley, toda vez que esta es una Ley
Estatutaria. Ponentes, Presidente, para segundo debate.

Presidente:
Igual, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hard, sefior Presidente, han sido designados
los mismos Ponentes. Notifico por estrado a los mismos
Ponentes, Coordinadores Harry Giovanny Gonzélez,
Jorge Burgos y demés Ponentes de primer debate.

Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo:

Presidente, quiero agradecer como miembro de esta
Comision Primera Constitucional a cada uno de los
miembros de ella, a todos los Ponentes que hicieron parte
de este tan importante Proyecto, al Gobierno nacional,
a los Presidentes de las diferentes Cortes, al Consejo de
Estado, a cada uno de los tribunales administrativos y
jueces de Colombia, que los llamamos a la participacion
de este importante Proyecto, en diferentes audiencias
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publicas que hicimos, al Viceministro Francisco Chaux,
al Ministro Wilson Ruiz, porque esos grandes aportes
que hicieron para enriquecer este Proyecto, que nacio
muerto como dijo nuestro compafiero Oscar Villamizar y
lo sacamos avante en compafiia del aporte de cada uno de
ustedes, mil y mil gracias. Felicitaciones al doctor Harry
Gonzalez, también por darme la oportunidad de ser su
coequipero en este importante Proyecto. Gracias, Harry.

Presidente:
Representante Harry, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Gracias, Presidente. Rapidamente, yo también quiero
agradecer el trabajo articulado que hicimos y hemos
avanzado con los autores del Proyecto de ley, el Consejo
Superior de la Judicatura, la sefiora Presidenta que ha
estado muy, muy dispuesta y pendiente, la doctora Gloria
Lopez, que nos acompaiia hoy, la sefiora Vicepresidenta
e igualmente el Ministro Wilson Ruiz y particularmente
su Viceministro Técnico, el doctor Chaux.

Y quiero reconocer y agradecer el apoyo que
nos brindaron los equipos de trabajo de las UTL,
de los Ponentes, de la doctora Juanita Goebertus
del Partido Verde, Oscar Leonardo Villamizar del
Centro Democrético, Buenaventura Ledn del Partido
Conservador, Jaime Rodriguez de Cambio Radical, Luis
Alberto Alban de Comunes, el Profesor Navas Talero
del Polo Democratico y la doctora Angela Robledo de la
curul de la Paz. Jorge, yo también me siento muy honrado
de hacer equipo con usted, Jorge Burgos de Cordoba
Partido de la U.

Yo creo que aqui todavia no se ha cerrado la
discusion, no est4 zanjada la discusion, vamos a ampliar
con las Mesas de Trabajo para llevar a la Plenaria de la
Camara de Representantes un Proyecto de Reforma a
la Administracion de Justicia, que nos consolide en un
servicio publico de Justicia que beneficie a los ciudadanos
de Colombia. Gracias a usted, también, Presidente, a la
seflora Secretaria, al equipo de la Secretaria General,
ha sido un trabajo muy acucioso y vamos avanzando
en esta Reforma, que aspiramos sea historica para los
colombianos. Gracias, Presidente.

Presidente:

Vamos a permitir que el Gobierno nacional, autor de
esta iniciativa, también se manifieste ante la Plenaria de
la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Francisco José Chaux Donado, Viceministro
de Justicia:

Gracias, sefior Presidente. Darle las gracias a nombre
del Presidente de la Republica, el doctor Ivan Duque,
darle las gracias a nombre del autor y principal impulsor
de esta Reforma, el sefior Ministro Wilson Ruiz, pero
sobre todo darles un voto de esperanza a usted doctor
Harry como nuestro Coordinador Ponente, a usted doctor
Burgos como otro de nuestros Coordinadores Ponentes,
a todos los Ponentes: la doctora Juanita, el doctor Navas,
la doctora Robledo, el doctor Villamizar, el doctor
Buenaventura, donde estd el doctor Jaime, también
muchisimas gracias por el trabajo. Pero, ademas, darle
las gracias de manera personal a todos los que nos han
acompafiado y han ayudado a apalancar esta Reforma.

Doctor Lorduy, muchas gracias, doctor Nilton,
muchas gracias, doctor Estupifian, gracias, doctor
Peinado, muchas gracias, que lo veo alla sentado, doctor
Méndez, muchas gracias, a mi amigo doctor Losada,
muchas gracias por el apoyo. De verdad que, como
Viceministro de Justicia, es un gusto venir al Congreso de

la Republica y encontrar que podemos trabajar en equipo
sin importar el Partido Politico, que la justicia es ciega
para mejorarse, que la justicia puede encontrar aca en la
Comision Primera su principal abanderado para mejorar.
Soy un convencido de que este sera el intento exitoso de
transformacion de la justicia gracias al trabajo en equipo
del doctor Lorduy que podemos hacer. Y en ese orden,
sefior Presidente, darle a usted especialmente las gracias,
el manejo que usted le ha dado pluralista y democratico
a esta sesion, demuestra y da fe que el Congreso de la
Republica es la Casa de la Democracia. Y en ese orden
de ideas, a nombre del Gobierno nacional nuevamente
reiterar la gratitud por la confianza y darle las gracias al
Congreso, muy amables.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, sefior Presidente. Tercero, Proyecto de ley nimero
062 de 2020 Camara, por medio de la cual se establecen
las Casas de Refugio en el marco de la Ley 1257 de 2008
y se fortalece la Politica Publica en contra de la Violencia
hacia las Mujeres”.

Autores: Honorables Representantes Juan Manuel
Daza Iguaran, Jénnifer Kristin Arias Falla, Norma
Hurtado Sanchez, Adriana Magali Matiz Vargas, y los
Honorables Senadores Ruby Helena Chaguii Spath, Nora
Maria Garcia Burgos, Ana Maria Castafieda Gémez y
Fernando Nicolas Aradjo Rumié.

Ponente: Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguarén

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
648/2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 152/2021.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia,
sefior Presidente.

Presidente:

Haga lectura del Informe con que termina la Ponencia.

Secretaria:

Si, Presidente.

Proposicion

De conformidad con las anteriores consideraciones
y en cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ley 5% de 1992, presentamos ponencia favorable y en
consecuencia se solicita a los miembros de la Comision
Primera de la Honorable Camara de Representantes,
dar primer debate al Proyecto de ley niUmero 062 de
2020 Céamara, por medio de la cual se establecen las
Casas de Refugio en el marco de la Ley 1257 de 2008 y
se fortalece la politica publica en contra de la violencia
hacia las mujeres”. De los Honorables Representantes
Juan Manuel Daza Iguaran.

Ha sido leida la Proposiciéon con que termina el
Informe de Ponencia, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a poner entonces en consideracion el Informe
con que termina la Ponencia. Representante Juan Manuel,
tiene usted el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

Gracias, Presidente. De verdad que, no podia ser un
mejor dia que el de hoy que es el Dia M en el Congreso
para discutir y aprobar los Proyectos de ley que traten
sobre las mujeres y sobre la equidad de género. Este es
un Proyecto muy importante, porque aporta un grano



Pagina 30

Lunes, 26 de abril de 2021

GACETA DEL CONGRESO 334

adicional, un esfuerzo mas en todo ese trabajo que
hemos venido desarrollando en Colombia para tratar un
problema muy grave, pero que ademas somos conscientes
que tenemos que solucionar desde distintas aristas qué es
la violencia contra nuestras mujeres. Hoy en dia, juridica
y jurisprudencialmente se han incorporado muchas
herramientas, mecanismos, estrategias para luchar
contra el maltrato, contra nuestras mujeres y lograr la
prevencion y la atencion en aquellos casos lamentables
donde suceda.

Es un problema en el mundo entero, va mucho méas
alla del ambito nacional, hay un estudio del Banco
Interamericano de Desarrollo, que afirma que entre el 17
y el 53% de las mujeres consultadas en América Latina 'y
el Caribe, manifestaron haber sido victimas de violencia
alguna vez en su vida. Pero no solo eso, también tiene
una cifra alarmante de que solamente el 14% de ellas,
se atrevia o se atrevié a denunciar. Tenemos mucha
legislacion, la jurisprudencia de las distintas Cortes,
nos ha permitido avanzar a pasos agigantados en lo que
es la prevencion y en los casos de qué se debe hacer
para atender a las mujeres victimas de la violencia.
Pero necesitamos ir mas alla, necesitamos pasar de una
proteccion mas alla del papel que ha sido muy importante
a una proteccion real, efectiva sobre todo en aquellos
casos de las mujeres mas vulnerables y violentadas. Es
ahi cuando aparece una figura que queremos llevar a todo
el pais, que las han denominado las Casas de Refugio.
Las Casas de Refugio nacieron por alld en 1975 en
Europa, luego fueron copiadas a Estados Unidos y hay
paises en América Latina como Ecuador o como nosotros
que los tenemos en algunas ciudades, le han permitido
que sea ese el lugar que brinda proteccion y atencion
a las mujeres, que precisamente por ser victimas de la
violencia por tener un peligro real para su vida, deben ir a
ese sitio, para brindarle refugio y seguridad. Pero no solo
refugio y seguridad, también asesoria y representacion
legal, atencion médica y psicoldgica, acompafiamiento
educativo, permitir que sus hijos estén con ella en ese
entorno sano fuera de la violencia que les va dejando
traumas y que nos va impactando a las generaciones
futuras.

En Colombia, es algo poco conocido, pero no nuevo
y se tienen ejemplos que han funcionado muy bien,
han empezado a crearse como parte de la estrategia
de seguridad y convivencia territoriales de alcaldias
y gobernaciones. En Medellin cuentan con una Casa
de Refugio, que ha dado unos excelentes resultados,
en Bogota también cuentan con una Casa de Refugio
y en Cali también. Solamente por mencionar las cifras
de Bogota, desde el afio 2016, esta Casa de Refugio ha
atendido a mas de dos mil mujeres, treinta y dos adultas
mayores, ciento sesenta y ocho adolescentes mujeres,
novecientos doce nifios, novecientas noventa y dos nifias
y la cuenta sigue. En 2019, se presentaron cincuenta y seis
mil ciento sesenta y un casos de violencia intrafamiliar
contra las mujeres, y si revisamos lo que fue del 2010 al
2019 son mas de quinientas dieciocho mil. Es decir, que
aunque hemos tenido mejoras, el problema sigue latente
y son estas figuras las que le permiten de verdad a esa
mujer mas vulnerable, mas violentada junto con sus hijos
que no saben qué hacer muchas veces a donde acudir,
ni quién las puede defender, ni a qué lugar llegar que
acomodando o articulando la legislacion ya existente,
especificamente la Ley 1257 de 2008 que en sus
Capitulos 5° y 6° establece la obligacion de las empresas
promotoras de salud tanto del régimen contributivo como
del subsidiado, de brindarle habitacién y alimentacion
a las mujeres que sean producto de la violencia, que
muchas veces por desconocimiento y tramitologia no lo
llegan a hacer, es que se vuelve imperioso.

Establecer progresivamente los entes territoriales
que son los primeros respondientes de la mano con el
Gobierno nacional y todas las entidades encargadas de
atender a las mujeres, atender las victimas de la violencia
y ademas a los nifios, establecer estas Casas de Refugio
en todo el territorio nacional. Es un Proyecto de verdad
sencillo, solo tiene diez articulos, pero que sin lugar
a dudas tendrd un impacto muy positivo en lo que
necesitamos de primera atencion, de una atencion pronta,
oportuna en violencia contra las mujeres y los nifios, para
evitar los lamentables casos que dia a dia encontramos
de mujeres que por desconocimiento y por temores
resistieron y aguantaron, hasta que hubo un dia en que
ya fallecieron, las asesinaron y eso es lo que tenemos que
evitar creando las Casas de Refugio. Gracias, Presidente.

Presidente:

En consideracion el Informe con que termina la
Ponencia, anuncio que va a cerrarse su discusion, queda
cerrada. Sefiora Secretaria, votacion ordinaria si no hay
oposicion.

Secretaria:

Pregunto a los Representantes que estdn en
plataforma, si hay alguno inconforme. Presidente, ha
sido APROBADA Ia Proposicién con que termina el
Informe de Ponencia, no hay ninguna manifestacion en
contra y tampoco de los que estan aqui presentes. Ha sido
APROBADA la Proposicion con que termina el Informe
de Ponencia. Este Proyecto, Presidente, consta de diez
articulos, incluida la vigencia, no tenemos ninguna.
Acaban de llegar tres Proposiciones de la doctora Angela
Maria Robledo al articulo 5°, al articulo 6° y al articulo
7°.

Presidente:

(Cuantos articulos hay en total? Diez y tenemos tres
Proposiciones sobre tres articulos de la Representante
Angela Maria. Llegaron otras, ;de quién?, de la
Representante Juanita. Representante Juan Manuel,
(conoce las Proposiciones, me imagino, ya de la
Representante Angela Maria?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

Presidente, conozco las de la Representante Angela
Maria, tengo dos en mi poder, las de la Representante
Juanita no las conozco.

Presidente:

Para poner en consideracion la Sesion Permanente,
sefiora Secretaria, por favor.

Secretaria:

Pregunto a los Honorables Representantes si quieren
la Sesion Permanente. No hay ninguna manifestacion
en contra ni de los que estan de manera remota, ni de
manera presencial. Asi que ha sido aprobada la Sesion
Permanente, sefior Presidente.

Presidente:

(Cudl le falta, Representante?, ;justed cudles tiene,
Representante Daza?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

La Representante Juanita me acab6 de enviar sus
Proposiciones.

Presidente:

(La de la Representante Robledo o ya tiene las tres?

Continda con el uso de la palabra el Honorable
Representante Juan Manuel Daza Iguaran:

Ya las de la Representante Robledo las tengo.
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Honorable Representante Angela Maria Robledo
GoOmez:

Son tres, Representante Daza.
Presidente:

Yo le voy a dar la palabra a la Representante Angela
Maria Robledo, para que explique sus tres Proposiciones
en este momento, que vamos a poner en consideracion el
articulado y luego la Representante Juanita, asi también
le damos tiempo al Representante Daza para que pueda
tener clara su posicion ante ellas. Representante Angela
Maria, por favor tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Representante Angela Maria Robledo
GoOmez:

Gracias, Presidente Deluque. Pues me parece que
esta es una iniciativa interesante, porque en el balance
que se ha hecho de la Ley 1257 y yo la recordaba en mi
presentacion anterior para decir que, habia quedado un
espacio o una fisura respecto a la violencia politica en
la 1257.Y a pesar de que esta 1257, que es por una vida
libre de violencia para las mujeres, esta reglamentada a
pesar de que esta reglamentada en sus balances que ha
hecho de manera muy juiciosa plataformas de mujeres,
pero muy especialmente Sisma Mujer sefiala la enorme
digamos precariedad que hay de cara al establecimiento
en los distintos lugares de Colombia de los refugios, de
los refugios para las mujeres o para las mujeres y sus
familias.

Entonces, en ese sentido a mi me parece muy
interesante la propuesta que estan presentando nuestros
compafieros. En esta época de pandemia, por ejemplo,
hubo lugares en el mundo donde aumentd de manera
dramatica la violencia intrafamiliar y se adaptaron hoteles
y espacios para que las mujeres pudiesen estar alli. El
afio pasado en Colombia el observatorio de feminicidios,
habla de seiscientos treinta feminicidios, este afio a
proposito del 8M que marchamos en la Plaza de Bolivar
estaban los rostros de treinta y tres mujeres, de ellas el
40% menores de edad que habian sido asesinadas en este
afio. O sea que la situacion es dramatica y yo, pues hoy
celebro esta iniciativa.

Mis tres Proposiciones, Representante Daza, tienen
que ver con lo que usted decia, y es buscar un acuerdo
y una coordinacion entre una politica nacional y la
gestion en lo territorial, porque es en lo territorial donde
realmente se establece y se hace real esa politica publica.
Lo que hago es ese ajuste que yo espero que usted
acepte, en el articulo 5° y en el articulo 6° y en el 7°,
hago también de manera clara una responsabilidad para
que el Ministerio de Salud que ya tiene reglamentada una
obligacion, pero que no cumple, el Ministerio de Salud
disponga unos recursos para que sean trasladados a las
instancias locales y se cuente con recursos sobre todo
en los municipios mas pequefios para dar, digamos, para
hacer viable esta iniciativa de los refugios que realmente
se ha visto si protegen la vida de las mujeres y también de
sus nifos y nifias, es decir, de su familia en general. Esa
es la sustentacion a mis tres Proposiciones, Representante
Deluque y Representante Juan Manuel Daza.

Presidente:

Representante Juanita,
también, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Representante Juanita Maria Goebertus
Estrada:

Gracias, Presidente. Son tres Proposiciones sencillas,
la primera es al articulo 3°, en los principios, en el
principio de no discriminacion. Estamos proponiendo
incluir no solamente, pues que todas las mujeres no

sobre sus Proposiciones

pueden ser discriminadas por razones econdmicas, edad,
etnia, orientacion, etc., sino también por identidad de
género, yo creo digamos fortalece un poco esa vision de
no discriminacion. Luego tenemos dos articulos nuevos,
uno es que estamos insistiendo en la importancia de
que la Fiscalia, la Defensoria y el Ministerio Publico,
puedan acompafiar a las mujeres victimas de violencia
que lleguen a las Casas de Refugio, de tal forma que se
materialice el principio de coordinacion que esta en esta
Ley.

Y el ultimo, es que se autoriza a la Consejeria
Presidencial para la Equidad de la Mujer, para que
en las Casas Refugio en general, pero en particular en
los municipios PDET, donde vienen incrementandose
los homicidios contra lideres y en particular contra
mujeres, el afio 2020 tuvo un incremento del 29% en los
homicidios de lideres segin la Defensoria, pero ademas
fue el afio de mayor victimizacion contra mujeres lideres.
Entonces, insistir en que en esos municipios, haya
la posibilidad de un acompafiamiento especial de la
Consejeria Presidencial, y simplemente una priorizacion
si quiere hacerlo en otros municipios bienvenido, pero
que al menos alli haya una priorizacioén. Entiendo por
los mensajes que intercambiamos con el Representante
Daza, que él las ve con buenos ojos, asi que quedaria
atenta a saber si tendrian el apoyo del Ponente. Muchas
gracias, Presidente.

Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

Presidente, dos comentarios breves.

Presidente:

Adelante, Representante Daza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguarén:

Gracias, Presidente. Presidente, empiezo primero por
las de la Representante Angela Maria Robledo, quiero
contarle que el Proyecto original en las dos primeras
Proposiciones, las del articulo 5° y 6,° venia con esa
redaccion, pero al revisar la Ley 1257, por eso pusimos
que fueran entes territoriales junto con el Gobierno, para
no trasladar al centro otra vez una atencion rapida que
deberia ser pronta, efectiva, desarrollada por los entes
territoriales. Los tres ejemplos, hoy con éxito que tenemos
en Colombia de Casas Refugios, son Casas Refugio que
han adelantado los entes territoriales Bogota, Medellin y
Cali con el acompafiamiento del Gobierno nacional y todas
sus entidades. Entonces, por eso fue que se decidié hacer
esa precision en la redaccidn, para evitar nuevamente de
que se vuelva un tema inoperativo. Lo que queremos es
precisamente dejar claro que las alcaldias pensemos en
aquellos municipios donde cuando pasan este tipo de
problemas el primer respondiente siempre es la autoridad
local, es que los gobiernos locales, los entes territoriales
acompafados en coordinacion con el Gobierno nacional
y las distintas entidades, puedan establecer las Casas de
Refugio. Por eso, aunque el Proyecto original venia con
la redaccion planteada, Representante Angela Maria,
decidi precisamente para evitar que se vuelva un tema
paquidérmico, que nos demoren las atenciones, establecer
como primer respondiente, las entidades territoriales
junto con el Gobierno nacional.

Y en la ultima, que es la del articulo 7°, me parece
perfecto su Proposicion salvo que usted le esta eliminando
la autorizacién a las entidades territoriales de disponer
recursos, entonces también nos genera un problema
porque las entidades territoriales que puedan cofinanciar
el mantenimiento de las Casas de Refugio, al eliminar a los
entes territoriales de la autorizacion que busca el articulo
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7°, terminamos entonces prohibiéndoles que puedan
girar recursos a ese tipo de iniciativas. En cuanto a la de
la Representante Juanita, hablaba con ella por el interno,
le decia, que frente a la del articulo nuevo de hablar de
la Fiscalia y la Defensoria, no le veo inconveniente lo
podriamos incluir como una reafirmacién de lo que la
Ley 1257 del 2008 ya estipula, de que la Defensoria, la
Fiscalia, el Ministerio Publico deben acompafar a las
mujeres victimas en su proceso de acompafiamiento legal
y de denuncias y demas.

Y frente al tema de la Proposicion de establecer en
los municipios PDET la ruta especial, tampoco le veo
ningun problema. En la del articulo 6° tampoco lo veo,
es incluir un elemento més de no discriminacién en los
principios. Entonces en principio, Secretaria, las tres de
la Representante Juanita, haciendo la salvedad de que el
articulo nuevo que trata de los Organismos de Control
y Ministerio Publico, es una reafirmacion de lo que ya
trae la Ley 1257, no le veo problema, y frente a las de
la Representante Angela Maria, de verdad la invito a
que revisemos, hasta qué punto cargarle otra vez un
centralismo mas a unas casas que estan hechas es para
responder desde el principio y de manera oportuna, pueda
terminar jugandonos en contra y por eso yo planteé la
modificacion en la Ponencia. Y en el tema de los recursos,
es lo mismo porque la Proposicion que me pasan elimina,
tiene tachado la autorizacion a los entes territoriales de
asignarle recursos.

Presidente:

Entonces, Representante Daza, entiendo que hay unas
que usted avala parcialmente y otras que no.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

Asi es, Presidente, porque precisamente en las
Proposiciones de la Representante Angela Maria, en el
articulo 5° y 6° fue el pliego de modificaciones que el
suscrito le realizo al texto original del Proyecto frente a
la Ponencia de primer debate.

Presidente:
(Qué articulos no tienen Proposiciones?
Secretaria:

Presidente, tienen Proposicion al articulo 3° de la
Juanita.

Presidente:
(Cuales no?
Secretaria:

El1,el 2,el4,el8,el9yel 10, porque las dos de la
doctora Juanita son de articulos nuevos.

Presidente:

Enconsideracion losarticulos leidos sin Proposiciones,
anuncio que va a cerrarse la discusion, queda cerrada.
(Aprueba la Comision? Votacion Ordinaria, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Pregunt6 a los que estan en plataforma si hay algunos
que estén en contra. No hay ninguna manifestacion,
Presidente, han sido APROBADOS los articulos de la
Ponencia que no tienen Proposicion el 1, el 2, el 4, el 8,
el 9yel 10.

Presidente:
Primer articulo con Proposicién, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Los articulos con Proposicion, la primera es el articulo
30, tiene Proposicion de la doctora Juanita Goebertus.

Presidente:

(Esa Proposicion, Representante Daza?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

Esa esta avalada, Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo leido con la Proposicion
de la Representante Juanita. ;Usted tiene otro avalado
completamente, Representante Daza?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

Presidente, los dos articulos nuevos estan avalados.

Presidente:

Léalos, por favor, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Leo los dos articulos nuevos. La modificacion que
pretende, perdén, Presidente, la doctora Juanita al
articulo 3°, es que adiciona una expresion en el numeral
6 “identidad de género”. Y los articulos nuevos que
propone la doctora Juanita, son las siguientes:

Articulo Nuevo. La Fiscalia, la Defensoria del
Pueblo y el Ministerio Publico, en sus diferentes niveles
territoriales, deberdn acompafiar de acuerdo a sus
competencias a las mujeres victimas de violencia en
todas sus formas y tipos, una vez tengan conocimiento de
la llegada de la mujer violentada a las Casas de Refugio,
en aras de materializar el principio de coordinacion,
dispuesto en la presente Ley.

Articulo Nuevo: Autoricese a la Consejeria
Presidencial para la Equidad de la Mujer para que con las
Casas de Refugio de los entes territoriales y en especial
de las Casas de Refugio de los municipios PDET, que
se vayan a implementar, disefie una ruta especial de
atencién inmediata para las mujeres defensoras de
derechos humanos victimas de actos de violencia. Juanita
Goebertus.

Han sido leidas las tres Proposiciones al articulo 3°
y dos articulos nuevos de la doctora Juanita Goebertus.

Presidente:

En consideracion los articulos nuevos leidos, mas
el articulo 3° con la Proposicion avalada. Anuncio que
va a cerrarse la discusion, queda cerrada. ;Aprueba la
Comisién? Votacion ordinaria, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, no hay ninguna manifestacion en contra
de los que estan en plataforma con la constancia que
existe Quorum en plataforma con los que estan de manera
presencial y aqui de manera presencial, no hay ninguna
objecién. Ha sido APROBADO el articulo 3° y los dos
articulos nuevos.

Presidente:

Esas son todas las Proposiciones de la Representante
Juanita, jcierto?

Secretaria:
Si, Presidente.
Presidente:

Vamos entonces ahora con los articulos con
Proposiciones de la Representante Angela Maria
Robledo, que son.

Secretaria:

El 5, el 6y el 7, sefior Presidente.
Presidente:

(Nos quedaria algtin articulo adicional?
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Secretaria:
No, sefior Presidente.
Presidente:

El 5, el 6 y el 7. La Representante Angela Maria
Robledo esta pidiendo el uso de la palabra nuevamente.
Representante Angela Maria, sobre sus Proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Representante Angela Maria Robledo
GoOmez:

Gracias, Presidente Deluque. Representante Daza,
usted esta malinterpretando las Proposiciones que
yo estoy presentando, para nada estoy pidiendo una
centralizacion de las medidas. Yo he trabajado en el
tema de violencia contra las mujeres desde hace muchos
afios y sé el enorme, digamos, valor que tiene el que
estas medidas se desarrollen en los territorios, pero parte
de lo que hemos escuchado en los balances de la Ley
1257 es que el Gobierno nacional se ha desentendido de
atender estas, digamos, esta coordinacion y debe también
comprometerse con recursos, para que sobre todos los
municipios mas pequefios exista esta posibilidad de
hacerlo.

Hay un derecho de peticion que enviamos desde
la Comision Legal de la Mujer y alli se establece
claramente del lado de las respuestas de la Consejeria de
Equidad de la Mujer, que muchas veces hay ausencia de
disposicion de recursos desde el Ministerio de la Salud,
para que estos refugios sean reales. Entonces, esa es la
intencion de las dos propuestas que yo estoy haciendo y
si quiere lo leo, yo no estoy pretendiendo que aqui haya
una centralizacion como lo dice claramente y si usted
me permite, el Presidente Deluque, el articulo 5° dice,
enfoque de la implementacion de las Casas de Refugio
estara a cargo del Gobierno nacional en coordinacién con
los entes territoriales. Yo no estoy quitando el valor, ni el
espacio de los entes territoriales. En el mismo sentido el
articulo 6° busca esa coordinacion para el desarrollo y el
funcionamiento de las Casas Refugio entre el Gobierno
nacional y los entes territoriales.

Y en el altimo articulo, la Ley 1257 establece que
haya disposicion de recursos territoriales, lo que yo estoy
precisando, es para que esto sea una realidad y estoy
agregando en los términos que defina el Ministerio de
Salud, “Autoricese al Gobierno nacional disponer de los
recursos necesarios para la implementacion de las Casas
de Refugio en los términos que defina el Ministerio de
Saludy Proteccién para lo cual los recursos asignados para
tal efecto seran transferidos a las entidades territoriales”.
Entonces creo que no hay una interpretacion adecuada de
las Proposiciones que estoy presentando y que lo unico
que me animan, es a que sean una realidad estos refugios
que estan en la Ley desde hace mas de diez afios y que
no operan por falta de recursos y de coordinacidn entre el
Orden Nacional y los territorios.

Presidente:

Unsegundo, Representante Daza, que el Representante
Buenaventura, también esta pidiendo el uso de la palabra
sobre esos articulos. Representante Buenaventura, por
favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Buenaventura Leon Leon:

Gracias, sefior Presidente. De ciento diez mil victimas
de violencia intrafamiliar en el afio proximo pasado,
casi el 76% correspondieron a mujeres. Es decir, una
violencia contra la mujer cada seis minutos y como lo
plantea el doctor Daza, esto es un problema de Derechos
Humanos, es un problema de salud publica, un problema
de Seguridad Ciudadana. No quise intervenir antes, pero
si quiero invitar al doctor Daza a que de pronto podamos

estructurar un mejor Proyecto para la Plenaria. En mi
humilde criterio creo que el Proyecto atin se queda corto,
al no establecer como una obligacion inequivoca a cargo
de las entidades territoriales para la creacion de estas
casas, que me gustaria inclusive mas que se llamaran
Casas de Acogida.

Y por supuesto, también dar un mandato para que el
Gobierno nacional se encargue también de cofinanciar
estas Casas de Acogida, si no nos va a quedar igual como
en el pasado, como la Ley que tenemos, la 1270, que da un
mandato, pero no se ha venido cumpliendo. Recordemos
que aqui no solamente, como lo expreso6 el sefior Ponente,
se esta protegiendo a la mujer, también se esta protegiendo
el interés del menor. Acd en Cundinamarca también,
doctor Daza, hace unos 4 o 5 afios estd funcionando una
Casa de Acogida con unos importantes resultados, pero
indudablemente que si se necesita de la concurrencia de
los recursos nacionales para poder lograr lo que busca el
Proyecto.

En primer lugar, implementar en todo el territorio
nacional Casas de Acogida, si no hay una concurrencia,
una obligacion del Estado Nacional nos va a quedar
solamente en la letra, porque son fundamentales, son
importantisimas las Casas de Acogida temporales para
darle unossitios dignos y seguros de proteccion tanto a las
mujeres victimas de la violencia, como a sus hijos, a sus
hijas. Y por supuesto, veo la necesidad de establecer una
implementacién de las Casas de Refugio, por supuesto a
cargo de las entidades territoriales, pero en coordinacion
como lo plantea usted y en concurrencia de recursos con
el Gobierno nacional, si no solamente acd nos quedara en
letra y en unas buenas intenciones este Proyecto de ley.
Gracias, Presidente.

Presidente:

Representante Daza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguarén:

Gracias, Presidente. Agradecerle al Representante
Buenaventura, por sus aportes. Sin lugar a dudas, para
el segundo debate en la Plenaria bienvenidos sean sus
comentarios y mejoras y aportes, porque al final el interés
de todos es que esto llegue de la mejor manera posible a
convertirse en Ley. Presidente, me reafirmo en el tema y
reitero, el Proyecto original venia escrito de esa manera,
pero otra vez quedaba como en el aire quién tenia que
implementar y por eso, yo decidi presentar ese pliego de
modificaciones. Yo no estoy diciendo que el Gobierno
nacional, no tenga que dar plata, ni que las tenga que
hacer por eso esta la autorizacion de que lo haga. Es que,
cuando uno vay revisay si decimos, lo implementaran los
Gobiernos territoriales en coordinacion con el Gobierno
nacional, a quien por supuesto tiene que llegar con todas
sus entidades a prestar el acompafiamiento, eso involucra
también recursos, es porque precisamente queremos
que quede claro que el primer respondiente de todas las
victimas siempre es un ente territorial, lo que no quiero
precisamente es que suceda que quede en el aire de que
esta la figura hecha, pero no quién lo tiene que liderar en
su creacion.

Es decir, el Gobierno nacional va a tener que salir a
mil ciento dos municipios a hacer Casas Refugio, pero
qué diferente es que cada municipio se tome la bandera de
empezar a adelantar los tramites en coordinacion con el
Gobierno, el recurso lo tienen que poner todos inclusive
por Ley hasta las EPS tienen que poner plata cuando
mujeres violentadas llegan a estos sitios, porque eso
también es una obligacion de ellos. Yo por eso invito y si
quieren, porque veo que se nos acercan las 2:00, que es la
hora de la Plenaria, les reitero no es por ser intransigente
ni mucho menos, en el Proyecto original venia asi y
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luego de pensarlo presenté este pliego de modificaciones,
saquemos el primer debate y me comprometo tanto con la
Representante Angela Maria como con el Representante
Buenaventura y todos otros que quieran, a que revisemos
qué hay que adicionarle y qué se puede mejorar en una
discusion mucho mas detallada y pausada que la que
podemos tener ahora y que verdad el tiempo me apremia,
faltan 15 minutos para que empiece la Plenaria y no
quiero que nos vayamos hoy Dia M del Congreso, sin
aprobar en primer debate este gran Proyecto.

Presidente:

Representante Angela Maria, ;qué opina de lo que
manifiesta el Representante Daza?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Representante Angela Maria Robledo
GoOmez:

No, no, yo me mantengo en que no es claro esos dos
articulos en que pareceria que la responsabilidad queda
solamente en los entes territoriales, en que el origen del
Proyecto como bien lo dice el Representante Daza, esta
inspirado en la Ley 1257 y en el articulo 19 de la Ley
1257, Representante Daza, se habla de la necesidad de
coordinar las acciones entre el Gobierno nacional y los
entes territoriales. Yo lo unico que estoy proponiendo
es, ser coherente y consistente con ese enfoque que esta
alli, porque ya conocemos de muchas Leyes que dejan
la responsabilidad solamente en los entes territoriales y
muchas veces por su incapacidad porque son cientos de
municipios pequefios los que no tendrian la capacidad de
desarrollar estas Casas de Acogida o estas Casas Refugio
como lo estan estableciendo ustedes en el Proyecto.
Entonces, yo me mantengo en que hay que establecer esa
coordinacion que asi en el marco de la Ley 1257...

Presidente:

(Es la Representante Angela, o son todos en la
plataforma?

Continta con el uso de la palabra la Honorable
Representante Angela Maria Robledo Gémez:

No le ayudan, pues yo sostengo que deben ser votadas.

Presidente:

Vamos entonces a votar los articulos con Proposiciones
de la Representante Angela Maria Robledo con sus
Proposiciones. Sefiora Secretaria, vamos a votar los tres
articulos con las tres Proposiciones, las tres Proposiciones.
Un segundo, Representante José Daniel.

Entonces, ahorita vamos a someter en consideracion
los tres articulos. ;Son tres, o cuatro? Son tres. Entonces,
sometemos en consideracion los tres articulos con
Proposiciones que ya han sido ampliamente discutidos
y de negarse, sometemos los articulos como vienen en la
Ponencia. Representante José Daniel L6pez, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante José Daniel Lopez Jiménez:

Gracias, Presidente. Es un comentario sobre estos tres
articulos, pero también es un comentario general y, doctor
Daza, pensando en el segundo debate. Lo primero, yo los
felicito por poner digamos el foco en el tema de las Casas
Refugio. Las Casas Refugio son en Bogota, usted lo sabe,
un recurso de alguna manera de ultima ratio para prevenir
feminicidios practicamente inminentes, asegurar que las
mujeres victimas de estas situaciones tengan un sitio de
estadia temporal en algunos casos con sus hijos y que
al mismo tiempo les signifique generacion de ingresos.
Estudios de impacto que ha adelantado la Secretaria de
la Mujer, si no me falla la memoria, demuestran que las
Casas Refugio son altamente eficaces para prevenir el
feminicidio, bajo el entendido de que no son para utilizar
en cualquier circunstancia de violencia intrafamiliar, sino
solamente en aquellas mas graves y en donde esa escala
de violencia que arranca en agresion verbal y termina

en el feminicidio ya va como digamos en las etapas mas
avanzadas o en las etapas Gltimas.

Hago esta intervencion, Presidente y Representante
Juan Manuel, porque tal vez la mayor debilidad, y asi
lo demostrabamos en un debate de control politico que
hicimos en esta Comision, por la ocurrencia en once afos
de dos mil seiscientas setenta y un muertes anunciadas de
mujeres, que fueron al Estado y denunciaron violencia
intrafamiliar y posteriormente fueron asesinadas a pesar de
sus denuncias, en ese debate demostrabamos que la mayor
fragilidad es la falta de articulacién y de coordinacion
interinstitucional en la atencion de las victimas de violencia
intrafamiliar, cada entidad funciona como una isla en
donde cada uno cumple lo que le toca segun la Ley, pero
hay muy pocos esfuerzos de articulacion. Yo la invitacion
que le hago, Representante Daza, aprovechando digamos
que usted ha tenido esta muy buena iniciativa, y esto es
lo loable y esto es lo que debe quedar por encima, es que
busquemos como para el segundo debate le metemos 16gica
de articulacion a este Proyecto de ley y con el liderazgo,
debo decir, no de los gobiernos territoriales porque usted
sabe cuando el municipio de Carepa en Antioquia, o
cuando el Municipio de Silvia, Cauca, o los municipios
del departamento de Arauca van a poder tener y costear la
operacion red permanente de Casa Refugio, yo no sé en
cuantas décadas pero eso no va a pasar pronto.

Yo, por el contrario, creo que quien debe ser el primer
responsable por la estrategia de politica publica de las
Casas de Refugio y que con acierto se plantea en este
Proyecto de ley, debe ser el Gobierno nacional y el grueso
de la cofinanciacion solamente puede venir de ahi, porque
sino vamos a hacer algo que muchas veces hacemos en este
Congreso de manera equivocada y es que le transferimos
a los entes territoriales competencias, obligaciones sin
los recursos necesarios, luego terminamos es generando
responsabilidades que en la practica no van a poder ser
llevadas a cabo de manera material y de manera eficaz.
Asi que, simplemente quiero dejar esta sefial porque estoy
de acuerdo con usted, hoy es el Dia M y hoy debemos
aprobar este Proyecto de ley, creo que en esta Comision
en medio de la diferencia de opiniones que pueden ir de
la Representante Angela Maria Robledo al Representante
Juan Manuel Daza, hemos construido un habito saludable
de confianza que cuando aprobamos textos en primer
debate con el compromiso de mejorarlos en segundo
debate, pues lo terminamos haciendo.

Yo a usted lo conozco y sé que usted es un
Representante diligente, juicioso y yo confio en que usted
hara una, digamos que pondra el tema de la articulacion en
el centro del segundo debate, pero no queria alistarme a
votar este Proyecto de ley sin dejar hecha esa advertencia.
No profundicemos la logica insular con la que hoy opera
el Estado y que es la gran responsable, no los entes
territoriales, sino es esa logica insular y esa falta de
liderazgo desde el Gobierno nacional no de este, sino de
todos los pasados y también de este, no repliquemos esas
malas précticas en este Proyecto de ley, sino metdmosle
I6gica de articulacion, de coordinacion interinstitucional y
de liderazgo claro con recursos suficientes por parte del
Gobierno nacional. Por lo demas, celebro y en muy buena
hora que se impulse este Proyecto de ley.

Honorable Representante Angela Maria Robledo
Gomez:

Presidente Deluque, ;me da la palabra?

Presidente:

Claro que si, Representante Angela Maria.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Representante Angela Maria Robledo
Gomez:

Bueno, vea, le digo lo siguiente. Me parece muy
interesante la intervencion de José Daniel, porque va en la



GACETA DEL CONGRESO 334

Lunes, 26 de abril de 2021

Pagina 35

misma linea de lo que yo he sefialado, si, aqui lo que hay
que encontrar son espacios de coordinacion. Y yo quisiera
pedirle al Representante Daza, Representante si usted se
compromete a que este tema de la articulacion, que es
una de las solicitudes que hacen desde los municipios
pequetios, respecto a la tarea que se cumple y a que en
este derecho de peticion que mandamos al Ministerio
de Salud que se reconoce que faltan recursos para poder
hacer realidad las Casas Refugio, que ya estan en la 1257,
si usted se compromete a que lo podemos mirar y analizar
y abrir ese espacio, yo las dejo como constancia, confio
en usted porque me parece interesante esa sefial de que
pueda salir el Proyecto hoy. Pero creo que la articulacion
es muy importante y la financiacion de las Casas Refugio
también lo son. Entonces, le dejo a usted esa propuesta,
queda el balon en su cancha, si a usted le parece yo las
dejo como constancia y lo podriamos votar.

Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

Representante, mire, le reitero lo mismo que le dije al
doctor Buenaventura. ;Presidente?

Presidente:

Si, a la Representante Angela Maria, que lo tinico
que esta esperando es que usted le diga y que usted se
compromete.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Manuel Daza
Iguaran:

No, ni més faltaba. Eso es lo que le quiero decir,
asi como se lo reiteré en un principio luego se lo
reiteré al Representante Buenaventura y ahora lo hago
a José Daniel, hagdmosle sin prevenciones que el mas
interesado en que esto termine de la mejor manera soy yo.
Me comprometo a que lo revisamos de cara al segundo
debate inclusive yendo mas alla, por eso les mencionaba
porque uno de los aspectos que revis¢ y todavia me
sigue dando vueltas en la cabeza, es que la Ley también
1257 les dio una responsabilidad a las EPS con unos
recursos. Entonces, también tenemos que ver, exacto,
es mirar como revisamos y quede de la mejor manera,
para que estas Casas Refugio o de Acogida como plantea
el Representante Buenaventura, no terminen siendo una
nueva cenicienta en este paseo, me comprometo con
todos.

Presidente:

Perfecto, Representante Angela Maria, con eso creo
que se entienden retiradas las Proposiciones. Entonces,
sefiora Secretaria, vamos a someter en consideracion
los articulos que faltan como vienen en la Ponencia. En
consideracién los articulos 5, 6 y 7 como vienen en la
Ponencia. Anuncio que va a cerrarse su discusion, queda
cerrada. Sefiora Secretaria, votacion ordinaria.

Secretaria:

Asi se hard, Presidente. Llamo a lista para la votacién
de los articulos. Pregunto si hay algin Parlamentario
Representante por plataforma que esté en contra de esos
tres articulos como fueron presentados en la Ponencia
y a los que estan de manera presencial. Presidente, no
hay ninguna objecion, asi que con la constancia que ha
dejado la doctora Angela Maria, los articulos 5, 6 y 7
han sido APROBADOS estos articulos tal como fueron
presentados en la Ponencia.

Presidente:

Titulo y Pregunta, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidente. Titulo “Por medio de la cual se
establecen las Casas de Refugio en el marco de la Ley
1257 de 2008 y se fortalece la Politica Publica en contra
de la Violencia hacia las Mujeres”.

Ha sido leido el Titulo y pregunto a la Comision por
instrucciones suyas, sefior Presidente, si quieren que
este Proyecto de ley pase a la Plenaria de la Camara y se
convierta en Ley de la Republica.

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta, anuncio
que va a cerrarse la discusion, queda cerrada. Votacion
Ordinaria, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Pregunto, si hay alguna objecién hacerlo saber en el
chat. No hay ninguna objecidn, Presidente, en el chat, ni
de los que estan presentes. Asi que ha sido APROBADO
el Titulo y la Pregunta por unanimidad de los asistentes
con la constancia, Presidente, que existe el Quorum
Decisorio en la plataforma y de manera presencial.

Presidente:
Sefiora Secretaria, por favor anuncie Proyectos.
Secretaria:

Si, Presidente. Anuncio por instrucciones suyas los
Proyectos que se discutiran y votardn en la proxima
sesion.

*  Proyecto de Acto Legislativo niimero 546 de
2021 Cémara, por medio del cual se modifica el articulo
262 de la Constitucion Politica.

. Proyecto de Acto Legislativo nimero 508 de
2021 Camara, por medio del cual se modifica el articulo
138 de la Constitucion Politica de Colombia.

e Proyecto de ley nimero 448 de 2020 Camara,

por medio del cual se derogan los Decretos Legislativos
469, 541y 805 de 2020.

e Proyecto de ley numero 152 de 2020
Céamara, por medio de la cual se dictan normas para la
Regulacion del Ejercicio de las Libertades Economicas y
se establecen otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 011 de 2020 Camara,
por la cual se expide el Codigo Nacional de Proteccion
v Bienestar Animal”, acumulado con el Proyecto de ley
namero 081 de 2020 Camara, por medio del cual se
incorporan las mutilaciones como forma de maltrato
animal.

e Proyecto de ley nimero 301 de 2020 Camara,
por medio de la cual se expide el Régimen de la Propiedad
Horizontal en Colombia y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 411 de 2020 Camara,
por medio de la cual se dictan medidas para la prevencion
y sancion de los abusos en la actividad de Policia.

. Proyecto de ley niimero 191 de 2020 Camara,
por medio de la cual se crea el Régimen Especial de
visitas entre abuelos y nietos.

*  Proyecto de ley niimero 039 de 2020 Camara,
por medio del cual se adiciona un pardagrafo al articulo
91 de la Ley 1708 de 2014 y se regula la transferencia
a titulo gratuito de los bienes con extincion de dominio
ubicados en el Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de

Cali.

. Proyecto de ley Organica No. 192 de 2020
Camara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5°
de 1992, se crea la Comision Legal para la Proteccion
Integral de la Infancia y la Adolescencia del Congreso de
la Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley niimero 069 de 2020 Camara,

por la cual se modifican los articulos 117 y 140, en su
numeral 2° del Codigo Civil.
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e Proyecto de ley nimero 060 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 386 del
Cadigo General del Proceso.

e Proyecto de ley nimero 107 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1098 de 2006 -
Cédigo de Infancia y Adolescencia.

e Proyecto de ley nimero 207 de 2020 Camara,
por medio del cual se crea la categoria especial de
campesino 0 campesina, se expiden normas para su
proteccion, con enfoque diferencial y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de ley niimero 129 de 2020 Camara,
por medio del cual se reglamenta la aspersion de
sustancias toxicas o probablemente tdxicas en el marco
de la lucha contra los cultivos de uso ilicito.

e Proyecto de ley nimero 483 de 2020 Camara,
por medio de la cual se crea el tipo penal de acoso sexual
en espacio publico y se dictan disposiciones.

. Proyecto de ley niimero 509 de 2021 Camara,
125 de 2019 Senado, por medio del cual se modifica el

Decreto Ley 1222 de 1986, el Decreto Ley 1421 de 1993,
la Ley 1551 de 2012 y se dictan otras disposiciones.

Presidente, por instrucciones suyas han sido leidos
los Proyectos que se discutirdn y votaran en la proxima
sesion de la Comision. Hay Proposiciones, Presidente.

Presidente:
Lea las Proposiciones, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente, el anterior Proyecto, discUlpeme,
(Ponentes el mismo? Asi se hara, Presidente, queda
notificado el doctor Daza como unico Ponente.

Proposiciones, Presidente. El siguiente punto es lo
que propongan los Honorables Representantes.

Proposicion

Con fundamento en el articulo 264 numeral 3 de
la Ley 5% de 1992, solicito a la Comision Primera de
la Camara de Representantes aprobar la convocatoria
a la Audiencia Publica “Interrupcion Voluntaria del
Embarazo y Derechos Sexuales y Reproductivos en
Colombia” a realizarse el dia viernes 23 de abril de 2021,
con trasmision en directo por el Canal del Congreso y el
Canal Institucional.

Esta audiencia publica tiene como objetivo realizar un
balance de la situacién actual de los derechos sexuales
y reproductivos de las mujeres, especificamente en
relacion con la Interrupcion Voluntaria del Embarazo. Lo
anterior, con una mirada especial a los impactos que la
crisis social que la pandemia ha generado en esta materia
y a la pertinencia y efectividad de las medidas que han
sido adoptadas por parte del Estado para garantizar los
derechos de esta poblacién. Para tal efecto, solicitamos
a la Mesa Directiva que se invite a esta audiencia a
Fernando Ruiz Gémez, Ministro de Salud y Proteccion
Social; Maria Victoria Angulo, Ministra de Educacion;
Gheidy Gallo, Consejera Presidencial de Equidad para la
Mujer; Martha Royo, Directora Ejecutiva de Profamilia;
Lina Maria Arbelaez, Directora del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF) y a Carlos Camargo,
Director de la Defensoria del Pueblo. Solicitamos a su
vez a la Mesa Directiva que se invite a las siguientes
instituciones y organizaciones: Secretaria Distrital
de la Mujer, Universidad de Los Andes, Universidad
Nacional de Colombia, Universidad del Rosario, Mesa
por la Vida y la Salud de las Mujeres, Red Nacional de
Mujeres, Red de Salud de las Mujeres Latinoamericanas

y del Caribe (RSMLAC), Movimiento Causa Justa, Red
Juridica Feminista, Dejusticia, Red de Mujeres Jovenes
en Bogota, Women’s Link World Wide, y Catdlicas por el
Derecho a Decidir. Angela Maria Robledo.

Esa es una audiencia publica que la doctora esta

pidiendo que se realice el 23 de abril.
Proposicion

Conforme al articulo 114 de la Constitucion Politica,
el articulo 392 y deméas normas concordantes, solicito se
cite a Debate de Control Politico al Ministro de Justicia,
doctor Wilson Ruiz, al Ministro de Salud o su delegado;
al director de Invima, doctor Julio César Aldana; a la
directora del ICA, doctora Deyanira Barrero Leon; al
Superintendente Financiero, doctor Jorge Alexander
Castafio, y al director del Departamento Nacional de
Planeacion, doctor Luis Alberto Rodriguez, para que
en el marco de sus competencias y de conformidad
con el cuestionario anexo, rinda informe sobre la
implementacion de la Ley 1787 de 2017 que regula el
uso médico y cientifico de cannabis y sus derivados en el
pais, en la fecha y hora que la Mesa Directiva determine.
Esta suscrita por Juan Fernando Reyes Kuri, Gustavo
Estupifian, Julidan Peinado, Alfredo Deluque, Harry
Gonzalez, Andrés Calle y Juan Carlos Losada. Aqui estan
los cuestionarios anexos.

La siguiente es una Proposicion:

Proposicion

En calidad de autor del Proyecto de ley nimero 161
de 2020 Camara, por medio de la cual se establece la
fianza del procedimiento penal colombiano y se dictan
otras disposiciones contra el hacinamiento carcelario y
penitenciario, de conformidad con lo establecido en el
articulo 155 de la Ley 52 del 92 en lo referente a retiro
de Proyectos, solicito comedidamente sea retirado del
tramite legislativo de la Comisidén que inicié el pasado
3 de agosto de 2020, toda vez que debe ser considerado
a fondo nuevamente por parte de mi grupo de asesores.
Esta suscrito por Enrique Cabrales Baquero.

Esta solicitud obedece a que este Proyecto ya tiene
Ponencia y la debe aprobar esta Proposicion la Plenaria
de la Comision.

Presidente:

En consideracién las Proposiciones leidas, anuncio
que va a cerrarse su discusion, queda cerrada. ;Aprueba
la Comision?

Secretaria:

Si las aprueban, Presidente, por unanimidad de los
asistentes, con la constancia de que ninguno de los que
estan presentes ni de los que estan en plataforma han
manifestado voto contrario.

Presidente:

Se levanta la sesion y se citara por Secretaria para la
préxima.

Secretaria:

Asi se hard, seflor Presidente. Se ha levantado la
sesion siendo las 2:00 de la tarde y se convocara por parte
de la Secretaria, de acuerdo a la instruccion que usted
indique, sefior Presidente.

Presidente:

2:00 no, 1:56 minutos, sefiora Secretaria, de la tarde.
Secretaria:

1:56 de la tarde, sefior Presidente.

ANEXOS: Trescientos treinta y cuatro (334) folios.
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