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ACTA ORDINARIA NUMERO 37 DE 2021
(abril 6)
Cuatrienio 2018-2022
Legislatura 2020-2021
Segundo periodo
Sesion Mixta

El dia seis (6) de abril del dos mil veintiuno (2021),
se reunieron en sesion mixta; presencialmente en el salon
de sesiones de la Comisidn Primera y virtualmente en la
plataforma virtual Zoom, previa citacion, los miembros
de la Comision Primera del Honorable Senado, con el fin
de sesionar.

La Presidencia ejercida en orden alfabético por
la honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Miguel Angel Pinto Hernandez:

Muchisimas gracias Senadora Esperanza, yo le quiero
agradecer y pedir el favor que usted que esta en el recinto
presida hoy por orden alfabético la Comision, yo la voy
a seguir desde aca, pido excusas no poder estar hoy en el
recinto de la Comision Primera del Senado como era mi
deseo, tenia vuelo el dia de ayer para Bogota precisamente
en horas de la tarde.

Pero, desafortunadamente, el fallecimiento de un
pariente cercano, ayer en la tarde que estaba en UCI
por el tema de Covid, pues no me permitid viajar ayer
a la ciudad de Bogota, para poder acomparfiar aqui a la
familia ahora en la tarde a las exequias y a los actos pues
de familia, les pido excusas no poder estar alla, pero igual
VoY a estar aca participando en este debate, la Senadora
Paloma saludé buen dia, la Vicepresidenta también
ya estd aqui conectada y le hemos pedido el favor a la

Senadora Esperanza Andrade que por orden alfabético,
que esta presente en el recinto, asuma hoy la presidencia
de esta Comisidn, en la cual vamos a estar participando,
muchas gracias Senadora Esperanza y le pido el favor
que asuma usted hoy la presidencia de esta Comision.

|
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por orden alfabético
honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano, indica
a la Secretaria llamar a lista y contestaron los honorables
Senadores:

Andrade Serrano Esperanza
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina Maria Fernanda
Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lépez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez lvan

Ortega Narvéez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Laserna Paloma 'y
Varén Cotrino German.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes,
los honorables Senadores:

Amin Saleme Fabio Radul

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Guevara Villabon Carlos y

Velasco Chaves Luis Fernando.
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Dejaron de asistir los honorables Senadores: El honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo deja la
Enriquez Maya Eduardo siguiente constancia:

Gallo Cubillos Julian.

El texto de la excusa es el siguiente:

EFURIGA D COU ML

RODRIGO LARA RESTREFO

BTt

EBUARDO ENRIGATRZ MAVA Bogots, 6 de abril de 2021
Senador

Bogotd .C., 8 de abell o 2021

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera del Senade de ks Repiblica
Cindad.

Desctes
r.uluuwo GIRALDO GIL

Respetado Presidenie:

En virtud é= que en diss pasados cstuve en conlacto conunap:rw.!quc o positiva pam &l
examen de Covid-SARS2, me veo en 1a pencsa obliga; le tener que asistic inicamente de
mianera virtoal a las setianes programadas parm 1a Comision Primera def Senado de In Repliblica.

Candislmente,

m

RODRIGO LARA RESTREPO
Senador de la Repiblica

CCY: Dr. Guillerme Giralde, Secretaric Comicite Primers.

La Secretaria informa que se ha registrado quérum
decisorio.

Siendo las 10:32 a. m., la Presidencia manifiesta:

“Abrase la sesion ordinaria y proceda el Secretario a
dar lectura al Orden del Dia para la presente reunion™.
ORDEN DEL DIA
COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

CUATRIENIO 2018-2022 LEGISLATURA 2020-
2021 SEGUNDO PERIODO

“Sesion Presencial (Mixta) con las restricciones
legales vigentes de Bioseguridad”
Dia: Martes 6 de Abril de 2021
Lugar: Salén Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional y Plataforma Zoom.
Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11
Consideracion y aprobacion de actas sesiones
ordinarias
e Acta nimero 31 del 4 de diciembre de 2020,
Gaceta del Congreso nimero 112 de 2021.
i
Anuncio de proyectos para la préoxima sesion
v
Consideracion y votacion de proyectos en primer
debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 22 de
2020 Senado, 458 de 2020 Camara, por medio del
cual se reforma la Constitucién Politica de Colombia
en su articulo 79 adicionando un inciso que prohibe
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expresamente el ejercicio de actividades de exploracion
y explotacion mineras en ecosistemas de paramo.

Autores: Honorables Senadores Paola Andrea
Holguin Moreno, Alejandro Corrales Escobar, Carlos
Felipe Mejia Mejia, José Obdulio Gaviria Vélez, Maria
del Rosario Guerra de la Espriella, Ruby Helena Chagiii
Spath. Honorables Representantes Juan Espinal, Gabriel
Jaime Vallejo, Ricardo Ferro Lozano, Juan David Vélez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna.

Publicacién: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
ntmero 969 de 2020.

Diario Oficial: Numero 51.562

Ponencia Primer Debate (Segunda Vuelta): Gaceta
del Congreso nimero 160 de 2021.

2.  Proyecto de ley nimero 236 de 2020 Senado,
por medio del cual se establece el marco regulatorio
de la hoja de coca y sus derivados y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Ivan Marulanda
Gomez, Feliciano Valencia Medina, Angélica Lozano
Correa, Gustavo Bolivar Moreno, Antonio Eresmid
Sanguino Péez, Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Pablo
Catatumbo Torres, Criselda Lobo Silva, José Aulo
Polo Narvéez, Guillermo Garcia Realpe, Ivan Cepeda
Castro, Temistocles Ortega Narvaez, Aida Yolanda
Avella Esquivel, Luis Fernando Velasco Chaves,
Armando Benedetti Villaneda, Wilson Neber Arias
Castillo. Honorables Representantes Mauricio Toro
Orjuela, Carlos Carrefio Marin, Abel David Jaramillo,
Angela Maria Robledo Gémez, Omar de JesUs Restrepo,
Catalina Ortiz Lalinde.

Ponentes: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores Luis Fernando Velasco Chaves, Armando
Benedetti Villaneda (Coordinadores), Ivan Name
Vasquez, Temistocles Ortega Narvaez, Juan Carlos
Garcia Gomez, Gustavo Petro Urrego, Alexander Lépez
Maya, Eduardo Pacheco Cuello, Julian Gallo Cubillos.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 806 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1383 de 2020.

3. Proyecto de ley nimero 298 de 2020 Senado,
290 de 2019 Camara, por medio de la cual se deroga
la Ley 54 de 1989 y establecen nuevas reglas para
determinar el orden de los apellidos.

Autores: Honorables Representantes Maria José
Pizarro Rodriguez, Gustavo Londofio Garcia.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Gustavo Petro Urrego.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 1104 de 2019.

Texto aprobado Plenaria Cémara:
Congreso numero 929 de 2020.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del Congreso
nimero 1165 de 2020.

4.  Proyecto de ley nimero 68 de 2020 Senado,
por medio de la cual se dictan disposiciones sobre la
familia de crianza.

Autores: Honorable Senador José Ritter Lépez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 598 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1060 de 2020.

Gaceta del

5. Proyecto de ley nimero 314 de 2020 Senado,
220 de 2019 Camara, por la cual se crea el sistema
nacional de alertas tempranas para la prevencion de la
violencia sexual contra los nifios, nifias y adolescentes,
se modifica la Ley 1146 de 2007 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorable Senadora Emma Claudia
Castellanos. Honorables Representantes Angela Patricia
Sanchez Leal, Julio César Triana, Edwing Fabian Diaz
Plata, Katherine Miranda Pefia, Mauricio Toro Orjuela,
Erwin Arias Betancur, José Daniel Lopez, José Jaime
Uscategui, Carlos Eduardo Acosta, Carlos Alberto
Cuenca, Eloy Chichi Quintero, Adriana Magali Matiz,
César Lorduy Maldonado, Jezmi Lizeth Barraza, José
Elver Hernandez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senadora
Esperanza Andrade de Osso.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 818 de 2019.

Texto aprobado Plenaria Cadmara Gaceta del Congreso
nimero 321 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1136 de 2020.

6. Proyecto de ley numero 92 de 2020 Senado,
por medio del cual se modifica la Ley 1098 de 2006 —
Codigo de la Infancia y la Adolescencia — con relacion
a la adopcion desde el vientre — Ley adopcion desde el
vientre.

Autoras:  Honorable Senadora Emma Claudia
Castellanos. Honorable Representante Angela Patricia
Séanchez Leal.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 600 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1268 de 2020.

7. Proyecto de ley nimero 140 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifican los articulos 90y 93 de
la Ley 84 de 1873 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Esperanza Andrade
de Osso, Nora Maria Garcia Burgos, Myriam Alicia
Paredes Aguirre, Efrain Cepeda Sarabia, Maria
Fernanda Cabal Molina, Maria del Rosario Guerra de
la Espriella, Paloma Valencia Laserna, John Milton
Rodriguez Gonzalez, Soledad Tamayo Tamayo, Juan
Samy Merheg Marun, Miguel Angel Barreto, Juan Carlos
Garcia Gomez. Honorables Representantes Adriana
Magali Matiz, Nidia Marcela Osorio, Diela Liliana
Benavides, José Elver Hernandez, José Gustavo Padilla,
Armando Zabarain, Buenaventura Ledn Le6n, German
Blanco Alvarez, Alfredo Ape Cuello, Juan Carlos Rivera
Pefia, Felipe Andrés Mufioz, Jaime Felipe Lozada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senadora
Esperanza Andrade de Osso.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 608 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 815 de 2020.

Comision  Accidental:  Honorables  Senadores
Esperanza Andrade de Osso (Coordinadora), Eduardo
Pacheco, Roy Leonardo Barreras Montealegre, Angélica
Lozano Correa, Gustavo Petro Urrego.

8.  Proyecto de ley nimero 171 de 2020 Senado,
por la cual se crea el sistema especial para la garantia
progresiva del derecho humano a la alimentacion
y nutricion adecuadas, se modifica la Comision
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Intersectorial de Seguridad Alimentaria y Nutricional y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Armando Benedetti
Villaneda, Juan Luis Castro Cdérdoba, Rodrigo Lara
Restrepo, Fabio Amin Saleme, Feliciano Valencia Medina,
Antonio Sanguino Péez, Victoria Sandino Simanca, Jesus
Alberto Castilla Salazar, lvan Cepeda Castro, Pablo
Catatumbo Torres, Alexander Lopez Maya, Gustavo
Bolivar Moreno, José Aulo Polo Narvaez, lvan Marulanda
GoOmez, Wilson Néber Arias Castillo. Honorables
Representantes Julian Peinado Ramirez, Omar Restrepo
Correa, Fabian Diaz Plata, Ledn Fredy Mufioz Lopera,
Juanita Goebertus Estrada, Jezmi Barraza Arraut, Maria
José Pizarro, Mauricio Toro Orjuela, Angela Robledo,
Jairo Reinaldo Cala, Angela Maria Gaitan, César Ortiz
Zorro, Teresa Enriquez Rosero, Luciano Grisales, Abel
David Jaramillo, Elizabeth Jaypang Diaz.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores Armando Benedetti Villaneda (Coordinador)
Fabio Amin Saleme, Rodrigo Lara Restrepo, Alexander
Lopez Maya, Eduardo Enriquez Maya, Angélica Lozano
Correa, Maria Fernanda Cabal Molina, Eduardo Pacheco
Cuello, Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 616 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 964 de 2020.

9. Proyecto de ley niimero 66 de 2020 Senado,
por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Ministra de Justicia y del Derecho, doctora
Margarita Cabello Blanco.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 568 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1251 de 2020.

10. Proyecto de ley namero 188 de 2020
Senado, por medio del cual se introduce la figura de
la experimentacién, se adiciona la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores
Restrepo, Armando Benedetti Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Armando Benedetti Villaneda.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 660 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 937 de 2020.

11. Proyecto de ley nimero 70 de 2020 Senado,
por la cual se reglamentan las préacticas de la eutanasia
y la asistencia al suicidio en Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Autores:
Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 598 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 851 de 2020.

12. Proyecto de ley niimero 186 de 2020 Senado,
por medio de la cual se adoptan medidas que buscan
prevenir y enfrentar actividades de lavado de activos en

Rodrigo Lara

Honorable Senador Armando Benedetti

territorio colombiano por parte de miembros del régimen
venezolano y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Rodrigo Lara
Restrepo, Alvaro Uribe Vélez, Richard Aguilar Villa,
Armando Benedetti Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 660 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1101 de 2020.

13. Proyecto de ley nimero 60 de 2020 Senado,
por el cual se regula el articulo 37 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones. (Manifestaciones
Publicas).

Autores: Honorables Senadores Juan Diego Gomez
Jiménez, Efrain José Cepeda Sarabia, Myriam Alicia
Paredes Aguirre, Juan Carlos Garcia Gomez, Nora
Garcia Burgos, Eduardo Enriquez Maya, Laureano
Acufa Diaz, Miguel Angel Barreto Castillo. Honorables
Representantes  Nicolds Albeiro Echeverry, Nidia
Marcela Osorio.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 593 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1042 de 2020.

14. Proyecto de ley niimero 282 de 2020 Senado,
por medio de la cual se implementa el uso de medios
tecnoldgicos para llevar a cabo los remates judiciales y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Senador Nicolas Pérez Vasquez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzélez.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 940 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1268 de 2020.

15. Proyecto de ley numero 345 de 2020 Senado,
por la cual se regula en la Ley 1448 de 2011 la situacion
juridica de vulnerabilidad de los segundos ocupantes de
predios objeto de restitucion.

Autores: Honorables Senadores Maria Fernanda
Cabal Molina, Esperanza Andrade de Osso, German
Varén Cotrino, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Juan
Carlos Garcia Goémez, Santiago Valencia Gonzalez,
Miguel Angel Pinto Hernandez, Paloma Valencia
Laserna.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 1253 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1397 de 2020.

16. Proyecto de ley numero 329 de 2020 Senado,
por el cual se faculta la redencién de pena privativa de
la libertad mediante el fortalecimiento de los derechos
humanos para la formacion en valores civicos, sociales,
éticos y bioéticos en los establecimientos de reclusion.

Autores: Honorables Senadores Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Edgar Enrique Palacio Mizrahi.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 1165 de 2020.
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1252 de 2020.

17. Proyecto de ley numero 268 de 2020 Senado,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 296 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona la Ley 975 de
2005 y se dictan otras disposiciones.

Autor: Proyecto de ley nimero 268 de 2020 Honorable
Senador Roy Barreras Montealegre.

Autor: Proyecto de ley nimero 296 de 2020 Honorable
Senador Antonio Eresmid Sanguino Péez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Roy Barreras Montealegre.

Publicacién: Proyecto de ley nimero 268 de 2020
Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 934 de
2020.

Proyecto de ley nimero 296 de 2020 Proyecto
original: Gaceta del Congreso nimero 1095 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1252 de 2020.

18. Proyecto de ley niumero 163 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 5?
de 1992, se crea la Comision Legal Pro-vida y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores John MiltonRodriguez
Gonzalez, Edgar Enrique Palacio Mizrahi, Eduardo
Emilio Pacheco Cuello, Maria del Rosario Guerra de
la Espriella, Carlos Felipe Mejia Mejia, Amanda Rocio
Gonzélez Rodriguez, Paola Andrea Holguin Moreno,
Esperanza Andrade Serrano. Honorables Representantes
José Jaime Uscategui, Carlos Eduardo Acosta, Margarita
Maria Restrepo, Juan Fernando Espinal Ramirez, Jaime
Felipe Lozada Polanco.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 615 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 851 de 2020.

19. Proyecto de ley nimero 03 de 2020 Senado,
por medio del cual se realizan cambios al articulo 81 del
Caodigo Nacional de Policiay Convivenciay se introduce
un término prudencial para la realizacion de acciones
preventivas en caso de via de hecho que pretendan
perturbar la posesion.

Autores: Honorable Senador Gabriel Jaime Velasco
Ocampo. Honorables Representantes Christian Garcés,
Juan Fernando Reyes Kuri.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 572 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 906 de 2020.

20. Proyecto de ley niimero 165 de 2020 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la declaratoria de la
fuerza mayor o caso fortuito, se adopta un procedimiento
para su reconocimiento y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Mauricio Gomez
Amin, Rodrigo Villalba Mosquera, Julian Bedoya
Pulgarin.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Miguel Angel Pinto Hernandez.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 615 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 887 de 2020.

Subcomision: Honorables Senadores Angélica Lozano
Correa, Eduardo Pacheco, Eduardo Enriquez Maya,
Carlos Eduardo Guevara Villabén, Armando Benedetti
Villaneda, Alexander Lépez Maya, Santiago Valencia
Laserna, Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos,
Rodrigo Lara Restrepo, German Varon Cotrino.

21. Proyecto de ley numero 07 de 2020
Senado, por medio de la cual se eliminan la libertad
condicional, redenciones y demas beneficios judiciales o
administrativos para quienes cometen delitos sexuales y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade de Osso.
Honorable Representante Juan Fernando Espinal
Ramirez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 572 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 791 de 2020.

Comisién Accidental: Honorables Senadores Maria
Fernanda Cabal (Coordinadora), German Varoén Cotrino,
Luis Fernando Velasco Chaves, Armando Benedetti
Villaneda, Temistocles Ortega Narvaez.

22. Proyecto de ley numero 69 de 2020 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la reproduccion
humana asistida, la procreacion con asistencia cientifica
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 598 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 970 de 2020.

23. Proyecto de ley nimero 150 de 2020 Senado,
por la cual se promueve el pluralismo politico y la
adquisicion progresiva de derechos de los partidos y
movimientos politicos mediante la conformacion de
coaliciones a corporaciones publicas.

Autores: Honorables Senadores Gustavo Bolivar
Moreno, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Petro
Urrego, Feliciano Valencia Medina.

Ponentes: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores Gustavo Petro Urrego (Coordinador), Paloma
Valencia Laserna, Eduardo Enriquez Maya, Ivan Name
Véasquez, Fabio Amin Saleme, Germéan Varén Cotrino,
Armando Benedetti Villaneda, Carlos Guevara Villabon,
Eduardo Pacheco Cuello, Alexander Lépez Maya, Julian
Gallo Cubillos.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 608 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 972 de 2020.

24. Proyecto de ley nimero 209 de 2020 Senado,
acumulado con el Proyecto de ley nUmero 211 de 2020
Senado, por medio de la cual se regula la divulgacion de
encuestas y estudios electorales en aras de garantizar su
calidad y confiabilidad y se dictan otras disposiciones.

Autores: Proyecto de ley nimero 209 de 2020.

Honorable Senador Armando Benedetti Villaneda.

Proyecto de ley nimero 211 de 2020.

Honorables Senadores Rodrigo Lara Retrepo,
Temistocles Ortega Narvaez, Miguel Angel Pinto
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Hernandez, David Barguil Assis, Fabio Amin Saleme,
Roy Barreras Montealegre, Juan Carlos Garcia Gomez,
Esperanza Andrade de Osso, John Milton Rodriguez
Gonzélez, Paloma Valencia Laserna, Guillermo Garcia
Realpe, Andrés Cristo Bustos, Aydeé Lizarazo Cubillos,
Carlos Eduardo Guevara Villabon, José Ritter Lopez
Pefia, Manuel Virgliez Piraquive, Alexander Lopez Maya.
Honorables Representantes Alfredo Deluque Zuleta,
Jaime Lozada Polanco, Jorge Burgos Lugo, Jhon Jairo
Cardenas Moran, Jorge Eliécer Tamayo, Sara Piedrahita
Lyons, Edward David Rodriguez, Elbert Diaz Lozano,
David Racero Mayorca, Julidn Peinado Ramirez, Hernan
Gustavo Estupifian, Alejandro C. Chacon, Inti Raul
Asprilla, Harry Gonzélez Garcia, Andrés David Calle,
John Jairo Hoyos, Harold Valencia Infante.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacién: Proyecto de ley nimero 209 de 2020.

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 744
de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1044 de 2020.

Proyecto de ley nimero 211 de 2020.

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 744
de 2020.

25. Proyecto de ley niimero 40 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 3° de la Ley
1922 de 2018. (Procedimiento para la acreditacion de la
calidad de victima).

Autores: Honorables Senadores Maria Fernanda
Cabal Molina, Esperanza Andrade de Osso, Juan Carlos
Garcia Gomez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacioén: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 762 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1063 de 2020.

26. Proyecto de ley nimero 104 de 2020 Senado,
por medio del cual se regula la indemnizacion de los
dafios a la persona en los procesos de responsabilidad.

Autor: Honorable Senador Ivan Lednidas Name
Véasquez.

Ponente Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Ivan Name Vasquez.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 569 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 811 de 2020.

27. Proyecto de ley niimero 08 de 2020 Senado,
por medio de la cual se desarrolla el derecho fundamental
a la objecion de conciencia consagrado en el articulo 18
de la Constitucion Politica.

Autores: Honorables Senadores Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade de Osso.
Honorable Representante Juan Fernando Espinal
Ramirez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 572 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1064 de 2020.

28. Proyecto de ley nimero 113 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eleva la comision especial
de vigilancia del proceso de descentralizacion y

ordenamiento territorial a comisién constitucional,
permanente, se modifican el articulo 2° de la Ley 3? de
1992, los articulos 63, 369 y 383 de la Ley 52 de 1992 y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Jorge Eduardo
Londofio Ulloa, Efrain Cepeda Sarabia, Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Fabian Castillo Suarez,
Miguel Amin Scaff, Carlos Manuel Meisel Vergara,
Laura Fortich Sanchez, Eduardo Emilio Pacheco Cuello,
Mauricio Gomez Amin, Feliciano Valencia Medina,
Bérner Ledn Zambrano Erazo.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 606 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 784 de 2020.

29. Proyecto de ley numero 63 de 2020 Senado,
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y se dictan
otras disposiciones. (Auxiliares Juridicos Ad Hondrem).

Autores: Honorable Senador Juan Diego GoOmez
Jiménez. Honorable Representante Nicolas Albeiro
Echeverry Alvaran.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 594 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1228 de 2020.

30. Proyecto de ley niimero 121 de 2020 Senado,
por medio de la cual se crea la Ley de proteccion y
compensacion al denunciante de actos de corrupcion
administrativa y se dictan otras disposiciones.

Autora: Honorable Representante Neyla Ruiz Correa.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 608 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1252 de 2020.

31. Proyecto de ley niimero 81 de 2020 Senado,
por la cual se modifica y adiciona el articulo 199 de la
Ley 58 de 1992, atinente a las razones de las objeciones
presidenciales por inconstitucionalidad e inconveniencia.

Autores: Honorables Senadores Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodriguez Gonzalez, Edgar
Enrique Palacio Mizrahi. Honorable Representante
Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 594 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 784 de 2020.

32. Proyecto de ley niimero 257 de 2020 Senado,
por medio de la cual se establece una amnistia y se
estipulan acuerdos de pago a los ciudadanos sancionados
por inasistencia como jurados de votacién y se dictan
otras disposiciones.

Autores:; Honorable Senador Mauricio Gémez Amin.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 932 de 2020.
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1268 de 2020.

33. Proyecto de ley niimero 237 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 5
de 1992, se crea la Comision Legal para la Juventud
Colombiana del Congreso de la Republica y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Amanda Rocio
Gonzalez Rodriguez, Richard Alfonso Aguilar Villa,
Johnny Besaile Fayad, Honorio Miguel Henriquez
Pinedo, John Milton Rodriguez Gonzéalez, Horacio José
Serpa Moncada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
German Varon Cotrino.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 805 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1286 de 2020.

34. Proyecto de ley nimero 275 de 2020 Senado,
215 de 2019 Camara, mediante la cual se modifica el
tratamiento penal de algunos delitos de la Ley 599 de
2000 mediante el mecanismo de negociacion, se prioriza
a la victima de conductas delictivas, y se establecen
medidas para la disuasion a la reincidencia criminal y su
rapida Constitucion.

Autor: Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ntmero 816 de 2019.

Texto aprobado Plenaria Cadmara Gaceta del Congreso
ndmero...

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1335 de 2020.

35. Proyecto de ley nimero 334 de 2020 Senado,
por medio de la cual se prohibe el uso o destinacién
de bienes publicos en la celebracion de espectaculos
taurinos en todo el territorio nacional, y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Katherine
Miranda Pefia, César Ortiz Zorro, Mauricio Toro
Orjuela, Carlos German Navas Talero.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Ivan Name Vasquez.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso
ndmero 1188 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1366 de 2020.

36. Proyecto de ley nimero 304 de 2020 Senado,
por medio del cual se garantiza la correcta focalizacion
de los subsidios, se promueve la manifestacion publica y
pacifica y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Milla Patricia
Romero Soto, Fernando Nicolas Aradjo Rumié,
Alejandro Cabrales Escobar. Honorables Representantes
Juan Manuel Daza lguaran, Edwin Gilberto Ballesteros
Archila, Enrique Cabrales Baquero, Christian Munir
Garceés Aljure, Jennifer Kristin Falla, Juan David Vélez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senadora
Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 1096 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1399 de 2020.

37. Proyecto de ley nimero 107 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eliminan los articulos 36, 40 y
el 53 del Codigo Civil y se modifican parcialmente los
articulos 35, 55, 61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254,
257, 335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262,
1468, 1481, 1488, el Titulo X y el Titulo XI del Capitulo
111 del Cddigo Civil.

Autores: Honorables Senadores Myriam Paredes
Aguirre, Nora Garcia Burgos, Nadia Blel Scaff,
Esperanza Andrade de Osso, Soledad Tamayo Tamayo,
Eduardo Enriquez Maya, David Alejandro Barguil Assis,
Efrain Cepeda Sarabia, Juan Carlos Garcia Gomez,
Laureano Acufia Diaz, Juan Samy Merheg Mar(n,
Miguel Angel Barreto, Juan Diego Gomez Jiménez.
Honorables Representantes Maria Cristina Soto, Nidia
Marcela Osorio Salgado, Diela Benavides Solarte,
Adriana Magali Matiz.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacién: Proyecto original: Gaceta del Congreso
nimero 606 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1432 de 2020.

38. Proyecto de ley niimero 114 de 2020 Senado,
por medio de la cual se autoriza a los Tribunales
Administrativos que se encuentran organizados en
secciones y subsecciones dictar fallos del control
inmediato de legalidad, a través de secciones y
subsecciones.

Autores: Honorables Senadores Jorge Eduardo
Londofio Ulloa, Juan Luis Castro Cordoba, José
Aulo Polo Narvaez, Angélica Lozano Correa, Antonio
Sanguino Paez, lvan Leonidas Name Vasquez, Ivan
Marulanda Gomez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senadora
Angélica Lozano Correa.

Publicacién: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
ntmero 606 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 03 de 2021.

39. Proyecto deley niimero 83 de 2020 Senado, por
la cual se desarrolla el articulo 22 de la Carta Politica
Colombiana, atinente al derecho y deber fundamental de
la Paz, se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodriguez Gonzalez, Edgar
Enrique Palacio Mizrahi. Honorable Representante
Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacién: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
ntmero 600 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 784 de 2020.

40. Proyecto de ley nimero 118 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 116, el
numeral 2 del articulo 140, se deroga el articulo 117 del
Cadigo Civil y se dictan otras disposiciones.

Autores: Defensor del Pueblo, doctor Carlos Alfonso
Negret Mosquera, Procurador General de la Nacion,
doctor Fernando Carrillo Flérez con acompafiamiento
de los Honorables Senadores Honorio Miguel Henriquez
Pinedo, Ruby Helena Chagiii Spath, José Obdulio Gaviria
Vélez, Angélica Lozano Correa, Ana Maria Castafieda
Gomez, Ivan Leonidas Name Vasquez, Maritza Martinez
Aristizabal, Ivan Marulanda Gomez, Antonio Sanguino
P&ez, Emma Claudia Castellanos, Alvaro Uribe Vélez.
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Honorables Representantes Adriana Magali Matiz,
Margarita Restrepo, Angela Maria Robledo, Wilmer Leal
Pérez, Catalina Ortiz Lalinde, Flora Perdomo Andrade,
Angela Patricia Sanchez Leal.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador
Santiago Valencia Gonzalez.

Publicacién: Proyecto Original: Gaceta del Congreso
ntmero 606 de 2020.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 173 de 2021.

\%
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez.
La Vicepresidenta,

Honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna.

El Secretario General,
Guillermo Leén Giraldo Gil.

La Secretaria informa que se ha registrado quérum
decisorio.

La Presidencia abre la discusion del Orden del Dia,
cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion, la Secretaria informa que ha sido
aprobado por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidenta gracias, no, es que antes de que aprobara
el Orden del Dia, yo quisiera plantearle a la Comision,
a efectos pues de ajustarnos a la legalidad de los
procedimientos de la Comisién, pues para no perder
tiempo y no dilatar y la verdad no exponernos tantos de
manera innecesaria y es que dentro del Orden del Dia
tenemos proyectos de reforma constitucional, proyectos
también que reforman leyes estatutarias y yo tengo
una enorme preocupacién sefiora Presidenta y el sefior
Presidente, que esta también aqui de manera virtual, es
sobre la legalidad de estas sesiones, en su mayoria con
presencia de Senadores y Senadoras de manera virtual y
una inmensisima minoria de manera presencial.

En relacion doctor Miguel Pinto, doctora Esperanza
Andrade, en relacion a la orientacién que ha dado la
Corte Constitucional en Sentencia 242, que se expreso
justamente en tratdndose pues, de los tiempos de
pandemia que estamos viviendo y donde manifiesta que
la virtualidad es la ltima ratio de las condiciones dadas
para la discusion, justamente de reformas constitucionales
0 de reformas estatutarias por parte del Congreso de la
Republica.

Y quiere decir esto, que la virtualidad... pues
obviamente de estos cuerpos colegiados, debe ser la
generalidad o laforma como se implemente efectivamente
estas discusiones y justamente, el primer proyecto que
vamos a abordar es ya la segunda vuelta de un proyecto
de reforma constitucional, muy importante, qué tiene
que ver con el medio ambiente, pero especialmente con
la proteccion del agua como derecho humano y derecho
fundamental para el pueblo colombiano, pero también
para la humanidad.

Entonces, nos parece que 0 me parece a mi, sefiora
Presidenta y sefior Presidente Pinto, que avanzar en la
discusion de los proyectos de reforma constitucional o
de reforma estatutaria, desconociendo esta sentencia la
242, que vuelvo y la cito y la pongo de presente en esta

discusion del Orden del Dia, a efectos de que me interprete
sefior Presidente usted si le parece o sefior Secretario, Si
efectivamente, se requiere o no la presencialidad, como lo
establece la Corte en tratandose de los actos legislativos
y los proyectos de reforma a leyes estatutarias o los
proyectos que conduzcan en ese sentido.

Asi que, pues quiero hacer esta consideracion porque
finalmente pues nos vamos a meter en una discusion
muy profunda en este tema de paramos, en relacién
a la proteccion del agua y otros asuntos, que se van
a abordar aqui y lo que no quiero es que la Comision
pierda tiempo, ni yo perder tiempo, ni los ciudadanos
que estan pendientes de todas estas discusiones pierdan
tiempo, porque después, mafiana pues alguien con toda
razon, demanda ante la Honorable Corte Constitucional
la legalidad de estas discusiones y de estos proyectos y
finalmente pues terminan cayéndose entendiendo de que
ya hay una ruta, que marcé la Corte Constitucional y de
la cual no nos podemos apartar.

Entonces, quiero plantearlo asi, porque la
consideracién que yo tengo desde el punto de vista
juridico, es que los proyectos de reforma constitucional,
los proyectos de leyes o perdon estatutarias, deben ser
discutidas preferiblemente de manera presencial y no en
la virtualidad, como lo dice la Sentencia 242 del 2020 de
la Corte Constitucional.

Dejo ahi sefior Presidente o sefiora Presidenta, para
que ustedes me absuelvan esta inquietud, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez:

Senador Alexander Lopez, sea lo primero expresar
que desde el afio pasado cuando comenzamos en este
periodo, desde el mes de agosto, asumiendo la presidencia
de esta Comision he estado de manera presencial en
todas las sesiones en el recinto de nuestra Comision,
desde el momento en que empezamos en el tramite con
los actos legislativos, siempre ha estado presente en el
recinto, hoy no lo estoy, como lo dije desde el comienzo,
por un percance familiar, el dia de ayer yo tenia vuelo,
ya iba camino al aeropuerto cuando me informaron el
fallecimiento de un pariente y pues lamentablemente
tuve que quedarme, para acompafiar a la familia en estos
momentos de duelo y es la razén por la que hoy no estoy
en el recinto, como he estado en todas las sesiones. Eso
en mi condicion de tipo personal.

Segundo, con respecto a la presencialidad, pues ha
habido muchas discusiones en torno a la participacién de
cadaunoenelrecinto,yoheestadoalla, sorprendentemente
sea la oportunidad, yo no voy a mencionar a nadie, pero
extrafiamente pues quienes han aducido la presencialidad
poco han estado también en la Comisién.

Tercero, las condiciones propias que han dado origen a
este proceso de sesiones mixtas, de estar presencialmente
en el recinto unos, en la virtualidad otros por tema de
edad, de riesgo de contagio, pues tampoco ha terminado,
ustedes saben qué hoy estamos también en el inicio de
un tercer pico, la Alcaldesa de Bogota acaba de tomar
también medidas para confinamiento total durante el fin
de semana, toque de queda etc.

El pais estd en las mismas condiciones, en el
Departamento del Magdalena, en Antioquia, el Atlantico,
etc., estan con las UCIS totalmente abortadas, el
Ministerio de Salud viene adelantando actividades que,
conocemos a través de los medios de comunicacion,
precisamente para prevenir este tercer pico.

Luego las circunstancias tampoco es que hayan
variado mucho, con referente a lo que fue la parte final de
nuestras sesiones el afio pasado, desde el 16 de marzo que
comenzamos las sesiones en este tramite, lo hemos hecho
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de esta manera, hemos estado en el recinto, por lo menos
han estado y han contestado a lista el primer dia cerca
de 18 Senadores, 14 - 15 han estado entrando, saliendo,
igual han seguido conectados, hoy el reglamento digamos
que tenemos, la resolucion lo permite trabajar de esa
manera, No veo ningln una razén para que suspendamos
nuestra agenda legislativa, mas en el pronunciamiento de
la Corte Constitucional, en una sentencia que no valen la
pena como usted mismo lo menciona, volver a discutirla,
toda vez que lo que ha dicho la Corte es que de manera
preferencial, se quiere que sea cuando las circunstancias
se ameriten se haga de manera presencial.

Ustedes ven que, en el recinto del Senado el aforo
solamente permite 25 Senadores en el recinto, yo he
estado acompafiando las plenarias también desde alla y
pues obviamente se entra y se sale, porque no podemos
estar en la totalidad en el tema del Congreso hoy en
los recintos, yo no sé como esta el proceso ya de los
Senadores mayores, si estan vacunados o no, los sabra ya
cada uno de los Senadores.

Pero lo que le quiero decir es que, no es dbice para
no entrar en la discusidn de los actos legislativos o de las
leyes estatutarias o de las leyes ordinarias, que estan en
discusion.

Y como usted lo ha dicho, por supuesto que hay un
acto legislativo que esta en el primer punto del Orden
del Dia, que tiene que ver con el tema de los paramos,
con el tema del agua, yo creo que vale la pena abordar
la discusion, también se el embate que ha tenido estos
dias ese acto legislativo desde diferentes fuentes,
desde las propias mineras en la presién que han venido
ejerciendo, para buscar que se hunda este proyecto en
este momento y las trabas que han venido suscitando, de
lo cual hablaremos en el momento en que entremos en la
discusion del proyecto, para que no nos dejemos enredar
con los intereses que tienen muchas de las empresas, de
algunos sectores incluso politicos, que no quieren darle
paso al proyecto, para abrir un proyecto de golpe nuevo
para continuar con un tema del populismo de los paramos,
pero ese es un tema que yo quiero argumentar ahora.

Y yo le quiero pedir al Senador Alexander LApez, usted
hasido unade las personas que ha estado acompafiandome
de manera permanente y de forma presencial en el
recinto, cada uno de los Senadores tiene las razones, por
las cuales no estan presentes en el recinto, como lo digo
muchos que adujeron eso el afio pasado, contindlan hoy
en la virtualidad pidiendo la presencialidad, pero es un
tema muy respetuoso de cada uno de los Senadores.

Y por supuesto, hay una resolucién que les permite
trabajar virtualmente a unos y presencialmente a quienes
consideren que lo pueden hacer dentro del recinto y
eso no es obstaculo para nuestra discusion de nuestros
proyectos, una eventual demanda de un acto legislativo,
una ley estatutaria, estamos supeditados todos los dias
por vicios de forma, por vicios de fondo y eso no va a
excluir, ni siquiera cualquiera de los proyectos que hoy
estan en discusion, para que cualquier ciudadano en su
momento, si lo considera pertinente, lo pueda hacer. Mil
gracias sefiora Presidenta.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

No, la interpelacion es que de ninguna manera
Senador Pinto, estoy cuestionando que usted no esté
presidiendo en el recinto, no se trata de eso, entiendo
pues la calamidad que en este momento asume y nos
solidarizamos naturalmente con la situacion pues del
familiar que fallecio.

No me estoy refiriendo realmente a eso, me estoy
refiriendo es a no generar un desgaste innecesario, yo
a mi juicio interpretd esta sentencia 242 del 2020, tal y
como la ha interpretado este Congreso, inclusive el afio
pasado.

El afio pasado se eligieron Senador Pinto magistrados
de las Altas Cortes, se eligié Procuradora General de la
Naciony se eligieron también magistrados de otras Cortes
y la exigencia y la orientacion que se dio desde la Mesa
Directiva del Senado y de la Camara de Representantes,
es que por tratarse justamente de drganos colegiados
y por tratarse de acciones o decisiones que toma este
Congreso de vital preponderancia, la presencialidad era
absolutamente insalvable.

Entonces, la pregunta que yo quiero hacer con toda
tranquilidad Presidente, y no es contra el proyecto
de paramos, ni mucho menos, porque como se lo
exprese a usted Presidente, tengo proposiciones, tengo
propuestas, tengo ideas sobre el tema, de hecho tenemos
unos elementos adicionales en esta discusion, sino en
tratdndose de otros proyectos de ley estatutaria y de
reforma constitucional, que estan dentro de los 40 que
el doctor Guillermo en su condicién de Secretario de la
Comision Primera, los ha planteado.

Entonces, la verdad es que en la plenaria del Senado,
se ha exigido la presencialidad para otro tipo de
votaciones muy similares a esta, es mas, tratandose de
reformas constitucionales y exigieron la presencialidad,
que ademas hay que decirlo, reformas constitucionales,
como lo dice la misma Corte, pues determina que debe
haber una deliberacion presencial y que la excepcion,
esa virtualidad de la que habla la misma sentencia, pues
no tiene para nada que ver con reformas estatutarias o
reformas a la Constitucion Politica.

Solamente quiero dejar esa consideracion, si el
Presidente ve que no hay ningln inconveniente, pues yo no
voy a de ninguna manera sefior Presidente, a contradecir
su postura, usted es el que dirige los debates, usted es
el que orienta y en ese sentido, pues estoy dispuesto a
continuar por los debates, salvo mejor opinién, Muchas
gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Armando Benedetti Villaneda:

Gracias sefiora Presidenta, yo entiendo lo que dice mi
colega el doctor Alexander Lopez y creo que le asiste la
razén, pero aqui hay 2 puntos a manejar, uno de ellos es
sefiora Presidenta, de que yo no creo que el Congreso de
la Republica se pueda suspender o parar en sus funciones
y en su funcionamiento, maxime cuando hay una
pandemia y por unos fallos de la Corte Constitucional
doctor Alexander Lépez.

Pero a usted también le asiste la razon cuando dice:
Ah, pero si vinimos presencialmente para lo de la
Procuradora, los magistrados y para lo que le interesa al
Gobierno, para eso si nos hicieron venir.

Pues claro que nos hicieron venir doctor Alexander
Lopez, para tener la seguridad total, de que lo que se
estaba haciendo, que le convenia al Gobierno y a algunos
Congresistas, etc. Entonces, ahi si era importante hacerlo
sefiora Presidenta, pero aun asi yo creo que, a nosotros
no nos puede limitar nadie para funcionar y en una época
de pandemia, que la virtualidad se hace un recurso para
hacerla y esta en la Ley 5% y en todas partes, de que la
Constitucion también habla doctor Guillermo, de qué se
debe reunir el Congreso y la Ley 52 te dice que si hay
medidas que tomar excepcionales para que se relnan,
pues se toman, pero no podriamos decir que por una
pandemia o por una calamidad un terremoto, etc. tampoco
pudiéramos o porque alguien se le ocurriera dar un golpe
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de estado, etc. tiene que haber siempre una forma de
hacerlo y creo que esta es una manera.

Aunque a mi me gustaria doctor Alexander Lopez,
coémo a usted también, de que fuera presencial, de que
todos tuviéramos que venir, con todos los privilegios
que tenemos, también deberiamos tener bastantes riesgos
para venir.

Asi que, el tema del fallo, a mi ese fallo me preocupa,
porque ese fallo es como los ultimos fallos de la Corte
Constitucional, que parece que fuera escrito como a 6
manos y cada parrafo tiene una interpretacion para el
que quiera o el que sepa mucho mas, como el doctor
Temistocles de constitucional, puedan entender méas y
siempre queda un parrafo para que el otro contradictorio,
también entienda algo favorable.

Entonces, yo creeria que no deberiamos darle rienda
suelta doctor Alexander Lopez, a eso de que el Congreso
no se puede reunir, porque la Corte sac6 un fallo
totalmente, casi que un fallo bobo, para decirlo de alguna
forma.

Entonces, yo creeria que en el Congreso no hay limites
para que se relina, pero también es verdad, repito otra vez
y disculpe la repetidera, que el doctor Alexander Lépez
dice: Ah, pero cuando es la Procuradora, la eleccion del
magistrado ahi si vienen y todos vienen.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias sefiora Presidenta, un saludo para
el sefior Presidente virtual y por supuesto a todos los
queridos colegas, voy a intervenir un poco frente a ese
tema particular de la presencialidad, queridos compafieros
y compafieras en este sentido, ustedes no tienen la
sensacion, la sensacion animica, si se quiere corporal,
fisica, de que no estamos haciendo nada ¢ustedes no
sienten que cuando uno se despierta en la mafiana, piensa
asi sea muy instantdneamente pues que se puede quedar
ahi en la cama leyendo la prensa, virtualmente por el
celular o si la tiene en fisica, le manda a los amigos,
contestando las emisoras o si quiere se levanta hacerse
el desayuno, si quiere viene al Congreso, si no quiere no
viene, una sensacion realmente extrafia de que nos esta
haciendo nada? Y me parece que eso debe llamarnos la
atencién, muy seriamente, porque por supuesto que este
pais no esta para qué nos fraseemos con eso ;no?

Yo vengo del Departamento del Cauca, en donde valga
decirlo, estamos viviendo una situacion extremadamente
compleja, muy dificil, muy grave, la semana pasada hubo
algo que no ocurria hace mucho tiempo en el pais, un
carro bomba en una calle de un pueblo, en el parque de
un pueblo, que pudo haber matado mucha gente y que
no lo mato, porque quienes pusieron la bomba tuvieron
que hacer un quiebre en la ruta que llevaba, porque
se atravesd un camion que estaba cargando cemento,
hicieron el quiebre ahi y ante eso salieron gritando a la
gente corran que hay una bomba, sino eso habria sido una
matanza horrible.

Y en esos mismos dias, pues un corregimiento muy
poblado, de los mas poblados del Cauca, en donde
permanentemente, de forma constante, hay un grupo
armado que dispone todo en el pueblo, ese corregimiento
fue objeto de un enfrentamiento, para que otro grupo
armado ilegal arremetié contra él para sacarlo y hubo
combates en las calles de ese corregimiento y hubo
muchos muertos, muchos muertos mas de los que se
enunciaron, yo tengo los videos para un proximo debate
sobre el tema.

Los videos matando a lagente en el sueloy pateandolos
y por supuesto, muchas cosas mas en el Cauca y en
todo el Pacifico y en el Catatumbo y en el Urabd y en

Arauca, corre la sangre, hay muertos por todas partes y
por supuesto, hay una crisis econémica, mas pobreza,
mas abandono, mas delitos, un pais absolutamente
desgobernado.

Y yo quiero llamar la atencién aqui, por lo menos a
los compafieros de la Comisidn Primera, ¢qué estamos
haciendo? ¢qué es esto? ;cudl es el sentido de nuestra
responsabilidad? ;cémo salimos a la calle a ver a la gente
mirandole a los 0jos? ¢como? obvio que hay que tomar
algunas indicaciones en materia de salud, porque estamos
también frente a una pandemia que no ha desaparecido,
pero es absolutamente claro que podemos tomar las
precauciones de bioseguridad y por lo menos en esta
Comision, sesionar presencialmente, porque hay muchos
temas muy importantes, qué no podemos nosotros
soslayar, ni dejar de tratar y el pais necesita la voz del
Congreso de la Republica actuando ya de manera normal.

Y yo si los quiero convocar, muy respetuosamente,
y muy carifiosamente, para que hagamos ese esfuerzo
de que esta Comision sesione presencialmente y que
sirva en consecuencia, de ejemplo y estimulo, para que
podamos hacerlo también en la plenaria, repito, con las
condiciones de bioseguridad que sean necesarias.

Entonces, sefiora Presidenta, termino diciendo que mas
alla de las exigencias de la Corte Constitucional, para que
cuando se debatan actos legislativos y leyes estatutarias,
se sesione presencialmente, lo que por supuesto es un
riesgo de orden juridico muy grande, quiero acudir a la
sensacion, repito, a la sensacion que tenemos todos, por lo
menos Yo si la siento, por eso estoy aqui, de que continuar
con la virtualidad o con la semipresencialidad, es un
acto mayusculo, inaceptable, dadas las circunstancias en
que esta el pais, lo digo repito con mucho respeto y con
mucho carifio, de irresponsabilidad con la demanda que
tiene hoy Colombia de un Congreso actuando, como es
obligacién y como corresponde.

Y termino Presidenta, muchas gracias, haciendo
una exigencia clara, categorica, dramética, sentida, al
Gobierno nacional para que adopte de verdad, una decision
que permita enfrentar la violencia despiadada, que se
esta haciendo contra los habitantes del departamento del
Cauca y del Pacifico, que vaya mas alla de los consejos
de seguridad, de los anuncios, incluso del incremento del
pie de fuerza y que se materialice en acciones claras y
concretas, que eviten la muerte, que eviten el chorro de
sangre y de dolor que estd inundando hasta el ahogamiento
a campesinos, indigenas, afrodescendientes y en general
a la poblacion Caucana y del Pacifico.

Ya no aguantamos mas, ya es suficiente, ya basta, ya
se requieren acciones concretas para frenar esta ola de
sangre de dolor y de muerte, que ya lleva mucho tiempo
en nuestro departamento, en el Pacifico y por supuesto en
el pais, muchas gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muchas gracias sefiora Presidente, un saludo a todos
los colegas, la discusion sobre la virtualidad, sesiones
mixtas, remotas y demas, es un debate que se dio antes
de hacer el pronunciamiento de la Corte Constitucional,
se dio también después del pronunciamiento de la Corte
Constitucional y aun se profundizé mas, en el momento
en que discutiamos el proyecto de ley atinente a la
legalizacién de estas sesiones, por cuestiones particulares,
por via de excepcién, que por una desacertada decision
de la Camara de Representantes se archivo el proyecto.

Lo cierto es que ademas del pronunciamiento de
la Corte Constitucional, debemos tener en cuenta 2
excepciones muy particulares, la primera tiene que ver
con la ecuacion del recinto, que va a impedir de una u
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otra manera, acorde con el protocolo, que todos los
miembros de esta Comision puedan asistir, eso esta claro
y esta claro que no es posible, fisicamente hablando no es
posible, se hizo una ecuacion acorde con una resolucion,
se implementé un protocolo, lo cual por muy buenas
intenciones que pueda haber por parte de esta Comision,
no da lugar que podamos estar todos.

Y lasegunda, tiene que ver con situaciones particulares
de otros miembros de esta Comision y es estar conectados
con las morbilidades, hay también miembros de esta
Comision que, de igual manera de suyo, tienen unos
antecedentes, que de igual manera les impide el formar
parte de una sesion presencial.

Teniendo en cuenta estas 2 excepciones, por mucho
que tratemos de forzar la situacion, no va a ser posible,
por lo tanto, consideramos sefiora Presidente, que da
lugar a que podamos continuar en las condiciones como
estan y mi criterio es que, ya esta aprobado el Orden del
Dia y debemos continuar con esta sesion, muchas gracias
sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Mil gracias Esperancita, saludo a los compafieros y a
las compafieras y a los colombianos que los acompafian
a esta hora, la intervencion del Senador Alexander, yo
tuve dificultades en conectarme y solo logré conectarme
cuando estaba hablando Alexander, es una intervencion
que demuestra coherencia, es que acordémonos lo que
fue el debate frente a reformar la Constitucién por zoom,
Ilamaba Rodrigo Lara y la posicién que muchos de los
que hoy estan presionando, asumieron en ese momento.

Posicion que, de alguna manera la reforzd los
pronunciamientos de nuestras altas Cortes, al sefialar que
hay ciertas normas que necesitan un rigor especial para
su debate y uno de esos rigores, una de esas formas, es
evidentemente la presencialidad.

Entonces, yo si creo que eso tenemos que estudiarlo
muy claramente, que uno no puede cambiar su posicion
frente a como se deben hacer ciertos debates, de acuerdo
a si el acto legislativo o la ley estatutaria le gusta o no le
gusta, uno debe tener una posicion, independientemente
cudl es el acto legislativo y cudl es la norma.

Hoy no estoy alla, le explicaré a la Mesa Directiva la
causa de mi ausencia presencial y ustedes saben que es
sido pues de los Senadores que de alguna manera, porque
ya pasé el Covid, aunque eso puede repetir, pero he
asumido mis actuaciones de manera presencial, respeto
con profundidad lo que acaba de decir el Senador Pacheco,
hay compafieros que tienen especiales condiciones de
salud, frente a los cuales yo muy seguramente en su
circunstancia, actuaria como ellos, seguiria sesionando
virtualmente, lo digo con toda claridad.

Pero aqui suelto una idea, sali6 el decreto mediante
el cual o no el decreto, se publica el proyecto de decreto
del Ministerio de Salud, mediante el cual se permite
una vacunacion privada ;por qué no pensar bajo la
coordinacion de nuestros siempre eficiente Secretario
Guillermo, entrar en contacto con el Ministerio de Salud
y a costa de cada uno de nosotros, no voy a pedir que
el Gobierno, ni que el estado deje de vacunar con sus
recursos a los mayores y a la lista que ya vienen, pero
CON Nuestros propios recursos, pensar en una vacunacion
de la Comision, cada uno hace su aporte? incluso para el
asistente que lo acompafia o cémo lo decidamos.

Y de esa manera, comenzamos a mejorar las
condiciones de bioseguridad para asistir, porque tiene
razén mi colega caucano Temistocles, las circunstancias
del pais y lo que tiene que debatirse en esta Comision,
pues si ameritaria que hiciéramos el mayor esfuerzo.

Entonces, ahi dejo la idea Presidenta, o sea, Guillermo
entra en contacto con el Ministerio de Salud, a ver,
no sé, como podriamos hacer para nosotros pagar la
vacunacion de la Comision y de esa manera poder tener
mayor tranquilidad para asistir, aunque algunos pues
ya lo estemos haciendo, hoy tengo una circunstancia
muy especial que me impidid estar en Bogota y que le
explicaré a la Mesa Directiva.

Segundo, yo tenia previsto un viaje a Corinto, pocos
dias antes de la explosion de la bomba, iba a asistir con
unos integradores empresariales, biominerales, que han
integrado una operativa de mas de 500 agricultores,
campesinos de la zona, que han devengado su sustento
en los ultimos afios de los cultivos de marihuana para
uso ilegal, uso recreacional, yo vengo defendiendo la
regularizacion y la Comision aprob0 entre otras cosas,
esa regularizacién de la marihuana para uso recreacional,
pero ese no es el debate que quiero dar ahora.

Si no odiganme esto, hace 5 afios ellos lograron
integrar 500 campesinos, a los cuales le propusieron una
gran inversion en la zona, para traer genética propia, traer
cannabis con altos CBD, bajo THC, o sea, marihuana
para uso medicinal y bueno llevan 5 afios, lograron
sacar algunas licencias, pero no le han dado el cupo de
produccion, en otras palabras, ese esfuerzo gigantesco,
que han intentado mantener esa cooperativa, pues ya va
que no son 500 afiliados a la cooperativa, sino 190 en
este momento, hoy probablemente sean 150, porque no
les han dado la posibilidad de pasarse de la marihuana de
uso recreativo a la marihuana medicinal.

Es miserable, de verdad es miserable y es miserable
que por ese negocio estén matando a la gente del Cauca
y es miserable que la Gnica respuesta que uno ve, de
un Gobierno que deberia tener una vision holistica del
problema, sea armar un tour, coger un avion, venirse
sentarse con los generales, ni siquiera hablan con la
gente de la region, creo que al Unico que invitan es al
gobernador, le saldria mucho mas econémico antes que
hacer esa rueda de prensa sobre los cadaveres de la gente,
sobre las heridas y sobre el terror de la gente, pues hagalo
en Bogota y mandale una avioneta al gobernador y el
gobernador va.

Sefiores por favor, el problema del Cauca es mas
complejo, el problema de Colombia es mas complejo,
coémo es posible que ustedes desde el Gobierno y no
echen el retrovisor, porque también el pasado Gobierno
también la embarré, porque no hizo lo que tenia que
hacer, en el caso de la regularizacién de la marihuana para
uso medicinal, no sacaron los protocolos, no hicieron
nada ¢pero como es posible que hoy los duefios de las
licencias y de los negocios sean unos nifiitos bien, bien
relacionados y unas empresas en Medellin, en Rionegro,
en la sabana de Bogota, que no vivieron el dolor?

Acuérdense, muchos de los que estan aqui sentados,
escuchandome, comparfieros del Senado, saben que un
argumento central para la legalizacion de la marihuana
medicinal, era que ibamos a traerles un negocio a la gente
mas golpeada de este pais, campesinos, indigenas, para
poderlos quitar de las garras de las mafias de las drogas
ilegales, pues bueno, le trajimos el negocio a los mismos
de siempre, no se justifica eso, no se justifica.

De verdad a mi me da una sensacién que comienza
con en my termina en t, con estos perros burdcratas que
tienen en Colombia una insuscracia, qué es el poder de
los ignorantes, porque es que no se justifica, sefiores
no se justifica que en una region en donde hay sangre
y hay opciones para enfrentar ese problema, para quitar
de las garras de la mafia a esos campesinos, para bajarle
la rentabilidad a la mafia de ese negocio y por lo mismo,
bajar la intensidad de la violencia, no seamos capaces de
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entender eso y nos demoremos meses y afios y afios, unos
Ilamados tecndcratas.

Se dijo mucho, no tengo las pruebas, pero de los costos
de sacar una licencia, de los costos de sacar un cupo, uno
habla con los ministros bien intencionados y lo que le
responden es que no pueden hacer nada, porque ahi hay
unos tecnocratas que no dejan, no perdénenme, yo fui
alcalde, yo fui consejero presidencial, yo fui presidente
de una corporacion nacional, si alguien no deja, pues
uno tiene la manera técnica, obviamente, no obligandolo
hacer algo ilegal, pero el que se interponga en una politica
estatal, pues hay manera de retirarlo del servicio Estatal,
porque esté frenando soluciones que necesita el pais, por
favor sefiores, por favor.

Ustedes saben lo que uno siente, cuando lo llaman
los amigos de Buenos Aires, de Suarez, del Plateado, de
Corinto, de Caloto, de Santander de Quilichao, de Toribio,
de cualquier lugar de Colombia, de cualquier lugar del
Pacifico, de alla de los Andes, de Sotomayor, de las zonas
del Pacifico narifiense, del Pacifico de Buenaventura, a
contarles que los estan matando y uno sabe qué diferente
al mismo discurso de la fumigacién y de los aviones
caros, hay maneras de enfrentar este fendmeno y que hay
un Estado y un Gobierno que no quiere enfrentarlo, eso
es muy desconsolador.

El pasado domingo, los caucanos todos nos vestimos de
blanco, diciendo que queriamos paz, nos convoco el sefior
arzobispo de Popayan, en una muy buena convocatoria,
que ademas la gente le respondié y yo pensaba no solo
queremos paz, queremos unos gobernantes con algo muy
sencillo y es mente, pero que la usen y corazon, pero para
sentir.

Porque uno a veces siente que muchos de nuestros
gobernantes, tienen unos cerebros sin estrenar, porque
solo hacen el mismo discurso, que viene echandose hace
20 afios, con fracasos evidentes en los problemas del pais
y corazon no sé para qué, porque si a uno no lo conmueve
lo que estan viviendo nuestros campesinos y nuestros
indigenas en esas zonas, ¢qué lo puede conmover?

Yo queria hacer este llamado, sefiores ministros, de
Salud, sefior Ministro de Justicia, no méas por favor, yo
sé que ustedes tienen buena voluntad, pero ejérzanla,
ejérzanla, pasen su voluntad, como lo diria un colega
que va a entender este cuento, pasenla de su corazén al
lapicero, tomen decisiones, saquen decretos que arreglen
este problema, ahi presenté Presidenta, un proyecto
para permitir el uso alimentario de la marihuana, no la
recreacional, sino la medicina, es el negocio que mas esta
creciendo en el mundo, espero que ustedes me puedan
acompahar, pero hay que meterle un articulo o algo,
estamos pensando con mi UTL, para que diga que si en 1
mes no esta reglamentado, eso seria falta gravisima para
los funcionarios que deben hacer la reglamentacion.

Porque estamos llegando a otra cosa y con esto
termino, el Congreso, o0 sea, ustedes, nosotros, tratamos
de hacer cosas y sacamos leyes y las leyes que dan
pintadas y quedan pintadas porque al Gobierno no le
da la real gana, de sacar el decreto reglamentario o sino
expliguenme cémo la ley del vigilante aprobada por
ustedes hace 3 afios, la aprob6 incluso el actual Presidente
de la Republica cuando era Senador, hoy no ha podido
entrar en vigencia, porque el Ministerio de Defensa no ha
querido sacar el decreto reglamentario, que indolencia de
nuestros funcionarios, mil gracias Presidenta.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

I
Consideracion y Aprobacion de Actas
Sesiones Ordinarias

Acta nimero 31 del 4 de diciembre de 2020, Gaceta
del Congreso numero 112 de 2021

La presidencia abre la discusion del Acta nimero 31
del 4 de diciembre de 2020, publicada en la Gaceta del
Congreso numero 112 de 2021, cerrada esta y sometida
a votacion es aprobada por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

I
Anuncio de Proyectos para la préoxima sesion

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura a los proyectos que por su
disposicion se somete a discusion y votacion en la
préxima sesion:

e Proyecto de Acto Legislativo nimero 22 de
2020 Senado, 458 de 2020 Camara, por medio del
cual se reforma la Constitucion Politica de Colombia
en su articulo 79 adicionando un inciso que prohibe
expresamente el ejercicio de actividades de exploracion
y explotacion mineras en ecosistemas de paramo.

*  Proyecto de Ley niimero 236 de 2020 Senado,
por medio del cual se establece el marco regulatorio
de la hoja de coca y sus derivados y se dictan otras
disposiciones.

. Proyecto de ley niumero 298 de 2020 Senado,
290 de 2019 Camara, por medio de la cual se deroga
la Ley 54 de 1989 y establecen nuevas reglas para
determinar el orden de los apellidos.

*  Proyecto de Ley numero 68 de 2020 Senado,
por medio de la cual se dictan disposiciones sobre la
familia de crianza.

*  Proyecto de ley nimero 314 de 2020 Senado,
220 de 2019 Camara, por la cual se crea el sistema
nacional de alertas tempranas para la prevencion de la
violencia sexual contra los nifios, nifias y adolescentes,
se modifica la Ley 1146 de 2007 y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de ley numero 92 de 2020 Senado,
por medio del cual se modifica la Ley 1098 de 2006 —
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia — con relacion
a la adopcion desde el vientre — Ley adopcion desde el
vientre.

*  Proyecto de ley nimero 140 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifican los articulos 90y 93 de
la Ley 84 de 1873 y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley niumero 171 de 2020 Senado,
por la cual se crea el sistema especial para la garantia
progresiva del derecho humano a la alimentacién
v nutricion adecuadas, se modifica la Comision
Intersectorial de Seguridad Alimentaria y Nutricional y
se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de Ley numero 66 de 2020 Senado,
por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”.

e Proyecto de ley numero 188 de 2020
Senado, por medio del cual se introduce la figura de
la experimentacién, se adiciona la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 70 de 2020 Senado,
por la cual se reglamentan las préacticas de la eutanasia
y la asistencia al suicidio en Colombia y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 186 de 2020 Senado,
por medio de la cual se adoptan medidas que buscan
prevenir y enfrentar actividades de lavado de activos en
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territorio colombiano por parte de miembros del régimen
venezolano y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley nimero 60 de 2020 Senado,
por el cual se regula el articulo 37 de la Constitucion
Politicay se dictan otras disposiciones. (Manifestaciones
Publicas).

. Proyecto de ley niumero 282 de 2020 Senado,
por medio de la cual se implementa el uso de medios
tecnoldgicos para llevar a cabo los remates judiciales y
se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 345 de 2020 Senado,
por la cual se regula en la Ley 1448 de 2011 la situacion
juridica de vulnerabilidad de los segundos ocupantes de
predios objeto de restitucion.

*  Proyecto de ley nimero 329 de 2020 Senado,
por el cual se faculta la redencién de pena privativa de
la libertad mediante el fortalecimiento de los derechos
humanos para la formacion en valores civicos, sociales,
éticos y bioéticos en los establecimientos de reclusion.

*  Proyecto de ley nimero 268 de 2020 Senado,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 296 de 2020
Camara, por medio de la cual se adiciona la Ley 975 de
2005 y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 163 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 52
de 1992, se crea la Comision Legal Pro-Vida y se dictan
otras disposiciones.

*  Proyecto de ley numero 03 de 2020 Senado,
por medio del cual se realizan cambios al articulo 81 del
Cadigo Nacional de Policia y Convivencia y se introduce
un término prudencial para la realizacion de acciones
preventivas en caso de via de hecho que pretendan
perturbar la posesion.

*  Proyecto de ley nimero 165 de 2020 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la declaratoria de la
fuerza mayor o caso fortuito, se adopta un procedimiento
para su reconocimiento y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley numero 07 de 2020
Senado, por medio de la cual se eliminan la libertad
condicional, redenciones y demas beneficios judiciales o
administrativos para quienes cometen delitos sexuales y
se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 69 de 2020 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la reproduccion
humana asistida, la procreacion con asistencia cientifica
y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 150 de 2020 Senado,
por la cual se promueve el pluralismo politico y la
adquisicion progresiva de derechos de los partidos y
movimientos politicos mediante la conformacion de
coaliciones a corporaciones publicas.

*  Proyecto de ley nimero 209 de 2020 Senado,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 211
de 2020 Senado, por medio de la cual se regula la
divulgacion de encuestas y estudios electorales en aras
de garantizar su calidad y confiabilidad y se dictan otras
disposiciones.

. Proyecto de ley niimero 40 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 3° de la Ley
1922 de 2018. (Procedimiento para la acreditacion de la
calidad de victima).

. Proyecto de ley niimero 104 de 2020 Senado,
por medio del cual se regula la indemnizacién de los
dafios a la persona en los procesos de responsabilidad.

. Proyecto de ley nimero 08 de 2020 Senado,
por medio de la cual se desarrolla el derecho fundamental
a la objecion de conciencia consagrado en el articulo 18
de la Constitucion Politica.

. Proyecto de ley nimero 113 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eleva la comision especial
de vigilancia del proceso de descentralizacion y
ordenamiento territorial a comision constitucional
permanente, se modifican el articulo 2° de la Ley 3 de
1992, los articulos 63, 369 y 383 de la Ley 5“de 1992 y
se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley niimero 63 de 2020 Senado,
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y se dictan
otras disposiciones. (Auxiliares Juridicos ad hondrem).

*  Proyecto de ley nimero 121 de 2020 Senado,
por medio de la cual se crea la Ley de Proteccion y
Compensacion al Denunciante de Actos de Corrupcion
Administrativa y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley niimero 81 de 2020 Senado,
por la cual se modifica y adiciona el articulo 199 de la
Ley 5de 1992, atinente a las razones de las objeciones
presidenciales por inconstitucionalidad e inconveniencia.

*  Proyecto de ley nimero 257 de 2020 Senado,
por medio de la cual se establece una amnistia y se
estipulan acuerdos de pago a los ciudadanos sancionados
por inasistencia como jurados de votacion y se dictan
otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 237 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 5¢
de 1992, se crea la Comision Legal para la Juventud
Colombiana del Congreso de la Republica y se dictan
otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 275 de 2020 Senado,
215 de 2019 Camara, mediante la cual se modifica el
Tratamiento penal de algunos delitos de la Ley 599 de
2000 mediante el mecanismo de negociacion, se prioriza
a la victima de conductas delictivas, y se establecen
medidas para la disuasion a la reincidencia criminal y su
rapida Constitucion.

. Proyecto de ley niimero 334 de 2020 Senado,
por medio de la cual se prohibe el uso o destinacion
de bienes publicos en la celebracién de espectaculos
taurinos en todo el territorio nacional, y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 304 de 2020 Senado,
por medio del cual se garantiza la correcta focalizacién
de los subsidios, se promueve la manifestacion publica y
pacifica y se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley niimero 107 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eliminan los articulos 36, 40 y
el 53 del Codigo Civil y se modifican parcialmente los
articulos 35, 55, 61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254,
257, 335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258, 1262,
1468, 1481, 1488, el Titulo X y el Titulo XI del Capitulo
111 del Codigo Civil.

*  Proyecto de Ley nimero 114 de 2020 Senado,
por medio de la cual se autoriza a los Tribunales
Administrativos que se encuentran organizados en
secciones y subsecciones dictar fallos del control
inmediato de legalidad a través de secciones vy
subsecciones.

*  Proyecto deley niimero 83 de 2020 Senado, por
la cual se desarrolla el articulo 22 de la Carta Politica
Colombiana, atinente al derecho y deber fundamental de
la Paz, se dictan otras disposiciones.

. Proyecto de ley nimero 118 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 116, el
numeral 2 del articulo 140, se deroga el articulo 117 del
Cadigo Civil y se dictan otras disposiciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la

Secretaria da lectura del siguiente punto del Orden del
Dia.
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Consideracion y votacion de proyectos en primer
debate

e Proyecto de Acto Legislativo nUmero 22 de
2020 Senado, 458 de 2020 Camara, por medio del
cual se reforma la Constitucion Politica de Colombia
en su articulo 79 adicionando un inciso que prohibe
expresamente el ejercicio de actividades de exploraciony
explotacion mineras en ecosistemas de paramo. Segunda
Vuelta

Secretario:

Quiere la Secretaria hacer claridad que este proyecto
esta en segunda vuelta, ya que en el periodo pasado tuvo
su primera vuelta, entonces estd en segunda vuelta y
requiere mayoria absoluta para la aprobacion.

Al respecto, me permito informarle sefiora Presidenta,
que en la sesion pasada se abrio el debate, se presentaron
varias proposiciones, pero aun esta pendiente de aprobar
la proposicidn con que termina el informe, a la Secretaria
ha llegado una proposicién sustitutiva de la proposicion
principal con que termina el informe que dice:

Proposicion

,lj?d %vﬂ"M

PROPOSICION DE ARCHIVO

Archivese el Proyecto de Acto Legislative no. 22 de 2020 Senado “Por medio del cual
50 meformn In Consfifucin Poifticn de Colombla en sur arficuls 79 adicfanands un nciso
i ! efercicia de W de i i minans

que profiibe
&n ecosistemas de pirams”

Justificacion: Este Proyecio de Acto Legislatvo va en contravia de nuasts nacidn loda
vez que Colembia es un pais con tradicién minera, con pricticas hiperreguladas por &
Ministeri da Minas y Energia y el Ministeno de Ambserte y Desaroio Sostenible, adems
de eudstir la ley 1330 de 2018, la cual prohibe |a explotation en zonas de pdramo en su
anticuls 5.

Wpssa@enE ——

ALEJANDRO CORRALES ESCOBAR
Sanador de la Repdblica
Parlido Ceniro Demecritico

MARLA FERNANDA CABAL MOLINA
Senador oe la Repdbsca
Partido Centro Demacriticn

AQUIVIVE LA DEMCCRACIA . \

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida y concede el uso de la palabra a la ponente
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchisimas gracias querida Presidenta, un saludo
especial para todos los congresistas y por supuesto
para nuestra Presidenta y nuestro Presidente Pinto, lo
primero que quisiera explicar es que yo creo que este
es un proyecto muy importante, lo que pasa es que aqui
no puede haber digamos intransigencia de las partes,
por supuesto que hay unos que quieren que la mineria
continGe en las zonas de bosque alto andino, quiero ser
muy clara con los que nos estan siguiendo, el proyecto
cierra definitivamente la brecha y constitucionaliza la
prohibicién de que no haya mineria en los paramos.

La discusion que hoy tenemos es en las zonas
colindantes a los paramos, que en general son bosque alto
andino, hay algunos que consideran que no deberia haber

ningln tipo de explotacién, de ningln tipo, de ninguna
naturaleza en esas zonas colindantes.

¢Qué tipo de explotacion estamos hablando? Bueno,
son todas la region andina, de donde depende el 20%
del carbdn de nuestro pais, donde también estan mas de
4.000 empleos afincados, pero también estamos hablando
y asi no lo expresod la SAC, de la preocupacién que hay en
torno a las actividades de agricultura y de ganaderia, que
quedarian en esas areas y también por supuesto, todas las
demas actividades que se desarrollen.

Nosotros creemos que el proyecto como va, va muy
bien, porque el proyecto lo que hace es constitucionalizar
la prohibicion de la explotacion minera en los paramos,
de cualquier tipo, pero ademas hablar de que, en esas
zonas colindantes de bosque alto andino, habra como una
especie de régimen de transicion, donde las explotaciones
que hoy estan continuaran y se mantendran, pero no seran
renovadas.

Y le otorga y yo creo que en esto hay un espacio
de mejoramiento del proyecto, a los alcaldes y a las
autoridades nacionales como el Ministerio de Ambiente,
la posibilidad de regular usos alternativos de esas areas,
pues para que los campesinos que estan en esas regiones,
los pequefios mineros, puedan tener digamos unas
metodologias, para que no signifique esto que dejamos
por fuera a todos los ciudadanos...

...Entonces, lo que yo diria, este es un muy buen
proyecto en términos de la necesidad de que conciliemos
esos espacios, aqui algin Senador decia que es que la
mineria por ser un negocio que no es la vida, entonces
no genera derechos adquiridos, no es cierto, si genera
derechos adquiridos y claro que quienes estan en ese
trabajo, tanto los grandes, como los medianos, como
los pequefios, tienen que tener claridad, porque yo creo
que los negocios son importantes para generar empleo,
para la reactivacion y tenemos que lograr son puntos de
encuentro.

¢Cudles son los puntos de encuentro? la prohibicién
absoluta de los paramos, el buscar unas herramientas
mediante las cuales, podamos ir avanzando en la
proteccion de los ecosistemas colindantes y el proyecto
recogid el concepto del instituto Humboldt, se lo voy a
mandar ahora mismo al sefior Secretario, para que se lo
envie a todos los miembros de la Comisién, donde dice
que esas zonas de amortiguamiento que fue la primera
redaccién que se hizo, pues no era técnica ni dejaba
claridad sobre el tema.

Por eso de lo que se estd hablando son de las
colindancias que estén, porque eso también es muy
importante, Senador Pinto usted que ha estado, Presidente,
tan motivado con este proyecto, lo que explica el Instituto
Humboldt es que la delimitacidn de los paramos, incluye
las zonas digamos que son necesarios para conservar todo
el paramo, de manera que no habria ese peligro y esta
colindancia, que digamos es el paso siguiente en el que
queremos dar, la queremos dar sin golpear los derechos
adquiridos, sin golpear los pequefios mineros, sin golpear
a los campesinos y a los agricultores que estan en estos
ecosistemas, en toda la region andina.

Entonces, estamos buscando una redaccion sefiora
Presidenta, que nos permita entender que claro que
hay que dar unos pasos para la proteccion ambiental,
constitucionalizar la prohibicién de cualquier actividad
en los padramos y avanzar en que estos ecosistemas tengan
mayores seguridades, pero también hacerlo entendiendo
que hay ciudadanos que viven de esos negocios, que
viven de la agricultura, que viven de la ganaderia, que la
SAC la ACP, muchos gremios estan preocupados con el
proyecto y lo queremos es acertar jacertar qué significa?
proteger absolutamente los paramos e ir avanzando
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en una reglamentacion sobre el bosque alto andino
colindante, que permita la armonizacion de la proteccion
que queremos hacer de estos ecosistemas, pero también
de quienes viven de estos ecosistemas actualmente,
sefiora Presidenta.

De manera que, yo invitaria a la Comisiéon a que
avancemos en la votacion de la proposicion con la que
termina el informe y podamos discutir ampliamente la
redaccién de estos articulos, que por supuesto como todo
es perfectible de mejorar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez:

Excuseme Presidenta, yo quiero hacer la intervencion,
pero entiendo que por procedimiento tenemos que discutir
primero una proposicion de archivo, que es la que acaban
de leer, corresponde votar primero la proposicion de
archivo y a mi me gustaria escuchar a quien firma, que
en este caso es la Senadora Maria Fernanda Cabal y un
representante Corrales, no sé si él esta aca, pero para que
justifiquen cudl es la razén por la cual piden el archivo,
para hacer referencia a esa proposicién de archivo y ahi
si poder, si se niega esa proposicion de archivo poder
discutir las tres proposiciones que estan radicadas, que
es la del Senador Alexander Ldpez, la de la Senadora
Angélica Lozano y la que viene en la ponencia.

Entonces, yo quiero hacer un debate de fondo y
ademas hacer una denuncia publica, de algo que esta
pasando con este acto legislativo, para que el pais sepa
cuales son las razones que estan llevando a muchos
a pedir el hundimiento de este acto legislativo y las
presiones que se han venido ejerciendo, por lo menos en
lo que respecta conmigo, pero lo haré en el momento en
que corresponda.

Yo primero quiero oir cudl es el sustento y la
fundamentacion, por la cual se estd solicitando el
archivo, para poder controvertir esa proposicion, porque
creo que es lo que corresponde en el procedimiento,
inmediatamente después si quiero que me dé el uso de la
palabra, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina:

Gracias Presidente, yo manifesté en la sesién anterior
durante el debate, cuales eran mis inquietudes frente
a este proyecto y vuelvo y las reitero, porque por mas
que se ha intentado hacer un mejoramiento, yo si quiero
que ustedes consideren cual fue el proyecto original
presentado por la Senadora Paola Holguin y como ha
sido modificado hoy.

A mi criterio, se le han metido tantas cosas, que
la esencia que era elevar a rango constitucional la
proteccion de los paramos, que obviamente es la del
agua, que finalmente es lo que tenemos nosotros como
seres humanos que cuidar, porque es la vida, terminé en
una cantidad de definiciones y termin6 siendo mucho mas
extenso ese proteccionismo, llegando a un punto donde
algo que ya esta regulado termina siendo hiperregulado.

Ahora, yo aqui no estoy ni enfrentandome al
Presidente Pinto, ni haciendo ninguna presién indebida,
ni enfrentada a la ponente que es Paloma, que ademas me
parece que ha hecho un ejercicio serio, mi inquietud es
por mi experiencia y mi formacion, que todo lo que sale
hiperregulado de este Congreso, o lo que sale de cualquier
Gobierno a través de decretos, que no han consultado
una realidad local, que es la realidad que siempre se ha
desconocido, desde las formas de colonizacion que ha
tenido este pais, de cdmo el individuo aprende a sobrevivir
a pesar del Estado, de cémo el Estado se constituye en
su mayor enemigo, las mejores intenciones de uno decir
no los vamos a sacar de una, vamos a esperar, vamos a

hacer una transicion, eso no lo va a hacer el Gobierno, el
Gobierno va a hacer lo que hacen siempre, que es llegar
con la fuerza publica a sacar a la gente a patadas, sin
importarle en qué zona este.

Y si ademas le dejan en cabeza de los mandatarios
locales, llenos de intereses, los alcaldes ¢no? que uno
no sabe si van a terminar corrompidos por alguna linea
ideoldgica o corrompidos por la empresa o corrompidos
por quién, donde ellos van a tener a discrecionalidad
que ir definiendo qué zonas quedan en qué establecidas,
recordemos la tragedia de los POT, la mayoria de los
planes de ordenamiento territorial termina bajo el
lapicero y los intereses de alcaldes que se vuelven o
multimillonarios o quiebran a los empresarios privados
de sus municipios, con todo lo que les cobran.

Entonces, yo quiero es traer a conciencia lo que era el
proyecto original, que era subir a rango constitucional la
proteccion de los paramos, pero sin que esto se volviera
una hoja de ruta donde terminé a mi criterio, ampliando
mucho mas esas facultades, terminan siendo indefinidas,
los conceptos por ejemplo, el concepto que se habla
aqui también de la transicion del bosque alto andino ¢si?
teniendo el concepto que leimos del Instituto Humboldt,
si usted no hace precisiones, termina siendo usado al
arbitro de quien intérprete como quiera, porque asi son
las cosas.

Entonces, repito, me gustaba el proyecto original, me
da temor este proyecto de ahora, seguir dandole garrote
a la comunidad vulnerable, o sea, fuera de pandemia y
empobrecimiento, mas pobreza, cuando la proteccion del
paramo tiene que tener establecido un rango que ya esta,
aqui todos se sataniza, la mineria se sataniza, la ganaderia
se sataniza, todo se sataniza menos la coca, porque la
coca hay que legalizarla, porque es buenisima, entonces
todo se sataniza, menos lo que debe hacerse, aqui no se
permite asperjar con glifosato, pero todos los cultivos se
tienen que asperjar porque es un herbicida.

Que se lo inventaron y gracias a Dios los cultivos
del mundo, superaron lo que era terminar destruidos por
las plagas y la humanidad aprendi6 a saber lo que era
superproduccién, cuando nunca se pensaba, no, pero aqui
hay que satanizar, entonces mi temor es que una buena
intencién, una causa justa, termine pervertida y termine
siendo garrote, donde hay una vulnerabilidad muy alta,
yo si pudiera volveria al proyecto original, fantastico
y votaria que si, pero esta cantidad de cosas y darle
discrecionalidad a los alcaldes pues no me parece, esa es
mi contradiccidn y ademas lo digo con convencimiento,
de conocer los efectos que hace el Estado sobre el
ciudadano, que son mas negativos, mas nocivos, que
positivos, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Armando Benedetti Villaneda:

Gracias sefiora Presidenta, a ver, sefiora Presidenta yo
quisiera que usted me pusiera mucha atencion, porque le
voy a hacer una peticién ahora que intervenga, que va
a durar unos pocos minutos, a ver, queda claro y estoy
de acuerdo con lo que dijo la Senadora Maria Fernanda
Cabal y también me lo ensefi¢ el Senador Garcia, queda
claro sefiora Presidenta que cuando pasé este proyecto
en primera vuelta, solamente habia dos articulos y en las
vueltas que dio le metieron cinco paragrafos.

Eso primero denota el desorden de los que presentaron
el proyecto, el que no hay un Gobierno y que esté
pendiente de los proyectos que le van a afectar y pasa
por cualquier cosa, esto me recuerda Senadora cuando
metieron la reforma a la politica, que metieron un articulo
y para la segunda vuelta iban ya 35, algo parecido pasa
acé.
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Entre los paragrafos o las ideas Roosvelt que le
metieron a este proyecto, esta el de delimitar los paramos,
eso es un error grandisimo, primero porque esta como lo
decia la Senadora, los altos bosques, no sé qué cosas, las
cuentas, cuencas hidrograficas, etc., uno no puede decir
que un ecosistema lo puede delimitar y que a partir de
alla se puede afectar o no se puede afectar, cualquier
ambientalista en su primer dia, el primer semestre que va
a estudiar, le van a ensefiar que todo esta conectado y los
gue mas saben dicen que todo en la tierra esta conectado,
desde el aleteo de una mariposa en el Amazonas, hasta
los incendios que pueden suceder en Canada.

Pero entoncesese error yalo trae el nuevo proyecto, y el
otro es algo y uno nunca hubiera pensado que fuera a caer
en la Constitucion, que es que los que estan explotando
actualmente se quedan ahi, no tienen problema, o sea,
usted doctor Roosvelt y Temistocles, que han estudiado
bastante constituciones y fallos, alguna vez en alguna
parte del mundo, queda en claro que los negocios que
estan ahi o las empresas multinacionales que estan
explotando se queden ahi, eso es una cosa bastante loca,
absurda y hasta sospechosa.

Pero, a ver, sigamos doctor Alexander dice que me
baje el tapabocas, pero bueno, gracias, entonces vuelve
y cuénteme los minutos, porque el doctor Alexander dice
que hablo enredado y que con el tapabocas no entendio
nada, entonces vuelvo y arranco.

Aver, este proyecto tenia dos articulos y resulta sefiora
Presidenta que cuando viene aqui al 5° debate tiene
cinco paragrafos mas, o sea, que cinco paragrafos mas,
demuestran que los que presentaron el proyecto perdieron
el control y hasta el mismo Gobierno parece no haber
entendido, no sabia que este proyecto estaba cursando,
que deja que pase ese desmadre en los proyectos, ya
habia pasado y ha pasado en muchos proyectos, recuerdo
mucho el del acto legislativo de la reforma politica, en el
que presentaron 1 o 2 articulos y para la segunda vuelta
estaban en 35 y 40 articulos, eso significa que no hay
ministerio, para que vayamos entendiendo, de que no hay
Gobierno y de que también los autores de alguna u otra
forma dejaron que estos se desbaratara.

Dicho esto, los paragrafos que actualmente estan,
lo que traen son dos cosas que para mi nunca las habia
visto, una de ellas, por eso le hacia referencia al doctor
Temistocles y el doctor Roosvelt, yo no creo que en
ninguna Constitucion del mundo esté que los negocios o
las empresas o las multinacionales que estén ahi, tengan
en la Constitucion asegurado de que nadie los puede
molestar, 0 sea, €S una cosa, yo no encuentro adjetivo
para decir eso, solamente alcanzo a decir que me parece
sospechoso y bueno hasta ahi llego.

Y el otro, es el delimitar lo que son los paramos, todo
el mundo sabe, cualquier muchacho que vaya a estudiar
lo que tenga que ver con el medio ambiente, el primer dia
del primer semestre, que todo esta interconectado y lo
que uno, cuando avanza en construir mas una formacion
sobre el medio ambiente o sobre el calentamiento global,
entiende que hasta el aleteo de una mariposa o0 un
incendio en Canada y hasta con la arena del Sahara, todo
esta interconectado en el planeta tierra.

Ahora aqui van a tener en el Congreso, la sapiencia
para entonces delimitar qué es lo que afecta o no afecta,
cuando todo esta interconectado y como usted desmonta
las cuencas geograficas de uno en uno.

Entonces, son 2 errores, delimitar ¢quién tiene aqui la
sapiencia para hacerlo? y el otro es dejar que los negocios
estan ahi, que por la estabilidad juridica y tal.

¢Entonces, a qué llegamos? doctor Garcia, porque
usted es el que me ha ensefiado esto, que de dos

articulos pasamos a cinco paragrafos, que ademas esto
trae problemas juridicos y grandes, porque aqui yo veo
otra maldad, que me la ha ensefiado el Senador Garcia,
veo otra maldad sefiora Presidenta y quiero que le
ponga atencién lo que le voy a decir a mis compafieros,
si nosotros aprobamos este proyecto de ley, estamos
cambiando el ambito juridico...

Yo licité, gané una concesion, explotd y de pronto me
cambiaron la Constitucion y me delimitaron las cuencas
y ademas de eso, dijeron que no se podia explotar los
paramos, cuando ya tenia una autorizacion para hacerlo
;sabe qué pasa con eso Alexander? que la multinacional
gana con 2, con la explotacion y con el fallo juridico
que se lo van a dar en cualquier estrado internacional,
en cualquier parte del mundo donde t vayas y digas: yo
hice con estas reglas esta concesion, la gané, licité, aqui
estoy y ahora me dicen que no, que el Congreso cambi6
las reglas, gana por los dos lados ¢serd una de esas la
maldad del proyecto?

Asi que yo creeria, que este proyecto hay que hundirlo,
porque si usted lo aprueba sefiora Presidenta, le repito,
le est4 dando un papel en blanco a las multinacionales,
para que vayan alld a demandar al pais, a la nacion y
que la nacion va a perder, porque todos tenemos que ser
conscientes de que aqui estamos cambiando las reglas, de
mucho de lo que ya esta en concesion, que ademas fueron
ilegales, inconstitucionales, porque hoy hay varios fallos
de la Corte en los que dice que no se puede explotar en los
paramos, nada de lo que sea de hidrocarburo, se los leo
para los que les fascinan los nimeros, C-035 del 2016,
T-361 del 2017, prohiben la mineria en los paramos.

Entonces, yo quiero llamar la atencidn, si cambiamos
hoy, si cambiamos hoy la Constitucion, le vamos a dar a
las multinacionales los argumentos para demandar y ganar
doble, porque ellos van a sacar el beneficio economico
del negocio y la demanda hara que la nacién pague lo
mismo de lo que se gano, o sea, van a ganar doble si
nosotros aprobamos esto, porque estamos cambiando las
reglas juridicas.

Asi que yo quisiera sefiora Presidenta, que usted
sometiera esto a consideracion para hundirlo y es una
peticion que le hago sefiora Presidenta, que someta
a votacion para votar si seguimos discutiendo este
proyecto o no, porque es un tema que afecta la nacion,
los recursos, la tesoreria de la nacion, gravemente en la
época de pandemia.

Entonces, yo quisiera que tomara en cuenta la
suficiente ilustracion, para que votemos si seguimos
discutiendo 0 no este proyecto, que me parece bastante
malo, para llegar hasta ahi, gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez:

Muchas gracias sefiora Presidenta, antes de proceder
a votar la proposicion de archivo que solicita la Senadora
Maria Fernanda Cabal, sea lo primero decir que cuando
yo hablé de las aspersiones no estaba haciendo alusion
a ella, ni mas faltaba, no hemos tenido ni siquiera la
oportunidad de hablar los dos de este proyecto, si lo
entendi6 asi le pido mil disculpas, no lo estaba haciendo
por usted.

Yo si le quiero pedir es que reconsidere el archivo,
para poder dar paso a varios temas de las proposiciones,
pero quiero empezar dejando claro, que yo no soy el autor
del proyecto, tengo un particular interés en el proyecto
porque defiende y protege los paramos en Colombia,
en particular lo que tiene que ver en Santander con el
Paramo de Santurban, como ustedes conocen mi posicion
y el proyecto que es de iniciativa del Centro Democratico,
de varios Senadores y Representantes.
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Independientemente de quiénes sean los autores, el
texto original como algunos lo han expresado, lo que
buscaba era prohibir la exploracion y la explotacién
de minerales en todo el ecosistema de paramos, esto
incluye también la parte del bosque alto andino, como
lo han solicitado y lo solicitaron en la plenaria del
Senado en primera vuelta, que fuera incorporado, fue
un compromiso que hicimos en esa plenaria del Senado,
incorporarlo, yo acompafié el debate de la Camara, tanto
en Comisidn Primera como en la plenaria de Camara,
de igual manera, hicieron la misma solicitud de incluir
la prohibicion en el bosque alto andino, en la primera
vuelta el Senador Gustavo Petro solicitd que también se
incluyera la prohibicién de los hidrocarburos, asi qued6
establecido en la ponencia que fue a discusién de la
plenaria del Senado.

Mi animo ha sido basicamente eso, que el texto del
proyecto sea el de prohibir la exploracion y la explotacion
minera y de hidrocarburos en todo el sistema, en todo
el sistema de paramos, el paramo no solamente es el
que haga la delimitacion el ANLA o las autoridades
ambientales que, nos digan hasta dénde va el limite del
paramo y que de ahi para abajo puedan ser perforado los
paramos, que en cuyo caso igual acabarian con el sistema
de paramos y acabaria con nuestros recursos hidricos y
las fuentes hidricas, que de alli provienen y por eso el
ecosistema de paramos es mucho mas amplio, incluye las
zonas de los bosque alto andino, el texto inicial hablaba
de zonas de amortiguamiento, en el Ministerio nos dicen
que no tienen una definicion de eso.

Y yo quiero hacer claridad en torno a esto, mire, el
animo mio ese este, es que estoy viendo hoy en las redes,
que tienen un embate expresando que yo estoy a favor
de aprobar la megamineria en los paramos, incluyendo
micos, yo jamas he incluido, ni he tratado de que se
incluya ninglin mico, ni quiero permitir y he sido claro
y enfético, la prohibicion debe ser expresa en todo el
sistema de paramos, en el sistema ecoldgico, ese es el
animo que a mi particularmente me asiste, mas alla de
quienes sean los autores, porque es que también uno ve
aqui de golpe un celo politico de quien lo presenta, en
Camara muchos compafieros del Partido Liberal, me
decian que porque defendia el proyecto tiene un proyecto
de iniciativa del Centro Democratico, pues de malas si
presentaron ellos primero que nosotros el proyecto, o sea,
es independiente de quien lo presente, es lo que busca el
proyecto y como venia de manera original.

Y no estoy a favor de la megamineria, al contrario,
he recibido chat, invitaciones, de mucha gente de las
mineras, de Minesa, que quieren conversar conmigo y
no he hablado absolutamente con ninguno, porque para
mi la defensa de los paramos es algo innegociable, con
el Gobierno y a través del Ministerio les ha expresado
cuando han estado alla a la Comision que nos reunamos
para revisar los textos, no, que vengan a la Comision, yo
quiero ver aqui al Ministro de Minas que nos diga porqué
estd de acuerdo, porqué no esta de acuerdo, cuales son
los términos, qué significa para ellos, qué repercusiones
tienen y pues, debo decir que aqui no he visto en ninguno
de los 5 debates al Ministro de Minas haciendo presencia
en este recinto, ni en las plenarias o para defender o para
atacar el proyecto.

Hoy me causa curiosidad ver que este proyecto tiene
tres proposiciones, la que viene en el informe de ponencia,
otra que presentd la Senadora Angélica Lozano, con la
que yo tuve incluso la oportunidad de debatir con uno de
sus asesores, de revisar unos textos y estoy de acuerdo
con esa proposicién, como también estoy de acuerdo con
la proposicién que presenta el Senador Alexander Lopez,
con que también en la sesién pasada pudimos conversar,

que es mucho mas corta para un examen de constitucional
y que retoma como decia la Senadora Maria Fernanda,
como el espiritu inicial, que es la prohibicion expresa
tanto en paramos como en la zona de los bosques alto
andino, porque lo demas debe ser reglamentacion de ley
y ya tenemos una ley de paramos nosotros, vigente.

Cualquiera de las tres proposiciones contemplan la
prohibicidn, si bien la una mas extensa, es sujeto de hacer
las modificaciones, como decia el Senador Benedetti,
quien estaba entrando en la discusion de la proposicion
que trae el informe de ponencia ya, que debe ser tema
de discusion del articulado, sin que hayamos discutido
las dos proposiciones, la del Senador Alexander Lépez
y la de la Senadora Angélica, que para mi cualquiera
de las dos también se adecua a lo que se esta buscando
fundamentalmente, en torno a esto.

Pero a mi me preocupa que haya una proposicién de
archivo, sin haber debatido siquiera las proposiciones
que estan en curso en la mesa, que haya otra proposicion
pidiendo que se haga una Audiencia Publica, cuando el
reglamento y la Ley 5% permiten las audiencias publicas
antes de presentar ponencias de primer debate, ya estamos
en el debate, habria que hacerlo con posterioridad, si se
quiere hacer en el transito de aqui a la plenaria.

A fin de cuentas, todas las proposiciones lo que
buscan es dilatar la discusion, hundir el proyecto y lo
que mas me aterra es ver sectores de la oposicion, porque
quienes estan pidiendo la audiencia basicamente son
sectores de la oposicion, en su gran mayoria, unidos al
Ministro de Minas, que quiere que también se hunda
este proyecto y unido también algunos sectores ahora el
Centro Democratico, que también busca que se hunda
el proyecto, es decir, unidos todos en torno a hundir
el proyecto, yo cuando empecé a ver la presion y las
invitaciones que se hacian de mineras, que estaban en
tramite de licencias...

...Gracias Presidenta, hoy unidos a un proyecto
que ni siquiera hemos permitido discutir el tema de las
proposiciones todos, yo no entiendo, para mi algunas
razones hay de fondo politico, porque los autores son
unos y No son otros y entonces tramitemos otro proyecto,
que tiene que ver con la proteccion del agua y hundimos
este y sacamos el otro, para mi es independiente quién
es el autor de un proyecto, siempre y cuando busque
proteger, blindar nuestros paramos, que ningun paramo
en Colombia pueda ser tocado por la mineria, por la
megamineria, que protejamos nuestros recursos hidricos
y cuando hablamos de ecosistema de paramos, hablamos
de todo, hablamos de bosque alto andino, hablamos
de zonas colindantes, la prohibicion debe ser expresa,
expresa para todos esos sectores, lo demas debemos
dejarselo a la ley para que lo reglamente, pero que el
mensaje sea claro.

Hoy empieza uno a mirar hasta temas alla del comité
de Santurban, hablando de que es que se va a ampliar
la megamineria, que es que Miguel Angel Pinto esta
proponiendo la megamineria jmentirosos! yo no sé por
qué los manipulan de una manera, cuando mi posicion
ha sido clara desde el comienzo, yo no lo hago por
temas aqui politicos, claro hundir el proyecto y seguir
hablando y haciendo marchas para proteger el paramo de
Santurban otros 5 afios, otros 7 afios, mientras Minesa
continda presentando sus licencias, tramitandolas en el
ANLA vy hablar contra eso y salir a marchar y salir a
caminar, seguramente eso da voto, eso es lo que se llama
al populismo ecolégico, el populismo de los paramos,
cuando tenemos nosotros en nuestras manos el argumento
y la tesis para dejarlo en la Constitucion y blindar de una
vez y proteger nuestros paramos.
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Resumamoslo si quiere en tres renglones, como tiene
la proposicion el Senador Alexander Lopez, prohibiendo
todo en todo el sistema de ecosistema y en los bosques
alto andino, que es lo que estamos buscando, si lo
queremos mas amplio, cdmo lo tiene la proposicion de
la Senadora Angélica, donde también se prohibe por
ejemplo, el uso del suelo para los temas de expansion
urbana, para no mirar lo que esta pasando hoy en Berlin,
ustedes vieron las denuncias tal vez toda la semana santa,
cuanta maquinaria hay hoy en el paramo de Santurban,
loteando fincas de recreo, espacios de turismo, que
van a acabar mas rapido con el paramo, que la misma
explotacion minera, porque ambas cosas van de la mano
y ambas afectan a todo el sistema de paramo, eso es
lo que estamos viendo, si no lo prohibimos desde este
momento, el paramo de Santurban y los demas paramos
van a quedar en riesgo en peligro.

Yo si les quiero invitar, de verdad y le pido a la
Senadora Maria Fernanda, que retire la proposicion y
el Senador Benedetti, para que abramos la discusion,
si al final quieren hundirlo, hundanlo y hundamoslo
con los votos, para que la gente sepa quienes votaron a
favor y quiénes votaron en contra, de un proyecto como
este, que en 5° debate se haya venido todo el mundo
contra un tema de un proyecto, cuando se pueden hacer
modificaciones, si es porque hay en curso un paragrafo
que no es pertinente, pues retirémoslo, quitémoslo, pero
establezcamos la prohibicion, es lo que yo les estoy
pidiendo, la prohibicién, para que no haya exploracion,
ni explotacion de ningun tipo de metalicos, ni de
hidrocarburos, en ningun paramo de Colombia, ni en
los bosques alto andino, que hace parte del sistema de
paramos, ni en sus zonas colindantes.

Ese es el objetivo y eso es lo que estamos buscando,
pero no querrdn que con todo este tipo de cosas, de
presiones, de insultos, en todas partes diciendo que ahora
Miguel Angel Pinto estd buscando la megamineria,
porque ese nunca ha sido mi interés, ustedes conocen
cual es mi posicion, y de verdad me sorprende, todo el
embate que se ha venido dando durante toda la semana
santa, de todos los sectores, yo entiendo que los sectores
mineros estan protestando y que estén en contra de hundir
el proyecto, lo entiendo perfectamente porque le estamos
prohibiendo su actividad en la zona de paramos, pero que
adicionalmente quienes también aducen ser protectores
del medio ambiente y de los paramos, estén de acuerdo
con las mismas mineras, solamente para seguir en unas
campafias populistas en torno a este proyecto, hundir
el proyecto para seguir hablando de proteccion de los
paramos, que absurdo cuando estamos en 5° debate y
nosotros podemos mejorar los textos.

Entonces, yo quiero pedir que pidamos que no al
archivo, abramos la discusion de las proposiciones,
sino el acuerdo pues se hunde, eso es lo que yo quiero
expresarle a la Comision, dejar claro el concepto, no sé si
me cortaron o hay alguna intervencion de alguien...

...Entonces, yo lo que quiero de verdad pedirles tanto
a todos los diferentes sectores, a los propios autores
del Partido Centro Democratico, a la misma oposicion
que hoy estan también unidos, digamos, al proceso este
de archivo, de dilatar el tema del acuerdo, al Ministro
de Minas que venga a la Comisidn, si es que no esta
de acuerdo con alguno de los textos, que venga y lo
defienda, que nos dé luces, que lo explique, para nosotros
poder controvertir algiin argumento, pero todos, tanto
el Ministerio, que me sorprende, ministerio, oposicion,
sectores de los mismos autores, unidos para hundir el
proyecto, pues bueno yo la verdad eso no lo habia visto y
no entiendo esa confabulacion, en torno a este proyecto.

Si estd mal redactado, para eso estamos nosotros,
para redactarlo, a través de las proposiciones, ahi hay dos
proposiciones que me gustaria que lo discutiéramos, la de
la Senadora Angélica Lozano, la del Senador Alexander
Lopez, yo voto por cualquiera de las dos, también por la
de la ponencia, porque finalmente las 3 traen de manera
expresa esa prohibicion.

Lo que consideremos que no es de norma
constitucional, quitémoselo y se lo dejamos a la ley, que
es de reglamentacion, a mi me gustan mas los articulos
cortos en las reformas constitucionales y que sean claros
y precisos, yo quiero pedirles a ustedes o a la Senadora
Cabal, que retire la proposicién de archivo, en cuyo caso
si no lo hace, que votemos negativamente la proposicion
de archivo, votemos la proposicion con que termina el
informe de ponencia y abramos la discusion de las tres
proposiciones que estan en Secretaria, para mirar cual de
las 3 se ajustan més a las garantias que nosotros queremos,
que es la de proteger todo el sistema de paramos en
Colombia, para que no haya ningun tipo de explotacion y
exploracion minera, ni de hidrocarburos, muchas gracias
sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Mil gracias Presidenta, a ver, comencemos diciendo
que son mineros, porque aqui nos estamos equivocando
y estamos entrando al debate primero, de una norma
constitucional que cubre a Colombia, con el debate
estricto de Santurban, no, no, no, el problema es de
Colombia, no solo esa zona, claro esa zona también tiene
que quedar en la regulacion.

Cuando llegaron los espafioles, basicamente lo
que buscaron en nuestra tierra en un principio, fue
la explotacion de la mineria, no la explotacion, la
primera gran mineria fue la mineria que entregaron
las comunidades que estaban en América, a cambio de
que los dejaran en paz, un primer trueque comercial y
luego pasamos a lo que varios de ustedes conocen como
la mineria funeraria, que fue basicamente cuando ya
las comunidades se niegan a entregarles el oro, arranca
todo un proceso de violencia, un proceso complejo de
violencia y el oro lo buscan en los entierros porque las
comunidades indigenas tenian la costumbre de enterrar
a sus autoridades con oro, adornos de oro, ese es el oro
funerario.

Después pasamos a los inversionistas, entonces llegan
los Castillo de Cuba, se meten por el Choco, se meten por
el Magdalena, comienzan a buscar minas, basicamente
las encuentran en algunos lugares de Antioquia, en el
Pacifico colombiano, en el sur de Colombia, son como
los sitios en donde hay mayor explotacion de oro,
Popayan asume una gran importancia, el 70% en la época
de la colonia, de la exportaciones de Colombia salian de
Popayan, no porque se produjesen en Popayan, sino que
ahi estaban los inversionistas de las minas de oro, del sur
del pais y del Pacifico y sacaban ese oro.

Y luego se forman los palenques, ya esclavos que
se vuelan, logran iniciar un incipiente negocio minero,
comunidades indigenas, mineros pequefios, criollos, etc.,
¢ por qué cuento esto? el oro no aparecid ayer y no aparecio
con Minesa, el oro es una tradicion econémica y cultural
de Colombia y cuando muchos hablamos de mineros,
no nos estamos refiriendo ni a la Anglo, con quien he
tenido suficientes debates, de pequefios mineros, mineros
ancestrales del sur del pais podran contar, porque los he
acompafado en los debates contra estas transnacionales,
ni estoy hablando de Minesa, ni el anglo, no, no, no,
pensemos en un numero muy grandes de mineros que
hay en Colombia, casi todos ilegales, porque el cédigo
minero los ilegaliz6 en un articulo, se los he explicado



GACETA DEL CONGRESO 429

Viernes, 14 de mayo de 2021

Péagina 19

muchas veces y no se los voy a volver a explicar porque
ya me vuelvo repetitivo, entonces alguien con impecable
discurso ambientalista, impecable dice oiga mire no sélo
es paramos, sino las zonas de transicion y ya estamos
hablando de bosque alto andino ¢qué es bosque alto
andino? me gustaria que alguien lo explicara y por eso
es importante acoger la solicitud del doctor Pinto y que
venga el Ministro.

Solicité una cita, entiendo que esta con Covid, para un
tema distinto, un tema eléctrico, espero que se recupere
pronto, pero a mi si me gustaria la voz oficial del Gobierno,
incluso no solo del Ministro, mire esta decision que vamos
a tomar, yo por eso firmé una proposicién que creo que
circuld Alexander y no la firmé para hundir el proyecto,
ni para que no se debatiera, todo lo contrario para que se
debatiera con argumentos, que era una audiencia, a mi
me parece que hay que perderle el miedo a la audiencia
y ojala le hiciéramos la préxima semana y la hiciéramos
presencial, y generamos un espacio para que la gente
pueda hablar, para que hable el pequefio minero, para que
hable el Gobierno.

Es que el problema aqui, si fuese un problema de 3
grandes trasnacionales, me importaria cinco, pero este
es un problema que podemos generarle a decenas de
miles de mineros artesanales, ancestrales, que de tiempo
atras, sus abuelos, tatarabuelos vienen viviendo de esto
y nosotros de la noche a la mafiana no le podemos decir
vayanse para su casa sin darles una solucién, hay que
buscar una solucién.

Entonces, vuelvo y digo, el discurso ambientalista
es impecable, yo estoy en la honda de cémo Colombia
tiene que comprometerse en programas serios contra
el calentamiento global, pero hablemos del oro
especificamente, mas que el petréleo, el petroleo es muy
dificil que haya pequefia mineria petrolera, o sea, ahi si no
habria mayor dificultad, hablemos del oro, lo prohibimos
en la norma, no son en las zonas de paramo, que hoy de
alguna manera estd prohibido, estoy completamente de
acuerdo, sino que generamos una definiciéon que termina
no siendo...

...Bueno ¢entonces qué termina pasando? y lo quiero,
mire entiéndanlo como un aporte, en la norma dice
prohibida absolutamente la mineria de 1.800 metros para
arriba, a mi me han dicho que ese es el inicio del bosque
alto andino, 1.800 metros, a lo mejor me han informado
mal, a lo mejor es 2.000, 2.200, 2.400, péngale la altura
que sea y entonces los mineros respetuosos de la ley,
dejan de hacer mineria, no, no va a pasar eso, {qué va a
pasar? piensen en el proximo debate sefiores Senadores,
en el que vamos a dar sobre regularizacién de la hoja de
coca, vamos a ir a legalizar una actividad y como no le
vamos a dar opciones a la gente, la gente la va a seguir
haciendo, desde ya no solo ilegalidad del codigo minero,
sino desde la criminalidad, porque van a necesitar que
alguien los proteja y eso los van a proteger o disidencias
de la guerrilla o la propia guerrilla del ELN o las Bacrim.

Entonces, vamosatirar con laldgicade lailegalizacion
y de la criminalidad, una cantidad de gente, a una l6gica
criminal, totalmente estUpida, por no ser capaces de tratar
de construir un programa de formalizacion, de produccion
ambientalmente sostenible, claro cero minerias en
paramos, pero definanme claramente que es eso de zonas
¢qué es bosque alto andino? ¢Eso se lo vamos a dejar a
una autoridad local? ;Eso lo va a definir el Ministerio
del Medio Ambiente? ;Desde qué altura? ;Qué tipo de
mineria? no pueden sacar arena en un municipio que
queda a 1.800 metros sobre el nivel del mar, hay muchas
ciudades intermedias que estan a mas de 1.800 metros
sobre el nivel del mar, comenzando por Pasto, creo que
Manizales, bueno hay muchas ciudades més.

Entonces, yo si quiero que seamos cuidadosos,
sefiores yo estaria mas en la tonica, sin que esto
sea una actividad, ni meterle una quinta columna al
proyecto, de realmente Ilamar al ministro, de llamar a
las comunidades, de escucharlos y que nos traigan unas
definiciones técnicas mas claras, Pinto no le esta haciendo
juego a la megamineria, ni mas faltaba, ni mas faltaba,
mi preocupacion y por ejemplo mi debate con Pinto, es
que si hacemos una posicién que no quede clara, vamos
a ilegalizar a decenas de miles de mineros y los vamos a
tirar a los brazos de la ilegalidad, ese es el argumento que
algunos tenemos, no para pedir que se archive...

...Ya, 10 segundos, 10 segundos, sino para que
tratemos de hacerlo de tal forma, de tal forma que
permita en algunas zonas, que no en los paramos, que
esas comunidades que llevan cientos, llevan mas de
1 siglo, 2 siglos, 3 siglos de mineria en esas regiones,
hagan una mineria ambientalmente amigable, sostenible,
que se puede hacer, hay técnica para eso.

Pero sefiores, termino con esto Presidenta, en esta
Comision hay Senadores con vocacion de poder, si ustedes
meten eso es la Constitucion, cuando sean poder van a
tener de tal manera una regulacion tan dificil de manejar,
que a cambio de sentarse a buscarle soluciones con esos
mineros ancestrales, van a crear un nuevo conflicto
con otro sector de la sociedad, no hagamos eso, no nos
amarremos de esa manera, N0 NOS amarremos, mineria
en paramos cero, pero busquemos alternativas para que
en donde hoy estan los mineros, que no en los paramos,
se puede hacer algin programa de formalizacion y de
mineria ambientalmente sostenible.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias Senador Velasco, quiero informarle a la
Comision que en plataformas en cuenta la Viceministra
de Minas a nombre del Gobierno, en razén, todavia no
le voy a dar la palabra doctor Armando, en razon a que
el Ministro de Minas esta con Covid, para mas adelante
cuando intervengan todos los Senadores, si es posible
darle el uso de la palabra.

Segundo, acaban de informarnos en la bancada del
Partido Conservador, que nuestro colega, compafiero de
Comision Primera, el Senador Eduardo Enriquez Maya se
encuentra en cuidados intensivos, esta entubado, asi que
desde aca le mandamos nuestro mensaje de solidaridad a
su familia y oramos por su pronta recuperacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Garcia Géomez:

Muchas gracias Presidenta, augurando una pronta
recuperacion del Senador Eduardo Enriquez, nuestro
colega, compariero de la Comision Primera del Senado,
una de las mentes académicas, un gran jurista de
nuestro pais, deseamos que Dios mediante lo tengamos
nuevamente, un saludo de solidaridad su familia, a sus
amigos.

Igual a nuestro Presidente el doctor Miguel Angel
Pinto extender la solidaridad por el fallecimiento de
su pariente cercano, que no pudo en el dia de hoy
acompafarnos como siempre lo ha hecho, a lo largo de
la Comision, nuestro Presidente, el doctor Miguel Angel
Pinto.

Si bien hemos, para referirnos al proyecto de acto
legislativo, en el cual, desde hace muchos afios, desde el
seno del Congreso de la Republica, hemos acomparfiado
las bancadas pro defensas ambientales y en materia
especifica de la proteccion de paramos, como lo hemos
venido haciendo a través de comisiones accidentales, a
lo largo de varios afios ya, en la defensa del Paramo de
Santurban.
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Hoy vemos como lo manifestaba claramente el Senador
Armando Benedetti, lo que ha sido esa modificacion que
ha tenido este acto legislativo, pasamos de una iniciativa,
la cual acompafiamos todos en esta Comision, en la cual
de autoridad parlamentaria nos ponia en la mesa elevar a
una norma constitucional la prohibicion y la exploracién
y la explotacion minera en los paramos de nuestro pais,
articulos contenidos en leyes de paramos y en distintas
leyes y convenciones internacionales, que protegen el
medio ambiente, no solamente en Colombia, sino a nivel
internacional.

Y buscabamos entre otras cosas, la finalidad del
Congreso de la Republica, estar acorde no solamente a esa
proteccion necesaria en Colombia, que posee el 49% de
los paramos de nuestro pais, con un riesgo inminente de
casi esas 2 millones de hectareas que poseen los pAramos
en nuestro pais, de 108.000 hectéreas que se encuentran
tituladas a través de 392 titulos mineros, de explotacion
minera, que pueden entrar a interferir en los ecosistemas
de paramos, causando obviamente ese principio de
precaucion, que tenemos por deber constitucional los
congresistas y los ciudadanos de nuestro pais, de la
proteccion ambiental de nuestros ecosistemas.

Pero en el transcurso de la discusion y del debate de
este Proyecto de ley, vemos como solamente esta frase
que contenia en su génesis el proyecto original, se ha
convertido obviamente en un cumulo de propuestas,
muchas buenas, muchas acertadas, otras que generan
bastante incertidumbre, pero por el mismo rigor de
la importancia de elevar a una norma constitucional,
unas normas que ya se encuentran en leyes ordinarias
en nuestro pais, para blindarlas, de la misma forma esa
rigurosidad de poder reformar la Constitucion Politica,
como se ha hecho casi en 52 veces desde 1991 de
nuestra Carta Magna, no es facil poder nosotros elevar
a una norma constitucional, detalladamente pues lo
que gueramos hacer en los paramos de Colombia, para
preservarlos, con esa buena fe, con esa buena intencién.

Yo he venido dialogando con varios colegas de la
Comision Primera, en mirasy en aras de poder brindarle al
pueblo colombiano, a la ciudadania, a esos comités, a esos
esfuerzos, a esas personas que han venido acompafiando
la discusién y la aprobacidn de este proyecto de acto
legislativo, pues que no se lleven la triste noticia de
la sepultura en la Comision Primera del Senado y la
propuesta que hemos tratado de ventilar y que queremos
hacer a la Comision Primera del Senado de la Republica,
es que volvamos a la génesis del proyecto, hagamos ese
acuerdo sincero, ese acuerdo de cara al pais, en donde
elevamos a una norma constitucional la proteccion de
los paramos de Colombia, frente a la mineria y podamos
nosotros en compafiia como lo ha propuesto Alexander,
como lo ha hecho también Angélica Lozano, como lo han
venido pidiendo bastantes sectores que hacen parte de la
Comision Primera, poder construir unas leyes de menor
jerarquia, que puedan ser modificadas en el tiempo, en el
espacio, con una mayor celeridad, para no poder lesionar
y evitar lesiones de algunos sectores que se encuentran
histéricamente y ancestralmente en los paramos de
nuestro pais.

Muy bien hizo referencia el Senador Armando
Benedetti, a lo que podria convertirse en la posible
implementacién o aprobacion de este acto legislativo,
doctor Temistocles, en el dia de hoy, donde ya
puntualmente, si ustedes revisan en el informe de
Comision, encontramos inmersos algunos paréagrafos
totalmente claros, que hacen referencia, como lo es al
bosque alto andino, como lo es a la transicion de las
autoridades competentes.

Si nosotros hacemos esa radiografia y nos manifestaba
el ejemplo el doctor Armando Benedetti, de una minera
que se encuentra a 2.600 metros por debajo del paramo,
en una localidad en un sector, al nosotros poder aprobar
esta ley, estariamos cambiando las reglas de juego, para
que esas mineras tuvieran como lo manifest6 claramente
el doctor Armando Benedetti, un doble propésito de
ganar en nuestra region.

Entonces, llamando a la cordura, a la sapiencia de esta
Comision, queriamos proponerle a la Comision, vamos
a redactar una proposicion doctor Armando, doctor
Roosvelt, para tratar de volver al texto original y de esta
manera nosotros, lo que aprobamos hace 1 afio aqui en
esta Comisidn, podamos nosotros entregarle al pais pues
una norma constitucional, yo creo que, sin precedentes
en nuestro pais, para la proteccion de los paramos de
Colombia, que no lesione ninguno de los sectores.

sino que solamente blinde y que hagamos ese
compromiso, que, a través de leyes estatutarias, en
audiencias con las autoridades inmersas, con las
comunidades, con los paperos, con los sefiores de la
leche, con los ancestrales que estan en el dia de hoy en
una mineria a pequefia escala en algunos sectores de
amortiguamiento, si hay la posibilidad técnicamente,
juridicamente, de unas escalas bien organizadas por
parte del Estado colombiano, unas escalas que puedan
garantizar realmente cudl es el impacto que pueden
tener esos sectores, pero que no nos cerremos a la
posibilidad de que elevar esta norma, que existe hoy en
la reglamentacion juridica de nuestro pais, no cerremos
la puerta por tener un articulo totalmente extenso,
totalmente extenso y yo creo que es de los articulos de
este capitulo de nuestra Constitucion, que sobresaldria
por tener tantos paragrafos y por...

...en conclusién, vamos a redactar esta proposicion
en compafiia de los que quieran acompafiarla, para de esta
forma poder nosotros llegar a ese consenso que tuvimos
desde un principio en ladiscusion de este proyecto y poder
avanzar nosotros en el debate y no darle una sepultura
a este proyecto de acto legislativo, que en dltimas va a
generar una buena conciencia de la ciudadania de nuestro
pais. Gracias, sefiora Presidenta.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el Honorable Senador, Armando Benedetti
Villaneda:

Doctor Garcia, si volvemos al texto original, creo
que seguimos cometiendo el mismo error de cambiar
las reglas, uno, y dos, cuando hacen la delimitacion de
los bosques andinos, altos bosques andinos, las cuencas
geograficas, de alguna forma otra vez se esta delimitando
las areas donde se puede hacer explotacién y con eso
también ganarian en los estrados internacionales.

Recobra el uso de la palabra el Honorable Senador
Juan Carlos Garcia Gomez:

Si, muy vélida la pregunta, doctor Armando, porque
esa es una de las inquietudes que mé&s ha generado
controversia, si estamos cambiando las reglas de juego
internacionales, a través de una ley y eso, pues, no seria
bien visto internacionalmente.

Tal cual como viene la génesis del proyecto que fue
radicado, que aprobamos en la Comision Primera, es tal
cual como esté en el articulo 5° de la Ley de Paramos, en
donde ya esta en vigencia, hoy tenemos proteccion en los
paramos, lo que queremos es elevar esa ley ordinariaa un
capitulo que sea constitucional, que podamos desarrollar
de una ley estatutaria, que podamos blindar todos estos
escenarios que han venido a colacién a este debate,
sefiora Presidenta.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Gustavo Francisco Petro Urrego:

Gracias, sefiora Presidenta, pues yo fui abruptamente
interrumpido en la sesion pasada y no pude continuar en
esta inmediatamente, pensé que era asi y, por tanto, pues
ahora con una distancia bastante larga de tiempo, que no
permite ya anidar los dos discursos, pues vuelvo mas bien
a hacer un resumen y concluir.

Lo que decia en la pasada sesién, es que nosotros en
estos momentos estamos enfrentados a dos objetivos que
se interrelacionan profundamente, uno cuidar el agua de
Colombia, el agua que toma la gente, en primer lugar, el
agua dulce que llaman, el agua fluida, que nace en los
paramos, en Colombia realmente la mayor parte de las
ciudades colombianas se toma es un agua que nace de
los paramos, sobre todo las ciudades obviamente de la
region Andina.

La priorizacion, le escuchaba a la Senadora Cabal
decir, no, es que se prioriza el ciudadano ante el Estado,
no, en términos de la vida, en términos de resguardar
la vida, en asuntos tan fundamentales, un ciudadano no
puede poner en peligro la vida de los demas y por eso
se vuelve imprescindible el Estado, la accion publica, la
politica publica y la norma.

Aqui creo que estamos todos de acuerdo, que
Colombia llegé a un punto, a pesar de su abundancia
antafio del agua, Ileg6 a un punto en donde debe, debe
cuidar de inmediato su agua.

El segundo punto fundamental, bueno, lo explicamos
la vez pasada porque el paramo genera el agua de
Colombia, que es por su vegetacion, en la altura a 3.500
- 4.000 metros y mas, el tipo especifico de vegetacion,
que no vemos en la mayor parte del mundo, cuando pasa
la nube en esa altura, el vapor de agua es captado por
la planta y convertido en liquido, es el agua que cambia
de Estado, pero es lo que permite que millones, decenas
de millones de colombianos y colombianas puedan tomar
agua, cuidar los paramos, entonces es basicamente cuidar
el agua.

El segundo punto que mencionaba al final de la
intervencion pasada, es el tema del cambio climético, el
tema del cambio climatico tiene dos aspectos, digamos
consecuencias y causas.

Las consecuencias del cambio climéatico, ya para
Colombia en muchos aspectos, es que puede acabar los
paramos, porque la temperatura en la altitud se eleva
mucho maés que la temperatura en la parte al nivel del
mar, el cambio climatico que produce un calentamiento
progresivo global, promedio de la superficie terraquea,
duplica su efecto de calentamiento en la altitud, que sobre
el nivel del mar.

Y obviamente cuando hablamos de paramos, estamos
diciendo que entonces si la temperatura del planeta llega
a 2 grados centigrados promedio, de crecimiento sobre
el nivel que tenia la superficie terraquea, antes de la
revolucion industrial, que es como se mide en Naciones
Unidas, en los paramos serd 4, si es 3 en los paramos
serd 6.

¢ Y entonces qué pasa con la vegetacion? Muere, no es
una vegetacion para esas temperaturas y la especificidad
de esas plantas, el frailejon entre ellas, de capturar el agua
de las nubes, se acaba y no hay mas agua.

Ese es el problema del cambio climatico y el paramo,
el cambio climatico tiene una consecuencia paradojica
para Colombia y es que una causa y es que esa causa es
el uso intensivo por la acumulacion ampliada de capital,
que lleva aparejada la del consumo de combustibles y
energia fosiles, el carbdn, en base al carbon, el carbony el
petréleo y el gas, que son en la transformacion industrial

del gran capital las que producen que estos gases, efecto
invernadero.

Por tanto, entonces en Colombia tenemos una enorme
paradoja, mientras abajo del paramo de Chingaza por
ejemplo, en el piedemonte Ilanero, estan las explotaciones
petroleras, para explotar petrdleo o en La Guajira las
del Carbon, que van a emitir gases efecto invernadero,
alla donde se consuma, que va a afectar el conjunto del
planeta elevando su temperatura, aqui en Colombia uno
de sus efectos va a ser la muerte del paramo y por tanto,
la condena a millones de colombianos y colombianas, en
las grandes ciudades a la sed.

Entonces, el Estado tiene que actuar ya, porque esto
de elevar la temperatura del paramo no es dentro de
un siglo, es ya, ya se esta elevando, ya estan muriendo
los paramos. Cuando uno coge el proyecto en concreto
entonces Yy la discusion ha girado...

...Cuando se construye una norma juridica, que no
agrega mas de lo que ya existe y que al contrario, tiende a,
desde la Constitucién, cosa que hoy no ocurre, a prohijar
una especie de derechos adquiridos que no existen, sobre
concepciones que el Estado estd tramitando de licencias
mineras en los paramos y en el bosque andino o de
concesiones ya otorgadas, que pueden llegar a ser hasta
de 27 afios, prorrogables otros tantos, es decir, medio
siglo y eso no lo elimina este articulo, al contrario, sus
autores defienden es que eso siga.

Pues, entonces, acabamos el agua y no mitigamos el
cambio climatico, es decir, estamos atentando contra la
vida de la gente, asi de simple, solo por proteger unos
intereses particulares, econdémicos, uno de pequefia
mineria y otro de grandes minerias, cuando se podian
reciclar en otras formas laborales, sobre todo para la
pequefia mineria, si se fortalecia la agricultura de Boyaca
y el Norte de Santander y sobre todo si hubiese Estado,
que le dijiste a la gran mineria es que no se puede atentar
contra la vida de la gente.

Si este articulo no es modificado, en forma tal que
se garantice suspension de licenciamientos en proceso y
de licenciamiento ya entregado, no tiene ningun sentido,
al contrario, puede ser negativo porque se puede leer
juridicamente, que el articulo lo que hace es proteger
y constituir derechos adquiridos sobre licencias ya
otorgadas e incluso sobre licencias en proceso.

Si eso no cambia, entonces yo tengo que votar
negativo este articulo, asi que le propongo, Paloma, pensé
que ese era el resultado la pasada sesion, que entrase en
un proceso de concertacion sobre ese punto, porque ese
punto me parece esencial, sino sacrificamos el agua, a
pesar de que el articulo diga que se protegen los paramos,
si, se protegen los paramos, pero dentro de medio siglo,
después de que terminen las concesiones ya adjudicadas
hasta el momento y que son muchisimas. Gracias, sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Santiago Valencia Gonzalez:

Gracias, sefiora Presidenta, yo no me voy a demorar,
voy a ser muy corto en el uso del tiempo, la verdad,
doctor Pinto, es que este proyecto nos gusta a todos como
venia, es decir, yo creo que la proteccion de los paramos,
lo explicaba ahora el doctor Petro, lo hemos dicho todos,
pues es indispensable porque es la proteccién de la vida
y de las futuras generaciones para el pais, yo creo que ahi
no hay punto de discusion.

Pero la verdad es que, como ha venido avanzando
el proyecto de acto legislativo y como estd hoy es muy
peligroso, porque tiene unas areas extendidas, unas areas
indefinidas, una sobrerregulacion sobre el terreno que
pondria en riesgo actividades econémicas, no solamente
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mineras sino también agropecuarias, que nos generaria
unos problemas sociales y econémicos muy grandes, de
manera que el efecto o la externalidad negativa, seria
todavia mayor de lo que podemos incluso prever y ya por
ejemplo Armando lo decia ahora, frente a los contratos
que ya existen con multinacionales, las demandas, los
tribunales de arbitramento internacionales, etc.

De manera que, como esta hoy el proyecto de acto
legislativo, yo preferiria que no se hundiera, pero también
es cierto y aqui apoyo al doctor Garcia, que seria muy
triste que la Comision Primera no pudiese elevar a rango
constitucional la proteccion de los pdramos.

Si el proyecto sigue como va, yo tendria que apoyar
con todo el dolor del mundo, tendria que apoyar la
proposicién de archivo, pero si eso no prospera y
podemos llegar a un acuerdo, sobre la base de lo que
propone el Senador Garcia y otros, de volver al texto
original para elevar lo que ya esta en la ley de paramos,
al rango constitucional de proteccion de los mismos, yo
creo que podriamos llegar a un acuerdo y avanzar en este
importantisimo proyecto de acto legislativo.

De manera, doctor Garcia, que yo apoyo su
proposicion, firmada por otros Senadores, yo creo que
vale la pena elevar la proteccion de los paramos, pero
no pues por tratar de hacer mas terminar haciendo
menos y de pronto un dafio irreparable al tejido social y
a la economia circundante de estos paramos, que pueda
redundar en peores problemas en el futuro.

Y, por ultimo, y no queria terminar sin decir esto,
pues solidarizarme por supuesto con el doctor Eduardo
Enriquez, elevando oraciones para su pronta recuperacion
y también solidaridad con el doctor Pinto y su familia,
por la pérdida de su familiar, una invitacion a todos
los Senadores y por supuesto a todos los colombianos
quienes nos ven, a tener especial cuidado en estos dias
del tercer pico de la pandemia, porque pues lo que se
avecina seguramente va a ser bastante complicado.
Gracias, sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Gracias, sefiora  Presidenta, este  proyecto
originalmente pone en la Constitucion lo que ya esta en
la ley, no le pone una coma mas, ni una palabra mas de
proteccion a los paramos, en los paramos se genera el
85% del agua de Colombia, por eso es vital y crucial
protegerlo.

Pero no existe una ley, existen dos leyes que protegen
los paramos, la 1753 del 2015 y la 1930 del 2018, la Corte
Constitucional incluso declar6 inexequibles algunos
apartes de la ley del 2015, para ampliar la proteccion y
para blindar.

Este proyecto no hay problema de quién sea autor,
Senador Pinto, yo lo apoyo, si es un proyecto bueno no
importa de donde venga, lo apoyo con mi voto sin ningun
problema, en la ponencia este proyecto no elevd de ley
a Constitucion, sino simbolico, pero inocuo, idéntica
proteccion a la que ya existia, pero en la ponencia, este
proyecto se volvié un peligro publico, un peligro para
los paramos y claro que si introduce un mico atroz y asi
lo explicamos en la sesi6n pasada y por eso yo le pido
a la ponente, Paloma Valencia, que explique y justifique
porque dafio el proyecto introduciéndole nada mas y nada
menos que la permisividad expresa, Senador Armando,
porque no es un cheque en blanco, no, no es nada en
blanco, es un cheque lleno, full, gire indefinidamente,
de acuerdo a los titulos que ya existen para permitir la
explotacidn y blindar desde la Constitucidn, explotacion
que hoy prohibe la ley.

Aese grado de defecto y delirio, es esta ponencia como
viene, yo acompafio la proposicion de Alexander L6pez,
que es muy reducida en su redaccion, simplifica y extiende
la proteccion, ya no es solo llevar a la Constitucion lo que
ya dice la ley, porque la gran pregunta es si ademas eso
es suficiente.

Vale la pena que la Comision Primera y el Congreso
completo en ocho debates lleve lo que dice la ley a la
Constitucion, jes suficiente? Valdria la pena si es para
ampliar la proteccion.

La proposicion de Alexander ampliar la proteccion,
no solo a las zonas de transicion, sino a los bosques, esa
es la novedad, a los bosques andinos, le mandé un grafico
por chat al Senador Velasco, de pufio y letra, el paAramo
esta en la clspide, luego hacia una altura de 2.800 metros
viene la zona de transicién, que es una zona que ya esta
prohibida la explotacion y mas abajo de esta viene el
alto bosque andino, eso hay que protegerlo, porque son
ecosistemas interdependientes, puede haber diferencias
en la franja, pero afectar en el bosque alto andino con
la explotacién, donde en algunos sectores del pais hay
gente, empresas, multinacionales con titulos, pues pone
en riesgo todo el ecosistema que esta en la parte superior,
para la proteccion del agua, mi proposicion se refiere
también a la zona, a la zona de transicion.

De modo que yo le pido a la Comisién que aprobemos
una de esas dos proposiciones, que van mas alla de lo que
ya dice la ley, dos leyes, una de estas de autoria del Mira,
la otra no sé quién la promovio, pero son dos buenas
leyes, que ya estan vigentes, pero lo Unico que esta
Comision no puede aprobar es la ponencia, no podemos
votar esa ponencia, esa ponencia es en boquete ilegal,
esta ponencia legaliza y legitimiza unas explotaciones
que son ilegales hoy, pero injustificadas e indeseables,
porque le hacen dafio al agua.

Entonces, la proposicion de Alexander fue radicada
primero que la mia, si, esa tiene los votos, ademas yo la
acompafio, luego esta la que presentamos con el Senador
Name, que es una proposiciéon drastica también, que
reduce, que elimina los peligros que tiene esta ponencia,
porque las cosas hay que llamarlas con su nombre y por
€s0 YO0 Nno acepto ese texto.

Y por Ultimo esta la de Juan Carlos, que propone pues
volver al texto original, que es idéntico a lo que ya esta la
ley, ¢entonces ese es el papel del Congreso, calcar en la
Constitucion lo que dice la ley?

Yo invito a la Comisién a que protejamos en serio
los paramos y vayamos mas alla de lo que dice la ley,
que es esta tercera proposicién y por eso defenderia la
mia y creo que el Senador Name quiere profundizar en
el tema y sigue en el uso de la palabra o la de Alexander,
pero lo Unico inaceptable, Paloma, es la ponencia que
trajiste, esa ponencia no la podemos aceptar y es mejor
que el proyecto se hunda y sin problema, el pais y los
ciudadanos son adultos y entienden, que esa redaccién
es muy peligrosa y también los ciudadanos entienden,
calcamos la ley a la Constitucién o vamos a méas alla
y ampliamos la proteccion realmente, como esta en
las proposiciones que apoyan tantos de ustedes y que
simplemente por el tiempo y efectos procesales pues es la
que radicd Alexander o la que radiqué yo. Tiene la razon,
Senadora Cabal, cuando dice como cambid este proyecto
y cambié de una forma absurda ¢ injustificada. ..

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela la Honorable Senadora Maria Fernanda
Cabal Molina:

Gracias, Presidente, si, es que cuando el Senador Petro
dice que es que yo privilegio al ciudadano por encima del
Estado, que es el que necesita generar politicas pablicas
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para proteger la vida, o sea, privilegio al ciudadano por
encima de la vida, no, eso no es asi, para todo el que
tenga sentido comin es fundamental la proteccion del
agua, eso no es discutible.

Lo que si es discutible, es la tendencia, especialmente
de los estatistas, a creer que pueden regularlo todo y
las causas justas las terminan pervirtiendo, entonces la
causa justa ambiental se vuelve un garrote, donde los
ciudadanos vamos a terminar sin poder respirar, porque
estamos contaminando el ambiente, la causa justa contra
el racismo, termina con un poco de personajes también
viendo como promueven la exclusion y el oido y asi van
cambiando, como las feministas, que pues terminaron un
mont6n de locas viendo cdmo odiaban a los hombres,
¢no?

Y en este sentido no se construye, Senador, el Estado
cuando hiperregula me vulnera mis libertades y mis
derechos, mi preocupacién es, uno, se esta subiendo a
rango constitucional, algo que ya existe la ley, aqui hay
una tendencia en este Congreso, una mayoria que no es
constitucionalista y lamento lo que le esta pasando al
compafiero Enriquez Maya, porque ese si es una persona
de primer nivel en temas de Constitucion, que tendemos a
volver la Constitucién en un cédigo y queremos volverlo
con reglamentos, hasta tal punto que se pervierte la
naturaleza de la Constitucion y lo que ella significa.

Cuando yo digo que yo apoyo que se suba al rango, no
es que, digo yo en técnica constitucional sea lo adecuado,
no lo es, con la ley es suficiente la regulacion que hay,
pero si ya queremos, a los que dicen que hay populismo,
decir vamos a negar la proteccion adicional, de pronto
eso también es populismo, bueno, no hace dafio subirla
a rango constitucional, lo que si hace dafio es desde la
Constitucion empezar a creer que conocemos la vida de
todas esas personas, como lo dijo el Senador \Velasco,
que no son ni mineros ilegales, ni grandes empresas
explotadoras, porque aqui todo se volvié prohibido, aqui
se prohibe el petroleo, la mineria, el gas, el carboén, pero
se permite la coca, ahora la marihuana recreativa.

O sea, se prohiben las armas de uso legal, pero el
Estado perdié el monopolio hace siglos con 2 millones
y medio de armas ilegales, que matan todos los dias
ciudadanos, en fin.

A lo que voy yo es, el orden debido de las cosas y el
orden debido de las cosas, en principio no hay necesidad
de subir a la Constitucion, pero yo prefiero y me quedo
con el proyecto de acto legislativo original y no lo que esta
ahora, esa regulacion de cada cosa, ese desconocimiento
de la realidad de una comunidad rural que vive, habita,
que aqui esta siendo sefialada, ademas como si fueran
los grandes depredadores del medio ambiente y del agua,
¢por qué no vamos y los conocemos?, ¢por qué no los
invitamos a una o varias audiencias?, que nos cuenten
qué necesitan, por qué en vez de explotacién no los
volvemos conservacionistas.

Eso si se puede hacer, como se hizo con familia
guardabosques, como lo hacen algunos empresarios
privados, que incluso transforman la ganaderia en
conservacion y se vuelve hasta mas rentable.

Entonces, eso es propositivo, pero pensar que de una
vez de tajo vamos a acabar con toda la gente, que llevan
afios, que uno no sabe si esta por encima de la linea, por
debajo de la linea, ¢pero ademas dejarle a los alcaldes
las decisiones?, otra vez, vamos a generar un conflicto
social sin precedentes, para que esta gente que sobrevive
con las dificultades de por si de donde se encuentra, en
zonas rurales seguramente sin vias y con todo lo que
tiene que sufrir un campesino, pues ahora le caiga otra
carga encima y terminara protegido por los ilegales y en
eso comparto la exposicion del Senador Velasco.

Entonces, seamos coherentes, si queremos de verdad
construir una plataforma de proteccién del medio
ambiente, pero no piensen en regularle cada segundo de
lavida a un ciudadano, porque eso no esta bien y ese no es
el propdsito, ni yo estoy diciendo que hay que contaminar
el agua, para que el ciudadano pueda explotar la mineria
y todos los demés se envenenen, no.

Ese no es el derecho de las cosas, cada decision que
toma el Congreso o que toma el ejecutivo genera una
afectacion y si es una comunidad vulnerable, pues hay
que protegerlos, porque parece que la proteccion solo
se queda en una cantidad de invocacion de derechos y
convenciones para el que le conviene, ¢no?, para el que
le conviene decir que le estan violando sus derechos
humanos, entonces miremos qué sucede, como hacemos
para cambiar esos oficios que se hacen hoy, para
convertirlos en protectores del agua, yo creo que se puede
lograr, pero no con garrote, no con garrote y hoy como
estd el proyecto, insisto en que no me gusta. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Muchas gracias, Presidenta, pues quiero hacerle una
réplica, Maria Fernanda, porque no, las feministas no
somos mujeres locas que odian a los hombres, ni mas
faltaba, el feminismo lucha por la igualdad en nuestra
sociedad, de modo que aqui cero odio contra nadie.

Le doy larazon en la transformacion negativa que tuvo
este proyecto, pero también le digo a la Comision que aqui
tenemos la oportunidad de ir mas alla en la proteccién,
donde caben por supuesto, mecanismos como los que
menciona la misma Senadora Cabal de los campesinos,
de los ciudadanos, de los habitantes de la regidn, donde
pueden recibir no solo pago por compensacion, por
cuidado ambiental, donde hay diferentes esquemas que
funcionan, pero donde esta Comision puede ir més alla
en la proteccion de las zonas, en los proteccion de los
bosques altos andinos, donde hoy hay un boquete.

Y si se afecta el ecosistema de los bosques alto
andino, pues se esta afectando el paramo y a su vez los
acuiferos por la interconexion ecosistémica, que tienen
y que necesitan la proteccion y por supuesto, que hay al
acecho firmas y titulos que quieren explotarlos en estas
zonas.

Entonces, por eso creo que hay dos opciones sobre la
mesa, para ir mas alla en el proyecto o si no la 3“opcién
que presentd Juan Carlos, que es volver al proyecto
original, que repito lleva a la Constitucion lo que ya esta
en la ley, si vamos a proteger protejamos en serio, pero lo
Unico que no podemos dejar pasar es la ponencia como la
radic6 Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Muchas gracias, sefiora Presidenta, yo creo que
es fundamental, Presidenta, ubicar el debate con la
importancia que se merece y la importancia que merece
es 0 estamos con la vida o estamos por la muerte generada
por los negocios, en este caso de la gran mineria y de la
explotacion de los recursos energéticos de la naturaleza.

Y hay que entenderlo de esta manera, Presidenta,
lo primero es que, segun cifras de Naciones Unidas, en
el mundo al afio mueren mas de 900.000 personas por
falta de agua potable, 900.000 en el mundo, pero no nos
importa porque no somos el mundo, somos Colombia,
en Colombia unas 20.000 personas mueren al afio por no
tener la posibilidad de acceder tampoco a agua potable.

Casi que el 45% o el 40% de lo que hoy nosotros
registramos en la pandemiadel Coronavirus, sujetandonos
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a un afio de una pandemia que ha cobrado mas de 60.000
personas fallecidas producto de la pandemia.

Pues si lo miramos en términos reales y racionales, el
acceso al agua se esta convirtiendo ya en una verdadera
pandemia, porque miles y cientos de personas en el
mundo no la tienen.

Y miren lo que estamos haciendo nosotros en
Colombia, en lugar de cuidar el agua, de protegerla, de
preservarla como nuestro mayor tesoro, aqui estamos
discutiendo inclusive con una ponencia, como la que se
ha presentado el dia de hoy, que no solamente permite
ampliar la posibilidad de explotar en los paramos de
Colombia, sino que también permite en buena medida
asaltar la jurisprudencia y asaltar también leyes que
prohiben la explotaciéon minera en los paramos de
Colombia.

El pais debe conocer y el mundo que nosotros
tenemos el 50% de los paramos del mundo y que el agua
potable que consumimos en el pais, proviene en un 80%
esta zona de paramos y debemos entender también, que
el 100% de agua existente en el planeta solo el 0.5% es
agua dulce, apta para el consumo humano, lo que quiere
significar, que estamos ante un verdadero problema y
ante una situacion absolutamente complicada.

¢(Hay que legislar en ese sentido? Creo que si,
protegiendo todas nuestras fuentes hidricas, pero en este
caso toda la estructura de paramos que hay en el pais,
entendiendo que el agua no solamente, en perspectiva
de lo que significa la garantia de la vida, significa para
la humanidad, sino también lo que significa para las
proximas generaciones, que hoy desafortunadamente no
la estamos teniendo en cuenta.

Yo quiero reafirmar que nosotros estamos con este
proyecto, pero un proyecto que efectivamente proteja el
ecosistema de paramos, por eso no estamos de acuerdo
con la redaccion inicial, que era un mero articulito, no
tenia paragrafos, y no estamos de acuerdo, ¢por qué?,
porque hoy las sentencias de la Corte y dos leyes estan
siendo asaltadas por el Gobierno del Presidente Ivan
Duque, para permitir la mineria transnacional en todo el
ecosistema de paramos en el pais.

Y voy a explicarlo, de buena fe, Senador Pinto,
quisimos llegar a un acuerdo con todas las fuerzas
politicas en este Congreso, para proteger el ecosistema de
paramos, no una parte del ecosistema, es la totalidad del
ecosistema de paramos, que significa en esta discusion
la proteccion del paramo, del bosque andino, del bosque
alto andino, de los flujos subterrancos de agua y las
fuentes hidricas adyacentes, ¢para qué?, para garantizar
que haya y exista vida en el planeta.

Lo reitero, posee el 50% del ecosistema de paramos
del mundo y, por lo tanto, tenemos una responsabilidad
no solo con Colombia, con el pueblo colombiano, sino
gue tenemos una responsabilidad con la humanidad y con
las préximas generaciones.

El proyecto fue completamente modificado, pasamos
de un proyecto inicialmente protector de nuestro
ecosistema de paramos y pasamos a una ponencia
presentada por el Centro Democratico, en cabeza de la
Senadora Paloma Valencia, que permite no solamente
que la mineria, sino que permite la mineria existente ya
y que esta ya actuando en este momento en las zonas de
paramos, sino que habilita, Senadores y Senadoras, que
449 titulos mineros que hoy hay otorgados en la zona
de paramos en el pais se activen y de esta manera sea
agredido este ecosistema de paramos en el pais y eso no
se puede permitir, de hecho esa ponencia, la Senadora
Paloma Valencia...

...Entonces, el llamado es a que nos ajustemos a
lo establecido ya en la jurisprudencia, Senadores y
Senadoras, hay dos sentencias de la Corte Constitucional
que establecen ya una proteccion al ecosistema de
paramos en el pais y me estoy refiriendo a la Sentencia
C-035 de 2016 y me refiero también a la Sentencia T-391
de 2017, que también protege el ecosistema de paramos.

Pero también me estoy refiriendo a dos normas, que
fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional,
que es la Ley 1753 del 9 de junio del 2015, en su articulo
173, que establece la delimitacion para la proteccién
de los paramos y hasta donde se permite no solamente
la actividad de exploracion de recursos naturales, sino
también la explotacién agropecuaria, que en buena
medida ha venido afectando los paramos.

En ese sentido, yo planteo una propuesta que hoy
se estd haciendo desde el movimiento ambientalista
en Colombia y especialmente el comité del paro por la
defensa del pdramo de Santurban, que estan planteando
discutamos esto técnicamente, discutamos esto amparado
en normas internacionales, ;por qué?, porque la ponencia
que se presenta hoy cambia las reglas de juego, en torno
a la proteccion de los paramos y todo lo contrario, esta
ponencia pone en riesgo el planeta, pone en riesgo las
préximas generaciones y pone en riesgo el ecosistema,
que esta ligado a toda la dindmica de los paramos en el
pais.

Pero quiero aplicarme también en la discusion, sefiora
Presidenta, a una decision que tomo la Agencia Nacional
de Mineria en Colombia y que esta ponencia, Senadora
Paloma Valencia, burla esta decision, no solamente de la
Corte Constitucional y dos leyes de la Republica, Senador
Roosvelt, sino que un concepto de la Agencia Nacional
Mineraen el 2018, determind que es imposible desarrollar
actividades mineras en ecosistemas delimitados como
paramos, aun cuando ya exista titulo minero.

Senador Benedetti, debo advertirle a usted que aun
existiendo titulo minero, el Gobierno nacional puede
revocar esos titulos y esas licencias, por fuerza mayor
o0 caso fortuito y la pregunta que yo hago es, ¢aqui no
hay una fuerza mayor, que es el derecho fundamental a la
vida, el que esta en riesgo otorgando y permitiendo que
esos titulos mineros, mas de 449 que hoy estan otorgados,
salgan a depredar el planeta, a destruir los paramos y
acabar con la poca existencia de agua dulce, que existe
en el planeta, como es los 37 paramos en el pais?

Pues la misma Agencia Minera del Presidente lvan
Dugque, esta determinando a través de una resolucion,
que no les es dado permitir a los titulos mineros que ya
habia otorgados, desarrollar actividades mineras en esos
territorios, donde ya esta determinada la proteccién del
ecosistema de paramos en el pais y me estoy refiriendo a
un documento que hicieron anexar a este debate.

Porque en este debate, Presidenta, yo quiero dejar
como constancia y voy a entregar por Secretaria las dos
sentencias de la corte, las dos leyes con sus respectivos
articulos, més esta decision, esta resolucion de la Agencia
Nacional de Mineria en el pais, que prohibe desarrollar
mineria en el ecosistema, por ende, Senador Benedetti,
a mi no me preocupa que estas multinacionales mineras
que han depredado nuestro ecosistema y nuestro medio
ambiente demanden a la nacién.

Y no me preocupa, ;jpor qué?, porque tenemos
suficientes normas y legislacion para defender el
patrimonio de los colombianos y si asi fuera, estamos
actuando en consecuencia, como debe actuar un ser
racional, como deben actuar seres que defiendan la vida,
que defiendan las proximas generaciones, aqui estamos
defendiendo a nuestros nietos, estamos... que hoy
no estan, esas nuevas generaciones que nos obligan a
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nosotros a defenderlos de este tipo de agresiones, como
las que se estan planteando en esta ponencia, radicada por
la Senadora Paloma Valencia.

Lo que queremos plantear entonces es, Senador Pinto,
logremos un acuerdo que efectivamente proteja los
paramos en el pais, ligados al ecosistema de proteccion
y vuelvo y reitero, y conectados naturalmente con las
decisiones que ya ha tomado la Corte Constitucional,
entendiendo de manera concreta que el ecosistema de
paramos tiene que ver especificamente, termino en un
minuto, sefiora Presidenta, con el paramo en si, el bosque
andino, el bosque alto andino, los flujos subterraneos de
agua y las fuentes hidricas adyacentes, ;por qué?, porque
esos componentes que acabo de leer hacen parte del
ecosistema de paramos al cual se refiere la Corte y al cual
se refiere en otras normas que acabo de mencionar.

Y que ademas de ello, la misma Agencia Nacional
Minera establece que le es prohibido otorgar el permiso
de explotacion minera en el ecosistema de paramos,
entendiendo que ya hay suficientes disposiciones legales,
que prohiben la explotacién minera en estos ecosistemas
de paramos.

Dejo alli, invito a un acuerdo Senador Pinto, nosotros
planteamos lo siguiente: si esta ponencia avanza, nosotros
vamos a votarla negativa, insistiré en una proposicion
que modifique esta ponencia de manera integral, que
tiene que ver con la prohibicién y explotacién minera de
hidrocarburos en ecosistemas de paramo y sus franjas de
bosque, alto andino y adyacentes.

Y ademés, permitimos que la ley reglamente la
realizacion de las actividades de mineria artesanal y de
subsistencia en las areas amortiguadoras y en las franjas
de bosque alto andino adyacentes a los paramos, para
mitigar el impacto negativo sobre estos ecosistemas y
proteger las fuentes hidricas que constituyen este sistema
de paramos en el pais.

En ese sentido, abrimos la posibilidad desde el Polo
Democratico de lograr un acuerdo que efectivamente
proteja los paramos, para proteger la vida y naturalmente
para responderle a la humanidad, por una decision de esta
tan importante, tan compleja a la hora de entender que
tenemos que cuidar la vida de las proximas generaciones
también. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la Honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias, sefiora Presidenta, yo creo que quienes estan
siguiendo este debate pueden entender lo que le pasa a
este pais, que es que los sectarismos politicos son de tal
naturaleza, sefiora Presidenta, que no permiten que el
pais avance en nada, ni siquiera en los pequefios pasos,
en donde todos debiéramos estar de acuerdo.

Porque uno oye este debate y no sabe si lo que hay
aqui es una infinita ignorancia del tema ambiental o una
infinita mala fe, cualquiera de las dos muy grave para el
pais y sobre todo para los paramos, se han dicho tantas
mentiras y tantas imprecisiones, que uno no sabria ni por
doénde empezar.

Pero yo quisiera aclarar lo siguiente: primero, es
fundamental logremos constitucionalizar la prohibicion
de las actividades mineras en los paramos, yo creo que
porque da un buen mensaje al pais y sobre todo porque
elimina una discusion en torno a las posibilidades de
modificar las normas. Entonces, no es inutil, yo creo que
ahi hay un intento digamos de darle relevancia al tema.

Cuando se habla de prohibir las actividades en las
zonas de paramo y esto no lo digo yo, lo dice el Instituto
Humboldt, ojald los neoambientalistas se enteraran un
poquito de que lo que he dicho y es que los ecosistemas

de paramos incluyen, incluyen, queridos Senadores,
las franjas y ecosistemas colindantes, es decir, todo el
ecosistema no puede entenderse como aqui termind el
paramo y entonces lo colindante ya esta excluido, no, lo
dice el Instituto Humboldt, no lo dice la Senadora Paloma
Valencia.

Cuando se delimitan los paramos, se dejan las franjas
que cumplen un papel clave en la funcionalidad del
ecosistema y de manera que, cuando uno habla de la
proteccion del ecosistema de paramo, esta incluyendo las
franjas colindantes, ese es el primer tema, como para que
nos pongamos de acuerdo en lo que estamos hablando,
que repito, no lo digo yo, lo dice el Instituto Humboldt.

Y por qué es importante eliminar la palabra que
habiamos metido de zonas de amortiguamiento? Lo dice
el Instituto Humboldt, no lo digo yo, nuevamente, porque
las areas amortiguadoras no tienen, no son medidas de
manejo, ni son unidades ecologicamente definidas
cientificamente.

Entonces, cuando uno habla de una zona de
amortiguamiento, no hay una definicion ni técnica,
ni legal, sobre lo que es, lo que hicimos fue poner el
proyecto en los términos que se requieren, para que sea
técnicamente viable.

Entonces, cuando uno habla de paramo, Senadores, ya
esta incluido, 6iganlo, ya esta incluido, ya esta incluido la
franja que cumple toda la funcionabilidad del ecosistema,
entonces los ecosistemas colindantes y necesarios para el
paramo, ya estan incluidos en la proteccion del paramo.

Viene lo siguiente, que son las areas colindantes de
bosques alto andino, que no estén delimitadas. ;Qué
quiere decir esto?, en la mayoria de los casos, como ya
lo expliqué, en la delimitacion del paramo ya incluye
los ecosistemas que le son necesarios, pero de ahi
también siguen otros ecosistemas, que puede estar por
fuera de delimitacion; ¢que quisimos hacer?, ademas
de constitucionalizar lo que ya esta en la ley, que es la
proteccion de los paramos y los ecosistemas colindantes
que estan en la definicion, avanzar hacia el bosque andino
y alto andino que estéa ahi.

¢ Y qué fue lo que le dijimos en la ponencia?, para que
no digan tantas mentiras, porque es que el debate debiera
ser en pro de Colombia y no simplemente mirando coémo
hacen quedar mal a los otros compafieros del Congreso,
qué mezquindad politica tan grande he visto hoy, sefiora
Presidenta, quiero aclarar para que quede claro entonces,
dice estara también prohibido en las &reas que no estén
incluidas en el paramo delimitado, ¢como?, vamos
a buscar para que en esas areas de transicion, que no
estan incluidos en las de paramos se pueda buscar un
mecanismo, para que podamos ir ampliando, digamos
ampliando la manera en como los vamos a proteger.

Entonces, lo que dicen es: quedan prohibidas todas
las actividades de explotacion y exploracion minera,
de cualquier tipo o de hidrocarburos, en ecosistemas de
paramos y en el area de referencia de la transicion del
bosque alto andino, definida por la autoridad competente,
que no esté incluida dentro del area de paramo delimitado.

Entonces, estamos ampliando el area de las
prohibiciones, también  quedan prohibidas la
determinacion de suelos de expansion urbana y zona
rurales y suburbanos en los paramos.

Y después dice: los municipios a través de las
herramientas de ordenamiento territorial, con las
autoridades, y ahi es donde yo creo que tuve un error,
porque debi haber dicho con el Ministerio de Ambiente,
estableceran el uso del suelo en areas de referencia
colindantes a los paramos, que no estén incluidos dentro
del ecosistema de paramos.
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Entonces, ¢por qué?, porque lo que queremos es
ir ampliando las posibilidades e ir creando el camino,
para que en el futuro podamos ampliar a mucho mas
ecosistemas, entonces lo que es integral del paramo, en
lo que es integral del paramo, Senador Alexander, ya esta
incluido en la delimitacion, eso es lo que dice el Instituto
Humboldt, entonces un poquito de estudio no le caeria
mal, pero ademas lo que estamos buscando es proteger
lo que sigue, ¢y por qué hay que hacerlo gradualmente?,
hombre, porque hoy ya hay campesinos alli, porque
hay...

...Usted no tiene derecho a la réplica de la réplica
Senador Alexander, pero con mucho gusto pida la
palabra, que yo también la estoy pidiendo y més adelante
sigue hablando.

Entonces, yo creo que no pueden decir tantas mentiras
y ser tan mezquinos, lo que estamos diciendo es no nos
quedemos en la prohibicién simplemente del paramo y
los ecosistemas colindantes que estdn ya definidos en
la delimitacion del paramo, como lo dice el Instituto
Humboldt, vayamos un poco mas alla, pero hagdmoslo
de manera gradual, para que no sea golpe ni para quienes
tienen actividades y quienes no las tengan.

Dijo la Senadora Angélica, tampoco tiene razon en lo
que dijo, que es que autorizaba las actividades ilegales,
lo dijo el Senador Alexander, que estaba reviviendo las
exploraciones en los paramos, falso, mentira, mentira,
mentira, no digan mentiras, discutamos técnicamente
los proyectos, sin recurrir ni a la descalificacion, ni
a la mentira y vera que es mucho mas facil llegar a
los acuerdos; ;qué es lo que dice?, las actividades
productivas, ¢cudles?, la ganaderia, la agricultura, que
a la entrada en vigencia del presente acto legislativo se
desarrollen legalmente, oigan, legalmente, en el area de
referencia de la transicion del bosque andino, es decir,
no estamos hablando de los ecosistemas colindantes, que
como ya expliqué, estan dentro del concepto del paramo,
sino de lo que sigue para alla, podran seguirse realizando,
bajo el régimen legal vigente, hasta por el periodo que
fueron concedidas.

(Qué significa esto?, pues que no se van a renovar y
que simplemente van a tener que irse digamos transando
hacia otras cosas y lo que dice sobre los paramos, que
es absolutamente falso que vayamos a revivir, es que en
todo caso las actividades de sustitucion y reconversion,
que es la manera mediante la cual se ha ido tratando
de sacar las actividades alotropicas de los paramos,
que tienen las comunidades, asi lo dice la ponencia, las
comunidades en los paramos, que se estén desarrollando
y se desarrollen van a poder seguir, ¢por qué?, porque
estos son los programas que ha establecido el Estado,
para tratar de darle una solucion a los campesinos, que
tenian actividades en esos paramos.

Entonces, ¢qué es lo que le van a decir al campesino
que tiene una finca?, simplemente que cierre la finca y
se muera de hambre, no, lo que el Gobierno ha venido
es tratando de irlos transitando hacia otras actividades,
que no generan impacto en el paramo y que no dafan el
paramo y que eso es lo que vamos a mantener, eso no dice
nada nuevo de lo que no esté pasando, Senadores no le
digan mentiras al electorado, simplemente para tratar de
hacer quedar mal un proyecto, que esta lleno de buenas
intenciones.

Que hay que corregir algunas cosas de la redaccion,
las corregimos, pero aqui lo fundamental es saber si
nos podemos poner de acuerdo, primero, frente a que
los paramos ya estan protegidos, pero que ojala lo
pudiéramos dejar constitucionalizado, que los paramos

en la definicién del ecosistema paramo ya estd en las
areas colindantes, porque los ecosistemas no se acaban
de un centimetro para otro, los ecosistemas tienen todo lo
que es digamos el area de los ecosistemas de los cuales
depende.

Y leo la frase, es importante sefialar las areas de
paramo incluyen una franja de transicién con los
ecosistemas colindantes, franja que cumple un papel
clave en la funcionalidad del sistema. Y que por lo tanto,
6iganlo, se considera parte integral del mismo, si, vuelvo
y les repito, las areas de paramo incluyen una franja
de transicion con los ecosistemas colindantes, que se
consideran parte integral del paramo, esa prohibicion ya
esta, entonces no digamos mentiras, estamos hablando
de lo que sigue, no de los ecosistemas colindantes que
integran el paramo, como lo dice la definicion de un
ecosistema, es lo que sigue y en lo que sigue qué es lo que
estamos proponiendo, hombre, avancemos en que este
pais pueda ir buscando la proteccion de esos ecosistemas
de manera gradual y con respeto a las comunidades y los
negocios que estan ahi.

Aqui hablan de la gran mineriay se arrancan la camisa
pues, para decir que qué cosa tan horrible, pero también
al mismo tiempo se echa en el discurso del desempleo
y de la necesidad de superar la pobreza, perdén, es que,
que la empresa sea grande, pequefia 0 mediana no es el
problema, el problema es que ojala haya muchos empleos
formales para los colombianos, claro, cuidando los
ecosistemas estratégicos y en eso es en lo que estamos.

Yo no puedo creer, sinceramente, sefiora Presidenta y
queridos amigos de la Comisidn Primera, que no seamos
capaces los colombianos, de temas en donde deberiamos
estar de acuerdo, no ponernos de acuerdo en beneficio de
este pais y que lamezquindad politica para decir mentiras,
para tergiversar, para dafiar, porque esto lo Unico que
muestra es que les importan mas las elecciones que este
pais, yo he hecho un gran esfuerzo de tratar de hablar con
todos los sectores, con el sector minero, con los pequefios
mineros, con la SAC, con todos, con el &nimo de poder
llegar a consensos, porque yo creo que las cosas buenas
uno las logra si es capaz de escuchar y de lograr poner de
acuerdo en las opiniones.

Y yo creo que aqui teniamos un primer borrador
para trabajar, pero lo que encuentro en esta Comision,
le digo me da es vergienza por los colombianos, tantas
mentiras, tanta descalificacion, tanta falta de compromiso
frente a lo que se puede hacer por este pais, ojala la
Comision reconsiderara, porque yo creo que este s un
proyecto importante y que la defensa de los paramos,
que ya incluyen los ecosistemas colindantes, pero de
los ecosistemas que siguen, del bosque andino, podria
hacerse de manera gradual e ir avanzando, ojala esta
Comision reconsiderara los temas, porque hay temas
que son de fondo y que tienen que respetar los derechos
de todos los colombianos, las buenas normas no son las
que imponen una vision del mundo, son las que logran
conciliar muchas visiones del mundo y que al final
todos los colombianos y todos los grupos, que también
son colombianos y que tienen interés en estos temas, se
puedan sentir tranquilos, yo creo que de eso es lo que se
trata, sefiora Presidenta.

La Presidencia ejercida por orden alfabético el
Honorable Senador Armando Benedetti Villaneda,
nombra una Comisién Accidental, para que concilien
las propuestas que se han radicado para esta iniciativa
y de esa manera presentar un texto para ser sometido a
consideracion por parte de la Comision, conformada
por los Honorables Senadores Paloma Valencia Laserna
- Coordinadora, Juan Carlos Garcia GOmez, Eduardo
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Emilio Pacheco Cuello, Alexander Lopez Maya, Angelica
Lozano Correa y Miguel Angel Pinto Hernandez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Gracias, Presidenta, en primer lugar, enviarle un
saludo muy especial al doctor Enriquez Maya, a su
familia, pronta recuperacion, tambien al doctor Miguel
Angel Pinto por la partida del ser cercano que nos
mencionaba. Yo habia manifestado hace unas sesiones
atras, digamos, la necesidad de llevar este proyecto a
rango constitucional, nosotros somos la los autores de
la ley 1930 de 2018, que de manera especifica prohibe
la exploracion y la explotacion minera en el pais en los
ecosistemas de paramos.

Y en esa ley nosotros fuimos muy cuidadosos, porque
en las reuniones que tuvimos no solamente por el Instituto
Humboldt, sino también con organizaciones ambientales,
en las reuniones regionales que se llevaron a cabo para la
discusion de este proyecto de ley, poder definir que era un
paramo o aproximarnos a lo que podria ser un ecosistema
de paramo e indudablemente tiene que en cierto modo
involucrar los sistemas de alta montafia...

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Muchas gracias, sefior Presidente, saludo a todos los
colegas, lo cierto es que el proyecto en su discusion se
ha ido diluyendo y distanciando de su objeto, se puede
percibir con bastante claridad y estamos saturando
el proyecto de conceptos difusos, incoherentes,
inentendibles, ademas de la antitécnica descripcion del...
propuesto para segundo debate...

...Decia entonces que, es cierto que el proyecto
en su discusion se ha ido diluyendo y distanciando
de su objeto y que estamos saturando el proyecto de
conceptos difusos, incoherentes, inentendibles y ademas
de la antitécnica descripcion del texto constitucional
propuesto para segundo debate, pensando, quizas, que
entre mas informacion legislativa tenga, sera un proyecto
completo, tratando de complacer o conciliar ambiciones,
pretensiones y derechos antagénicos, que se han traducido
en temores.

Quiero decir lo siguiente: no es la cantidad de
informacion legislativa la que hace posible una mejor
reforma constitucional, no, no podemos olvidar que la
Constitucion es norma de normas, fuente de fuente y
su supremacia, como esencial caracteristica, es lo que
permite acudir a ella para regular la forma y método de
produccién normativa, en el ordenamiento juridico.

Las normas constitucionales deben tener un lenguaje
preciso, como dice el doctor Guillermo, preciso, claro,
sencillo e intemporal, lo deméas debe ser, debe dar una
reforma legislativa posterior, por eso una vez mas quiero
acufiar se vote la proposicion de archivo, el cual anuncio
mi voto negativo, por cuanto estoy comprometido con el
proyecto desde su inicio en calidad también de ponente.

Ademas, presenté una proposicidn, para simplificar el
proyecto de ley, la cual sera leida en su oportunidad y la
sustentacion actual debe tenerse en cuenta para la misma.

Termino diciendo que es interesante que nosotros,
Senador Benedetti, usted que esta presidiendo, por qué
no logramos nosotros plantear una Comision, conformar
una comision accidental o una subcomision, que recoja
todas las proposiciones que se han hecho hasta el
momento y luego mediante un consenso presentar una
sola proposicion, que dé lugar a esta reforma legislativa
tan importante para todos...

...Y ademas acufiar que me solidarizo con nuestro
colega, el gran jurista y gran legislador Enriquez Maya

y también con nuestro Presidente Miguel Angel Pinto,
cuente con nuestras oraciones. Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara
Villabon:

Gracias, Presidente, estaba diciendo que en primer
lugar me solidarizo con el doctor Enriquez Maya, pronta
recuperacion a él, de igual manera al doctor Miguel
Angel Pinto por la partida de su ser querido.

En segundo lugar, Presidente, nosotros habiamos
seflalado que era importante llevar este tema a rango
constitucional, no dejando de lado que habia una ley,
la Ley 1930, vuelvo e insisto, de 2018, que en su gran
mayoria recoge muchas de las discusiones que se vienen
planteando hoy en el debate.

Valga sefialar que el ecosistema de paramo es un
ecosistema dificil de delimitar, una delimitacion que
tiene que tener participacion ciudadana, una delimitacion
que debe reconocer también lo que hay en el territorio
y por eso, en su momento nosotros logramos incluir
en la ley varias disposiciones, que iban encaminadas a
recoger digamos la realidad que existe en el territorio,
pero también sobre todo a proteger el ecosistema de
paramo, que incluye bosque alto andino. Yo comparto la
proposicion de la doctora Angélica Lozano, me parece
que puede acotar la discusion en los términos de marco
de la delimitacion, hasta donde puede considerarse un
ecosistema de paramo, sabiendo que en cierto modo hay
otros ecosistemas, que también incluyen digamos esta
misma delimitacion.

En segundo lugar, yo creo que debe salir una
propuesta concertada, es imposible que nosotros como
Comision no podamos en cierto modo, presentar pues
una propuesta con tranquilidad, yo comparto lo que decia
ahora el doctor Alexander Maya, no se requiere digamos,
digamos ya la prohibicion esta, la Corte Constitucional
ya también dio un respaldo jurisprudencial a estas
decisiones, hay dos leyes y pues si hay titulos mineros,
pues infortunadamente ya hay decisiones que sefialan
que no se puede hacer exploracion, ni explotacién minera
en zonas de paramo, de ecosistemas de paramos.

Yo creo que es importante también reiterarlo, hacerle
un reconocimiento a la doctora Paloma, ella ha tratado
de hacer un esfuerzo, yo mismo fue el primero en
advertir que no podia quedarse solamente la expresion
paramo o digamos zona de paramo, sino que debe
incluir todo el ecosistema que lo conforma como tal,
ella hizo un esfuerzo, yo habia propuesto unas zonas de
amortiguamiento, ahi hay un debate técnico, por ejemplo,
la proposicién de Angélica proponen bosque andino o
zona de paramo bosque andino, yo considero que debe
ser bosque alto andino, bueno en fin.

Creo que eso lo podemos precisar en la comision que
usted acaba de mencionar, pero si es importante mandarle
este mensaje al pais que, sefior Presidente, en términos
de que no puede haber mineria digamos de gran escala,
de alto impacto en estos ecosistemas, ser reiterativo
en la delimitacion debe también contemplar que hay
actividades de alto impacto, que tienen que tener planes
de mejoramiento y de proteccidn también, de reubicacion,
de reconversion, que nuestra ley sefiala que deben existir
gestores de paramos, muchos de estos campesinos
pueden ser gestores de paramos, de proteccion del agua,
que permitan en cierto modo la conservacion de los
territorios, que debe haber educacion, los hemos llevado
también como miembros de la Comisién a entender el
ecosistema, no es facil y poder en cierto modo definirlo.
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Por eso es clave que, en la Constitucion comparto lo
que decia el Senador Pacheco, que la redaccion sea muy
concisa, precisa, que no genere digamos ambigliedades
y de verdad, que conserve el espiritu del proyecto y
que conlleve también a proteger en cierto modo, el
proceso que adelantamos nosotros como Partido Mira,
en la elaboracion, de la implementacién de esta ley que
logramos sacar en el Congreso de la Republica.

Entonces, Presidente, aqui hay temas complejos, que
requieren evidentemente de precision, no se puede abrir
la puerta, porque cualquier puerta se puede aprovechar
para destruir los ecosistemas y si es un deber porque es
en cierto modo, la misma Corte ha sefialado que estos
ecosistemas son de especial proteccion y nos corresponde
si es del caso, pienso yo, llevarlo a rango constitucional
y si no, pues alli estd la ley todavia, que permite la
proteccidn de nuestro ecosistema, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Ivin Name Vasquez:

Gracias, sefiora Presidenta, ante todo invocamos la
fe en Dios por la recuperacién de nuestro compafiero,
Eximio, que esta en este momento en cuidados intensivos
y que tantas recomendaciones nos daba para nuestra vida
y salud y que hoy transita este dificil momento, para con
él nuestra fe inconmovible, para que Eduardo Enriquez
pronto se recupere y que pueda acompafiarnos.

Yo creo que, a estas alturas, ya se han dicho la mayor
parte de las cosas relevantes, yo sdlo quisiera comentar
algunas adicionales, latécnicade lareforma constitucional
del acto legislativo, lo saben quienes aqui tienen larga
experiencia, connotados juristas y constitucionalistas, la
norma constitucional se erige como politica de Estado
y sale del ambito de las politicas de Gobierno o de las
normas generales.

De tal manera que, aqui estamos tratando en un
tiempo de tanta incertidumbre para la especie humana, de
elevar en una voz, en una especial magnitud, al rango de
politica de Estado, de norma constitucional, la proteccién
a nuestros recursos naturales, puntual y concretamente a
nuestros paramos y a nuestros lugares, donde se produce
la vital para la vida, que es el agua.

Hemos escuchado a lo largo de estas discusiones, una
serie de argumentos, todos muy importantes, unos con
énfasis en algunos temas y otros con énfasis en diversos
aspectos y todos van constituyendo una verdadera alhaja,
que por cierto es inevitable, tiene derrumbe, que habria
que limpiar para preservarla, pero a estas alturas de su
sobrevivencia, esta pieza juridica constitucional, yo creo
que merece un Vistazo piadoso de nosotros, para que la
podamos salvaguardar, preservar y lograr volver una
realidad.

En ese sentido es mi mensaje, no podemos jalar cada
uno con nuestra argumentacion, sosteniendo que no
tenemos errores, pero tratemos de coincidir en todas las
partes, en que podemos contribuir para acertar, no porque
seamos sabios, pero si porque queremos aproximarnos a
lo que més conviene a nuestro pais.

Es indudable que se necesitaba una mayor precisién
técnica, que es la que se logra con algunas proposiciones,
como la que ha inspirado la Senadora Angélica Lozano,
otros temas que hacen mas conciso en la redaccion los
articulos, lo presenta el Senador Alexander Loépez y
todos en general, empezando por el trabajo denodado
y esforzado de Paloma, tratamos de llegar a presentar
los elementos para terminar de construir, pero lo que si
no podemos es dejar de hacerlo, acertar con metaforas
baldias, con extremismo descalificatorios a veces, que
somos incapaces de lograr coincidir.

Aqui todos tenemos la buena voluntad para ello,
de tal manera que, por supuesto nosotros quisimos con
Angélica hacer énfasis en la proteccion especial, pero
hay un concepto que yo quisiera que quedase y como
esta ella alli en la Comision, sé que no lo olvidara, que
es también la obligacion por parte del Estado, de la
restauracion de los sistemas para que logre el propdésito
la politica de estado, frente a la proteccién no solamente
de las areas, sino de sus colindancias en este sistema de
paramos, que tiene areas vitales, extensas y que tiene una
definicion técnica, que no improvisamos, sino que ya
existe, establecida en las normas.

De tal manera, después de haber escuchado
intervenciones muy valiosas, todas, quiero resaltar la de
Gustavo Petro, me parecié de una gran importancia, de
unagran ilustracion y aqui yo quisiera coincidir en que no
puede haber derechos adquiridos, en actividades que sean
depredatorias del medio ambiente, pero adicionalmente
a eso, yo le ruego a la Comisidon que pueda consignar
la obligatoriedad del estado, para la restauracion de las
areas que hayan sido depredadas, en todo este cuidado
especial que queremos desarrollar con estos articulos y
que van a tener el rango mayor de la politica de Estado.

Creo que todo lo demas ya se ha dicho y que lo que
mas contribuye a terminar, a lograr de constituir estas
piezas constitucionales, es aportar de pronto lo que no
se ha hecho y manifestar la buena voluntad de que todos
podamos coincidir, como decia el doctor Miguel Angel
Pinto, de manera inmensamente generosa, en la que
coincidimos, para que podamos lograr el resultado, que
hasta ahora ha logrado el transito de esta propuesta de
acto legislativo, muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, German Varén Cotrino:

Muchas gracias, Presidenta, muy amable, no he
intervenido en este debate de manera frecuente, porque
he querido como oir las opiniones de los colegas y de
la Ponente, pero lo que si me Ilama la atencidn y creo
que en estos existen diversas posiciones, es ver como el
Congreso se ocupa de reiterar una norma de rango legal,
para convertirla en politica de Estado.

Todos estamos de acuerdo en que hay que proteger los
paramos, todos estamos de acuerdo en que hay que tomar
decisiones que se reflejen en la lucha contra el cambio
climético, con las diferentes versiones, vélidas de los
colegas, que expresan su preocupacion sobre el tema, en
eso nadie tiene duda y todos estamos de acuerdo.

Lo que a mi me parece importante resaltar, no sé si
esté presente 0 no, pero si creo que hay circunstancias
que se han venido generando desde dos lados, una la de
aquellos que de manera artesanal ejercen la mineria, que
no causan un dafio ambiental y 2, los que lo hacen desde el
punto de vista institucional, que por lo menos tienen que
pedir una licencia y son ambientalmente responsables.

Esos son los limites dentro de los que nos estamos
moviendo, para este proyecto y obviamente, cuando
uno mira las diferentes proposiciones muchas de ellas
orientadas a tomar decisiones mas drasticas, yo siento
que el Congreso a veces se olvida de lo que esta pasando
con esas personas que estan en esas regiones, claro, lo
ideal seria poder afirmar que, simplemente es necesario
hacer una prohibicién a rajatabla y que con eso van a
cambiar de ser mineros a agricultores, no lo veo tan facil.

O que las grandes empresas van simplemente a
suspender sus actividades y se van, porque hay una
norma de rango constitucional, no, ahi hay una serie de
temas de orden juridico y financiero, que me parece que
vale la pena mirar y yo no quisiera que este proyecto de
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acto legislativo se hundiera, porque me parece que es el
momento de hacerlo.

Comparto y me Illamé mucho la atencidn, no sé si esté
ahi el Senador Velasco, la forma en que él lo plantea, creo
que tiene razon, creo que de Bogota mandar una norma
diciendo que salen todos de ahi, porque simplemente
ya definimos que esa es una zona en las que ustedes no
pueden estar, pues es excesivo, creo que asi como pasd la
ley de los segundos ocupantes, cuando uno va revisando
la profundidad de las decisiones que se toman en el
Congreso, a veces llego yo a la conclusién, de que como
lo hacen los paises desarrollados, deberiamos meternos
en una, dos, tres normas de la mayor importancia, pero
tener todos los elementos de juicio para evitar ese vaivén,
de que corrimos, la sacamos con este argumento, pero
después nos toca reformarla para evitar un problema
que generamos, por cuenta de la precipitud con la que
procedemos.

Y lo digo porque yo no veo tan sencillo, que
simplemente digamos que se puede obviar o que se puede
por medio de decreto, afirmar que quienes son mineros
artesanales simplemente vayan a dejar su actividad y se
vayan a retirar, eso no lo veo asi.

Asi como tampoco creo que las trasnacionales se
vayan a quedar quietas, pueden interponer demandas,
que las interpondran y seguramente frente a un acto de
orden la Carta maxima, la Constitucion, pues no haya
mayor cosa que hacer, pero yo no creo que deba ser de
esa manera.

Las redes claro juzgan, cometen injusticias, lo que
decia el Senador Miguel Angel que yo siempre lo he
visto defendiendo los paramos y haciendo toda la tarea,
lo tratan de tergiversar y lo tratan de malinterpretar, para
generar la condicion politica de descalificacion, eso al
final de cuentas, después de todo lo que ha pasado y de
todo lo que uno ha visto, creo que es la circunstancia con
la que tendremos que convivir en adelante.

Lo que me parece importante es, y es lo que quiero
resaltar, es un uno, yo acompafiaré el proyecto para que
no se hunda, porque creo que es necesario proteger los
paramos, pero no podemos ser ajenos a una serie de
circunstancias de orden real, no es ni siquiera de orden
juridico, ni de orden financiero, sino real, de cuanta gente
esta viviendo ahi.

Por eso, sefiora Presidenta, cuando usted decia que iba
a intervenir la Viceministra de Minas, yo quisiera saber
si tienen un censo, si saben de qué estamos hablando con
la decisidn que estamos tomando, si saben a cuanta gente
estamos afectando, cuantos de esos mineros artesanales
que simplemente quedan en la ilegalidad, como lo decia
la doctora Maria Fernanda Cabal o el doctor Velasco, o si
simplemente estamos mandando una norma, que tendra
que aplicarse a rajatabla, asi la realidad no permita su
aplicacién, porque de hambre no se van a morir, esos
mineros van a sobrevivir y van a seguir ejerciendo
su actividad y entonces tendran que buscar como bien
lo decian, un apoyo y una proteccion de caréacter pues
irregular.

¢ Pero sabe que creo yo?, que si estuviéramos en una
cosa mucho mas profunda, no estariamos replicando una
norma para subirla a rango constitucional, estariamos
mirando lo realmente importante, que es la mineria
ilegal, no la del pequefio artesano que no hace dafio, no
la de la transnacional, deberiamos estar mirando lo que
pasa en el Choco, lo que pasa en Santander, lo que pasa
en Antioquia, donde acaban cada dia con rios, donde
acaban cada dia con la pesca, donde la gente ya tiene que
ingerir el pescado con mercurio, resultado de que esa es
la sustancia de que necesitan para poder sacar el oro.

Ese es el verdadero debate, el otro hay que darlo y
yo lo acompafio y lo comparto, pero estamos en un pais
formal, en un pais donde la realidad va por fuera de lo
que estamos nosotros aqui haciendo en el Congreso,
esa mineria ilegal que vale la pena ver incluso los
documentales sobre lo que esta pasando en Colombia,
en el Chocé y en Santander y no son propiamente ni los
artesanales, ni las transnacionales, son el narcotrafico, las
disidencias, los grupos al margen de la ley, los que estan
de verdad causando un dafio, que ademas a ese dafio
nadie le estd parando bolas, porque deberiamos estar
mas empefiados en proteger el agua, proteger todo lo que
estamos hablando, con todas las condiciones que estamos
diciendo, pero de la ilegal, no repitiendo lo que esta alla
en una ley.

Hacia alla era donde deberiamos avanzar, lo digo
con todo el respeto, atendiendo el fondo del tema, el
fondo del tema de este que estamos debatiendo, cuando
hablamos de los primeros artesanales, yo si creo que
hay que tenerlo en cuenta y hay que mirar como no los
obligamos simplemente aqui a rajatablas se les...

...Simplemente, quiero decir que acompaiio el
proyecto, creo en labondad de proteger esos paramos, pero
quisiera simplemente, sefior Presidente, doctor Armando,
que la Viceministra nos dijera, si tiene una grafica que
nos muestre, cuales son las poblaciones, los grupos de
mineros, donde estan las grandes trasnacionales o si
simplemente aca estamos aprobando un acto legislativo
ajeno a la realidad, sin saber qué consecuencias de orden
juridico, financiero y de orden real para esos mineros
artesanales, estamos generando con una discusién donde
pareciera ser mas valioso que las redes nos aplaudan y
no lo que en la realidad va a pasarle a esos mineros, a las
trasnacionales y en general al pais.

Porque si el elemento para tomar la decision, no es un
estudio sobre qué poblaciones, cuantas licencias hay, una
explicacion en ese sentido yo creo que seria Gtil de parte
la Viceministra, gracias Presidente.

La Presidencia ejercida por el honorable Senador,
Armando Benedetti Villaneda, interviene para un
punto de orden:

Tiene la palabra la doctora Esperanza, me estan
pidiendo la palabra algunos congresistas para el tema
para votar los archivos y yo creeria que no se puede votar
hoy, compafieros, porque algunos los van a retirar.

Y segundo, ya hay una subcomision que esta la
doctora Paloma, la doctora Angélica, el doctor Alexander,
el doctor Pinto, el doctor Pacheco, el doctor Garcia, que
traeran para la préxima sesion con un texto en acuerdo
con la subcomision, entonces es para que retiren las
proposiciones para votar el archivo o no archivo del
proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora, Esperanza Andrade Serrano:

Gracias, doctor Benedetti, la verdad me he reservado
casi al final para hacer una intervencion breve, sobre
la importancia de este proyecto de acto legislativo,
no pretendo cuantificar en el derecho, pero después
de escuchar las intervenciones tanto de la Senadora
Paloma Valencia como ponente de este proyecto de acto
legislativo, la intervencién por supuesto de la doctora
Maria Fernanda Cabal, la intervencion de nuestro Senador
Alexénder Lopez, de la Senadora Angélica Lozano.

Sin lugar a dudas, yo diria, Presidente Benedetti,
que aqui si es importante votar una comision que pueda
integrar la voluntad de cada uno de los que han hecho
proposiciones, ¢por qué? Haciendo el analisis juridico
de este proyecto de acto legislativo, lo que pretenden
los Senadores y representantes autores de este proyecto
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de acto legislativo, es elevar a rango constitucional una
prohibicion que ya la traen las diferentes leyes, que han
venido regulando la materia.

Y es cierto, como lo dice el Senador Alexander Lépez,
que ya la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre
este tema y creeria yo que todos los integrantes de esta
Comision estamos de acuerdo, desde las diferentes orillas
en que nos encontramos en defender los paramos, no es
solamente el Paramo de Santurban, hay 36 paramos en el
pais, que nos genera los afluentes hidricos y nos dan el
70%, nos abastecen en el pais.

Y cuando revisamos el proyecto original, sin lugar
a dudas, reitero, lo que se pretende en este proyecto de
acto constitucional, es elevar a rango constitucional esta
prohibicion, pero cuando ya se dan las modificaciones
y ya estamos como lo advirti6 el sefior Secretario, en
la segunda vuelta, pues todos sabemos que cuando se
presenta un proyecto, sea de ley o de acto legislativo,
en el camino va sufriendo variaciones, pero a veces las
variaciones son tan sustantivas, que finalmente termina
desdibujandose lo que se pretende en el proyecto inicial.

Asi que yo quiero llamar solamente la atencion, a
que no es multinacionales Unicamente las que puedan
estar interesadas en este proyecto, ganarse los pleitos a
futuro, sino que también debemos tener en cuenta en el
momento de legislar, nuestros mineros, los pequefios y
los medianos, es una inversion nacional.

Y cuando uno observa la Ley 1382 de 2010, la Ley
1753y la mas reciente la Ley 1930 del 2018, yo le quiero
decir a mis comparfieros de la Comision Primera, que ya
esta legislado sobre el tema, ya se ha venido haciendo
un requerimiento y una caracterizacion de los habitantes
de los paramos, entendiendo que hay que defender los
paramos, tampoco podemos olvidarnos de nuestros
pequefos y medianos empresarios de la mineria.

Por eso si es importante revisar y yo si anuncio el
voto positivo, para que se vuelva al proyecto original,
pero como hay varias proposiciones, mi punto de vista
finalmente como Senadora, pues es decirles que el
proyecto de acto legislativo es importante, estamos
de acuerdo con él si las variaciones que han venido
surtiéndose, en la medida en que se ha desarrollado este
acto legislativo, que creo que si hay desconocimiento
del marco normativo y de los pronunciamientos de las
Cortes, por eso si me parece supremamente importante,
Presidente Benedetti, yo creo que el derecho seria votar
primero la proposicidn del archivo, puesto que al votar la
proposicion del archivo sabemos si se quiere continuar
con este proyecto...

...Bueno, si retiran la proposicion del archivo,
tendriamos que someter entonces a votacion el informe
de ponencia y luego si nombrar la Comisién. Asi que
anuncio el voto positivo al proyecto de acto legislativo,
siempre y cuando reitero, defendamos en el marco de este
proyecto de acto legislativo nuestros mineros pequefios y
medianos, que son los que hay que proteger, ademas de
los paramos, gracias, Sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pero Presidenta es que si la van a retirar la de archivo
y hay una subcomision para traer un texto, no podriamos
votar el si de la ponencia, porque la ponencia todos han
dicho que tienen, que salieron con 2 articulos, que viene
con 5 paréagrafos, de hecho he visto al copartidario suyo,
al doctor Garcia buscando un consenso, entonces doctor
Garcia hoy no se podria votar ese informe de ponencia,
todo el mundo estamos de acuerdo en que esta mal la
ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Miguel Angel Pinto Hernandez:

Gracias, Senador Benedetti, sefior Presidente, no,
para pedirle el favor, si, mire, nosotros podemos votar la
proposicién con que termina el informe de ponencia nada
mas, no vamos a votar el articulado, porque el articulado
precisamente es la subcomision que usted ha designado la
que debe traer una proposicién mas o menos de acuerdo,
para que pueda ser discutida y votada, ahi se dira si si,
se dird si no, pero la proposicidn con que termina es que
se le dé el debate, el debate ya lo hemos hecho y yo creo
que si podemos votar la proposicién con que termina el
informe de ponencia, que nada tiene que ver ni con el
articulado, ni con el titulo, que sera lo que se discutird ya
mafiana, una vez la subcomision traiga una proposicion,
si es que hay acuerdo, que espero que si lo haya, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora, Maria Fernanda Cabal Molina:

Gracias, Presidente, yo estoy dispuesta a retirar la
proposicién de archivo, para acompafiar una nueva
proposicion del Senador Juan Carlos Garcia, que
entiendo va firmada por otros Senadores mas y es volver
al proyecto de acto legislativo original, a la ponencia
original, gracias.

La honorable Senadora Maria Fernanda Cabal Molina
retira la siguiente proposicion:
Proposicion:

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora, Angélica Lozano Correa:

Mil gracias, Presidenta, primero para aclarar que me
incluyeron en la subcomision, pero no ha habido reunién
de subcomision, estaba confirmando con mi asesora, con
ella acordamos un texto, una proposicion en la sesion
pasada con el Senador Pinto, que recogia ya varias de las
preocupaciones.

Y una claridad, Paloma, aqui el tema no es de
sectarismo, de mi parte no vas a encontrar sectarismos,
pero es que la ponencia dice esto, que es completamente
distinto a lo que explicaste muy bien explicado para los
ciudadanos que siguen esta sesion, pero la ponencia dice:
Las actividades productivas que a la fecha de entrada
en vigencia del presente acto legislativo, se desarrollan
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legalmente en el area de referencia, area de referencia
de la transicion del bosque alto andino, que no esta
incluida dentro del area del paramo, podran seguirse
realizando bajo el régimen legal vigente, al momento
del otorgamiento y hasta por el periodo que fueron
concedidas.

Eso es una completa contradiccion con lo que
explicaste, ;no?, verbalmente explicaste aqui como las
areas, las zonas contiguas estan incluidas, porque en
el ecosistema pues obviamente estan vinculadas por
acuiferos y demas, pero la redaccion, mi problema no
es con lo que dijiste, mi problema es con la ponencia,
pero por fortuna eso se ha corregido y presentamos una
proposicién, que la pongo a consideracion, porque la
subcomision no se ha reunido, no ha discutido en esta
proposicién ya se recogieron parte de las inquietudes del
Senador Pinto y de varios colegas, no sé si se mantengan
digamos en apoyo a este texto.

Yo repito, veo muy bien el de Alexander Lopez, que
fue radicado primero que el mio, luego va primero la
discusién y votacion, ponemos a consideracion esta otra'y
yo creo que la proposicién de Juan Carlos, en mi opinion,
con el &nimo de la Comision de proteger los paramos, es
la tercera opcidn, porque es elevar a la Constitucion lo
que ya existe, no agrega absolutamente nada mas, ni una
sola coma, tiene de bueno que no va en retroceso frente a
las sentencias y leyes, pero frente a la ponencia, pero ahi
si la decision es la que quiera hacer la subcomision, en
Gltima instancia yo apoyaria esa, pero creo que las que
reforman...

...para decir que la pregunta es, ¢cudl proposicion
tiene consenso? Hay 3 ofertas, 3 propuestas sobre la
mesa, una que es el proyecto original, la de Juan Carlos
y las de Alexéander y la que yo radiqué, que ya habiamos
acordado con el Senador Pinto, pues que recogia un grado
de proteccion mayor al que existe hoy, que soluciona,
suple parte de los vacios actuales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Presidenta, muchas gracias, debo advertir primero,
que he radicado en la Secretaria desde antes del inicio
de la sesion, una proposicion para que se adelante una
nueva Audiencia Pablica, porque este no es el proyecto
que inicialmente llegd al Congreso, ha cambiado
completamente, este es otro monstruo, otra cosa distinta,
asi lo quieran ver de otra manera y yo insisto, Presidenta,
en que se dé, aqui en el Congreso ya se ha hecho, ¢si?,
el mismo Gobierno ha planteado audiencias publicas
después de haber radicado ponencias.

Entonces, yo solicito que no se vote la ponencia
todavia, que este jueves se convoque por parte de la
Mesa Directiva una Audiencia Publica técnica, ¢si?,
para aclarar todo este tipo de afirmaciones perversas
que se hacen aqui el dia de hoy, de que esta ponencia
de la Senadora Paloma Valencia, pues contiene todos los
elementos de proteccion del ecosistema de paramos, lo
cual no es cierto, en primer lugar, para que se vote esa
proposicién sefiora Presidenta, antes de la ponencia.

Segundo, segundo, Presidenta, debe quedar claro y el
pais lo debe saber, no le voy a contestar con la misma
pataneria que la Senadora Paloma Valencia lo ha querido
hacer el dia de hoy e irrespeto, lo respondo con la misma
ponencia que usted escribid, Senadora Paloma Valencia,
que lo ha leido Angélicay lo voy a leer ahora nuevamente,
usted dice en su ponencia, que las actividades productivas
que a la fecha de entrada en vigencia del presente acto
legislativo, se desarrollen legalmente en el &rea de
referencia de la transicion del bosque alto andino y no
esté excluida dentro del area del paramo, podran seguirse

realizando bajo el régimen legal vigente, al momento del
otorgamiento y hasta el periodo que fueron concedidas.

Doctora Paloma, hay méas de 300 titulos y licencias
de explotacién minera concedidas en el pais, hoy con la
legislacion que tenemos, hoy con la que tenemos, ellos
no podrian iniciar de acuerdo a lo que dice el mismo
cédigo minero, que inclusive aplicando el codigo minero
se podrian revocar estas licencias, para proteger los
paramos como se quiere.

Y ese es el llamado que le estamos haciendo al
Gobierno, pero usted no puede venir a plantear que no
es cierto lo que nosotros estamos diciendo, cuando usted
practicamente lo que quiere es revocar no solamente
este articulo 52 del codigo minero, sino que también
quiere pasarse por la faja dos sentencias de la Corte
Constitucional y dos leyes que pasando este proyecto de
reforma...

...Este proyecto de reforma constitucional lo que
haria es revocar, si, efectivamente estas normas que
perfectamente prohiben la explotacién minera en los
bosques andinos y los bosques altos andinos, que es hacia
donde finalmente nosotros queremos llegar.

O sea, nosotros como el movimiento ambientalista
de este pais, pensando en las nuevas generaciones,
consideramos que los bosques andinos y los bosques
altos andinos que hacen parte del ecosistema de paramos,
se han protegido, si queremos eso, si eso es mezquindad,
Si eso es ignorancia, pues Si somos ignorantes y
mezquinos, pero queremos proteger la humanidad,
queremos proteger las préximas generaciones, queremos
proteger las fabricas naturales de agua, que estan en todo
el ecosistema de paramos, ¢eso es criminal para usted?
Pues si es criminal, pero para nosotros es parte de nuestra
responsabilidad, es parte de lo que tenemos que hacer por
este pais y no lo que se pretende en esta ponencia.

Esta ponencia tiene que ser rediscutida nuevamente,
Presidente Pinto, usted cometié un error al no permitir
que todos los ponentes que veniamos en la primera
vuelta, nuevamente pudiésemos buscar un acuerdo y de
esta manera no meternos en semejante lio, porque...

...Si quieren abrir el debate técnico, verdaderamente,
escuchemos a los expertos, que venga la Agencia
Nacional Minera y nos explique este concepto, que va en
contravia de lo que usted esta escribiendo alli, Senadora
Paloma Valencia, oficiémosle a la Corte Constitucional,
(81?7, sobre sus dos sentencias si las han modificado o las
han replanteado.

Pero también preguntémosle, ¢si?, especialmente al
Comité para la defensa del agua del Paramo de Santurban
y a los expertos ambientalistas de este pais y a Humboldt,
si efectivamente este proyecto como usted lo tiene
redactado, desprotege, como lo consideramos nosotros,
el ecosistema de paramos, que finalmente es poner en
riesgo la vida y poner en riesgo la proteccion real del
agua, muchas gracias, sefiora Presidenta.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador, Miguel Angel Pinto
Hernéandez:

Gracias, Presidenta, no, mire, Senador Alexander,
Senador Alexander, solamente queria expresarle dos
temas, en la primera vuelta de este acto legislativo, de
igual manera curs6 como ponente Gnica en la Comision
Primera, la Senadora Paloma Valencia y hubo una
ponencia multiple para la plenaria del Senado.

En esta segunda vuelta, lo que hice exactamente fue
lo mismo, son los autores, es un tema de defensa de
los autores, que fuera ponente Gnica en esta Comision,
como se hizo en la primera vuelta la Senadora Paloma y
lo que tenemos presupuestado, era precisamente para la



Pagina 32

Viernes, 14 de mayo de 2021

GACETA DEL CONGRESO 429

plenaria poder hacer la ponencia conjunta, como se hizo
en primera vuelta, era solamente para aclararle ese tema.

Pero adicionalmente quiero pedirle un favor, usted
insistia en lo de la Audiencia Publica, por la razén de que
este es un proyecto distinto, no es un proyecto distinto,
es el mismo proyecto, que haya una ponencia que tiene
un texto diferente, aqui hay tres proposiciones, que son
los que modifican precisamente esa ponencia, si es que la
Comision asi lo decide y que hay que votarlas.

Luego la modificacion al texto, es una decision que
hace es la Comision y para ello no se requiere aplazar
la discusion, mas alla de la comisién que ya ha sido
designada, para que mafana llegue a un acuerdo, si es
que traen una proposicion.

Esta la proposicion de la Senadora Angélica, esta la
proposicién que usted también presento y entiendo esta la
proposicién del Senador Juan Carlos Garcia, para mirar
de las 3 y pues por supuesto lo que viene de ponencia,
para mirar de esas proposiciones cual consideramos que
queda mas acertada, para ponerla en consideracion.

Por lo tanto, si se puede votar como yo lo dije hace
un rato, la proposicion con la que termine el informe de
ponencia, que lo Unico que busca es darle el debate y ahi
si viene el articulado, que son las 4 proposiciones las que
habria que poner en consideracion o unas 5, que puede
ser la que surja esas 4, de acuerdo a la comision que han
designado para efectos de radicar esa nueva proposicion,
para la sesion del dia de mafiana. Era esa claridad, gracias
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

Gracias, sefiora Presidenta, yo quiero resumirle
un poco a quienes estan siguiendo este debate lo que
estd pasando, hay una posicién que es que se hunda el
proyecto, que no hagamos nada y nos quedamos con la
prohibicién legal, otra que dice mantengamos el texto
original del proyecto, que simplemente recoge lo que ya
esta en la ley, que prohibe la exploracién y explotacion
de hidrocarburos y de mineria en los paramos, también
simplemente la subimos a grado constitucional, es
importante y esté la otra posicion, que es la de Alexander,
el Senador Alexander y la Senadora Angélica, que es y
prohiban toda actividad también en todo el bosque andino
y alto andino.

De manera que todos los campesinos, los pequefios
mineros, las empresas, queden por fueray esta la posicién
media, que es la mia, que es no s6lo constitucionalicemos
lo que se esta haciendo, quéees la prohibicion sobre los
paramos...

Siendo las 2:15 p. m. La Presidencia pregunta a los
miembros de la Comision Primera de Senado si quiere
declarase en sesion permanente, cerrada la discusion y
abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria informa que ha sido
aprobada la sesién permanente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora, Paloma Valencia Laserna:

Lo que yo queria explicar, sefiora Presidenta, es que
la posicion que esta en la ponencia es una posicion que
trata de conciliar las dos visiones, que mantengamos la
constitucionalizacion de la prohibicion en paramos y que
no hagamos una prohibicion radical sobre todo el bosque,
porque eso genera unos dafos irreparables a los pequefios
mineros, a los campesinos y a las empresas que ya estan,
entonces busca una transicién gradual.

Leen la Senadora Angélica y el Senador Alexander,

una parte del articulo de la ponencia, donde se dice lo
siguiente y leo textualmente: las actividades productivas

que a la entrada en vigencia del presente acto legislativo,
se desarrollen legalmente en el area de referencia de la
transicion del bosque alto andino, que no est4 incluida
dentro del area de paramo, podran seguirse realizando.

¢Esto qué es lo que esta diciendo, sefiora Presidenta?,
pues lo que acabo de decir, no es cierto que este proyecto
esté legalizando las actividades en paramos, lo dice
expresamente, no se puede hacer nada en paramos, ni en
las zonas de transicién que estan delimitadas dentro del
paramo, estamos hablando de lo que sigue, el sistema de
paramo ya lo expliqué, segun el concepto de Humboldt,
no el mio, incluye las &reas colindantes y los ecosistemas
colindantes, de los cuales dependen.

Pero de ahi para alla siguen otros ecosistemas, en
esos ecosistemas sobre los cuales queremos avanzar en
proteccidn, esos ecosistemas se mantienen mientras se
hace la transicion.

¢Como va a decir el Senador Alexander Lopez, que
estamos abriendo la puerta a todas las explotaciones?,
eso es falso, porque lo que dice es legalmente, legalmente
significa que usted lo tiene que tener vigente en este
momento y que lo esté realizando dentro de la ley vy,
por lo tanto, no esta violando las sentencias de la Corte
Constitucional.

Y segundo, que no estén en la delimitacion de paramos,
si es que la prohibicidn sobre los otros ecosistemas hoy
no existe sino hasta donde esté la delimitacién, lo que
estamos yendo es mucho mas alla, yo no entiendo como no
ven que esto es un gran avance frente al primer proyecto
y por supuesto, un punto intermedio entre los que aspiran
a sacar a los campesinos de su tierra y decirles, como dijo
el Senador Velasco, desde Bogota decidimos que ustedes
no estén mas alla, no, este es el justo punto medio en el
que hemos trabajado.

Porque yo estoy convencida y vuelvo y lo repito, para
este proyecto y para tantos otros, los buenos proyectos
no atropellan los derechos de nadie, los buenos proyectos
buscan consensos, para que todo el mundo se sienta
satisfecho.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Armando Benedetti Villaneda:

Una mocién de orden, Presidenta, yo le que le quiero
decir, sefiora Presidenta, es que si todos estamos de
acuerdo, en que la ponencia no recoge nada de lo que
todo el mundo ha hablado aqui hoy, ¢por qué usted no
da un espacio, sefiora Presidenta?, y se lo pido para que
mafiana traigan un texto.

O sea, ¢yo cdmo hago para votar un informe de
ponencia donde hay 5 paragrafos que me molestan, que
no creo en ellos?, pero que me gustaria votar de pronto
lo que esta proponiendo el doctor Juan Carlos Garcia o lo
que el colega Alexander Lépez estd haciendo, o sea, yo no
puedo votar un informe de ponencia de la ponencia que
me trae 5 paragrafos que no me gustan, que no estaban en
el primer debate, que vamos para el 5.

Entonces, yo lo que quisiera pedirle es, sefiora
Presidenta, que voten cuando ya traigan un texto, con
base en eso se vota el informe de ponencia, a eso es lo
que yo me refiero, o sea, yo por ejemplo, ahoritica si
usted me pregunta que si voto si 0 no, yo me salgo del
recinto, porque si voto no, estaria en contra de proteger
los paramos, pero si voto si, también podria estar de
acuerdo con que estamos que quede constitucionalmente,
unas empresas previstas para que sigan ejerciendo su
concesion.

Entonces, ante esa idea, mejor seria que ya que hay

5, 6 personas que estan en ese tema, pues lo mejor seria
que traigan un texto y con base en eso se pueda votar mas
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tranquilamente el informe de ponencia, Presidenta, qué
pena molestarla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidenta, no, muy brevemente, yo he
escuchado con mucho detenimiento el debate y pues
yo no entiendo todavia la razén de constitucionalizar
una prohibicion legal de esta naturaleza, esto no lo va
a convertir realmente en una politica de estado, el solo
hecho de que esté prohibido en la ley, pues de por si ya es
una politica de Estado.

Pero més all4 de esta discusion, que es un purismo
constitucional, en lo que tiene que ver con los bosques
andinos, pues me parece que elevar esa prohibicion ya a
nivel constitucional, pues es una camisa de fuerza, desde
muchos puntos de vista.

Primero, porque gran parte de la actividad econdémica,
de la densidad poblacional del pais esta concentrada en
las zonas andinas del pais, nosotros no podemos hacer a
rajatabla una prohibicion de esa naturaleza, tan estricta,
diria yo ciega, desde muchos puntos de vista, porque ya
digamos esas prohibiciones concretas a proyectos de
explotacion minera, deben tomarse en el caso por caso y
las licencias se revisan el caso por caso.

Y me temo que esto podria traerle grandes prejuicios
al pais, como, por ejemplo, podria frustrar un area
muy promisoria de la mineria, que es la explotacién
de las minas de cobre, donde Colombia de acuerdo
con los ultimos estudios, ha demostrado un potencial
interesante, ningln pais del mundo prohibe totalmente la
mineria, obviamente hacerla en un paramo, en sistema
es algo absolutamente aberrante, demencial y enfermo,
pero pues yo no creo que eso necesite elevarse a nivel
constitucional.

Entonces, pues yo si pido en esto mucha prudencia,
mucha seriedad, para no tomar decisiones que nos
terminaran pesando mucho el dia de mafiana...

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias, Sefiora Presidenta, sobre los temas
que versa este proyecto de reforma a la Constitucion,
ya habia hecho algunas consideraciones en sesiones
anteriores, cuando empezamos el debate, diciendo que
se trata basicamente de constitucionalizar las normas
legales, que hay hoy en materia de proteccion de
paramos y de precisarlas en las areas de transicion, de
influencia de los paramos, intentando de alguna manera,
citar el término, no sé exactamente ese, pero protegiendo
derechos que han adquirido quienes realizan algun tipo
de actividad productiva en esas zonas de transicion.

De manera que, estamos es intentando subir a la
Constitucion unas normas legales ya establecidas y el
debate se centra en la garantia absoluta de proteccion de
los paramos y la circunstancia de que haya comunidades
0 empresas 0 particulares, dedicadas a algun tipo de
actividad en esas zonas.

Lo que quiero agregar ahora es que, como tal vez
se ha dicho aqui, yo si creo que resulta absolutamente
necesario oir aqui al Gobierno, me parece que tomar una
decision la Comision sobre un tema tan, tan crucial como
este, estamos hablando nada mas y nada menos del medio
ambiente, la proteccion del medio ambiente, en materia
de paramos, estamos hablando de uno de los objetivos del
desarrollo sostenible, de un tema muy, muy importante
para nosotros, que somos de alguna manera una potencia
en materia de este tipo de recursos naturales.

Y hay entidades del Estado que tienen como funcién
esencial, funcion primordial, la proteccion de estos
recursos naturales, de estos paramos, entonces resulta

necesario, Util y hasta sorprendente que no estén aqui
esas entidades del Gobierno, estos funcionarios, para
exponernos su punto de vista sobre este particular, a
mi me sorprende, me sorprende esto, que agencias del
Estado que tienen esta funcién como la razén de ser de su
existencia y de su funcionamiento, no estén pendientes
de este tipo de debates.

Por lo que, como también se ha dicho aqui, yo
también seria del parecer de que pudiéramos escuchar,
hacer que vengan a exponer aqui sus puntos de vista,
nos enriquecerian mucho y por supuesto, también la
posibilidad de escuchar a expertos en este tema, este
no es un tema cualquiera, este no es un tema que puede
abordarse superficialmente, estamos hablando de futuro,
del destino de nuestro pais, de las generaciones que
estan detrds de nosotros, estamos hablando del cambio
climatico, estamos hablando de la existencia misma de
las especies vivas, incluida por supuesto la humana, no
es un debate sencillo, que pueda abordar y despachar
facilmente.

Por lo que yo, sefiora Presidenta, creo que repito,
se ha dicho aqui, yo si me sumo a la peticion de que
escuchemos sobre este tema a las entidades del Gobierno
que tienen que ver, que son muchas, no solamente es
el Ministerio del Medio Ambiente, el Ministerio de
Minas, o0 sea, todos los ministerios, estamos hablando
de actividades productivas, es decir, todo el Estado, todo
el Estado tiene que ver de alguna u otra manera con los
sectores de la produccién en el pais y por supuesto, varios
expertos que hay sobre estos temas.

Sefiora Presidenta, entonces esa es mi peticion, para
sumarme a lo que aqui ya se ha hecho, expresando, repito,
y termino, mi sorpresa por la falta, por la no presencia
aqui de las entidades nacionales que tienen que ver con
estos temas, temas que hacen de ella su raz6n de ser, si no
hay paramos tendriamos que modificar sustancialmente
el Ministerio del Ambiente, si no hay explotacion
productiva en las zonas de frontera con los paramos,
en las zonas adyacentes, tendremos que también hacer
una modificacion a algunas funciones del Estado y sus
dependencias, muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Miguel Angel Pinto Hernindez:

Sefiora Presidenta, no le entendi, la Comision ya ha
sido designada, solamente yo les vuelvo hacer claridad,
el Senador Benedetti, si quiere dejamos para mafiana
votar todo, €él lo esta sugiriendo, porque la proposicion
con la que termina el informe de ponencia no tiene nada
que ver con el articulo, con el texto.

La proposicion con que termina un informe de
ponencia, lo que dice es que se le dé el debate al proyecto,
que es lo que vamos a comenzar y era solamente votar
la proposicion con la que termina, el texto queda para
mafiana, de acuerdo a las proposiciones que hoy la
Comision que usted ha designado decida, pero si lo
quieren votar mafiana todo, pues solamente era para
hacerle la claridad al Senador Benedetti, que votando la
proposicién con que termina el informe de ponencia, no
se estd aprobando ni una coma del articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Juan Carlos Garcia Gomez:

Si, para una mocion de orden, de pronto para dejar
claridad en el punto, Presidenta, en el que vamos en el
debate, obviamente votar el informe de la ponencia hoy
0 mafiana cuando presentemos el informe al cual la Mesa
Directiva nos ha designado, no veo ningln tema que
pueda impedirlo, yo creo que mafiana podemos hacerlo,
ya luego de que hemos agotado este debate.
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Aqui lo que hemos tratado de buscar son los
mecanismos, en lo que han podido ver a través de las
redes, la controversia que ha generado este articulo, este
acto legislativo, frente a lo que podiamos enunciar en ese
temor, que se tiene frente al bosque andino por algunos
congresistas, yo creo que ese es el meollo grande, ¢cierto
Alex, que hemos venido hablando?, y por eso hay tres
proposiciones, que casi todas van en un mismo sentido,
que es la proteccion del paramo, una suscrita como lo
manifestd Angélica Lozano, la otra por Alexander, en el
orden cronolédgico iba primero la de Alex, la de Angélica
y luego una que suscribimos varios Senadores, con el
animo de retornar al texto original.

Estas tres iniciativas, con el &mbito de que no se fuera
a hundir o que no se hunda el proyecto en la Comisién
Primera del Senado y que adoptemos responsablemente
para seguir construyéndolo, como lo propone, como
siempre con esa sapienciay la gran mayoria de integrantes
de esta Comision, a través de una audiencia Alex, que
hemos venido organizando, que sea muy pronta, porque
esta legislatura es muy corta, eso debemos decirselo con
claridad a los colombianos, nos da temor que en este
languido a medida que se vaya ampliando este debate,
pues pierda dias en el transito de la segunda vuelta
legislativa.

Porque este periodo es muy corto y que no nos pase
como nos pasé en el periodo anterior, que a algunos
nos tocd ir hasta las 11:45 de la noche en la Camara de
Representantes a apoyar, para que pudiera hacer transito
la primera vuelta.

Entonces, yo creo que el mecanismo que usted ha
dispuesto, Presidenta, es el que vamos a acatar en la
Comision, trabajaremos en tratar de unificar esas 3,
4 comisiones con la del doctor Pacheco, disculpe, que
podamos articular, hacer una presentacion del informe el
dia de mafana, que votemos el informe de ponencia, igual
lo que estamos buscando es un mecanismo de modificar
el articulado, que sea un articulado que esté acorde a la
Constitucion Politica y podamos garantizar de ahi unas
leyes estatutarias que puedan llegar a fondo a poder
reglamentar y salvaguardar lo que todos queremos, que
son los paramos de Colombia, indistintamente a donde
estén ubicados, su presenciay su importancia, son iguales
para esta Comision y esperamos que en este transcurso en
el dia de mafana, podamos darle un articulado de calado
constitucional a Colombia, gracias, Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Alexander Lopez Maya:

Si, es una mocién de orden, Presidenta, me parece
que este no es cualquier proyecto y no podemos andar
con afanes, mi interés es que el proyecto salga para la
proteccion de los paramos, su ecosistema y la vida, pero
estd ponencia que se quiere votar hoy o este informe
de ponencia, es un informe que contradice de manera
definitiva la proteccion real del ecosistema de paramos
y por ende, pone en riesgo la vida y los derechos
fundamentales de la humanidad y del pueblo colombiano.

Aqui no nos puede pasar lo que ocurrié en La Guajira,
donde desviaron el rio Rancheria para hacer mineria
en carbon, destruyeron el rio, murieron méas de 10.000
nifilos de hambre, por desnutricion, por corrupcion, le
he llamado yo, y nunca lleg6 el estado, nunca llego el
Congreso a proteger a esta poblacion.

En el Casanare también ocurrio, la explotacion
petrolera y minera destruy6 el ecosistema, los rios, en ese
departamento, lo vimos hace unos afios como moria la

flora, la fauna y los recursos hidricos y este Congreso
nunca llego.

Lo vimos también en campo rubiales, como
destruyeron también el ecosistema, nuestro subsuelo,
nuestras fuentes hidricas, nuestros recursos naturales y
este Congreso y este Estado nunca llegé.

Hoy esta en peligro la fabrica natural de agua mas
importante del planeta, como son los 50 paramos y
aqui no podemos correr, sefiora Presidenta, yo exijo
y reclamo hoy, que vengan a esta Comision Primera
los ambientalistas, los expertos, el mismo Gobierno,
la Agencia Nacional Minera y que le dé la cara y si es
posible invitar a la Corte Constitucional...

...Y si es posible a la Corte Constitucional, para que
demos una discusién técnica y una discusion juridica,
de un tema de estos tan complejo y trascendental para la
humanidad y para las préximas generaciones.

Aqui estamos discutiendo el futuro del agua del
planeta y de Colombia y estamos discutiendo la vida
de las proximas generaciones, asi que le pido sefiora
Presidenta antes de que levante, vote la proposicién
de Audiencia Publica y antes de que se vote también
los informes de ponencia, a efectos de escuchar a los
técnicos, las personas...

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Anexo namero 1. Publicacion de las Actas de Mesa
Directiva del mes de marzo de la legislatura 2021-2022.
De acuerdo a la Ley 1828 de 2017 Caddigo de Etica y
Disciplinario del Congresista articulo 9° literal e.

COMISION PRIMERA

ACTA N° 15 - MESA DIRECTIVA

REPARTO DE PROYECTOS

CUATRIENIO 2018-2022
LEGISLATURA 2020-2021

La Mesa Directiva de 3 Comisidn Primera del H, Senado de Iz Repliblica, designa ponentes para las
siguientes inidativas:

1. Proyecto de Acto Legislativo No. 03 de 2020 Senado - 467 de 2020 Camara “Por el cual se
otorga la calidad de distrito especial de ciencia, tecnologia e innovacidn a la dudad de
Medellin y se dictan otras disposiciones” - SEGUNDA VUELTA.

PONENTE: H.5. Santiage Valencia Gonzdlez

r

. Proyecto de Ley No. 357 de 2020 Senado. “Por medio del cual se adiciona un pardgrafo al
articulo 19 de lz Ley 1257 de 2008".
PONENTE: H.5. Esperanza Andrade de Osso

w

. Proyacto de Ley Estatutaria No. 395 de 2021 Senado - 134 de 2020 Cimara. "Por la cual se
crea una especialidad judicial agraria y rural, se establecen los mecanismos para la
resolucidn de controversias y litigios agrarios y rurales y se dictan otras dispasidiones™.
PONENTE: H.5. Juan Carlos Garcla Gomez

Dada en Bogota D.C,, 2 los guince {15} dias del mes de marzo de dos mil veintivno {2021}

e
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Precidents Comisicn Privieea \‘h-';m.hrufu Comiridn Srimern
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Edifieis Nuevo del Congresa. Primar Piso. Tek: 3823141
eomisionprimera@gmail.com
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COMISION PRIMERA Eﬂlﬂﬂ]ll' .
N ACUIVIVE LA DEMOCRACIA
1 Proyectode Acto Leglslativo No. 34 de 2021 Senado “Por dol 1] dificael X
articulo 171 de la Constitucidn para la i d 4 de todos los Bogotd, D.C. 24 de marzo de 2021
Departamentos de Colombia en el Senado de la Replblica y se dictan otras ;
PO!;EN'I'E: H.S.]U’Lﬂﬂ GALLO U.IBllI.OrS
- PROPOSICION
i d Ley o, Amueznnmmw Por g jerciciodel
i d i " Modifiquense los siguientes incisos del Proyecto de Acto Legislative No. 22 de 2020 Senaco
EONENTE: " s‘ ANGELICA LO?ANO CORREA “Por medio del cual se reforma la constitucién politica de Colombia en su articul »
adicionando un inciso que prohibe exp el gfercicin de actividades de exploracit

FroyectodeLey Mo, 414 de 2021 5enado “Permediodelacual semedificalaLley 1787
de 2016 y se autoriza el use nutricional e industrial de las semillas y de la planta de
cafamo”,

PONENTE: H.5. FABIO AMIN SALEME

v explotacidn mineras en ecosisremar de paramos”, ¢l cual quedard asi:

Articulo 1°, Modifiquese al ¢ articulo 79 de la Constimcin Politica ¢l cual quedard
asi: .

Dada en Bogota D.C., 2 les veintiséis [26) dias del mes de marze de dos mil veintiune (2021).

/.,‘1444/‘5//

\mmlo?‘) Todas Iaspemnas tiengn devecho & gozar de un ambient: sano. La ley

Ia particip dela idad en Jas decisiones que puedan afectarlo.
Ii deber del Fsrado proteger la diversidad e imegridad del ambiente, conservar lag
dreas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de estos

A~ fines. F) estado tiene un especial deber de del agua v de
i Bttiwslitnindia )q’l{ @i.-—-—- de los eeos : ?mpun I cons i de recursos hidricos.
Fresdente Comision Primera & Vicepuesients Cemtzion Primera : i
H Senacdo dela Repiblica H. Senaie de la Repiblica ! hibidas las actividades de exploracid Motacifin miners de cualquier
> tipo o de hidrocarburos e los cmnmd:pémmosven el drearde Teferensis de
i las zomas de transicién bosque-phramo—debbosque-alto-andine-defisida-por-la
‘ShoresarioCoutidt Brimera aioridad-somp F dincluida deniro-del-brea-del pirano-delimitads.
o smﬁa"-hw,’):wa Tamhitn agtars 5 bibads 1s 4 ; b d i P Sinsshas ’Ikﬁﬂh

Los municipios a través de las herramicatas de ordenamiento territorial
fin lus usos en lind a los piramos_que pudieran

generar dafios sobre estos, en especial |o referente a ln mineria artesanal y de
subsistencia en las zonas de transiciin bosque-piramo.

‘QJI“M’E LA DEMOCRACA

E\'iﬁ:m Nwd‘lmalh Primer Piso. Tel: 3823141
comisionprimerai@ gmail.com

Anexo numero 2. Proposiciones radicadas al
Proyecto de Acto Legislativo nimero 22 de 2020
Senado, 458 de 2020 Camara, por medio del cual
se reforma la Constitucién Politica de Colombia en
su articulo 79 adicionando un inciso que prohibe

- - - - - ., . o a
expresamente el ejercicio de actividades de exploracion  AQUVNELADRIOGAGK 1 ¥
y explotacion mineras en ecosistemas de paramo. ?\’0{_

il

ACUNVIVE LA BEMOCRACIA

Justificaciin
SOBRE LA ZONA DE TRANSICION BOSQUE-PARAMO:  Proteger los
péramos requiere que ¢stos sean entendidos como ecosistemas integrales; por lo que

N . 10 5¢ puede pretender establecer unz linea imaginaria con ¢l dnico objetiva de realizar

) acnvndadudr}mtadnrasm:]mahu ambicate. Para lograr disminuir los conflictos

H ! 1a zona de prohibicidn de desarrollo
mmmﬂ:‘:m de actividades mineras, Segdn ¢l informe Andlisis de isttopos estables del agua enel -

WARZO DE 201 marco del Beneficio Hidvico Integral del Pavamo: “eviste uma conerisn clara enre

ARTICULO 79. Todas las personas fienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizard
I participaciin de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger
Ia diversidad e integridad del amblente, consenvar las dreas de especial importanda ecoligica y
fornentar la educaciin para el logro de estos fines.

taclén minera idrocarburos en ecosistemas de
mo y sus franjas de bosque alto andino adyacentes.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Edificio Nuavo dol Cunpno. Carrera T h‘u .48, Hezanlme Sur
FELISTI - Bogetd

los flujos subsuperficiales infilirados v retenidos en of ecosistema de alte moniafia
(ecosistemas de Bosques y Pdramo) y los fluyjos superficiales asociados a nacimientos
deagna y quebradas de alia Hiontaiia’ " -Loque mnla.mmm existe
entre Jas zonas y bos Los ccosi dealta
montafia cuentan con ran diversidad hbo]ﬁp,-i:a ¥ exp diverses fend
ecoligicos que se eben proteger y préservar en estos momentos de crisis climtica
que afronta el pais y el mundo,

Establecer prolubiciones concretes sn-bw mwdadcs dealto i rmpﬂcm, como lo son la
on de hi

mineriz & gran escala y ke expl ¥ buros en las zonas
d:h'alsnildzlmquealha.ldinnalwﬂﬁm tizar la funcionalidad
ecoststémica de los ecosistemas de Alla Montafia y sus servicios ecosistémicos de

laciém hidrica y regulacion climitica, los cuzles garantizan el derecha humano

demahgna)'deequll'hrio ecoldgico, tanto de las prescates como de las funures
gen..mmnes Significa un gran avanza en la solucién de bos conflictos socio
lies que se presentan en inmediaciones dz las zonas p

Los ecosistemas de péramo tenen conectivi it
como ¢! bosque 2lto endino, por Jo que es necesario pampmlcgu]n;l’! plramos del
pals impedir el desarmolio de actividades mineras en estas zonas.

La delimitacicn d las zonas de pramo sument{ los conflietos socioambientales que
se presentan en diversos territorios, algunas zonas urbanas y suburbanas quedsron
incluidas en la ﬁ'srua tﬂc se us:ablw:lﬁ como zona paramuna. Per Io tanto, elevar a
TANgo de expansi urbaras y subnrbanas”
demnce]nsmflnm actuales que se presentan en el temitorio ¥ conduce & que
unz reforma constitcional se convierta en una guia de ordenamiento territorial que
desconnce los pronunciamientos de las altas cortes en relacion con las regulacionss
del uso del suelo y no contribuye a dar soluciones estructurales y sistemiticas las

problemdticas que s presentan,

el g el 1 Hicsico {haex

¥ oac i 1 Ardiiis &
w '

Carrera ! Na. 4.15 tel !‘1840& Cali Q 1[]:)
email: glexander.lopez maya@senado.goyv.co '
N AQUIYIVE LA DEMOCRACIA
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2 ;POR QL'E NO ES PERTINENTE INCLUIR EN EL RANGO

CONSTITUCIONAL LA PROHIBICION DE EXPANSIONES URBANAS Y
SUBURBANAS?

La delimitacion de las zonas de paramo aumentd Jos conflictos socioambientales que se
presentan 2n diversos temitorios, dado que algunas zonas urbanas v suburbanas quedaron
incluidas en la frenja que se establecio como ecosisiema de imporiancia ecologicz, En este
sentido elevar & rango constitucional la “prohibicidn d2 exp urbanas y suburbanas”
desconoce los confliclos actuales que se presentan en el terrilorio ¥ los justos reclamos
realizados por los habitantes de estas zonas que tienen alli ubicadas sus propiedades.

Para citar un ejemplo, con 12 Resolucitn 2090 de 2014 (st vigente por disposicionss
judicial), el 75% del territorio del municipio ce Vets quedd inchiido como zena de péramo
Jurisdiccion Berlin-Santurbéin, Incluso ] casoo urbano del municipio quedd meluide dentro
de 1a linea de zonz paramuna. Por lo que pretender elevar dicha prohibicion desconoce los
ordenamientos temtoriales actugles v las dificultedss que han existido en los procesos de
zonificazidn que defing los Ingares de conservacién y proteccidn ambiental,

En i, una reforma constitucional no puede irse en unz guia de
- ardenamiento territorial, por lo que no es pertinente ks extensitn de las denominadas zonas
de expansidn urbaza y suburbena en la modificacid del Articulo 79 constirucional

3. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE CORDINACION Y CONCURRENCIA:

La Canstitucidn Politica previd wnos iswics de fcacion ¢ on de

duble vig, basados en los principlos de coordinacin y mwmm en lo art 200

yl’ﬁ& Enpamnufar EHRTTCM.GML i THici d terriforipl
sstgblers i " emire "

memmmnmhndma doe rﬁmw ml'm‘u rerrfwmksw g\emdn:mmﬁmea
los principi

q

leley.

Ante este mandato de la CF, se emitid la Ley 1454 de 2011. Sin embargo, esta no
desm'rn]lﬁ e st n’mgmlad ]0 cm'cennmhe & lns ‘Lmunes ¥ competencias de las
entidades y materia d tentnnal, ni [a forma

en que debian aplicarss los principios de ¥

4, Fnseanea, I sivasitn rdmnoldl cwel dennvﬂlodnnmbd:smm rml:de

gren complejidad, por q! @
¥ wcials, lguons Hes yaperoetsiad i ) ioal
stas decisi lian adoptando sin que sxista un i ";; 'quepcmihh

aplicacion de los principics de coondinacion ¥ concurrentia antes citados, esto a pesar de [2
solicitudes expresas que ba realizado la Corte Constinocional en ese sentido (Sentencias C-

A(XJ_W_[\"EL'\ DEMOCRACIA

s

ﬁr?g"'.‘,f' 1

ah, /
M
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Bogotd, D.C. 24 de marzo de 2021

PROPOSICION

Modifiquanse los siguientes incisos del Proyecto de Acto Legislative No. 22 de 2020 Senado
"Por medio del cual se reforma la constimcidn politica de Colombia en su articuly 79
adicignands un inciso que prohibe expresamente el giercicio de actividades de exploracion
v explotacicn mineras en ecosisiemas de paramos ", el cual quedard asi:

Articulo 1%, Modifiquese ol e articulo 79 de la Constitucidn Politica el cual quedara
sl

Articulo 79, Todas las personas tienen derecho a | gozar de un ambiente sano. La ley

Ia paricipacidn de la cninidad en ks decisiones que pusdan aféetarlo.
s deber del Estado proteger 1a diversidad e integridad del ambiente, conservar las
dreas de especial i légica y fomentar la educacidn para el logro de estos

fines. Fl estado tiene un especial deber de proteccion del agua y de restauraciin
de los ecosistemas estratégicos para In conservacion de recursos hidricos.

Quedan prohibidas las actividades de exploracid plotacion minera de cualquier
tipo 0 de hidrocarburos en los ecosistemas de piramos y en el-isep-de-refereneia de
4 gonas de trnsicidn Imqne-pérnmo— et b aheandiee definida por 2

Los municipios a través de las herramientas de ordenamiento territorial
establecerdn Jos usos en ecosistemas colindantes & los piramos que pudieran
generar daiios sobre estos, en especial I referente a la mineria artesanal v de
subsistencia en kas zonas de transicion hosque-piramo.

il Hen-loagl: en-plarea de ia-dala iaidm-dal

bosquea]lomd;asqumﬂeqnelmdn antro-del-irea-dal-pdrmme-nodein
seatizinde-bajo-oh régimen-legal vigente st 10 del atorgammantoy hasts pos ¢}
pesiode—gue—fieron convedides—En—todo-oase. se-respetasin-lasprocesas de
1 tén da lae spidadas do lag idades an ni
! el s irpat i\
e 4 :‘-»: A Wl Af “ﬂ::dd:‘ A T} i lulw-
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

LR
B
BOUINE LA DEﬁ‘)\‘j‘Ac i
366711, C-123/14, C-389/16, SU- 093718 y T-342/19) y agravado per ¢l becho ce que

modelo de desarrollo del pals previsty por el gobiermo maconal desds el afio 2002, se
fundarmenta en el extractivismo,

La sentencia C123/2014, s¢ concentrd en el tema del acuerde Macibo-Municipios
diciendo que NO pusden otorgar titulos minesos sin ecordar con Jos municipios
(aplicanco los principios de coordinaciin ¥ concumencis). Lusgo Ja sentencia
3892016 a la concertacion Nacion-municipios e agrego [a necesidad de garantizar
la pm'hc]pacm'm ciudadzna, Toda la nlmm'm cxpul:sh anterioTments, ﬂmqm

aun ibsanado los vachos rel ias entre |2 Nacion
v los territorios, ¥ por tanto no es posible inchur ectog precep’n; ﬂmmdr.lplm
#cto legislativo toda ver que seria itucional & parte d la
temitorial dentro de un precepto normative que se refiers exclusivamente al fema
ambiental.

De 12 senadora,

M\m}ﬁ—y\)@

Angilica Lozano

Partide Verde

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Justificacién

I SOBRE LA ZONA DE TRANSICION BOSQUE-PARAMO:  Proteger los
paramos requicre que estos sean entendidos como coosistemas integrzles; por lo gue
052 pusde pretender establecer una linea imaginaria con el inice objetivo de realizar
actividedes depredadoras con el medio ambiente. Para lograr disminuir los conflictos
socio-ambientales actuales es necesario sumentar a zona de prohibicion de desarrollo
de actividades mineras, Segin el informe Andlisis de isdtopos estables del agua en el
mareo del Bengficio Hidrico Integral del Pavama: "existe una conexion elara entre
los flujos subsuperficiales infiltrados y refenidos en ef ecosistema de alta montafia
{ecasistemas de Bosques y Paramo) y los flujos superficiales asociados a nacimientos
de agua y quebradas de alta moniaia ", i [.nqu: evidenciz [a interconexibn que existe
entre las zonas p y! lDe inos. Los ecosi dealta
mmlznamsanmgmn idad biolgica ¥ exper diversos fend
ecologicos que se deben proteger v preservar en estos momentos de crisis climatica
que afronta el pais y el mundo.

Establecer prohibiciones concretas sobre actividades de alto impacto, como lo son la
mineria a gran escala y la exploracidn y explotacion de hidrocarburos en las zonas
de transicion de bosque alto andino a los piramos, es garantizar la funcionalidad
ecosistémica de los ecosistemas de Alta Montaiia y sus servicios ecosistémicos de
regulacitn hidrica y regulacion elimatica, los cuales garantizan el derecho humano
deacceso al agua y de equilibrio ecoldgico, tanto de las presents de las futuras
generacionss. Significa un gren avaa en Ia solucidn de los conflictos socio-
hiertales que se present janes de las zoes p

Los ecosistemas de piramo tienen conectividades con sus ecosistemas circunvecinos
como ¢l bosque alto anding, por Jo que &5 necesario para proteger los 37 piramos del
pais impedir el desarrollo de actividades mineras en e1as zonas.

La delimitacitn de las de péramo aumentt los confli bientales que
se presentan en diversos tarmitorios, algunas zonas whanas y suburbanas qucd
inchuidas en la franja que se establecid como zona paramuna. Por lo tanto, elevar a
rango tonal 1o “prohibicion de iones whanas y suburbanas”
desconocs los conflictos actnales que se mscnzan en ¢l temitorio ¥ conduce a que
una reforma constitucional se convierta en una guia de ordenamiento territorial que
desconoce los promuncizmientos de las ahias cortes en relaclun con las regulacioncs
del uso del suelo v no contribuye a dar soluck les v ticas las
problematices que se presentan.

 Gond St atemarioca! 201 Al e &l . msce | Beacicis i o (e
)
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

2 POR QUE NO ES PERTINENTE INCLUIR EN EL RANGO

CONSTITUCIONAL LA PROHIBICION DE EXPANSIONES URBANAS Y
SUBURBANAS? '

La delimitacién de las 2onas de plramo aumentd los conflictos socivambientales que se
presentan en diversos temitorios, dado que algunas zonas urbanas y suburbanas quedaron
incluidas en la franja que s¢ establecid como ecosistema de importancia ecologica. En este
sentido elevar a rango constimeional la “prohibicion de expansiones urbanas ¥ suburbanas”
desconoce los conflictos actuales que se presentan en el temitorio y los justos reclamos

por los habi de estas zonas que tienen alli ubicadas sus propiedades.

Parz citar un ejemplo, con la Resolucion 2090 de 2014 (alin vigents por disposiciones
Judicial), el 75% det territorie del municipio de Vetas queds incluido como zona de péramo
Jurisdiceién Berlin-Santurbén. Incluso ¢l caseo urbano del municipio queds incluide dentro
de la linea de zona paramuna, Por lo que pretender elevar dicha prohibicidn desconoce los
ordenamientos territoriales actuales y lzs dificultades que han existido en los proceses de
zonificacion que define 1os lugares de conservacian y proteceién ambiental. '

Enmwum,mmfmcnnsﬁmdmal@mndewnmﬁrscmmguiadt
ordenamiento territorial, por o que no &5 pertinente [ extensidn de las denominadas zonas
e expansidn urbana y suburbana en Ja medificacion propuesta del Articulo 79 censtitueional.

3

E

SOBRE LOS PRINCIPIOS DE CORDINACION Y CONCURRENCIA:

La Constitucién Folttica prma wmmwmuwdccomwmcmn e interaceion de

dpble via, basados en los principios de coordi v , en log art 209

¥ 288, En particular, el ARTICULO 238, La La ley organica de ordenamiento territorial
2 il distribucidn_de encias_entre fa Nacidn y las_entidade
territoriales.

Las competencias atribwidas a los distintos niveles territoriales serdn efercidas conjorme @
Tos principios de coordinacidn, concirrencia y subsidiariedad en lor términas gue establezcn
latey.

Ante este mandato de la CP, se emitio la Ley 1454 de 2011. Sin embargo, esta no
desarrolld en su mlegndad lo concerniente a las funcienes v competencias de las

idad ¥ territoriales en materia de ordenamiento territorial, ni la forma
&0 que debian aplicarse los principios de coordinacibn y concurmencia.

En n:mmm. 1 sitzcidn relacionada con el dl:sa:mllo de actividades exiractivas n:\m:dc

ey b +

y |mswm parab] idad; que se mateia P —
:slasdmw‘:ss:mnhmadnmmﬁusm%mmunpmwdmmokylmwmla
aplicacion de las princi ¥ in anfes citados, esto a pesar de la
so]lc“n:dcsem:pumsquehamlum la Corte Censtirocional en ese sentido (3 das C-

AQUIIVE LA DEMOCRACIA

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

36011, C-123/14, C-38%16, SU- 095718 y T-342/19) y agravado poe ¢l becho de que el
modelo de desarmolle del pais previsto por el gobierno nacionel desée el afo 2002, se
fundamenta en el extractivismo,

La sentencie C12372014, se concentrd en el tema del acuerdo Nacibn-Municipios
diciendo que NO pueden otorgar nl.nlns mineros sin acerdar con los municipios

licando Jos principios de y ia). Luego Iz sentencia
CEH?.'ZOIﬁ 2 Il itn Naciin-municipios le agragh la ided de garantizar

. la participacion ciudadana, Toda |2 sitacifn expeesta anteriormente, demuestra que

aun no se han subsanado los vacios relacionados con las competencias entre |2 Nacion
y los territorios, y por tanto no es posible incluir estos preceptos dentro del presente
acto legislativo toda vez que seria inconstitucional desconocer parte de |& eutonomia
territorizl dentro de un precepto nomativo que se refiere exclusivamente &l tema
ambiental.

Dz la senadora,

Oyt

Angélica Lozano
Partido Verde

AQUINIE LA DEMOCRACIA
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AQUIVIVE LA, DEMOCRACIA
Bogotd, D.C. 24 de marzo de 2021
PROPOSICION

Modifiquense las siguientes incisos del Proyecto de Acto Legislative No. 22 de 2020 Senado
“Por medio del cual se reforma la constitucion politica de Colombia en su nHInn’a T!T
adicionands wn inciso que prokibe ex el efercicio de octividades de exy

y explotacidn mineras en ecosistenas de pdramcs ", el cusl quedard asi;

Articulo 1°. Modifiquese a el articulo 79 de la Constitucibn Politica el cual quedard
asi:

Asticulo 79. Todas las persanas tienen derecho a gozar de un ambiente sano, La ley

4 la panticipacion de la ided en las decisiones que puedan afectarlo.
s deber del Estado | proteger l diversidad  integridad del ambiente, conservar las
{ireas de especial i ia ecoldgica y fomentar |2 educacién para of logro de estes
fines. El eslads fienc un especial deber de proteceién del agua y de restanracion
de los eeosistemas estratigicos para la conservacion de recursos hidricos.

Quedan prohibidas las actividadss de exploracitn o explotacion minera de cualquier
tipo 0 de hidrocarburos en los ecosistemas de pﬁramos y e obdroa-do-refisencia de

las zomas de transicidn bosque-piramo—- et p
sutoridad ..vww..ml...d..d;":“vd" "-'y-‘. L]
Tﬂnbléneﬁm\ipmhlhda'" d inacidn de suclos de expansidn urbana y de suelos
rurales suburbanos en péramos.

Los municipios a través de las nwumlmh\s de ordenamiento territorial
in Jos usos en ecosi I a los paramos que pudieran

generar daiios sobre estos, en especial ko referente a la mineria artesanal y de
subsistencia en las zonas de transicion bosque-piramo,

mde-eeso‘—.&dmkma, no poc{ran ser afectadas las sctividades pam de |2 prestacion
de servicios plblicos y

periedda gue fi idas-en todo caso, dnlos p itucitn
ymvm16ndclas mvm&elaswmunlwesmwanmwsem
desamallando y se desarvollen en virtnd de lo dispussto por la ley.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

oy
Elllllll;
ACRUIVIVE LA DEMOCARACIA

Justificaciin .

|. SOBRE LA ZONA DE TRANSICION BOSQUE-PARAMO:  Proteger los
piramos requiere que estos sean entendidos come mmunas m:cgmk:, por loque
no se pusié pretender estabiecer una linea imagi
mwéadcsdepmdadms conel medlo ambiente, Para Iogra' cieminuir los conflictos
sk s e3 la zonz e prohibicitn de desarroilo
de actividades mineres. Segin el informe Andlisis de isdtopos estables del agua en el
wmarce del Beneficio Hidrico Iniegral del Péramo: “existe ima conexidn clara entre
los flujas subsuperficiales infiltrados y retenidos en el ecosistema de alta montaiia
(ecosistemas de Bosques y Parama) y los flufos superficiales asociados a nacimientos
de agua y quebradas dz alta montafia” “la qucmdemm la mmmexmqueum
entre |5 zonas p v los Los de alta
montafia mﬂan con gran d:v:mdad biokégica y experimenta diversos fendmenes
ecolgicos que se deben proteger ¥ preservar en estos momentos de crisis climdtica
«gue afromta el pais ¥ ¢l mundo,

Estzbleser prohibiciones concretas sobre actividad f'-almnnpammmloswla

minerfa & gran escala y Ja exploraciin y in de | en las zonas

de transicion de bosque alto andino a los piramos, es garantizar Ia fancionalidad

ecosistémica de los ecosistemas de Alta Montadia y unuemrlm mlhhos de
gulacitn hidrica y climética, los

de aceeso al agua y de equilibrio ecoldgico, tanto dclas prcsuucswmude Ius futuras

generaciones. Significa un gran avanza en la solucion de los conflictes sovio-

ambientales que s¢ presentan en inmediaciones de las zonas

Los ecosi de pirama tienen ividades con i
como el bosque alto andine, por ko que es necesario para proteger los 37 pdramos del
pals impedir e] desarrollo de actividades mineras en estas zonas.

La delimitacion de las zonas de péramo auments Jos conflictos socioambientales que
¢ presentan en diversos terrilorios, alguras zonas urbanas y suburbanas quedaren
incluidas en Iz E-nn_an que s establacié como 2one paramuna. Por o tanto, elevar e
rango hibicidn de i wrbanas y suburd

desconoce los cmﬂluos actuales que se prcsmum en ¢l territorio ¥ conduce a que
una reforma constitucional se convierta en una guia de ordenamiento territorial que
desconoce [os promuncizmientos de las altas contes en lelncuin ool Ias regulaciones
del uso del suelo y no contribuye 2 dar soluci ¥ dicas las

problemiticas que se presentan.

* oo St mermationsl [AIE: Asslivis S iedunpn excades ée! apem ea of marce del Reneficin Hidrcn lategtal ¢l Pl {Ases
m

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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2. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE CORDINACION Y CONCURRENCIA:

La Comstimeidn Politlca previd wios ismos de icacidn e idn de
doble via, basadas en los prinipios de coordinacidn y cancirrencla, en los art 209
y288 ENWWW <l ARTICULO 288. La ey qrgénica de ordenamienlo territeriol
et de enire lg_Nactin_y las eniidades
terrifariales,

Las mmmm af.rfblﬁdax nmmmu nrw!eumm’es sww eferetdas conforme o
ip tay 1 en los términos que establezca

P
la ley.

Ante este mandato de la CP, se emitid la Ley 1454 de 2011, Sin smbarge, esta no
desarrolld en su unegndad In concamients a las lmcnm y eompmms de las

entidades naci y maleria d i wmlma| ni la forma
et que debian aplicarse los principios de coordinacion y
En resumen, | a smw:nﬂn relacionada con :I dnamllu de actividades mrucums n:mle,de
gran comple;idad, por cuanto esth d g #
ymuales a]gmmepmhles, perp ided, g iali | terrtorio municip l;

i legal 1
aplicacidn de los principios de mrd.nwdnycnmmmm citados, m apﬂ dela
solicitodes expeeses que ha realizado la Corte Constitucional en ese sentido (Sentencias C-
366111, C-123/14, C-38916, SU- 09518 y T-342119) y agravedo por el hecho de que el
modelo de desarrollo del pals previsto por el gobisma racional desde el afio 2002, se
fundermenta en ¢l extractivismo.

La sentencia 1232014, s concentrd en ¢l tema del scuerdo Nacibn- MLLn.icipins

dlclemio (e NO pmicn n1nIgar mulns mm:ms sin seordar con los municipios
los princip ¥ ia). Luego la smnenm

3892016 2 a o i !‘-'.Md., icipios le agregt la necesidad d

hpuumpumdn ciudadana, Toda la suruacm eapuem mlcﬂomcﬂtc, dmm que

aun bsanado los | con | laNecidn
¥ log territorios, v por tanto po & posahle |nclmranns pmnepws dentro del presente
acto Jegiskativo toda vez que seria i parte de la i
territorial dentro de un preceplo normativo que se refiere cxclusmmmw al tema
ambiental.
De |2 senadora,
|
AR
Angéliea Lozana
Partido Verde
AQUIVVE LA DEMOCRACIA
7
A
i 1
K
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Justificacion
1, SOBRE LA ZONA DE TRANS]CIO\ Bosuur,nmo Proteger los
PARIMOS requiere que estos sean fidos como :gra 'pm'lnlque
1o 5¢ puede pretender establecer una linea imaginaria con ¢l & bjeti I
ividades depredad | medio ambient Paralog'udiminuirlosmnﬂm
socio-ambi 1 i aumentar la zoma de prohibicidn de desarrollo

Ge actividades mineras.Segin e informe Andlisis de isdtopos estables del agua en ef
marco del Bensficio Hidrico hriegral del Paramo: “existe unia conexidn elara entre
los flujos subsuperficiales Mfiltrados ymmudhs enel emmm de nrm maniafia
fecosistemas de Bosques y Piramo) y los fujos superficial !
dgw,_,' s e alla momtafia™*, Lo q idencia la i que exk
enire Jas zonas p ¥ los ecosi i inos. Los ecesi de alta
montaiia cuentan con gran diversided biologica y expert diverses fend
ecoldgicos que se deben proteger v preservar en estos momentos de crisis climdtica
que afronta el pais y el mundo,

Establecer prohibici retas sobre actividads J‘-a.lnnuma;clns:l:mnloscmla
muwrhagmmh)la ploracion y explotacidn de hi bueros en las zonas
im de b dinn 2 los pa Ia funcionalidad
ecosistémica delos ccosistemas de Alta Montaia yws servicios ecosistémicos de
gulaciin hidrica y regulacion climitica, los cuales garantizan ¢l derecho humana
de acceso al agua y de equilibrio ecoldgico, tanto de las presentes como de las futures
generaciones. Significa un gran avanza en la solucidn de los conflictos socio-
ambientales que 52 presentan en inmediaciones de las zonas paramunze.

L : de plramo tiznen ividades con sus ecosistemas circunvecings
ol

como ¢l bosque alto endino, por lo que es io para proteger los 37 pd |
pais impedir el desarrollo de actividades mineras en estes zonas.

La delimitacidn e las ponas de 0 los conflictos socioambic
s presentan en diversos teritorios, algunas zonas urbanas y suburbanas quedmn
incluidas en la fran]a que se asbahlem como zona paramuna. Por Jo tanto, elevar 2
rango i I la i de sirbanas y suburb

desconoce los conflictos ctusles que se prwm[an en ¢l territorio y conduce a que
una reforma constitucional se convieria en una guia de ordenamiento territorial que
desconoce 10s pronunciamicatos de les altas cortes en relacitn con las regulaciones

del wso del suebe y no contribuye a dar sohuci les y sistemiticis las
problemiiticas que se presentan.
2 Claod SatT ol MUY Andiss de indi wbvles ded d & f3s Hidrice | J 4ol P e

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

IR E

AGUINIVE LA DEMOCRACIA

2. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE CORDINACION Y CONCURRENCIA:

La Constitucidn Polftica previd wnos Tsmos de icacidn ¢ i idin de

" doble via, basados en los principios de fingeidn y ia, en los art 209

¥ 288, En particular, el ARTICULQ 288, La ley orgdnica de ordenamiemto ferritgrial
blecerd o digtribuciin_de iar entre la Nastdn v los entidudes

territoriales

Lasc atribuidas @ los disinies niveles ferritoriales sérin efercidar conforme @
princip y subsidiartedd en o3 que etablezza

lar ey

Ante este mandato de la CP, s emitid la Ley 1454 de 2011, Sin embargo, esta no
desarmolld en st mnegndad tn mm:u'nlmle a las funciones y competencias de las
entidades ¥ matecia d¢ ordénamiento territorial, ni la forma
en que debizn aplicarse os principios de coordinacién y

En resumen, la situacitn relacionada con el desarollo de actividades :maivas m-islnh
s . f

:nw-h'lx dgumes irreparables y jiad, i

declsi ot Aoctando i st --‘,.hw.‘r Hala
apliczcifn ce los principics de coandinacidn ¥ concurrencia antes citados, esto & pesar de la
solicitudes expresas que ha realizado |2 Corte Constitucional en sse sentido (Sentencias C-
366711, C-123714, C-38016, SU- 005118 y T-3421%) y agravado por el hecho de que el
modelo de desarmollo del pais previsto por o goblemo nacional desde ¢l afio 2002, se
fundamenta en el extractivismo,

La sentencia C123/2014, se concentrd en ¢l tema del scuerdo Macidn- -Municipios
diciendo que NO pwtcn otorgar n’mJus mineros sin acordar con los municipios

licando los p de ’)w in). Luego Ja sentencia
389720164 le concertacion Nacifn- -municipios le agregd la necesidad de garantizar
la participacion ciudadana. Todz 2 situacidn m:punﬁna anteriorments, demuestra que

aun no s¢ han subsanado los vacios relaci petencias entre 2 Nacida
¥ los territerios, y por tanto no es posﬂs!c nu:lmrsms preceptos dentro del presente
acto [egislativo toda vez que seriz i parie de lo
territorial dentro de un precepto ivo que se refiere i al tema
ambiental.

De |z senadora,
|

d‘bf '6.0\

Angélica Lozano

Partido Verde

AGUIVIVE LA DEMOCRACIA

i

HOUIVIVELA CEMOCRACIA

Bogotd, D.C. 24 de marzo de 2021

PROPOSICION

Modifiquense los siguientes incisos cel Proyecto de Acto Legislativo Ne. 22 de 2020 Senado
“Par medip del cual se reforma fa constitucion politien de Colombia en su articulo 79
adicionands un incise que prokibe expresamente ef ejercicio de actividades de exploracidn
y explotacidn mineras en ecosistemas de piramos”, ¢l cusl quedard asi:

Artieulo 1°. Modifiquese af ¢l articulo 7¢ de le Constitucién Politica e cusl quedard

sl

A.mr.u]n 79. Todas les peﬂmmnenen derecho a gozar d¢ un ambiente sano. La ley
2 la particy dela i en las desi que puedan aftctarlo.

Es deber del Em!o proteger 2 diversidad ¢ integridad del embiente, conservar las

dreas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logmdeesms

fines. El estado tiene un especial deber de p ion del agua y de

de los ecosistemas estratégicos para la mmen-mﬂn de recursos hidricos.

Quedan probibidas las actividades de exploracidn o explotaciin minera de cualquier

tipa o de hidrocarburos en los ecosi de piramos y en ebises-de-seosencia de
s zonas de transicicn bosgue-pa del baseus alie-andine-definid 1
altesdad TR AT [TH DR Pr e »I-:}' A‘w"“"".r
Tambi estar rohibid a deteminaciondesuelos d expansicn rbana  de suos
rurales suburbanos en paramos.

Los municipios o través de las herramientas- de ordenamiento territorial

l in los uses en a los piramos que pudieran
generar dafios sobre estos, en especial lo re&rme a la mineria artesanal y de
subsistencia en las zonas de transician bosque-paramo.

& 4 L i : Lo li . ot et
L L hlocapial = dal cualo on las feaas da.rafi jasalind
los =miramas hlacidas narlaawtandad sodoLo—antesiordands
PoE g
Tl gl e s bsidiariodad-Ea

hdoom,—-\smﬁsno, o podn!n ser afectadss las actividades pm'h: de |2 prestacidn
e servicios piiblicos v

| ebiaadad dadu q-n]nrnl« deentrad M iadal fo-gato
Josal L brea g sofoancio do 1 sn-dal

6 de las actividades de lus comunidades en piramos, que s estén
desm[lmdnvscdessm]knen\wddc[odmwsrowhlw

VIVE L&, DEMOCRACIA
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. PROPOSICION

Eliminese & inciso 3% y 4° del articulo 1% del Proyecto de Acto Legislative No. 22 de 2020 Senado
= 458 de 2020 Cimara “por medio del cual se reforma la constitucion pelitica de Colombia en su
articulo 79 adiclonando un inciso que prohibe expresamente el ejerciclo de actividades de

T ¥ e 00 mineras en ecosd de péramos”

RS

i

Articulo 1°Asticule 79. Todas las persones tenen derecho a gozar de un ambiente sana, La Jey

\\ . AQUINIVE LA DEMOCRACI I la partiely dela dad en los decisiones que pucdan afectarlo. Es deber del
\ Estado proteger la d idad ¢ integridad del amk las drcas de  especial
o C - fostifeacitn 7 Msgiea y fomentar la ed para el logro de estos fines,
" 1 SOBRE LA ZONA DE TRANSICION BOSQUE-PARAMO:  Proteger los Quedan prohibidas las actividades d o explotacién minera de cualquisr tipo o de
Ay pirames requiers que esos sean entendicos como ecosistemes mtegrales pot hque hidrocarburos, en los ecosistemes de péramos y en el drea de referencia de la transicion del
! M”wﬂlweﬂlhbﬂrm linaa imaginaria con el i bosque aito andino definida por la autoridad competente, que no esté incluida dentra del drea
dio ambiente. Para |ng'dmmh Insmﬂ]mg del paramo delimitado. También estard prohibida la 4 Inacion de suelos de £
PR I nmmm hibiniin da & 11 urbana y de suelos rurales suburbanes en paramos.
’ ._dczcuvndadcsmmmchunclmiurmdmmdeMmmewMﬁMwmd . cimion o Ly d Jaod . . L . i
marce del Bemeficio Hidrico frtegral del Pdramo, “existe ina conexidn clara entre N ) e s P 7 L o
los fhujos subsuperfiziales infiltrades y retenidos en el ecosistema de alta mentaiia e el suieko.cn Jos Grens de sor-coting ot bl )
(ecosistemas de Bosquesy Pdrama) y bsfhmwpaﬁmk:wriwammww . todo—lo—anicrior—dando—owmplimiento—do—los—prineipios—de T
de aguay quebradas de alta montaia ™, Lo que evids iy snbedin Frtend pod it Frebim e b
cnire [as zonas paramimas y Jos ecosistemas circumvecinos. Los cmsmums de alta e il .
montafia cuentan con gren diversidad bioldgica y experimenta diversos fendmenos Las-aetividad hctivasrueal-fecha-d . igenwia-ol prosentinete el
ecoliigicos que se deden profeger y pressrvar en estos momentos de crisis climdtica deserectieniegal Hireord e cidirrdet-b Ho-nnei
que afronta el pais y &l mundo. eelé—bwluadn-dmmd drea deLpimmo-pndnin wguimullna»de—ka’e el r&glnwn legal

bl el E
y-hask pror - it
' N

Establecer prohibici ncretas sobre actividades de alto impacto, como lo son la ehaamaE TP ”M”“, oY : ..dch:_,;,,.. e J)\
mineria agran escala ¥ la exploracidn v explotzcidn de hidrocarburos en las mas poriaiey: ) N i N i
de ito anding a los piramos, es g: 1a funci \"
ecosisténniea de los ceosistemas de Alta Montaiia y 08 servicias ecosistémicos de
regulaciin hidrica y regulacién climética, los cuales garantizan el derecho bumano Q’
de acoeso al agna y de equilibrio ecolégico, tanto de las presentes como de las futuras E Emilic Pacheco Cuello : N
gcmmmm Significa un gD AVAIZZ €0 la solucion de les conflictos socio Senador
uess 1 en inmediaciones de 1as 2002 s Partido Colombia Justa Libres
n
4
Los scosi de paramo tienen ividades con sus ecosi: L
cumonllmqucal o andino, par o qus es necesario para profeger los 37 péramos del O‘J %
pats impedir el desarrollo ¢ actividades miners en estas zonas. b I 5
0 r
La delimitacidn dz ks zonas de péramo zumentd | fli ipamhientak 'lr‘}
s¢ presentan en diversos territoring, algunas zonas urbanas y suburbanas quudanm
imcluidas en Ia ﬁ-nnpa rmscuﬁhlm&wmn zoma paraniaz. Pog lo tanto, elmta
rango ] s - urbanas y P T
cesconoce los conflicios ncmal:s que 88 wcscmnu en ¢l temmitorio y conduce & que .
una reforma constitucional se convienta en tna guiz de ordenamiento termitorial que PROPOSICIEN No. ﬁ[fg?
desconoce los pronunciamientos de las altas cortes en IE|HA.I.0|1 con Ias Ngulamunﬂs
el uso del suelo y no contribuye a dar sol ¥ 2 Wicdifiquese el articulo 1 del Proyecto de Acta Legislative No. 22 de 2020 Senado - 458 de 2020
problemdticas que se presentan. Cimara “Por medio cel cual se reforma g Constitucidn Poliica de Colomaia en su articulo 79
adicicnandg un incisa que p—ohib: Ll e]emc»n de Acti de ¥
Mineras en draemo” el i
Articulo 1°, Adicidnese un Inciso al articulo 79 de la Constitucién Politica el cual quedard ast:
" Good Sl Itearieead (2014 A de i | : Beaeicc e Iiegnl i Piaree, {Arens Articulo 79. Todss las pessonas tienen derecho a gozar de un ambiente $300. La ey garartzars ta
m 135 decksiones fectarlo. Es deber del

h dwmuM & integridad del amblente, conservar las Jw de especial Impartandia ecaldgica y
femertar s educaddn para ol logro de estos fines, Gueda probibida a explaracin y cxplotaditn
DEMOURACH lvi\enanscudﬁlmiidtgm
——— e e —_—

P b
&lulru ; —L:;—efzf,. ; -/,' - :!Q
HHE ; ' i&ﬂ,;__‘r Tvas Gaders bun, // &ﬂlu
AGHVIVELA DIMOTRAZTA . i
2. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE CORDINACION Y CONCURRENCIA: Q/ A(

La Constitucion Pofitica previd wnos mecanismos de comumicacion e interaceidn de T W‘U-C" M‘C W
dable via, basados en los principios de coordinacion y eancirrencia, en los art 209
.[crcummenmrnmhuidn: afwn‘urm.a:mfe.ﬂamnﬂeuem efercidas conjorme o /‘ .

288 anammhr el ARTICULO 288, La ley argiinica de ordenamienio M
b ' SHorrs /;Le/a b’
a v astablezea
laly /

Ay g o
ébmm iy o Phe fewo b€

lermijpriale,
Ante este mandsto de la CP, se emitid le Ley 1454 de 2011, Sin embargo, esta no '
desarmolld en su integridad lo commuemr s Ias fumciones y competencias de las - : ,-b

entidades nacionzles y temitoril e Jenamiento tervitorial, ni Ja forma
en quz deblan anh..arse Tos principios de coordinacion y concurrencia.

En resumen, h sdua:lﬁn lv]al: unndaennrldcsumllmbm ividades extrac n\asmvulmb

i e i dimieato legal it Ia
q]llm:)ﬁn de los principios de cucnlma:mymmm antes '|Edng,:|;a pregal dsla
solicitudes expresas que ha realizaco 1a Come Constitucional en ese sentido (Sentencias C-
366711, C-123/14, C-369/16, SU- 098/18 y T-342/15) y agravado por ¢l becho de que ¢l

modelo de desamollo del pais previsto por el gobiemo naconal desde el afio 2002, s

Eendament n el exractvisme, Siendo las 2:33 p. m., la Presidencia levanta la sesién
Ls sentencia 1232014, s¢ concenieb ea ¢l tema del acasedo Nacior-Municiios y se convoca para el dia miércoles 7 de abril de 2021, a
B e i o o ol S Lo mriips partir de las 9:00 a. m., a sesion ordinaria mixta; presencial
(zplicando los principios de cocrdinaciin y concurrenciz). Luego la sentenciz . - ., 1
et o g T:{;‘Mmmm‘;;gf;m;;mm en el recinto de la Comision Primera de Senado, Salon
1m0 s b subsenada s vaciosrelcionad ias ntre a Nockn Guillermo Valencia - Capitolio Nacional y virtual en la
y bos temitorics, vpmlanmwespnﬂ'hlcmwncshosmmsmdzlpme .
acto [egistativo toda vez que serfa | itucional d parte de la p|a'[af0rma Zoom
temitorial dentro de un preceplo normativo que s¢ refiere exchusivaments ol teme PRESIDENTE

Do s senadors, H.S. MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

C%% kaw VICEPRESIDENTA,

Angélica Lozane I%;%&qm H.5. PALOMA VALENCIA LASERNA

Partido Alianza Verde Partido Alianza Verde

T SECRETARIO GENERAL,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2021
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