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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL Valencia Laserna Paloma
PERMANENTE Varon Cotrino German.
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes, los honorables Senadores:
ACTA ORDINARIA NI’JMERO 39 DE 2021 Lara Restrepo Rodrigo
(abril 8) Lozano Correa Angélica
Cuatrienio 2018-2022 Name Vasquez Ivan
Legislatura 2020-2021 Ortega Narvaez Temistocles
Segundo periodo Velasco Chaves Luis Fernando.
Sesion Mixta Dejaron de asistir los honorables Senadores:
El dia ocho (08) de abril del dos mil veintiuno Cabal Molina Maria Fernanda
(2021),se reunierop ensesion mixta, prgsenciglmente Enriquez Maya Eduardo
en el salon de sesiones de la Comision Primera y Gallo Cubillos Juli
virtualmente en la plataforma virtual ZOOM, previa allo Lubttios Julian.
citacion, los miembros de la Comisién Primera del El Texto de la excusa es la siguiente:

Honorable Senado, con el fin de sesionar.
I
Llamado a lista y verificacion del quéorum

La Presidencia ejercida por orden alfabético
honorable Senador Fabio Ratl Amin Saleme, Bogotd D.C., 07 de abril de 2021
indica a la Secretaria llamar a lista y contestaron los
honorables Senadores:

Respetados Doctores

MARIA FERNANDA

#LasCosasComoSon

MFCM-012-2021

MESA DIRECTIVA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

Amin Saleme Fabio Raul Senado de la Repuiblica

presidencla@senado.gov.co
Bogota, Colombia

Andrade Serrano Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo REFERENCIA: Excusa para asistir a sesién de Comisién I
Benedetti Villaneda Armando Cordial saludo,

1 3 Por medio de esta comunicacion, me permito presentar excusa para poder asistir
GarCIa Gomez Juan Carlos a la sesién de la Comisién Primera de Senado, programada para el dia 08 de abril
Guevara Vlllab(')n CaI‘IOS ;::Pigilm:h:;s- 9:00 AM, pues deberé atender asuntos personales que son
LépeZ Maya AleXénder Agradeciendo su P ion, queda esta comunicacién para los fines

pertinentes.

Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Petro Urrego Gustavo Francisco

Atentamente,

Pinto Hernandez Miguel Angel
Lo >

Rodriguez Rengifo Roosvelt MARIA FERNANDA CABAL MOLINA

jora de la Republica de Colomtk

Valencia Gonzalez Santiago
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Bogotd D.C., 8 de abril de 2021

Doctor

GUILLERMO GIRALDD GIL

Secretario Comisién Primera Constitucional
Senado de la Repdblica

Bogotd D.C.

Apreciado sefior Secretario.

De manera atenta, me permite informarle que el Senador Eduarde Enriquer Maya, Identificado con cédula de
ciudadania ndmera 12.958.801, ha presentado quebrantos de salud por infeccién de Coronavirus. El dia miércoles
31 de marpo fue internado en la Clinica del Country de la ciudad de Bogotd y desde el dia lunes S de abril
permanece en |a UCH de la misma Clinlca.

Cordialmente,

JULIO CESAR GALEAND PATIRO
Asistente I
Senado de la Repiblica

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7 No 8- 68 Ofs. 436 / 437
Tedéfonas 3613486 / 3823THL - Fax 323480
endquesmayasenadar @hatmall.com

@ JULIAN GALLO CUBILLOS
[ SENAdbR e

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogota D.C 7 abril 2021

Sefiores:

Mesa Directiva Comisién Primera Constitucional
Senado de la Repiiblica

Cuidad

Respetados Sefiores:

Por medio de la presente me dirjo a ustedes muy cordialmente, con el fin de
excusarme ante la honorable mesa directiva, por la inasistencia a la sesion del dia
jueves 8 de abril, por estar cumpliendo un compromiso con la Comisién de
Esclarecimiento de la Verdad.

Agradezco la atencién prestada y diligencia a la anterior.

Cordialmente,

Z

H.S. Julidn
Gallo Cubillos
CC.16.266.146

Edificio Nuevo del Congreso. Carrera 7 No. 8-68,
Oficina 706 BTel: 3823000 - EXT: 3085/
julian.gallo@senado.gov.co Bogota D.C.

La Secretaria informa que se ha registrado
quoérum decisorio.

Siendo las 9:16 a. m., la Presidencia manifiesta:
“Abrase la sesion ordinaria y proceda el Secretario
a dar lectura al orden del dia para la presente
reunion”’.

ORDEN DEL DiA

COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

CUATRIENIO 2018 - 2022
LEGISLATURA 2020 - 2021

SEGUNDO PERIODO

“Sesion Presencial (Mixta) con las restricciones
legales vigentes de Bioseguridad”

Dia: jueves 08 de abril de 2021

Lugar: Salon Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional y Plataforma Zoom.

Hora: 9:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Consideracion y aprobacion de actas
Sesiones Ordinarias

Acta numero 22 del 15 de octubre de 2020,
Gaceta Congreso nimero 98 de 2021; Acta nimero
29 del 26 de noviembre de 2020, Gaceta Congreso
numero 144 de 2021; Acta nimero 32 del 14 de
diciembre de 2020, Gaceta Congreso niumero 124
de 2021.

I
Anuncio de proyectos para la proxima sesion
v

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo niimero 22 de
2020 Senado — 458 de 2020 Camara, por
medio del cual se reforma la Constitucion
Politica de Colombia en su articulo 79 adi-
cionando un inciso que prohibe expresamen-
te el ejercicio de actividades de exploracion
v explotacion mineras en ecosistemas de pa-
ramo.

Autores: Honorables Senadores: Paola Andrea
Holguin Moreno, Alejandro Corrales Escobar,
Carlos Felipe Mejia Mejia, José Obdulio Gaviria
Vélez, Maria del Rosario Guerra de la Espriella,
Ruby Helena Chagiii Spath. — Honorables
Representantes: Juan Espinal, Gabriel Jaime
Vallejo, Ricardo Ferro Lozano, Juan David Vélez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora: Paloma Valencia Laserna.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 969 de 2020
Diario Oficial: nimero 51.562

Ponencia Primer Debate (Segunda Vuelta):
Gaceta del Congreso numero 160 de 202021
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Comision Accidental: Honorables Senadores:
Paloma Valencia Laserna, Juan Carlos Garcia
Gomez, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Alexander
Lopez Maya, Angélica Lozano Correa, Miguel
Angel Pinto Herndndez.

2. Proyecto de ley nimero 236 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se establece el marco
regulatorio de la hoja de coca y sus deriva-
dos y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Ivan Marulanda
Gomez, Feliciano Valencia Medina, Angélica Lozano
Correa, Gustavo Bolivar Moreno, Antonio Eresmid
Sanguino Pdez, Jorge Eduardo Londoiio Ulloa,
Pablo Catatumbo Torres, Griselda Lobo Silva, José
Aulo Polo Narvaez, Guillermo Garcia Realpe, Ivan
Cepeda Castro, Temistocles Ortega Narvaez, Aida
Yolanda Avella Esquivel, Luis Fernando Velasco
Chaves, Armando Benedetti Villaneda, Wilson
Néber Arias Castillo. — Honorables Representantes:
Mauricio Toro Orjuela, Carlos Carreiio Marin, Abel
David Jaramillo, Angela Maria Robledo Gémez,
Omar de Jestis Restrepo, Catalina Ortiz Lalinde.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores: Luis Fernando Velasco Chaves,
Armando Benedetti Villaneda (Coordinadores),
Ivan Name Vasquez, Temistocles Ortega Narvdez,
Juan Carlos Garcia Gomez, Gustavo Petro Urrego,
Alexander Lopez Maya, Eduardo Pacheco Cuello,
Julian Gallo Cubillos.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 806 de 2020

Gaceta del

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1383 de 2020

3. Proyecto de ley nimero 140 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se modifican los
articulos 90 y 93 de la Ley 84 de 1873 y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Esperanza
Andrade de Osso, Nora Maria Garcia Burgos,
Myriam Alicia Paredes Aguirre, Efrain Cepeda
Sarabia, Maria Fernanda Cabal Molina, Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Paloma Valencia
Laserna, John Milton Rodriguez Gonzdlez, Soledad
Tamayo Tamayo, Juan Samy Merheg Marun, Miguel
Angel Barreto, Juan Carlos Garcia Gémez. —
Honorables Representantes: Adriana Magali Matiz,
Nidia Marcela Osorio, Diela Liliana Benavides,
José Elver Herndndez, José Gustavo Padilla,
Armando Zabarain, Buenaventura Leon Leon,
Germdn Blanco Alvarez, Alfredo Ape Cuello, Juan
Carlos Rivera Pena, Felipe Andrés Murioz, Jaime
Felipe Lozada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Esperanza Andrade de Osso.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 608 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 815 de 2020

Comision Accidental:
Esperanza Andrade de

Honorables Senadores:
Osso (Coordinadora),

Eduardo  Pacheco, Roy Leonardo Barreras
Montealegre, Angélica Lozano Correa, Gustavo
Petro Urrego.

4. Proyecto de ley nimero 186 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se adoptan medidas
que buscan prevenir y enfrentar actividades
de lavado de activos en territorio colombia-
no por parte de miembros del régimen vene-
zolano y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Rodrigo Lara

Restrepo, Alvaro Uribe Vélez, Richard Aguilar Villa,
Armando Benedetti Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Rodrigo Lara Restrepo.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 660 de 2020

Ponencia Primer Debate:
namero 1101 de 2020
5. Proyecto de ley numero 298 de 2020 Sena-
do — 290 de 2019 Camara, por medio de la
cual se deroga la Ley 54 de 1989 y estable-
cen nuevas reglas para determinar el orden
de los apellidos.

Gaceta Congreso

Autores: Honorables Representantes: Maria José
Pizarro Rodriguez, Gustavo Londorio Garcia.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Gustavo Petro Urrego.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1104 de 2019

Texto aprobado Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso niimero 929 de 2020

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso numero 1165 de 2020
6. Proyecto de ley nimero 68 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se dictan disposicio-
nes sobre la familia de crianza.

Autores: Honorable Senador: José Ritter Lopez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 598 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1060 de 2020

7. Proyecto de ley nimero 314 de 2020 Sena-

do — 220 de 2019 Camara, por la cual se
crea el sistema nacional de alertas tempra-
nas para la prevencion de la violencia sexual
contra los ninios, nifias y adolescentes, se mo-
difica la Ley 1146 de 2007 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorable Senadora: Emma Claudia
Castellanos. - Honorables Representantes: Angela
Patricia Sanchez Leal, Julio César Triana, Edwing
Fabian Diaz Plata, Katherine Miranda Peia,
Mauricio Toro Orjuela, Erwin Arias Betancur,
José Daniel Lopez, José Jaime Uscategui, Carlos
Eduardo Acosta, Carlos Alberto Cuenca, Eloy
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Chichi Quintero, Adriana Magali Matiz, César
Lorduy Maldonado, Jezmi Lizeth Barraza, José
Elver Hernandez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senadora: Esperanza Andrade de Osso.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 818 de 2019

Texto aprobado Plenaria Camara Gaceta del
Congreso nimero 321 de 2020

Ponencia Primer Debate:
nimero 1136 de 2020
8. Proyecto de ley nimero 92 de 2020 Senado,
por medio del cual se modifica la Ley 1098
de 2006 — Codigo de la Infancia y la Adoles-
cencia — con relacion a la adopcion desde el
vientre — Ley adopcion desde el vientre.

Gaceta Congreso

Autores: Honorable Senador: Emma C{audia
Castellanos. — Honorable Representante: Angela
Patricia Sanchez Leal.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Santiago Valencia Gonzdlez.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nuimero 600 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1268 de 2020

9. Proyecto de ley numero 171 de 2020 Se-
nado, por la cual se crea el sistema especial
para la garantia progresiva del derecho hu-
mano a la alimentacion y nutricion adecua-
das, se modifica la comision intersectorial
de seguridad alimentaria y nutricional y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Armando
Benedetti Villaneda, Juan Luis Castro Cordoba,
Rodrigo Lara Restrepo, Fabio Amin Saleme,
Feliciano Valencia Medina, Antonio Sanguino

Paez, Victoria Sandino Simanca, Jesus Alberto
Castilla Salazar, Ivian Cepeda Castro, Pablo
Catatumbo Torres, Alexander Lopez Maya, Gustavo
Bolivar Moreno, José Aulo Polo Narvaez, Ivan
Marulanda Goémez, Wilson Néber Arias Castillo.
—Honorables Representantes: Julian Peinado
Ramirez, Omar Restrepo Correa, Fabian Diaz Plata,
Leon Fredy Muisioz Lopera, Juanita Goebertus
Estrada, Jezmi Barraza Arraut, Maria José Pizarro,
Mauricio Toro Orjuela, Angela Robledo, Jairo
Reinaldo Cala, Aﬁgela Maria Gaitan, César Ortiz
Zorro, Teresa Enriquez Rosero, Luciano Grisales,
Abel David Jaramillo, Elizabeth Jay-pang Diaz.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores:  Armando  Benedetti Villaneda
(Coordinador) Fabio Amin Saleme, Rodrigo Lara
Restrepo, Alexander Lopez Maya, Eduardo

Enriguez Maya, Angélica Lozano Correa, Maria
Fernanda Cabal Molina, Eduardo Pacheco Cuello,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 616 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 964 de 2020
10. Proyecto de ley niimero 66 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se expide el estatuto
de conciliacion y se dictan otras disposicio-
nes.

Autores: Ministra de Justicia y del Derecho
doctora Margarita Cabello Blanco.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Juan Carlos Garcia Gomez.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 568 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1251 de 2020
11. Proyecto de ley niimero 188 de 2020 Se-
nado, por medio del cual se introduce la fi-
gura de la experimentacion, se adiciona la
Ley Organica de Ordenamiento Territorial,
se adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones.
Autores: Honorables Senadores: Rodrigo Lara
Restrepo, Armando Benedetti Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Armando Benedetti Villaneda.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 660 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 937 de 2020

12. Proyecto de ley numero 70 de 2020 Sena-
do, por la cual se reglamentan las practicas
de la eutanasia y la asistencia al suicidio en
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Senador: Armando Benedetti
Villaneda.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 598 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 851 de 2020

13. Proyecto de ley nimero 60 de 2020 Sena-
do, por el cual se regula el articulo 37 de la
Constitucion Politica y se dictan otras dispo-
siciones”. (Manifestaciones Publicas)

Autores: Honorables Senadores: Juan Diego
Gomez Jiménez, Efrain José Cepeda Sarabia,
Myriam Alicia Paredes Aguirre, Juan Carlos Garcia
Gomez, Nora Garcia Burgos, Eduardo Enriquez
Maya, Laureano Acuiia Diaz, Miguel Angel Barreto
Castillo.—Honorables =~ Representantes:  Nicolds
Albeiro Echeverry, Nidia Marcela Osorio.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senador: Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 593 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1042 de 2020
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14. Proyecto de ley nimero 282 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se implementa
el uso de medios tecnologicos para llevar a
cabo los remates judiciales y se dictan otras
disposiciones.

Nicolas Pérez

Autores: Honorable Senador:

Vasquez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Santiago Valencia Gonzdlez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 940 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1268 de 2020
15. Proyecto de ley nimero 345 de 2020 Sena-
do, por la cual se regula en la Ley 1448 de
2011 la situacion juridica de vulnerabilidad
de los segundos ocupantes de predios objeto
de restitucion.

Autores: Honorables Senadores: Maria Fernanda
Cabal Molina, Esperanzada Andrade de Osso,
German Varon Cotrino, Eduardo Emilio Pacheco
Cuello, Juan Carlos Garcia Gomez, Santiago
Valencia Gonzdlez, Miguel Angel Pinto Herndndez,
Paloma Valencia Laserna.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1253 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1397 de 2020
16. Proyecto de ley nimero 329 de 2020 Se-
nado, por el cual se faculta la redencion de
pena privativa de la libertad mediante el for-
talecimiento de los derechos humanos para
la formacion en valores civicos, sociales,
éticos y bioéticos en los establecimientos de
reclusion.
Autores: Honorables Senadores: Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Edgar Enrique Palacio Mizrahi.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 1165 de 2020

Gaceta del

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1252 de 2020
17. Proyecto de ley numero 268 de 2020 Sena-
do, acumulado con el Proyecto de ley nu-
mero 296 de 2020 Camara, por medio de
la cual se adiciona la Ley 975 de 2005 y se
dictan otras disposiciones.

Autor: PL 268 de 2020 Honorable Senador: Roy
Barreras Montealegre.

Autor: PL 296 de 2020 Honorable Senador:
Antonio Eresmid Sanguino Pdaez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senador: Roy Barreras Montealegre.

Publicacion: PL 268 de 2020 Proyecto Original:
Gaceta del Congreso nimero 934 de 2020

PL 296 de 2020 Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 1095 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1252 de 2020
18. Proyecto de ley nimero 163 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica y adicio-
na la Ley 5* de 1992, se crea la Comision Le-
gal Pro-vida y se dictan otras disposiciones.
Autores: Honorables Senadores: John Milton
Rodriguez Gonzadlez, Edgar Enrique Palacio
Mizrahi, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Maria
del Rosario Guerra de la Espriella, Carlos Felipe
Mejia Mejia, Amanda Rocio Gonzdlez Rodriguez,
Paola Andrea Holguin Moreno, Esperanza Andrade
Serrano. —Honorables Representantes: José Jaime
Uscategui, Carlos Eduardo Acosta, Margarita
Maria Restrepo, Juan Fernando Espinal Ramirez,
Jaime Felipe Lozada Polanco.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 615 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 851 de 2020
19. Proyecto de ley nimero 03 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se realizan cambios
al articulo 81 del Codigo Nacional de Poli-
cia y convivencia y se introduce un término
prudencial para la realizacion de acciones
preventivas en caso de via de hecho que pre-
tendan perturbar la posesion.
Autores: Honorable Senador: Gabriel Jaime
Velasco Ocampo. —Honorables Representantes:
Christian Garcés, Juan Fernando Reyes Kuri.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: German Varon Cotrino.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 572 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 906 de 2020
20. Proyecto de ley numero 165 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se reglamenta la de-
claratoria de la fuerza mayor o caso fortuito,
se adopta un procedimiento para su recono-
cimiento y se dictan otras disposiciones.
Autores: Honorables Senadores: Mauricio
Gomez Amin, Rodrigo Villalba Mosquera, Julidn
Bedoya Pulgarin.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senador: Miguel Angel Pinto Herndndez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 615 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 887 de 2020
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Subcomision: Honorables Senadores: Angélica
Lozano Correa, Eduardo Pacheco, Eduardo
Enriquez Maya, Carlos Eduardo Guevara Villabon,
Armando Benedetti Villaneda, Alexander Ldpez
Maya, Santiago Valencia Laserna, Gustavo Petro
Urrego, Julian Gallo Cubillos, Rodrigo Lara
Restrepo, German Varon Cotrino.

21. Proyecto de ley nimero 07 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eliminan la libertad
condicional, redenciones y demas beneficios
Judiciales o administrativos para quienes co-
meten delitos sexuales y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores: Honorables Senadoras: Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade
de Osso. Honorable Representante: Juan Fernando
Espinal Ramirez.

Ponente: Primer Debate:

Senado: Honorable Senadora: Maria Fernanda
Cabal Molina

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso numero 572 de 2020

Gaceta del

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 791 de 2020

Comision Accidental: Honorables Senadores:
Maria Fernanda Cabal (Coordinadora), German
Varon Cotrino, Luis Fernando Velasco Chaves,
Armando Benedetti Villaneda, Temistocles Ortega
Narvaez.

22. Proyecto de ley nimero 69 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se reglamenta la re-
produccion humana asistida, la procreacion
con asistencia cientifica y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores: Honorable Senador: Armando Benedetti

Villaneda

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 598 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 970 de 2020

23. Proyecto de ley nimero 150 de 2020 Se-
nado, por la cual se promueve el pluralismo
politico y la adquisicion progresiva de dere-
chos de los partidos y movimientos politicos
mediante la conformacion de coaliciones a
corporaciones publicas.

Autores: Honorables Senadores: Gustavo Bolivar
Moreno, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo
Petro Urrego, Feliciano Valencia Medina.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores: Gustavo Petro Urrego (Coordinador),
Paloma Valencia Laserna, Eduardo Enriquez Maya,
Ivan Name Visquez, Fabio Amin Sdleme, German
Varon Cotrino, Armando Benedetti Villaneda,
Carlos Guevara Villabon, Eduardo Pacheco Cuello,
Alexander Lopez Maya, Julian Gallo Cubillos.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 608 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 972 de 2020
24. Proyecto de ley namero 209 de 2020 Sena-
do, acumulado con el Proyecto de Ley 211
de 2020 Senado, por medio de la cual se re-
gula la divulgacion de encuestas y estudios
electorales en aras de garantizar su calidad
y confiabilidad y se dictan otras disposicio-

nes.
Autores: PL 209 de 2020
Honorable Senador: Armando  Benedetti
Villaneda.

PL 211 de 2020

Honorables Senadores: Rodrigo Lara Retrepo,
Temistocles Ortega Narviez, Miguel Angel Pinto
Herndandez, David Barguil Assis, Fabio Amin
Saleme, Roy Barreras Montealegre, Juan Carlos
Garcia Gomez, Esperanza Andrade de Osso, John
Milton Rodriguez Gonzalez, Paloma Valencia
Laserna, Guillermo Garcia Realpe, Andrés Cristo
Bustos, Aydee Lizarazo Cubillos, Carlos Eduardo
Guevara Villabon, José Ritter Lopez Peria, Manuel
Virgiiez  Piraquive, Alexander Lopez Maya.—
Honorables Representantes: Alfredo  Deluque
Zuleta, Jaime Lozada Polanco, Jorge Burgos Lugo,
Jhon Jairo Cardenas Moran, Jorge Eliécer Tamayo,
Sara Piedrahita Lyons, Edward David Rodriguez,
Elbert Diaz Lozano, David Racero Mayorca, Julidn
Peinado Ramirez, Hernan Gustavo Estupindan,
Alejandro C. Chacon, Inti Raul Asprilla, Harry
Gonzalez Garcia, Andrés David Calle, John Jairo
Hoyos, Harold Valencia Infante.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacion: PL 209 de 2020

Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
744 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1044 de 2020

PL 211 de 2020

Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero
744 de 2020

25. Proyecto de ley numero 40 de 2020
Senado, por medio de la cual se modifica el articulo
3°de la Ley 1922 de 2018. (Procedimiento para la
acreditacion de la calidad de victima).

Autores: Honorables Senadores: Maria Fernanda
Cabal Molina, Esperanza Andrade de Osso, Juan
Carlos Garcia Gomez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senador: Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 762 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1063 de 2020
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26. Proyecto de ley numero 104 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se regula la indemni-
zacion de los darios a la persona en los pro-
cesos de responsabilidad.

Autores: Honorable Senador: [vdn Leonidas
Name Visquez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senador: Ivan Name Vasquez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 569 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 811 de 2020

27. Proyecto de ley numero 08 de 2020 Senado,
por medio de la cual se desarrolla el derecho
fundamental a la objecion de conciencia con-
sagrado en el articulo 18 de la Constitucion
Politica.

Autores: Honorables Senadores: Maria del

Rosario Guerra de la Espriella, Esperanza Andrade
de Osso.

Honorable Representante:
Espinal Ramirez.

Juan Fernando

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Santiago Valencia Gonzdlez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 572 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1064 de 2020

28. Proyecto de ley nimero 113 de 2020 Sena-

do, por medio de la cual se eleva la comision
especial de vigilancia del proceso de descen-
tralizacion y ordenamiento territorial a co-
mision constitucional, permanente, se modi-
fican el articulo 2° de la Ley 3* de 1992, los
articulos 63, 369y 383 de la Ley 5°de 1992 y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Jorge Eduardo
Londovio Ulloa, Efrain Cepeda Sarabia, Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Fabian Castillo
Suarez, Miguel Amin Scaf, Carlos Manuel Meisel
Vergara, Laura Fortich Sanchez, Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Mauricio Gomez Amin, Feliciano
Valencia Medina, Bérner Leon Zambrano Eraso.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 606 de 2020

Gaceta del

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 784 de 2020
29. Proyecto de ley nimero 63 de 2020 Senado,
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y
se dictan otras disposiciones. (Auxiliares Ju-
ridicos Ad Honorem)
Autores: Honorable Senador: Juan Diego Gomez
Jiménez. — Honorable Representante: Nicolds
Albeiro Echeverry Alvaran.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Juan Carlos Garcia Gomez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 594 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1228 de 2020
30. Proyecto de ley nimero 121 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se crea la Ley de
proteccion y compensacion al denunciante
de actos de corrupcion administrativa y se
dictan otras disposiciones.
Autores: Honorable Representante. Neyla Ruiz
Correa.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: German Varon Cotrino.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 608 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1252 de 2020
31. Proyecto de ley niumero 81 de 2020 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona el arti-
culo 199 de la Ley 5 de 1992, atinente a las
razones de las objeciones presidenciales por
inconstitucionalidad e inconveniencia.
Autores: Honorables Senadores: Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodriguez Gonzdlez,
Edgar Enrique Palacio Mizrahi—Honorable
Representante: Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senador: Eduardo Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 594 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
niumero 784 de 2020
32. Proyecto de ley numero 257 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se establece una
amnistia y se estipulan acuerdos de pago a
los ciudadanos sancionados por inasistencia
como jurados de votacion y se dictan otras
disposiciones.
Autores: Honorable Senador. Mauricio Gomez
Amin.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Santiago Valencia Gonzalez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 932 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1268 de 2020
33. Proyecto de ley nimero 237 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica y adi-
ciona la Ley 5" de 1992, se crea la Comision
Legal para la juventud Colombiana del Con-
greso de la Republica y se dictan otras dispo-
siciones.
Autores: Honorables Senadores: Amanda Rocio
Gonzalez Rodriguez, Richard Alfonso Aguilar Villa,
Johnny Besaile Fayad, Honorio Miguel Henriquez
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Pinedo, John Milton Rodriguez Gonzdlez, Horacio
José Serpa Moncada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: German Varon Cotrino.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 805 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1286 de 2020

34. Proyecto de ley nimero 275 de 2020 Sena-
do — 215 de 2019 Camara, mediante la cual
se modifica el Tratamiento penal de algunos
delitos de la Ley 599 de 2000 mediante el me-
canismo de negociacion, se prioriza a la vic-
tima de conductas delictivas, y se establecen
medidas para la disuasion a la reincidencia
criminal y su rapida Constitucion.

Autores: Honorable Representante: Edward

David Rodriguez Rodriguez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora: Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 816 de 2019

Texto aprobado Plenaria Camara Gaceta del
Congreso nimero

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1335 de 2020

35. Proyecto de ley nimero 334 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se prohibe el uso
o destinacion de bienes publicos en la cele-
bracion de espectaculos taurinos en todo el
territorio nacional, y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: Honorables Representantes: Katherine
Miranda Pena, César Ortiz Zorro, Mauricio Toro
Orjuela, Carlos German Navas Talero.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senador: Ivan Name Vasquez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1188 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1366 de 2020
36. Proyecto de ley nimero 304 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se garantiza la co-
rrecta focalizacion de los subsidios, se pro-
mueve la manifestacion publica y pacifica y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Milla Patricia
Romero Soto, Fernando Nicolas AraGjo Rumié,
Alejandro  Cabrales Escobar. — Honorables
Representantes: Juan Manuel Daza Iguarén, Edwin
Gilberto Ballesteros Archila, Enrique Cabrales
Baquero, Christian Munir Garcés Allure, Jennifer
Kristin Falla, Juan David Vélez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora: Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1096 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1399 de 2020

37. Proyecto de ley numero 107 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se eliminan los
articulos 36, 40 y el 53 del Codigo Civil y se
modifican parcialmente los articulos 35, 55,
61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254, 257,
335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258,
1262, 1468, 1481, 1488, El titulo X y el titulo
XI del capitulo Il del Codigo Civil.

Autores: Honorables Senadores:  Myriam
Paredes Aguirre, Nora Garcia Burgos, Nadia Blel
Scaff, Esperanza Andrade de Osso, Soledad Tamayo
Tamayo, Eduardo Enriquez Maya, David Alejandro
Barguil Assis, Efrain Cepeda Sarabia, Juan Carlos
Garcia Gomez, Laureano Acuiia Diaz, Juan Samy
Merheg Marin, Miguel Angel Barreto, Juan Diego
Gomez Jiménez. — Honorables Representantes:
Maria Cristina Soto, Nidia Marcela Osorio Salgado,
Diela Benavides Solarte, Adriana Magali Matiz.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Juan Carlos Garcia Gomez.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 606 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1432 de 2020
38. Proyecto de ley niimero 114 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se autoriza a los
tribunales administrativos que se encuentran
organizados en secciones y subsecciones dic-
tar fallos del control inmediato de legalidad
a traveés de secciones y subsecciones.
Autores: Honorables Senadores: Jorge Eduardo
Londorio Ulloa, Juan Luis Castro Cordoba, José
Aulo Polo Narvaez, Angélica Lozano Correa,
Antonio Sanguino Pdez, Ivan Leonidas Name
Vasquez, Ivan Marulanda Gomez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora: Angélica Lozano Correa.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 606 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 03 de 2021
39. Proyecto de ley numero 83 de 2020 Sena-
do, por la cual se desarrolla el articulo 22
de la Carta Politica Colombiana, atinente al
derecho y deber fundamental de la Paz, se
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Jhon Milton Rodriguez Gonzdlez,
Edgar Enrique Palacio Mizrahi. — Honorable
Representante: Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Eduardo Pacheco Cuello.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 600 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 784 de 2020
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40. Proyecto de ley nimero 118 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el ar-
ticulo 116, el numeral 2 del articulo 140, se
deroga el articulo 117 del Codigo Civil y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Defensor del Pueblo doctor Carlos
Alfonso Negret Mosquera, Procurador General de
la Nacion doctor Fernando Carrillo Florez con
acompanamiento de los honorables Senadores:
Honorio Miguel Henriquez Pinedo, Ruby Helena
Chagiii Spath, José Obdulio Gaviria Vélez, Angélica
Lozano Correa, Ana Maria Castaiieda Gomez,
Ivan Leonidas Name Vésquez, Maritza Martinez
Aristizabal, Ivan Marulanda Gomez, Antonio
Sanguino Paez, Emma Claudia Castellanos, Alvaro
Uribe Vélez. — Honorables Representantes: Adriana
Magali Matiz, Margarita Restrepo, Angela Maria
Robledo, Wilmer Leal Perez, Catalina Ortiz Lalinde,
Flora Perdomo Andrade, Angela Patricia Sanchez
Leal.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Santiago Valencia Gonzdlez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 606 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 173 de 202021
41. Proyecto de ley nimero 404 de 2021 Sena-
do, por medio de la cual se reforma parcial-
mente la Ley 906 de 2004 y se adoptan me-
didas para la investigacion y judicializacion
de las conductas que atentan contra las per-
sonas defensoras de los derechos humanos.
Autores: Honorables Senadores: Ivan Cepeda
Castro, Antonio Eresmid Sanguino Pdez, Roy
Barreras Montealegre, Angélica Lozano Correa.
— Honorables Representantes: Maria José Pizarro,
Juanita Goebertus Estrada.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Roy Barreras Montealegre.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 145 de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 202 de 2021
42. Proyecto de Acto Legislativo nimero 26 de
2021 Senado, por medio del cual se modifica
el articulo 219, en su inciso 2° de la Cons-
titucion Politica de Colombia. (Derecho al
sufragio a la fuerza publica).

Autores: Honorables Senadores: Edgar Enrique
Palacio Mizrahi, John Milton Rodriguez Gonzdlez,
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Didier Lobo
Chinchilla, Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Jonatan
Tamayo Pérez. — Honorables Representantes: José
Vicente Carreiio Castro, Carlos Eduardo Acosta
Lozano, Jaime Armando Yepes Martinez, José Jaime
Uscategui Pastrana.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 128 de 2021
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 214 de 2021
43. Proyecto de ley numero 67 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se restablece el dere-
cho al sufragio para las personas privadas
de la libertad.

Autores: Honorable Senador: José Ritter Lopez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador: Roy Barreras Montealegre.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 594 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 222 de 2021

44. Proyecto de Acto Legislativo namero 30 de
2021 Senado, por el cual se modifica el ar-
ticulo 249 de la Constitucion Politica de Co-
lombia, se establece que el periodo del Fiscal
General de la Nacion sera institucional, su
eleccion se realizard a través de terna ela-
borada a partir de convocatoria publica y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Angélica
Lozano Correa, Ivan Marulanda Gomez, Guillermo
Garcia Realpe, Jorge Eduardo Londorio Ulloa,
Jorge Eliécer Guevara, Antonio Sanguino Pdez.
— Honorables Representantes: José Daniel Lopez,
Juanita Goebertus, César Ortiz Zorro, Leon Fredy
Muiioz, José Luis Correa, Mauricio Toro.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora: Angélica Lozano Correa.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 166 de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 222 de 2021

45. Proyecto de ley niimero 263 de 2020 Sena-

do, por medio de la cual se crea el tipo penal
que sanciona a quien constriiia a la mujer a
la maternidad subrogada con fines de lucro y
se prohibe su practica, se frena la “Cosifica-
cion de los bebés”, y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: Honorables Senadores: Maria del
Rosario Guerra de la Espriella, Santiago Valencia
Gonzalez. - Honorable Representante: Juan
Fernando Espinal, José Jaime Uscdategui.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senadora: Maria Fernanda Cabal Molina.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 933 de 2020

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 223 de 2021
46. Proyecto de Acto Legislativo nimero 28
de 2021 Senado, Por el cual se incluye el
articulo 11-A dentro del Capitulo I del titulo
11l de la Constitucion Politica de Colombia.
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Autores: Honorables Senadores: Angélica
Lozano Correa, Guillermo Garcia Realpe, Antonio
Sanguino Paez, Ivan Marulanda Gomez, Gustavo
Bolivar Moreno, Griselda Lobo Silva, Aida Yolanda
Avella Esquivel, Ivan Name Vasquez, Ivan Cepeda
Castro, Feliciano Valencia Medina, Jorge Eduardo
Londoiio  Ulloa, Pablo Catatumbo Victoria,
Jesus Alberto Castilla Salazar. — Honorables
Representantes: Abel David Jaramillo, Jairo Cala
Suarez, Aﬁgela Maria Robledo, Maria José Pizarro,
Harry Giovanny Gonzalez.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable

Senador: Ivan Name Vasquez.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 165 de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 223 de 2021

\Y
Lo que propongan los Honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez.

La Vicepresidenta,

Honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna.

El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del orden del
dia, cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion, la Secretaria informa que ha
sido aprobado por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del orden del
dia.

II
Consideracion y aprobacion de actas
Sesiones Ordinarias

Acta nimero 22 del 15 de octubre de 2020,
Gaceta Congreso numero 98 de 2021; Acta nimero
29 del 26 de noviembre de 2020, Gaceta Congreso
nimero 144 de 2021; Acta namero 32 del 14 de
diciembre de 2020, Gaceta Congreso nimero 124
de 2021.

La Presidencia abre la discusion de las actas:
Acta nimero 22 del 15 de octubre de 2020 publicada
en la Gaceta Congreso numero 98 de 2021; Acta
numero 29 del 26 de noviembre de 2020 publicada
en la Gaceta Congreso nimero 144 de 2021; Acta
numero 32 del 14 de diciembre de 2020 publicada
en la Gaceta Congreso nuimero 124 de 2021,
cerrada esta y sometida a votacion son aprobadas
por unanimidad.

La Presidencia, dispone continuar con el siguiente
punto del orden del dia.

II
Anuncio de proyectos para la proxima sesion

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura a los proyectos que se
someteran a discusion y votacion en la proxima
sesion.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 22 de
2020 Senado — 458 de 2020 Camara, por
medio del cual se reforma la Constitucion
Politica de Colombia en su articulo 79 adi-
cionando un inciso que prohibe expresamen-
te el ejercicio de actividades de exploracion
y explotacion mineras en ecosistemas de pd-
ramo.

*  Proyecto de ley nimero 236 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se establece el marco
regulatorio de la hoja de coca y sus deriva-
dos y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 140 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se modifican los
articulos 90 y 93 de la Ley 84 de 1873 y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 186 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se adoptan medidas
que buscan prevenir y enfrentar actividades
de lavado de activos en territorio colombia-
no por parte de miembros del régimen vene-
zolano y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 298 de 2020 Sena-
do — 290 de 2019 Camara, por medio de la
cual se deroga la Ley 54 de 1989 y estable-
cen nuevas reglas para determinar el orden
de los apellidos.

* Proyecto de ley nimero 68 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se dictan disposicio-
nes sobre la familia de crianza.

*  Proyecto de ley namero 314 de 2020 Sena-
do — 220 de 2019 Camara, por la cual se
crea el sistema nacional de alertas tempra-
nas para la prevencion de la violencia sexual
contra los nifios, nifias y adolescentes, se mo-
difica la Ley 1146 de 2007 y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 92 de 2020 Senado,
por medio del cual se modifica la Ley 1098
de 2006 — Codigo de la Infancia y la Adoles-
cencia — con relacion a la adopcion desde el
vientre — Ley adopcion desde el vientre.

* Proyecto de ley numero 171 de 2020 Se-
nado, por la cual se crea el sistema especial
para la garantia progresiva del derecho hu-
mano a la alimentacion y nutricion adecua-
das, se modifica la comision intersectorial
de seguridad alimentaria y nutricional y se
dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley numero 66 de 2020 Senado,
por medio de la cual se expide el estatuto de
conciliacion y se dictan otras disposiciones.
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Proyecto de ley numero 188 de 2020 Se-
nado, por medio del cual se introduce la fi-
gura de la experimentacion, se adiciona la
Ley Organica de Ordenamiento Territorial,
se adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 70 de 2020 Sena-
do, por la cual se reglamentan las practicas
de la eutanasia y la asistencia al suicidio en
Colombia y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 60 de 2020 Sena-
do, por el cual se regula el articulo 37 de la
Constitucion Politica y se dictan otras dispo-
siciones. (Manifestaciones Publicas).
Proyecto de ley numero 282 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se implementa
el uso de medios tecnologicos para llevar a
cabo los remates judiciales y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 345 de 2020 Sena-
do, por la cual se regula en la Ley 1448 de
2011 la situacion juridica de vulnerabilidad
de los segundos ocupantes de predios objeto
de restitucion.

Proyecto de ley numero 329 de 2020 Se-
nado, por el cual se faculta la redencion de
pena privativa de la libertad mediante el for-
talecimiento de los derechos humanos para
la formacion en valores civicos, sociales,
éticos y bioéticos en los establecimientos de
reclusion.

Proyecto de ley numero 268 de 2020 Sena-
do, acumulado con el Proyecto de ley nu-
mero 296 de 2020 Camara, por medio de
la cual se adiciona la Ley 975 de 2005 y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 163 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica y adicio-
na la Ley 5* de 1992, se crea la Comision Le-
gal Pro-vida y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 03 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se realizan cambios
al articulo 81 del Cédigo Nacional de Poli-
cla y convivencia y se introduce un término
prudencial para la realizacion de acciones
preventivas en caso de via de hecho que pre-
tendan perturbar la posesion.

Proyecto de ley nimero 165 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se reglamenta la de-
claratoria de la fuerza mayor o caso fortuito,
se adopta un procedimiento para su recono-
cimiento y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 07 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eliminan la libertad
condicional, redenciones y demas beneficios
Jjudiciales o administrativos para quienes co-
meten delitos sexuales y se dictan otras dis-
posiciones.

Proyecto de ley nimero 69 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se reglamenta la re-

produccion humana asistida, la procreacion
con asistencia cientifica y se dictan otras dis-
posiciones.

Proyecto de ley numero 150 de 2020 Se-
nado, por la cual se promueve el pluralismo
politico y la adquisicion progresiva de dere-
chos de los partidos y movimientos politicos
mediante la conformacion de coaliciones a
corporaciones publicas.

Proyecto de ley numero 209 de 2020 Sena-
do, acumulado con el Proyecto de ley 211 de
2020 Senado, por medio de la cual se regula
la divulgacion de encuestas y estudios electo-
rales en aras de garantizar su calidad y con-
fiabilidad y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley niumero 40 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo
3°de la Ley 1922 de 2018. (Procedimiento
para la acreditacion de la calidad de victima).
Proyecto de ley numero 104 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se regula la indemni-
zacion de los darios a la persona en los pro-
cesos de responsabilidad.

Proyecto de ley niimero 08 de 2020 Senado,
por medio de la cual se desarrolla el derecho
fundamental a la objecion de conciencia con-
sagrado en el articulo 18 de la Constitucion
Politica.

Proyecto de ley nimero 113 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se eleva la comision
especial de vigilancia del proceso de descen-
tralizacion y ordenamiento territorial a co-
mision constitucional, permanente, se modi-
fican el articulo 2° de la Ley 3* de 1992, los
articulos 63, 369y 383 de la Ley 5* de 1992 y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 63 de 2020 Senado,
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y
se dictan otras disposiciones. (Auxiliares Ju-
ridicos Ad Honorem)

Proyecto de ley numero 121 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se crea la Ley de
proteccion y compensacion al denunciante
de actos de corrupcion administrativa y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niumero 81 de 2020 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona el arti-
culo 199 de la Ley 5" de 1992, atinente a las
razones de las objeciones presidenciales por
inconstitucionalidad e inconveniencia.
Proyecto de ley niimero 257 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se establece una
amnistia y se estipulan acuerdos de pago a
los ciudadanos sancionados por inasistencia
como jurados de votacion y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 237 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica y adi-
ciona la Ley 5" de 1992, se crea la Comision



Péagina 12

Jueves, 20 de mayo de 2021

GACETA DEL CONGRESO 457

Legal para la juventud Colombiana del Con-
greso de la Republica y se dictan otras dispo-
siciones.

*  Proyecto de ley nimero 275 de 2020 Sena-
do — 215 de 2019 Camara, mediante la cual
se modifica el Tratamiento penal de algunos
delitos de la Ley 599 de 2000 mediante el me-
canismo de negociacion, se prioriza a la vic-
tima de conductas delictivas, y se establecen
medidas para la disuasion a la reincidencia
criminal y su rapida Constitucion.

*  Proyecto de ley namero 334 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se prohibe el uso
o destinacion de bienes publicos en la cele-
bracion de espectdculos taurinos en todo el
territorio nacional, y se dictan otras disposi-
ciones.

*  Proyecto de ley numero 304 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se garantiza la co-
rrecta focalizacion de los subsidios, se pro-
mueve la manifestacion publica y pacifica y
se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niumero 107 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se eliminan los
articulos 36, 40 y el 53 del Codigo Civil y se
modifican parcialmente los articulos 35, 55,
61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254, 257,
335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258,
1262, 1468, 1481, 1488, El titulo X y el titulo
Xl del capitulo 11l del Codigo Civil.

*  Proyecto de ley niimero 114 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se autoriza a los
tribunales administrativos que se encuentran
organizados en secciones y subsecciones dic-
tar fallos del control inmediato de legalidad
a traveés de secciones y subsecciones.

* Proyecto de ley nimero 83 de 2020 Sena-
do, por la cual se desarrolla el articulo 22
de la Carta Politica Colombiana, atinente al
derecho y deber fundamental de la Paz, se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 118 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el ar-
ticulo 116, el numeral 2 del articulo 140, se
deroga el articulo 117 del Codigo Civil y se
dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley numero 404 de 2021 Sena-
do, por medio de la cual se reforma parcial-
mente la Ley 906 de 2004 y se adoptan me-
didas para la investigacion y judicializacion
de las conductas que atentan contra las per-
sonas defensoras de los derechos humanos.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 26 de
2021 Senado, por medio del cual se modifica
el articulo 219, en su inciso 2° de la Cons-
titucion Politica de Colombia. (Derecho al
sufragio a la fuerza publica).

*  Proyecto de ley nimero 67 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se restablece el dere-

cho al sufragio para las personas privadas
de la libertad.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 30 de
2021 Senado, por el cual se modifica el ar-
ticulo 249 de la Constitucion Politica de Co-
lombia, se establece que el periodo del Fiscal
General de la Nacion sera institucional, su
eleccion se realizard a través de terna ela-
borada a partir de convocatoria publica y se
dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 263 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se crea el tipo penal
que sanciona a quien constrina a la mujer a
la maternidad subrogada con fines de lucro y
se prohibe su practica, se frena la “Cosifica-
cion de los bebés”, y se dictan otras disposi-
ciones.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 28 de
2021 Senado, por el cual se incluye el articu-
lo 11-A dentro del Capitulo I del titulo Il de la
Constitucion Politica de Colombia. (Derecho
al Agua).

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente, la primera es para, bueno yo ya sé,
pero ya no me voy a referir a lo que pasé ayer, la
segunda Presidente, es que mire usted la cantidad de
proyectos que hay y en este llevamos 4, 4 sesiones
casi que a la fuerza, yo tengo uno ahi muy importante
que tiene que ver con la hoja de coca, que a uno le da
pena con los compafieros, ese proyecto lo firmaron
mas de, lo firmaron decenas de Congresistas y
no hay forma de tocar el tema, porque estamos
atrancados aqui con este tema, cuando por ejemplo,
se cred la subcomisidn, tocar ese otro proyecto
mientras envian el otro, como se hace en la plenaria
Presidente, solamente para que lo tenga en cuenta,
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador, en lo que le pude entender,
porque si hay algunos problemas de escuchar a
través de la plataforma, precisamente la sesion de
hoy jueves, que no es costumbre sino solo en la
Comision Primera, obedece al interés de avanzar en
la agenda que fue leida en el anuncio de proyectos,
pero sobre todo organizarnos por lo que resta del
periodo, cuando quiera que sabemos que vienen
otros, incluso con mensaje de urgencia, en eso
trataremos de avanzar y si me lo permiten, en el orden
que establezca la Comision, pues ojald hoy podamos
definir la suerte del proyecto de acto legislativo que
nos ha ocupado en las Glltimas sesiones.

Sefior Secretario, siendo entonces el siguiente
punto la consideracion y votacion de proyectos,
iniciamos con el primero de ellos.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura del siguiente punto del orden
del dia.
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Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

Proyecto de Acto Legislativo nimero 22 de
2020 Senado — 458 de 2020 Camara, por medio
del cual se reforma la Constitucion Politica de
Colombia en su articulo 79 adicionando un inciso
que prohibe expresamente el ejercicio de actividades
de exploracion y explotacion mineras en ecosistemas
de paramo. Segunda Vuelta.

La Secretaria informa que en la sesion anterior
se aprobo la proposicion positiva con que termina el
informe de ponencia, se negaron unas proposiciones
y estaba enuna proposicionradicada por el h. Senador
Juan Carlos Garcia Goémez y varios honorable
Senadores la cual tuvo empate, la Presidencia de
acuerdo al articulo 135 de la Ley 5% de 1992, decide
si se vota el mismo dia o en otra sesion, de acuerdo
a la decision de la Presidencia se vota en la sesion
del dia de hoy de acuerdo al reglamento de la Ley 5.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Muchas gracias sefior Presidente, con la venia
suya y de todos los colegas, quisiera que previo a
la presentacion de la constancia, me pudieran pasar
por video 3 elementos muy particulares, la una tiene
que ver con un album que se esta publicando, 2. con
un audio y 3. con unas aseveraciones respecto a esto,
que seria interesante considerarla en esta Comision
y también para la opinion publica.

AUDIO:

Maiiana la subcomision seria a las 8, yo le
estaba diciendo a Herndn que toca armar mafana
el escandalo en todos lados, como para que ellos
sientan la presion de que la gente también esta del
lado de no seguir con esa idea absurda de Paloma y
del Centro Democratico del proyecto, asi que yo creo
que tenemos mafiana que alebrestar todo y armar
como se dice, armar la hijueputa, o sea, nosotros
vemos que los congresistas estan como adhiriéndose
a un acuerdo, ese acuerdo es totalmente nefasto por
lo que ustedes y yo conocemos. Entonces yo creo
que hay que agitarnos hoy, para mafiana tener no
sé, que la gente prensa del comité contacté a los
medios de comunicacion, hacer la denuncia publica
y hacer algarabia, ya denunciando con nombres
propios, que quieren seguir con un proyecto que es
totalmente lesivo, o sea, que ellos sientan el terror
también de que se aprueban eso asi, la ciudadania
los va a crucificar, o sea, que ellos sientan el terror
también de que, si aprueban eso asi, la ciudadania
los va a crucificar.

AUDIO:

Incluso hoy los comités del agua, los comités
de defensa del Paramo de Santurban, los tenemos
(s1? Esas son diferentes combinaciones de forma de
lucha de masas, de masas...

AUDIO:

Esta curul basicamente nos debemos a la gente
y a las organizaciones, asi que siempre este va
ser un micréfono para ustedes y para todas las
organizaciones que tienen un problema de cualquier
indole, aqui van a tener todos los microfonos
abiertos y vamos a preponderar efectivamente que
los escuchen y vamos a darnos la pela, porque
ocupen los espacios que necesitan ocupar.

Nosotros aqui quedamos muy atentos de lo
que siga ya mafiana, creo que ganamos un punto
muy grande hoy en Comisiéon, mafiana toca estar
igualmente muy articulados, la presion que estan
haciendo desde el comité de comunicaciones de
ustedes esta genial, esta gente esta entusiadisima con
esas fotos que sacaron, vamos pa’ delante, vamos
pa’ delante, yo aqui estoy muy pendiente y recibo tu
saludo con mucho agrado, porque la verdad es muy
gratificante lo que estd sucediendo y ver la sinergia
y la unioén de todo coémo puede llegar a funcionar es
muy vacano, un abrazo gigante.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello:

Son 3 elementos, como pueden observar ustedes
o han escuchado, el primero es un album, que
corresponde y voy a utilizar la misma expresion que
antecede, terrorismo, se llama terrorismo de presion
legislativa, el album.

Luego del album, entonces encontramos el video
del contubernio o el acuerdo o el asocio, porque es
un asocio y me parece a mi que podria rayar hasta
en la criminalidad y el tercero tiene que ver con un
miembro de una de las unidades legislativas, que
forma parte de alguno de los Senadores de este
recinto.

Quiero hacer la siguiente claridad, primero
la opiniéon publica debe conocer la verdad, si
bien es cierto, estamos ahorita comprometidos
nosotros en esta Comision, porque todos estamos
comprometidos, a sacar adelante un proyecto de
ley y elevarlo a rango constitucional, lo que la ley
ha venido ya consagrando tiempo atras, que es la
prohibicion de la explotacion y exploracion en los
paramos de Colombia, de actividades mineras o de
hidrocarburos, eso esta claro y la opinion publica
debe conocer de qué se trata.

Ademas de eso, encontramos unas etapas previas,
ya estd es la segunda vuelta de este proyecto, que
en plenaria se aprobd por unanimidad y al momento
de presentar la ponencia para segundo debate,
encontramos nosotros que hubo divergencia en
cuanto a esa ponencia y al final se redujeron en 2
proposiciones, que mediante una proposicion que
hice en esta Comision, se nombrd una comision
accidental o subcomision, para tratar de conciliar las
2 posturas.

Pero es interesante resaltar que las 2 posturas, las
2 proposiciones tienen un mismo fin, casualmente
es consagrar en la Constitucion Politica, a través
de la reforma del articulo 79, que pueda quedar
claramente establecido la prohibicion expresa de la
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exploracion y explotacion de actividades mineras e
hidrocarburos en las zonas de paramos y adyacentes,
eso es lo que esta alli.

Después de haber dado un resultado ala Comision,
llegamos a 2 conclusiones, la primera conclusion,
que se iban a llevar solamente 2 proposiciones,
las 2proposiciones no son antagénicas, son 2
proposiciones que al final llevan a un mismo fin, que
se logre elevar a rango constitucional esa prohibicion
y no cémo se quiere aseverar a través de los medios
malintencionados o a través de terrorismo, de presion
legislativa, hablando mentiras y ndtese, quiénes
estan interesados que el proyecto se archive son
ellos, porque asi lo dicen expresamente los audios
y asi lo dice también el video y es que es una de las
formas de lucha combinadas en los ltimos tiempos.

Quiero entonces sefior Presidente y a toda la
opinioén publica y a todos los miembros de esta
Comision Primera, que nosotros estamos en el interés
de que realmente se lleve a rango constitucional, ha
habido situaciones muy particulares, que tienen que
ver con el tramite de laley 5¢ por supuesto, la primera
proposicidon como se acordo en la subcomision de la
cual yo formo parte, se dijo expresamente que se le
llevaria a votacion, no alcanzo el numero de votos.

Luego arenglon seguido, correspondia el segundo
debate, en cuanto tiene que ver con la segunda
proposicion y hubo un empate en el dia de ayer,
en esas circunstancias se encuentra actualmente el
tramite de este acto legislativo.

Por la tanto, sefiores de la opinion publica en
general, lo que se estd difundiendo por los medios,
rifie contra la verdad y estamos nosotros en el sano
interés, por asi decirlo, de que esto se logre llegar
a feliz término, muchas gracias sefior Presidente y
gracias a todos los Congresistas.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, buenos dias a todos, voy a presidir por
unos minutos mientras el doctor Amin tiene que
hacer una gestion. En el uso de la palabra sigue el
Senador Roy Barreras.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias sefiora Presidenta, a ver, varias
observaciones, la primera es que lo que acabo de
sefialar el Senador Pacheco, muestra 2 circunstancias,
primera, trivializar el debate constitucional en la
Comision Primera de asuntos constitucionales,
trayendo a ¢l como prueba de interferencia, el ruido
que las redes sociales suelen impregnar a cualquier
debate publico, implica supervicializarlo, por
supuesto yo prefiero y asi lo plantearé, debates mas
de fondo, profundos entre los Senadores, porque
para empezar habria que identificar quién es la
voz anonima, a la que hace referencia el Senador
Pacheco.

En segundo lugar, sabe él que es abogado, que
las pruebas ilegales no se consideran ni siquiera

en los procesos penales, pero en cambio lo que s/
resulta curioso, es saber como se interfirid, como se
chuzo a ese ciudadano y como el audio chuzado o
interferido ilegalmente, hoy se trae a esta Comision,
si es que se trata de seguir en el camino equivoco
de la judicializacion de la politica, con la que es el
Senador Pacheco, quien amenaza a proposito decir
que hay conductas delictivas, quizas las haya en el
hecho de haber intervenido ilegalmente el teléfono
de alglin ciudadano, que no sabemos quién es, pero
me parece que lo que los colombianos...

Con la venia de la Presidencia y el orador
interpela el honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Roy una interpelacion, €l es mi asesor ;si? ¢él es
mi asesor, de mi unidad técnica legislativa.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Ok, ahora usted intervendra, usted intervendra
ahora Senador Alexdnder, permitame yo hago mi
intervencion.

Entonces ya identificada la persona, seguramente
el Senador Alexander Lopez podra hacer el uso de la
palabra, para definir si tiene o no tiene derecho este
ciudadano a dar sus opiniones.

Pero insisto en el primer argumento, y es que
no se puede trivializar este debate de fondo y yo
pedi la palabra sefiora Presidenta desde temprano,
porque queria referirme de manera respetuosa,
pero de manera clara, a la ultima intervencion del
Senador, del joven Senador Santiago Valencia el dia
de ayer, ¢l sabe cuanto lo he ponderado en su gestion
ejecutiva al frente de la presidencia de la Comision
Primera.

Pero el Senador Santiago por supuesto, ayer hizo
unas apreciaciones que le marcan ala opinion publica
colombiana, cudl es nuestra profunda diferencia
ideoldgica, lo primero es que reclama el Senador
Santiago, que este proyecto de acto legislativo,
que supuestamente y repito, supuestamente,
pretende defender a los paramos “es nuestro” dice
¢l, entrecomillo el nuestro, se refiere sin duda a
qué es de origen del Centro Democratico, porque
el proyecto que cuya autora es la Senadora Paola
Holguin, ademas ha sido traido con ponencia de la
Senadora Paloma Valencia.

En eso tiene razon, ese proyecto es del Centro
Democratico, razon suficiente para que los
ambientalistas, los democratas, los vitalistas, la
gente que defiende la vida y la naturaleza, sospechen
del proyecto y lo digo de manera clara, porque
hay una corriente ideologica de extrema derecha
en el mundo, a la que se adscribié uribismo en la
ultima campana electoral de Donald Trump, que
claramente es negacionista del cambio climatico,
que claramente abogan por seguir defendiendo las
economias del mundo, de la economia extractivista,
minero-energética, hay alguien presidenta que esta
riéndose del problema ambiental y yo quisiera que
pudiéramos continuar sin esa interferencia, si me
ayudan con el sonido.
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Contintlo, gracias, decia entonces ahora, que
hay una corriente de pensamiento en el mundo
negacionista del cambio climatico, son ellos
mismos los que proponen que se siga dependiendo
de la economia extractiva, minero-energética en el
planeta, a expensas de la destruccion de la naturaleza
misma.

La revolucion industrial de finales del siglo 19,
comienzos del 20, avanzo tremendamente, avanzo
tremendamente en tecnologia, en las condiciones
incluso de desarrollo econémico de los principales
paises, principalmente de los que venian de ser
imperio, el imperio britanico, durante mas de un siglo
la sociedad y las sociedades humanas cosecharon
los privilegios de esa revolucion industrial, nadie
se atreveria a negar esos avances tecnologicos, pero
nos costo la naturaleza, esta a punto de costarnos la
supervivencia de la especie.

Y es esta generacion, la de ustedes Senadores
y Senadoras, la que tenemos la responsabilidad
de corregir el rumbo y por supuesto, no puede ser
siguiendo hacia la destruccion de la naturaleza, en
eso pareciera que todos estamos de acuerdo.

Pero la otra aseveracion del Senador Santiago
Valencia, es que este proyecto es un proyecto que
desconoce las ventajas economicas, de permitir la
proteccion de ciertas industrias, de ciertas iniciativas
empresariales, que tienen que ver por supuesto con
la apropiacion o con la utilizacion de este tipo de
tierras, de terrenos, bosques alto, andinos desde tipo
de zonas limitrofes o que hacen parte del propio
ecosistema de paramos en Colombia.

Llama la atencion sobre el hecho, diciendo con
un argumento, que no puedo sino mostrar como una
especie de caricatura extendida, que se ha vuelto
ideologia para la extrema derecha y es que quienes
alertamos sobre el riesgo de que este proyecto
ambiental sea una trampa, repito, una trampa
seflores ambientalistas, para que en las plenarias,
donde las mayorias adeptas, no podriamos evitarlo,
vuelvan a introducir el articulo malhadado, que
pretendia poner en la Constitucion nada menos que
los derechos de las empresas mineras-energéticas,
para esos fueran los derechos preservados y no los
paramos y no el medio ambiente y no la vida.

Ese articulito resucitard en las plenarias y esta
Comision Primera no detiene ese intento, que,
aprovechando la buena fe, cuando no la ingenuidad
de muchas las personas que creyeron que este
proyecto verdaderamente era para proteger el
paramo, si esta condicion Comision no le detiene,
resucitara el engendro en las plenarias.

Y el argumento del Senador Santiago, es que
quienes hacemos esta alerta, hacemos parte de
propuestas econdmicas, que se parece a la economia
venezolana, oigan bien, que es que somos nosotros
los que queremos que Colombia se vuelva Venezuela,
caricatura infantil.

Y hay que recordarlo, decia ayer el Senador
Gustavo Petro, que es el régimen venezolano el que
acabo con la economia venezolana, por cuenta de

adscribirse exclusivamente a la extraccion minera-
energética, qué es el régimen venezolano, el que vive
explosivamente del petroleo y de la contaminacion,
y que por supuesto, los que tenemos y hablo en un
nombre propio, un pensamiento liberal, de libre
mercado, de defensa del tejido empresarial, los que
creemos por supuesto, en la libertad de empresa,
en la seguridad juridica empresarial, en la macro
estabilidad econdmica, no queremos Senador
Santiago, nada parecido al desastre venezolano.

Pero tampoco queremos nada parecido al desastre
de la naturaleza, al desastre medioambiental, a
la contaminacion de los rios con mercurio, a la
destruccion del agua, alli del Paramo de Santurban,
alli de Bucaramanga toda, que se ha movilizado en
contra de esa movilizacion.

Pero hay otro asunto, el ultimo quiero sefialar, que
deberia ser también motivo suficiente para que este
proyecto no fuese aprobado de manera ingenua y
llamo a mis compaifieros, a quienes verdaderamente
queremos defender el medio ambiente y la vida, a
no correr el riesgo de que en la plenaria resucite el
engendro y me refiero a que siendo este un proyecto
del partido de gobierno, haya absoluta contradiccion
en el propio seno del partido de gobierno, ayer lo
vimos, la Senadora Maria Fernanda Cabal se opone
al proyecto, que originalmente es presentado con
la ponencia de la Senadora Paloma Valencia, que
originalmente es radicado con la Senadora Paola
Holguin, todos ellos del Centro Democratico.

Contradicciones internas, que ademas se
deslumbran al seno del propio gobierno, ;Cudl es la
razén por la que no haya un criterio unanime entre
el Ministro de Ambiente y el Ministro de Minas
en este debate? El Ministro de Minas por demas
completamente ausente de casi todos los debates de
importancia nacional, un ministro que no sabemos
estd dedicado, pero en todo caso no es a defender
la naturaleza, sino a defender intereses particulares.

Y esa contradiccion es evidente en todo, lo vimos
hace un par de dias, cuando la bancada uribista
decide oponerse al proyecto uribista, de reforma
tributaria uribista, en una...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Roy disculpeme, vamos a tratar de hacer
mas agil la sesion, usted lleva 7 minutos hablando,
abra el micréfono y digame cuanto tiempo necesita
mas Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias Presidenta por tener laamabilidad
de contabilizarme el tiempo, en este inicio de la
sesion, llevo 7 minutos, en 1 minuto termino, para
la tranquilidad de su seforia y de los compaifieros,
advirtiendo que cuando las bancadas de gobierno
incluyendo aquella de la que su sefioria hace parte,
deciden aprobar proyectos donde el propio gobierno
tiene contradicciones internas, eso también deberia
ser un motivo suficiente para no aprobarlo.
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Sobre todo cuando se trata y con esto termino,
de reformar la Constitucion en la época preelectoral,
solo esta Comision Primera, aqui ocurre el milagro de
que la democracia permite impedirte que se reforme
la Constitucion en épocas electorales, esas mayorias
no pueden ser consolidadas por la integridad, no
puede reformarse la Constitucion, menos atin como
hemos dicho tantas veces en el altimo afio, por este
precario método virtual, menos aun en afio electoral
y menos aun cuando las propuestas del partido de
gobierno no tienen unanimidad ni en el seno de su
partido de gobierno, ni frente al gobierno mismo y
menos aun cuando se trata del riesgo enorme, de que
en plenaria lo que aqui pretende evitarse, vuelve a
resurgir.

Asi que yo anuncio mi voto negativo, € invito a
los compafieros a no votar y a los ambientalistas a
comprender, que lo que era un proyecto que parecia
de buena fe, puede ser una trampa enorme en las
plenarias, muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Santiago Valencia
Gonzalez:

Yo le agradeceria Presidenta, si me hace el favor
y me regala un poquito mas, porque la intervencion
fue toda basada en lo que yo dije ayer.

Lo primero es decir que, pues si, con Roy tenemos
profundas diferencias ideoldgicas, pero también
profundas diferencias en la forma de hacer las cosas,
que a mi modo de ver a veces son bajas y rastreras,
a pesar de eso le tengo gran aprecio, porque es una
persona que ha sido amable conmigo y con quien
hemos tenido digamos debates abiertos y de frente,
que eso en democracia es importante.

Pero lo primero, acusar aqui al Senador Pacheco
de chuzadas, es bajo y es rastrero Senador, no haga
€s0, que eso es triste y mas de una persona de su
talante y de su altura, porque esos audios los enviaron
entre los grupos y se filtran, porque la misma gente
preocupada lo hace, porque ahi claramente hay un
lenguaje subversivo.

Y hay un lenguaje subversivo porque hablan
de terror, de coordinacion de formas de lucha, de
presion, de movimientos de masas, digamos esto
ya tiene un tema sistematico de descrédito, pero
ademas de desinformacion, porque evidentemente
ahi lo que dicen es que hay que archivar el proyecto,
porque realmente lo que genera suspicacia es que les
dé rabia, porque cémo creen que se pueden apropiar
de las banderas ecologicas y que nadie mas lo puede
hacer, entonces lo que le da rabia es que el Centro
Democratico haya hecho una cosa tan simple,
como coger lo que aprob6 el Congreso en la ley de
Péaramos, para elevarlo a rango constitucional.

Lo que si da mucha mas desconfianza y era a lo
que yo me referia, no era al sistema extractivista
venezolano, sino acabar con la economia, acabar
en este caso la economia colombiana basada en
el extractivismo, para empobrecer la poblacion y
utilizar del discurso populista del odio, que es el
que les encanta y todos los dias remarcan aca, para

finalmente tener un eco y poder lograr el Gobierno
como el venezolano, que es lo que quieren, porque
incluso han asesorado econdmicamente el régimen
venezolano y eso es de publico conocimiento y e€so
es lo que quieren en Colombia, lo que quieren es
empobrecernos mas, que las personas que estan
cerca, cerca de los paramos, mas no en los paramos,
no pueden llevar a cabo ninglin tema de extraccion de
minerales y no s6lo eso, sino ademas de ganaderia,
de agricultura, de mineria artesanal y otros, no les
importan los desempleos, no les importa el problema
social que se va a generar alli.

Y de hecho lo promueven y lo quieren porque es
la forma de generar la desazon, la contradiccion y el
problema social y politico que quieren generar para
llegar a gobernar a Colombia.

Nosotros queremos un sistema muy parecido,
a lo que tiene después de... Alemania, que es una
economia, ellos hablan economia social y ecologica
de mercado, es decir, economias de mercado con
funcion social en ecoldgica, produccion incluso
mineral sostenible, eco amigable, ambiental, con
proteccion del agua, alejado de los paramos.

Pero eso no les interesa, porque realmente
incluso aqui desconocen el mismo lo que ha dicho el
Humboldt, por ejemplo, que ademas extrafiamente y
ademads intencionalmente evitan decirlo, para decir
que es que aqui lo que hay es un gato encerrado,
para promover la gran mineria y una cantidad
de cosas que no son ciertas, por €so apoyamos
la proposicion de Juan Carlos y es dejar el acto
legislativo en exactamente lo mismo que decia la
Ley de paramos, ya aprobada y que ha sido como
aqui lo han dicho tantas veces, incluso mencionado
por la Corte Constitucional, en diferentes sentencias
de constitucionalidad que han delimitado.

Peroaquiloque quierendejares, que seaimposible
de interpretar lo que dice incluso la Constitucion, a
modo de que sea imposible seguir con los procesos
de mineria, de extraccion, de agricultura y otros,
en zonas que no son de paramo, jojo! Que no son
de paramo, con bajo o ningin impacto ambiental,
pero que promuevan la economia, el desarrollo
econdémico formal, el empleo formal y el desarrollo
econdémico y social de estas regiones.

Entonces cuando yo me refiero, doctor Roy, a
que lo que quieren es como Venezuela, es que lo
que quieren es seguir empobreciendo a Colombia,
acabar con el sistema de produccion que hay hoy
en Colombia, para simplemente lograr el desazon
y el ambiente que necesitan, para lograr que los
regimenes populistas como el venezolano, lleguen
al poder y es mas, ustedes mismos lo han... en el
discursos y aqui mencionaron que lo sacaron del
sombrero no s¢ de donde a Minesa y la gran mineria,
otros temas claramente aqui hay una agenda
ideoldgica de izquierda para acabar con el sistema
extractivista, con el sistema econdomico de mercado,
incluso con el sistema sostenible y ecologico de
extraccion y de produccion, eso no les importa,
no les importa la gente y lo inico que quieren es
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simplemente es lograr ese ambiente de desazon, de
desesperanza y de pobreza, donde pueda reinar la
anarquia y el populismo del siglo XXI.

A eso me referia, lamento mucho que se llegue
tan bajo, tan bajo y tan rastreramente a una discusion
que era tan importante para Colombia y que prefieren
hundir un acto legislativo, que era para proteger los
paramos, simplemente para seguir dando la falsa
idea de que son los unicos duefios de la bandera de
la ecologia, gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchisimas gracias, sefiora Presidenta, este es un
tema tan complejo que a uno le cuesta trabajo creer,
pero yo creo que la intervencion de Roy Barreras
nos ayuda mucho, para que ustedes entiendan de
qué se trata este debate, se trata de que aqui hay
un sector politico, que considera que la politica se
hace mintiendo sobre los opositores, diciendo que
son delincuentes, que son de mala fe, que quieren lo
contrario de lo que estan diciendo, que mienten, que
engafian, que tienen trampas, me imagino que eso
tiene mucho que ver en que cuando uno se mira al
espejo, pues eso es lo que ve.

A diferencia de ellos, yo creo que este es un debate
muy importante y quiero aclararselo a la opinion
publica, aqui en esta Comision todos estamos de
acuerdo con la proteccion de paramos, es que nadie
no podria estarlo, porque ya esta en la ley, porque la
Corte lo ha dicho.

La primera mentira que han dicho aqui, es
que cuando uno habla de paramos, estd hablando
del paramo y todo lo demds no existe, hombre,
lo dijo la Corte Constitucional, ecosistema de
paramo incluye todo lo que es necesario para que
el ecosistema subsista, pero no solamente lo dijo la
Corte Constitucional en varias sentencias, lo dijo el
Instituto Humboldt a proposito de este proyecto, no
hay que decir las zonas de referencia de las cuales
depende el paramo, porque el Humboldt lo explico,
cuando el Instituto Humboldt hace la deslimitacion
de un sistema, de un ecosistema de paramo, entonces
lo que termina siendo es incluyendo las areas de
referencia, de las cuales depende el paramo.

Eso lo entiende cualquiera, solamente cuando
uno es de muy mala fe, uno puede interpretar que
cuando uno dice ecosistema de paramo, uno quiere
excluir todo lo demas ;Y por qué utilizan la mala
fe?, porque es que les duele que el proyecto sea
del Centro Democratico o porque es que les duele
que haya unas banderas ambientales por fuera de la
izquierda, qué dafio le hacen al discurso ambiental,
lo peor que se le puede hacer al discurso ambiental
en este pais, es volverlo de un tema de partidos,
porque entonces esta muerto.

El discurso ambiental tiene que ser de todas las
fuerzas politicas, porque es un tema sobre el futuro
y el bienestar de este pais, por Dios bendito, no sean
mezquinos y no le hagan ese dafio a este pais.

Entonces yo quiero seguir en eso, porque me
parece muy grave, sefiora Presidenta, nosotros

presentamos, nosotros el Centro Democratico, en
cabeza de la senadora Paola Holguin, un proyecto
que recogia lo que la ley dice, que es que los
ecosistemas de paramos tienen que estar por fuera
de cualquier explotacion, surgié un debate y es las
zonas colindantes, los ecosistemas colindantes, el
debate estd resuelto en los ecosistemas que tienen
que ver con la subsistencia del paramo, lo dijo la
Corte, lo repiti6 el Instituto Humboldt, cuando uno
habla del ecosistema de paramo se incluyen los
bosques andinos que colindan con ¢l y de los cuales
depende.

Pero resulta que no solamente esos bosques
existen, esos bosques también colindan con otros
bosques, que ya no tienen un efecto digamos
total, frente a esos paramos y entonces vino la
preocupacion de que si protegiamos todos los
bosques, no solamente las areas de referencia de los
paramos, pues se creaba un problema, lo expreso
el senador Velasco, dijo van a dejar por fuera todos
los pequefios mineros, lo expresé la SAC, que
empez6 a mandar comunicaciones diciendo que
les preocupaba como estaba el proyecto, porque
entonces los campesinos que tienen reses, cultivos,
en areas limitrofes a los bosques alto andinos y
en los bosques de paramo, en los bosques andinos
generales y los titulos mineros y las explotaciones
que hay ahi, qué les iba a pasar.

Entonces el ejercicio que yo hice para esta
ponencia, seior Presidente, sefiora Presidenta, fue un
ejercicio muy simple y es, muy bien, los ecosistemas
de paramo y las zonas y los ecosistemas que son
areas de referencia del paramo ya estan protegidos
por ley, eso esta a salvo, estamos hablando de lo que
sigue, de los bosques que siguen { Y qué propusimos?
Sefiores, que las actividades que legalmente se
estan haciendo hoy se mantuvieran y que no fueran
renovadas.

(Eso significa que estamos reviviendo la
explotacion en paramo, como mentirosamente y
dolosamente han dicho aqui? Falso, mentira, es
que no es sino leer el proyecto, o sea, es que uno
no puede sacar las frases de contexto, me parece
que ahi no hay una equivocacion, ahi lo que hay es
mala fe, mala fe de quienes les duele que las cosas
se pueden hacer en este pais, porque no resisten que
en este pais se puedan hacer cosas buenas que no
hagan ellos.

(Entonces qué es lo que interpretan? No, es que
Paloma estd reviviendo las explotaciones en los
paramos, falso de toda falsedad, la prohibicion es
clara y categorica y permitame, sefiora Presidenta,
compartir la pantalla para que miremos el texto de la
ponencia, porque es que no hay derecho tanta bajeza,
tanta mezquindad y tanta mentira, es que no hay
derecho que en este pais no podamos tener un debate
sensato y me duele mucho, sefiora Presidenta, oir a
un alcalde Bucaramanga diciendo mentiras, yo sabia
que ese sefior era un sectario y que todo el tiempo
envenenado, pero ya llegar a la mentira, ya llegar a
la difamacion de la gente, no hay derecho, porque es
que el pais no necesita eso.
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El pais lo que necesita es poder concertar sobre
los temas que son importantes y yo vuelvo y repito,
porque es que yo no quiero ser de la mala fe, que a
uno le sacan ese tipo de debates, todos estamos de
acuerdo en la prohibicion categorica que ya existe de
los paramos, estamos de acuerdo en la prohibicion
categorica de los ecosistemas que son colindantes y
que son areas de referencia de los paramos.

Este Gobierno hizo un gran esfuerzo de
concertacion con el senador Pinto, conmigo,
recogiendo las inquietudes del senador Velasco, de
la sefiora Maria Fernanda Cabal y de muchos otros
que deciamos hombre, si se amplia la prohibicion a
todo el bosque andino, entonces hay una cantidad de
problemas que van a surgir, vayamos haciendo esa
prohibicion del bosque andino, que no es area, que
no es area de referencia del paramo, porque el que
es area de referencia del paramo ya estd prohibido,
en lo que sigue, haga de cuenta este es el paramo,
este es el bosque de area de referencia y para acé
sigue otro bosque, este bosque de acd hagamosle un
régimen de transicion y entonces se inventan que es
que queremos revivir los permisos en los...

...Perfecto Senadora, muchas gracias, entonces
yo le quiero aclarar a la opinion publica, por qué
es tan grave lo que mostro6 el senador Pacheco, que
no chuzé a nadie, todo eso anda circulando por
redes sociales, alla lo encontramos, lo que es muy
grave es que se organicen para decir mentiras, yo
quiero recordarle al senador Alexander Lopez, que
citaron una reunion que dirigié su asesor, invitaron
a mi asesora, alla estuvo sentada y lo que dijeron
era que haga que hundir el proyecto y que no habia
que dejarlo pasar y que habia que decir que nosotros
tenijamos una trampa, alld estuvo el senador
Sanguino, diciendo que es que habia que decir que
nosotros teniamos un embuchado.

El discurso que se echo el senador Roy Barreras
(Para qué? para destruir el proyecto, yo no s¢ qué es
lo que les duele de constitucionalizar la prohibicion,
de que no haya actividades mineras en los paramos,
yo no s¢ qué es lo que les duele y no entiendo
como en un momento, Senador Benedetti, usted
que es un hombre racional y que entiende, cuando
estamos tratando no de proteger los paramos y los
ecosistemas que le son colindantes y que son area
de referencia, porque eso ya esta, lo ibamos a llevar
a la Constitucion, queriamos dar un paso mas alla,
vuelvo y repito, el paramo esta aqui, los bosques
de area de referencia estan aqui y aca siguen otros
bosques.

Y queremos ver como los bosques que siguen,
les podemos dar algtn tipo de proteccion, con una
transicion gradual, con una manera de buscar el
mecanismo para que los podamos proteger, ustedes
deciden decirle mentiras al pais, en vez de tratar
de construir, hombre, Colombia deberia ser un
proposito superior para todos los politicos.

Qué mezquindad la de esta izquierda de este
pais, que lo Unico que tienen por encima son las
proximas elecciones, ojala el pais pueda ver lo que

estan haciendo, porque qué daino que le hacen a la
causa ambiental, tratarla de politizar asi, pero qué
dafio que le hacen al pais impidiendo que se hagan
acuerdos sobre temas sobre los que todos podriamos
estar de acuerdo.

Porque yo creo que las leyes que vulneran
los derechos de los campesinos, de los mineros
medianos, pequefios, grandes, son innecesarias,
porque todas las cosas se pueden hacer logrando
acuerdos y logrando construir para Colombia un
mejor destino, ojala ese fuera un propdsito de
ustedes, pero lo tinico que han mostrado aqui es
mezquindad, mentira y ganas de dafar las cosas,
cuando uno puede proponer para sacar las cosas
adelante.

Dijeron traten otra conciliacion, ahi estuvimos,
el senador Alexander Lopez comunicé que no se
presentaba porque de pronto, de pronto, se sabian las
mentiras que estaba diciendo y la senadora Angélica
Lozano, que estda también en la subcomision,
tampoco quiso ir, porque no les interesa llegar a
acuerdos, porque no les interesa entender, porque
estan es en campafia, porque la causa ambiental
la quieren volver es una bandera politica y no en
beneficio de los colombianos, que quede muy claro.

LY por qué es importante lo que mostrd el
senador Pacheco? porque muestran todo el plan,
es absolutamente detestable, que en vez de decir
sentémonos y trabajemos y miremos como logramos
un acuerdo para lograr lo que queremos todos, que
es la proteccion de los paramos y sus ecosistemas
y areas de referencia, pero pensar también en todo
el bosque andino de este pais, eso no les interesa. ..

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta, hemos oido una serie de
adjetivos en la intervencion de la senadora Paloma
Valencia, prefiero ir al fondo de los asuntos, ha
dicho la senadora Paloma Valencia que se miente
cuando se advierte el riesgo y vuelvo advertirlo a los
ambientalistas y a los compafieros de esta Comision,
de que nos hagan trampa en la plenaria y vuelvan a
introducir el articulo, ese si mentiroso y engafioso,
que permitiria constitucionalizar la extraccion
minero-energético en las zonas de paramos.

Y no estoy mintiendo senadora Paloma, no tengo
en dos minutos tiempo para leer toda su ponencia,
pero quiero invitar a la opinion publica a que lea
y el Secretario podria hacerlo si la Presidenta asi
lo decidiera, el parrafo cuarto, que ni siquiera es
paragrafo de su ponencia, que dice la literalmente:
Las actividades productivas que a la fecha se estén
desarrollando en esas zonas de bosque alto andino,
podran mantenerse y continuar.

Es decir, pretendia senadora Paloma su ponencia,
que en la Constitucion se garantizara no los derechos
del paramo, ni de la vida, ni del ecosistema, sino los
derechos de las mineras, en ese cuarto parrafo, esa es
la verdad, esta escritay firmada por usted, a ese riesgo
advierto e inscribo esa ponencia en, por supuesto,
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en legitimo derecho de una corriente ideologica
negacionista, que no cree en el cambio climatico
y que quiere que Colombia siga dependiendo del
extractivismo, aunque se contamine la naturaleza
entera.

El agua primero que la mineria y por esa razon,
este proyecto contiene ese riesgo, hago a un lado
los insultos, para referirme exclusivamente a lo
que firmé y escribi6 y radico la senadora Paloma
Valencia, el riesgo enorme de que vuelva otra vez en
la plenaria a resucitar este articulo, que lo que haria
es garantizar los derechos de las mineras y una de la
vida, no del medio ambiente ;Por qué lo radicaron?,
porque tenian esa intencion desde el principio, ese es
el origen de este proyecto y es el origen del partido
que lo radicd, el Centro Democratico, gracias
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Gracias, doctora Paloma, yo me pregunto por qué
llamar o por qué habria razon de llamar una cosa con
dos nombres diferentes, porque si supuestamente
todos queremos la mejor redaccion para salvar los
paramos, qué es el postulado que han propuesto
hoy, de que todos estamos de acuerdo {Por qué no
entonces buscar y verificar cual es el mejor texto?
(Cual es el problema del texto, por ejemplo, en
concreto que tenga el de Alexander Lopez?

Para mi, desde mi punto de vista, es el mejor
texto, por lo menos lo que ¢l me acaba de enviar
muy temprano en la mafana al WhatsApp, entonces
yo estaria con ese texto.

Yo no veo diferencia a ese texto de lo que usted
ha expuesto hoy y antes de ayer, ayer no pudo estar
y le pido excusas a mis compaiieros no haber estado,
fue causa de cuestion de un voto, pero fueron temas
de salud.

Pero insisto ;jPor qué llamar la misma cosa con
dos nombres diferentes? Yo lo tnico que siempre y
lo que dije antes de ayer es que este articulo, este
proyecto cuando paso por aqui llevaba dos articulos,
dio la vuelta y llegd con cinco paragrafos nuevos,
cinco paragrafos nuevos.

Entonces obviamente viene completamente
distorsionado el proyecto, que pas6é por aqui en
primera vuelta, yo estoy seguro de que pronto
ni siquiera un ejercicio en el que se revise si las
condiciones de continuidad fueron dadas, para que
esos cinco paragrafos hayan llegado el dia de hoy.

Y hay dos temas muy graves o diferentes, no
graves porque sean corrupcion, pero si graves
parar el ecosistema, que es el sentido de que estan
delimitando unas fronteras de lo que es o no es
el ecosistema, en lo cual yo creo que termina
perjudicando al ecosistema y el otro si mucho mas
grave, que lo dije antes de ayer, es aquel que en la
Constitucion vaya a quedar con nombre propio,
quiénes pueden seguir extrayendo o no.

Que ustedes digan que eso no lo querian hacer,
bueno les creo, pero entonces tienen que quitar eso
de entrada.

Abhora, la nueva redaccion del doctor Alexander
Lopez, de volver a incluir otra zona, yo creeria que
eso no va en contra via de lo que usted ha dicho
senadora, ni mucho menos de lo que esta escrito, por
lo tanto, ahi creeria que habria un gran punto.

Para lo que pasdé con el doctor Pacheco y ¢l
sabe que le tengo mucho aprecio, yo no lo quiero
molestar con lo que vaya a decir, porque no lo voy a
molestar o mi intencion no es esa, o sea, no podemos
hacer, supuestamente sentirnos intimidados y que
la Comision Primera estd bajo presion o bajo una
amenaza terrorista, porque una persona que ya
Alexander Lopez, el senador dijo que trabaja con é€l,
lo poco que yo he hablado con ese muchacho, es
una persona tranquila, inteligente, capaz, entonces
no puede ser que entre una conversacion de unos
asesores, de qué haya un interés, hablen o que de esa
forma nos amenace.

Es mas, yo iria mucho mas lejos, ojala hubiera
de cientos, cientos de muchachos que se organizaran
para ponerle lupa a lo que nosotros hacemos aqui,
porque muchas de las cosas que hacemos aqui,
ademas de que nadie sabe que las hacemos, no tiene
a veces lo peor, ninguna responsabilidad politica de
lo que hacemos.

Y si aqui hay unos muchachos que estén
organizados, gracias a la UTL, porque también he
visto otros chat en los cuales yo pertenezco, que no
tienen nada que ver con UTL, que tiene que ver con
la defensa de los paramos, otro con el tema del medio
ambiente, yo digo del carajo, hombre, ojald todos
los jovenes, si la mitad de los jovenes de nosotros,
mentiras, el 20% de los jovenes de este pais,
estuvieran dedicado a eso, de pronto corrigiendo
una palabra que otra al expresarse, etc. qué mejor
que tener la sabiduria de una cantidad de jovenes,
que estan pendientes de sus paramos, a esa edad, yo
a esa edad seguramente no estaba pendiente de los
paramos.

Entonces yo llamaria un poco a la cordura con ese
tema, porque yo entiendo la necesidad del Senador,
de decir que hay unas personas que estan conspirando
con eso, siempre pasara asi doctor Pacheco, con los
proyectos de cualquier tema, siempre habra unos a
favor, otros en contra, pero nunca le quiten la fuerza
y lo dindmico a que unos jovenes se interesen por
el tema, se vuelvan lupa y de verdad busquen una
responsabilidad politica con todo lo que hacemos,
no sé si buena o mala, pero que la busquen.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Gracias Presidenta, uno, yo habia pedido ayer
que aprovecharamos este tiempo entre ayer y hoy,
para concertar, me parece que €so no ocurrid, no
he escuchado por ninguna parte y la intervencion
que empezo6 el doctor Pacheco, pues demuestra
que no, no hubo ni la intencién siquiera de haber
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aprovechado estas horas entre ayer y hoy, para
intentar salvar el proyecto, si es que eso era lo que
se queria, de pronto fue una ingenuidad mia pensar
que eso era posible, al tenor del grado de groserias
que empiezan a expresar yo creo que, en virtud del
desespero, que cierto sector politico de la Comision
y que la Presidencia se abstiene de controlar.

Mire, la groseria si la reemplaza la falta de
argumentos, la groseria siempre es como una
especie de medidor de la calidad cerebral de la
persona y en esa medida, cada vez que el discurso
se llena de groseria, de epitetos contra los que no
piensan como ellos, epitetos y epitetos groseros,
pues, simplemente esta indicando que el nivel, el
termometro del cerebro, esta subiendo en términos
de desespero y bajando en términos de argumentos.

Y voy un poco a este tema, decia el senador
del Centro Democratico, que nosotros lo que
intentamos es volver a Colombia una Venezuela,
mire no hay nada mas parecido a Maduro que
Duque, no hay nada mas parecido al modelo
econdémico venezolano, que el modelo econdmico
colombiano y tienen una implicacién comun que no
pueden ustedes soslayar asi tan ingenuamente, tan
superficialmente y es precisamente eso que se llama
el modelo extractivista.

El modelo extractivista per se es sacar algo
que no se produjo del subsuelo, eso es, alla los
venezolanos mucho petréleo, acd en Colombia
mucho carbdn y petréleo y ahora quieren oro ;Qué
pasa con ese tipo de modelo econdémico cuando una
economia solo, solo se sustenta en eso? se vuelve
dependiente de la extraccion, que la productividad
baja, la productividad es la cantidad de trabajo por
hora de un trabajador.

(Por qué baja en materia de extractivismo?
Porque esos son recursos naturales no renovables,
cada dia que pasa hay menos recurso en el subsuelo,
cualquiera que sea la reserva, cada dia, cada
momento hay menos y cuesta mas sacarlos y en esa
medida la productividad desciende.

Una economia sustentada sobre extractivismo
va a la pobreza, va a la pobreza, Venezuela fue a
la pobreza, Colombia esta... esa es la realidad
de... los venezolanos lo hacen con el petréleo, los
colombianos también con el carbon y el petroleo y
de paso nos dafiamos... cuando acabamos el agua,
cuando contaminamos el agua.

Tesis de Paloma Valencia, la senadora, repetida
todas estas veces, es que el Instituto Humboldt,
es que el Instituto Humboldt, es que el Instituto
Humboldt ya dijo que un paramo no es solamente
un paramo, sino un ecosistema, oiga senadora ;Cual
es el poder vinculante de algo que diga el Instituto
Humboldt, que es una ONG mixta dependiente del
Ministerio de Medio Ambiente? es decir, es del
Gobierno parcialmente y el poder vinculante...
Cuando los congresistas somos convocados a ser
constituyentes, traer la magnitud de una decision del
Instituto Humboldt, que es una ONG, a una decision

constitucional, pues es de la distancia del tamafio de
la tierra.

Aqui lo que estamos discutiendo es si volvemos
vinculante en la Constitucion, la proteccion real
del paramo y por tanto del agua, para millones de
colombianos, el Instituto Humboldt puede decir si,
puede decir no, pero jamas tendras su decision la
magnitud juridica vinculante, que tiene la decision
de la Constitucion.

Y en la Constitucion entonces y este es el tema
central del debate, con que se nos ha llenado de
insultos, que somos populistas, castrochavistas,
comunistas, socialistas y hasta nazis, alguien dijo la
vez pasada, porque estamos tratando que se proteja
el bosque alto andino alrededor del paramo.

Esa peticion que se ha hecho y que se expuso en
una proposicion, que no fue negada por la Comision,
esa proposicion, esa propuesta concreta ;Que tiene
de castrochavista, a ver? No pues, si nos vamos a
Venezuela y ahi hay petroleo en el bosque alto
andino, pues...

Senora Presidenta a ver si me permite...

. (Qué tiene de castrochavista y populista, el
pensar que en ese bosque alto andino se proteja el
agua o se proteja la mineria? lo que propone Valencia
es proteger la mineria en el bosque alto andino, eso
no es una mentira, por eso negaron la proposicion.

Nos hacen pensar que el paramo es como una
especie y voy a poner el ejemplo del Paramo de
Santurban, como si alla en la altura, ahi donde se
delimita por el Gobierno, donde empieza la Linea,
la Cota, entonces ese paramo se vuelve como una
islita y alrededor un poco mas abajo, de la cota hacia
abajo, entonces una inmensa mineria del oro, que
es de acuerdo al articulo que propone la senadora
Valencia y el senador Garcia, pues es lo que diria la
Constitucion, porque si se puede hacer mineria en el
bosque alto andino, es decir, en la cota del paramo
hacia abajo.

(Qué sucede con un paramo rodeado por una
zona de mineria a cielo abierto, por todos sus
rincones de oro? suceden dos cosas, hacia arriba se
acaba el paramo, si hay explotacion en el bosque
alto andino, no hay paramo, asi la Constitucion...
entonces millones, en este caso de santandereanos
y nortesantandereanos, pero también seria en
Cajamarca, en el cafion de Salento, en los valles
andinos de toda Colombia, no habra agua potable
para la gente y eso es lo que quieren que nosotros
aprobemos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Petro, yo he encontrado la siguiente
disposicion que habia tenido la senadora Andrade,
mientras me cubrid un par de minutos, se estaban
asignando cinco minutos para la intervencion
inicial y dos minutos adicionales y eso fue lo que
intervinieron los senadores Roy, Paloma, Benedetti
y ahora usted, senador Petro, pero también quiero
compartirle a la Comision.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Déjeme terminar, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Yo se lo permito senador, pero le quiero compartir
a la Comisién que tengo inscritos siete senadores
mas, que ademads de esto, nosotros habiamos cerrado
la discusion de la proposicion, ibamos a proceder a
votar como lo permite la Ley 5%, por segunda vez, en
cuanto a que el resultado fue un empate.

Luego viene otra proposicion, lo que voy a
pedirles que organicemos el debate, si intervenimos
en cada una de las proposiciones o si hacemos una
intervencion de fondo y cada quien decida cémo
vota en cada proposicion, para poder quedarnos todo
el dia o los dias que se requieran al respecto de esta
discusion tan importante, hoy, por ejemplo, tenemos
a senadores de otras comisiones en la plataforma,
que también van a intervenir...

...Lo dije por usted senador Guillermo Garcia
y aprovecho para saludarlo y agradecerle por su
presencia también en esta importante discusion de
la Comision Primera.

Senador Petro para terminar, el tiempo de tres
minutos adicionales y lo que voy a hacer de verdad,
es cerrar esta discusion de esta proposicion, que ya
fue discutida, porque también podria entonces como
mesa directiva, no someterla mas a consideracion
y seguir con la siguiente proposicion, lo peor que
nos puede pasar como Comision y como Congreso,
es que este proyecto de acto legislativo muera en
la Comision Primera, ese seria el peor resultado
para el pais y el peor resultado para nosotros y la
responsabilidad politica que tenemos. Senador
Gustavo Petro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Y ahora continua atn, pero bueno, voy a tratar de
terminar, porque yo les estaba mostrando digamos
el impacto que tal cual se quiere hacer aprobar este
articulo, puede tener, que es un paramo... andino,
en el caso del Paramo de Santurban, exactamente
porque ahi hay oro, entonces el Gobierno puede
dar la licencia y ya se explota el oro y significa
un paramo rodeado por una inmensa mina a cielo
abierto.

(,Qué pasa hacia arriba?, se acaba el paramo, asi
este protegido en la Constitucion ;Qué pasa hacia
abajo?, se acaba el agua y millones de santandereanos
y nortesantandereanos mueren de sed y eso pasaria
en toda la zona andina.

Este no puede ser el futuro de Colombia y eso
no se llama castrochavismo, ni populismo, ni nada
por el estilo, eso se llama vida, vida sefiores, la
sabiduria humana que, desde los inicios y el albor
de la especie, supo ubicarse al lado de los rios, del
agua, para poder vivir y desde ahi se crearon las

grandes civilizaciones milenarias y desde ahi se cre6
la actual civilizacidn, incluso de mercado, no es tan
estapido la gente que usa el mercado para destruir el
propio agua, que se ha de beber.

(Entonces qué puede pasar ahora en la Comision?
dado que no hubo ese proceso de concertacion, que
contrario a lo que usted dice, sefior Presidente de la
Comision, lo mejor que puede suceder a Colombia,
es que se hunda en este preciso momento, igual
que en Cordoba seria preferible que los valles y el
rio Sinl, pudieran fortalecer una gran agricultura
y agroindustria, que sacar niquel alld en Monte
Libano, igualito.

(,Qué le podria convenir a Cordoba? su rio Sinu
y su agricultura ;Qué le podria convenir el pais?
poder defender su agua y este articulo va contra el
agua y va contra el agua no por lo que dice, sino por
lo que no dice, es decir, porque no protege el bosque
alto andino que rodea el paramo y que sin el cual el
paramo no puede existir.

Asi que lo mejor que puede suceder, dado que
no hubo una concertacion, no quieren por nada del
mundo que se defienda el bosque alto andino...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Bueno, muchas gracias, sefior Presidente, senador
Fabio Amin, con el tiempo que me da no sé si
alcance a hacerlo en los diez minutos, he escuchado
atentamente hoy todas las intervenciones.

La verdad yo si amaneci muy sorprendido, con
todo el manejo que han hecho a través de las redes
y de las bodegas, los enemigos del proyecto, que
mas alla de querer hundir el proyecto, como lo
han expresado ya en varias sesiones, no solamente
conforme con eso, sino ahora pretenden inculparme,
inculparnos a varios, hablo por mi, inculparme como
si yo fuera un protector de la megamineria.

Todos los 22 senadores de esta Comision, han
conocido mis posiciones abiertas, francas, en torno a
la defensa de los paramos y muy en particularmente
del Paramo de Santurbén, para prohibir la explotacion
y la exploracion de minerales en este paramo y en
toda la cadena de paramos de Colombia.

La cadena de paramos que incluyen las zonas
colindantes, el bosque alto andino, las franjas de
amortiguamiento, todo en un completo paquete
debe ser protegido de este proceso de la mineria y
esto no es un tema ni populista, ni por este proyecto,
desde cuando yo fui Presidente de la Camara, lo dije
aqui alguna vez, se los mencioné, cree la comision
de seguimiento y de proteccion al Paramo de
Santurban, conformado por los representantes de
Norte de Santander, senador Juan Carlos Garcia que
hace parte hoy también de esta Comision Primera
del Senado, hizo parte de esa comision que creamos
desde la Camara de Representantes.

Adicionalmente, desde alld se promovieron dos
proyectos, uno que venia del Partido Mira y otro
del Partido Liberal, que es lo que hoy constituye la
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Ley de paramos, que es la norma que hoy mantiene
medianamente protegidos a nuestros paramos en
Colombia.

Desde este Senado, desde cuando llegué
solicité la creacion de esa misma Comision, ya con
senadores de estos dos departamentos, que habia
ampliado incluso por otro nimero de senadores que
pidieron participar en ella, para hacer el proceso de
seguimiento y con ella se hizo el debate desde el
Senado de la Republica.

Alla con el senador Juan Carlos Garcia logramos
detener en una proposicion nuestra, que firmamos
los dos, que no se debatiera, que no se discutieran
los acuerdos hoy suscritos con los Emiratos Arabes,
entre ellos el de eliminar la doble tributacion, para
las empresas que estaban en Colombia y en los
Emiratos Arabes, porque sabiamos que el tnico
beneficiario y el gran beneficiario, era precisamente
la Multinacional Minesa, que pretendia explotar el
oro en Santurban.

Proyectos que hoy todavia siguen anunciando en
la plenaria del Senado y que, por fortuna, no hemos
tenido que abordar, como seria de bueno conocer
como votaron muchos de los senadores, de esos que
estan filtrando estos videos, cOmo votaron en esa
Comision Segunda ese proyecto, para quitarle esa
doble tributacion a Minesa, que entrara en discusion
a la plenaria.

Yo he tenido coherencia desde un principio y
desde hace varios afos, protegiendo los paramos,
el Paramo de Santurban en todas sus zonas
colindantes, hemos protegido el bosque alto
andino, yo en este acto legislativo cuando llego,
sin ningun celo politico, porque incluso desde mi
partido me pidieron que por qué no presentabamos
y radicdbamos el proyecto nosotros, para que fuera
iniciativa del Partido Liberal, ya estaban avanzando
los tiempos del segundo semestre y no habia tiempo
para iniciar otro acto legislativo y por eso pusimos
en curso este acto, el de esta Comision Primera, que
fue apoyada por todos ustedes en la primera vuelta
y en la plenaria del Senado en este acto legislativo,
hicimos un compromiso expreso con algunos
sectores, de meter precisamente la definicion de
bosque alto andino en este proyecto.

En la Camara de Representantes asisti a la
Comision Primera, me acompaiié el Senador Juan
Carlos Garcia, ninglin otro senador de esta Comision
estuvo presente en la Camara de Representantes, ni
en la Comision ni en la plenaria, defendiendo este
proyecto, yo lo he hecho por conviccién con el
Péramo de Santurban, por mas de que vinieron los
embates y pusieron a toda la Comision Quinta a pedir
aplazamiento, a hundirlo y uno sabia desde donde
venia esa solicitud, para que fueran los miembros de
la Comision Quinta los que hundieran el proyecto
en la Camara de Representantes, logramos sacarlo
avante en primera vuelta, faltando escasamente 15
minutos para las 12 de la noche.

Para que llegdramos a este proceso, estamos hoy
en discusion, por supuesto, yo entiendo los celos

politicos, que genera que esta iniciativa provenga del
Centro Democratico y que por esa razon se quiere
hundir y hoy se estan radicando otros proyectos
similares por otras bancadas, para que puedan tener
el curso, aqui no importa quién es el que pone la
bandera al final del camino, lo que importa es que
protejamos nuestros paramos, nuestros bosques
altos andinos, sus zonas colindantes.

No solamente de la exploracion y la explotacion,
sino también de la expansion urbana y suburbana,
que hoy se viene haciendo, por ejemplo, en el
Pdramo de Santurban, ahi estamos viendo hoy
como la Corporacion esta sellando obras de grandes
maquinarias, donde estan metiendo todo el tema de
turismo en el Paramo de Santurbéan, que también va
acabar y patrocinado directamente por las mismas
autoridades administrativas.

Por eso yo no entiendo y no entendi como ese
embate, que yo lo denuncié desde la semana pasada,
que se venia dando desde la Semana Santa contra
nosotros, hoy amanezco diciendo, no solamente
por esas bodegas, esas que infunden terror o que
dicen que van a ser de terror o que son funcionarios
propios, que ademas que deben y merecen respeto
todos los senadores de esta Comision, sean objetos
de que los mismos funcionarios atenten contra la
dignidad y la honra.

Pero lo que mas me aterra es que lo haga un
alcalde, como el alcalde de Bucaramanga, que
ademas de ser inepto, es un mentiroso y que haya
salido a patrocinar estas mismas bodegas de la
injuria y de la calumnia, a decir que Miguel Angel
Pinto pretende meterle micos al acto legislativo,
para que se explote el Paramo de Santurban, porque
ustedes conocen que esa nunca ha sido mi posicion.

Y por eso le quiero pedir al sefior Secretario
de esta Comision que, por favor, me expida y se
lo pido formalmente, videos, actas, de todas las
sesiones de esta Comision, en lo que tiene que ver
con este acto legislativo, porque van a ser la base
de la demanda que por injuria y calumnia instauraré
contra el inepto alcalde de Bucaramanga, Juan
Carlos Cardenas y pediré una tutela, para que no se
me vulneren mis derechos, porque no hay razon para
que un mentiroso como el alcalde de Bucaramanga,
promueva por las redes y por los medios de
comunicacion, sefialandome con nombre propio,
como si yo estuviera favor de la megamineria,
cuando todos ustedes aqui y tengo los videos y los
audios, les consta que yo he venido defendiendo el
Péaramo de Santurban, para que no se explote ni por
la multinacional Minesa, ni por nadie mas.

Aqui cuando llegamos en esta discusion del
bosque alto andino, cuando empezamos en la
primera sesion, hubo senadores que se atravesaron,
esos mismos muchos de los que hoy se oponen al
proyecto, dijeron que quitaramos lo del bosque alto
andino, porque se iban a perjudicar los ganaderos,
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porque se iban a perjudicar los paperos, porque los
de los areneros, que porque lo cebolleros y que se
quitara y por eso se atravesaron en esa opcion.

Cuando se propuso por el senador Juan Carlos
Garcia volver al texto inicial, acogiendo una
proposicion del senador Alexander Lopez, de hacer
un foro o una audiencia, para que ajustaran los
textos con una ponencia multiple, entonces tampoco
les gusto esa opinion.

Yo lo digo con respeto y, perdoname senador Roy
que lo mencione, porque pues no habiamos podido
escuchar sus intervenciones, durante todo este debate
en la Comision Primera de este acto legislativo, sino
hasta el dia de hoy, cuando usted expresa es que
habia micos y peligros, en torno a lo que se pueda
venir, ayer se hizo un acuerdo en una subcomision,
donde no habian sino dos proposiciones, hicieron un
acuerdo para acoger una de las proposiciones, para
que nosotros pudiéramos reformarlas después del
foro que se va adelantar en este proyecto, por eso
yo acompaiié esa proposicion, que ha sido votada de
manera empatada.

(En este momento que corresponde?, como
la dicho el presidente Fabio Amin, proceder a la
segunda votacion o simplemente llamar a siguiente
proposicion, yo radiqué desde el dia de ayer una
proposicion, que busca el objetivo que aqui hemos
discutido siempre y es que se prohiba la exploracion
y la explotacion, de todo tipo de minerales y de
hidrocarburos en todo el sistema integral de los
paramos en Colombia, incluido el bosque alto andino
y que también quede prohibida la expansion urbana
y suburbana en las zonas rurales de paramos, para
que no haya explotacion turistica ni de expansion
que acabe con los paramos.

Esa es la proposicion que estd radicada hoy en
la Secretaria, si se vota la de Juan Carlos Garcia y
es negada, pido que voten mi proposicion, que es
la que corresponde en turno, para que conozcamos
la posicion, excusame Presidente, exciseme dos
minutos para terminar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Apoyo la proposicion de Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Porque bastante se hablado acé. Y les quiero pedir
y con la venia y el respeto con la proposicion que
estd hoy en discusion, que se ponga en consideracion
para desempatarla, con esa proposicion y mantengo
el compromiso hecho con esta Comision, de hacer
el foro la semana entrante, de invitar a todos los
académicos y ojala que esté aqui, invitemos al
Ministro de Ambiente como se ha pedido, al Ministro

de Minas, para que siente su posicion, es absurdo
que en quinto debate el Ministerio de Minas no haya
venido a hacer presencia y a decir por qué no le gusta
el proyecto, obviamente entiendo que esta semana
tiene su Covid, pero ademas estara feliz porque no
tuvo necesidad de venir a hundir el proyecto, porque
aqui hay quienes le estan haciendo el mandado de
hundir el acto legislativo que esta en curso.

Entonces, sefior Presidente, le pido con toda
la venia, que procedamos en lo que estamos
practicando, yo queria dejar la constancia porque
me parecieron infames, injuriosas, calumniosas,
degradante la actitud del Alcalde de Bucaramanga,
que fuera de inepto entra en las injurias y las
calumnias y ratifico mi pedido de todas las actas
y esto porque voy a proceder legalmente, por el
delito de injuria y calumnia contra el Alcalde de
Bucaramanga y por una tutela, para que lo obligue a
retractarse de sus mentiras y de sus falacias.

Presidente en una mocion de orden para terminar
y le agradezco que usted hoy esté presidiendo
esta sesion, le quiero pedir que para que saque
el desempate o la somete en votacion o pasa a la
siguiente proposicion y se considere mi proposicion,
para que después del foro, en un compromiso que
hago de tener ponentes multiples, que los designaré
uno de cada partido, para que ajusten los textos y la
redaccion después de ese foro, para ese debate en la
segunda vuelta, en el segundo debate en la plenaria
del Senado, mil gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, senador Pinto, oiga yo también muy
temprano, cuando conoci la redaccion de su
proposicion la firmé, senador Pinto lo acompatfio en
su proposicion, que incluyo el tema de los bosques
altos y demas prohibiciones.

Yo no sé en qué momento de la sesion,
comenzamos a discutir una constancia, que eso es
irreglamentario, nosotros permitimos la intervencion
del senador Pacheco, para dejar una constancia y lo
que hemos es nuevamente abierto la discusion de
una proposicion que ya fue votada y que lo unico
que le permite el reglamento, es volverla a poner en
consideracion.

Yo vuelvo a poner en consideracion esa
proposiciony de ser aprobada o negada, continuamos
con las intervenciones, que son las que corresponden
en la discusion del proyecto de acto legislativo, yo
los tengo en orden, viene el doctor Temistocles, la
doctora Andrade, Angélica Lozano, Rodrigo Lara,
Luis Fernando Velasco y el senador Guillermo
Garcia Realpe.

LaPresidenciarepite la votacion de la Proposicion
niumero 137 formulada por el honorable senador
Juan Carlos Garcia Gomez y otras firmas mas, en la
cual en la sesion anterior tuvo empate.
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Modifiquese €l articuio 1 del Proyecto de Acto Legislativo No. 22 de 2020 Senado — 458 de 2020
Cdmara “Por medio del cual se-reforma la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 79
adicionando- un inciso que prohibe el ejercicio de i de ion y
explotacién Mineras en Ecosistemas de Péramo” el cual quedars asf:

Articulo 1°. Adiciénese un inciso al articulo 79 de la Constitucién Politica el cual qﬁedaré asf:

Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizar4 la
par -' il . i de}a en las deci que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger
la e del conservar las dreas de especial importancia ecolégica y

fomentar la educacién para el logro de estos fines. Queda ibida la y
minera en ecosistemas de paramo.
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La Presidencia abre la votacion de la Proposicion
nimero 137 con el retiro de las firmas de los
honorable senadores Roosvelt Rodriguez Rengifo y
Temistocles Ortega Narvaez.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

allali

Andrade Serrano Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos X

Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez [van

PR PR R ) R

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio X

Petro Urrego Gustavo Francisco

|

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

<A

Totales 12

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 19
Porel Si: 7
Por el No: 12

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion
numero 137.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Sefior Presidente, yo creo que hay que tener
toda la tranquilidad, primero en un proyecto de

reforma constitucional, como el que estamos en
este momento discutiendo, toda la tranquilidad
y toda la calma de todos y todas, estd en juego la
vida y el futuro no solamente de quienes en este
momento habitamos este planeta, sino también
las proximas generaciones, esto no es cualquier
discusion, estamos discutiendo nada mas y nada
menos que la existencia humana, se trata de eso,
esto no es cualquier discusion, de ahi pues tanta
cosa, mi proposicion (si?, mi proposicion que no
ha tenido ningln tipo de decision, ni negandola, ni
aprobandola.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senador Paloma Valencia Laserna:

Se nego ayer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Hoy nuevamente la mesa directiva no la pone en
consideracion, porque no hubo decision, nosotros
mantenemos esa tesis, pero si la decision de la
mesa directiva es no discutir esta proposicion, pues
obviamente nosotros pues vamos a impugnar esa
decision que ha tomado la mesa directiva, la vamos a
impugnar como lo estoy haciendo en este momento
(s1? solicitandole a usted reconsidere esa decision,
de no discutir mi proposicion y en ese sentido es que
le estoy planteando estan mocion de orden, sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senador, un segundo yo le doy respuesta
a la mocion de orden del Senador Alexander Lopez,
Senador Lopez usted conoce mejor que yo la Ley
5%, porque ha tenido mas tiempo en el Congreso,
mire la Unica manera de repetir una votacion es
cuando hay empate, su proposicion en el resultado
no tuvo empate, para volverla a considerar, no es el
procedimiento que acaba de mencionar, usted radica
una proposicion en la que solicita reabrir el debate y
con todo gusto la someto en consideracion y traecmos
nuevamente su proposicion al orden de estudio de la
plenaria de la Comision.

Y si la Comision la aprueba, tendra como ha
tenido todas las garantias que la Ley 5“ concede, yo
solo soy un operador aqui del debate, de la Ley 5%
no puedo yo traer por decision simplemente de la
mesa, a consideracion una proposicion que ya se
voto, cuando no se¢ ha reabierto el debate, si usted
hace esa proposicion créame Senador Lopez que
inmediatamente la considero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda.

Presidente una mociéon de orden, Presidente
coincido con usted, cosa que me preocupa, pero
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coincido con usted con la respuesta que le acaba
de dar al Senador Alexander Lopez, pero en esa
misma via sefior Presidente, con base en lo que
usted acaba de decir y pidiéndole el favor también
al doctor Alexander Lopez, que yo podria pedir ya
la mocion de suficiente ilustracion, ya llevamos 4
sesiones en esto, yo creeria que deberiamos votar ya
la vida o muerte de este proyecto, ya mismo, por €so
pondria a su consideracion la suficiente ilustracion
y para que el doctor Alexander Maya también haga
una proposicion en ese sentido, yo creo que ya no
hay nada mas que hacer Presidente, aqui nadie va
cambiar la idea de nadie, en esto llevamos ya 4
sesiones en este acto legislativo, es demasiado...

...Pero la suficiente ilustracion es, asi como usted
ha hablado bien y siempre se saben muy bien la Ley
5% usted sabe que la...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si Senador, transcurrido el debate podria
considerarse la suficiente ilustracion, pero hay
2 proposiciones que no se han considerado, que
llegaron una en el dia de ayer y otra en el dia de hoy,
esa suficiente ilustracion la puedo hacer sobre el

debate, pero si hay una proposicion sin considerar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

No, usted sabe que la suficiente ilustracion no
tiene nada que ver con lo que usted esta diciendo,
usted se sabe muy bien el reglamento y sabe que la
suficiente ilustracion no tiene nada que ver con eso,
me has dado clases de Ley 5“y ahora no vas a saber
de Ley 5°

La Presidencia interviene para un punto de

orden:

No le voy a dar clase, porque lo respeto mayor
en la edad...

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

No, no, no digo que has dado clase.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Secretario démosle respuesta al Senador
Benedetti, si podemos someter la suficiente
ilustracion con dos proposiciones sin considerar.

Secretario:

Sefior Presidente, para el concepto de la secretaria
sin ni siquiera conocerse la proposicion, pues seria
imposible la suficiente ilustracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

No, es que estoy hablando de la suficiente
ilustracion del proyecto de ley, que lleva cuatro
debates, dicen que cuando ya llevan dos sesiones
sobre el tema, el que pide la suficiente ilustracion se
pone automaticamente enseguida, no estoy hablando
de la suficiente ilustracion de las proposiciones,
estoy hablando del proyecto.

Secretario:

En caso de duda, de acuerdo al reglamento,
resuelve el presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Esta es otra vaina, otra trampa de la Ley 5°

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Vea, yo les quiero recordar que de verdad
que nuestras sesiones estan grabadas con actas y
publicas, seamos un poquito mas considerados en
los comentarios, frente a las intervenciones de cada
uno.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente muchas gracias, no, en el mismo
sentido que usted lo ha expresado, en este momento
lo que procede por procedimiento, es poner en
consideracion la proposicion que esta radicada,
que estaba dandole lectura el sefior Secretario y
proceder a votarla, si es aprobada esa proposicion,
que es sustitutiva, ese serd el texto que pasara para
antes del foro y para que los ponentes de segunda
vuelta lo consideren, si es negada hay que continuar
con las otras proposiciones que hayan radicadas en
secretaria y después de esa, si ninguna obtiene los
votos que se requiere, pues obviamente se podra
solicitar la reapertura de cualquier otra de las
proposiciones.

En este momento le quiero pedir Presidente, que
continie en consideracion de la proposicion que
estd en secretaria, que el secretario estaba leyendo,
para que la someta en discusion y votacion, gracias
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Asi lo vamos a hacer Senador Pinto, Secretario
yo le pido a la plenaria que pueda escuchar la
proposicion del Senador Pinto, que creo que recoge
las inquietudes de todas las proposiciones que se
han tratado de discutir en los debates, de no ser asi
cada quien tiene derecho al disenso del voto. Sefior
Secretario.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

PROPOSICION SUSTITUTIVA / /5 7

El articulo primero del Proyecto de Acto Legislativo N° 22 de 2020 Senado quedard asi:

Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizaré la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger
Ia diversidad e integridad del ambiente, conservar las 4reas de especial importancia ecolégica y
fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Quedan prohibidas las actividades de exploracién o explotacién minera de cualquier tipo o de
hidrocarburos, en los i il dep y incluido el bosque alto andino,También
estard prohibida la determinacién de suelos de expansién urbana y de suelos rurales suburbanos.
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La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Bueno, la interpelacion que le hago doctor Pinto,
es con base con algo que pasé aqui en Barranquilla,
que tiene que ver por ejemplo, que en algin momento
el ex Senador Name Teheran, cogio y dijo que era lo
que era Barranquilla y lo delimito en la Constitucion,
entonces dijeron que un corregimiento La Playa, asi
se llama, era de Barranquilla.

Pero entonces después la asamblea trato delimitar
ese que era el régimen, que era el corregimiento
de La Playa y ahora en disputa todo lo que llaman
aqui el Corredor Universitario, queda en tributacion
unos 80.000 millones de pesos, los que no somos
del grupo Char defendemos a Puerto Colombia, los
demas defienden a Barranquilla.

Entonces lo que le quiero decir con esto,
entonces ok, aqui hablamos del bosque andino, de
la delimitacion del bosque andino, pero mafiana hay
alguna otra autoridad ambiental o por departamentos,
se puede poner de acuerdo a través de sus asambleas
(qué es el bosque andino? ;en manos de quién queda
esa delimitacion? la pregunta que me viene a la
cabeza, porque ustedes me dicen no ese es el bosque
andino, pero qué tal que mafana las asambleas de
2 departamentos, digan no el bosque andino es mas
para atras, mas para adelante, doctor Pinto quisiera
saber como queda blindada esa delimitacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias sefior Presidente, le pido que
me contabilice el tiempo después de que me dejen
hablar y le pido disculpas para sacarme el tapabocas,

estoy aqui practicamente en este lado solo, entonces
espero que no haya riesgos mayores.

Presidente, queridos colegas, por supuesto
colombianas y colombianos como se escucha, este
ya lo dijimos en la pasada sesion, en la de ayer, es
un tema de extrema importancia, de una enorme, de
una gigantesca importancia, no es cualquier tema
y no simplemente lo elevamos y repitamos, sino
abordémoslo no asi.

Miren, lo digo con muchisimo respeto, con
mucho respeto y carifio, no crean algunos que los
que estamos diciendo aqui es una innovacion, que
estamos aqui descubriendo en conceptos sobre estos
temas, no crean que aqui se puede pontificar, yo no
s€ quién habra experto aqui en la Comision sobre
estos temas, yo por lo menos no lo soy.

De modo que no intentemos pontificar, que
seamos en esto humildes, serios y responsables, la
discusion es si elevamos a la categoria de norma
constitucional la prohibicion de no hacer explotacion
minera en los paramos de Colombia.

Ese es el tema de discusion, porque la explotacion
ya esta prohibida por ley, se trata de blindarla mucho
mas, dada la enorme importancia que tiene ese tema
y se ha centrado entonces el debate, en que en la
Constitucion se establezca la prohibicion para no
explotar, para que no se exploten hidrocarburos y
mineria en los paramos solamente, uno.

Dos, en los ecosistemas de paramos, digamos un
término un poco mas amplio, mas integral.

Y tres en los bosques alto andinos y zonas
adyacentes a los paramos.

Se trata entonces de que acordemos un articulo en
la Constitucion, que comprenda todo lo que puede
entenderse como sistema de proteccion al medio
ambiente, en lo que tiene relaciébn con nuestros
paramos, bosques altos andinos y zonas adyacentes.

Y creo que en eso todos estamos de acuerdo,
por lo menos yo debo ratificar aqui que yo estoy
de acuerdo con eso, ayer lo expresé en el sentido
de que un concepto de proteccion del sistema de
paramos, podria englobarlos a todos, pero hay dudas
para algunos, entorno a que la interpretacion de ese
concepto, puede dar lugar a que se exploten los
bosques altos andinos y zonas adyacentes.

Entonces quieren algunos, que coloquemos en
la Constitucion todos esos términos y me parece
que colocarlos todos pues elimina cualquier duda,
elimina cualquier duda y no sé frente a eso quién
puede estar en desacuerdo.

2. Hay en estos momentos actividades
productivas, en algunas zonas adyacentes a los
paramos, incluso debe haber en algunos bosques
altos andinos, se quiere entonces de un lado que esas
actividades productivas se mantengan y que quienes
la estan ejerciendo lo hagan hasta tanto venzan las
autorizaciones que tenga para ello.

Y de otro lado, que la pequeia mineria o mejor,
mejor, mejor, la mineria artesanal y actividades
digamos agricolas diferentes a las actividades
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mineras, pueden también ser protegidas, porque
se supone que en esos sitios hay hoy algin tipo
de actividad productiva, campesinos, mineros
artesanales, que por supuesto si la prohibicion
es absoluta, quedarian imposibilitados para
continuar ejerciendo esa tarea, de la cual derivan su
subsistencia, creo que eso es claro, se trata entonces
de una redaccion que contenga esos elementos.

Pero dejen de posar de expertos ambientalistas,
que no lo son, por supuesto que no lo son, yo tuve ayer
en la tarde en la oportunidad de hablar con expertos
ambientalistas, ex ministros del medio ambiente y
me decian no sé en qué es que se enredan, hay que
proteger los paramos, hay que proteger los bosques
altos andinos y agregaban 6igame bien y hay que
proteger las zonas adyacentes, porque es posible
que, es posible que algunos bosques alto andinos
ya hayan desaparecido, que no existan en algunas
partes, pero si hay zonas adyacentes a los paramos,
que aunque no tengan bosques altos andinos deben
ser protegidos, en funcion del concepto integral de
proteccion de los paramos.

De manera que, se trata de algo a mi juicio
por supuesto, extremadamente importante, pero
para efectos de disefiar un texto constitucional, no
encuentro mayor dificultad, salvo que le introduzca
en este debate elementos ideoldgicos y politicos, por
supuesto para servir de burla, servir de burla de los
expertos y por supuesto dar pie, dar pie para que los
colombianos nos metan en redes como se les venga
en gana, porque claro que cualquier ciudadano
colombiano frente a esta discusion compleja, pero
mas compleja porque no queremos hacerla clara,
pues nos trate como quiera tratarnos, dado que no
hay una solucion, una salida a un tema repito, que a
mi juicio lo digo con respeto, en una redaccion que
acordemos puede contener todos los elementos que
aqui cada uno de los queridos colegas han expresado.

De manera qué Presidente, termino, si queremos
acordar un texto en la carta politica de Colombia,
que blinde nuestros pdramos, bosques altos andinos
y zonas adyacentes, perfectamente podemos
hacerlo, pero agrego, agrego esto, agrego esto, que
si eso aqui es posible, hagamos un pacto politico
de partidos, para que no corramos el riesgo de que
en la plenaria este debate vuelva a abrirse y alla se
pueda derogar, modificar la esencia de lo que aqui
acordamos, porque claro yo no soy ingenuo, aqui hay
intereses también de orden econémico muy fuertes
y muy potentes, que no podemos ni desconocer, ni
soslayar, de manera que hagamos...

... Termino Presidente, hagamos un acuerdo que
contenga la prohibicion de que permita proteger
nuestros paramos, nuestros bosques altos andinos
y zonas adyacentes, que sea un acuerdo politico,
para que se apruebe en esta Comision y se apruebe
por pacto politico en la plenaria del Congreso,
del Senado de manera que no vamos a asistir al
espectaculo triste y lamentable de que en la plenaria
aprueben algo distinto a lo que la Comision Primera
estd aqui intentando aprobar, muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Esperanza Andrade
Serrano:

Bueno sefior Presidente muchas gracias, espero
ser muy breve en nuestra intervencion, primero
debo lamentar que hayamos sido victimas de ese
matoneo que nos han hecho las redes sociales, no
puedo concebir que esta situacion que hemos sufrido
los Senadores de la Comision Primera, salgan de
funcionarios que trabajan en las unidades legislativas
con los Senadores de la Comision Primera.

Por eso me uno a la solicitud de una investigacion
disciplinaria, porque realmente no es solamente
el doctor Pinto en Bucaramanga o el doctor Juan
Carlos Garcia en Norte de Santander, en el Huila
también he sido objeto de matoneo, porque dizque
estoy en contra de proteger los paramos.

Asi que lamento que realmente nos ataquen
por las redes sociales, cuando esta no ha sido
nuestra posicion, ni fue nuestra posicion cuando
intervinimos, dije en su momento hace dos dias que
debiamos proteger los paramos, ademas agregué que
hay desconocimiento del marco normativo y de los
pronunciamientos de la Corte, porque realmente en
la prohibicion de explotar los paramos ya la tenemos
en la ley, respeto por supuesto los autores del
proyecto, que quieren elevar a rango constitucional
esta prohibicion.

Pero jamas he oido a ninguno de los Senadores
de la Comision Primera, oponerse a la defensa de los
paramos, que quede muy claro, porque realmente
el tema de redes sociales también se debe regular,
porque la gente cree lo que se dice en redes y nunca
casi va hasta la realidad, asi que protesto por esta
situacion.

También lamento que este debate de este proyecto
de acto legislativo, como siempre en la Comision
Primera sea mas politico que juridico, nosotros
lo que tenemos es una responsabilidad como
Senadores de la Comision Primera y es de legislar,
pero lamentablemente, sobre todo en este periodo
en el que yo he hecho parte de la Comision Primera,
encuentro que siempre los debates se concentran
0 se centran entre la oposicion y los partidos de la
derecha.

Yo no le veo el fondo, de verdad, a la discusion
juridica del proyecto, lo que veo es que cada uno
de los partidos quieren abanderarse del medio
ambiente, esta no debe ser una bandera de ningun
partido, es la bandera de los colombianos ;quién
no quiere defender los paramos? todos estamos
defendiendo los paramos, mas cuando encontramos
que Colombia tiene el 49% de los paramos del
mundo y el 70% del agua que se producen Colombia
viene de los paramos.

Asi que yo los quiero invitar a los honorables
Senadores, a los que han presentado proposiciones
a los que tienen en este momento posiciones
diferentes a que unifiquemos criterios, no podemos
seguir, de verdad, mas de 3 - 4 sesiones para aprobar
un proyecto de acto legislativo de 2 articulos,
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muy importantes, pero en el fondo necesitamos
desempantanar este proyecto.

Por eso quiero anunciar mi voto positivo a la
proposicion que estd en este momento discutiéndose,
que es la del Senador Pinto, a ver si encontramos
una salida, siempre han reclamado tanto el doctor
Alexander Lopez como la doctora Angélica que haya
una audiencia publica, que la haya, que escuchemos
a los expertos en la materia, pero finalmente como
les dije en la sesion pasada, yo no pretendo pontificar
en el derecho pero como soy abogado puedo con
propiedad decirles, que la discusion es mas politica
que juridica y que finalmente lo que tenemos es que
desempantanar este proyecto.

Y reitero, desconocimiento del marco normativo,
yalaLey 1930 de 2018 les brinda a las comunidades
los medios para que puedan adaptarse a una nueva
situacion, cuando se prohibio la explotacion de los
paramos.

Asi Presidente Amin, como dije, pretendo ser
muy corta, pero si sentar una posicion radical,
rechazo profundamente el matoneo en las redes
sociales y me diran ustedes que es politica y que
somos politicos, pero este debate entre la oposicion
y entre los partidos de la derecha no tiene razon de
ser, todos defendemos el medio ambiente, todos
defendemos el agua, de por si es el elemento natural
para que haya vida.

Asi que, para terminar, reitero nuevamente
mi voto positivo a favor de la proposicion que se
estd discutiendo, presentada por el Presidente de la
Comisién Primera, el doctor Miguel Angel Pinto,
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lozano Correa:

Gracias Presidente, me gusta la proposicion del
Senador Pinto en un sentido, me gusta que incluye
los bosques altos andinos que son el nudo de esta
discusion, donde claro que hay un modelo de
desarrollo sobre la mesa, donde hay una decision
sobre el cuidado de los paramos y del agua, mas alla
de lo delimitado como paramo y esos son intereses
econdémicos, Esperanza, y son posiciones politicas.

Entonces me gusta eso de la proposicion de
Pinto, pero quiero preguntarle a €I, qué pasa con esa
redaccion que claramente es contraria a la mineria
ancestral artesanal, a la mineria de subsistencia? es
una realidad en el pais, porque esto es Constitucion,
es para todo el pais, en Chocd, en Boyaca, en Cauca
y también en Santander, por ejemplo, en la provincia
de su Soto Norte, donde pues hay mineria ancestral
y artesanal de mas de 100 afios, donde se reclama la
regulacion de la transicion de este tipo de mineria,
me preocupa.

Y lo que no me gusta de esta proposicion
Miguel Angel, es que deja por fuera tajantemente
todo propdsito y esfuerzo de transicion, de
acompanamiento, de reconversion de esta mineria
de subsistencia.

Y en el Congreso cursan dos proyectos, uno
en Camara y en otro en Senado, de autoridad del
gobierno, creo que Petro es ponente de ese y todavia
no lo hemos discutido, que busca criminalizar, es
el proyecto del gobierno, criminalizar estd mineria
artesanal y confunde la mineria criminal dandole el
mismo tratamiento a la mineria ancestral.

Entonces veo con preocupacion esa parte Miguel
Angel y quisiera que te refirieras a ella, yo no puedo
dejar pasar por alto Paloma, cosas que dijiste hoy,
a las 7:30 de la noche mi asesora me dijo que hoy
habia subcomision, yo no sabia, en eso no quedamos
ayer en la sesion, yo ayer estuve puntual en la
subcomision y a la de hoy no fui porque tenia otros
compromisos, pero donde ademas ayer quedamos
en una votacion empatada y no sabia que habia
nuevamente subcomision, todo menos nos mueve
aqui, que es que sean celos, como se ha repetido, que
es que lo radico el Centro Democratico, no, ese no
es el problema, si el proyecto es bueno lo apoyamos,
lo que pasa es que la ponencia es peligrosa, por eso
estamos en este debate y nos oponemos.

Aqui estd Santiago Valencia, yo apoyé un proyecto
que se hundi6 en esta Comision, de autoridad
del Centro Democratico, por ejemplo, sobre el
matrimonio temprano, las uniones y matrimonios
tempranos, antes de los 18 afios y perdimos en esta
Comision y lo volvimos a presentar y hemos hecho
audiencia y demas, entonces aqui no hay celos, ni
problema de que es que lo radic6é un partido y no
nosotros, lejos de nosotros ese problema, apoyamos
proyectos como este del matrimonio temprano, que
es del Centro Democratico.

Y quiero que el ingeniero de sistemas ponga aqui
un breve pantallazo, la ciudadania esta vigilante
y viendo este debate, porque de fondo hay una
diferencia profunda sobre el modelo de desarrollo,
sobre proteccion efectiva del agua y de los paramos
y sobre los articulitos donde una frase puede cambiar
el sentido y elevar a Constitucion lo que venia en la
ponencia es muy grave.

Ingeniero, si me ayuda por favor a poner
compartir pantalla, de esto también es lo que ha
estado circulando en las redes, las redes lo mejor
es no pararles muchas bolas, aqui han expuesto
también el cartel de los que estamos en contra de los
paramos, ingeniero me ayuda, Alejandro...

...Alejandro el ingeniero de la Comision tiene el
archivo, estamos pendientes de que lo pueda poner,
bueno, se demora, un cartel Esperanza, igual, pero
entonces con la foto de Alexander, de Temistocles,
la de Petro, la mia, estos son los Senadores que votan
no a la proteccion de los paramos del pais.

Podemos decir que esto es una jugada que esta
dada de persecucion, no, es gente ;quién es Kevin
Triana? algin ciudadano, estos son y esto es lo que
estd circulando desde ayer con mucha fuerza en
Santander, porque esto es un articulo para el pais
entero, pues aqui estd Minesa detras.

Pasemos por favor a la otra imagen, a la siguiente
lamina, mas abajito ingeniero, esto es, hay una
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diferencia politica, no es Esperanza que esto sea
una cosa artificial, hay una diferencias de fondo
politica y entonces los activistas de un lado o del
otro promueven una informacion que no siempre es
fiel, como se ha dicho aqui, como se puede ver en
esta lamina anterior.

Aqui hay dos puntos de vista sobre la proteccion
de los paramos y que debe ir en la Constitucion,
y dejo esas preguntas Miguel Angel, porque me
gusta la primera parte que incluye los bosques, de
la proposicion, pero me preocupa que se asimile
la mineria artesanal, ancestral, de subsistencia,
con la mineria criminal y que toda quede en una
prohibicion y no haya una transicion, que esa es una
de las virtudes de la proposicién que presentamos
con Alexander Lopez y que es una realidad, el codigo
minero del afio 2001 no regulo, no previo el manejo
de esta mineria ancestral y hay unas gravisimas
conflictos sociales a lo largo y ancho del pais, Luis
Fernando Velasco lo ha dicho en todas las formas, en
todos los tonos, del Cauca, del Chocd, en Antioquia
si que es una realidad la falta de regulacion de esta
mineria ancestral.

Entonces veo esa alerta y le preguntaria a Paloma,
si ella apoya esta proposicion de Pinto, que incluye
los bosques, la inclusion en la Constitucion de la
prohibicion de la mineria y extraccion en las zonas
de bosques para proteccion.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora
interpela la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias Presidente, no, yo pedi la palabra porque
quiero hablar de la proposicion en extenso, pero
lo primero es Senadora Angélica, es, yo creo que
la ponencia es bastante clara, en el sentido de que
la prohibicion es general y que habla del bosque
alto andino dandole un periodo de transicion, yo
con la proposicion del Senador Pinto tengo unas
dificultades.

1. (Qué pasa con los titulos otorgados a la mi-
neria que esta en el bosque alto andino? ;qué
va a pasar? ;cuanto vale eso? ;y cOmo se
hace?

2. (Qué pasa con los municipios donde les
prohiben la expansion urbana y rural, que
estdn a 1.000 metros? entonces la gente de
€sos municipios no tiene derecho a construir
vivienda /cudl es el impacto de eso? yo creo
que aqui estamos tomando unas decisiones
demasiado a la ligera, que pueden ser muy
complicadas para el futuro de esos munici-
pios y usted lo preguntaba ;qué pasa con la
pequeia mineria que estd en las zonas co-
lindantes?, ;qué va a pasar y como se van a
comportar?

Yo creo que hay ahi unas preguntas muy de
fondo, que no estan respondidas en este debate y que
me parece que esa prohibicion, que estd generando
tan general, con todas las zonas suburbanas, con
la delimitacion agricola ;qué va a pasar con todos
los municipios?, es que el bosque alto andino es

un porcentaje bien importante de la region andina,
donde esta el 70% de la poblacién colombiana.

Entonces yo creo que precisamente eso es lo que
busque en la ponencia, por eso la ponencia era tan
larga, lograr conciliar las cosas, para que tuviéramos
respuestas sobre todas esas preguntas que acabo
de hacer, porque yo si quiero que le digan aqui a
los campesinos que viven en e€sos municipios, que
ya nadie va a poder hacer nada y que ademas no
pueden volver a construir una casa, ni pueden volver
a construir nada, eso que se lo diga.

Porque es que el discurso ambientalista no puede
ser el taliban ambientalista, donde los ciudadanos
tienen que pasarse a vivir a otro municipio, después
de que aprobemos normas aqui en el Congreso,
porque la gente vive ahi, subsiste ahi.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, bueno yo vuelvo un poco
a la posicion que expresé en el dia de ayer, yo no
le encuentro ningin sentido y ningun proposito al
hecho de elevar esta prohibicion que ya existe en la
ley, a una norma constitucional.

Porque creo que terminamos basicamente
entrando en una zona de muchisimos, de muchisimos
riesgos y riesgos desde dos puntos de vista:

1.  Prohibir la explotacion minera en zona de
paramos, lo cual es una aberracion, solo en
una mente enferma cabe la posibilidad de vi-
ciar actividades de megamineria, en un para-
mo y en sus zonas de influencia.

Pero basicamente elevar esto a una prohibicion
constitucional, nos lleva necesariamente a tocar el
tema de la definicion de area de influencia, y este
es un asunto juridicamente muy delicado y muy
delicado sobre todo frente a la situacion del Paramo
de Santurbén o la explotacion de Soto Norte.

Aunque recordemos que la ANLA en si no ha
emitido una decision de fondo, es decir, aplazo la
decision de fondo, archivo la solicitud presentada
de licencia ambiental, presentada por Minesa, pero
todavia no ha tomado una decision de fondo y
basicamente uno de los puntos que alega la ANLA,
es que no hay definicion clara del area de influencia.

Es decir, la ANLA que es el gobierno nacional,
no quiere asumir el costo politico de hacer esa
definicion de area de influencia, negar totalmente
esta licencia pero tampoco quiere asumir el costo
politico de asumirlo, un articulo constitucional
necesariamente trae definiciones muy vagas, muy
generales y muy ambiguas, respecto de esas areas
de influencia.

Y esa ambigiiedad, esa generalidad, es la que
pueden usar los abogados, sin duda muy prestigiosos,
porque esto es un proyecto que mueve mucho dinero
y hay muchisimo dinero de por medio que pueden
usar habilmente, justamente para encontrarle el
camino juridico que necesita el gobierno y otorgar
esta licencia ambiental el afo entrante, después de
las elecciones, en el mes de mayo, en el mes de junio
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o en el mes de julio, cuando esto ya no implique un
costo politico.

Eso es el riesgo grande que estamos enfrentando
con este proyecto, no digo que exista mala intencion
por parte de Paloma Valencia, por supuesto que no,
lo que me refiero es que esto es un costo o un riesgo
juridico absolutamente innecesario, hoy no se puede
por ley hacer una explotacion de esta naturaleza
en un paramo /por qué habriamos nosotros de
repetir esa prohibicion en la Constitucion? Sin por
supuesto, la capacidad de definir con precision y
rigor basicamente, lo que es esa area de influencia.

Porque obviamente el término de ecosistema
de paramos, no es suficiente y no somos aqui
los expertos, sobre todo en un sistema juridico
ambiental lleno de recovecos y de tecnicismos, pues
de replicar y de repetir en la Constitucion Politica,
incluso, muchas decisiones que se pudieron haber
tomado, decisiones de tipo administrativo, negando
licencias ambientales, podrian revisarse gracias a
una definicion vaga, general y ambigua que nosotros
incluyamos en la Constitucion Politica.

Es asi, ese es el riesgo y absolutamente
innecesario que nosotros estamos tomando con la
aprobacion de este proyecto de acto legislativo,
no hay ninguna necesidad de elevar esto y de
incluirlo en la Constitucion si ya esta prohibido y
ya esta prohibido con el debido rigor y con la debida
normatividad técnica, con los reglamentos, con los
decretos, con las fichas técnicas que existen y que
pueden agotar de manera exhaustiva y precisa este
tema.

Y nosotros llegamos con un articulo torpe y
sin duda general de la Constitucion Politica, a
desordenar un marco juridico, normativo, técnico y
ambiental que ya existe ;para qué?, ;para qué vamos
a abrir esa puerta? es la pregunta que yo hago.

Esto terminaria o muy posible termina
basicamente, encontrandole el camino juridico que
necesitan los abogados de Minesa, para explotar el
Paramo de Santurban.

Y luego entramos ya entonces, digamos en lo que
seria la alternativa, que es hacer una extension muy
amplia ya o extender basicamente, este articulo a
una prohibicion que abarque el bosque alto andino o
el bosque andino...

...QGracias Presidente, entonces ya la solucion es
incluir en la prohibicién el bosque alto andino, pero
nosotros no conocemos exactamente cual es esa area
de influencia que estan presentando los sefiores de
Minesa, perfectamente son zonas en donde no existe
o puede que no exista una zona de reserva forestal
0 una zona caracterizada en la normatividad técnica
y ambiental, como bosque, pueden que existen
unos arboles, pueden que existen unas zonas, pero
no necesariamente un bosque y por ahi encuentran
perfectamente un recoveco.

Si quisiéramos ser basicamente muy exhaustivos
y dejar sin alternativa alguna a Minesa, pues habria
por ejemplo, que incluir en este articulo y le doy la
del relativa, de que pues no podra haber alteracion

alguna del régimen de flujo de aguas superficiales,
en las zonas o en los ecosistemas o en las zonas
cercanas o colindantes a los paramos, porque toda
mineria de oro necesariamente modifica el flujo
de agua o de los rios, es decir, los flujos de agua
superficiales, en los rios y quebradas, esa la gran
alteracion que ellos hacen.

Es decir, si de verdad queremos prohibir y dejar
sin alternativa a Minesa, incluir basicamente que, no
podra haber ninguna modificacion del régimen de
flujo de agua superficial.

Ahora ;qué puede significar esto en un pais
como Colombia, donde el 70% de la poblacion vive
en zonas andinas, en la zona andina del pais? Pues
que estamos legislando de manera supremamente
grosera y general, afectando todo tipo de actividades
econdémicas como la agricultura y la ganaderia, que
existen incluso hoy en los paramos.

Yo tuve la oportunidad de recorrer, de subir
el Nevado del Tolima hace 2 afios y me encontré
con que en los paramos basicamente, en toda esta
zona hay actividad agropecuaria, hay actividad
agropecuaria, porque pues basicamente es anterior
a la definicion de parque natural de estos paramos,
del parque natural de los nevados y pues la ley ha
permitido que esta actividad contintie, obviamente
regulada y reglamentada y restringiendo ciertos
cultivos y con buenas practicas.

Entonces pues yo insisto en que este es un
proyecto bien intencionado, pero supremamente
peligroso, supremamente peligroso porque nunca
vamos a lograr ni el rigor, ni la precision técnica en
un articulo constitucional, que prohiba totalmente la
flotacion explotacion o que le cierre totalmente los
caminos juridicos a la minera Minesa y la minera
Minesa tiene unos intereses gigantescos, tiene a los
mejores abogados y yo me huelo que si nosotros
aprobamos esto, incluso como lo han redactado
con la mejor intencion y el mejor propdsito en
esta proposicion, ellos van a encontrar y se van a
amparar en este articulo constitucional, para obtener
esa licencia ambiental, después de las elecciones de
Congreso y presidenciales, porque pues el gobierno
y el partido de gobierno no se van a dar la pela de
dar esta licencia antes de marzo y menos aun antes
de mayo y junio, entonces mi invitacion es a...

..Mi invitacion es a votar negativamente,
basicamente este proyecto de acto legislativo,
gracias sefor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mil gracias Presidente, intentaré ser muy breve,
a mi me parece macondiano este debate, se lo
quiero decir, se lo quiero decir al pais, o sea, todos
decimos estar de acuerdo, pero todos tenemos un
argumento contrario, estamos llevando a la norma
constitucional un debate que no se ha resuelto,
sobre una licencia ambiental especifica que es la de
Santurban y la de Minesa, o sea, si usted en el fondo
si escucha cada una de las intervenciones, mas
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que una politica general sobre modelo econdémico,
proteccion del agua, que de pronto unas, hubo unas
dos intervenciones que si se refirieron a ello, en el
fondo es qué vamos hacer con Santurban.

Y eso que deberia ser una decision técnica, con
unas normas que incluso existen, existen, ya hay
una ley de paramos, hay una norma constitucional
que protege el medio ambiente y protege derechos
colectivos por encima de derechos individuales, no,
no, no, tenemos que resolver un problema que no
hemos resuelto en una zona del pais, haciendo un
debate constitucional, es para que entendamos la
definicion de la falta de confianza que nos tenemos
los colombianos.

Bueno la falta de confianza que nos tenemos
los colombianos, es que la norma constitucional si
usted se pone a revisar articulo por articulo, pues
increible el grado de detalle qué tenemos que meter
en cada cosa, porque siempre que intentamos hacer
un acuerdo, porque €so es una norma constitucional,
un acuerdo de sociedad, desconfiamos tanto que
tenemos que colocar hasta la coma, hasta peleamos
en donde va la coma.

Eso nos lleva a que por ejemplo, hoy aqui estemos
debatiendo si metemos o no metemos el bosque
alto andino, yo sigo sin entender, sigo sin entender,
quién nos va a definir claramente eso, eso es una
definicion técnica, eso es una definicion legal, es
una definicion constitucional.

Pero ademas quiero recordarle algo sefiores, no
estamos hablando solo de Minesa, estamos hablando
de miles de mineros, ustedes no sé si se dieron
cuenta lo que aprobo la Camara esta semana, que
nos va a llegar en los proximos dias a la Comision,
una reforma al codigo penal, declarando que toda
explotacion ilegal del subsuelo, es un delito que
pagara carcel de 78 a no sé qué tantos meses, lo que
significa que es un delito que no es excarcelable, lo
que significa, fijese esa actitud extrema a qué nos
lleva, lo que significa esa a que todos, absolutamente
todos los mineros ancestrales de Colombia, que no
tienen licencia, que pueden ser el 90% de los mineros
de este pais, los vamos a declarar delincuentes.

Pero no solo a ellos, la pesca sin permiso, va a
hablar ahora Guillermo Garcia, que es un hombre
que conoce el pacifico colombiano, Guillermo
por Dios, usted sabe la historia de los negros del
Pacifico, alla se fueron probando palenques hace
siglos, de ciudadanos que se volaron de la esclavitud,
se metieron a la selva, a los bosques humedos del
Pacifico, para protegerse de la persecucion y de
la muerte y la manera de sobrevivir fue en unos
canaléticos, unas pequefias embarcaciones para salir
a pescar ahi al mar, muy cerca de la orilla, no pueden
salir a aguas profundas y en los rios.

Ellos no tienen permisos, ellos no tienen una
serie de licencias, que muy seguramente se les va
a exigir, entonces todos son delincuentes, todos,
todos, hombre sefiores, por Dios.

Yo también quiero preguntar, de pronto
Gustavo que fue Alcalde de Bogotd nos puede

dar esta respuesta, no sé quién mas nos pueda dar
esa respuesta, Bogota tiene, uno lo ve, Bogota
tiene pdramo, uno lo ve, ahi, ahi, esos cerros de
Bogota, quienes hemos tenido el inmenso placer de
caminarlo, uno va viendo como va cambiando la flora
y comienza a ver frailejones, o sea, hay frailejones,
hay paramos en los alrededores de Bogot4, arriba,
ahi no mas, los que han caminado esos caminos que
lo llevan a uno a la Calera, ven esos paramos.

Entonces yo me hago una pregunta ;en donde
inicia ese bosque alto andino o Bogotd no tiene
bosque alto andino, a pesar de estar a 2.670 metros?,
digamos la parte plana de Bogota, pero de ahi para
arriba hay construcciones a 2.800, 3.000 metros,
es que no hemos pasado por la Calera, no hemos
visto, no nos hemos dado cuenta de eso y entonces
viene otra proposicion que prohibe cualquier tipo de
construccion jcual va a ser el efecto que va a tener
esa prohibicion en muchas ciudades de Colombia,
construidas por encima de los 2.000 - 2.200 metros?,
que hay muchas.

Si mi memoria no me falla y en eso nos lo puede
corregir Guillermo Garcia Realpe, Pasto esta cerca
de los 2.000 metros o no sé si esta por encima ya de
los 2.000 metros.

Entonces estamos tomando decisiones, de pronto
Temistocles dijo algo cierto, con una suficiencia de
expertos ambientalista, sin conocer realmente que es
lo que esta en el fondo y en el fondo aqui lo que se
estd formando, es una garrotera politica, no por ver
como acertamos, sino por ver quién tiene la razén y
por eso no nos escuchamos unos a otros.

Yo me estoy pasando a la tesis que acaba de dar
Rodrigo Lara, a la tesis que plante6 Roy Barreras y
es, hombre sefiores, de pronto va siendo mejor que
se hunda esto y que es hunda porque también alguien
lo digo, hoy sale una cosa de la Comision Primera,
o sea, mantenemos vivo el acto legislativo ;ustedes
me aseguran que este acto legislativo, va a salir tal
cual en la plenaria del Senado y en la Camara de
Representantes y luego en la conciliacion? mucho
me temo que las cosas pueden cambiar, mucho me
temo que las cosas pueden cambiar.

Termino con una pregunta, por favor ;que alguien
me diga claramente como se va...

... Termino con una pregunta, gracias Presidente,
que alguien por favor me explique ;como se puede
delimitar ese bosque alto andino? ;a cuantas personas
va a afectar? que ya viven, no estoy preguntando que
pudiesen vivir, sino que ya viven en esas areas ;/qué
vamos a hacer con esos pequefios mineros? nadie ha
respondido esto, no me echen el cuento que vamos
a hacer un gran programa de, hombre, este pais no
ha sido capaz ni siquiera de darle opciones a los que
dejan las armas, me van a decir ahora que tenemos
para hacer un gran programa de reorientacion
laboral, de esta gente que lleva siglos, porque en su
sangre, sus abuelos y sus bisabuelos y tatarabuelos
hicieron eso.

Pero claro, con la suficiencia del citadino,
decimos no que también es su actividad, como si a
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nosotros de la noche a la mafiana, nos dijeran deje
de hacer lo que estd haciendo y mafiana vuélvase
metalmecanico o vuélvase carpintero y nosotros
seremos capaces de aceptarlo o de hacer eso, que
alguien dé esa pregunta y yo quiero insistir, en que
asi como estan las cosas, en este grado de confianza,
de pronto el mejor acuerdo es para hundir este
proyecto y no permitir que luego en una plenaria del
Senado o en una plenaria de Camara nos cambien
esto y terminamos nosotros por hacer algo bueno,
abriendo la posibilidad de que salga un verdadero
monstruo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Guillermo Garcia Realpe:

Gracias sefior Presidente, doctor Fabio muy
amable por permitir nuestra intervencion y a
los colegas que nos invitaron a participar, sea lo
primero felicitar a la Comision Primera del Senado,
por la decision que tomo con respecto a la anterior
proposicion, digamos que era una proposicion
que modifica ya la simplicidad, pero con una
trascendencia enorme.

Y ahora con la nueva proposicion, por supuesto
mucho mejor que la anterior, pero con mas
complejidades y que mucho me temo, por supuesto
ustedes tienen mucho mds experiencia en el tema de
discusion de leyes y actos legislativos, pues mucho
me temo que las complejidades de la segunda
proposicion, que es mejor, yo creo que tampoco se
puede evacuar en 1, 2, 3 dias, porque tiene enormes
complejidades y en eso estoy yo de acuerdo con el
doctor Luis Fernando Velasco, que definitivamente
tiene que analizarse mucho mas a fondo esta
proposicion y en general todo el acto legislativo.

Pero yo creo que mucha gente descansd porque
esa proposicion anterior tenia preocupado a medio
pais, a muchos colombianos.

El pasado 22 de marzo, fue el dia internacional
del agua, que es una determinacion de la ONU,
de la Organizacion Nacional de las Naciones
Unidas y la Comision Quinta del Senado convoco
a una audiencia publica sobre el tema del agua en
Colombia, desde el punto de vista del derecho al
agua, el acceso, en fin y desde el punto de vista de la
situacion el estado de cosas de Colombia, en nuestro
pais.

Nos acompaiié Pedro Arrojo, es Pedro Arrojo,
no Arroyo, relator de la ONU en materia de agua
y saneamiento basico y medio ambiente, el doctor
Pedro Arrojo la verdad nos dejé mucho mas
preocupados de lo que hoy estamos los colombianos
del comun, sobre la situacién hidrica de nuestro
pais, intervinieron expertos, cientificos, académicos
de orden nacional e internacional, que han estudiado
el tema de hidrologia, generacion de aguas, manejo
y uso del agua en Colombia, en Colombia fue
muy interesante, fue muy interesante y la verdad
salimos con preocupaciones y compromisos de
trabajar mucho ese tema del agua en nuestro pais,
no solamente en el Congreso sino con la comunidad,
con los colombianos y las colombianas.

Y déjeme decirle que, definitivamente Colombia
tiene que seguirse consagrando, no como una
sociedad depredadora del medio ambiente, de la
vida, de la naturaleza y del agua, sino una sociedad
protectora, que finalmente, finalmente nos va a
constituir en una potencia mundial en generacion
de agua y de ahi tendremos no solamente un
activo social, un activo ambiental e incluso un
activo econdmico en nuestro pais, mas alld de las
discusiones éticas que hay alrededor de esto.

Porque definitivamente con el ingreso de la
consideracién econdmica, financiera mundial del
agua a Wall Street, ha cambiado los términos de
vida y los términos ambientales de la lucha contra el
calentamiento global, pero también en la autonomia,
autonomia, soberania, asi como sea habla de
soberania alimentaria, en la soberania y autonomia
en disponer de este recurso, de este derecho, por
supuesto, en uso efectivo.

Yo quiero doctor Pacheco, muy cordialmente,
no para una réplica, en primer lugar decirle que lo
extranamos mucho en la Comision Quinta, pero lo
vemos muy bien posicionado acd en la Comision
Primera, doctor Pacheco no hubo votacién unanime
en favor del acto legislativo que estd en discusion
en la plenaria el afio pasado, en la primera vuelta,
en el mes de diciembre en la plenaria, no hubo, voto
en contra de ese proyecto de acto legislativo, el
doctor Wilson Arias del Valle del Cauca y Guillermo
Garcia Realpe del macizo colombiano, nosotros
desde entonces veiamos, ah, mucha gente nos volte6
a ver, porque vot6 todo el mundo, incluso me llamoé
la atenciéon que siendo tan agudo Gustavo Petro
voto a favor de ese acto legislativo, con la promesa
por supuesto, de que iba a ser modificado para la
segunda vuelta.

Y yo la verdad no tragué el cuento, yo veia desde
entonces que ese proyecto de acto legislativo, yo no
voy a hacer ninguna consideracion de los autores,
para no armar lios acd, porque aqui lo importante es
que ganemos todos, en que sale o no sale una cosa
que le convenga o no al pais, nosotros dijimos desde
entonces, que eso es un Caballo de Troya, de Troya,
porque es mas peligroso no por lo que dice, sino por
lo que no dice.

Pero cuando en términos constitucionales no se
dice: no se autoriza, no se permite, no se regula,
entonces esa reforma constitucional tumba leyes de
la Republica y normativas y regulaciones inferiores,
leyes, decretos u otro tipo de regulacion y marcos
legislativos en nuestro pais.

Es mas peligroso, era mas peligroso, porque ya
tiene un cambio con la proposicion de hoy, era mas
peligroso por lo que no decia y por lo que de pronto
por via de no mencionar prohibiciones expresas,
permitia era la continuacion de la mineria a lo largo
y ancho de nuestros paramos en Colombia, por eso
votamos en contra, doctor Pacheco.

Bueno, lo otro, ¢l tema de la animosidad de los
animalistas, de los ambientalistas, de los defensores
de la vida, pues ellos tienen su manera de expresarse,
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ellos no estan en el Congreso todavia, ojalé estuviera
en el 20 - 30% de animalistas, con ambientalistas,
protectores de la vida, los defensores de la vida, del
agua, de la lucha contra la mineria ilegal o contra
el calentamiento global, para que nos diga cémo
debe conducirse una sociedad protectora, con un
desarrollo sostenible de verdad que privilegie la
vida.

Ellos son animosos, porque tienen su manera
de expresarse en la calle, en las protestas, en sus
reacciones, miren la reaccion formidable de la gente
del Comité de Defensa del Paramo de Santurban,
ejemplar, en medio incluso de las restricciones de
la pandemia y de las cuarentenas el afio pasado,
son ejemplos a seguir y la gente de Santurban,
de los santandereanos y del Norte de Santander y
parlamentarios y mucha gente de estas regiones le
ensefiaron a Colombia, que lo de Santurbéan era una
importantisima causa regional, pero...

...QGracias, voy a acelerar entonces, entonces ellos
nos han ensefiado a nosotros, los animalistas, los
ambientalistas, a hacer leyes y sali6 en la Ley 1774
la ley contra el maltrato animal, la Ley 1753 que
empezo6 a fundar en Colombia los principios legales
de la defensa de los derechos de los animales y el
medio ambiente, la Constitucion o perdén la Corte
Constitucional empez6 a hablar de los derechos de
los rios, del Choco, el rio, muchos rios en Colombia
y, por supuesto, nosotros acogimos iniciativas por
ejemplo, de los antitaurinos, de la gente que prohibia
con sus iniciativas y con sus luchas, los testeos en
animales para obtener pruebas para laboratorio de
cosméticos, en fin.

Y también, por supuesto, la Ley de Paramos, la
Ley 1930 de origen del Partido Liberal, pero origen
de todos, del Representante Luciano Grisales,
Crisanto Pisso del Cauca, en fin, entonces ellos
nos han ensefiado a nosotros y nos han empujado
a tomar normativas y leyes, que incluso han tenido
mucha resistencia en el Congreso de la Republica,
doctor Benedetti ;usted cuantas veces ha presentado
el proyecto de ley antitaurino y no le hemos podido
sacar? o Losada, etc., nosotros.

Hay mucha resistencia en el Congreso en el tema
de vida, entonces pues /cudl es la maxima expresion
animosa? pues lo que ellos dicen en las redes, nos
dicen a los politicos, nos dicen a los parlamentarios
todos los dias, pero ojo, hay que escucharlos.

Y tan es asi, que tanto ha pasado entre ayer y
hoy, que yo veo que esa proposicion que ayer tenia
8 — 8, hoy ya se hundio, algo tuvieron que ver estos
jovenes y estas nifias, estos muchachos y muchachas
y también los campesinos que son muy buenos
ambientalistas.

Bueno este acto legislativo, por lo menos en lo que
estaba en la proposicion anterior, viola el principio
de progresividad, un principio fundamental en el
medio ambiente, que las nuevas leyes, que en las
nuevas disposiciones, siempre vayan en avance de
la proteccion del medio ambiente, de la vida y de la
naturaleza, viola, porque si nos van ayudar, hablo

como un ambientalista, si nos van a ayudar, como
nos podrian ayudar con ese acto legislativo original,
mejor no nos ayuden, porque mejor estamos con
la Ley 1930, la Ley 1930 establece disposiciones
interesantes, importantes, en primer lugar, ser
expresa en la prohibicion de mineria en los paramos
y zonas aledafas y bosque Alto Andino y acuiferos y
humedales en nuestro pais, eso esta claro, en la Ley
1930 se gana mucho mas.

También, doctor Velasco, usted preocupado por
los pequeios mineros, la Ley 1930 trae disposiciones
de proteccion para los mineros ancestrales,
originarios de cientos de afios y que no causan dafio,
como si la megamineria en el tema de paramos ,
también, por supuesto, los agricultores, que cultivan
en paramo cebolla o papa, en fin, la Ley 1930 los
menciona y trae orientacion, rutas econdmicas,
sociales y ambientales, en su situacion actual de
establecimiento y cuando es posible la reubicacion,
por supuesto, y ellos lo quieren, hay caminos...

...Regaleme 30 segundos, para concluir, yo estoy
con lo que ha manifestado Temistocles Ortega, yo
creo que necesitamos discusiones mas integrales,
si ya vamos a poner a funcionar una reforma
constitucional, yo pienso que tenemos que hablar de
temas de mayor integralidad y no creo que 2, o 3
dias de debate, con esto, sean suficientes.

Entonces la no aprobacion de la proposicion
anterior, puso en buenos términos, no ideales, no
ideales, porque jojo! el paramo es una integralidad,
€s un cono, es un macizo geografico desde las nubes,
el paramo, los bosques Altos Andinos, las zonas
aledafias, las zonas de amortiguacion y las zonas
donde las aguas empiezan a nacer, es que las aguas
no nacen en los paramos, en muy pocos paramos
hay, estan los acuiferos, estan las lagunas, pero los
grandes nacimientos estan en las partes inferiores
del Macizo Geografico, las partes inferiores y no
se puede romper esas cadenas, grietas de corrientes
subterraneas internas, con mineria en las bases de
los paramos.

Entonces ahi dejé mi intervencion, qué pena no
pude decir todo, pero interesante la discusion y los
felicito compafieros y compafieras de la Comision
Primera del Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Siultimamente tengo ese problema, Presidente yo
le habia hablado a usted de la suficiente ilustracion,
quiero que se ubique en el articulo 108, que dice asi:

Cierre del debate. Cualquier miembro de la
respectiva corporacion podra proponer el cierre
del debate suficiente ilustracion, transcurrencia 3
horas de su iniciacion, aun cuando hubiere oradores
inscritos, el Presidente previa consulta con los
miembros de la mesa directiva, aceptard o leera
la proposicion, su decision podra ser apelada, la
intervencion sobre suspension o cierre de un debate,
no podré exceder los 5 minutos.
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Entonces usted qué es el que mas sabe de todos
nosotros de la Ley 5¢ no sé por qué esta soslayando
el hecho de que le he pedido suficiente ilustracion y
que votemos esta vaina.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Benedetti, si su sefioria me permite
y me pasa la proposicion de suficiente ilustracion
por escrito, le prometo la considero para que sea la
plenaria de la Comision quien decida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Alexiander Lopez Maya:

Bueno, lo primero es qué bueno que este debate se
abra en el pais y que podamos con toda la amplitud,
informarle a Colombia lo que ocurre, lo que pasa es
que estas cosas que pasan hoy en Colombia, gracias
a las redes sociales y a los medios alternativos hoy
se conocen, anteriormente era la total impunidad en
este pais.

Y congresistas nuevos estan aprendiendo
mafias aqui y la verdad me aterra y me aterra que
congresistas con principios cristianos, de defensa de
la vida, defensa de la humanidad, apelen a este tipo
de précticas, a mi juicio abiertamente ilegales, para
tratar de desviar el debate y ya voy a explicar de
qué se trata el debate y por qué no es de la izquierda
solamente, sino es de los que defendemos la vida,
desde los que defendemos el planeta, desde los que
defendemos los derechos que tienen las proximas
generaciones, pues obviamente tenemos que tomar
estas posturas y estan tan desesperados que ocurren
al castrochavismo, a las interceptaciones ilegales
(qué tiene que ver esto con Venezuela? Dios mio.

Es que no votemos el proyecto, fijamos
proposiciones, porque es que somos castrochavistas
(qué tiene que ver esto con Chavez? Chéavez ya se
muri6 ;qué tiene que ver esto con Venezuela? esto si
tiene que ver con Colombia y con la humanidad, 27
paramos, Colombia deberia estar aqui hoy parada,
de pie viendo este debate, el pais, el mundo y los
grandes medios de comunicacion, hoy el debate
no deberia ser solo la reforma tributaria, este tema
de los paramos, aqui deberia estar toda Colombia
debatiendo el futuro y el presente de la humanidad.

De los 36 paramos, en el Macizo Colombiano,
en el Cauca y Narifio, que afecta esa poblacion, esos
son, en el Valle del Tolima, en el viejo Caldas, en
Boyacd, Cundinamarca, en Miraflores, en Perija,
en los picachos, en los Santanderes, el paramo del
Duende en Cerro Plateado, de Frontino y de Tatama,
el de Paramillo, el de Narifio, Putumayo y el de
Santa Marta, toda Colombia entera deberia estar
aqui pendiente de esto.

No, la mas facil y la mas irresponsable como
han hecho en este Congreso, histdricamente es
entreguemos este pais, para darle unas cifras,
solamente 6 paises en el mundo tienen el privilegio
de tener paramos, de tener fabricas naturales de agua,
6 paises en el mundo y dentro de ellos Colombia y
el 50% de los paramos del mundo estdn en nuestro
pais, se trata nada mas de eso.

(Que se esta defendiendo aca? unos defendemos,
vuelvo y lo reiterd, la vida y debo denunciar
aqui, que le he solicitado dentro de los términos
Presidente, al Ministerio de Minas y a la Agencia
Nacional Minera, el altimo informe sobre los titulos
mineros en los paramos y no lo han querido entregar,
ya se vencieron los términos y no lo entregan ;Por
qué? ;qué oculta el Presidente Ivan Duque detrés de
esto o detras de este debate? solamente envian a los
asesores a que nos espien, a tratar de intimidar, a
construir proposiciones inclusive, funcionarios del
Ministerio de Minas construyendo proposiciones
en el recinto de la Comision Primera, para tratar de
engafiar al pais.

Registren Senadoras y Senadores, los videos de
estas 2 ultimas sesiones en la Comision Primera,
como con funcionarios del Ministerio de Minas
elaboran proposiciones, para tratar de engafar al
pais y llevarnos a un supuesto acto legislativo que
protege los paramos.

Mire lo que estin protegiendo acd, que en
Colombia Senadoras y Senadores, colombianas
y colombianos, hay 347 titulos mineros con su
respectiva licencia ambiental, en 27 paramos , en 27
paramos , activas, 30 afios tienen para explotar esos
paramos en el pais, se trata de eso, de eso es lo que
estamos hablando, pero atérrense de otra cosa, que
en el 2009, justo cuando salia el gobierno de Alvaro
Uribe Vélez, se otorgaron el 80% de esos titulos, el
80% de esos titulos de explotacion minera en los
paramos, lo entregd el gobierno de Alvaro Uribe
Vélez.

Se trata de eso, de eso se trata, esa es la discusion
y a nosotros no nos van a llevar enganados,
pretendiendo qué es loable, porque lo presenta
un partido de derecha, entonces que tenemos que
votarlo, cuando detras hay un verdadero veneno,
un verdadero cianuro, para por esta via desmontar
decisiones de la Corte Constitucional y leyes que
prohiben de hecho, la explotaciéon minera en los
paramos y en sus zonas adyacentes.

Pues claro, se muestran como los defensores del
medio ambiente, el lobo vestido con piel de oveja,
se trata de eso, entonces para confundir esto sacan
un audio de un asesor mio, defensor de la vida, un
defensor de los derechos de este pueblo colombiano,
no, a mi no me aterra lo que haga, acabaron de
presentar el audio de Andrés, Andrés no dijo nada
distinto a lo que habiamos dicho nosotros en esta
Comision, es mas, yo he dicho cosas mas graves
que las que dijo mi asesor ac4, mas graves, mucho
mas graves que las que dijo mi asesor aca ;qué dijo
mi asesor? mi asesor dijo que esta oficina estaba
dispuesta a denunciar abiertamente a la ciudadania
lo que esta pasando, miren mis redes sociales, ahi
estan esas denuncias que hace mi asesor y lo que yo
hago.

(Pero qué es grave en esto? que hayan
interceptado en ilegalmente a mi asesor, porque esa
conversacion de ¢l, era una conversacion privada,
privada, o sea, mis asesores no hacen lo que hacen
los asesores de otros Senadores, que sus asesores
andan con narcotraficantes y después se vuelan para
Miami o preguntémosle a la Calle Daza donde esta
[no? mis asesores trabajan defendiendo lo publico,
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defendiendo la vida, defendiendo este pais, estd
Patria.

Entonces aqui nos han llamado que eso es un
lenguaje subversivo ;sabe qué es subversivo?
destruir los paramos, aqui dijeron también que esto es
un terrorismo legislativo que se esta generando ;cual
terrorismo legislativo? ;sabe qué es terrorismo? con
estas licencias destruir la vida y destruir el agua.

Y voy a referirme a esta ultima parte, pues claro
que aqui lo que se queria con este acto legislativo
y no nos vamos a dejar engafar en la plenaria, es
dejar pasar como se plante6 en la ponencia, que las
actividades productivas que a la fecha y en la entrada
en vigencia de este acto legislativo, se desarrollen
legalmente en el area de referencia de transicion del
Alto Bosque Andino y no esté incluida dentro del
paramo, podran seguirse realizando bajo el régimen
legal vigente.

Esa fue la ponencia que nosotros rechazamos y
por eso presenté mi proposicion, porque lo que dice
esa ponencia es que los titulos que entregd Alvaro
Uribe Vélez y su gobierno en el 2009, 347 barbaros
siguen vigentes, pues pueden haber sido legales,
pero altamente inconvenientes para la humanidad,
desastrosos, terrorificos ahi si, subversivos para la
humanidad, eso lo que no podemos permitir.

(Entonces qué quieren hacer aqui hoy para dejar
constancia ante el pais? incluirnos bosques Andinos
y Altos Andinos, tranquilos que seguimos adelante,
en plenaria nos desmontan esta proposicion y en
Cémara de Representantes sepultan la posibilidad
de proteger via constitucional los paramos, pues
nos quedamos mejor con la legislacion que hay, se
trata es de eso, nos estan tendiendo otra trampa mas
(Por qué? porque nosotros aprobamos en Comision
Primera una cosa, en plenaria cambiaron lo que
habiamos aprobado, en plenaria de Senado y en
Cémara destruyeron todo lo que habiamos hecho,
es mas, el acuerdo que teniamos era que siempre
ibamos a ver 7 ponentes y en esta segunda vuelta
apenas hubo una sola ponente, porque esa es la
estrategia.

Eso es lo que queremos develar hoy aqui, es
mas, esta es una discusion que hay que darla con
la ciudadania y yo sigo insistiendo, no avancemos
en la discusion de esta reforma constitucional, hasta
que no hagamos las audiencias publicas y es mas,
estoy radicando en este momento una proposicion,
para que hagamos audiencias publicas en cada uno
de los sitios donde estan los paramos en Colombia,
en cada uno de los departamentos, para escuchar la
opiniéon de la ciudadania, para escuchar la opinion
de los alcaldes, de los gobernadores, para escuchar
la opinion de los expertos, porque aqui nos las
vamos a...

...Muchas gracias Presidente, por su aperturay su
disposicion, siempre lo ha sido y la verdad muchas
gracias, si verdaderamente nos llamamos defensores
del medio ambiente, como lo dicen en palabras y en
documentos, pero en la practica detras de todo esto
hay un engafio, hay un monstruo, hay un engendro,
hay un hecho de terrorismo real, porque ahi si es el
terrorismo real, poner en riesgo la vida y poner en
riesgo el agua dulce de nuestro planeta.

Entonces vamos a cada uno de los departamentos,
vamos al Tolima, vamos al Valle, vamos a Narino,

vamos a Boyaca, vamos a los Santanderes y hagamos
audiencias publicas, si se quiere efectivamente
proteger el sistema de paramos en este pais, vamos
a hacerlo y estoy radicando una proposicion
Presidente, para que se suspenda esta discusion y
que programen audiencias publicas en cada uno de
los departamentos, donde estan los paramos y donde
estan todos estos ecosistemas hoy amenazados,
por una decision de la derecha de este pais, de
privilegiar los negocios, de privilegiar los torcidos,
la explotacion minera, por encima de la vida.

Debo advertir que la mitad del ecosistema de
Colombia esta en riesgo, segin un informe que
tenemos de Naciones Unidas, debo advertir también
que la actividad minera -energética y petrolera que
se ha desarrollado en el pais, ha destruido en mas de
un 50% nuestros recursos naturales en el pais y si a
eso le llaman defender el empresariado y si a eso le
llaman defender el crecimiento econémico del pais,
pues yo soy enemigo entonces de esa forma como
crecen las ganancias y las utilidades de las grandes
trasnacionales, de congresistas, de gobiernos enteros,
destruyendo el planeta para beneficiar negocios e
intereses particulares.

Aqui primero la vida, primero el pais, primero
la soberania, primero el ecosistema y el medio
ambiente, que los negocios.

Asi que Presidente, estoy radicando esta
proposicion, para que hagamos audiencias publicas
en cada uno de los sitios de Colombia, en donde estan
los 37 paramos y consultemos a las comunidades la
dindmica que hoy se ha planteado aqui, para que
le elevemos a rango constitucional, la prohibicion
definitiva de cualquier actividad extractivista,
transnacional que destruya los paramos y su
ecosistema, incluyendo todas las areas adyacentes a
las cuales nos hemos referido en este debate.

No vamos a caer en la trampa de seguirles el
juego en segunda vuelta, para que después en una
conciliacion o en Camara de Representantes volteen
estos acuerdos o estas proposiciones Senador Pinto,
que después terminen es via legislativa desmontando
ya leyes y desmontando alla posiciones de la Corte
Constitucional y terminemos es entonces llevando
a la Constitucion Politica el permiso para destruir
el planeta y destruir la vida, muchas gracias sefior
Presidente. ..

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el Honorable Senador Eduardo Emilio
Pacheco Cuello:

Muchas gracias sefior Presidente, voy hacer
precision solamente a 3 aspectos de 2 intervenciones,
la primera del senado Roy Barreras al inicio y en la
parte final del Senador Alexander Lopez.

Primero pues yo no tengo ningin equipo
para interceptar comunicaciones, mas bien debe
reflexionar un poquito Senador que en lo que
respecta a mi intervencion, a usted no le preocupa
que se saque un album mentiroso, pero si le preocupa
que ha llegado a nosotros lo que es de publico
conocimiento, con contubernio, puro contubernio y
tiene dos 2 orillas, entre esas logicamente no lo sabia,
me entero hoy que forman parte de este equipo, un
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miembro de su UTL, yo no soy culpable de eso y eso
circula por las redes, que no necesito yo contratar a
ninguno, para hacer epilogismo de mi intervencion
en el Congreso de la Republica, no.

Y 2, es interesante también resaltar que la palabra
terror, es una palabra que casualmente utilizan 2 de
las personas que hice publico, el del video y también
el de la comunicacion, la conversacion que se hizo al
respecto, terror, asi que lo que dice fue echar mano
de las expresiones que se utilizaron en contra de este
recinto y solamente difundirlas.

Y finalmente, también acufiar que no formo parte
de ninglin premio econémico, no defiendo intereses
particulares, ni gremiales, pero si creo que debo
defender la vida y que mi postura, porque también
hice una proposicion al respecto, es simplificar el
texto constitucional, bajo una sustentacion muy
clara y sencilla y sucinta, estoy de acuerdo en que
se inserte en la Constitucion Politica, salvd mejores
criterios y hasta el final asi lo haré, en defensa de la
vida, no solamente para nosotros como colombianos,
sino para el mundo en general, muchas gracias sefior
Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

PROPOSICION %/ 1 ?

Propongo a los miembros de la Comisién Primera del Senado de la Repiiblica, conforme al
articulo 164 de la ley Sta de 1992 y demés normas concordantes, declarar la suficiente
ilustracién del debate concemiente al proyecto de acto legislativo nimero 22 de 2020
Senado — 458 de 2020 Camara.

[ 28—

/'/

Armando Benedetti Villaneda
Senador de la Republica

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
numero 138, cerrada su discusion, abre la votacion:

Si NO

Amin Saleme Fabio Raul X

Benedetti Villaneda Armando

>

Gallo Cubillos Julian

Garcia Goémez Juan Carlos X

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez [van

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

DDA P R

Petro Urrego Gustavo Francisco

>~

Pinto Hernandez Miguel Angel

e

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

IR

TOTALES 08

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 14
Por el SI: 08
Por el NO: 06

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 138, suficiente ilustracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador German Varén Cotrino:

Doctor Armando entiendo que hay afan y yo no
tengo inconveniente, €s mas.

...No, no, no, lo entiendo y lo lamento, porque
pues sé€ que el afan, el hambre y el suefio generan
distorsiones mentales, pero no importa, entonces
mire Presidente y queridos colegas, este tema que
es tan importante, yo primero pues lamento lo que
le sucede a mi colega el doctor Miguel Angel Pinto,
me parece que matamos el debate de la discusion
normal que deberia tener, porque como lo dijo
también Gustavo Petro, nos atenemos mas a insultos
cuando faltan razones y argumentos.

Y aqui la mocion de orden va orientada a 2
aspectos fundamentales, el primero de ellos, una
decision de la trascendencia que se pretende tomar en
este momento, es una decision que, necesariamente
debio haber tenido una presencia del gobierno en
explicacion, no de posiciones de orden politico, ni
posiciones en donde expliquen qué quieren ellos o
qué no quieren, sino de la realidad sobre la cual va
a tener consecuencia las decisiones que nosotros
tomamos.

Lo primero, pues obviamente y lo dije ayer, una
norma que esta ya aprobada, que es una ley, es una
politica de Estado, incluirla en la Constitucion,
bueno, la hace, le da un caracter de una vocacion de
permanencia, en la medida en que modificarla va a
ser mas dificil, pero me parece reiterativo.

Ahora, ampliar la proteccion, en lo que todos
estamos de acuerdo, es necesario, pero hay que
hacerla en un contexto, no haciendo politiqueria,
ni haciendo ejercicios que terminan desconociendo
realidades y que incluso, son un tiro en el pie para
quienes la defienden, porque cuando vayan a los
municipios que hoy en dia, con la aprobacion de
lo que estabamos planteando, terminen siendo
obligados a desplazarse, cosa que no va a suceder
ademas, pues va a ser bastante simpatica la reaccion
de quienes habitan esos municipios o de los
pescadores o de los mineros artesanales, a los que se
refiere Luis Fernando Velasco.

O incluso (y por qué no decirlo? de quienes
tienen licencias que juridicamente podrian aducir
un derecho adquirido, es bien particular que la
Constitucion nos haya dado a nosotros la posibilidad
de tomar decisiones en la modificacion de la ley de
leyes, que es la Constitucion.

Y desconocemos cuando hacemos eso, que
existe un encuadramiento juridico, que protege al
ciudadano frente al Estado, cuando eso sucede y
por eso digo que afioro la presencia de un Ministro
de Minas, que nos cuente ;cudntas licencias hay?
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[cuales estan aprobadas? ;cuales no? ;qué pasaria
si...? Permitame terminar sefior Presidente que no he
intervenido, hay personas aqui que han intervenido
varias veces y s€¢ que Armandito tiene hambre y
suefio, pero permitame terminar...

...Muy amable Presidente, yo s¢ que usted en
eso es un democrata. Entonces a lo que voy es a
que tomar una decision a rajatabla, sin conocer una
realidad, es por no decirlo, irresponsable, sin saber
si en los temas de cultivos, de ganado, de vivienda,
de asentamientos humanos, estamos hablando
de personas que necesariamente se vayan a ver
obligadas a trasladarse, porque cuando se aprueba
una norma de rango constitucional, que es intemporal
y se aplica de manera inmediata, pues comparto lo
que dice Luis Fernando, no hemos podido ayudar a
la sustitucion de cultivos en sectores tan deprimidos
y ahora si vamos a decir que le vamos a cambiar la
actividad a los pequefios mineros, pues resuelta una
mentira, para no decirlo de otra manera.

Entonces sefior Presidente, yo acompaio la
proposicion del Senador Pinto, lamentd que le
hayan hecho bullying, me parece que es absurdo
utilizar argumentos que no van a la realidad, extrafio
al gobierno, porque el gobierno deberia como todos
los periodos en los que he estado en el Congreso,
siempre sentando una posicion, dando elementos de
juicio que permitan saber si la decision es logica o
no es logica.

No sabemos cuantos municipios puedan estar
ahorita, con los que vayamos aprobar en esa
condicion, pero tal vez esa la unica forma en que
el gobierno reaccione, tal vez es la Unica forma
en que el gobierno entienda que tiene que hacerse
presente, que tiene que sentar una posicion, que nos
es llamando a los Senadores, ni es siendo ausentes
que se va a tomar la decision adecuada.

Y creo que, al final de cuentas sefior Presidente,
estamos cometiendo un error, yo no creo que la
Constitucion sea para llenarla de normas, cuando las
normas que son generales son reglamentadas por la
ley y la ley desarrolla esos principios, pero estamos
llegando ya a un extremo, en donde creo que vamos
a tener la Constitucion mas larga en el mundo, por
cuenta de las desconfianzas de las que hablaba Luis
Fernando y que obligan a que esto se extienda en el
texto constitucional.

Me retiro de la sesion, para que se pueda votar
rapidamente la proposicion del doctor Pinto, la
acompafaré, me retiraré después de votarla y aspiro
a que se haga una audiencia en donde el gobierno se
haga presente y donde muchos de esos municipios
reaccionen, se hagan presentes y desde aca dejemos
de legislar ignorando la realidad de lo que es un
pais donde se han desarrollado sus comunidades,
bajo criterios muy diferentes y muy disimiles y
que obviamente no estdn siendo consultados en

la aprobaciéon de este acto legislativo, gracias
Presidente, muy amable.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
solicita a la Secretaria dar nuevamente lectura a la
siguiente proposicion.

PROPOSICION SUSTITUTIVA / /79

El articulo primero del Proyecto de Acto Legislativo N° 22 de 2020 Senado quedara asi:

Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizard la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger
la diversidad e Integridad del ambiente, conservar las &reas de especial importancia ecolégica y
fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Quedan prohibidas las actividades de exploracion o explotacion minera de cualquier tipo o de
hidrocarburos, en los ecosi grales de pa y incluido el bosque alto andino,También
estard prohibida la determinacién de suelos de expansién urbana y de suelos rurales suburbanos.

Lo

AMiN

[t

MIGMELANGELPH‘I‘ODHERNANDEZ

7 M’//?"?’
7:00/'”7

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
numero 139, cerrada esta, abre la votacion.

Si NO
Amin Saleme Fabio Raul X
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Gallo Cubillos Julian
Garcia Gémez Juan Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lopez Maya Alexdnder X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narvédez Temistocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Varon Cotrino German X
TOTALES 05 09

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 14
Por el SI: 05
Por el NO: 09

En consecuencia, no es aprobada la Proposicion
numero 139.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

Proposicién 77%/4 0

Modifiquese el articulo 1 del Proyecto de Acto Legislativo No. 22 de 2020 Senado - 458 de
2020 Cémara “por medio del cual se reforma la constitucién politica de colombia en su
artfculo 79 adicionando un inciso que prohfbe expresamente el ejercicio de actividades de
exploracién y explotacién mineras en ecosistemas de paramos”. El cual quedara asf:

Articulo 1°. Modifiquese al articulo 79 de la Constitucién Politica el cual quedara asf:

Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La Ley

i la participacién de la idad en las decisiones que puedan afectarlo. Es
deber del Es'ado ger la diversidad e integridad del i conservar las dreas de
especial xmpomma ecol6gica y fomentar la educacién para el logro de estos fines.

Queda prohibida la exp ion y minera y de hidrocarburos en ecosistemas
de péramos y en las zonas de transmibn bosque - paramo. En las 4reas y ecosistemas
aaquellos, la ley lo necesario para proteger las fuenbes hidricas.

Loufrrn otoey

'aloma Valencia Laserna
Senadora de la Repiiblica

.
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La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 140, que modifica el articulo 1°, cerrada
esta, abre la votacion.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

XX e,

Andrade Serrano Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

>4 <

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos X

Lépez Maya Alexander X

Lozano Correa Angélica X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio X

Petro Urrego Gustavo Francisco X

>~

Pinto Herndndez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt X

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

lkadls

Varén Cotrino German

Totales 08 07

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 15
Porel SI: 08
Por el NO: 07

En consecuencia, no es aprobada, por no
obtener la mayoria requerida para las reformas
constitucionales en segunda vuelta.

Siendo las 12:53 p.m. la Presidencia pregunta a
los miembros de la Comision si se declara en sesion
permanente, cerrada la discusion, abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria informa que ha
sido aprobada la sesion permanente por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al articulado en el texto del
pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulado
propuesto en el informe de ponencia, cerrada esta,
abre la votacion.

Si  |NO

Amin Saleme Fabio Rautl X

Andrade Serrano Esperanza X

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Gallo Cubillos Julian

Loépez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

D PR R R R <

Ortega Narvédez Temistocles

>~

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

o

Petro Urrego Gustavo Francisco

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

S [ |

TOTALES 08

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 14
Porel SI: 06
Por el NO: 08

En consecuencia, no es aprobada, por no
obtener la mayoria requerida para las reformas
constitucionales en segunda vuelta.

La Presidencia pregunta a los miembros de
la Comision, si quieren continuar sesionando la
comision el dia de hoy y abre la votacion.

SI NO
Amin Saleme Fabio Raul X
Barreras Montealegre Roy Leonardo | X
Benedetti Villaneda Armando X
Gallo Cubillos Julian X
Lépez Maya Alexander X
Name Vasquez Ivan X
Ortega Narvaez Temistocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Varén Cotrino German X
TOTALES 06 03

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 09
Por el SI: 06
Por el NO: 03

En consecuencia, no se registrd quérum decisorio.

El Honorable Senador Juan Carlos Garcia Gobmez
deja como constancia la siguiente proposicion:
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PROPOSICION No.

Modifiquese el articulo 1 del Proyecto de Acto Legislativo No. 22 de 2020 Senado — 458 de 2020
Cémara “Por medio del cual se reforma la Constitucién Politica de Colombia en'su articulo 79
adicionando un inciso que prohibe expresamente el ejercicio de Actividades de exploracién y
explotacién Mineras en Ecosistemas de Paramo” el cual quedard asi:

Articulo 1°. Adicidnese un inciso al articulo 79 de la Constitucién Politica el cual quedard asi:

Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizard la
participacién de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger
la diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecolégica y
fomentar la educacién para el logro de estos fines. Queda prohibida la Y

minera en ecosistemas i
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Negocios Sustanciados por la Presidencia

Anexo nimero 1. Documento de la ANDI sobre
el Proyecto de Acto Legislativo nimero 22 de 2020
Senado, 458 de 2020 Camara, por medio del cual
se reforma la Constitucion Politica de Colombia
en su articulo 79 adicionando un inciso que
prohibe expresamente el ejercicio de actividades de
exploracion y explotacion mineras en ecosistemas
de paramo.

ANDI mg

DOCUMENTO

Proyecto de Acto Legislativo No. 22 de 2020 Senado -458 de 2020
Camara "por medio del cual se reforma la Constitucién Politica de
Colombia en su articulo 79 adicionando un inciso que prohibe
expresamente el ejercicio de actividades de exploracién y
explotacién mineras en ecosistemas de pdramos”

Con ocasién del Proyecto de Acto Legislativo aprobado en cada una de las Camaras
en primera vuelta y publicado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 052 del
19 de enero de 2021, la Asociacion Nacional de Empresarios (ANDI) se permite
presentar las siguientes consideraciones con el fin de que respetuosamente sean
tenidas en cuenta dentro de la discusion de la iniciativa legislativa de la referencia:

I La prohibicién expresa para el desarrollo de actividades de
exploracién y explotaclén minera y de hidrocarburos en zona de
paramos ya se tablecida en la legislacién colombiana.

La ley 1930 del 27 de julio de 2018 “por medio de la cual se dictan disposiciones
para la gestién integral de los paramos en Colombia” prohibié expresamente el
desarrollo de actividades de exploracion y explotacion minera y de hidrocarburos en
los paramos. La pretension de la iniciativa de elevar a rango constitucional la
prohibicién de desarrollo de actividades de exploracién y explotacién minera y de
hidrocarburos en zona de paramos es exagerada y carece de sentido, toda vez que
esto mismo ya se encuentra consagrada en una ley, y por consiguiente no es posible
realizar dicha actividad. Es importante tener en cuenta que, las prohibiciones y
sanciones deben, en la medida de lo posible reservarse a la ley y no a la
Constitucién que, en su esencia, no esta destinada a ello.

. Uno de los mayores retos alrededor de los ecosistemas de paramo
actualmente es que no han sido delimitados con la prontitud y escala
que se requiere para su efectiva proteccion, lo cual ha conllevado a
la falta de certeza frente al desarrollo de actividades licenciables
actuales y futuras.

En lugar de elevar a rango constitucional a una prohibicién existente, los esfuerzos
deben concentrarse en generar una delimitacion a una escala mucho mas detallada
(1:25.000 o menor) toda vez que las escalas utilizadas hasta el momento han

ANDI m
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terminado por incluir dentro de los ecosistemas de paramo &reas que por sus
caracteristicas biéticas no lo son; asi como, enfatizar los esfuerzos en la zonificacién
y medidas de manejo aplicables para garantizar la gestion efectiva de estos
ecosistemas

lll.  Laponencia presentada para primer debate en segunda vuelta en la
Comisién Primera de Senado lncluye la prohibicién de actividades
de exploraciéon o exploracién minera y de cualquier tipo de
hidrocarburos en los ist de
referencia de la transicién del bosque alto andino definida por la
autoridad competente, que no esté incluida dentro del area del
paramo delimitado.

La inclusién del bosque alto andino como zona de frontera, amplia las areas de
prohibicién a nuevos ecosistemas que se delimitan a escalas 1:100.000 y que
coinciden en muchos de los casos con los principales centros poblados del pais,
implicando agudizar problematicas de tipo ambiental, social y econémicas que el
pais en primera medida no ha resuelto para el ecosistema de paramo por la falta de
una delimitacion clara, detallada y ajustada a las complejidades del territorio donde
se encuentran. Por lo tanto, se considera que antes de incluir mas prohibiciones en
un nuevo ecosistema, el primer paso debe ser el de aunar esfuerzos para mejorar
la escala de delimitacion del ecosistema de paramo y revisar a profundidad cuales
son los verdaderos motores de deforestacion de estas areas alto-andinas, las cuales
que se refieren principalmente a actividades no licenciables, actividades ilicitas y
expansion urbana

De igual forma, y de cara a las dindmicas socioeconémicas que ya se desarrollan
en las zonas de bosque alto andino consideramos que la ley no deberia incluir una
prohibicién de actividades particulares, sino que deberia enfocarse en fortalecer las
medidas de manejo que correspondan de acuerdo con cada una de las actividades
que se desarrollen en este ecosistema, asi como sucede con los proyectos, obra- o
actividad - POA sometidas a licenciamiento ambiental.

Para el caso del sector minero energético es el estudio de impacto ambiental el
instrumento idéneo a través de la cual con una mejor escala la autoridad ambiental
competente tiene mayores elementos de decision para establecer la viabilidad y
zonificaciéon de un POA, asi como, las medidas de prevencién, minimizacion,
mitigacion y por Gltimo compensacién, garantizando una efectiva proteccion de
ecosistemas y trabajo con grupos de interés.

DOCUMENTO

Por lo tanto, resulta necesario que se defina con criterios técnicos el ecosistema de
bosque alto andino y cudles pueden ser sus extensiones maximas, dado que en
virtud de esta figura pueden resultar excluidas para el desarrollo de actividades
legales productivas areas mucho méas extensas, impactando de manera negativa la
productividad de diferentes regiones del pais.

Conclusién:
La ANDI se encuentra dispuesta a trabajar coordinadamente con una comisién que
relna a congresistas y expertos en la materia, para implementar los planteamientos

realizados, toda vez que como se encuentra planteado el proyecto en este
momento, se considera sumamente inconveniente.

Cordialmente,

Pr——

Alberto Echavarria Saldarriaga
Vicepresidente de Asuntos Juridicos

Abril de 2021

Siendo las 1:04 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y se convoca para el dia miércoles 14 de abril
de 2021, a partir de las 10:00 a.m., a sesion ordinaria
mixta; presencial en el recinto de la Comision
Primera de Senado, salon Guillermo Valencia -
Capitolio Nacional y virtual en la plataforma Zoom.

PRESIDENTE,

H.S. MIGUEL ANGEL PINTC HERNANDEZ
VICEPRESIDENTA,

H.S. PALOMA VALENCIA LASERNA
SECRETARIO GENERAL,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
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