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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 38 DE 2021
(abril 6)
Legislatura 2020-2021
Sesion Mixta

En Bogota, D.C., el dia martes 6 de abril de 2021,
siendo las 09:44 a. m. de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, para
la Sesion Mixta en el Salén Boyacd del Capitolio
Nacional y por la plataforma Hangoust Meet, previa
citacion. Presidida la Sesion por el Honorable
Presidente Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del Quorum como primer punto del
Orden del Dia.

Presidente:
Sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista.
Secretaria:

Si, sefior Presidente, siendo las 9:44 de la manana,
procedo con el llamado a lista.

Honorables Representantes

Estupifidan Calvache Herndn Gustavo

Goebertus Estrada Juanita Maria (Recinto)

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leén Ledn Buenaventura (Recinto)

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge (Recinto)

Navas Talero Carlos German

Pulido Novoa David Ernesto

Robledo Gomez Angela Maria

Rodriguez Contreras Jaime (Recinto)

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto (Recinto)

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Alban Urbano Luis Alberto (Recinto)

Arias Betancourt Erwin

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David

Coérdoba Manyoma Nilton

Deluque Zuleta Alfredo Rafael (Recinto)

Daza Iguaran Juan Manuel

Diaz Lozano Elbert

Wills Ospina Juan Carlos

En el transcurso de la Sesion se hicieron
presentes en la Sesion Remota Mixta los
Honorables Representantes:

Asprilla Reyes Inti Raul (Recinto)
Hoyos Garcia John Jairo (Recinto)
Lopez Jiménez José Daniel

Losada Vargas Juan Carlos

Padilla Orozco Jose Gustavo (Recinto)
Peinado Ramirez Julian (Recinto)
Prada Artunduaga Alvaro Hernan

Restrepo Arango Margarita Maria

Reyes Kuri Juan Fernando (Recinto)
Santos Garcia Gabriel

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado Quorum Decisorio, tanto con los que
estan en el Recinto de manera presencial como los
que estan en plataforma.
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Presidente:

Le damos la bienvenida al Representante Méndez
y al Representante Jaime Rodriguez que también
estan aqui en el Recinto. Sefiora Secretaria, por
favor leamos el Orden del Dia propuesto para hoy.

Secretaria:

(Me escuchan en plataforma? ;Mejor?
Subsecretaria:

Si sefiora, se le escucha muy bajito el volumen.
Secretaria:

(Esta muy bajito el volumen en plataforma?
Subsecretaria:

Si sefiora, muy bajito.

Secretaria:

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
LEGISLATURA 2020-2021
SESION MIXTA
Salén Boyaca - Capitolio Nacional
PLATAFORMA GOOGLE MEET

Comunicado de Jefe de Personal del 9 de marzo
de 2021 (Prorroga Emergencia Sanitaria Resolucion
numero 222 del 25 de febrero de 2021, del Ministerio
de Salud y Proteccion Social y Resolucion niumero
1125 del 17 de julio de 2020, por medio de la cual se
adiciona la Resoluciéon namero 0777 del 6 de abril
de 2020)

ORDEN DEL DiA
Martes seis (6) de abril de 2021
09:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Discusion y votacion de Proyectos en primer
debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 546
de 2021 Camara, por medio del cual se
modifica el Articulo 262 de la Constitucion
Politica.

Autores: Honorables Representantes: Alfredo
Rafael Deluque Zuleta, Hernando Guida Ponce,
Oscar Tulio Lizcano Gonzdlez, Mdnica Liliana
Valencia Montania, Martha Patricia Villalba
Hodwalker, Christian José Moreno Villamizar, John
Jairo Cardenas Moran, Anatolio Hernandez Lozano,
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Jovge Enrique
Burgos Lugo, Erasmo Elias Zuleta Bechara, Monica
Maria Raigoza Morales, German Alcides Blanco
Alvarez, Buenaventura Leén Leén, Wilmer Ramiro
Carrillo Mendoza, Félix Alejandro Chica Correa,
Alejandro Carlos Chacon Camargo, Nubia Lopez
Morales, Adriana Gomez Milldn. Los Honorables
Senadores Andrés Garcia Zuccardi, José David
Name Cardozo, Maritza Martinez Aristizabal.

Ponente: Honorable Representante: Buenaventura
Leon Leon

Proyecto Publicado:
nimero 157 de 2021.

Ponencia primer debate (1 vuelta): Gaceta del
Congreso numero 157 de 2021.

Gaceta del Congreso

2. Proyecto de Acto Legislativo niimero 508
de 2021 Camara, por medio del cual se
modifica el Articulo 138 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Autores: Honorables Representantes: Gabriel
Santos Garcia, Jairo Humberto Cristo Correa, César
Augusto Lorduy Maldonado, Juan Fernando Reyes
Kuri, Jaime Rodriguez Contreras, Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi, José Daniel Lopez Jiménez, Luis
Alberto Alban Urbano, Oscar Leonardo Villamizar
Meneses, John Jairo Hoyos Garcia, Juanita Maria
Goebertus Estrada, Angela Maria Robledo Gémez,
David Ernesto Pulido Novoa, Santiago Valencia
Gonzalez, Nilton Cordoba Manyoma, Esteban
Quintero Cardona.

Ponente: Honorable Representante: Gabriel

Santos Garcia

Proyecto Publicado:
namero 07 de 2021.

Ponencia primer debate (1* vuelta): Gaceta del
Congreso numero de 2021.

3. Proyecto de ley numero 448 de 2020
Camara, por medio del cual se derogan
los Decretos Legislativos 469, 541 y 805 de
2020.

Autor: Honorable Representante: Juanita Maria
Goebertus Estrada.

Gaceta del Congreso

Ponente: Honorable Juanita

Maria Goebertus Estrada.

Representante:

Proyecto Publicado:
numero 1199 de 2020.

Proyecto Publicado:
numero 1463 de 2020.

Adenda al Proyecto Publicado: Gaceta del
Congreso numero 118 de 2021

4. Proyecto de ley numero 152 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan
normas para la Regulacion del Ejercicio de
las Libertades Economicas y se establecen
otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes: Edward
David Rodriguez Rodriguez, Alfredo Rafael Deluque
Zuleta, Harry Giovanny Gonzdlez Garcia, José
Elver Herndndez Casas.

Ponentes: Honorables Representantes: Edward
David Rodriguez Rodriguez —C—, Alfredo Rafael
Deluque Zuleta —C—, Adriana Magali Matiz Vargas,
Harry Giovanny Gonzadlez Garcia, Jorge Méndez
Hernandez, Inti Raul Asprilla Reyes, Luis Alberto
Alban Urbano, Carlos German Navas Talero.

Proyecto Publicado:
numero 677 de 2020.

Gaceta del Congreso
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Proyecto Publicado:
numero 1192 de 2020.

Constancia al Proyecto Publicado: Gaceta
del Congreso nimero 1192 de 2020 Honorable
Representante: Inti Raul Asprilla Reyes.

5. Proyecto de ley nimero 011 de 2020
Camara, por la cual se Expide el Codigo
nacional de Proteccion y Bienestar Animal”
acumulado con el Proyecto de ley numero
081 de 2020 Camara “Por medio del cual se
incorporan las mutilaciones como forma de
maltrato animal.

Gaceta del Congreso

Autor: Honorable Representante: Juan Carlos
Losada  Vargas  ///PL.081/20C///  Honorable
Representante Edwing Fabian Diaz Plata.

Ponente: Honorable Representante: Juan Carlos
Losada Vargas.

Proyectos Publicados: Gaceta del Congreso
numeros 641 de 2020 y 653 de 2020.

Proyecto Publicado:
numero 792 de 2020.

6. Proyecto de ley numero 301 de 2020
Camara, por medio de la cual se expide
el Régimen de la Propiedad Horizontal en
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes: José Daniel
Lopez Jiménez, José Jaime Uscdtegui Pastrana,
John Jairo Bermudez Garcés. Las Honorables
Senadoras Angélica Lisbeth Lozano Correa, Paloma
Susana Valencia Laserna.

Ponente: Honorable Representante: José Daniel
Lopez Jiménez.

Proyecto Publicado:
numero 714 de 2020.

Proyecto Publicado:
namero 1554 de 2020.

7. Proyecto de ley nimero 411 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan
medidas para la prevencion y sancion de los
abusos en la actividad de policia.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes: Inti Raul
Asprilla Reyes, Wilmer Leal Pérez, César Augusto
Pachon Achury, Angela Maria Robledo Gémez,
Mauricio Andrés Toro Orjuela, Catalina Ortiz
Lalinde, César Augusto Ortiz Zorro, Leon Fredy
Murioz Lopera, Harry Giovanny Gonzdlez Garcia,
Fabian Diaz Plata, Abel David Jaramillo Largo,
José Daniel Lopez Jiménez, Katherine Miranda
Pernia, Carlos German Navas Talero, Maria José
Pizarro Rodriguez, Juan Carlos Losada Vargas, y
los Honorables Senadores Antonio Sanguino Pdez,
Wilson Arias Castillo, Juan Luis Castro Cordoba,
Jorge Eduardo Londoiio Ulloa y Angélica Lisbeth
Lozano Correa.

Ponentes: Honorables Representantes: Inti Raul
Asprilla Reyes —C—, Jorge Enrique Burgos Lugo
—C—, Harry Giovanny Gonzalez Garcia, José Daniel
Lépez Jiménez, Juan Carlos Wills Ospina, Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, Carlos German Navas

Talero, Luis Alberto Albdn Urbano, Angela Maria
Robledo Gomez.

Proyecto Publicado:
numero 904 de 2020.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
namero 1376 de 2020 Mayoritaria Ponencia Primer
Debate Archivo. Gaceta del Congreso numero 1376
de 2020 Honorables Representantes: Jorge Burgos
—C—, Juan Wills, Alvaro Prada.

8. Proyecto de ley nimero 191 de 2020
Camara, por medio de la cual se crea el
Régimen Especial de Visitas entre abuelos y
nietos.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes: Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi, Oscar Dario Pérez Pineda,
Juan Espinal Ramirez, Christian Munir Garcés,
Milton Hugo Angulo Viveros, Yenica Sugein Acosta,
el Honorable Senador Alejandro Corrales Escobar.

Ponente: Honorable Representante: Gabriel

Jaime Vallejo Chujfi

Proyecto Publicado:
numero 686 de 2020.

Proyecto Publicado:
niumero 909 de 2020.

9. Proyecto de ley numero 039 de 2020
Camara, por medio del cual se adiciona
un paragrafo al articulo 91 de la Ley 1708
de 2014 y se regula la transferencia a titulo
gratuito de los bienes con extincion de
dominio ubicados en el Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial
v de Servicios de Santiago de Cali.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes: Juan
Fernando Reyes Kuri, Catalina Ortiz Lalinde.
Ponentes: Honorables Representantes: Juan

Fernando Reyes Kuri —C—, John Jairo Hoyos
Garcia —C—, Alvaro Herndn Prada Artunduaga,
Erwin Arias Betancur, José Gustavo Padilla Orozco,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Luis Alberto
Alban Urbano, Carlos German Navas Talero,
Angela Maria Robledo Géme:z.

Proyecto Publicado:
numero 644 de 2020.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
numero 879 de 2020 Mayoritaria Ponencia Primer
Debate Negativa. Gaceta del Congreso nimero 879
de 2020 Honorable Representante Carlos German
Navas Talero.

Gaceta del Congreso

10. Proyecto de Ley Organica numero 192
de 2020 Camara, por la cual se modifica
v adiciona la Ley 5a de 1992, se crea la
Comision Legal para la proteccion integral
de la Infanciay la Adolescencia del Congreso
de la Republica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes: Angela
Patricia Sanchez Leal, Adriana Magali Matiz
Vargas, Eloy Chichi Quintero Romero, Jairo
Humberto Cristo Correa, Ceésar Augusto Lorduy
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Maldonado, Carlos Eduardo Acosta Lozano, José
Jaime Uscdtegui Pastrana, Alvaro Herndn Prada
Artunduaga, Julian Peinado Ramirez, Julio César
Triana Quintero, Jazmin Lizeth Barraza Arraut. La
Honorable Senadora Emma Claudia Rodriguez de
Castellanos.

Ponentes: Honorables Representantes: Julian
Peinado Ramirez —C-, Adriana Magali Matiz
Vargas —C—, César Augusto Lorduy Maldonado,
Alvaro Hernin Prada Artunduaga, John Jairo
Hoyos Garcia, Juanita Maria Goebertus Estrada,
Luis Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas
Talero, Angela Maria Robledo Gémez.

Proyecto Publicado:
numero 686 de 2020.

Proyecto Publicado:
numero 958 de 2020.

11. Proyecto de ley numero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
Articulos 117 y 140, en su numeral 2° del
Codigo Civil.

Autores: Honorables Representantes: Jénnifer
Kristin Arias Falla, Alvaro Hernén Prada, Edwin
Gilberto Ballesteros, Jairo Giovany Cristancho,
Faber Alberto Murioz, Jairo Humberto Cristo,
Ricardo Ferro Lozano, Norma Hurtado Sdnchez,
Oscar Dario Pérez Pineda, Juan Carlos Reinales
Agudelo, Mauricio Toro Orjuela, Christian Garcés,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Buenaventura
Leon Leodn, y los Honorables Senadores Alvaro
Uribe Vélez, Amanda Rocio Gonzalez y Sandra
Liliana Ortiz Nova.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

Ponente: Honorable Gabriel

Jaime Vallejo Chujfi

Proyecto Publicado:
numero 650 de 2020.

Proyecto Publicado:
numero 794 de 2020.

12. Proyecto de ley numero 060 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
el Articulo 386 del Codigo General del
Proceso.

Representante:
Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

Autor: Honorable Representante: Eloy Chichi
Quintero Romero.

Ponente: Honorable Cesar

Augusto Lorduy Maldonado

Representante:

Proyecto Publicado:
nimero 647 de 2020.

Proyecto Publicado:
numero 1078 de 2020.

13. Proyecto de ley numero 107 de 2020
Camara, por medio de la cual se modifica
la Ley 1098 de 2006 - Codigo de Infancia y
Adolescencia.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes:
Buenaventura Leon Leon, Maria Cristina Soto de
Gomez, Alfredo Ape Cuello Baute, Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon, Adriana Magali Matiz Vargas,

Juan Carlos Wills Ospina, Armando Antonio
Zabarain D’Arce, Jaime Felipe Losada Polanco,
Juan Carlos Rivera Peria, Diela Liliana Benavides
Solarte, José Gustavo Padilla Orozco, Felipe Andrés
Muriioz Delgado, Wadith Alberto Manzur Imbet,
José Elver Herndndez Casas, Félix Alejandro Chica
Correa, Nidia Marcela Osorio Salgado, Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, German Alcides Blanco
Alvarez.

Ponente: Honorable Representante Adriana
Magali Matiz Vargas.

Proyecto Publicado:
namero 665 de 2020.

Proyecto Publicado:
numero 1078 de 2020.

14. Proyecto de ley numero 207 de 2020
Camara, por medio del cual se crea
la categoria especial de campesino o
campesina, se expiden normas para su
proteccion, con enfoque diferencial y se
dictan otras disposiciones.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes: César
Augusto Pachon Achury, Karen Violette Cure
Corcione, Harry Giovanny Gonzalez Garcia, Leon
Fredy Murioz Lopera, Luciano Grisales Londorio,
Luvi Katherine Miranda Penia, Abel David
Jaramillo Largo, Crisanto Pisso Mazabuel, Angela
Maria Robledo Gomez, Carlos German Navas
Talero, Edwing Fabian Diaz Plata, Teresa de Jesus
Enriquez Rosero, Flora Perdomo Andrade, Inti
Raul Asprilla Reyes, Maria José Pizarro Rodriguez,
José Edilberto Caicedo Sastoque, Nicolas Albeiro
Echeverry Alvardn, Oscar Camilo Arango Cérdenas,
Alonso José del Rio Cabarcas, Franklin del Cristo
Lozano de la Ossa, Angel Maria Gaitdn Pulido.

Ponente: Honorable
Giovanny Gonzalez Garcia.

Representante:  Harry

Proyecto Publicado:
numero 689 de 2020.

Proyecto Publicado:
numero 1261 de 2020.

15. Proyecto de ley nimero 129 de 2020
Camara, por medio del cual se reglamenta
la aspersion de sustancias toxicas o
probablemente toxicas en el marco de la
lucha contra los cultivos de uso ilicito.

Gaceta del Congreso

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes: Carlos
Ardila Espinosa, Luvi Katherine Miranda Pena,
John ArLey Murillo Benitez, Alejandro Vega Pérez,
Alexdnder HarLey Bermudez Lasso, Juan Carlos
Losada Vargas, Julian Peinado Ramirez, Flora
Perdomo Andrade, Jaime Rodriguez Contreras,
Angel Maria Gaitin Pulido, Karina Estefania
Rojano Palacio, Silvio Carrasquilla Torres, Atilano
Alonso Giraldo Arboleda, Rodrigo Rojas Lara,
Jairo Humberto Cristo Correa.

Ponente: Honorable Julian
Peinado Ramirez.

Representante:
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Proyecto Publicado:
numero 671 de 2020.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
nimero 958 de 2020 Fe de erratas a la Ponencia
primer debate Gaceta del Congreso nimero 1126
de 2020.

16. Proyecto de ley nimero 509 de 2021
Camara — numero 125 de 2019 Senado,
por medio del cual se modifica el Decreto
Ley 1222 de 1986, el Decreto Ley 1421 de
1993, la Ley 1551 de 2012 y se dictan otras
disposiciones.

Gaceta del Congreso

Autores: Honorables Representantes: Angela
Patricia Sanchez Leal, Carlos Alberto Cuenca
Chaux, Jairo Humberto Cristo Correa. Los
Honorables Senadores: Emma Claudia Castellanos,
José Luis Pérez Oyuela, Temistocles Ortega
Narvdez, Ana Maria Castaiieda Gémez, Edgar Diaz
Contreras, Daira Galvis Méndez, Fabian Gerardo
Castillo Suarez.

Ponente: Honorable David

Ernesto Pulido Novoa

Representante:

Texto aprobado Plenaria Senado: Gaceta del
Congreso numero de 2020.

Proyecto Publicado:
numero... Nota aclaratoria

Gaceta del Congreso

Proyecto Publicado:
numero ...

Gaceta del Congreso

M1
Anuncio de Proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo 1 de 2003)
v

Lo que propongan los Honorables
Representantes

El Presidente,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
El Vicepresidente,
Julian Peinado Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefor Presidente,
y existe Quorum Decisorio. Puede usted ponerlo en
consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia propuesto y
leido, anuncio que va a cerrarse su discusion, queda
cerrada. Sefiora Secretaria, votacion ordinaria si no
hay algtin voto en contra o alguna solicitud contraria.

Secretaria:

Sefior Presidente, no hay ninguna manifestacion
en contra de los que estan aqui presentes y en la
plataforma, si alguien tiene alguna manifestacion
en contra hacerlo saber en el chat. No hay ninguna

manifestacion en contra, sefior Presidente, asi que
ha sido Aprobado por unanimidad de los asistentes
en plataforma y los que estan aqui presentes en el
Recinto, el Orden del Dia como lo propuso la Mesa
Directiva.

Presidente:

Vamos entonces a iniciar con el primer punto del
Orden del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidente. Discusion y votacion de Proyectos
en primer debate.

1. Proyecto de Acto Legislativo namero 546
de 2021 Camara, por medio del cual se
modifica el articulo 262 de la Constitucion
Politica.

Autores: Honorables Representantes: Alfredo
Rafael Deluque Zuleta, Hernando Guida Ponce,
Oscar Tulio Lizcano Gonzdlez, Mbnica Liliana
Valencia Montaria, Martha Patricia Villalba
Hodwalker, Christian José Moreno Villamizar, John
Jairo Cardenas Moran, Anatolio Herndndez Lozano,
Jorge Eliecer Tamayo Marulanda, Jorge Enrique
Burgos Lugo, Erasmo Elias Zuleta Bechara, Monica
Maria Raigoza Morales, German Alcides Blanco
Alvarez, Buenaventura Ledn Leén, Wilmer Ramiro
Carrillo Mendoza, Félix Alejandro Chica Correa,
Alejandro Carlos Chacon Camargo, Nubia Lopez
Morales, Adriana Gomez Millan. Los Honorables
Senadores Andrés Garcia Zuccardi, José David
Name Cardozo, Maritza Martinez Aristizabal.

Ponente: Honorable Representante: Buenaventura
Leon Leon.

Proyecto Publicado:
numero 157 de 2021.

Ponencia primer debate (1* vuelta): Gaceta del
Congreso numero 157 de 2021.

Gaceta del Congreso

Enmienda presentada a la Ponencia esta en la
pagina web.

Todavia no tenemos numero de Gaceta de la
enmienda, toda vez que fue radicada en el dia de
ayer, sefior Presidente y Honorables Representantes.
Ha sido leido el primer punto, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a leer la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia, por favor sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si, Presidente.

Proposicion: Considerando los argumentos
expuestos y en cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley 5* de 1992, presento
Ponencia favorable y, en consecuencia, solicito a
los miembros de la Comision Primera de la Cdmara
de Representantes dar primer debate al Proyecto
de Acto Legislativo nuimero 546 de 2021, por
medio del cual se modifica el articulo 262 de la
Constitucion Politica. Honorable Representante:
Buenaventura Leon, tinico Ponente.
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Ha sido leida la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia.

Presidente:

Vamos a darle entonces la palabra en estos
momentos para abrir el debate al Representante
Buenaventura Leoén, que es, ;jahi nos escuchan
mejor? Hay como mucho eco en el Recinto.
Estamos aqui haciendo unas adecuaciones a ver si
nos escuchan mejor. ;Coémo nos escuchan ahi? Es
que hay mucho eco.

Honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Para una Mocion de Procedimiento, Presidente.
Presidente:

Ahora que veo al Representante Losada, hay que
corregir algo porque hay una Proposicion de Archivo
de este Proyecto, presentada por el Representante
Losada y obviamente tendremos que discutir esta
primero como sustitutiva. Denos un segundito,
Representante Losada, pero vaya preparandose
mientras aqui corregimos algo del sonido, porque
aqui incluso en el Salébn nos sentimos en un
concierto con este sonido con eco que hay aqui en
estos momentos.

Bueno, ahi hicimos lo que mejor pudimos.
(Si mejord el sonido? Bueno, muchas gracias,
entonces vamos a leer, antes yo les habia dicho que
iniciabamos con la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia, pero existe una Proposicion
de Archivo presentada por el Representante Juan
Carlos Losada, es una Proposicion Sustitutiva,
entonces tiene prioridad en el debate y debemos
entonces empezar con esa Proposicion. Vamos a
leer la Proposicion entonces y luego de leerla, le
damos la palabra al Representante Losada, para que
la sustente.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Esta es una Proposicion
Sustitutiva que solicita el doctor Juan Carlos Losada.

Proposicion de Archivo

Se propone archivar el Proyecto de Acto
Legislativo ntimero 546 de 2021, por medio del
cual se modifica el Articulo 262 de la Constitucion
Politica, en tanto contraria el principio de Republica
democratica, lesiona el principio de igualdad,
pluralismo y prevalencia del interés general. Por
todo ello, es inconstitucional al desbordar los limites
de competencia del Congreso en materia de Reforma
a la Constitucion.

Estéa suscrita por el Representante Juan Carlos
Losada Vargas y Juanita Maria Goebertus.

Ha sido leida la Proposicion sefior Presidente,
sustitutiva a la ponencia.

Presidente:

En consideracion entonces la Proposicion de
Archivo, presentada por el Representante Losada y
tiene la palabra en estos momentos para sustentarla.
Representante Losada, ;Cuanto tiempo necesita?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Presidente, yo no me demoraré¢ mas de diez
minutos, creo que diez minutos seria mas que
suficiente.

Presidente:
Adelante Representante Losada.

Continua con el uso de la palabra el Honorable
Representante Juan Carlos Losada Vargas:

Muchas gracias, Presidente. No sé si ahi me
escuchan mejor. Voy a arrancar, Presidente,
muchisimas gracias por darme la palabra para
sustentar esta Proposicion de Archivo, que yo creo es
fundamental, queridos compaiieros. Este como otros
Proyectos que han sido radicados recientemente en
el Congreso de la Republica, pretenden cambiar las
reglas electorales a mitad de camino en medio de
un calendario electoral que ya esta andando y que
fue debidamente publicado por la Registraduria
Nacional de la Nacion.

Presidente:

Me escucha Representante Losada?
Representante, queria proponerle que si tiene unos
manos libres o unos audifonos que pueda conectar
a su computador y seguro le vamos a oir mejor y de
hecho si todos quienes estdn conectados de forma
remota pudieran hacerlo, el mejor ejemplo es el del
Representante José Daniel Lopez, con su diadema
de piloto, es el que mejor le escuchamos siempre
aqui en la Comision. Si pueden hacer eso, de verdad
que todos nos oiriamos mejor, en la medida de lo
posible. Representante Losada, continte, que le
estadbamos oyendo mucho mejor.

Continta con el uso de la palabra el Honorable
Representante Juan Carlos Losada Vargas:

Presidente, me voy a poner estos audifonos,
regaleme dos segundos, tengo que conectarlos
aqui al computador. Entonces, Presidente, estaba
diciendo que este Proyecto como otros que han
radicado, rompen el orden constitucional al intentar
cambiar las reglas por la disputa por el poder
politico en nuestro pais en medio de un calendario
electoral que ya estd en marcha. Esa sola razon seria
mas que suficiente para archivar este Proyecto de
Acto Legislativo, como sucedié con el Proyecto
que pretendia unificar los periodos, en medio de
la contienda electoral y que, por supuesto al retirar
los Congresistas que lo habian firmado sus firmas,
quedod hundido de facto. Lo mismo debe pasar con
este Proyecto, porque este Proyecto rompe el orden
constitucional en la medida en que cambia las reglas
de juego en cada contienda, eso es absolutamente
inaceptable Presidente, inaceptable desde cualquier
perspectiva.

Pero ademas de ello, Presidente, este Proyecto no
solamente es inconstitucional por cambiar las reglas
de juego en plena contienda, sino porque esa regla
de que los Partidos que no hubiesen alcanzado entre
ellos el 15% de los votos, pudieran hacer coaliciones
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que es lo que aqui esta en juego, lo que pretenden
demoler si se quiere, era una garantia constitucional
para los Partidos minoritarios en nuestro pais, era
la férmula a través de la cual la Constitucion y el
Constituyente, pretendian darle la posibilidad a
esos Partidos minoritarios de poderse, digamos
que pudieran hacer coaliciones justamente para
poder obtener curules. Quitar esa regla y permitirle
a Partidos Mayoritarios, poder hacer coaliciones,
redundara en una mayor dificultad para los Partidos
Minoritarios, de acceder a las curules y a las
posiciones de representacion en nuestro pais, cosa
que es absolutamente inaceptable en una democracia
participativa y plural.

Por lo tanto, yo creo que este Proyecto es
abiertamente inconstitucional, justamente porque
como lo ha dicho la Corte muchas veces, el Congreso
de la Republica tiene la facultad de reformar la
Constitucion, pero no tiene la facultad de destruir
sus cimientos, no tiene la facultad de destruir sus
principios y uno de los principios que garantiza
esta Constitucion justamente en ese articulo 262,
es la posibilidad de una democracia representativa,
plural, diversa, participativa y este Proyecto de
Ley esta quebrando y rompiendo con ese principio
constitucional fundamental de una Constitucion
liberal como la nuestra. Y en cambio, lo que se esta
prendiendo aqui, es darle ain mas relevancia y poder
a Partidos que tienen hoy suficiente representacion
en el Congreso de la Republica. Y me parece a mi
que es, de alguna manera este Proyecto el reflejo
de una realidad politica que tiene que cambiar en
Colombia hoy y que precisamente porque estd
cambiando, este Proyecto es una patada de ahogado
de Partidos tradicionales, posiblemente Partidos
creados durante coyunturas ya no existentes hoy y
que den la hegemonia de su representacion en el
Congreso y en otras Corporaciones fracturada que
la ven amenazada por una creciente ciudadania
que cada vez responde menos a criterios de la
politica tradicional y a través de esta formula estan
pretendiendo salvaguardar sus curules y por qué no,
terminar de cooptar el Poder Legislativo por encima
de la posibilidad de una representacion plural y
amplia en el Congreso de la Republica y en las
demas corporaciones.

Con estas dos razones bastaria, Presidente,
para archivar este Proyecto, un Proyecto que
no es otra cosa que un salvavidas a proyectos
politicos que fueron hechos de manera caudillista
alrededor de una figura central, que no representan
realmente Partidos que estén cohesionados desde
sus propuestas, desde sus ideologias, desde sus
formas de ver al pais y de construir Nacion, futuro
y politica. De hecho, por eso este Proyecto debilita
la democracia en Colombia y no la fortalece de
ninguna manera, la debilita profundamente porque
ataca a los Partidos Minoritarios, pero ademas
porque fortalece proyectos politicos que no son
solidos, que son proyectos politicos efimeros y que
por su naturaleza efimera, puesto que fueron hechos
a través del caudillismo o de una figura unipersonal,

hoy se ven amenazados por una politica que creo
que en Colombia cada vez se hace mas a través de
ideas y cada vez se hace mas a través de propuestas
y tenemos una ciudadania, cada vez mas libre al
decidir, pero también una ciudadania mas politizada,
mas informada y por supuesto mdas participativa.
Y nosotros no le podemos cerrar el paso a esa
ciudadania con este tipo de Proyectos populistas y
caudillistas, tengo que describirlos de esa manera,
me parece que no hay otra, Presidente, para describir
este Proyecto.

Por esta razon, yo propongo, queridos
compaiieros, el Archivo de este Proyecto, Presidente,
porque lesiona gravemente la Constitucion, porque
es absolutamente inconveniente para las garantias
constitucionales de los Partidos Minoritarios, porque
es la pataleta de ahogados de una politica tradicional
que debe dejar de existir en nuestro pais y porque
definitivamente destruye la Constitucion, como lo
ha dicho tantas veces la Corte Constitucional. Yo
no voy a hacer mas uso del tiempo, Presidente, creo
que el debate queda planteado en esos términos, yo
supongo que la doctora Juanita Goebertus, que es
cofirmante de esta Proposicion de Archivo, también
hara su exposicion. Muchisimas gracias, Presidente.

Presidente:

Vamos a darle la palabra a la Representante
Juanita Maria Goebertus también, sobre el tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente. Un saludo atodos mis colegas
y a la ciudadania que nos escucha esta mafana.
Yo me sumé inmediatamente a la Proposicion de
Archivo del Representante Losada, apenas tuve
conocimiento de que habia sido radicada, porque
teniamos justamente luego de revisar este Proyecto
la misma intencion. No quiero repetir los argumentos
que ya el Representante Losada ha dado, pero quiero
hacer énfasis en algunos elementos adicionales que
creo que son claves para este debate. El primero por
supuesto es, que no es menor tener en cuenta que
estamos a once meses de las elecciones, cualquier
discusion de reglas del juego democratico tiene que
hacerse en abstracto, tiene que hacerse desligada de
un analisis de como voy yo ahi, no solo yo como
individuo sino cémo voy yo ahi como Partido y
la Gnica manera de poder dar esa discusion, es
garantizar que cualquier transformacion del sistema
politico se distancia de sus efectos electorales. No
es este el caso estamos a once meses, pero ademas
claramente y entrar en eso, hay por supuesto aqui
con esta Norma propuesta, unos ganadores y unos
perdedores.

(Para qué existe esta Norma en la Constitucion?
(Cual es, si se quiere, la esencia de esta Norma en la
Constitucion? Materializar un sistema constitucional
que le apunta al pluralismo, a las garantias de
los derechos de los Partidos Minoritarios y de
Oposicion, que dificilmente lograrian el umbral si
lo hacen solos, para que vayan creciendo a través de
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coaliciones justamente entre distintos Movimientos
o Partidos. Por eso, se ha establecido un porcentaje
que podemos dar una discusion si es ese o deberia
ser otro, esta es una discusion que se puede dar,
pero se ha establecido un porcentaje que busca
garantizar que esa sea una herramienta para Partidos
pequefios y minoritarios, porque el sistema politico
que tenemos y que ha venido siendo reformado en
distintos momentos desde la Constitucion del 91,
busco originalmente sacarnos de un sistema estricto
bipartidista, luego de la Constitucion del 91, nos
vuelve un sistema pluripartidista, inicia un proceso
de reforma que eleva los umbrales y que permite
consolidar hoy un sistema multipartidista, pero con
unos Partidos un poco mas consolidados y unos
pequefios y da unas garantias para los pequefios para
que vayan creciendo a través de este mecanismo de
coaliciones.

(Qué quiere esta Reforma? Abrir letalmente
el sistema para que esos grandes, se puedan unir
conjuntamente y entre ellos presentar listas, acceder
a escafios, pero ademas conservar su personeria
juridica. Entonces, Colegas, esto no solamente es
inoportuno porque implica reformar las reglas del
juego en medio del Partido y en beneficio propio
y a pesar de la adenda sobre los impedimentos, yo
quiero dejar constancia de que al votar este Proyecto,
los miembros de Partidos Mayoritarios, se verian
beneficiados de estas reglas y por supuesto, estarian
legislando en beneficio propio, pero ademas estarian
sustituyendo un pilar esencial de la Constitucion y
es que estas reglas del juego, estan ahi para proteger
a las minorias, para garantizar que si tenemos
un sistema, que no sea un sistema, digamos, si se
quiere, estricto, bipartidista, donde solo existan
unas grandes fuerzas, que exista un multipartidismo
donde haya unas reglas del juego que permitan a los
pequetios irse generando coaliciones y creciendo.
Parte de esto era lo que estaba en el Acuerdo de
Paz, de hecho, como un sistema de adquisicion
progresiva de derechos y ese si que esta pendiente
de discusion por parte de este Congreso, para ver
como pequeios movimientos van creciendo y se van
transformando en Partidos.

Pero nunca la logica, entonces ahora favorecer a
Partidos mas grandes en desmedro de los pequefios,
en desmedro del pluralismo de las garantias para
la Oposicion y basicamente con una finalidad, ya
lo decia el Representante Losada y comparto, pues
que detras de esto hay un miedo inmenso y claro
yo entiendo el miedo, el miedo es que hay una
ciudadania desgastada, frustrada, que desconfia
de este Congreso y principalmente de los Partidos
tradicionales, porque han sido Partidos que se
acomodan, que no tienen una ideologia, que como
van a un lado van al otro, segun el vaivén de donde
estael poder. Y esta Reforma es una expresion mas de
eso, es el sentimiento de que estan perdiendo poder,
de que ven nuevas fuerzas que estan empezando
a emerger y lo que tienen que hacer, es abrir la
posibilidad de juntos grandes aliarse para poder
sacar mas curules, mantener mayoria y evitar perder

cualquier tipo de poder, sobre todo evitar perder
personerias juridicas de Partidos desdibujados, que
la ciudadania no entiende, no comparte y frente a
quienes desconfian.

Colegas, la manera de recuperar la confianza de
la ciudadania, no es a través de estas Reformas, la
manera de recuperar la confianza en la ciudadania es
a través de dar debates, de ideas, de garantizar que
representamos ideales, incluso si son distintos, aqui
con muchos colegas pienso distinto, pero damos
debates ideales. Este no es un debate.

Preside la Sesion el Honorable Representante
Julian Peinado Ramirez.

Presidente:

Contintia en el uso de la palabra doctora Juanita,
por favor.

Continua con el uso de la palabra la Honorable
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente, para cerrar. Este es un
proyecto que amafia las reglas del juego democratico.
Colegas, aqui lo que estamos haciendo, es aun mas
agravar la situacion de desconfianza de la ciudadania,
aun mas perder legitimidad y de generarle y abrirle
puertas, a populismos de izquierda y de derecha
que lo que hacen es patear el tablero cuando se
encuentran frente a un sistema que se favorece a si
mismo. Con este tipo de reformas es que le abren la
puerta al llamado castrochavismo, a los populismos
de derecha que han crecido alrededor del mundo,
porque lo que le estamos diciendo a la ciudadania, es
que aqui estamos para legislarnos, para beneficiarnos
a nosotros mismos. Yo si insisto en la necesidad de
que demos un debate largo sobre esta Proposicion
de Archivo, porque seria un inmenso error en este
momento, dar paso a un Proyecto que cambia las
reglas del juego en medio del debate democratico.
Gracias, Presidente.

Presidente:

(Asi esta bien doctora Juanita, por el uso del
tiempo? Muchas gracias. Dejo constancia de la
presencia propia aqui de su servidor doctora Amparo,
y que desde este momento hago uso del micréfono
en condicion de Presidente para moderar el debate,
toda vez que el doctor Deluque ha decidido también
hacer el uso de la palabra y dando garantias, asi
mismo procederemos. En ese orden de ideas, tiene
la palabra el doctor Jorge Tamayo por tres minutos.
Doctor Jorge, ;se encuentra en la plataforma el
doctor Jorge? Mientras el doctor Tamayo restablece
su conexion, el doctor César Lorduy en el uso de la
palabra por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias, Presidente. Presidente, definitivamente
si uno se remonta a los origenes del por qué existe
esa posibilidad en la Constitucion, tiene que
llegar a la conclusion que la misma solamente fue
inspirada para fortalecer o permitir que los Partidos
minoritarios pudieran tener la posibilidad de alcanzar
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una curul en las Corporaciones Publicas. Aprobar
este Proyecto, significaria que, por el contrario,
eso que inspird la Reforma Constitucional anterior,
en esta oportunidad si este Proyecto pudiera ser
aprobado en los términos en que se ha presentado,
significaria negarles a los Partidos minoritarios esa
misma posibilidad.

En segundo lugar, yo no lograria comprender dada
la escasez de tiempo que se me da, obviamente yo no
soy Ponente ni he firmado el Proyecto de Archivo,
pero yo no logro comprender como podemos
nosotros concebir, que en algunas legislaciones
entre otras cosas el transfuguismo es un delito,
en Colombia todavia no lo es, pero en algunas
legislaciones el transfuguismo es un delito y este es
un Proyecto que practicamente esta diciéndonos que
por algun tiempo, este transfuguismo no sea un delito,
permitanos cometerlo y posteriormente legalizarlo.
En tercer lugar, yo creo que definitivamente quienes
pudieran integrar las famosas coaliciones, en el caso
de que el Proyecto se apruebe, y de esos algunos
miembros de esas coaliciones estuvieran haciendo
parte de esta Corporacion que llegare a aprobarlo,
estoy totalmente en concordancia con la doctora
Juanita, que si hay conflicto de intereses.

Yo creo que, con estas consideraciones, yo
quisiera sumarme a la propuesta del doctor Losada
y de la doctora Juanita, pero si quisiera mejor que
continudramos con el debate. Yo no voy a apoyar
la propuesta de archivo, creo que es sano que la
opinioén publica se entere de este debate, que la
opinidn publica sepa qué va a pasar en este debate
y que podamos llegar a un consenso. Pero un
principio, Presidente, permitame manifestarle que,
de manera inicial por lo menos, no estoy de acuerdo
en que nosotros tengamos una veda para cometer un
delito y posteriormente el delito pueda desaparecer.
Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

A usted doctor Lorduy. En el uso de la palabra el
doctor Nilton Cordoba, por tres minutos.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Navas la pidi6, Navas la habia pedido.
Presidente:

Claro que si, doctor Navas, posterior al doctor
Nilton, le tocaria a usted en el uso de la palabra. El
doctor Nilton por favor. Doctor German Navas, en
el uso de la palabra por tres minutos, por favor.

Honorable
Manyoma:

Representante Nilton Coérdoba

Presidente, ;si se me escucha?
Presidente:

Doctor Nilton, hagamos una cosa para ordenar
el debate. Espéreme que el doctor Navas intervenga
y posteriormente usted hace uso de la palabra. ;Le
parece?

Honorable
Manyoma:

Ok, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Representante Nilton Cordoba

Gracias y muy amable, Presidente. Comparto a
plenitud la posicion del doctor Losada y de la doctora
Goebertus, yo no puedo cambiar las bolas de la
ruleta cuando la ruleta ya esta girando y a esta ruleta
democratica a la cual estamos apostando y estamos
ad portas de unas elecciones en menos de un afio,
ya tienen sus reglas hechas. Lo que pasa es que hay
Partidos Politicos en el mundo que se acostumbran
a hacer lo que se les daba la gana. Hay que recordar
las hegemonias, resulta que no que ahoritica hay
Partidos Minoritarios que sumados tienen mas
votos que los que dicen ser Mayoritarios y eso es
absolutamente inconstitucional, inconstitucional
cambiar las reglas del juego, a mi me parece
absurdo, estupido por no decirlo menos, dejen las
cosas como estan, si quieren haganlo para futuro,
pero ahoritica, ahoritica que se ven tambaleando,
cuando ven que la opinion publica ya no les come
entero, entonces quieren valerse de un instrumento
como es el Congreso, para sentar sus mayorias a la
brava, a la brava porque es que ni la opinion publica
sabe lo que estan haciendo, es decir esto es coger
al ciudadano dormido y decirle mire, nosotros los
grandes, podemos hacer coaliciones para acabar con
los chiquitos.

Aqui un poco de gulliveres se retinen para jugar
basquetbol contra unos liliputienses, obviamente,
(quién puede ganar? El que tiene el presupuesto,
el que tiene un numero aparentemente mayoritario
por grupos no del total. Yo quiero felicitar a Juanita
y a Juan Carlos, por haber tocado el punto donde
era, esto es lo mas antidemocratico que yo he visto
en mis veinte afios que llevo en el Congreso, fuera
obviamente de la reeleccion, que también fue a
mansalva asi. Porque son los juegos que hacen
las mayorias con el poder, dejan que el pueblo
esté descuidado, ahoritica estd descuidado con la
pandemia, preocupado con una cantidad de cosas y
ustedes le meten ese golazo. Asi es como los Partidos
Mayoritarios con el poder terminan acabando con
la democracia. Los felicito Juan Carlos, la felicito
Juanita, y los acompafio hasta el final, esto es
absolutamente antidemocratico. Gracias.

Presidente:

Se prepara el doctor Jorge Tamayo. Doctor
Nilton, por favor por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Nilton Cérdoba
Manyoma:

Gracias, Presidente. La verdad es que, yo creo
que, por primera vez, no podia estar mas de acuerdo
con el doctor Juan Carlos Losada y con la doctora
Juanita Goebertus, y yo diria que en todos sus
aspectos. En primer lugar, nosotros en el Congreso
siempre hemos dicho que no podemos cambiar las
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reglas de juego sobre la marcha, y este Proyecto
pretende cambiar las reglas de juego, jugando ya
existe un calendario electoral que dice que, a partir
del 13 de marzo pasado, inici6 ese calendario y que
culmina el 13 de marzo de 2022. En segundo lugar, la
Reforma Constitucional que dio la posibilidad de que
los Partidos Minoritarios pudieran hacer coalicion,
quiere como espiritu darle la posibilidad a esos
Partidos Minoritarios que sigan teniendo presencia
en el Congreso de la Republica, que sigan teniendo
presencia en las asambleas y en los concejos, pero
con esta propuesta es todo lo contrario, es decir,
acabemos con los Partidos Minoritarios porque
ellos no tienen derecho a tener presencia en esos
escenarios de la Democracia colombiana.

Yo creo que este es un desafuero, que nosotros
desde la Comision Primera, no le podemos dar via
libre y difiero un poco con el doctor Lorduy, en
el sentido de que le demos el debate, este tipo de
Proyectos e iniciativas no tienen por qué darsele la
oportunidad de que sigan avanzando, hay que cortar
de tajo estas propuestas que quieren es acabar con la
democracia, antes que fortalecer la democracia. De
verdad, doctor Juan Carlos Losada, doctora Juanita,
me sumo a esa propuesta de Archivo y la apoyaré
con todo el gusto y con el respaldo popular. Muchas
gracias.

Presidente:

En el uso de la palabra el doctor Jorge Tamayo,
si se encuentra en la plataforma por favor, si ya
restablecio la comunicacion. El doctor Luis Alban,
en el uso de la palabra por tres minutos, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Reiterando el saludo para todas y todos le parece
a uno increible que, en la Casa de la Democracia,
se haya que discutir Proyectos que van contra la
democracia. La esencia de la Democracia es el
debate, es el conocimiento de todas las posiciones y
en la politica es la existencia de todos los Partidos en
igualdad de condiciones. No es la misma cantidad,
€s0 es otra cosa, pero no podemos forzar situaciones
de unir a los grandes para desaparecer a los
pequefios, porque este Proyecto llevaria a eso. Pero,
ademas, llevaria a un unanimismo en el Congreso,
unas coaliciones mayoritarias que tendrian mayoria
absoluta y que acabarian con la discusiéon como a
veces ocurre cuando prenden la aplanadora y no
importa lo que se diga siempre van imponiendo sus
decisiones sin atender razones.

Yo no quiero ahondar en los argumentos que dio
Juan Carlos, ni que dio Juanita, estoy totalmente de
acuerdo, suscribo la propuesta de archivo, pero yo
llamo a que miremos mas alld, no es un tema solo
de la fecha, no es un tema solo que ya de por si estd
equivocado cambiar las reglas del juego durante el
partido, sino también es un tema que va en contra
de la propia democracia, que debe de ser el sustento
de este sistema y que necesariamente debemos es de
fortalecer y no de atacar. Muchas gracias.

Presidente:

A usted, doctor Alban. En el uso de la palabra el
doctor Padilla, por favor por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante José Gustavo Padilla
Orozco:

Gracias, buenos dias. Bueno, aparte de
los argumentos ya esbozados por los que me
antecedieron en la palabra, yo quiero, pues decir que
salvo la exposicion que haran ahora los Ponentes de
este Proyecto, es que asi de buenas a primeras se
observa que se esta cortando de tajo, lo establecido
en el Acto Legislativo nimero 02 del 2015 o el Acto
Legislativo de Equilibrio de Poderes y ademas, no
estd acorde con lo recientemente aprobado en el
nuevo Codigo Electoral que esta precisamente en
revision de la Honorable Corte Constitucional en
estos momentos.

Con este Proyecto de Ley lo que observo,
personalmente en mi departamento no lo estoy
diciendo por otras regiones del pais, es que algunos
Partidos grandes quieren absorber a otros Partidos
grandes. Y en el Valle se est4 viviendo, Congresistas
de unos Partidos grandes estan buscando cémo
cooptar para que voten tranquilamente por otro
Partido. Es decir, que se va a legalizar aqui
abiertamente la doble militancia y el transfuguismo,
eso es lo que se va a legalizar aca, porque es que ya
lo estan haciendo alla, tienen tan seguro todo que
estan convenciendo unos Partidos a otros a muchos
amigos de otros Partidos, a que trabajen con ellos,
y eso es bastante gravoso. No crean que con este
Proyecto se va a unir a los grandes Partidos, no, pues
los va a unir para armar listas de coalicion, pero van
a haber unas grandes dificultades internas cuando
unos Partidos grandes acaben con otros. Eso esta
pasando en el Valle aun, sin siquiera haber sido dada
la discusion acad en el Congreso de la Republica,
pero dan por sentado que este Proyecto va a pasar.

Yo quisiera y de buenas a primeras yo voy a
apoyar el Archivo de este Proyecto, porque el Partido
Conservador tampoco nos ha dado directrices al
respecto, pero si ahora también en el transcurso, si no
se logra archivar, por lo menos escuchar de primera
mano a ver qué es la novedad que trae, porque yo
no creo que esto nos vaya a unir, al contrario, va
a fraccionar los grandes Partidos. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Presidente:

A usted, estimado doctor Padilla. En el uso de
la palabra el doctor José Daniel Lopez, por tres
minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias, Presidente. Yo quisiera pegar un letrero
en la entrada al Congreso que dijera “Prohibido
cambiar las reglas de juego durante el partido™. Este
Proyecto se da en un contexto que de algiin modo
hace dificil prestar especial atencion a su contenido
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especifico, este Proyecto llega a esta Comision dos
semanas después de ese desafortunado intento de
algunos colegas de autoprorrogarse los periodos, de
prorrogarselo al Presidente y a todo aquel que debe
concertar un cargo publico de eleccion popular,
el esperpento, que por fortuna una mayoria de
miembros de esta Comision tuvo el atino, acertd en
rechazar de plano. Y anda por ahi otro Proyecto de
la mayor gravedad, que propone unificar la eleccion
Presidencial con la eleccion del Congreso, hagame
el favor, para de esta manera, que todo se resuelva
en un solo paquete y el Partido que logre elegir
Presidente de la Republica de una vez y por arrastre,
termina llevandose sus mayorias Parlamentarias.

Y en ese contexto llega este Proyecto, que es
un Proyecto que debo decir, me siento inclinado
de votar el Archivo que propone el doctor Losada
y lo digo bajo la siguiente consideracion. Numero
uno, yo entiendo. Vuelvo al argumento, en este
Proyecto se propone una discusidbn que es una
discusion que puede ser oportuna en otro contexto
y es la discusion sobre el uso de las figuras de las
coaliciones para la conformacion de listas a cargos
de eleccion popular, el porcentaje fijado de 15%
es un porcentaje ciertamente bajo, que ha llevado
en la practica a que la figura de las coaliciones,
termine siendo usada supremamente poco. Por esa
razon, cuando aca tramitamos la Reforma Politica,
que los mismos que hundieron o que propusieron
la prorroga de los periodos firmaron, curiosamente,
el Proyecto, el esperpento ya todos sabemos a cual
nos referimos, esa Reforma Politica incluye entre
otras cosas la figura de aumentar el porcentaje, para
la realizacion de coaliciones. Luego, yo si digamos
en gracia de discusion aceptaria que en el Congreso
debemos dar una discusion sobre ese porcentaje, yo
si creo que el tope del 15% es un tope supremamente
bajo.

Pero dar esa discusion en el marco del articulo
2°, de este Proyecto es imposible, si lo que aca
pretenden es aprobar una Reforma Constitucional
para que en el 2022 unos Partidos pueden resolver
sus problemas electorales, pues yo al menos no
le voy a jalar a eso. Yo quisiera dirigirme en esta
intervencion al Ponente Buenaventura Ledn y a los
Representantes del Partido de la U firmantes del
Proyecto y miembros de esta Comision, al doctor
Burgos, al doctor Deluque, al doctor Tamayo y es,

yo...
Presidente:

Contintie con el uso de la palabra.

Continta con el uso de la palabra el Honorable
Representante José Daniel Lopez Jiménez:

No, Presidente, yo me quiero dirigir al doctor
Buenaventura, al doctor Deluque, al doctor Tamayo 'y
al doctor Burgos, como Ponentes y como Autores de
este Proyecto. Yo votaré el Archivo, la Proposicion
de Archivo de este Proyecto salvo que haya un
compromiso claro en dos sentidos. El primero y
el mas urgente, vigencia a partir de un afio que no
sea el del afio 2022, vigencia a partir del afio 2023,

presenté una Proposicion en ese sentido, pero no
para resolver el problema del primer debate en esta
Comision Primera que es un poco mas liberal que
la Plenaria. Si hoy nos dicen que aceptan vigencia
2023, pero después en la Plenaria nos cambian la
pelicula, pues nos van a estar haciendo un cambiado
y eso seria inaceptable. Vigencia no para la proxima
eleccion seria mi primera solicitud. Segunda
solicitud, no eliminen el porcentaje, solicito o hago
una Proposicion para que se aumente el 20% que
se aumente en cinco puntos porcentuales eso es
razonable. Pero avanzar en esto para que aplique
para la proxima eleccion, eliminando el porcentaje
es absolutamente imposible. Reitero, no cambiemos
las reglas de juego cuando el partido ya empezo.
Gracias, Presidente.

Presidente:

A usted, doctor José Daniel. En el uso de la
palabra el doctor David Calle, por tres minutos
iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Andrés David Calle
Aguas:

Gracias, Presidente. Quiero saber si me escuchan
bien. Gracias, Presidente. Un saludo especial para
usted, para la Mesa Directiva y para todos los
compafieros. Mi intervencion iria en el sentido
de acompaiiar la Proposicion de Archivo que han
presentado y uniéndome a las voces que me han
intercedido en el uso de la palabra, debo expresar
mi preocupacion, si se aprueba la eliminacion de
maximo el 15% para permitir constitucién de las
coaliciones entre los Partidos.

Presidente:

Doctor Calle, qué pena que lo interrumpa, pero le
estamos escuchando muy mal. ;Tiene la posibilidad
de tener manos libres?

Continta con el uso de la palabra el Honorable
Representante Andrés David Calle Aguas:

Presidente, le agradezco entonces, si le da el uso
de la palabra a mi siguiente compaiiero, ya trato de
ubicarme mejor.

Presidente:
Claro que si. Doctor Tamayo, Jorge Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Si, sefior Presidente. Bueno, muy breve,
Presidente y Colegas. Yo pienso que también se
ha vuelto un caballito de batalla, el tema de que
estamos ya con un calendario electoral, que vamos a
cambiar las reglas de juego y con ese argumento, no
se permite nunca, nunca adelantar reformas que se
requieren, que necesitan también ajustar situaciones
y siempre se estd comentando esa situacion. Yo
pienso que tenemos que analizar si en efecto esas
normatividades son violatorias o no violatorias de
la Constitucion, de nuestro ordenamiento juridico,
que es un argumento que hay que revisar y que hay
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que cotejar. Y lo otro, es el tema de las coaliciones,
es que las coaliciones hoy para acomodar listas
créanme que es restrictivas, porque es negarle la
posibilidad a los Partidos grandes que se puedan
unificar, que puedan tener unas representaciones,
que puedan tener un acuerdo desde el punto de vista
del desarrollo normativo legal, hay que hacerlo
que no es simplemente juntarse en contradicciones
ideologicas para hacer mecanismos electorales que
le den resultados, no, tendria que también tener unas
identidades programaticas y propositivas minimas
en las cuales habra que hacer las modificaciones
legales después de la Reforma Constitucional. Eso
me parece a mi que, con ese argumento, siempre
aplazamos todo y nunca tramitamos absolutamente
nada.

Yo les hago una invitacion a todos mis colegas,
a mis compafieros que pues miremos el tema, es
que no se trata de eso, José Daniel, lo esta diciendo,
miremos a ver si es el porcentaje, miremos a ver qué
podemos hacer y en términos practicos hagamos
las operaciones matematicas y para que vean que
en términos practicos, José Daniel, terminamos
diciendo a nombre de eso, eso es una restriccion que
estd alli que permite unas coaliciones de pequefios
que es legitima, que es valida en unas minorias, pero
que terminen también haciendo de un sector de mayor
representacion, que es valido en la medida en que se
puedan juntar, pero también nosotros decimos las
cosas y Juanita lo decia, si los Partidos también en su
vez van en decadencia porque no han correspondido
también tienen derecho a unirse desde ese punto de
vista para hacer una representacion. Y uno no ve
el temor en el juego de la democracia, no hay que
tener temor alguno, al juego de la democracia, la
democracia el pueblo es el que tiene la ultima palabra
y puede terminar la continuidad a un Congresista,
el pueblo es el que puede determinar si unidos van
a elegirlos o no van a elegirlos en coaliciones. O
sea, el pueblo es que entra a determinar eso, pero
nosotros nos inventamos unas normatividades bajo
el supuesto de que eso es lo que quiere el pueblo
y es legal y constitucionalmente también tiene la
garantia constitucional, pero eso no quiere decir que
sea la realidad.

Entonces, tenemos nosotros las normas deben
de corresponder a los momentos histéricos y hoy
el momento histdrico nos estd diciendo a nosotros
saquémosla, ah, para dentro de una vigencia futura,
bueno, saquémosla, pero saquémosla. Pero es
que ustedes a veces se expanden en el argumento
para que no se tramiten las cosas. Y es lo que
a veces para mi tiene una equivocacion. Yo los
invito a que dejemos que cursa el Proyecto y en el
debate encontramos las razones, encontramos las
motivaciones y si tienen la razén la mayoria, pues
acogemos la mayoria y si de pronto encontramos
nosotros las argumentaciones ante esas mayorias del
Congreso, que nos acompaiien, la sacamos adelante

la iniciativa, la sacamos con vigencia futura de
aplicacion.

Presidente:

Doctor encienda nuevamente su

microfono.

Tamayo,

Continta con el uso de la palabra el Honorable
Representante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Ya, Presidente, ya terminé. Simplemente estaba
diciendo que permitamos que la norma avance
y si convencemos, pues las mayorias son las
que determinan en el Congreso y si no pues que
entraremos nosotros a entender de que no es viable
por el momento histérico ante Congreso. Gracias,
Presidente.

Presidente:
(Concluyo, doctor Tamayo?, que se le entrecorto.

Continua con el uso de la palabra el Honorable
Representante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda.

Si, sefior Presidente, ya terminé.
Presidente:

Muchas gracias, doctor Tamayo. En el uso de
la palabra el doctor David Calle, inicialmente por
tres minutos. Mientras el doctor Calle restablece su
comunicacion, le daremos el uso de la palabra al
doctor Gabriel Vallejo. Doctor Gabriel Vallejo, en el
uso de la palabra por tres minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente, muchas gracias. Buenos dias para
usted, para todos los Colegas, para los ciudadanos
que nos acompaifian por los diferentes medios de
comunicacion. Presidente, yo tengo que confesar
que todavia no estoy muy convencido de este
Proyecto de Acto Legislativo, sin duda alguna es una
medida en mi opinion, de desespero, de angustia, de
lo que esta ocurriendo con la maltrecha democracia
colombiana. Nuestra democracia para nadie es
un secreto desde hace muchos afios, creo que la
Constitucion del 91 tiene mucho que ver en ello,
ha venido en una profunda crisis partidista, nuestra
democracia representativa realmente esta pasando
por un momento muy complejo.

Yo he sido critico durante este Periodo
Constitucional como Congresista de la Republica de
medidas, uno, coyunturales, de medidas, digamos,
muy puntuales que no resuelven el problema de
fondo, de lo que hoy los colombianos nos piden a este
Congreso de la Republica. Yo se los quiero confesar,
creo que voy a votar negativamente la Proposicion
de Archivo, porque quiero darle un debate, quiero
entender un poco mas el alcance de este Proyecto
de Acto Legislativo, pero también quiero dejar
esta constancia y es que, este Proyecto de Acto
Legislativo, queridos compafieros, digdmoslo con
franqueza a los ciudadanos, uno, no resuelve el
problema de fondo de hoy de cambiar la costumbre
de la forma de hacer politica, en eso tenemos que
ser muy sinceros con los ciudadanos, digdmosle a
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los ciudadanos que este Proyecto Acto Legislativo,
lo que hace es que le entrega un salvavidas a unos
Partidos que por alguna u otra circunstancia estan en
crisis, y bueno, también aqui hay un argumento muy
valido y es la igualdad frente a la Ley de por qué los
Partidos Politicos, unos si pueden hacer coalicion
y otros no la pueden hacer, ese es un tema que yo
quiero revisarlo a fondo.

Pero al final lo que quiero, Presidente y queridos
compaifieros, con esta constancia, es dejar claro que
este Proyecto no resuelve un problema de fondo de
la forma de hacer politica en Colombia, al final es
un salvavidas, sin duda alguna de calculo electoral,
legitimo también por supuesto ni mas faltaba que
fuera yo a deslegitimar una intenciéon y un tema de
supervivencia politica. El tema es que la democracia
colombiana, la democracia colombiana viene
sufriendo cada afio una crisis sin precedentes en
nuestra historia Republicana y este Proyecto de Acto
Legislativo, no resuelve ese problema. Eso es parte
de lo que quiero decir, yo tengo mis dudas sobre
la conveniencia creo que, quisiera escuchar a los
autores del Proyecto, quiero mirar el efecto que eso
tendria, pero...

Presidente:

Por favor sonido para el doctor Vallejo, para que
concluya su intervencion.

Continua con el uso de la palabra el Honorable
Representante Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Gracias, Presidente. No, estaba terminando.
Tengo mis reservas, voy a votar negativamente la
Proposicion de Archivo porque creo que merece
un debate, un poco mas profundo, quisiera que nos
contara el Ponente sobre cudl seria la realidad de
lo que eso, digamos, tendria en el mapa electoral
colombiano y hacerlo de cara y de frente a los
colombianos. Vuelvo y repito, al final lo que estamos
discutiendo es un salvavidas electoral para Partidos
Politicos de toda naturaleza, pequefios, medianos,
grandes, que es legitimo, ojo, es ilegitimo, aqui no
podemos estigmatizar a que unos Partidos si tienen
derecho y a que otros Partidos no lo tienen. Lo
que pasa es que al final, insisto, esto no resuelve el
problema estructural de lo que hoy los colombianos
le estan exigiendo a este Congreso de la Republica,
esto no lo resuelve. Gracias, Presidente.

Presidente:

Gracias, doctor Vallejo. En el mismo sentido
el doctor Méndez en el uso de la palabra por tres
minutos iniciales, si necesita mas me dice, doctor.
Adelante doctor Méndez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jorge Meéndez
Hernandez:

Gracias, Presidente. Yo quiero que antes de entrar
a satanizar este Proyecto, creo que es importante que
escuchemos a los Autores, a los Ponentes del mismo.
Me voy a oponer a la Proposicion de Archivo, sin
estar todavia seguro si votaré positivo o no el Informe
de Ponencia, pero si quiero escuchar realmente los

argumentos que tienen quienes han presentado esta
Ponencia, quienes han presentado este Proyecto. Veo
cosas muy interesantes que pueden ser interesantes
en este Proyecto, pero sobre todo desde la optica
regional y es que puede ser interesante para los
departamentos donde no tenemos esa polarizacion
que de pronto se vive en el nivel central y que puede
crear posturas unificadas por parte de diferentes
Partidos como aun lo tiene de pronto Bogotd con
sus dieciocho Representantes, o los tiene la Bancada
Caribe o la Bancada Afro, que sin tener ese espacio
politico, podriamos nosotros tener algo interesante
en este Proyecto. Pero si quiero que nos demos
la oportunidad y les pido a los compafieros de la
Comision Primera, démonos la oportunidad de que
se discuta por lo menos esta Ponencia y no cerremos
de un portazo la oportunidad de analizarlo.

Un tema muy, muy importante es la vigencia del
mismo y creo que aqui se han hecho posturas que
valen la pena analizar, si realmente se amerita que
se cambien las reglas del juego sobre la marcha o
si le damos una posterioridad a lo cual yo estaria
de acuerdo en este momento. Pero reitero, creo que
es importante para la democracia, para el ejercicio
politico, para las regiones especialmente, que
escuchemos a los Autores y Ponentes del Proyecto
y por eso pido que le neguemos esta Proposicion de
Archivo y que le demos el debate en esta Comision
Primera que siempre se ha destacado precisamente
por dar la oportunidad a que se den los grandes
debates. Gracias, Presidente.

Presidente:

A usted, doctor Méndez. En el uso de la palabra
el doctor Andrés Calle, quien la habia pedido con
antelacién y se prepara el doctor Alvaro Hernan
Prada. Adelante, doctor Andrés, por tres minutos y
si necesita mas nos lo hace saber.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Andrés David Calle
Aguas:

Presidente, quisiera me diga si en este momento
me escuchan bien.

Presidente:
Lo escuchamos mejor.

Continua con el uso de la palabra el Honorable
Representante Andrés David Calle Aguas:

Gracias, Presidente. Con un saludo a la
ciudadania que nos ve en este momento desde la
transmision en vivo. Quisiera unirme a las voces que
han solicitado el Archivo de este Proyecto de Acto
Legislativo, pues debo expresar mi preocupacion
frente a la aprobacion de la eliminacion del maximo
un 15% para la conformacion de las coaliciones al
interior entre los Partidos Politicos en Colombia. Si
bien, permitir las coaliciones resulta una garantia en
el orden constitucional, hacerlo sin ningun tipo de
restriccion, traeria consigo consecuencias nocivas,
consecuencias nefastas para nuestra democracia y
para el ejercicio de la politica.
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Imaginar coaliciones sin restricciones a cualquier
Partido o Movimiento Politico, en vez de fortalecer
aquellos que no tengan fortaleza electoral y que
no puedan alcanzar una curul dentro de una
corporacion, lo que podria terminar generando es
efectos contrarios donde eventualmente los Partidos
con mayor musculo, con tradicionalidad absolverian
a esas fuerzas politicas alternativas. Someteriamos,
en este orden de ideas, a nuestra democracia a
un descontrolado ejercicio de los pensamientos
politicos que deben regir a todas las colectividades,
esto podria llevarlos a una total incongruencia de las
ideologias al interior de los Partidos Politicos. Por
eso, he venido insistiendo en que una decision de
este calado y como lo muestra hoy incluso la realidad
politica de las coaliciones que se han armado dentro
de la Corporacion del Congreso de la Republica y
donde evidenciamos que muchos sectores politicos
de estos coalidados, hoy se distancian de sus
compaiieros de coalicion en cuanto a su ideologia
y sus postulados, evidenciando asi una falta de
responsabilidad con los electores. Una decision
como esta que permita el ejercicio de las coaliciones
sin ningun tipo de restriccion, permite la figura del
candidato y no del partido, permite la figura del
caudillo, permite los personalismos sin tener en
cuenta las ideas, los postulados, los principios que
debe regir a todas las colectividades.

Por eso, en vez de nosotros cambiar el texto que
plasmo el Acto Legislativo 02 de 2015, debemos mas
bien regular las responsabilidades que le caben a los
coalidados, tanto con esa coalicién que se conforma,
como con los electores mismos, no permitir que
nuestra democracia se siga prostituyendo y que
finalmente lo que se incentive sea la clientela
y que las alianzas se hagan no por ideas sino por
beneficios particulares de quienes hacen parte de
ella. Entonces, Presidente, en este orden de ideas,
permitir las coaliciones si, pero de ninguna manera
quitarle totalmente las restricciones que hoy plasma
nuestra Constitucion.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Calle. Compaieros,
por favor silenciar sus micr6fonos. En el uso de la
palabra el doctor Prada, por tres minutos iniciales.
Doctor Prada. Un momento doctor Prada que tengo
una Mocion de Procedimiento de la doctora Juanita,
y segun el Reglamento procede primero la Mocion,
adelante, doctora Juanita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente. Muy breve, como varios
han solicitado que el Ponente se exprese antes de
decidir sobre el archivo, quisiera pedirle a usted que
se tenga en consideracion darle la palabra al doctor
Buenaventura, antes de que decida el archivo. Yo
creo que los elementos que ¢l pueda aportar, son
importantes al momento de la decision del archivo
de varias personas que asi se han expresado. Gracias,
Presidente.

Presidente:

Doctora Goebertus, en estos momentos estan
anotados el doctor Deluque y el doctor Buenaventura
para rendir también informe de sus conceptos. En
ese orden de ideas continuamos con la discusion, el
doctor Prada en el uso de la palabra. Qué pena que lo
interrumpi, doctor Prada, adelante por tres minutos
y nos cuenta si necesita mas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias, Presidente. No, con ese tiempo es
suficiente. Primero permitame decir sobre el
Proyecto de Equilibrio de Poderes, que llegd con
una gran expectativa en la Legislatura anterior, del
Gobierno anterior y lastimosamente terminé siendo
muy pobre digamos en el contenido y en la reforma
que se requeria en su momento. Yo fui Ponente
alternativo y qued6 mal hecho desde el mismo titulo
“Equilibrio de Poderes”, cuando no hay sino un solo
poder, donde hay unas Ramas de ese Poder Publico
y lo que pretendia era equilibrarlas, pero bueno.

En ese Proyecto, se presentd la posibilidad de
hacer las coaliciones y le pusieron este porcentaje
del 15%, cuando pregunté de donde lo sacaron,
nadie contestd absolutamente nada, se les ocurrid
simplemente a algunas personas que hicieron
mayoria y aqui tenemos una Norma que no tiene
ningun tipo de justificacion. ;Donde esta el derecho
a la igualdad de los demas Partidos Politicos? Pero
inicialmente parte de la base de lo que hay, de lo
que tenemos en el presente; cada quien mira el
escenario pensando en mi propia colectividad, pero,
(por qué no piensan hacia el futuro? O es que no
hacemos coaliciones para avanzar. ;Donde esta la
evolucion de los Partidos? Si hacemos una coalicion
en una region por decir algo, para elegir en medio
de algunas tesis que identifiquen a dos Partidos
Politicos, si es exitosa y superan porque llegaron al
poder el 15%, ;qué pasa en la siguiente Legislatura?
Nos vemos obligados a renunciar a esa coalicion
exitosa, o, /jno podriamos hacer una coalicion entre
un partido, digamos mas grande y un partido mas
pequefio que tengan una identidad, que tengan unos
propositos comunes, que tengan unas tesis para
defender juntos? Esto me parece absolutamente
inexplicable, la verdad.

Yo considero, y si bien es cierto, mi amigo
Gabriel Vallejo decia que esto no solucionaba en
parte el problema que tenemos en la democracia, es
cierto, pero tampoco lo hace dejandolo con el 15%.
Por lo menos vamos subsanando cosas que no tenian
por qué estar. ;Por qué tenemos que limitar unos
partidos pequefios? A quién se le ha ocurrido que
defender la democracia es solamente pensar en unos
partidos pequefos y que mantengan siempre. ..

Presidente:

(Doctor Prada? ;Me escucha, doctor Prada?
Se corto, asi que puede continuar con el uso de la
palabra, doctor Prada.
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Continia con el uso de la palabra el
Honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Me preguntaba, ;a quién se le ocurre pensar que
el ejercicio de la democracia, es simplemente tratar
de defender a unos partidos pequefios para que no
crezcan, para que se mantengan pequeios, o limitar
la posibilidad que los Partidos grandes pueden
hacer coaliciones para tener éxito, cuando son
Partidos que representan la mayoria de los votantes,
la mayoria de los derechos de los ciudadanos que
haciendo uso precisamente de ese derecho, votan y
hacen parte de una colectividad? Entonces, ¢es malo
que sean grandes? No, no seflores no caigamos en
esa limitante en la que nos quieren meter algunas
personas equivocadamente.

Yo creo que sanamente, tal vez con buena
intencidon, pero hagamos una reflexion mayor,
la evolucion de los Partidos tiende a crecer y la
vocacion de poder por supuesto que es la que anima
a los Partidos a hacer coaliciones. Asi que, yo si creo
absolutamente conveniente quitar ese porcentaje y
permitir que las coaliciones se puedan hacer, para
todos los partidos grandes con pequefios, pequenos
con pequefios, grandes con grandes, eso es normal.
Gracias, Presidente.

Presidente:

A usted, doctor Prada. En ese orden de ideas,
atendiendo la Mocion de Procedimiento y la forma
en la que se habia pedido la palabra, continua el
doctor Buenaventura Ledn. ;Cuéanto tiempo necesita
doctor Buenaventura? Para compensar este. Por eso
mismo, le vamos a dar cinco minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Buenaventura Leén
Leon:

Muchas gracias, sefior Presidente. Un saludo
afectuoso y cordial a todos los compaiieros de
esta Comision, compafieras y compafieros. Por
designacion de la Mesa Directiva, me correspondid
rendir la Ponencia a este Proyecto de Reforma
Constitucional numero 546, que busca modificar el
ultimo inciso del articulo 262 de la Norma Superior.
Debo mencionar inicialmente, que este Proyecto
de Acto Legislativo, lo radican con la firma varios
Senadores de la Republica y varios Representantes
a la Camara de diferentes Partidos: el Partido de
la U, el Partido Liberal, el Partido Conservador,
Senadores y Representantes.

Busca esta iniciativa como ya se ha expresado
aca, modificar el tltimo inciso del articulo 262 de la
Constitucion Nacional, con el propodsito de eliminar
el porcentaje aquirequerido, que es del ordendel 15%
para la construccion de coaliciones en los procesos
electorales de Corporaciones Publicas. Yo quisiera
invitarlos a que mirdramos algunos fundamentos
constitucionales, que a su vez me van a permitir
argumentar los antecedentes de las coaliciones, a qué
obedecen y en qué estan inspiradas. Y me quisiera
remontar al afio 2009, cuando el Congreso de la
Republica constituido en Constituyente delegado,

se ocupo de reformar el articulo 107 Constitucional,
donde se expresa que les asiste a todos los ciudadanos
de Colombia, fundar, organizar, desarrollar Partidos
y Movimientos Politicos y expresa el articulo 107 y
desde alla el Congreso de la Republica, reformando
la Constitucion, expresa que para tomar decisiones
y escoger candidatos propios o por coalicion. Es
decir, desde el afio 2009 traemos un antecedente
constitucional, ya la palabra coalicion dentro de
nuestro ordenamiento juridico.

Y si nosotros revisamos el articulo 107,
modificado en el afio 2009, apreciados compafieros,
ahi el Congreso de la Republica no expreséd
ninguna discriminacion para el reconocimiento
de sus candidatos propios o de coalicion, alli no
hay ninguna discriminacion. El Congreso de la
Reptiblica, vuelve como lo han manifestado aca
algunos, a ocuparse del tema de coaliciones en el afio
2015, donde se ocupa del inciso 5° del articulo 262
de la Constitucion Nacional, donde vuelve a hablar
de la constitucionalidad de las coaliciones en el
ordenamiento juridico. Sin embargo, debo precisar
aca, que ni siquiera podemos como lo ha reiterado el
Consejo de Estado, no podemos ni siquiera encontrar
la Génesis, el origen de las coaliciones ni siquiera
en el ano 2009, ni siquiera en el afo 2015, sino
que la figura de las coaliciones, la existencia de las
coaliciones son propias, son naturales del ejercicio
democratico de tiempo atras, inclusive el Consejo
de Estado nos recuerda que en la Ley 130 del afio de
1994, también el Congreso de la Republica autoriz6
el tema de las coaliciones.

Yo quisiera traer a colaciébn acd, algunas
argumentaciones que ha dado el Consejo de
Estado frente al tema de las coaliciones. Expresa el
Consejo de Estado, que en el ordenamiento juridico
colombiano a pesar de no estar definido el concepto
de coalicion, existe la figura de la coalicion desde
la Ley 130 del 94. En esa Ley dice el Consejo de
Estado y la jurisprudencia reiterada también, vuelve
a insistir el maximo organismo de lo Contencioso
Administrativo, que las coaliciones o las alianzas
surgen de la manifestacion libre y voluntaria de
asociarse, de las organizaciones politicas, llamense
Partidos, llamense Movimientos Politicos, llamense
asociaciones politicas. El Consejo de Estado
entonces, considera que las coaliciones son alianzas
propias del proceso democratico, que no estan
prohibidas ni por la Constitucion, ni por la Ley,
expresa el Consejo de Estado y reitera el Consejo
de Estado, que las coaliciones es un esfuerzo en la
reparticion de tareas y en la existencia de propositos
comunes que pueden ser preelectorales o inclusive
poselectorales.

En conclusion, la Constitucion y la Ley
reconocen la existencia de las coaliciones, primera
conclusion. Y segunda, el derecho de coligarse mas
que un ordenamiento juridico, emana de la voluntad,
libre de las agrupaciones politicas reconocida su
existencia sin necesidad inclusive de un desarrollo
legislativo especifico. En el afio 2015, el Congreso de
la Repuiblica en Constituyente derivado, le introduce
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unas modificaciones al tema de las coaliciones, al
ocuparse del articulo 262. Primero, por supuesto,
que reconoce de manera clara que los Partidos
y Movimientos Politicos pueden presentarse en
coalicion a las Corporaciones Publicas, prevé unos
requisitos. Primero, la titularidad del derecho para
los Partidos y Movimientos Politicos. Segundo,
exige una verificacion de la personeria juridica.
Y tercero, alli le impone la verificacion del techo
electoral del 15%, y compaifieros, en la respectiva
circunscripcion. Entonces, en el afo 2015 el
Congreso de la Republicaregula de manera directaun
derecho relativo a presentar candidatos en coalicion
por las Corporaciones Publicas, introduciéndole los
requisitos que mencioné hace un momento.

En conclusion, podriamos decir acd, en primer
lugar, que las coaliciones obedecen estrictamente
a la manifestacion libre, a la manifestacion libre
y voluntaria de asociarse de las organizaciones
politicas, es decir que es un derecho, es un derecho
de las mismas a un reconocido, reitero, antes de la
promulgacion del Acto Legislativo nimero 09 del
2009 y del 02 del 2015. Y uno se pregunta acd, ;por
qué, doctor Jaime, puede haber coaliciones para
Presidente de la Republica sin ningun requisito para
gobernadores y por qué no lo puede haber para las
Corporaciones Publicas? Y uno se pregunta aca y
bienvenido el debate que hace el doctor José Daniel,
(por qué el 15%? Porque pudo ser el 14, el 12, el 10,
el 20, el 17, el 15% es una cifra caprichosa en nuestro
modo de ver, sobre todo en una politica cambiante.
Los que hoy no lograron el 15% de pronto en las
proximas elecciones si lo logran, pueden subir o
pueden bajar, nada esta escrito.

Y aqui, a contrario de lo que se ha manifestado
por algunos y otros también que se han preguntado
y yo también me preguntaba en la elaboracion de la
Ponencia, ;por qué unos Partidos si pueden hacer
coaliciones y por qué otros no? Y nos colocabamos
a revisar el término o la filosofia y los principios
constitucionales y encontré varios argumentos para
acompaiar la Proposicion y la Ponencia Positiva,
que hoy como estd contemplado en el articulo 262,
viola el principio de igualdad. Aqui los Partidos
Mayoritarios pueden argumentar que se les esta
violando el principio de igualdad, pero algo mas
preocupante, el articulo 262, como estd hoy la
norma actual, viola el derecho a la asociacion,
a la asociacion politica. En ese orden de ideas,
pues el Acto Legislativo nimero 02 del 2015 que
autorizé de manera expresa hacer coaliciones para
Corporaciones Publicas, quiero, y agradecerle,
doctora Juanita, su intervencion en la Mocién de
Procedimiento y también sus argumentos, porque
son argumentos serios los que usted ha expuesto aca.

Quisiera dar dos antecedentes, a quienes yo
s¢ que esta Comision es juiciosa y les gusta ir a
buscar la Génesis de las Normas, nos pusimos a
revisar, doctor Alfredo Deluque, Presidente de
esta Comision, y encontré dos cosas interesantes,
en el Acto Legislativo niimero 02 del 2015, esa
es una iniciativa del Gobierno de entonces, del

Gobierno anterior que contempld la idea de avalar
las coaliciones para eleccion de Corporaciones
Publicas, pero en la propuesta inicial cuando se
radicoé el Proyecto de Reforma Constitucional a
este Congreso en el afo 2015, no venia ningln
porcentaje. Ese porcentaje, un Acto Legislativo
que inicié por Senado de la Republica, fue incluido
con posterioridad y si aqui queremos ser rigurosos
de la constitucionalidad, ese 15% ni siquiera tiene
la consecutividad y en Plenaria de la Camara en
ese entonces, también se dio el debate para que no
existiera el porcentaje, no estaba yo en el Congreso
de la Republica. Y en el afio 2015, entonces el
Constituyente no contemplo varias situaciones que
las revisa uno y que hoy son parte y han sido parte
de la realidad politica, la primera de ellas es que
existan uniones inclusive mas que en porcentajes,
que existan asociaciones, coaliciones mas que
con porcentajes, es con propositos comunes, con
propositos, con ideas y proyectos afines, con ideas
programaticas tanto a nivel nacional como a nivel
regional.

El Acto Legislativo del 2015 en este aspecto,
desconoce las coyunturas politicas que son
cambiantes, hoy unos movimientos pueden tener el
14, el 12, mafiana pueden tener el 16, el 18 de los
porcentajes. Reitero que en una de las situaciones y
por eso nuestra Ponencia Positiva a esta iniciativa y
uno de los mayores argumentos, es por qué el Acto
Legislativo del 2015 viola el principio de igualdad
en material de presentacion de listas, en coaliciones,
quiero ofrecerles este dato, elecciones del afio
2019, veintitrés gobernadores de treinta y dos,
veintitrés fueron elegidos por coaliciones, veintitrés
gobernadores de treinta y dos. Es decir, las tres
cuartas partes, eso nos puede dar una lectura de que
las alianzas y las coaliciones son unas estrategias
politicas electorales que estan dominando este tipo
de elecciones y al contrario de lo que se ha dicho
aca, en nuestro humilde criterio si tiene, no efectos
negativos sino efectos positivos en la democracia,
que nos permite inclusive votar por los candidatos
y no que el Partido o un Partido nos obligue a
votar por determinados candidatos, nos abre esas
posibilidades.

Asi las cosas, las coaliciones constituyen
mecanismos estratégicos que cuentan con el aval
constitucional, ain desde el afio 94 con la Ley 130
para la escogencia de candidatos y las coaliciones
definitivamente no solamente tienen un soporte
constitucional sino filos6fico, son la expresion
del libre ejercicio del derecho de la participacion
y postulacion. Y la norma actual, que pretende
modificar este Proyecto de Reforma Constitucional,
la norma actual limita la participacion democratica
de Partidos y Movimientos Politicos con personeria
juridica. En ese orden de ideas y ya para cerrar,
primero no es cierto que este Proyecto de Acto
Legislativo constituya un golpe a la democracia,
como lo ha dicho el mismo Consejo de Estado,
reitero, que las coaliciones propiamente dichas,
deben existir sin requisitos que favorezcan a
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determinados Partidos o Politicos y excluyan a
otros, son alianzas propias del proceso democratico
que no estan prohibidas por la Constitucion y por la
Ley.

Si nosotros revisamos el historial jurisprudencial
y constitucional de las coaliciones, debo
apartarme de las apreciaciones de mi compafiero
y amigo el doctor Losada, que mencionaba la
inconstitucionalidad. Recordemos que esta es una
Reforma Constitucional y no va en contra de los
postulados y de los principios de la Constitucion
del 91 y que los Actos Legislativos solamente
procede su nulidad o su inconstitucionalidad, por
vicios de forma. Uno se pregunta, aca reitero,
(por qué no se predican para cargos uninominales
requisitos? Aqui no hay ningin requisito. Y uno
también se pregunta como se preguntaron algunos
compaiieros, el doctor Vallejo, el doctor Prada aca,
es una pregunta que debemos hacernos, ;como estd
redactada la norma actual no se estaria reduciendo
las opciones a movimientos politicos para participar
en coaliciones? Yo le tengo una mirada distinta a
esta Reforma propuesta y es que estamos llevando
es a todos los Partidos y a todos los Movimientos a
un principio de igualdad, en principio en la coalicion
en Corporaciones Publicas, independientemente de
los resultados electorales.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reconocido que coaligarse existe sin limitacion
alguna desde la Ley 130 de 1994, que lo autoriza
expresamente y ese tema de las superlistas ya existen
todas, cargos uninominales. Unas observaciones
finales frente a lo que hemos escuchado, quisiera
expresar también que aqui hay una adenda que
radicamos en el dia de ayer, ofreciendo excusas
a la Comision, donde estd muy claramente el
tema de que no hay conflicto de intereses, si, alli
se transcriben unas disposiciones de la Corte
Constitucional, que en una parte pertinente dice,
no cabe plantear impedimentos o recusaciones por
conflicto de intereses con motivo del tramite de una
Reforma Constitucional, estas figuras unicamente
son procedentes en casos excepcionales en los que
aparece claramente demostrada la existencia de
un interés privado, concurrente en cabeza de un
miembro del Congreso y esta iniciativa no tiene el
beneficio particular. Se ha expresado aca, primero
un tema de inconstitucionalidad de ese tema ya
hicimos referencia, es quitar el 15%, no es un tema
de inconstitucionalidad.

Se dice aca que se debilita la democracia porque
ataca los Partidos, hoy los Partidos, digamoslo,
grandes, yo no sé¢ qué es un Partido grande, ni qué es
un Partido pequefio, no sé, también podrian decir que
si se mantiene el porcentaje los estan atacando. Se
dice, esto no es una Reforma propuesta para afectar
los Partidos pequeiios, de ninguna manera, porque
los Partidos pequefios podran continuar haciendo
sus coaliciones, no se esta restringiendo nada. Y este
es un Proyecto mas que populista, yo creo que es un
Proyecto serio, doctor Alfredo Deluque y me parece
que bienvenido el debate y bienvenidas las ideas de

un lado o de otro y tal vez aqui hay un tema sobre
el calendario electoral, que es romper las reglas de
juego, doctora Juanita, en un calendario electoral
que ya inicio, ya los Autores podran decir si quieren
la tranquilidad que se pueda diferir al afio 2023 como
lo pidi6 el doctor Jos¢ Daniel también, pero asi no
esté, es una Reforma que si la llegase a aprobar el
Congreso no va operar para las elecciones de marzo,
creo, porque se aprobaria a final de afio en caso de
que llegase a aprobarse, necesita una Ley que lo
reglamente que le correspondera al Congreso hasta
el otro afio cuando ya hayan pasado las elecciones,
pero si quieren por tranquilidad es decir, no sobra
tampoco, pues seria.

Se habla aca que el porcentaje del 15% es para
garantizar el pluralismo politico, el pluralismo
politico se garantiza inclusive con mayor énfasis sin
el porcentaje del 262. Se nos ha dicho acé también
que se esta legislando en beneficio propio, ya hay
unas jurisprudencias de la Corte Constitucional
que he leido la parte pertinente, no creo en eso.
Y uno diria, si voto positivo estaria legislando en
beneficio propio para que los Partidos grandes, yo
no s¢ si el Partido al cual yo pertenezco es grande,
pequeiio, mediano, porque esas divisiones no estan
contempladas en la Ley, pero si no, si voto contrario
y soy de Partido pequeio, pues también estaria en
un conflicto porque pues no quiero que me quiten
el 15%. Esto no es de pérdida de poder, yo creo
no es generar unas condiciones de igualdad para
todos. Esta Reforma Constitucional no se trata de
negar los Partidos pequefos, bienvenidos pequefios,
medianos, lo que hoy es pequefio mafana puede
ser. Hay un argumento aca que el Acto Legislativo
namero 02 surgi6 en el 15% para que los Partidos
pequeios tengan curules, eso no es cierto, ya
comenté inclusive hasta la falta de consecutividad
y cuando el Gobierno del Presidente Santos radicé
ese Acto Legislativo no tenia ese porcentaje.
Tampoco es cierto que aqui estemos legalizando un
transfuguismo, el transfuguismo entre otras cosas
este Congreso si lo aprobd hace una década, que
permitié cambiar de Partidos a los miembros de
las Corporaciones Publicas, pero no, de ninguna
manera se pretende autorizar algin transfuguismo
porque esta lejos el Acto Legislativo propuesto aca.

Aqui hay una propuesta de llevar eso al 20%,
eso esta dentro de la discusion, estos son alianzas
y lo importante sean entre Partidos pequefios como
lo traté¢ de entender aca, o Partidos mayoritarios
como se quieran llamar, es que sean alianzas ojala
programaticas y no clientelas se puede dar en uno
o en otro Partido, y frente al tema de la vigencia,
yo creo que sin necesidad de decirlo esta seria
una Reforma Constitucional que si la aprueba el
Congreso de la Republica no operaria para las
proximas elecciones, el argumento de que estamos
cambiando reglas del juego o que los promotores
de este Acto Legislativo estan cambiando reglas del
juego en medio del partido, no, porque no alcanza a
operar, necesitaria de una Ley que lo desarrolle, Ley
que se aprobaria en un caso dado por el Congreso
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de la Republica después de las elecciones, pero si
para mayor tranquilidad quieren diferir la fecha de
la vigencia pues con los Autores creo que no habria
ningun inconveniente. Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

A usted, doctor Buenaventura. En el uso de la
palabra el doctor Alfredo Deluque como Ponente y
Autor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Gracias, sefior Presidente, gracias a todos los
miembros de la Comision. Me parece este un
escenario muy importante para la discusion de este
Proyecto de Acto Legislativo, es un tema digamoslo
asi que genera una discusion importante pero que
es bueno darla, y qué bueno hacerla en esta Célula
donde creo que existe la suficiente camaraderia y
colegaje y entendimiento de los criterios de cada
cual para que se haga con el debido respeto como
siempre he creido que asi lo hemos hecho. Lo
primero que debo decir es que este es un Proyecto
que ha presentado mayoritariamente el Partido de
la U, y lo hemos hecho con el convencimiento de
que queremos no cambiar las reglas del juego a la
mitad del partido, no queremos cambiar las reglas de
juego a la mitad del partido, ni mucho menos es un
Proyecto de Ley que busca acabar con los Partidos
pequefios y que esa sea la motivacion principal de
este Proyecto de Ley.

Juanita, Juan Carlos, que han sido los que han
suscrito principalmente la Proposicion de Archivo,
nos conocemos no de ahora sino desde hace rato
y ustedes saben que esas no serian motivaciones
que nosotros presentaramos. Al contrario, lo que
nosotros queremos es que precisamente Partidos
que hace mucho tiempo o hace un tiempo fueron
Partidos grandes, robustos dentro del proceso
politico colombiano, hoy puedan aplicar una
norma por ser precisamente o por haber pasado a
ser Partidos pequefios, es asi de simple y la norma
hoy como esta concebida no puede aplicarse a esos
Partidos pequefios porque es una norma que consulta
la realidad politica nacional de hace cuatro afios
y no la realidad politica de lo que estd sucediendo
exactamente en estos momentos. Ustedes lo han
dicho en sus intervenciones, muchos lo han dicho y
voy a poner exactamente el ejemplo del Partido de
la U, ustedes lo han dicho, el Partido de la U pas6 de
ser en diez afos o en mas afios un Partido Politico
mayoritario en el pais, a ser hoy un Partido Politico
minoritario, lo decia Juan Carlos en su intervencion,
qué pena Juan Carlos mencionarte tanto, pero tu
sabes que lo hago con todo el respeto, pero lo decia
Juan Carlos precisamente que son Partidos que hoy
no tienen la prevalencia politica que tuvieron en el
pasado, que quieren hacerse a un Proyecto de Ley
precisamente para buscar igualdad con los Partidos
Politicos con los que hoy tenemos igualdad.

Y que porque hay una norma establecida en
la Constitucion, que entre otras cosas yo estuve

en el debate de esa norma, es una norma con un
porcentaje establecido de una manera absolutamente
caprichosa, aqui no hay ningun elemento técnico
que sirviese en esos momentos para adoptar ese
porcentaje, de hecho la Camara de Representantes
en ese momento lo aprobo sin que existiese ningin
tipo de porcentaje, pues es una norma que no aplica a
la realidad politica actual y los Partidos Politicos por
el hecho sencillamente de venir perdiendo posicion
politica en el ambito nacional, sencillamente por
eso no tienen que desaparecer, o sencillamente un
Partido Politico, porque pas6 de ser mayoritario
a minoritario, ahora simplemente ustedes lo que
tienen es que desaparecer sefores Partido Politico
y no tenga derecho de inventarse. Miren todo por
lo que fue criticado el Partido de la U por ejemplo,
hoy no existen dentro del Partido de la U. Al
Partido de la U se le asociaba con el Expresidente
Alvaro Uribe, el Presidente Alvaro Uribe hace rato
renuncié al Partido de la U, al Partido de la U se
le asocia con el Presidente Santos, hace rato que el
Presidente Santos tampoco hace parte del Partido de
la U. Al Partido de la U se le asocia con unos hechos
de corrupcién que han ocurrido en el pasado con
alguno de sus miembros, ninguno de esos miembros
hoy hace parte del Partido de la U.

El Partido de la U también tiene derecho a
reinventarse y a presentar una propuesta nueva
al pueblo colombiano y presentar unas nuevas
opciones al pueblo colombiano dentro de las cuales
estd realizar alianzas estratégicas que le permitan
sobrevivir en la vida politica nacional, porque hoy es
un Partido minoritario y ustedes lo han dicho aqui,
ustedes mismos lo han dicho aqui que este es un
Partido minoritario, pero la norma estd concebida,
vuelvo y repito, para consultar una realidad politica
anterior, una realidad politica de hace cuatro afios,
si ustedes me dicen que el porcentaje aplicaria por
un porcentaje que estuviera consultando la realidad
politica actual, pues simplemente el tema seria
diferente, pero la consulta es desde hace cuatro afos,
el 15% del censo electoral de las ultimas elecciones,
unas elecciones en la cual el Partido de la U perdio
mucho terreno y que en lo que hemos visto en los
ultimos meses, pues ha seguido perdiendo terreno,
las encuestas asi lo han dicho.

Y lo que queremos es, que esa posibilidad
que existe hoy de participar en unas elecciones
nacionales, que no solamente el proximo afio es
para elegir corporaciones publicas de Senado y
Cémara sino también para elegir la Presidencia de
la Republica, pues esas coaliciones se materialicen
desde lo menos hasta lo mas. Hoy los Partidos
Politicos si ustedes han visto como se han venido
organizando aqui diferentes coaliciones en el pais,
se ha organizado una coalicion que esta liderada por
el Partido, por ejemplo, Verde en donde hay otros
miembros de otros Partidos que han venido saliéndose
de esos Partidos y encabezando otros movimientos
politicos importantes y que hoy incluso estan en
conversaciones con el Partido Liberal como hemos
visto nosotros en la prensa, para realizar o para hacer
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una gran coalicion. Esa es una gran coalicion y esa
es una gran coalicion que se estd armando y eso de
verdad, pues en esos momentos estaria perjudicando
a Partidos minoritarios como el Partido de la U, esa
es una gran coalicion y es una coalicion importante
que se esta dando y nosotros estamos afectos a que
esa coalicion se haga, y si ustedes pueden mirar, si
ustedes hacen esa coalicion del Partido Verde por
ejemplo, del Partido Liberal y los otros Partidos y
Movimientos Politicos que se han venido gestando
alrededor de esta gran coalicion, que yo veo que es
una coalicion que puede tener mucho éxito electoral.

Si ustedes quieren hacer que esa coalicion con
todos sus ideales que estan confluyendo pueda
acompafiar a una consulta y de esa consulta se
derive también un candidato a la Presidencia la
Reptiblica tnico, tnico porque también se puede
hacer eso en coalicion, ;Por qué no hacerlo abajo
también? Pues les tengo noticias, ese 15% pues no
les serviria, porque su alianza si ustedes quisieran
hacer una lista conjunta al Senado respetando
los criterios partidistas que tiene por ejemplo
el Partido Verde y el Partido de la U, pues no les
serviria porque estarian sobrepasando el limite con
los demas Partidos que tienen el 15%, esa es una
coalicion fuerte, esa es una coalicion mayoritaria en
estos momentos, esa es una coalicion que va por el
poder en estos momentos en el pais. Y nosotros los
Partidos Politicos que hoy somos minoritarios pues
sencillamente no tendriamos derecho a que se nos
aplique una norma que esta para protegernos, porque
consulta una realidad politica anterior, no queremos
nada mas, no queremos que nosotros acabar con
los Partidos minoritarios hoy, no queremos que en
el Congreso de la Republica exista solamente una
Bancada mayoritaria de un Partido que genero el
control en estos momentos en el pais, de hecho
la realidad politica lo dice asi y asi es que se esta
mostrando, hoy vuelvo y repito, un Partido por
ejemplo Liberal muestra su intencion por ejemplo
de conversar con una coalicion del Partido Verde y
aqui dentro de nosotros en el Partido de la U todavia
ni siquiera hemos decidido como vamos a jugar en
las proximas elecciones, por ejemplo.

Si podemos unirnos para lo maés, por qué no
unirnos también para lo menos, que seria una
eleccion del Congreso de la Republica, no tiene otra
condicion esto, no tiene una situacion diferente, es
mas, cuando oi a José¢ Daniel Lopez hablar en su
intervencion y decir que ese 15% es minoritario, me
acordaba precisamente, perdon es caprichoso y es
una cifra que es muy poca segun su intervencion,
yo me acordaba que ese tema no es un tema extrafio
para esta Comision, es que no estamos trayendo
algo que simplemente sea por la coyuntura politica
o ligado por ejemplo, a que hace algunos dias
presentaron algunos colegas un Proyecto con el cual
nunca estuve de acuerdo tampoco, de que pudieran
ampliarse los periodos de todo el mundo en este
pais. Nuestro periodo fue concedido por cuatro afios
y aqui vamos a estar nosotros por cuatro afios y
ampliarlo sobre la marcha, no es algo a lo cual este

Congreso le iba a jalar, eso yo creo que estaba claro
y quedo claro con las intervenciones que se hicieron
en esos dias. Pero este tema no es extrafio, el mismo
José Daniel Lopez hace poco tiempo, el afio pasado
presentd una Reforma Politica que aqui nosotros
debatimos y una de las propuestas que se aprobd
dentro de ese debate, fue precisamente modificar ese
porcentaje, y eso lo aprobamos nosotros aqui en esta
Comision, no nos lo inventamos.

Ese Proyecto de Acto Legislativo también
no salid6 de esta Célula Legislativa por alguna
intervencion de espuria que hayan hecho algun
miembro de la Secretaria por ejemplo, sino que
fue aprobada aqui en este mismo recinto, porque
nosotros consideramos en ese momento por las
mayorias de la Comisioén que era un tema a evaluar,
a concertar, a que pudiéramos nosotros ponemos
de acuerdo en un tema de esta naturaleza que es un
tema que de verdad busca salvaguardar las medidas
que tenemos nosotros como Partidos Politicos para
seguir subsistiendo dentro de la realidad politica
nacional. Aqui queremos ser igualitarios, aqui
queremos que las normas de los Partidos pequefios
le apliquen a los que son hoy Partidos pequefios, no
a los que fueron hace cuatro afios Partidos pequefios
que hoy por ejemplo estan en una posicion mejor, en
una posicion politica mejor en la vida real nacional
actual y que solamente identificarlo a través de una
encuesta es facil hacerlo. No queremos acabar con
los Partidos minoritarios, no queremos nosotros
tampoco que aqui se exista una sola alianza
unipartidista dentro del Congreso la Republica,
sino que existan varios Partidos o muchos Partidos,
que tengan la posibilidad de identificar a muchas
personas mas dentro del contexto politico nacional
y dentro de la ciudadania en general también.

No queremos otra cosa diferente a eso y por eso
nosotros hemos pedido al Congreso la Republica,
que analice esta posibilidad con todo respeto y que lo
hiciera también la Comisién Primera del Congreso
de la Reptiblica, como lo hemos hecho nosotros
con toda la seriedad y todo el debate que amerite y
necesite una propuesta de esta naturaleza. Por eso
nosotros pedimos hoy a la Comision Primera, yo
de verdad concuerdo con todas las propuestas que
hizo, con toda la defensa que hizo del Proyecto su
Ponente el Representante Buenaventura Ledn, me
parece que es algo absolutamente innegable, el
derecho constitucional a la igualdad que pueden
tener hoy los Partidos pequefios y minoritarios, que
existen hoy en dia y que porque la Ley o la norma
esta concebida para medirnos como estabamos hace
cuatro aflos y no actualmente, pues sencillamente
no nos aplique y eso es lo que queremos corregir,
que haya una igualdad entre los Partidos que hoy
tienen las mismas condiciones y no que los Partidos
que en este tiempo han ganado un terreno politico
importante, no se reconozca esa ganancia que han
tenido y simplemente se les siga reconociendo como
Partido minoritario también y a los que han perdido
terreno, pues se les siga considerando como Partidos
mayoritarios.
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De manera tal que yo le pediria a la Comisioén
Primera, que muy respetuosamente, pues nieguen la
solicitud de archivo que esta presentaday procedamos
a darle el debate a este Acto Legislativo, no sin antes
también decirle a todos que este es el primero de
dos debates que vamos a tener en esta Comision, y
el primero de cuatro debates que vamos a tener o
que tendriamos en el Congreso de la Republica en
la Camara de Representantes sobre una iniciativa
como esta, y se pueden plantear figuras diferentes.
Representantes son ocho entre Senado y Camara,
pero en la Camara son cuatro, pero nosotros podemos
aqui plantear escenarios diferentes Representante
José Daniel Lopez, se podria limitar por ejemplo
también, a que por ejemplo fuera un numero de
Partidos los que hagan esta coalicion, que se pueda
limitar a dos o tres Partidos por ejemplo, para
que no exista el riesgo o miedo que hoy veo en la
Plenaria de esta Comision, de que se quiera acabar o
simplemente arrasar con los Partidos pequefios que
existen en el pais. Puede también trabajarse en el
porcentaje de una manera mas cientifica, pero no de
una manera caprichosa que no consulte de verdad lo
que se hizo en su momento.

Miren, del Equilibrio de Poderes reiteramos lo
que decia el Representante Buenaventura Ledn, en
el Equilibrio de Poderes se presentd una propuesta
igual a la que se esta presentando hoy y se fue poco
a poco llevando el porcentaje hasta que quedo en el
15%, ¢ Por qué? Pues miremos las gacetas a ver, pero
no fue un tema cientifico en estricto sentido al que
se llegaron, y por qué también medirse esa situacion
politica anterior hace cuatro afios, se nos va a medir
con una situacion politica de hace cuatro afos, no
la actual, y obviamente que nosotros los Partidos
Politicos, porque estemos debilitados tengamos que
simplemente resignarnos a morir, sino que también
necesitamos como Partidos Politicos y tenemos todo
el derecho, de que las normas nos puedan también
dar la posibilidad de seguir en el contexto politico
nacional y reinventarnos también como lo han hecho
muchos de los Partidos minoritarios o mayoritarios
presentes en este recinto.

Sefiores Representantes, les reitero pues la
solicitud de que pueda esta iniciativa ser debatida,
que sea negada la Proposicion de Archivo y pasemos
a un debate, en donde podamos concertar todas esas
propuestas sobre pues las que se han hecho sobre
esta iniciativa, y de esa manera construyamos una
propuesta que le sirva al pais, que no atropelle a
ningun Partido ni Movimiento Politico, y de verdad,
de verdad consulte la realidad politica actual y no
la de hace cuatro afios, porque si aqui las cosas en
materia politica cambian de una semana a la otra,
imaginense todo lo que ha pasado, o bueno, ustedes
son testigos de todo lo que ha pasado en estos tiltimos
cuatro anos. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted doctor Deluque. Me han pedido el uso de
la palabra el doctor Inti Asprilla y la doctora Juanita
Goebertus, entendiendo que la habia solicitado
primero el doctor Inti, doctor Inti en el uso de la

palabra inicialmente por tres minutos, si necesita
mas me lo hace saber.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. Voy a atender
la invitacion hecha por el Representante Deluque,
nos dice el Representante Deluque, consulten la
realidad politica que hay hoy en dia en el Congreso
de la Republica, y la realidad politica es muy simple,
Partidos como la U, Partidos como el Partido
Conservador que anteriormente hacian parte de una
coalicion que defendia la Paz, y hoy en dia hacen
parte de una coalicion de un Gobierno que tiene una
agenda para destruir el Proceso de Paz y que se ha
distinguido por el corte absolutamente totalitario,
por no decir fascista, y en medio de esa actualidad
politica, hay en dia una formacion creciente sobre
todo en los jovenes, gracias a las redes sociales, que
van a participar activamente en la politica o en las
elecciones en el afio 2022, y eso pues tiene asustado
al Partido de la U y al Partido Conservador, que son
quienes mayoritariamente firman este Proyecto.

Y yo se lo digo a usted Representante Leon,
todos los argumentos que usted esgrime, haciendo
gala de unas dotes oratorias para decir que es que
aca lo que se trata es de equilibrar, que por qué tratar
a los Partidos minoritarios de Oposicion de manera
distinta, todos esos argumentos constitucionales que
usted da, se caen o se ponen en duda, cuando uno
lee el Articulo 2° del Proyecto de Acto Legislativo:
entrard en vigencia después de su promulgacion.
Yo siempre lo he dicho, yo no estoy de acuerdo en
legislar en causa propia, obvio esta la jurisprudencia
del Consejo de Estado que dice que en materia de
Actos Legislativos no hay impedimentos a la hora
de votarlos y esa es la realidad, pero permitanos por
lo menos cuestionar eso, que ustedes estén hoy en
dia queriendo cambiar las reglas de juego ya con
el calendario electoral en curso, voy a pedirle dos
minuticos mas Presidente.

Lo otro, ;Cudl era la razén de ser? ;Qué es el
constitucionalismo moderno? Tratar desigual al que
no es igual y era obvio que las coaliciones son un
mecanismo para equilibrar el juego politico, y aca
si también hago un llamado a la reflexion, hago
un llamado digamos por ejemplo a mi compafiera
Juanita Goebertus, a candidatos presidenciales
como Gustavo Bolivar, como los mismos candidatos
presidenciales de mi Partido Ivan Marulanda, Ivan
Cepeda, a mi si por lo menos si esto me genera una
reflexion. Mire lo que hacemos nosotros, presentan
primero los Partidos de Gobierno mayoritarios, una
propuesta para poder aliarse antes que nosotros como
Partidos de Oposicion estemos charlando siquiera
como armar coaliciones en los departamentos donde
nunca hemos tenido representacion, y eso creo que
también deberia interpelarnos por lo menos como
actores politicos.

Yo voy a votar favorablemente el Archivo de
este Proyecto de Ley y creo sinceramente, y con
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esto termino, que acad tienen unas ciertas reglas,
unas ciertas costumbres que no estan por demas en
la Ley y a mi si por lo menos se me hace, por lo
menos a titulo personal reprochable, que mientras
por ejemplo en el pais todos los dias se ven casos
de abuso policial y nosotros tenemos una Ponencia
radicada desde el periodo anterior, para debatir
un Proyecto sobre abuso policial, hoy en dia la
Comision Primera en medio de un problema que si
es real, que es el abuso policial, sobre el cual todavia
el Presidente Alfredo Deluque no ha agendado el
Proyecto, esta discutiendo un Proyecto de Ley en los
cuales unos politicos que hoy en dia hacen mayoria
en el Congreso, que han hecho mayoria durante
muchas décadas en el Congreso, estan asustados
por la posibilidad de empezar a perder escaios aca.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted doctor Asprilla. Me ha pedido el uso de
Réplica el doctor Deluque y procedimentalmente
corresponde darle el uso de la palabra. Adelante
doctor Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias Presidente. Con todo respeto a mi
gran amigo de hace diez afios Representante Inti
Asprilla varias cosas, la primera es que el Partido
de la U nunca ha abandonado el tema de la Paz,
todos, absolutamente todos los puntos de defensa
del Proceso de Paz y su implementacion, han sido
apoyados por el Partido de la U y no solamente de
boca, sino a través de la firma de las Proposiciones
que hemos hecho en conjunto con el Partido Verde,
Juanita Goebertus me lo podria ratificar, y también
podrian verse en las votaciones que se han hecho
sobre esos temas en la Plenaria de la Camara de
Representantes y en esta misma Comision. Lo
segundo, quiero darle las gracias Representante Inti
por decirme pues que tengo una gran capacidad de
oratoria, le agradezco mucho ese punto.

Y lo tercero que le debo decir, es que nosotros
aqui me abrogo un poco las funciones de Presidente,
como Mesa Directiva hemos sido muy cuidadosos
y garantistas en la elaboracion del Orden del Dia,
pero muy cuidadosos y garantistas y creo que hemos
incluso invitado a los Partidos Politicos para que lo
concertemos siempre, unas veces nos escuchan mas,
otras veces nos escuchan menos los miembros de
la Comision, pero ha sido primero una costumbre
procedimental de esta Comision no de ahora,
sino durante estos cuatro periodos, que los Actos
Legislativos por el término menor que tienen de su
tramite, es decir, tienen que tener por ejemplo una
primera vuelta dentro de esta legislatura, es decir,
un Acto Legislativo tendria que tramitarse en la
Cémara de marzo a junio, de manera tal que por
eso son tenidos en prelacion en el Orden del Dia.
Y lo segundo, es que por Ley 5% también tenemos
una limitante importante, que es que sencillamente
tenemos que poner las Leyes Estatutarias de primero

en el Orden del Dia, cosa que se nos sale a nosotros
absolutamente de las manos.

Tenemos en estos momentos, sesenta y un
Proyectos con Ponencia hoy en esta Comision,
sesenta y un Proyectos, si nosotros fuéramos
exegéticos nos pusiéramos simplemente a hacer el
orden de presentacion de Ponencias de esas sesenta
y un Ponencias que han sido presentadas, pero aun
asi lo que hemos es priorizado un Orden del Dia
que hoy tiene diecisiete o dieciocho Proyecto si
no estoy mal, en donde estd incluido de séptimo
el Proyecto de Ley del Representante Inti Asprilla.
No obstante lo anterior, como todos ustedes saben,
el Orden del Dia que nosotros presentamos es una
simple y llana propuesta que nosotros hacemos a
todos ustedes, y esa simple y llana propuesta puede
ser modificada por ustedes en el momento que
ustedes lo determinen. Yo estuve muy pendiente
esta mafiana a las 9:30 en punto que fue citada la
Comision para aprobar el Orden del Dia, tuvimos
un retraso de dieciocho minutos mas, basicamente
por problemas técnicos que tuvimos del sonido,
pero luego pasamos a aprobar el Orden del Dia, el
Representante Inti ain no habia llegado, me imagino
que por eso no presentd su modificacion del Orden
del Dia propuesto y por eso pues sencillamente su
Proyecto quedo de séptimo, aun en el Orden del Dia,
pero ahi esta el Proyecto, esta priorizado.

Porque le aseguro que, si fuéramos exegéticos
dentro de los sesenta y un presentados no quedaria
de séptimo, sino que quedaria mucho mas atras y
estamos prestos a que si la Comision asi lo determina
en la proxima sesion, o incluso luego incluso de
que pase este punto del Orden del Dia, podamos
simplemente escuchar al Representante Inti con una
Proposicion de modificacion que presente y debatir
su Proyecto en el momento que asi lo determine.
Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Deluque. En el uso de
la palabra la doctora Juanita Goebertus, por tres
minutos iniciales por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente, queria referirme a algunos
de los argumentos presentados por el Ponente y el
Autor. Lo primero, es que digamos por lo menos
me sorprende Representante Deluque la defensa de
este Proyecto, basado en que tenemos que evaluar el
nuevo escenario politico, si se quiere uno lo oye y
hay como un Réquiem por el Partido de la U, donde
usted dice, lo que pasa es que el escenario politico
cambi6 ahora somos un Partido minoritario. Pues
lo que mide el escenario politico son los resultados
electorales y serdn los resultados electorales si yo
tengo bien las cuentas, ustedes hoy son veinticinco
en la Camara de Representantes, si resulta que el
Partido de la U se convierte ahora en un Partido
minoritario al que le apliquen las reglas de los
Partidos minoritarios, si resulta que sacan elegidos
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cinco personas, etcétera, pues esa sera la manera
de tomar la fotografia de si ahora pueden apelar a
ser un Partido minoritario, lo cual es perfectamente
valido sin lugar a dudas.

Pero no podemos hacer eso antes, cambiando
las reglas del juego para no dejar debilitarse, sino
reconociendo y ya mi colega Inti Asprilla lo decia
bien, que era un segundo elemento al que me queria
referir, pues que claro el principio de igualdad aplica
entre iguales, pero llevar el principio de igualdad
hasta el extremo de pensar que no puede haber
nunca reglas distintas para escenarios distintos,
lo que genera es una discriminacion en contra de,
en este caso en particular Partidos minoritarios,
de Oposicion que en cualquier régimen no solo
en un Estado Social de Derecho, sino también un
régimen parlamentarista, reconocen que quienes no
van a las elecciones, quien no tiene mayorias debe
tener unas reglas distintas para poder participar en
esa democracia, para que sea plural, para que haya
reconocimiento de esas diferencias. Entonces, yo
insisto, claro esto no se trata de no reconocer que
puede haber coaliciones, ni que los escenarios
pueden cambiar, pero para poder ajustarse a ese
nuevo escenario en el que el propio Representante
dice la U ha perdido espacio, lo que hay que hacer es
retomar identidad partidista y recuperar la confianza
de la ciudadania, no cambiar las reglas del juego a
priori porque sienten que van a salir debilitados en
las elecciones.

Brevemente un tercer punto, Representante
Buenaventura, primero como usted bien sabe,
pues habria un afio, habria existido un afio para
demandar especificamente este Articulo ante
la Corte Constitucional, si usted consideraba
que en su momento no hubo consecutividad,
hay por lo menos dos Sentencias de la Corte
Constitucional que declararon constitucional el
procedimiento, ya estaria extratiempo, alegar hoy
que ello no tuvo consecutividad, pues es contrario
al principio de legalidad de que estas normas que
son constitucionales, un afio después de entradas
en vigencia pierde la posibilidad el ciudadano de
demandarlas. Lo que claramente esta alli, mas
alla digamos del hecho de si esto fue producto
del constituyente derivado, es la idea de que para
generar coaliciones, pues abro esto como una
excepcion al régimen general de umbrales, porque
colegas, gran parte del problema que tenemos
de cara a esta reforma, es que como no hemos
hecho una regulacion general de las coaliciones,
ya no para Partidos mayoritarios que es esto, sino
para minoritarios, pues resulta que por via de este
mecanismo con una sola lista, ahora tres Partidos
pueden sacar tres por unas personerias juridicas.

Entonces, facilito, se coligen, presentan la lista
y asi pasan el umbral y por lo tanto acceden a
personeria juridica sin ningln, y ademas generando
ahi si un desbalance grande, para cualquier otro
Partido que tome la decision de cumplir las reglas
del juego como venian, de pasar su propio umbral.
Yo también creo que hay que regular el Sistema

de Coaliciones, demos una discusion legislativa
de ;Cuales son las reglas?, ;Como se adquiere la
personeria juridica?, ;Coémo se puede hacer? Eso lo
podemos hacer, pero no cambiar la regla del juego
del umbral para abrir, ahora cualquiera directamente
puede entrar a hacer una coalicion y por esa via
sacar personerias juridicas.

Y termino con esto, insisti en que era importante
oir a nuestros colegas antes de votar la Proposicion
de Archivo, porque vi a varios teniendo dudas de este
Proyecto, pero diciendo pero igual demos el debate,
yo creo que este es el debate que estamos dando,
pero si hoy la sefal que mandamos es que negamos
la Proposicion de Archivo y esto sigue, abrimos una
vez mas un escenario, un flanco de ataque muy duro
para este Congreso y para los Partidos Politicos, de
que aqui lo que se esta haciendo es legislar en causa
propia. Yo los invito habiendo oido al Ponente y al
Autor, a que dando este debate de fondo, votemos
a favor de la Proposicion de Archivo. Gracias
Presidente.

Presidente:

A usted doctora Juanita. Me han pedido la palabra
el doctor Lorduy y el doctor Jos¢ Daniel. Adelante
doctor Lorduy, anuncio que ya proximamente voy a
cerrar el registro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Presidente aqui nadie ha
dicho que las coaliciones sean buenas, sean malas,
sean inconvenientes, lo que hemos dicho es que las
coaliciones modificando la Constitucion en camino
a un proceso electoral es cambiar las reglas de
juego, eso que quede absolutamente claro, nadie
esta en contra de las coaliciones. Es mas, el doctor
Buenaventura inclusive dio una estadistica que me
parece supremamente importante rescatarla y que
de pronto justificaria el tema de las coaliciones,
incluso si quiere ahora o si quiere para el 2023,
pero fundamentalmente para elecciones locales:
Concejos y Asambleas: Pero yo no creo, que la
Constitucion pueda servir de base para que uno la
modifique con el objeto de cambiar realidades, hay
unas realidades y si esas realidades dependen de que
se tenga que ganar el carifio de la gente para que los
Partidos crezcan en las proporciones en que se lo
merecen, pues es una cosa totalmente distinta, pero
no podemos coger la Constitucion para modificar las
realidades.

Es decir, cambiar la Constitucion tUnica y
exclusivamente para que unos Partidos que no tienen
una representacion o visionan que no pudieran tener
una representacion suficiente, es en lo que yo no
estoy de acuerdo, y mucho menos en camino de
un proceso que ya arrancd. Yo les quiero recordar,
que una propuesta bastante parecida se presentd en
el Codigo Electoral y la debatimos, y la negamos,
y la negamos entre otras cosas con el pretexto
fundamentado, por cierto, en que alli las coaliciones
no era que no se permitian o no, sino que simple y
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llanamente daban origen a una personeria juridica
y hoy eso que negamos en el Codigo Electoral, de
alguna manera u otra se traduce. Ganarse el carifio
de la gente para cambiar una realidad es el reto nos
toca, pero no podemos acudir a la Constitucion y
modificarla con el objeto de cambiar una realidad,
en primer lugar.

En segundo lugar, nadie esta cuestionando que
las coaliciones sean buenas o que sean malas, lo
que estamos cuestionando es que esas coaliciones
se propongan unica y exclusivamente en vispera
de un proceso electoral, vuelvo y repito que ya
arrancd. Y en tercer lugar, para terminar, fuera de
los argumentos que ha expresado la doctora Juanita,
los que ha expresado el doctor Losada, yo si quiero
continuar con el debate, yo quiero continuar con
el debate y como Bancada hemos llegado a la
conclusion sin yo ser el vocero de la Bancada, pero
sencilla y llanamente yo espero que le respondan
al constructor José Daniel Lopez una pregunta
que va a formular y de ello dependera la posicion
del Partido Cambio Radical. Entonces, vuelvo y
repito, para aquellos que han creado Twitter o han
mandado mensajes a la ciudadania diciendo que
Cambio Radical esta vinculado a este Proyecto, que
quede supremamente claro que eso no es cierto,
nosotros estamos debatiendo un tema, tomaremos
la decision en concordancia con lo que establece
la ciudadania y en concordancia con una propuesta
que ha recibido total apoyo de la Bancada y que la
va a presentar el doctor José Daniel Lopez. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Lorduy. Le estamos
otorgando el uso de la palabra al doctor José Daniel
Lopez, doctor José Daniel.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente. Yo debo discrepar del doctor
Buenaventura Ledn, para mi no es automatica
ni pacifica la interpretacion segiin la cual, si se
aprobara este Acto Legislativo se sobreentenderia
que no aplicaria para las elecciones al Congreso del
2022, y eso no se sobreentiende por varias razones.
No se sobreentiende en primer lugar porque es
perfectamente posible que este Acto Legislativo
termine promulgandose en el mes de noviembre,
antes del inicio formal de esos tres meses de
campafia electoral, no se sobreentiende porque
ademas la Corte Constitucional no ejerce control
previo sobre las reformas constitucionales, lo hace
es sobre las Leyes Estatutarias y esta no es una Ley
Estatutaria sino una Reforma Constitucional, asi que
su pronunciamiento de fondo en la practica, vendria
darse con posterioridad a las elecciones de marzo
del 2022 y por ende con posterioridad a la aplicacion
de esta norma.

No, para mi no se sobreentiende, para mi no
es claro y hemos presentado unas Proposiciones
que planteaba en mi primera intervencion y a las

cuales también se referia el doctor César Lorduy,
que no buscamos que se refieran a ellas para darnos
tranquilidad. Lo que aca estamos proponiendo
tiene un alcance mucho mayor y es el alcance de
un acuerdo politico para el largo aliento de este
Proyecto si es que lo quieren, y es el acuerdo
politico de avanzar sobre dos bases fundamentales:
nimero uno, que bajo ninguna circunstancia esto
entraria en vigencia en el afio 2022, sino en el aflo
2023, y Presidente le voy a pedir un minuto extra,
para referirme aca a una anécdota pero que creo que
ayuda a ilustrar mucho. con el Representante Juan
Carlos Losada y con varios colegas de Bogota, pero
en especial con ¢él, impulsamos la segunda vuelta
para elegir Alcalde de Bogotd, lo hicimos a un afio
y luego a seis meses de la eleccion Alcalde Mayor,
y el acuerdo politico que posibilito el tramite de ese
Acto Legislativo fue uno solo, y es que le ibamos a
dar vigencia 2023 y no vigencia 2019 y solamente
porque nos mantuvimos firmes en esa palabra dada
desde las primeras de cambio, es que eso hoy hace
parte de la Constitucion Politica y es un acuerdo de
esa dimension y de esa naturaleza por el yo quiero
preguntar hoy, ;Estan los Ponentes en la condicion
de comprometerse y de darnos su palabra que vamos
a mantener la vigencia 2023, o simplemente van a
avalar una Proposicion para darnos una tranquilidad
pasajera? En eso quisiera una respuesta clara.

Y en segundo lugar, la propuesta que hacemos es
no eliminar el tope sino subirlo en la Proposicion que
suscribi, al 20% para que pueda haber coaliciones
con una mayor probabilidad, con una mayor
recurrencia, pero sin eliminar las coaliciones porque
imaginense ustedes la consecuencia en el sistema de
cifra repartidora que tendria, que para las elecciones
a Senado los dos Partidos més votados se juntaran,
eso multiplicaria su representacion en el Congreso
de la Republica. Entonces, yo si quiero preguntar
esas dos cosas, 0 una sola cosa y es si aca podemos
ponernos de acuerdo en estas dos condiciones,
vigencia 2023 y el tema de aumentar el porcentaje
consignado para la conformacion de coaliciones.
Gracias Presidente.

Presidente:

Doctor Losada, tiene la palabra mientras los,
tanto Ponente como Autor, consideran, quien
responderia las dudas presentadas por el doctor José
Daniel Lopez, adelante doctor Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo después de
escuchar la intervencion del doctor Buenaventura
Ledn que como siempre lo hace con enorme elegancia
y de escuchar a mi buen amigo el Presidente de la
Comision el doctor Alfredo Deluque, Autor de esta
iniciativa, pues yo quedo aun mas convencido de
que hay que votar negativamente el Archivo, que en
sus intervenciones hay una clarisima confesion de la
necesidad coyuntural de cambiar las reglas de juego
para poder cambiar una realidad politica que le es
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inconveniente a los Partidos que ellos representan,
eso es digamos a mi juicio, lamentable y por supuesto
peligrosisimo, peligrosisimo para la democracia de
nuestro pais. El Representante José Daniel Lopez
puso aqui un ejemplo muy importante, el de la
segunda vuelta en eleccion del Alcalde Mayor de
Bogota, porque ese fue un acuerdo politico que se
mantuvo durante seis debates y cuanto nos costod
eso Representante José Daniel Lopez, de hecho,
teniamos la plena incredibilidad de miembros del
Partido Verde como Angélica Lozano, que estaba
segura y nos lo aseguraba en todos los debates, que
en el ultimo debate alguien iba a meter un mico
cambiando la fecha y que eso seria catastrofico
para la eleccion de Claudia Lopez, bueno para las
elecciones en general de ese afno en Bogota.

Aqui las garantias que nosotros dimos querido
Representante José Daniel, fue que pasara lo
que pasara, si eso era asi, nosotros retirdbamos
el Proyecto, esa fue la garantia que dimos como
Ponentes, pero es que yo creo que en este caso, ni
siquiera con la garantia de que esto no aplicara de
manera inmediata para las elecciones proximas,
aqui hay si se quiere, una peligrosisima medida que
va a ir en contra los Partidos minoritarios, yo si lo
sostengo y sigo creyendo que es asi, no porque sea
un ataque directo a ellos, es una especie de efecto
secundario de una medida hecha, de una norma
hecha a la medida de la dificultad politica de otros
Partidos que hoy no son minoritarios, pero que
por el miedo a serlo, prefieren de una vez poderse
coligar a otros y de esa manera seguir manteniendo
su poderio en el Congreso, si bien ya no de manera
uniforme de ellos, o tnica de ellos, sino a partir de
coaliciones. Yo creo que eso no le hace bien a la
democracia colombiana de ninguna manera.

Por eso yo si invito a mis compafieros del Partido
Liberal, invito a los Liberales de esta Comision que
estdn en muy diferentes Partidos, invito a quienes
defienden la Constitucion y la democracia, a que
votemos de manera positiva el Archivo, negativo el
Proyecto, de manera positiva el Archivo y yo si tengo
que decir que no creo que aqui hay un problema
de consecutividad como lo decia el Representante
Buenaventura Leon. Cuando las discusiones se dan
se dan sobre todas las materias, digamos cuando uno
ya discute la posibilidad de las coaliciones, ponerle
uno un porcentaje o que venga en el proyecto del
Gobierno, pues eso no es un argumento para decir,
como no estuvo en el Proyecto del Gobierno en
el Equilibrio de Poderes, entonces, somos unos
hipdceritas quienes en aquella época lo aprobamos,
porque ahora nos oponemos a que se cambie esa
regla que no fue puesta por el Gobierno, ;Qué tiene
que ver? Yo eso no entendi ese argumento la verdad,
qué importa, si el Gobierno nacional presentd o no
el porcentaje, al final de la discusion como todos
los Proyectos de este mundo Buenaventura querido,
hay modificaciones durante el tramite legislativo y
de eso se trata y esas modificaciones pueden ser para
bien, como en este caso y al haber sido aceptado

como lo dijo la doctora Juanita Goebertus, la
constitucionalidad de ese Acto Legislativo, pues hoy
eso hace parte integral de la Constitucion Politica
y pretender quitar ese porcentaje, lesiona una
Constitucion que es garantista de los derechos de las
minorias que se verian terriblemente afectadas por
esta medida.

Asi que yo le agradezco Presidente, por darme
de nuevo la palabra y como Coautor de esta
Proposicion de Archivo, me sostengo en ella y le
pido a la Comision que nos acompafie en esta gesta
porque hay cosas aqui que hay que cortar de tajo.
Cuando uno pretende modificar las reglas de juego,
esos Proyectos deben ser cortados de tajo y creo que
aqui ademas, doctor Lorduy se dio la discusion, yo
no s¢ qué mas discusion podemos seguir, yo creo
que cuando uno tiene un convencimiento de que
esto es inconvenientes, eso hay que cortarlo de una
vez, porque apenas usted vota este, si usted quiere
continuar, quiere decir que va a votar en contra
de la Proposicion de Archivo y que votard por
supuesto entonces la Ponencia y dard discusion en
los articulos, eso lo Unico que hard es garantizarle
el segundo debate y yo creo que aqui hay que cortar
estas cosas de tajo querido Representante Lorduy.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Doctor José Daniel, el Autor el doctor Deluque,
adelante doctor Deluque, tres minutos esta bien,
porque posteriormente cerrarnos la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Si, estabamos aqui conversando con el
Representante José Daniel via chat, haciendo uso de
la tecnologia y llegabamos a un acuerdo, ¢l tiene una
Proposicion que establece que la propuesta empiece
aregir desde el afio 2023 y adicionalmente, se limite
el porcentaje que no sea abierto como esta planteado
en el Proyecto, precisamente, digamos que fue una
propuesta dejarla abierta sencillamente para que
pudiéramos llegar a acuerdos y concertaciones
politicas dentro de este escenario politico que es
la Comision Primera. Y creo que podemos tener
un acuerdo Representante José Daniel segin lo
que conversamos, y no habria problema en que
avanzaremos con ese Proyecto de esta manera. Creo
que si le puede dar la palabra José Daniel, pero
José Daniel quiere que seamos tajantes con €so, no
tendriamos problemas con la vigencia y tampoco
pues tendriamos problema con que pudiéramos
aumentar el porcentaje al 25% y asi pues vamos
decantando el Proyecto a medida que vayan
sucediendo también los debates.

Presidente:

Doctor Jos¢ Daniel a titulo de Réplica, por favor
dos minutos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Bueno Presidente, a titulo de Réplica, me tomo
un poco por sorpresa, no, pero simplemente reiterar,
que acd lo que estamos proponiendo es un acuerdo
absolutamente claro en el cual, bajo ninguna
circunstancia ni en la discusion del articulado, ni
en lo que viene de aca en adelante en el tramite del
Proyecto de Acto Legislativo, se va a contemplar la
vigencia inmediata de este Proyecto, sino a partir del
afio 2023 y asi mismo que no se elimine el tope, sino
se fije un nuevo porcentaje distinto al 15%, hemos
propuesto nosotros 20%, esa es la condicion y debo
ser absolutamente claro, que en el momento en que
se ponga en juego una vigencia inmediata, de manera
inmediata y considerando que vienen ocho debates
por delante, al menos en lo que a mi atafie retiraria el
respaldo a este Proyecto de Acto Legislativo.

Presidente:

En ese orden de ideas, anuncio que se va a cerrar
la discusion, se cierra la discusion. Adelante doctor
Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Parada
Artunduaga:

Gracias. Cuando hice mi intervencion
precisamente me referi, que nosotros tenemos
que legislar independientemente del momento
actual, nosotros no podemos estar mirando cémo
se modifica en este caso la Constitucion o las
normas, para que en una coyuntura se pueda de
alguna manera manifestar un camino distinto a lo
que estan contemplando hoy las normas. Dicho
esto, me preocupa que nosotros vayamos a aceptar
una modificacion para incrementar un porcentaje
de un 5 o un 10%, cuando lo que hemos dicho, es
que ese porcentaje no tiene ningln soporte técnico.
Si nosotros vamos a hacer una modificacion, que
sea pensando no en las elecciones del 23, ni del 26
sino de aqui en adelante, que le sirva a los Partidos
pequefios y a los Partidos grandes, por qué vamos
a limitar que un Partido pequefo, es que por qué
no se han puesto a pensar que mas adelante puede
haber un Partido pequeiio que quiera hacer coalicion
con uno grande y que ese grande le puede ayudar a
crecer al Partido pequefio, y que ambos sumen el
50% o el 60, o el 80, pero ;Por qué nos tenemos que
limitar nosotros en un porcentaje?

Estda bien, me parece aceptable que limiten
0 que comience a regir a partir de las siguientes
elecciones, para que no se vea precisamente que lo
que se quiere aprovechar es una coyuntura en este
momento, pero hagdmoslo sin pensar en lo que esta
pasando ahora, planteemos una solucion definitiva
para que no tengamos mas adelante que si entonces
un Partido creci6 y esta en el 26 entonces, vuelva a
reformar la Constitucion, eso no puede ser un juego,
no, quitémosle el porcentaje y dejemos que aplique
hacia el futuro, mas adelante los Partidos grandes
pueden ser pequeios y los pequefios grandes, lo

importantes es que en la democracia todos tengan
los mismos derechos. Gracias Presidente”.

Presidente:

Se va a cerrar la discusion, se cierra la discusion.
Por favor sefiora Secretaria, en consideracion la
Proposicion de Archivo, indiquele a la Comision el
sentido del voto.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la
votacion de la Proposicion que solicita el Archivo
de este Proyecto de Acto Legislativo, suscrita por
el honorable Representante Juan Carlos Losada y
Juanita Maria Goebertus. Le6n Buenaventura vota
NO, Losada Juan Carlos vota Si, Goebertus Juanita
vota Si.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si (Recinto)
Arias Betancur Erwin No

Asprilla Reyes Inti Raul Si (Recinto)
Burgos Lugo Jorge Enrique No

Calle Aguas Andrés David Si

Cordoba Manyoma Nilton Si

Daza Iguaran Juan Manuel No

Deluque Zuleta Alfredo Rafael No (Recinto)
Diaz Lozano Elbert No

Estupifian Calvache Hernan Gustavo | Si

Goebertus Estrada Juanita Maria Si (Recinto)
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si

Hoyos Garcia John Jairo Si (Recinto)
Ledén Ledn Buenaventura No (Recinto)
Loépez Jiménez José Daniel No

Lorduy Maldonado César Augusto | No

Losada Vargas Juan Carlos Si

Matiz Vargas Adriana Magali No Voto

Méndez Herndndez Jorge No (Recinto)
Navas Talero Carlos German No Voto

Padilla Orozco José Gustavo No Vot6 | (Recinto)
Peinado Ramirez Julian Si (Recinto)
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Pulido Novoa David Ernesto No

Restrepo Arango Margarita Maria No

Reyes Kuri Juan Fernando Si (Recinto)
Robledo Gémez Angela Maria Si

Rodriguez Contreras Jaime No (Recinto)
Rodriguez Rodriguez Edward David | No Vot6

Sanchez Leon Oscar Hernan Si

Santos Garcia Gabriel Si

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer No

Triana Quintero Julio César No Voto

Uscategui Pastrana José Jaime Si

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Voto

Vega Pérez Alejandro Alberto Si (Recinto)
Villamizar Meneses Oscar Leonardo | Si

Wills Ospina Juan Carlos NO VOTO

Presidente puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacidn, seflora Secretaria, anuncie
el resultado por favor.

Secretaria:

Presidente, han votado Treinta y un (31)
honorables Representantes, por el Archivo diecisiete
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(17) y por el NO Archivo catorce (14), asi que ha
sido Archivada la Proposicion con que termina el
Informe suscrito, solicitando que no se de debate,
suscrita por el doctor Juan Carlos Losada y Juanita
Goebertus.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria. Siguiente
punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Segundo: Proyecto de
Acto Legislativo nimero 508 de 2021 Camara,
por medio del cual se modifica el Articulo 138 de
la Constitucion Politica de Colombia. Autores los
Representantes Gabriel Santos, Jairo Humberto
Cristo, César Augusto Lorduy, Juan Fernando
Reyes, Jaime Rodriguez y otros muchos mas.

Ponente el honorable Representante Gabriel
Santos Garcia. Proyecto publicado en la Gaceta 07
de 2021. Ponencia para Primer Debate en la Gaceta
216 de 2021. Quiero manifestar que esta Gaceta no
la habian indicado mal en la Imprenta, primero una
luego la modificaron por la 261 y esta mafiana nos
manifestaron que en la 216, pero desde el dia de la
radicacion de la Ponencia, la misma fue publicada,
subida a la Pagina de la Comision, asi que ha tenido
la suficiente publicidad. Ese es el siguiente punto del
Orden del Dia sefior Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

Presidente:

Muy bien sefiora Secretaria, por favor leamos el
Informe con que termina la Ponencia.

Secretaria:
Si Presidente.

Proposicion: Con fundamento en las razones
aqui expuestas, proponemos de manera respetuosa
a los honorables Representantes de la Comision
Primera de la Camara dar Primer Debate al Proyecto
de Acto Legislativo nimero 508 de 2021 Camara
“Por medio del cual se modifica el Articulo 138 de la
Constitucion Politica de Colombia”. Cordialmente
Gabriel Santos Garcia. Ha sido leida la Proposicion
con que termina el Informe de Ponencia sefior
Presidente, ya verifico si hay alguna Proposicion de
Archivo, solo son Proposiciones al articulado, esa
es la Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia.

Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion el
Informe con que termina la Ponencia. Vamos a darle
la palabra al Ponente en primer lugar, Representante
Santos, adelante por favor tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Presidente, como se lo habia manifestado, queria
solicitarle a usted, amablemente a la Comision

el aplazamiento para mafana ojala en el primer
Orden del Dia Presidente, yo quiero estar ahi para
exponerlo, pero como usted bien lo dijo en la
conversacion de Bancada, muchos pues estuvimos
en Semana Santa ya tenemos una mala experiencia
en la Comision, no me ha llegado el resultado de mi
prueba PCR y quisiera estar de manera presencial
mafiana de primero en el Orden del Dia, entonces
quisiera pedirles, confiando en que el resultado de
mi prueba llegue ahorita en las horas de la tarde, que
me permitiese exponerlo mafiana de primero en el
Orden del Dia Presidente de manera presencial.

Presidente:

Se ha aplazado este Proyecto de Ley de acuerdo
a la solicitud hecha por su Autor y Ponente, anuncio
que va a cerrarse la discusion de la Proposicion,
queda cerrada, ;jAprueba la Comision sefiora
Secretaria?

Secretaria:

Si Presidente, ha sido aprobado por unanimidad
de los asistentes, no hay ninguna manifestacion
en el chat, ni de los aqui presentes, asi que ha sido
aprobado el aplazamiento de la discusion de la
votacion de este Proyecto de Acto Legislativo para
mafiana en el primer punto del Orden del Dia como
lo ha solicitado el unico Ponente el doctor Gabriel
Santos.

Presidente:
Siguiente punto por favor.
Secretaria:

Tercero: Proyecto de ley nimero 448 de 2020
Cémara, por medio del cual se derogan los Decretos
Legislativos 469, 541 y 805 de 2020”. Autor la
Representante Juanita Maria Goebertus Estrada.
Ponente unica la honorable Representante Juanita
Maria Goebertus Estrada. Proyecto publicado en la
Gaceta 1199 de 2020. Ponencia para Primer Debate
en la Gaceta 1463 de 2020. Adenda a la Ponencia
para Primer Debate publicada en la Gaceta 118 de
2021. Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a leer por favor, la Proposicion con que
termine el Informe de Ponencia.

Secretaria:
Si Presidente:

Proposicion: Con fundamento en las anteriores
consideraciones, le solicito a la Comision Primera
de la Camara de Representantes, dar Primer Debate
al Proyecto de ley numero 448 de 2020 Cémara
“Por medio del cual se derogan los Decretos
Legislativos 469, 541 y 805 de 2020”. Cordialmente
Juanita Maria Goebertus Estrada. Ha sido leida la
Proposicion con que termina el Informe de Ponencia
sefor Presidente.

Presidente:

Vamos entonces a poner en consideracion el
Informe y le vamos a dar la palabra a la Representante
Juanita, como Ponente del Proyecto.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente. He tenido la oportunidad de
hablar ya con varios colegas, sobre este Proyecto, es
un Proyecto sencillo, originalmente era un Proyecto
que derogaba tres de los Decretos Legislativos de
la pandemia, sin embargo, en la medida en la que
ha avanzado el tiempo, el periodo de receso, tenia
sentido concentrarnos en uno de los Decretos que
es el que sigue teniendo unos efectos, que creo y
hemos dialogado asi con varias otras personas, pues
afectan la calidad de nuestra democracia, que ha sido
algo que han venido sufriendo distintos paises en el
marco de las medidas del Covid. Este es el Decreto
Legislativo 491, es un Decreto en el que en sus
articulos 5°y 6° extiende los términos para responder
el Derecho de Peticion y suspende los términos de
actuaciones administrativas o jurisdiccionales. Tenia
sentido en la primera fase de la pandemia, tenia todo
el sentido en un momento en el que ademas todavia
no nos habiamos ajustado a distintos regimenes
de presencialidad o semipresencialidad, habia
una discusion sobre como el Estado que estaba
tratando de embarcarse en ver como respondia a
la pandemia, podia al mismo tiempo responder
a una cantidad de peticiones ciudadanas, eso es
entendible. Hoy a mas de un afio pues es claramente
una restriccion desproporcionada frente al ejercicio
ciudadano de acceso a la informacion, que ademas
afecta la posibilidad de hacer veeduria ciudadana,
afecta gravemente el periodismo independiente e
investigativo que para poder llevar a cabo sus tareas,
pues tienen que por supuesto solicitarle informacion
a las autoridades publicas, hoy la mayoria de las
autoridades publicas si bien por supuesto siguen
enfrentando la pandemia, tienen también que seguir
adelante con el resto de su ejercicio publico y sin
embargo, esta restriccion sigue presente.

Como ustedes bien saben, pues a este Congreso le
corresponde en el marco de la Constitucion, decidir
de manera definitiva sobre la vigencia de estos
Decretos Ley y este seria un momento en el cual
nosotros podemos cumplir directamente esta mision.
Por eso Presidente insisto, si hay alguna pregunta
con gusto la abordo, pero he hablado con varios de
los colegas, es un Proyecto sencillo de cumplimiento
de nuestra funcion, de derogar un Decreto-Ley que
ya no tiene sentido y que por el contrario limita el
ejercicio democratico de acceso a la informacion.
Por eso Presidente, colegas, los invito a apoyar este
Proyecto y estoy presta a resolver cualquier duda
que haya al respecto. Gracias Presidente.

Presidente:

Contintla en consideracion la Proposicion con
que termina el Informe de Ponencia, no veo que
haya pedido la palabra nadie mas. Anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. Sefiora Secretaria, por favor
vamos a hacer votacion ordinaria, si nadie se opone.

Secretaria:

Pregunto a los que estan en plataforma, si hay
alguna inconformidad por favor hacerlo saber
en el chat, a los que estan aqui presentes, no hay
ninguna manifestacion en contra sefior Presidente,
en el chat tampoco, asi que ha sidlo APROBADA
la Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia por unanimidad de los asistentes, con la
constancia de que existe Quérum suficiente entre los
de plataforma y los que estan de manera presencial.

Presidente:
Vamos con el articulado sefnora Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, este Proyecto traia inicialmente
siete Articulos, pero fue presentada una adenda que
fue debidamente publicada en la Gaceta del Congreso
y tiene cuatro Articulos incluida la Vigencia. No hay
ninguna Proposicion en la Secretaria, asi que usted
puede ponerlo en consideracion y votacion el bloque
de Articulos.

Presidente:
En consideracion entonces, ;hay proposiciones?
Secretaria:
No sefor Presidente, no hay ninguna proposicion.
Presidente:

Sefiora Secretaria, entonces vamos a poner en
consideracion el bloque de Articulos que ha sido
publicado en la adenda a la cual usted ha hecho
mencion. Anuncio que va a cerrarse su discusion,
queda cerrada, votacion ordinaria sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, pregunto a los honorables
Representantes que estdn en plataforma, no hay
ninguna manifestacion en el chat en contra, ni de
los que estan aqui presentes en el recinto, asi que ha
sido APROBADO por unanimidad de los asistentes
el bloque de articulos, cuatro articulos que trae la
Ponencia, por unanimidad, con la constancia de que
existe Quérum suficiente en plataforma y de manera
presencial.

Presidente:
Titulo y Pregunta sefiora Secretaria.
Secretaria:

Titulo “Por medio del cual se modifica el Decreto
Legislativo 491 de 20207, este Titulo viene en la
adenda, ha sido leido el Titulo sefior Presidente y
pregunto por instruccion suya a los honorables
Representantes tanto de manera presencial, como
los que estan en plataforma ;Si quieren que este
Proyecto de Ley pase a la Plenaria de la Camara y se
convierta en Ley de la Reptblica?

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta, anuncio
que va a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria, por favor votacion ordinaria.
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Secretaria:

Pregunto a los que estan en plataforma, no hay
ninguna manifestacion en el chat, nilos que estan aqui
de manera presencial, asi que ha sidlo APROBADO
el Titulo y la Pregunta por unanimidad de los
asistentes con el suficiente Quorum en plataforma y
de manera presencial.

Presidente:
Los mismos Ponentes por favor sefiora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hara Presidente, queda notificada como
unica Ponente la honorable Representante Juanita
Maria Goebertus, para la Ponencia para Segundo
Debate.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Si Presidente. Tercero: Proyecto de ley nimero
152 de 2020 Camara “Por medio de la cual se
dictan normas para la Regulacion del Ejercicio de
las Libertades Econdmicas y se establecen otras
disposiciones”. Autores los Representantes Edward
David Rodriguez, Alfredo Rafael Deluque, Harry
Giovanny Gonzélez y José Elver Hernandez Casas.
Ponentes los honorables Representantes Edward
David Rodriguez -C-, Alfredo Rafael Deluque -C-,
Adriana Magali Matiz, Harry Giovanny Gonzalez,
Jorge Méndez, Inti Raul Asprilla, Luis Alberto
Alban y Carlos German Navas Talero.

Proyecto publicado en la Gaceta 677 de 2020.
Ponencia para Primer Debate en la Gaceta 1192 de
2020. Constancia a la Ponencia para Primer Debate
del honorable Representante Inti Ratl Asprilla en
la Gaceta 1192 de 2020. Ha sido leido el siguiente
punto del Orden del Dia sefior Presidente.

Presidente:

(Representante Edward Rodriguez estd en la
plataforma? Lea por favor la Proporcion con que
termina el Informe de Ponencia por favor.

Secretaria:

Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia:

Proposicion: En virtud de las consideraciones
anteriormente  expuestas, solicitamos a los
honorables Congresistas de la Comision Primera de
la Camara de Representantes, dar Primer Debate al
Proyecto de ley nimero 152 de 2020 Camara “Por
medio de la cual se dictan normas para la Regulacion
del Ejercicio de las Libertades Econdmicas y se
establecen otras disposiciones”. De los honorables
Congresistas Edward David Rodriguez Rodriguez,
Alfredo Rafael Deluque, Adriana Magali Matiz,
Harry Giovanny Gonzélez, Jorge Méndez, Carlos
German Navas, Luis Alberto Alban e Inti Raul
Asprilla. Ha sido leida la Proposicion con que
termina el Informe de Ponencia sefior Presidente,

tiene el texto propuesto, pero ademas manifestarle a
usted y a la Comision que hay algunos Impedimentos
presentados.

Presidente:

Por favor leamos los Impedimentos sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Presidente:
Impedimento:
Doctor
ALFREDO DELUQUE
Referencia: Impedimento Proyecto de ley

numero 152 de 2020 Cémara, por medio de la cual
se dictan normas para la Regulacion del Ejercicio
de las Libertades Economicas y se establecen otras
disposiciones. Por medio del presente me permito
declararme Impedida para participar en el tramite
discusion del Proyecto de ley numero 152 de 2020
Céamara, por medio de la cual se dictan normas
para la Regulacion del Ejercicio de las Libertades
Econdmicas y se establecen otras disposiciones,
toda vez que podria estar incursa de conflicto de
intereses, ya que tengo un familiar dentro de los
grados de consanguinidad establecidos por la Ley,
que tienen establecimiento comercial y podrian
generar un beneficio o perjuicio directo segin lo
establecido en el Articulo 1° de la Ley 2003 de 2019.

Cordialmente Angela Maria Robledo.

Ese es el primer Impedimento, no sé si quera que
leamos todos.

Presidente:

Leamoslos todos sefiora Secretaria, o podemos
agruparlos por temas para hacer una sola votacion
de cada uno.

Secretaria:

Bueno sefior. El siguiente impedimento es del
doctor Erwin Arias que dice:

Impedimento:

De manera atenta y de conformidad con lo
establecido en el Articulo 286 y 291 de la Ley 5°
del 92 y demas normas concordantes, me permito
presentar Impedimento para participar en el debate
y votacion del Proyecto de ley numero 152 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan normas
para la Regulacion del Ejercicio de las Libertades
Econdmicas y se establecen otras disposiciones.
Lo anterior toda vez que en la actualidad familiares
en el segundo grado de consanguinidad y primero
de afinidad desarrollan actividades comerciales
en el sector comercio, pudiendo ser beneficiados
o afectados a través de la suspension de requisitos
para comerciantes que se establecen en el proyecto
de ley.

Cordialmente Erwin Arias.
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El siguiente impedimento es del doctor Gabriel
Santos, dice:

Impedimento:

De manera atenta debo manifestar que me
encuentro Impedido en la discusion y votacion del
Proyecto de ley namero 152 de 2020 Camara, por
medio de la cual se dictan normas para la Regulacion
del Ejercicio de las Libertades Econdémicas y se
establecen otras disposiciones, toda vez que un
pariente en segundo grado de consanguinidad es
propietario de un establecimiento de comercio
y podria verse beneficiado por las disposiciones
previstas en el Proyecto en mencion.

Cordialmente Gabriel Santos.

El siguiente impedimento es de Juan Fernando
Reyes Kuri.

Impedimento:

Con el fin de atender los deberes de los
Congresistas especialmente el consagrado en el
Articulo 286 y subsiguientes de la Ley 5 del 92, me
declaro impedido para la discusién y votacion del
Proyecto de ley numero 152 de 2020 Camara, por
medio de la cual se dictan normas para la Regulacion
del Ejercicio de las Libertades Economicas y se
establecen otras disposiciones, toda vez que podria
constituirse en beneficio para un familiar dentro de
los grados que determina la ley.

El siguiente impedimento es de José Daniel que
dice:

Impedimento:

Toda vez que tiene un pariente dentro del primer
grado de afinidad es propietario de establecimiento
de comercio, con lo cual se podria beneficiar del
contenido del proyecto.

El doctor Jos¢ Daniel presenta dos impedimentos,
este es de un familiar y el otro dice:

Impedimento:

Toda vez que mi conyuge, mis padres, mis
suegros y yo tenemos empresas que pueden ser
objeto del contenido del Proyecto.

Presidente, yo pienso que se pueden votar estos
cuatro inicialmente, el de la doctora Angela Maria,
el doctor Erwin, el doctor Gabriel y el doctor Juan
Fernando Reyes, es porque tienen familiares con
establecimientos y podrian verse beneficiados, son
mas o menos estos cuatro si usted a bien lo tiene
sefior Presidente.

Presidente:

Pongamos entonces en consideracion esos cuatro
Impedimentos, vamos por favor a proceder a votar.

Secretaria:

Entonces ruego al doctor Juan Fernando Reyes
Kuri que se salga del recinto, ya no esta, Gabriel
Santos que se desconecte de la plataforma, al igual
que el doctor Erwin Arias y la doctora Angela

Maria Robledo para la discusion y votacion del
Impedimento de ellos. Llamo a lista Presidente para
la votacion.

Presidente:

En consideracion los Impedimentos, anuncio que
va a cerrarse su discusion, por favor llamea lista
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Llamo alista parala votacion de los Impedimentos
del doctor Reyes Kuri, Angela Maria, Gabriel Santos
y Erwin Arias.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No Voto (Recinto)
Arias Betancur Erwin Fuera De
Plataforma
Asprilla Reyes Inti Raul No (Recinto)
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David No
Coérdoba Manyoma Nilton No
Daza Iguaran Juan Manuel No Voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael | No (Recinto)
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan
No
Gustavo
Goel')ertus Estrada Juanita S (Recinto)
Maria
Gonzalez Garcia Harry
. No
Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo No (Recinto)
Leon Ledn Buenaventura No (Recinto)
Loépez Jiménez José Daniel No Voto
Lorduy Maldonado César ,
Si
Augusto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Matiz Vargas Adriana Magali | Si
Méndez Hernandez Jorge No (Recinto)
Navas Talero Carlos German | No Voto
Padilla Orozco José Gustavo | No Votd (Recinto)
Peinado Ramirez Julian No (Recinto)
Prada’ Artunduaga Alvaro No Voté
Hernan
Pulido Novoa David Ernesto No Voto
Restrepo Arango Margarita
. No
Maria
Reyes Kuri Juan Fernando Fuer.a del
Recinto
) . , | Fuera de
Robledo Gomez Angela Maria Plataforma
Rodriguez Contreras Jaime No (Recinto)
Rodriguez Rodriguez Edward
. No
David
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Fuera de
Plataforma
Tamayo Marulanda Jorge
., No
Eliécer
Triana Quintero Julio César No Voto
Uscategui Pastrana José Jaime |No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto | No Votd (Recinto)
Villamizar Meneses Oscar No Voto
Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos No
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Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Senor Presidente han votado Veintitrés (23)
honorables Representantes con el siguiente resultado,
por el SI cinco (5) y por el NO dieciocho (18), asi
que han sido NEGADOS los Impedimentos de los
Representantes Juan Fernando Reyes Kuri, Gabriel
Santos, Erwin Arias y Angela Maria Robledo, han
sido negados.

Presidente:

Siguiente bloque de Impedimentos sefiora

Secretaria.
Secretaria:

Bueno Presidente, hay dos Impedimentos del
doctor Jos¢ Daniel y hay uno de David Ernesto
Pulido, los del doctor José Daniel, uno Presidente
dice:

Impedimento: Que toda vez que mi conyuge,
mis padres, mis suegros y yo tenemos empresas que
pueden ser objeto del contenido del Proyecto.

Y el otro de ¢l mismo dice que:

Impedimento: Toda vez que pariente dentro
del primer grado de afinidad es propietario de
establecimientos de comercio, por lo que se podria
beneficiar del contenido del Proyecto.

Presidente:

Representante José Daniel, yo creo que uniendo
los dos Impedimentos, nos queda mejor por efectos
procedimentales.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Si, de acuerdo Presidente, yo creo que vamos con
el primero que es mas abarcante e incluye todos los
casos que me generan esta duda.

Secretaria:

Y el otro es el del doctor David Pulido que
también es muy similar al del doctor José Daniel,
que dice de la siguiente manera:

Impedimento: Ya que mi conyuge y familiares
dentro del segundo grado de afinidad actualmente
tienen establecimientos de comercio inscritos en el
registro mercantil, a lo que este de Proyecto de Ley
hace referencia, por lo que el tramite y aprobacion
de este Proyecto podria resultar beneficiado. David
Pulido.

Ese es el otro bloque.
Presidente:

En consideracion el bloque de Impedimentos
leidos por favor sefiora Secretaria, certifique que

quienes los han propuesto no se encuentran en el
recinto, ni conectados a la aplicacion.

Secretaria:
Asi es sefior Presidente.
Presidente:

Anuncio que va a cerrarse su discusion, queda
cerrada. Sefiora Secretaria, por favor llame a lista.

Secretaria:

Con la constancia de que José Daniel Lopez y el
doctor Pulido estan fuera de la plataforma.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto No Voto (Recinto)
Arias Betancur Erwin No Voto
Asprilla Reyes Inti Raul No (Recinto)
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David No
Cordoba Manyoma Nilton No
Daza Iguaran Juan Manuel No Voto (Recinto)
Deluque Zuleta Alfredo Rafael | No
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan
No
Gustavo
Goe‘pertus Estrada Juanita Si (Recinto)
Maria
Gonzalez Garcia Harry
. No
Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo Si (Recinto)
Leén Ledn Buenaventura No (Recinto)
, - . . Fuera de
Loépez Jiménez José Daniel Plataforma
Lorduy Maldonado César
No
Augusto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Matiz Vargas Adriana Magali | No
Meéndez Hernandez Jorge No (Recinto)
Navas Talero Carlos German | No Voto
Padilla Orozco Jos¢ Gustavo | No Voto (Recinto)
Peinado Ramirez Julian No (Recinto)
Prada Artunduaga Alvaro
. No
Hernan
Pulido Novoa David Ernesto Fuera De
Plataforma
Restrrepo Arango Margarita No Voo
Maria
Reyes Kuri Juan Fernando No Voto (Recinto)
Robledo Gomez Angela Maria | Si
Rodriguez Contreras Jaime No (Recinto)
Rodriguez Rodriguez Edward
. No
David
Sanchez Leon Oscar Hernan | No Vot
Santos Garcia Gabriel No Voto
Tamayo Marulanda Jorge
., No
Eliécer
Triana Quintero Julio César No Voto
Uscategui Pastrana José Jaime | No Votd
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime | No
Vega Pérez Alejandro Alberto | No Votd (Recinto)
Villamizar Meneses Oscar No Voté
Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente puede cerrar la votacion.
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Presidente:

Cierre la votacion sefiora Secretaria y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado Veintidos (22) honorables
Representantes, por el SI cinco (5) y por el
NO diecisiete (17), en consecuencia, han sido
NEGADOS los Impedimentos del doctor David
Pulido y el doctor José Daniel Lopez.

Presidente:

(Tenemos mas Impedimentos?
Secretaria:

No sefior Presidente.
Presidente:

Por favor sefiora Secretaria, dele lectura al
Informe con que termina la Ponencia.

Secretaria:
Proposicion:

En virtud de las consideraciones anteriormente
expuestas, solicitamos a los  honorables
Congresistas de la Comision Primera de la Camara
de Representantes, dar Primer Debate al Proyecto
de ley numero 152 de 2020 Céamara, por medio
de la cual se dictan normas para la Regulacion
del Ejercicio de las Libertades Economicas y se
establecen otras disposiciones. De los honorables
Congresistas Edward David Rodriguez, Alfredo
Rafael Deluque, Adriana Magali Matiz, Harry
Giovanny Gonzalez, Jorge Méndez, Carlos German
Navas, Luis Alberto Alban e Inti Raul Asprilla. Ha
sido leida la proposicion Presidente.

Hay una constancia del Representante que
también ha sido publicada, del doctor Inti Asprilla,
es una observacion que si bien es cierto ¢l firmo la
ponencia, el doctor Inti Asprilla dejé una constancia
a esa Ponencia también firmada por ¢l y nosotros la
publicamos, esta en la Gaceta 1192 de 2020.

Presidente:

Por favor para mas claridad con nuestro gran
amigo el Representante Inti, dele lectura a su
constancia.

Secretaria:

Constancia al Informe de Ponencia para
Primer Debate del Proyecto de Ley 152 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan normas
para la Regulacion del Ejercicio de las Libertades
Econdmicas y se establecen otras disposiciones.

El Representante Inti Raul Asprilla Reyes,
Ponente del Proyecto de Ley 152 de 2020 Camara,
por medio de la cual se dictan normas para
la Regulacion del Ejercicio de las Libertades
Economicas y se establecen otras disposiciones,
firma la presente ponencia y a su vez manifiesta que
no se acoge a lo propuesto por el Articulo 11, que
establece:

Articulo 11. Permisos temporales para la
explotacion del espacio publico. Facultese a los

Alcaldes Municipales y Distritales para otorgar
permisos temporales a los establecimientos de
comercio para el uso y aprovechamiento econdmico
adecuado del espacio publico adyacente al local
como las aceras, andenes, vias peatonales, portales,
plazas, parques y otros elementos constitutivos del
espacio publico, siempre y cuando no se atente
contra su integridad, uso comun y libre acceso.
Dichos permisos seran otorgados mediante la
celebracién de contratos de uso, administracion,
concesion, mantenimiento y demads establecidos
en las leyes. Podran ser gratuitos a tarifa cero (0) y
tendran una duracion de tres (3) afios prorrogables
por el mismo término. No se requerira la obtencion
de licencia de intervencidn y ocupacién del espacio
publico, ni licencia de construccion.

Paragrafo 1°. Durante el periodo de reactivacion
de tres (3) afios arriba mencionado, los Alcaldes
Municipales y Distritales podran autorizar via
decreto a los restaurantes, restaurantes-bares y otros
establecimientos de comercio, a que desarrollen
el modelo de ‘take out” y ‘drive in” para que el
cliente se pueda desplazar en su vehiculo y recoja
el pedido o domicilio de bebidas y alimentos. Los
establecimientos de comercio utilizaran las franjas
de amoblamiento de los andenes adyacentes para
ubicar el mobiliario removible para la entrega de los
pedidos y domicilios, siempre y cuando, no se afecte
en su totalidad el libre transito en los andenes.

Paragrafo 2. En el marco de la solicitud de
permiso temporal establecido en el presente articulo,
también se podra solicitar permiso para la ubicacion
de vehiculos bajo la modalidad de “food truck” o
“vehiculo restaurante” en el espacio publico. Los
Alcaldes Distritales y Municipales definiran las
condiciones de servicio de este mobiliario teniendo
especial consideracion de su impacto en la movilidad
y/o libre transito en los andenes, plazas y otros
elementos constitutivos de espacio publico.

Paragrafo 3. Los Alcaldes deberan tramitar
ante el Ministerio de Cultura la actualizacion y/o
modificacion de los Planes Especiales de Manejo y
Proteccion, para efectos de la implementacion de lo
dispuesto en el presente articulo. El articulo citado
faculta a los Alcaldes para disponer del espacio
publico a titulo gratuito, sin prever las consecuencias
que dicha medida puede acarrear frente a los altos
indices de informalidad en el que se encuentran un
nimero considerables de ciudadanos que recurren al
espacio publico como medio de subsistencia. Esta
medida introduce un factor de desigualdad entre el
sector de comerciantes formales e informales, al
posibilitar el aprovechamiento gratuito del espacio
publico en favor de los comerciantes formales,
mientras que a los vendedores informales se les
desaloja, multa y prohibe el uso de dichos espacios
so pretexto de proteger el interés general vinculado
al espacio publico.

Esta prescripcion, entra en franca contradiccion
con la politica publica que propende por el
establecimiento de marcos regulatorios para el uso
y aprovechamiento del espacio publico, mediante



Pégina 32

Lunes, 24 de mayo de 2021

GACETA DEL CONGRESO 477

la creacion de factores de remuneracion cuya
captacion seria utilizada en el mantenimiento y
mejora del espacio publico. En tal sentido, dicha
disposicion consagra una discriminacion en favor
del sector formal de comerciantes, mientras que a
los vendedores informales se proyecta iniciar con
el cobro por el uso del espacio publico en ciudades
como Bogota. Lo expuesto en el articulo contradice
lo establecido por el CONPES numero 3718 de enero
31 de 2012 que con base en la estrategia “Construir
Ciudades Amables” de la Vision Colombia 2019,
planted que para lograr una sociedad mas justa 'y con
mayores oportunidades seria de gran importancia
la consolidacion de un espacio publico accesible,
adecuado y suficiente para la totalidad de los
ciudadanos.

Adicionalmente, establece como objetivo
especifico la generacion de instrumentos para la
financiacion y el aprovechamiento econémico del
espacio publico. El Articulo toca los elementos
propios del espacio publico determinados por el
Articulo 2.2.3.1.5 del Decreto 1077 de 2015, a
saber: (...) 1.2. Elementos constitutivos artificiales
o construidos: 1.2.1 Areas integrantes de los perfiles
viales peatonal y vehicular, constituidas por: 1.2.1.1.
Los componentes de los perfiles viales tales como:
areas de control ambiental, zonas de mobiliario
urbano y sefializacion, carcamos y ductos, tuneles
peatonales, puentes peatonales, escalinatas,
bulevares, alamedas, rampas para discapacitados,
andenes, malecones, paseos maritimos, camellones,
sardinales,  cunetas, ciclopistas, ciclovias,
estacionamiento para bicicletas, estacionamiento
para motocicletas, estacionamientos bajo espacio
publico, zonas azules, bahias de estacionamiento,
bermas, separadores, reductores de velocidad,
calzadas, carriles.

1.2.1.2. Los componentes de los cruces o
intersecciones, tales como: esquinas, glorietas
orejas, puentes vehiculares, tuneles y viaductos.

1.2.2. Areas articuladoras de espacio publico y
de encuentro, tales como: parques urbanos, zonas
de cesion gratuita al municipio o distrito, plazas,
plazoletas, escenarios deportivos, escenarios
culturales y de espectaculos al aire libre.

1.2.3. Areas para la conservacion y preservacion
de las obras de interés publico y los elementos
urbanisticos, arquitectonicos, historicos, culturales,
recreativos, artisticos y arqueologicos, las cuales
pueden ser sectores de ciudad, manzanas, costados
de manzanas, inmuebles individuales, monumentos
nacionales, murales, esculturales, fuentes
ornamentales y zonas arqueoldgicas o accidentes
geograficos.

1.2.4. Son también elementos constitutivos del
espacio publico las areas y elementos arquitectonicos
espaciales y naturales de propiedad privada que
por su localizacion y condiciones ambientales y
paisajisticas, sean incorporadas como tales en los
planes de ordenamiento territorial y los instrumentos
que lo desarrollen, tales como cubiertas, fachadas,
paramentos, porticos, antejardines, cerramientos.

1.2.5. De igual forma se considera parte integral
del perfil vial, y por ende del espacio publico, los
antejardines de propiedad privada. (...)

Desconoce el articulado las disposiciones sobre
el aprovechamiento del espacio publico y otorga
concesiones encaminadas a una reactivacion
econdmica que pasa por encima de la politica
publica proyectada con fines del aprovechamiento
que se prevé, sin tener en cuenta que uno de los
efectos generados por la pandemia, es el incremento
de la informalidad como resultado de la quiebra
econdmica de gran parte de los pequefios negocios
que no recibieron apoyo del gobierno.

Asi mismo, considero que lo dispuesto en este
articulo genera un incentivo para que sectores
antafio formalizados, acudan a la figura propuesta
para adelantar su ejercicio mercantil en el espacio
publico, sin ningln costo, abandonando su anterior
sistema de oferta de servicios, pues en los términos
propuestos, nada impide que el comerciante formal
se pase gratuitamente a ofertar sus productos en el
espacio publico, teniendo ademas una autorizacion,
permiso o concesion legalmente concedida por
la autoridad, actividad sobre la cual la ciudad no
recibiria ningun recurso, circunstancia que sin duda
alguna afectara el diario trasegar de quienes siendo
vendedores informales en el espacio publico durante
décadas, nunca han podido recibir de parte de las
autoridades una medida legislativa similar. Sin otro
particular Inti Ratl Asprilla.

Ha sido leida la constancia sefior Presidente a la
Ponencia del doctor Inti Asprilla.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion entonces el
Informe con que termina la Ponencia y vamos a darle
la palabra al Ponente Coordinador el Representante
Edward David Rodriguez, para que inicie. Ah, llego
un nuevo Impedimento, entonces vamos a poner en
consideracion ese nuevo Impedimento.

Secretaria:
Si Presidente.

Impedimento: Por medio de la presente me
permito solicitar se someta a consideracion de la
Comision mi Impedimento para debatir el Proyecto
de ley numero 152 de 2020 Camara “Por medio
de la cual se dictan normas para la Regulacion
del Ejercicio de las Libertades Econdmicas y se
establecen otras disposiciones”, por tener parientes
dentro del primer grado de afinidad que son
comerciantes y pueden verse beneficiados con el
presente Proyecto. Atentamente Juan Carlos Wills.

Presidente:

En consideracion el Impedimento leido, anuncio
que va a cerrarse su discusion, queda cerrada. Sefiora
Secretaria llame a lista para su votacion.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para el Impedimento
del doctor Juan Carlos Wills.

Honorables Representantes:
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Alban Urbano Luis Alberto | Si (Recinto) Impedimento del honorable Representantes Juan
Arias Betancur Erwin No Vot Carlos Wills, con la constancia de que el doctor
Asprilla Reyes Inti Raul No (Recinto) Wills no estaba en la plataforma a la hora de votar
Burgos Lugo Jorge Enrique | No su Impedimento.
Calle Aguas Andrés David | No .
Cérdoba Manyoma Nilton | No Presidente:
Daza Iguaran Juan Manuel | No Voto Ya hemos leido el informe de ponencia, por favor
E:?;glu ¢ Zuleta Alfredo No (Recinto) vamos a ponerlo en consideracion.
Diaz Lozano Elbert Si Secretaria:
Estupifian Calvache Herndn | ¢ Presidente, han llegado mas impedimentos.
Gustavo
Goebertus Estrada Juanita , . Presidente:
, Si (Recinto)
Maria . ~ .
. p Léalos sefiora Secretaria.
Gonzalez Garcia Harry
. No .
Giovanny Secretaria:
Hoyos Garcia John Jairo Si (Recinto) . . ~ . .
Leon Leon Buenaventura | No (Recinto) Impedimento: Respetado Sefior Presidente:
Lopez Jiménez José Daniel |No Presento impedimento para participar en la
Lorduy Maldonado César | discusién y votacion del Proyecto de ley nimero
Augusto . 152 de 2020 Camara, por medio de la cual se
Losada Vargas Juan Carlos | No Voto . e Lo
: : dictan normas para la Regulacion del Ejercicio de
Matiz Vargas Adriana , . o
Magali Si las Libertades Econdmicas y se establecen otras
Méndez Hernandez Jorge | No Vot6 (Recinto) disposiciones, toda vez que podria constituirse en
Navas Talero Carlos No Voté beneficio o afectacion, dado que tengo participacion
Gerfnén en establecimientos comerciales, que realizan
gadltlla Orozco José Si (Recinto) | actividades econdémicas y comerciales de expendio
ustavo .
Peinado Ramirez Julian No (Recinto) ala ‘mesa de comidas preparadas, ’entre otras.
Prada Artunduaga Alvaro e Cordialmente, Juan Manuel Daza Iguaran.
Herndn Y el siguiente es:
Pulido Novoa David . )
Ernesto Si Impedimento:
If\{deStfepo Arango Margarita | | Toda vez, que en la actualidad tengo un hermano
aria .. .
. . con establecimiento de comercio.
Reyes Kuri Juan Fernando | Si (Recinto)
Robledo Gémez Angela Si El uno es del doctor Daza, dice que tiene
Maria establecimientos €l y el doctor Jorge Eliécer Tamayo
Rodriguez Contreras Jaime |No (Recinto) un hermano.
Rodriguez Rodriguez No .
Edward David Presidente:
Sanchez Leon Oscar Hernan | Si En consideracion los Impedimentos leidos,
Santos Garcia Gabriel No anuncio que va a cerrarse su discusion, queda
Tal‘mayo Marulanda Jorge |, | cerrada. Sefora Secretaria por favor llame a lista.
Eliécer
Triana Quintero Julio César |No Voto Secretaria:
Uscategui Pastrana José No Llamo a lista para los Impedimentos de los
Jaime Representantes Daza y Tamayo.
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime | No bl )
Vega Pérez Alejandro _ Honorables Representantes:
No (Recinto) - .
Alberto i Albéan Urbano Luis Alberto | Si (Recinto)
Villamizar Meneses Oscar . Arias Betancur Erwin No Voto
No Voto d ’ .
Leonardo Asprilla Reyes Inti Raul No (Recinto)
Wills Ospina Juan Carlos Fll.ICI'E; de Burgos Lugo Jorge Enrique |No
Plataforma Calle Aguas Andrés David |No
Presidente, puede cerrar la votacion. Cordoba Manyoma Nilton | No
Presidente: Daza Iguaran Juan Manuel Fuera de
Plataforma
Cierre la votacion y anuncie el resultado sefiora | Deluque Zuleta Alfredo :
. No (Recinto)
Secretaria. Rafael
. Diaz Lozano Elbert Si
Secretaria: yy .
Estupifian Calvache Hernan No
Presidente han votado Treinta (30) honorables | Gustavo
Representantes, por el SI diez (10) y por el NO | Goebertus Estrada Juanita | o, (Recinto)
veinte (20), en consecuencia, ha sidlo NEGADO el ~ [Maria
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Gonzalez Garcia Harry No Presidente:
Giovanny . : . : Vamos sefora Secretaria, a anunciar Proyectos
HO}’OS Gf‘ma John Jairo S (Rec%nto) para la sesion de mafana, entiendo que el Ponente
Leon Leon Buenaventura | No (Recinto) ante el cumulo de Proposiciones que han sido
II:OPSZ ) ;\r/[nell:iez J Zsegamel No presentadas hasta el momento, est4 solicitando pues
oréuy Maldonado Lesar 1No un espacio de estudio de ella y ya como tenemos
Augusto ., .
: sesion a las 2:00 de la tarde de Plenaria, tenemos
Losada Vargas Juan Carlos | No Voto .
. . que dar un espacio a los honorables Representantes
Matiz Vargas Adriana , .
Magali Si para que almuercen. Anuncie Proyectos y luego de
Méndez Hernandez Jorge No Voto (Recinto) ello levantamos la sesion.
Navas’ Talero Carlos No Voté Secretaria:
German , , . . . .
. : Asi se hara Presidente, anuncio por instrucciones
Padilla Orozco José S (Recinto) .
Gustavo Suyas.
Peinado Ramirez Julidn No (Recinto) * Proyecto de Acto Legislativo nimero 508
Prada Artunduaga Alvaro No Voté de 2021 Camara, por medio del cual se
Hernan modifica el Articulo 138 de la Constitucion
Pulido Novoa David No Politica de Colombia.
Ernesto . . ,
R . * Proyecto de Acto Legislativo nimero 521
estrepo Arango Margarita , h .
Maria No Voto de 2021 Camara, por el cual se modifican
Reyes Kuri Juan Fernando | No Voto (Recinto) los articulos 328 y 356 de la Constitucion
Robledo Gomez Angela ) Politica otorgdndole la categoria de Distrito
Maria Si turistico, Cultural e Historico al Municipio
Rodriguez Contreras Jaime |No (Recinto) de Puerto Colombia en el Departamento del
Rodriguez Rodriguez Atlantico.
Edward David No .
Sinches Lobn Osoar Heman |1 e Proyecto de ley numero 152 de 2020
anchez L.eon 1scar tierman | o1 Camara, por medio de la cual se dictan
Santos Garcia Gabriel No ., L
normas para la Regulacion del Ejercicio de
Tamayo Marulanda Jorge Fuera de . L
iy las Libertades Economicas y se establecen
Eliécer Plataforma di O
Triana Quintero Julio César | No Votd otras disposiciones.

Uscategui Pastrana José * Proyecto de ley nimero 011 de 2020
. No . . ‘1
Jaime Camara, por la cual se Expide el Codigo
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime | No nacional de Proteccion y Bienestar Animal,
Vega Pérez Alejandro No (Recinto) acumulado con el Proyecto de ley niamero
Alberto : 081 de 2020 Camara, por medio del cual se
Villamizar Meneses Osear |1 'y, .« incorporan las mutilaciones como forma de

Leonardo ;
2 . maltrato animal.
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Cierre la votacion y anuncie el resultado.
Secretaria:

Presidente han votado Veintisiete (27) honorables
Representantes, por el SI ocho (8), por el NO
diecinueve (19), asi que han sido NEGADOS los
Impedimentos del doctor Daza y del doctor Jorge
Eliécer Tamayo. Presidente, ya tenemos casi las
cuatro horas asi que si a bien lo tiene usted y la
Comision, Sesion Permanente.

Presidente:

Vamos a declarar la Sesion Permanente sefnora
Secretaria, por favor preguntemos a la Comision.

Secretaria:

Pregunto a los integrantes de la Comision, si tiene
manifestacion en contra hacerlo saber en el chat,
Presidente No hay ninguna manifestacion en contra
de los que estan en plataforma, ni de los que estan
aqui de manera presencial, asi que ha sido aprobada
la Sesion Permanente.

* Proyecto de ley numero 301 de 2020
Camara, por medio de la cual se expide
el Régimen de la Propiedad Horizontal en
Colombia y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 411 de 2020
Camara, por medio de la cual se dictan
medidas para la prevencion y sancion de los
abusos en la actividad de policia.

* Proyecto de ley numero 191 de 2020
Camara, por medio de la cual se crea el
Régimen Especial de Visitas entre abuelos y
nietos.

* Proyecto de ley nimero 039 de 2020
Camara, por medio del cual se adiciona
un paragrafo al articulo 91 de la Ley 1708
de 2014 y se regula la transferencia a titulo
gratuito de los bienes con extincion de
dominio ubicados en el Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial
v de Servicios de Santiago de Cali.

* Proyecto de Ley Organica nimero 192
de 2020 Camara, por la cual se modifica
v adiciona la Ley 5* de 1992, se crea la
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de la Infanciay la Adolescencia del Congreso
de la Republica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.
* Proyecto de ley numero 069 de 2020
Camara, por la cual se modifican los
articulos 117 y 140, en su numeral 2 del
’ . o . LLAMADO A LISTA
Codi 20 Civil. TL.R. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 7018 - 2023
. APELLIDOS Y NOMBRES partvo pourtico | PSS | Ligcos, | SESVNDO | 1ecos.
° Proyecto de ley numero 060 de 2020 ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC Iy T
r . . ARIAS'BETANCUR ERWIN C. RADICAL v
Camara, por medio de la cual se modifica ASPRILLA REVES INTL RAUL 2 =
7 I4 . BURGOS LUGO JORGE ENRIQU UL
el articulo 386 del Codigo General del CALLE AGURS ANDRES DAVID B %
CORDOBA MANYOMA NILTON 1
P}”OCQSO . DAZA TGUARAN JUAN MANUEL Ef:ﬁécmco v
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. ‘/ [
* Proyecto de ley nimero 107 de 2020 BT AN CALVACHE FER VA GUSTAVE o v
Camara, por medio de la cual se modifica CONSALES EARCIA FARRY GIOVANNY —aesse o —
r 7. . . . (4
la Ley 1098 de 2006 - Cddigo de Infancia y LEDN Lo BUENAVENTURA T R o
. 0 Z J0S . . P
Adolscenca . == =eas
* Proyecto de ley namero 207 de 2020 VENDE? HENDEZ D0RGE e
Cémara 0]" medl‘o del cual Se crea NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO !/ =
) > P al d . PETRAD RAVRRE? SN T T
a categoria especia e campesino o PRADA ARTUNDUAGA ALVARC HERNAN ___|C, DEMOCRATICO . T4
Campesi}’[a Se e_xpiden normas para Su PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL %4 -
] RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA C. DEMOCRATICO .
. r . . REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL - [ P
proteccion, con enfoque diferencial y se ROBLEDO GOMEZ ANGELA NARIA o 7
. . . . . RADICAL L.
dictan otras disposiciones. RODRIGUES RODRISUES EOWARD DAVID e penoerics |-
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL. /
* Proyecto de ley nimero 129 de 2020 AT PARCLANDR JORGE ELIECE Jr Z -
Camara, por medio del cual se reglamenta SCATEOUT PASTRANA J05E THE e semoemries |7
la aspersion de sustancias tdxicas o VEGs PEREZ ALEJANDRO ALBERTS S ——
r . [VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO C. DEMOCRATICO
v
probablemente toxicas en el marco de la WiLLS GSPINA JUAN CARLOS ConsErvabor v
lucha contra los cultivos de uso ilicito. Hora DE icIACION oL@l -

* Proyecto de ley numero 509 de 2021
Camara — numero 125 de 2019 Senado,
por medio del cual se modifica el Decreto
Ley 1222 de 1986, el Decreto Ley 1421 de
1993, la Ley 1551 de 2012 y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de ley numero 168 de 2020
Camara, por medio de la cual se tipifica el
delito de violencia sexual cibernética, y se
dictan otras disposiciones.

Presidente, han sido anunciados por instrucciones
suyas, los Proyectos que se discutiran y votaran en
la préxima sesion Presidente.

Presidente:

Se levanta la sesion, se cita para mafiana a las
9:30 de la mafiana para continuar el debate de los
Proyectos que estan en consideracion en el Orden
del Dia.

Secretaria:

Muchas gracias a todos, quiero robarme un
minuto para decirle a los honorables Representantes,
que mi compaiiero Javier Figueroa hoy cumpliendo
40 afios, y de verdad quiero exaltar su labor en esta
Comision honorables Representantes, Javier es una
persona muy entregada a la Comision y con muchas
responsabilidades, entonces que Dios y la Virgen lo
colmen de muchas bendiciones, que hoy tenga un
dia maravilloso, feliz, feliz cumpleafios Javi.

Presidente:

Muchas felicidades a Javier, de verdad una
persona esencial para que funcione de verdad
esta Comision y mds aun en este momento de las
Sesiones Mixtas y para nosotros de verdad es muy
muy grato tenerlo aqui trabajando con nosotros,
lastimosamente los que estan conectados se pierden
del gran pastel que la Secretaria.

ACTA NUMERO a ’l‘ ,,,,,,
recia Do G 201

Hora DE TERMINACION | & D © Pn.

Bogotd, 15 de septiembre de 2020
DL/0962-2020 .

Sefior

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

A;untc: Informacién sobre imposibilidad de asistencia presencial a la sesiones de la Comisién
Primera de la CAmara de Representantes,

Respetado sefior Presidente:

De manera atenta, me permito informar que no asistiré a las sesiones presenciales de la
Comisién Primera de la Cdmara de Representantes, atendiendo que soy asmatico crénico.

Por otro lado; manifiesto que participaré de las sesiones de forma no presencial, a través
de la plataforma que disponga la Mesa Directiva para tal fin.

Cordialmente,

Vfw érDJ % opeL

.JOSE DANIEL LOPEZ
Representante a la Cdmara por Bogotd
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MR dngela Roladn

Bogot, D.C., 22 de septiembre de 2020

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE
Presidente Comisién Primera
CAMARA DE REPRESENTANTES
Bogotd, D.C

Estimado doctor Deluque:

De acuerdo con lo estipulado en la Directiva No 009 de 2020 sobre “medidas preventivas
para la contencién del Covid-19 en la Camara de Representantes”, expedida por la Mesa
Directiva de esta Corporacién, me permito informar que con el fin de prevenir y atender los
protocolos indicados, me_acojo a las excepciones establecidas de acuerdo al Numeral 1;
“Honorables Representantes, funcionarios y contratistas mayores de 60 afios, con
enfermedades crdnicas enmarcadas por el Ministerio de Salud como alto riesgo y mujeres
en estado de embarazo o lactancia, deberdn seguir realizando sus lobores mediante el
trabajo en casa. Los Honorables Representantes mayores de 60 afios que deseen asistir
pueden hacerlo por su cuenta y riesgo”

Por lo anterior, me abstengo de asistir a las citaciones que realice la Comisién Primera para
sesionar de manera presencial, para lo cual participaré de forma virtual. De igual manera, y
seglin las condiciones dadas en el momento que o vea conveniente, participaré de manera
presencial dentro de mis posibilidades de ciertas sesiones presenciales.

Agradezco su atencidn y comprensién.

Un atento saludo,

ANGEIA MARrA ROBLEDO GOMEZ
Repr:.sentante ala Cdmara

AGUIY

il com / angele. robledo®. www.angels
Cra 7 Vo, 8 — 68 Oft. 611 — Conmutador 3 904050

Bogota, D.C. - Colombia

40V.C0

angelarofit bledo.con

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente

Comisién Primera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria General

Comisién Primera Constitucional Permanente
Cémara de Representantes

Referencia: EXCUSA ASISTENCIA PRESENCIAL.

Respetado Sefior Presidente y Secretaria General:

Tenlendo en cuenta que la directiva 009 de 2020 de la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, argumentada ésta con la resolucién 666 del 24 de abril
de 2020, y la resolucién 1462 del 25 de agosto de 2020, del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, podran asistir por voluntad propia y bajo su propio riesgo todos
los Honorables Representantes a la sesidn presencial; acatando las indicaciones de
autocuidado de las mismas, NO ASISTIRE de manera presencial a las sesiones
programadas mientras persista la pandemia por el Covid-19; lo anterior en
atencién a que me encuentro dentro de los eximentes por enfermedades
preexistentes de alto riesgo para el Covid-19. En Consecuencia participaré de
manera remota.

Agradezco a la Mesa Directiva de la Honorable Comisidn Primera Constitucional
Permanente se sirva aceptar los términos de la EXCUSA presentada y me dispense
de participar de manera presencial en las sesiones presenciales que se citen.

MERODBEIGUEZ CONTRERAS
Repredentante a fa Cdmara
Departamento del Meta
JAIME RODRIGUEZ CONTRERAS
Representante a la Cdmara
Departamento del Meta
Oficina 614-615 Edificio Nuevo del Congreso
Ext 3078-3079

Distrito de Santiago de Cali, marzo 15 de 2021

Doctor

JORGE HUMBERTO MANTILLA
Secretario General

H. Camara de Representantes

Referencia: Solicitud de asistencia remota a las sesiones

Respetado doctor Mantilla,

Comedidamente adjunto copia del diagnéstico de NEUMONIA debido a
otros virus, como consecuencia del COVID-19; y en donde se me
recomienda no vigjar a la ciudad de Bogota hasta tanto no se obtengan
resultados de exédmenes de control posteriores; razén por la cual no
podré asistir de forma presencial a las Sesiones Plenarias de la Camara,
asi como a las Sesiones de la Comisién Primera; hasta tanto se me
autorice a vigjar por parte del médico tratante; por lo cual solicito poder
sesionar de manera remota,.

Anexo copia del diagnéstico en un (1) archivo pdf de tres (3) folios.
Agradezco la atencién que le merezca le presente.

Cordialmente.
4/,”

Jorge Eliécer yo Marulanda

Representante a la Camara
ce. Comisién Primera de la Cmara de Representantes

RESRIRANDO DIE(%IEQMR SAS
$a7
CONSULTA DF NEIJMOLOGIA ¥ MEDICINA INTERNA
FIBROBRONCOSCOPIA » ESPIROMETRIA

HISTORIA CLINICA No. 16448254
Jorge Eliecer Tamayo Marulanda
Documento ¢ 16448254
Edad 61a-2m-3d  Sexo M
7 Direcclén o
ﬁmdeALsnclé cunsulka Extama 11:08:11 0. m,
: Flrma Digltel; MAXIMILIANO PARRA CAMARILLO R M. 5637/80 Hora Final:

§ MOT!VD DE CONSULTA PACIENTE QUIEN VIENE A CITA POR PRIMERA VEZ, TIENE COMO DIAGNOSTICOS
- CLINIEQS!

“Tel: / (311) 397-9629
Ocupaclon: Abogado
Entidad: Particular

Fechn : 11-mar.-2021

®ENEUMONIA POR SARS COV2 HOSPITALIZADO EN EL CMI DESDE EL 8 NOV AL 29 DIC 2020 EN LA UCI 14 DIAS
+*HIPOTIROIDISMO

**ESTADQ POSTRAQUEOSTOMIA (CERRADA)

*¥PQLINEUROPATIA MIXTA (MANO 12Q, PIE CAIDO )

#*FIEBRE REUMATICA A LOS 5 AROS

FUE VALORADO POR NEUMOLOGIA EL 8 FEB 2021,
**ESPIROMETRIA ENERO 2021 CVF 49% VEFL 57% PATRON RESTRICTIVO SEVERO. RELACION 115%
*XCAPACIDAD DE DIFUSION DE MONOXIDO DE CARBONO DENTRO DE LIMITES NORMALES

’ ‘;TETF DE CAMINATA 6 MIN O MARZO 2021: RECORRIO 315 MTS QUE CORRESPONDEN AL 58% DE LO
ESPERADO.

ClEE. EU'HRGX 50 MCG DIA +ESTAFEN +ARCALEON 100 MG +NEUROBIN 1 AL MES + ESOMEPRAZOL 20 MG
1A+ LIRICA 50 MG DIA +GAVISCON 30 ML

. ANTECEDENTES: ** COLELAP + CIRUGIA DE MUNECA DERECHA

sem. IMC:?  T.A. 2 130/80 Saturacin:%  F.C.:70  FR. :20
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LISTADO DE VOTACION
Proyecto S&‘A—:A\\D e zL,
H.R, MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL 2018 - 2022
APELLIDOS Y NOMBRES FILIAC. s NO. S NO. S No

ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC 1 X ' |
ARIAS BETANCURT-ERWIN C. RADICAL [ x L
ASPRILLA REYES INTI RAUL A. VERDE H B
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P.U. X T
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL X i N
CORDOBA MANYOMA NILTON LIBERAL X H j
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICO X | |
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. =4 f f
DIAZ LOZANO ELBERT P.U. X T jI
ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO __[LIBERAL P ' i
GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA A. VERDE X ! '
GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL X [ |
HOYOS GARCIA JOHN JAIRO p.U, X 1 i j
LEON LEON BUENAVENTURA i CONSERVADOR X 1 '
LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C_ RADICAL T X 1 :
LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO C. RADICAL X i i
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL X ! I
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALI |CONSERVADOR i !
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C. RADICAL X
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO CONSERVADOR
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL X
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN C. DEMOCRATICO X i :
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL T X 1 1
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA C. DEMOCRATICO L X |
REYES KURI JUAN FERNANDO LIBERAL pdl f
ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA C. HUMANA X |
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C. RADICAL X j
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __|C. DEMOCRATICO L. ¢
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL X 1 |
SANTOS GARCIA GABRIEL C.DEMOCRATICO | > |
[TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.U. X r ]
TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C. RADICAL i [ B
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO X ' '
VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO | |
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL X H
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO __|C. DEMOCRATICO X !
WILLS OSPINA JUAN CARLOS CONSERVADOR ol |

TOTAL 2K 1
FECHA Qg QQK 6lzoel
ACTANo. ) @y

JUAN CARLOS

LOSADA

REPRESENTANTE

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 546 DE 2021 CAMARA

“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 262 DE LA
CONSTITUCION POLITICA”

PROPOSICION DE ARCHIVO

Se propone archivar el Proyecto de Acto Legislativo No. 546 de 2021,
“Por medio del cual se modifica el articulo 262 de la constitucién politica”, en
tanto contraria el principio de reptblica democrética, lesiona el principio de
igualdad, pluralismo y prevalencia del interés general.

Por todo ello es inconstitucional al desbordar los limites de competencia del
Congreso en materia de reforma a la Constitucién.

JUSTIFICACION:

Es dable considerar que el espiritu del actual articulo 262 constitucional es permitir
que las fuerzas politicas emergentes y/o minoritarias puedan aunar esfuerzos para

superar el umbral requerido y acceder, como minimo, a una curul en las 1
corporaciones publicas por la respectiva circunscripeién en la que deseen competir.
Este proyecto de Acto Legi; ivo p limi) el pr wtaje de 15% de votos, a

partir del cual no es posible establecer coaliciones entre partidos y movimientos
P para ypetir por corp i publi Por ende, de ser aprobada la
reforma, todos los partidos y i politi con ia juridica,
incluyendo aquellos que hayan obtenido mds del 15% de los votos en cada
circunscripcion, podrian establecer listas en coalicion con otras fuerzas politicas para
las elecciones de corporaciones publicas.

El presente Proyecto de Acto Legislativo debe ser archivado por
i e i ional.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, a saber, las sentencias C-551
de 2003 y C-1200 de 2003, establecié que si bien el Congreso podia reformar la
constitucién no era competente para destruirla.

Entiende la Corte que la itucion o derogacion de la Ce itucion impli su
destruccion y que el Congreso no tiene competencia para ello.

Este proyecto de reforma, en caso de ser aprobado, destruiria la Constitucién pues
desconoce principios y valores fundantes de nuestro régimen constitucional. Entre
otros, el principio de republica democrdtica. Ademds, lesiona los principios de
igualdad, i ypr ia del interés general.

#EVOLUCION SOCIAL
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JUAN CARLOS

LOSADA

Por los términos en que entraria a regir implica un quiebre democrdtico
constitucionalmente intolerable al modificar sobre la marcha reglas electorales
preestablecidas.

REPRESENTANTE

Esta reforma modifica las reglas electorales vigentes en materia de competencia
electoral para acceder a corporaciones ptblicas. Esto, por supuesto, tendria efectos
sobre las elecciones al Congreso de la Republica y a todas las corporaciones publicas
que ocurrirdn en menos de un afio.

Ello implica que se estaria legislando en causa propia toda vez que el Congreso
estaria modificando reglas preexistentes centrales a la competencia electoral que
inciden dir en las aspiraciones electorales actuales de congresistas y
partidos  politicos. Interés particular que se configura de manera directa
considerando que estamos en un ario electoral y que por intermedio de este proyecto
de Acto Legislativo se estarian reformando reglas axiales para la competencia por
corporaciones publicas.

Sin bargo, la inconstitucionalidad de la reforma no radica exclusivamente en los
términos en que estd prevista su vigencia. Ademds, desmonta de manera deliberada
una garantia constitucional en favor de las minorias politi y de los m

y partidos politicos emergentes. Ello lesiona el principio de pluralismo politico.

Como es bien sabido, el propésito de las coaliciones es superar los umbrales .

electorales y conseguir el mayor nimero de curules posibles en escenarios de 4

competencia politica en la que hay muchos partidos y movimientos en pugna
simultanea por el poder. La regla segiin la cual solo pueden hacer coaliciones las
Jfuerzas politicas que no estdn en capacidad de conseguir por si mismas el 15% de
los votos de la circunscripcion en la que compiten, busca proteger la
representatividad de esas fuerzas politicas pequerias o emergentes.

Permitir que partidos y movimientos politicos que hayan obtenido mas del 15% de
votos de la circunscripcion en la que compitieron hagan coaliciones y presenten listas
tnicas para las corporaciones publicas pone en riesgo la representatividad de

imi y partidos minoritarios. Eso, a la larga, implica la exclusién y sub
representacién de fuerzas politicas minoritarias de los principales escenarios de
participacién democrdtica como lo son las corporaciones ptiblicas.

El resultado electoral de permitir que fuerzas politicas mayoritarias se coaliguen,
como ocurre en elecciones uninominales es que esos partidos tienden a tener un
mejor desemperio y a cooptar los escenarios de participacién politica uninominal
como las alcaldias y gobernaciones. Eso implica que cuando no se restringe la
posibilidad de coalicion entre partidos grandes, aunque se permitan coaliciones
entre fuerzas minoritarias estas ultimas tienden a perder.

Eso conlleva también un quiebre al principio de igualdad. Es claro que las
fuerzas politicas minoritarias o emergentes no estdn en igualdad de condiciones
para competir por el poder con las fuerzas politicas tradicionales o mayoritarias. El
riesgo de las condicil de comp por el poder en esas

#EVOLUCION SOCIAL

JUAN CARLOS

LOSADA

circur ias es la sub repr
la sobre representacién de otros.

REPRESENTANTE

ion politica de ciertos sectores de la poblacién y

La regla basica de igualdad, de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales
aplica acd. Permitir las colaciones solo entre fuerzas politicas minoritarias es una
garantia para la diversidad y el pluralismo politico en el juego democrdtico y un
mecanismo para combatir la sub representacién de las minorias en Colombia.
Mantener el articulo 262 constitucional tal como estd en este momento lejos
de desobed. el pr ipio de igualdad, lo desarrolla. Por ende, eliminar

esa garantia si comporta un quiebre a la regla de igualdad.

Todo ello va en desmedro del principio de prevalencia del interés general, En
primer lugar, pues como se expresé con anterioridad las condiciones en que estd
planteada la vigencia de la reforma implica legislar en causa propia.

En segundo lugar, pues al aprobar este proyecto, estaria permitiende de manera
deliberada el desmonte de una garantia para el pluralismo politico. Es evi que
una democracia plural y diversa es de interés general Esto deberia ser
especialmente claro en un pais como el nuestro que ha sufrido por décadas los rigores
de la violencia politica aupada en el sectarismo y la exclusién de sectores
minoritarios del juego democrdtico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

Juands tpeberhy
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JUSTIFICACION: De ser aprobada la reforma, todos los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica, incluyendo aquellos que hayan obtenido mas del
15% de los votos en cada circunscripcién, podrian establecer listas en coalicién con
otras fuerzas politicas para las elecciones de corporaciones publicas.

Esto va en contravia de la garantia que supone el actual articulo 262 constitucional
para el pluralismo politico y para combatir la sub rep ién politica de sectores
minoritarics y alternativos.

Como es bien sabido, el propdsito de las coaliciones es superar los umbrales
electorales y conseguir el mayor niumero de curules posibles en escenarios de
competencia politica en la que hay muchos partidos y movimientos en pugna
simultanea por el poder. La regla segun la cual solo pueden hacer coaliciones las
fuerzas politicas que no estdn en idad de ir por st el 15% de
los votos de la circunscripcion en la que compiten, busca proteger la
representatividad de esas fuerzas politicas pequerias o emergentes.

Permitir que partidos y movimientos politicos que hayan obtenido mds del 15% de
votos de la circunscripcién en la que compitieron hagan coaliciones y presenten listas
tnicas para las corporaciones publicas pone en riesgo la representatividad de
movimientos y partidos minoritarios. Eso, a la larga, implica la exclusion y sub
representacién de fuerzas politicas minoritarias de los principales escenarios de
participacion democrdtica como lo son las corporaciones ptiblicas.

El resultado electoral de permitir que fuerzas politicas mayoritarias se coaliguen,
como ocurre en elecciones uninominales es que esos partidos tienden a tener un
mejor desemperio y a cooptar los escenarios de participacién politica uninominal
como las alcaldias y gobernaciones. Eso implica que cuando no se restringe la
posibilidad de coalicién entre partidos grandes, aunque se permitan coaliciones
entre fuerzas minoritarias estas ultimas tienden a perder.

Es evidente que una democracia plural y diversa. es de interés general. Esto deberia
ser especialmente claro en un pais como el nuestro que ha sufrido por décadas los
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JUAN CARLOS

LOSADA

rigores de la violencia politica aupada en el sectarismo y la exclusion de sectores
minoritarios del juego democrdtico.

'REPRESENTANTE

Ademds, el articulo 262 constitucional tal como estd en este momento desarrolla el
principio de igualdad. Por ende, eliminar esa garantia comporta un quiebre a la regla
de igualdad.

Cordialmente.

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL

José Daniel Lopez

Representante a la Cdmara por Bogota

#AccionesQueSeNG al

Bogots, 5 de abril de 2021

Sefior

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Asunto: Proposicién de modificacién del articulo 1 del Proyecto de Acto Legislativo No. 546 de
2021 “Por medio del cual se modifica el articulo 262 de la Constitucién Polftica”

Respetado sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes,
presento proposicién de modificacion del articulo 1 del Proyecto de Acto Legislativo No. 546
de 2021 “Por medic del cual se modifica el articulo 262 de la Constitucion Politica”, el cual
quedard asf:

Articulo 1. Modiffquese el Articulo 262 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual
quedard asi:

ARTICULO 262. Los partides, movimientes politicos y grupos significativos de ciudadanos
que decidan participar en procesos de eleccion popular, inscribirdn candidatos y listas
Unicas, cuyo nimero de integrantes no podra exceder el de curules o cargos a proveer en
la respectiva circunscripcién, excepto en las que se eligen hasta dos miembros, las cuales
podrén estar integradas hasta por tres (3) candidatos.

La seleccién de los candidatos de los partidos y movimientos politicos con personerfa
juridica se haré mediante mecanismos de democracia interna, de conformidad con la ley y
los estatutos. En la conformacién de las listas se observaran en forma progresiva, entre
otros, los principios de paridad, alternancia y universalidad, segin lo determine la ley.

Cada partido o movimiento politico podrd optar por el mecanismo de voto preferente. En
tal caso, el elector podré sefialar al candidato de su preferencia entre los nombres de la lista
que aparezcan en la tarjeta electoral. La lista se reordenara de acuerdo con la cantidad de
votos obtenidos por cada uno de los candidatos. La asignacién de curules entre los

s lopeziamara gouso
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miembros de la respectiva lista se hard en orden descendente empezando por el candidato
que haya obtenido el mayor niimero de votos preferentes.

En el caso de los partidos y movimientos politicos que hayan optado por el mecanismo del
voto preferente, los votos por el partido o movimiento que no hayan sido atribuidos por el
elector a ninglin candidate en particular, se contabilizaran a favor de la respectiva lista para
efectos de la aplicacion de las normas sobre el umbral y la cifra repartidora, pero no se
computarén para la reordenacién de ia lista. Cuando el elector vote simultdneamente por
el partido o movimiento politico y por el candidato de su preferencia dentro de la respectiva
lista, el voto sera vélido y se computard a favor del candidato.

La ley regulard la financiacién preponderantemente estatal de las campafias, los
mecanismos de democracia interna de los partidos, la inscripcion de candidatos y listas
propias o de ccalicién a cargos uninominales o a corporaciones plblicas, la administracion
de recursos y la proteccién de los derechos de los aspirantes. Los partidos y mavimientos
politicos con personeria juridica que dos hayan obtenido una votacién de hasta el
quince por ciento {15%} (20%) de los votos vélidos dela r circunscripcion, podran
presentar lista de candidatos en coalicién para corporaciones publicas.

Cordialmente,

7009 mwwp % opet

10SE DANIEL LOPEZ
Representante a la Cdmara por Bogota
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JUAN CARLOS

LOSADA

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 546 DE 2021 CAMARA

REPRESENTANTE

“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 262 DE LA
CONSTITUCION POLITICA”

PROPOSICION SUPRESIVA

ELIMINESE EL ARTiCULO 2°:

Aztioulo-2—W ia—EL Aete-Legislativorig partir de 1
feeha-d 1 1 3

P
JUSTIFICACION;
A tenor de este articulo la reforma constitucional propuesta entraria en vigencia una
vez sea pr lgada. Eso es abier ir itucional pues implica un quiebre

democrdtico intolerable al desconocer un elemento esencial de la democracia: que
las reglas del juego electoral no se cambian sobre la marcha y mucho menos
en beneficio propio.

Esta reforma modifica las reglas electorales vigentes en materia de competencia
electoral para acceder a corporaciones publicas. Esto, por supuesto, tendria
efectos sobre las elecciones al Congreso de la Republica y a todas las 7
corporaciones piblicas que ocurriran en menos de un a#no,

Ello implica que se estaria legislando en causa propia toda vez que el Congreso
estaria modificando reglas preexi centrales a la comp ia electoral que
inciden directamente en las aspiraciones electorales actuales de congresistas y
partidos  politicos. Interés particular que se configura de manera directa
considerando que estamos en un afio electoral y que por intermedio de este proyecto
de Acto Legislativo se estarian reformando reglas axiales a la competencia electoral
por corporaciones publicas que tendrd lugar en menos de un ario.

Cordialmente,

'UAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL
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Aigela Robledo

Bogotd, D. C., 25 de noviembre de 2020.

Doctor

ALFREDO DELUQUE
Presidente Comision Primera
Camara de Representantes
Ciudad

REFERENCIA: impedimento Proyecto de Ley 152/2020 Camara “Por medio de la cual se
dictan normas para la regulacion del ejercicio de las libertades econémicas y se
establecen otras disposiciones”

Por medio del presente me permito declararme impedida para participar en el trémite y
discusion del Proyscto de Ley 152/2020 Camara “Por medio de la cual se dictan normas para
la regulacion def ejercicio de las fibertades econdmicas y se establecen otras disposiciones”,
toda vez que podria estar en curso de conflicto de Interés ya que tengo un famillar, dentro de
fos grados de consanguineidad establecidos por la Ley, que tiene establecimiento comercial y
podria generar un beneficio o perjuicio directo segin lo establecido en ef articulo 1 de la Ley
2003 de 2019.

Cordialmente,

ps Al e n g
ANGELA WARIA ROBLEDO GOMEZ
’Rep[;?'s'sné ala Camara

Doctor

Alfredo Rafael Deluque Zuleta
Presidente Comision Primera
Cémara de Representantes.
Ciudad

Referencia: Impedimento para participar en el debate y votacién del Proyecto de
Ley No. 152 de 2020 Cémara “Por medio de la cual se dictan normas para la
Regulacién del Ejercicio de las Libertades Econdmicas y se establecen otras
disposiciones”.

Respetado sefior presidente

De manera atenta y de conformidad con lo establecido en los art tulos 286 y 291 de
la Ley 5 de 1992 y las demas normas concordantes, me permito presentar
Impedimento para participar en el debate y votacion del Proyecto de Ley No. 152 de
2020 Camara “Por medio de la cual se dictan normas para la Regulacion del
Ejercicio de las Libertades Econdmicas y se establecen otras disposiciones”.

Lo anterior, toda vez que en la actualidad familiares en el segundo grado de
consanguineidad y primero de afinidad desarrollan actividades comerciales en el
sector comercio pudiendo ser beneficiados o afectados a través de la suspension
de requisitos para comerciantes que se establecen en el proyecto de ley.

Cordialmente,

~~—~Erwjn Arias Bet3 e
Representante por el Departamento de Caldas

: kil
- ;
GABRIEL SANTOS GARCIA

Representante a la Cdmara por Bogotd

Bogotd D.C., 04 de diciembre de 2020

Sefior

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente

Comisién | Cdmara de Representantes

Ref: Impedimento al PROYECTO DE LEY 152/2020 CAMARA “Por medio de la cual se dictan
normas para la regulacién del ejercicio de las libertades econdmicas y se establecen otras
disposiciones”

Sefior Presidente:

De manera atenta, debo manifestar que me encuentro impedido en la discusidn y votacion del
PROYECTO DE LEY 152/2020 CAMARA “Por medio de la cual se dictan normas para la regulacién
del ejercicio de las libertades dmicas y se bl otras di ”, toda vez que un
pariente en segundo grado de consanguineidad es propietario de un establecimiento de comercio y
podria verse beneficiado por las disposiciones previstas en el proyecto en mencién.

Cordialmente,

RIEL SANTOS GARCIA
Representante a ta Cdmara por Bogotd
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gabriel.santos@camara.gov.co
Tel.: (571) 4325100 Ext. 5476
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Representante

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente

Comisién Primera

IMPEDIMENTO

Con el fin de atender los deberes de los congresistas, especialmente el consagrado
en los articulos 286 y subsiguientes de la ley 5ta de 1982, me declaro impedido para
la discusion y votacion del Proyecto de Ley No. 152 de 2020 Camara “Por medio de
la cual se dictan normas para Ia Regulaclén del Ejerciclo de las Libertades
Econémicas y se establ 1 otras d iones” toda vez que podria constituirse
en beneficio para un familiar, dentro de los grados que determina la ley.

Atentamente,

JUAN FERNADO REYES KURI
Representante a la Camara por el Valle del Cauca
Partide Liberal

nevnessumygﬁhﬁy} S
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José Daniel Lopez

Representante a la Cdmara por Bogotd

Bogotd D.C, 24 de noviembre de 2020

Sefior

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZUELTA A
Presidente \U“ \ Y
COMISION PRIMERA v PRV
CAMARA DE REPRESENTANTES /

Ciudad

Asunto: Impedimento del Proyecto de Ley 152 de 2020 Camara “Por medio de la cual se
dictan normas para la regulacion del ejercicio de las libertades econdmicas y se establecen
otras disposiciones”.

Respetado sefior Presidente:

De manera atenta y de conformidad con o establecido en el articulo 1 de la Ley 2003 de 19
de noviembre, por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras
disposiciones y las demas normas concordantes, me permito presentar impedimento
respecto del Proyecto de Ley 152 de 2020 Cémara “Por medio de [a cual se dictan normas
para la regulacién del ejercicio de las libertades econdmicas y se establecen otras
disposiciones”, toda vez que mi conyuge, mis padres, mis suegros y yo tenemos empresas
que pueden ser objeto de lo contenido en el proyecto.

Cordialmente,

I
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JOSE DANIEL LOPEZ {5' " e
Representante a la Cémara por Bogotd @9 e \ a
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José Daniel Lopez

Re

tante a lo Camara por Bogoti

Bogota, 23 de marzo de 2021 (é') MX\I\

Sefior Vvo ?’ V 7 N
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA V\V VED o
Presidente ) Q
COMISIGN PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES \ls
Ciudad

Asunto: Impedimento al Proyecto de Ley 152/2020 C&mara “Por medio de |a cual se dictan normas
para la regulacién del ejercicio de las libertades yse otras di: ici

Respetado sefior Presidente:;

De manera atenta y de conformidad con |o establecido en el articulo 1 de la Ley 2003 de 19
de naviembre, por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras
disposicicnes y las demds normas concordantes, me permito presentar impedimento
respecto del Proyecto de Ley 152/2020 CAMARA “Por medio de {a cual se dictan normas
para la regulacién del ejercicio de las libertades econdémicas y se establecen otras
disposiciones”, toda vez que un pariente dentro del primer grado de afinidad, es
propietario de establecimientos de comercio, por lo que se podria beneficiar del contenido
del proyecto.

Cordialmente,

AN " STTES
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10SE DANIEL LOPEZ
Representante a la Cadmara por Bogota
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El suscrito Representante a la Carnara, deja constancia sobre la existencia de mi
impedimento para participar en el debate y votacion del. PROYECTO DE
LEY152 DE 2020 CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE DICTAN
NORMAS PARA LA REGULACION DEL EJERCICIO DE LAS
LIBERTADES ECONOMICAS, SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA
LA RECTIVACION ECONOMICAY SE ESTABLECEN OTRAS
DISPOSICIONES” Por considerar que:

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
Representante a la Camara por el Guaviare
David Ernesto Pulido Novoa

IMPEDIMENTO

Existe un posible conflicto de intereses de conformidad con lo establecido en la
Ley 2003 de 2019, que modifico la Ley 5 de 1992, Ya que mi conyuge y familiares
dentro del segundo grado de afinidad, actualmente tienen establecimientos de
comercio inscritos en el registro mercantil, a lo que este proyecto de ley hace
referencia, por lo que con el trémite y aprobacién de este proyecto podria resultar
beneficiado,

Para constancia se firma como aparece y se radica en la Secretaria General de la
Comisi6n Primera de la Camara de Representantes

D ERNESTOPULIDO NOVOA

Representante a la cimara

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO X Py i
VALLEJO CHUIFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO X X 1
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO [LIBERAL X . :
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO __|C. DEMOCRATICO ' t
WILLS OSPINA JUAN CARLOS jcoNsERVADOR | € b4 |

ol [_TotaL  [SJ1 AU N 1 |
FECHA Al Gf/eozd / ’\/X\J |
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RAFAEL DELUQUE Y) AN 73
Presidente Comisién Primera lf/”; iy}
Cémara de Representantes 4 o
Bogota D.C. A%

IMPEDIMENTO

Por medio de la presente me permito solicitar se someta a consideracién de la comisién mi
impedimento para debatir el proyecto de ley No. 152 de 2020 Cémara “Por medio de la cual se
dictan normas para la Regulacion del Ejercicio de las Libertades Econémicas y se establecen
otras disposiciones”, por tener parientes dentro del primer grado de afinidad que son
comerciantes y pueden verse beneficiados con el presente proyecto.

Atentamente,

N b%ﬁf&

JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Representante a la Camara por Bogotd

JUSTIFICACION

Se adiciona la palabra “primero” al paragrafo del texto original y se adiciona el parigrafo
segundo, en el cual se establece que la suspension del cobro judicial y prescripeién para los
deudores previstos en el articulo 3 de la presente ley, no solo se realizaré frente al inicio de
los procesos, sino también en los procesos ejecutivos en curso.

" CONGRESO
DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA__

CAMSRA DERBPRESENTANTES

R 'S
] ]
I I

IMPEDIMENTO

Conforme al articulo 286 y 291de la Ley 5% de 1992, me declaro
impedido ante la Comisién Primera de la Camara de Representantes
para participar en la discusion y votacion del Proyecto de Ley N° 152 de
2020 Camara “Por medio de la cual se dictan normas para la
Regulacién del Ejercicio de las Libertades Econémicas y se
establecen otras disposiciones”, toda vez, que en la actualidad tengo
un hermano con establecimiento de comercio.

JORGE ELIECER TAMAYO MARULANDA
REPRESENTANTE A LA CAMARA
DEPARTAMENTO DEL VALLE \//") .
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Bogots, D.C. abril 06 de 2021

P
~ Nl
Y »
Doctor . \Y:" /}7
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA { N2 N 2 P,
Ptesidente Comisién Primera Camara de Representantes — W, A < \{’\
3 - . -
Cémara de Representantes N ~o
Bogotd. A T)s
Asunto: Impedimento Proyecto de Ley N° 152 de 2020 Camara “Por medio de Alfredo Rafae_l Deluque Zuleta Julian PEinaqo Ramirez
la cual se dictan normas para la Regulacién del Ejercicio de las Libertades Presidente Vicepresidente
Econémicas y se establecen otras disposiciones”.
Respetado Sefior Presidente:
Amparg’y. Fén Perdomo Dora Sonia Cortés Castillo
Presento impedimento para participar en la discusién y votacién del Proyecto de Ley N° 152 de Secretaria Subsecretaria

2020 Cémara “Por medio de Ja cual se dictan normas para la Regulacién del Ejercicio de las
Libertades Econdmicas y se establecen otras disposiciones” toda vez que podtfa constituirse en
beneficio o afectacién, dado que tengo participacién en establecimientos cometciales que

realizan actividades econdmicas y co iales de expendio a la mesa de comidas preparadas,
entte otras.

Cotdialmente,

JUAN MANUEL/DAZA IGUARAN
Representante a la Camara por Bogotd D.C.
Partido Centro Democritico
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