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COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 034 DE 2021
(abril 21)
Legislatura 2020-2021 Segundo Periodo

COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
Secretaria General -En el transcurso de la sesién, se registr6 la presencia de los honorables senadores
LEGISLATURA 2020 - 2021 SEGUNDO PERIODO

BARRETO CASTILLO MIGUEL ANGEL
TORRES VICTORIA PABLO

ACTA 034

-Con excusa que a continuacion se anexa, deja de asistir la honorable senadora Daira de Jesus
Galvis Méndez:

En la ciudad de Bogota D.C., a los veintitn (21) dias del mes de abril de dos mil veintiuno o N
(2.021), previa convocatoria de la mesa directiva, se reunieron de manera virtual, a través de I: 11111} :
la Plataforma Zoom, los honorables senadores miembros de la Comision Quinta del Senado
de la Republica, para llevar a cabo sesion formal de la misma.

-El honorable senador Guillermo Garcia Realpe, presidente de la Comision, luego del saludo Bogot0.04 30 de Al 44 2024

inicial, solicita a la sefiora secretatia de la Comision, realizar el correspondiente llamado a
lista, a fin de verificar el quérum existente.

-La doctora Delcy Hoyos Abad, secretaria general de la Comision, procede a llamar a lista, y Prosidente Comisién V
responden los senadores presentes, conectados a través de la plataforma zoom, asi: H. Senado de la Repdblica

CORRALES ESCOBAR ALEJANDRO
Respetado Doctor.
Por instrucdones de la M. Senadora Daira de Jesus Galvis Mendez, me

GARCIA BURGOS NORA MARIA
GARCIA REALPE GUILLERMO T o e g 1 cosidia V. adl G20y 21,0 ferk
GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO Mo permino anear I respeciva Incapacidad para 1os ioes pertnanies

LOBO CHINCHILLA DIDIER
LONDONO ULLOA JORGE EDUARDO
MARTINEZ ARISTIZABAL MARITZA
MEJiA MEJiA CARLOS FELIPE

NAME CARDOZO JOSE DAVID

ORTIZ NOVA SANDRA LILIANA
ROBLEDO CASTILLO JORGE ENRIQUE

Agradezco su amable colaboracién a la presente,

NANCY CAMPOS CARDENAS
-La sefiora secretaria informa al sefior presidente que han respondido al llamado a lista, once Asesora UTL Senedors Deira Gaivis Mendez

(11) honorables senadores, habiéndose constituido quérum para decidir.
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-Siendo las 09:23 a.m., el sefior presidente da apertura a la sesién y dispone que por Secretaria
se de lectura al orden del dia programado para la fecha, que se anexa.

w. N,

LEGISLATURA 2020 -202

ORDEN DEL DIA

Para la sesién no presencial del dia miércoles 21 de abril de 2021
(Plataforma ZOOM)

Hora de citacién: 9:00 A.M.
1
LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DE QUORUM

n
DISCUSION Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

m
ANUNCIO DE PROYECTOS PARA DISCUSION Y VOTACION
(articulo 8 Acto Legislativo No. 01 de 2003)

v
DISCUSION Y VOTACION EN PRIMER DEBATE DE PROYECTOS DE LEY

1 Proyecio de Ley No. 120 de 2020 Senado Por el cual s prohibe el Uso del gulosalo y sus.
derivados on la implementacién de la politica nacional de drcgas y se dictan otras

s 5.5, Antorso Eresmid Sanguino Paez, Oullermo Garcia
Realpe, Oustavo Bolivar Moreno, Roy Leonardo Barreras
Montealegre, Ivén Cepeda Castro, Ald- Yolanda Avella
Esquivel, Oustavo Francisco Petro Urrego, Feliciano
Valencla m Luls Fernando Velasco Chaves, Ivin

Wison Heber Julién Oalio
Torres Victorla, Victoria Sandino

Autores:

Aulo Poto Narvéez, Angética Lozano Correa, Sandra Lillana
Ortiz Nova, Jorge Enrique Robledo Castilo.

H.R. Maria José Pizarro, Omar De Jesis Restrepo, Abel
David Jaramillo, Jairo Relnaldo Cala, Luls Alberto Albdn
Urbano, Fabidn Diaz, Jorge Alberto Gémez, Katherine
Miranda, David Ricardo Racero, Wilmer Leal Pérez

H.S. Guillermo Garcia (Coordinador) Miguel Angel Barreto
Castillo, Alejandro Corrales Escobar, Jorge Eduardo

Ponentes: Londoiio Ulloa, Jorge Enrique Robledo Castillo, Didier Lobo
Chinchilla, José David Name Cardozo y Pablo Torres
Victoria.

Publicacién Proyecto Gaceta 609 de 2020 Senado

Publicacién Ponencia: Gaceta No. 1181 de 2020 Senado

2. Proyecto de Ley 184 de 2020 Senado "Por medio del cual se adoptan medidas para la especial
pr ion de la ii i la agricultura campesina, familiar y itaria, la pesca
artesanal y la produccién agroalimentaria nacional”.

H.s.S.s. Aida Avella Esquivel, Wilson Arias Castillo, Juan Luis
Castro, Jairo Reinaldo Cala Suarez, Julidn Gallo Cubillos, Pablo
Catatumbo Torres Victoria, Antonio Sanguino Piez y Criselda

Autores: Lobo Silva.
H.s. Rss. Abel David Jaramillo, César Augusto Pachén Achury,
Luis Alberto Alban Urbano, David Racero, Leén Fredy Mufioz.
Ponente: H.S. Pablo Catatumbo Torres Victoria
Publicacién Proyecto Gaceta 660 de 2020 Senado

Publicacién Ponencia: BGaceta No. 1181 de 2020 Senado

3. Proyecto de Ley 131 de 2020 Senado *Por medio del cual se crea el sello de produccion limpia
que establece mecanismos para mejorar la eficiencia energética y la implementacién de
Fuentes no Convencionales de Energia Renovable”

H.s.S.s. Sandra Liliana Ortiz Nova, Juan Luis Castro Cérdoba,
Ivén Leénidas Name Vasquez, Ivdn Marulanda Gémez.

Atkores: H.s. R.s. Ledn Fredy Mufioz Lopera, Cesar Ortiz Zorro, Wilmer
Leal, Fabién Diaz Plata
) H.s.S.s. Sandra Liliana Ortiz Nova (Coordinadora), José David
Ponentes: Name y Jorge Robledo
Publicacién Proyecto BGaceta 613 de 2020 Senado

Publicacién Ponencia: Gaceta No. 1076 de 2020 Senado

4. Proyecto de Ley 134 de 2020 Senado “Por medio del cual se adopta una politica a cargo del
DANE y la UPRA para crear el indice oficial de i de la prop ruraly
de la tierra y se toman medidas para el acceso a la informacién de tierras rurales”
H.s.S.s. Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolivar Moreno,

Autores: Feliciano Medina, Fi Petro Urrego

. H.s. S.s. Pablo Torres Victoria (Coordinador), Sandra Ortiz y
Ponentes: Didier Lobo
Publicacién Proyecto Gaceta 613 de 2020 Senado

[ publicacion Ponencia: | aceta No. 1063 e 2020 Senado

5. Proyecto de Ley No. 366 de 2020 Senado “Por medio del :ualse promueve el consumo interno

de carne bovina de origen colombiano y se bl i de sanidad, bi y
cuidado animal en el manejo de bovinos con fines de consumo y exportacién*
Autores: H. S. Carlos Manuel Meisel Vergara
Ponentes: AH: j:aﬁé Obdulio Gaviria Vélez (Coordinador) y Miguel
Publicacién Proyecto Gaceta 1424 de 2020 Senado
Publicacién Ponencia: Gaceta No. 244 de 2021 Senado

6. Proyecto de Ley 124 de 2020 Senado "Por la cual se adoptan medidas para 9arantiur el
acceso a informacién oportuna, clara, veraz y i sobre los si de p

de huevo y se dictan otras disposiciones”
H.s.S.s. Juan Luis Castro Cérdoba, Antonio Eresmid Sanguino
Péez, Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Andrés Cristo Bustos,
Autores: Temistocles Ortega Narviez.
H.R. Ciro Fernindez Nufiez, Alejandro Carlos Chacén, Jairo
Cristo Correa, Nicolds Albeiro Echeverry Alvaran.
Hs. S.s. Sandra Ortiz Nova (Coordinadora), Daira de Jesis
Ponentes: Galvis Méndez, Miguel Angel Barreto Castillo, José Obdulio
Gaviria Vélez y Jorge Enrique Robledo Castillo.
Gaceta 609 de 2020 Senado
Baceta No. 012 de 2021 Senado
Poslllvx Gaceta No. 160 de 2021 Senado

Publicacién Proyecto

&n P,
F P

7. Proyecto de Ley No. 053 de 2020 Senado “Por medio de la cual se establece la proteccion de
los derechos a la salud y al goce de un amhlenle sano generando medidas tendientes a la

de emisi es pr de la g y se dictan

otra disposiciones”.

H.s.S.s. Angélica Lozano Correa, Antonio Eresmid Sanguino
Péez, Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Guillermo Garcia Realpe,
Alda Yolanda Avella Esquivel, Ivdn Cepeda Castro, Pablo
Autores: Catatumbo Torres Victoria, Criselda Lobo Silva, Temistocles
Ortega Narvaez, José David Name Cardozo

H.s. R.s. Maria José Pizarro Rodriguez, Jairo Reinaldo Cala
Sudrez, Carlos Alberto Carrefio

H.s.S.s. Jorge Eduardo Londofio (Coordinador), José David

Ponentes:

Name Cardozo
Publicacién Proyecto BGaceta 592 de 2020 Senado
Publicacién Ponencia: Gaceta No. 1071de 2020 Senado

8. Proyecto de Ley 055 de 2020 Senado *Por la cual se crea la licencia ambiental para la fase
de exploracién minera y se dictan otras disposiciones™.




GACETA DEL CONGRESO 627

Viernes, 11 de junio de 2021

Pégina 3

H.s.S:s. Angélica Lozano Correa, Antonio Eresmid Sanguino
Péez, Bustavo Bolivar Moreno, Aida Yolanda Avella Esquivel,
Jestis Alberto Caslilla, lvin Cepeda Castro, Ivin Marulanda
0Gémez, Pablo Catatumbo Torres Victoria, Criselda Lobo Silva,
Jorge Eduardo Londofo, Guillermo Garcia Realpe, Wilson
Neber Arias Castillo, Eduardo Emilio Pacheco Cuello,
Temistocles Ortega Narvaez

H.s. R.s. Maria José Pizarro Rodriguez, Jairo Reinaldo Cala
Sudrez, David Racero Mayorca, Jairo Reinaldo Cala Suarez,
Carlos Alberto Carrefio

H.s. S.s. Sandra Ortiz Nova (Coordinadora) y Pablo Catatumbo
Torres Victoria

Gaceta 597 de 2020 Senado
Gaceta No. 1074 de 2020 Senado

Autores:

Ponentes:

Publicacién Proyecto

Publicacién Ponencia:

9. Proyecto de Ley No. 129 de 2020 Senado *Por medio de la cual se adoptan medidas en materia
de regulacién de precios de los combustibles liquidos y se dictan otras disposiciones”.

H.s.S.s. Sandra Liliana Ortiz Nova, Juan Luis Castro Cordoba,
Ivdn Lednidas Name Vi Antonio E id i

Autores: Pdez, lvan Marulanda y Jorge Eduardo Londofio Ulloa.
H.R. Ledn Fredy Muioz Lopera, Cesar Ortiz Zorro y Fabidn
Diaz Plata

Porantes: H.s.S.s. Sandra Liliana Ortiz Nova (Coordinadora) y Daira de
Jes(s Galvis Méndez

Gaceta 609 de 2020 Senado
BGaceta No. 1063 de 2020 Senado

Publicacién Proyecto

Publicacion Ponencia:

10. Proyecto de Ley No. 344 de 2020 Senado “Por medio de la cual se reforma la Ley 685 de 2001
con el propésito de resolver el tema de la existencia de una mineria de hecho o informal y
para dar plimi 2 las obli adquiridas por el Estado colombiano en el Convenio

de Minamata®

Ketores: H. S. Jorge Enrique Robledo Castillo y H.R. Jorge Gémez
Gallego
H.s. S.s. Jorge Enrique Robledo Castillo (Coordinador), Daira

Ponentes: de Jesis Galvis Méndez, Alejandro Corrales Escobar, Sandra
Liliana Ortiz Nova, y Guillermo Garcia Realpe.

Publicacién Proyecto Gaceta 1253 de 2020 Senado

Publicacién Ponencia: Gaceta No. 272 de 2021 Senado

1. Proyecto de Ley 391 de 2021 Senado - 044 de 2019 Cidmara, acumulado con el Proyecto de
Ley 213 de 2019 Camara *Por medio de la cual se p el imi inui

confiabilidad, y cobertura del gas combustible en el pais®.
Auto H. S. Maria Fernanda Cabal Molina y HR. Edwin Gilberto
Ballesteros Archila

Ponentes: H. 5. José David Name Cardozo
Publicacién Proyecto Gaceta 815 de 2019 Camara
Publicacién Ponencia: Gaceta No. 273 de 2021 Senado

v
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES SENADORES

-Leido el orden del dia, el sefior presidente lo somete a consideracién vy, cerrada la discusion,
lo somete a votacién ordinaria, siendo aprobado por la Comision.

-Continuando con el orden del dia, la sefiora secretaria informa que el siguiente punto es:
Anuncio de proyectos para discusion y votacién (articulo 8 Acto Legislativo 01 de 2003).

-Por instrucciones del sefior presidente de la Comision, la sefiora secretaria sefiala: Se anuncia
a los senadores que, en la proxima sesion de esta comision, se van a discutir y votar los
siguientes proyectos de ley en primer debate:

1. Proyecto de Ley No. 043 de 2020 Senado “Por medio del cual se establecen zonas
libres de plastico en ecosistemas marinos sensibles y zonas de playa”.

2. Proyecto de Ley No. 133 de 2020 Senado “Por medio del cual se prohibe en la
contratacién publica los plisticos de un solo uso, el poliestireno expandido y se incentiva
a la creacién de politicas y programas que busquen la disminucién progresiva del uso de
estos materiales a nivel territorial y se dictan otras disposiciones”.

3. Proyecto de Ley No. 120 de 2020 Senado “Por el cual se prohibe el uso del glifosato y
sus derivados en la implementacién de la politica nacional de drogas y se dictan otras
disposiciones”.

4. Proyecto de Ley No. 184 de 2020 Senado “Por medio del cual se adoptan medidas para
la especial proteccion de la industria nacional, la agricultura campesina, familiar y
comunitaria, la pesca artesanal y la produccién agro alimentaria nacional”.

5. Proyecto de Ley No. 131 de 2020 Senado “Por medio del cual se crea el sello de
produccién limpia que establece mecanismos para mejorar la eficiencia energética y la
implementacién de fuentes no convencionales de energfa renovable”.

6. Proyecto de Ley No. 134 de 2020 Senado “Por medio del cual se adopta una politica
de Estado a cargo del DANE y la UPRA para crear el indice oficial de distribucion de la
propiedad rural y tenencia de la tierra y se toman medidas para el acceso a la informacién
de tierras rurales”.

7. Proyecto de Ley No. 366 de 2020 Senado “Por medio del cual promueve el consumo
interno de carne bovina de origen colombiano y se establecen condiciones de sanidad,
bienestar y cuidado animal en el manejo de bovinos con fines de consumo y exportacion”.

8. Proyecto de Ley No. 124 de 2020 Senado “Por la cual se adoptan medidas para
garantizar el acceso a la informacién oportuna, clara, veraz y suficiente sobre los sistemas

de produccion de huevo y se dictan otras disposiciones”.

9. Proyecto de Ley No. 053 de 2020 Senado “Por medio de la cual se establece la
proteccién de los derechos a la salud y al goce de un ambiente sano, generando medidas
tendientes a la reduccién de emisiones vehiculares contaminantes provenientes de la
gasolina y se dictan otras disposiciones”.

10.Proyecto de Ley No. 055 de 2020 Senado “Por la cual se crea la licencia ambiental para

la fase de exploracion minera y se dictan otras disposiciones”.

11. Proyecto de Ley No. 129 de 2020 Senado “Por medio de la cual se adoptan medidas
en materia de regulacién de precios de los combustibles liquidos y se dictan otras
disposiciones”.

12. Proyecto de Ley No. 344 de 2020 Senado “Por medio de la cual se reforma la Ley 685
de 2001 con el propésito de resolver el tema de la existencia de una minerfa de hecho o
informal y para dar cumplimiento a las obligaciones adquiridas por el Estado colombiano
en el Convenio de Minamata™.

13.Proyecto de Ley No. 391 de 2021 Senado — 044 de 2019 Camara, acumulado con el
Proyecto de Ley 213 de 2019 Camara “Por medio de la cual se promueve el
abastecimiento, continuidad, confiabilidad, y cobertura del gas combustible en el pais”

14.Proyecto de Ley No. 314 de 2020 Senado “Por medio del cual se establece un marco
juridico especial para la mineria tradicional y la pequefia minerfa en materia de legalizaciéon
y formalizacién, asi como para su financiamiento, bancarizacién, comercializacién y se
establece una normatividad especial en materia ambiental”.

-La sefiora secretaria da lectura al siguiente punto del orden del dia: Discusién y votacién en
primer debate de proyectos de ley.

El primer proyecto de ley que esta en el orden del dia es el Proyecto de Ley 120 de 2020
Senado “Por medio el cual se prohibe el uso del glifosato y sus derivados en la
implementacién de la politica nacional de drogas y se dictan otras disposiciones”. Autores:
el senador Antonio Sanguino Pdez, Guillermo Garcia Realpe y otros; y los ponentes:
Senadores: Guillermo Garcia Realpe — Coordinador, Miguel Angel Batreto Castillo,
Alejandro Corrales Escobar, Jorge Eduardo Londofio, Jorge Enrique Robledo, Didier Lobo
Chinchilla, José David Name Cardozo y Pablo Torres Victoria.

Tiene seflor presidente dos ponencias, como ya lo manifestaron, una ponencia negativa o de
archivo y una ponencia positiva, y el procedimiento es el que usted mismo habia establecido
sefior presidente, la explicacion de las dos ponencias y luego la votacion de cada una de ellas,
en primer lugar la de archivo.

-El sefior presidente, expresa: A usted doctor y bienvenido a la Comisién Quinta. Entonces
ratificando lo que dice la doctora Delcy, que se escuche ambas ponencias, y que luego se vota
de conformidad a la Ley 5%, ambas ponencias, para que el esfuerzo que han hecho ambas
partes pues por supuesto se evidencie aca en el debate en la comisién; entonces doctora Nora
por favor asumir la conduccién de esta sesién, no solamente para este proyecto sino para los
siguientes proyectos si nos puede acompafar doctora Nora.

-Asume la presidencia la honorable senadora Nora Maria Garcia Burgos, quien manifiesta:
Vamos a escuchar las dos ponencias, primero una después otra, y luego pasamos a votar, de
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acuerdo al orden de llegada, entonces tiene la palabra el ponente de la ponencia negativa.
Tiene la palabra el senador Alejandro Corrales para que explique la ponencia negativa del
proyecto de ley.

-Con la venia de la sefiora presidente, el honorable senador Alejandro Corrales Escobar,
expone: Debo arrancar por ser muy claro y decir pues que obviamente ante el Proyecto de
Ley 120 de 2020 “Por el cual se prohibe el uso del glifosato y sus derivados en la
implementacién de la politica nacional de drogas y se dictan otras disposiciones”, pues debo
decir que me opongo a que se prohiba su uso, porque esta es una herramienta fundamental
en la lucha contra las drogas y contra el peor cincer que ha tenido nuestro pais y nuestra
sociedad, y a continuacién pues voy a hacer una explicacién de por qué esta posicién y voy
a argumentar de manera respetuosa, pero con argumentos claros porque creo que se debe
archivar este proyecto de ley, no se puede prohibir el uso del glifosato, siguiente por favor.

Lo primero es que yo si creo que el haber demorado la presentacién de este proyecto de ley,
que los tiempos fueran como fueron pues fue muy provechoso, porque hoy tengo que
celebrar que el gobierno nacional haya expedido el Decreto 380 de 2021, un decreto donde
se adopta un marco normativo que seguramente va a generar el control de riegos para la
salud y el medio ambiente, para desarrollar una de las modalidades de erradicacion, una de
muchas de esas modalidades de erradicacién de cultivos ilicitos y es el método de aspersion
aérea; aqui hay que decir que aca estuvo el gobierno con toda su institucionalidad, el ANLA,
el Instituto Nacional de Salud, que serd una estrategia que va a salvar vidas y por eso debo
iniciar esta presentacion celebrando que se haya expedido este decreto por parte del gobierno
nacional. Siguiente.

Y para arrancar a hablar del proyecto de ley hay que explicatle a todos quienes nos vean, qué
es el glifosato, es que el glifosato esa molécula que vemos ahi a la derecha en la presentacion,
es un herbicida de amplio espectro, un desecante, es un herbicida que ademas arrancé hace
mucho tiempo, varias décadas, para solucionar un problema mundial de alimentacién, un
problema, una ctisis mundial de alimentacion en donde fue parte de un gran paquete
tecnoldgico la revolucién verde, y Norman Burlog y muchos otros cientificos tenian un reto
inmenso, y dentro de ese reto lo que encontraron fue que una de las herramientas ademas de
usar agro insumos, fertilizantes, semillas en donde habia mejoras pues eran los herbicidas y
especificamente el glifosato; hay que decir que se utiliza en café, en arroz, en citricos, en

carreteras, que en cafa de azicar por ejemplo es desecante y madurante, que se usa como
inductor de estrés y floracion, que incluso para que veamos lo raro y lo paradéjico, el glifosato
es usado en los cultivos ilicitos, de manera increible para mantener las calles limpias de ese
cultivo, que claro es un método de control de arvenses o sea de plantas no deseadas dentro
de los cultivos, y como ya los narcotraficantes se volvieron tan tecnificados pues incluso
utilizan el glifosato dentro de los cultivos ilicitos para contrarrestar las malezas.

Y quienes atacan el uso del glifosato pues tienen algunos argumentos y dicen cudles son los
efectos en la salud, mire es que es dafiino para la salud, es que tiene muchos problemas,
entonces aqui hay que decir que se tienen cerca de 300.000 estudios a favor y en contra del
herbicida, o sea este es un tema ampliamente estudiado, y yo traje aca dos posiciones para
que veamos que han dado esos estudios:

Primero, la OMS, la Organizacién Mundial de la Salud, tiene muchos grupos de estudio, de
esos grupos de estudio 4, de esos 4 se han pronunciado sobre el glifosato, 3 aseguran que no
es probablemente cancerigeno, y solamente 1 lo incluye en el grupo en donde probablemente
pueda ser cancerigeno, sea una sustancia probablemente cancerigena, y lo clasifica en el grupo
2A, es muy importante que recordemos este grupo, el 2A porque ahi lo clasifico: di
después de estudiar y analizar todo esto, este grupo concluye que lo debemos clasificar la
molécula del glifosato en el grupo 2A y ahi lo pusieron, dejo eso para que ustedes lo tengan
claro.

mire:

Pero mire en la otra parte, la Autoridad Europea para la Seguridad de los Alimentos
consideré como improbable que el glifosato fuera un factor cancerigeno en los humanos,
mire la foto que tenemos ahi en esa presentacion, ese es un uso de glifosato en agricultura
normal, en caficultura, es un selector de arvenses la herramientas que ustedes ven de color
naranja, lo estan aplicando, y mire que ni siquicra tiene una mascarilla contra los olores de
los agroquimicos o algo en la foto de ese muchacho, porque es tan seguro su uso, no hay
fallas en este calculo, se estd atorando la maleza, pero mire que el glifosato tene la gran
tranquilidad de que ha sido utilizado durante muchos, muchos afios en la agricultura
convencional, y ahora incluso en la agricultura ilicita, desde los afios 80 se estd usando en
todo Colombia y no existe registros de muerte por el uso del glifosato, esto es muy
importante tenerlo en cuenta, no existen registros de muertes por uso de glifosato en el sector
agropecuario colombiano.

Hsa molécula que les mostré en la diapositiva anterior es una molécula que tiene una
caracteristica quimica bastante importante, es que quienes tuvimos la oportunidad de estudiar
ingenierfa agronémica, cuando vefamos la forma en que actuaba cada una de estas moléculas,
nos encontramos con que esa molécula de glifosato cuando entra en contacto con la materia
orginica, se inactiva, o sea cuando toca el suelo se inactiva, ya deja de ser funcional, por eso
uno vefa cosas tan raras dentro de, como un campesino que decia: no, si usted llega a tragarse
algo de eso lo que tiene que hacer es comerse un puiiado de tierra, y uno no entendia pero
era la sabidurfa tradicional que lo tnico que decia era pongale en contacto con materia
orginica; de ahi que los efectos sobre el medio ambiente son muy pocos, porque cuando el
glifosato cae sobre una hoja verde actda sobre la planta ...esa hoja, pero cuando el glifosato
cae al suelo y no tocé ninguna planta pues se inactiva al contacto con la materia organica.

Y les decia que era muy importante que tuviéramos en cuenta que lo clasificaron en el grupo
2A, donde probablemente causa cancer las moléculas, los alimentos o las practicas que se
incluyan en ese grupo, entonces me di a la tarea de revisar qué habia en el 2A, porque por
alld hubo alguien que si tuvo esa decision de clasificarlo, 3 de los 4 grupos dijeron que no
habia ningtin problema, uno, lo clasificé aca, y qué hay en ese grupo 2A, pues otros agentes
muy diferentes, como por ejemplo la combustién de biomasa, combustion que incluso se usa
en el sector energético, combustién de biomasa que se usa en el mundo entero, a la cocina
tradicional, también estd la exposicion al asfalto, deberfamos decir que no asfaltemos
carreteras, pues no, hay que hacerlos con seguridad, la infeccién por; mire qué hay en el 2A,
los turnos de noche, entonces decimos que no haya turnos de noche, qué le decimos a los
celadores, qué le decimos al trabajo nocturno, bueno, es que realmente no representa un
factor de riesgo como no lo representan todos estos; ahi esta catalogada también la carne
roja, la cual todos los dias la gran mayoria de los seres humanos comemos, las estufas de
carbén que yo, yo que vivo en la zona cafetera, una de las industrias mas grandes que tenemos
aca es la produccion artesanal de arepas, y yo cuando hacia esta presentacion miraba y decia
qué le vamos a decir entonces a toda esta gente, esta en el mismo grupo con el glifosato, la
estufa de carbén, el glifosato esta ahi en el 2A, freir a altas temperaturas, ahora que esta de
moda la gastronomia y que se hacen fritos a altas temperaturas hay que tener en cuenta que
ahi estd, pero cosas tan raras y tan diferentes como el trabajo de peluqueria también esta en
el grupo 2A donde esta clasificado el glifosato.

Esto lo traje para que ustedes vean, que no es esa alarma que de pronto alguien nos, muchas
personas han querido dar, sino que es una sustancia que, con otras pricticas, sustancias, y
alimentos normales para cualquier ciudadano en el mundo, estin en el mismo grupo 2A,
siguiente por favor.

y les decia ahora que, la posibilidad de que intoxique a alguien es muy baja, el Instituto
Nacional de Salud en el 2003 dijo que en caso tal de que se llegara una intoxicacion, que se
untara alguien con el glifosato pues lo que podia causar era unas molestias leves estomacales,
irritacién ocular, itritacion de la garganta, de la dermis, nada diferente a lo que ocutre cuando
usted se, le cae gasolina cuando estan tanqueando una moto o un carro, nada diferente a lo
que ocurre cuando usted fumiga contra las cucarachas y le puede caer el insecticida a las
cucarachas que utilizo en su casa, nada diferente al uso de cualquier otra sustancia y el
tratamiento inicial segun el Instituto Nacional de Salud es un lavado con agua.

Y acd no es que, no es que no haya estudios serios, aca si hay estudios serios, yo traje unos
estudios con alto rigor técnico, solamente traje 3 de los mas de 300.000 estudios que se han
hecho alrededor del herbicida, para mostrar que por ejemplo Salomén y Marshall marcha en
el 2009 encontraron que no habia riesgo por ejemplo para las ranas, porque lo hablaban y
decian: no, mire es que la biodiversidad estin en peligro, no, no, no lo hay, no lo hay, .....que
se va a hacer la aspersion aérea en Colombia, que se va a hacer con micro aspetsotes, con
pesos de moléculas muy diferentes para que la molécula caiga rapidamente y no haya derive
y volatiedad, no se va, se va a utilizar unas acronaves que van a hacer vuelos a muy baja altura,
con mucha precisién, no se van a hacer como lo indica la norma ni cerca de las fuentes de
agua, ni de los limites con Ecuador, ni las zonas de proteccién forestal, bueno, todo este
tema.

Pero los riesgos entonces encontrados en el 2009 para la biodiversidad, por ejemplo en las
ranas son ninguna, no hay relacién en el uso del glifosato con el tiempo en que dure los
embarazos, por ejemplo encontraron también; Marcela Barona y otros también miraron que
cuando evaluaron el programa con erradicacion, de erradicacion de cultivos ilicitos con
glifosato, encontraron que incluso era mas peligroso los agroquimicos que estaban utilizando
en los mismos cultivos ilicitos que la fumigacion aérea, esos estudios han demostrado que
por ejemplo esos agricultores si se pueden llamar asi, no usan equipos de proteccion, hay
unos tema muy complejos en el sector agropecuario, hoy necesitamos mucha capacitacion,
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pero mire por ejemplo que esos estudios estan diciendo que puede ser mucho mas grave lo
que pasa en el sector agropecuario tradicional que la aspersion aérea; es mas dafiina la
deforestacién que lo que puede causar la erradicacién con el uso del glifosato, acd una
fumigacién mata los cultivos ilicitos e inmediatamente se empieza la recuperacion, pero la
deforestacién causada por las personas que estin cultivando esta clase de plantas es
irreparable, se demoran esas sucesiones, algunos dicen que 3 afios; mi tesis de grado fue en
el estudio de sucesiones vegetales, yo encontré que habifa sucesiones por lo fragiles que eran
que podian demorarse mas de 100 afios en recuperar un estado parecido al inicial, cuando
eran selvas virgenes. Siguiente por favor; entonces ahi pudimos ver que, estudios, si los hay,
y son estudios muy serios y tiene que ser con rigor técnico como los tenemos acd, siguiente.

Ahora, la aspersion aérea para combatir el narcotrafico, siguiente por favor, para que pasemos
rapidamente a mirar por qué quieren revivir esta prictica, es que uno le deja como la
inquietud de por qué prohibir una practica que uno sabe que lo que defiende es la vida de los
jovenes, que uno sabe que a lo que ataca es algo tan nocivo, como sustancias ilicitas que a
diario, que dia a dfa, diariamente matan personas y que alrededor de ello hay tanta violencia
y tanta muerte; entonces traje esta grafica para que mirdiramos que después del 2015 donde
se suspendi6 la aspersion aérea subi6 el rendimiento promedio nacional de los cultivos
ilicitos, y eso es muy grave, yo creo que eso nos tiene que poner a pensat qué efecto tuvo la
suspension, y el efecto fue altamente negativo para la sociedad colombiana. Siguiente por
favor.

Esa grafica pues sobra decir ahi lo tenia claro, la fuente es la oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito; ahora, dénde estin esos cultivos en Colombia, esos cultivos
tienen unos enclaves en donde se han ido especializando, esos enclaves que con esta
fotografia de calor que, que la misma oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito nos provee, pues uno dice: mire, se estin volviendo mis productivos, ya tienen
asistencia técnica, rebajaron los costos, se volvieron mas eficientes, tienen mayor cantidad de
mano de obra compitiéndole a la agricultura legal en Colombia, compitiéndole al maiz, al
cacao, al café, a la cafia, porque se llevan la mano de obra a pagarle mucha maés plata de lo
que puede pagar un agricultor normal; esos cultivos tienen unas zonas en el sur del pais, en
el Catatumbo muy grandes, algunas en Antioquia, pero si ustedes miran son zonas donde
hay conflicto, son zonas donde hay violencia, son zonas en donde a uno le preocupa lo que
esta pasando alld; el 83% de la coca se encontrd en zonas con permanente afectacion y los

departamentos de Norte de Santander y Valle del Cauca acumularon un incremento de mas
de 9.000 hectéreas, esto es muy delicado.

Ya no son campesinos aislados, ya no son pequefios agricultores abandonados, ya son
grandes mafias, son mafias organizadas con estructura, con economia de escala y con
organizaciones criminales alrededor de esos cultivos, cuando usted superpone ese mapa que
estamos viendo ahi y el mapa de los conflictos que tiene el pais, uno podria simplemente
cambiarle el nombre porque es exactamente la misma radiografia, siguiente por favor.

Y la produccién potencial que es importante tenerla en cuenta porque tiene un factor
econdmico para el pais, y ahora que uno mira tantos temas econémicos dice: venga, esto qué
puede significar, esto qué es, miren, el ingreso bruto en la produccién de clorhidrato de
cocaina en Colombia en el 2019 tiene un valor de 6.3 billones de pesos; eso es una cosecha
cafetera casi, solo cocaina, si uno dijera: sumemos el narcotrafico, el narcotrifico son 2
puntos del PIB, 18 billones de pesos, es increible lo que estd moviendo esto; y miren los
resultados de haber suspendido la fumigacion con glifosato en el 2015, en el cuadro de la
derecha ustedes van a ver lo que pasaba en el 2013 y los datos que tenemos del 2019, yo lo
pongo ahi, ese paralelo para que ustedes vean qué ocasioné suspender la fumigacion,
ocasiond: que de 4.1 toneladas métricas al aflo se pasara a 5.8 toneladas métricas al aflo en
una hectarea de cultivo de coca, o sea subi6 la productividad por hectirea; el rendimiento de
hoja procesada pasé de 1.67 kilos por tonelada métrica a 1.88, y eso sucedi6 porque paramos
la aspersion aérea.

Y el 3er cuadrito dice la produccién potencial de clorhidrato de cocaina pura, pasé de 5.7
kilos por hectarea en el 2013 a 6.7, un incremento del 17%; todo esto, ustedes ven cémo se
volvieron mas eficientes, cémo se volvieron mas efectivos, mucho mas productivos en estos
cultivos ilicitos, y en la produccién de esta droga ocurrié después de la suspension de la
fumigacion aérea en el 2015, esto es muy delicado. Siguiente por favor.

Y aqui hay un impacto ambiental en los cultivos de coca que ocasiona pues muchisimas
cosas, yo traje unas fotos, fotos que todos hemos visto en los diferentes medios nacionales
y lastimosamente internacionales, que muestran deforestacion, y que uno dice: hombre, a qué
le estin jugando a veces algunos ambientalistas, si es que el peor enemigo del medio ambiente
en Colombia hoy son los cultivos ilicitos, miren unas fotos en donde la deforestacién para el
cultivo tiene zonas taladas y quemadas por encima del cultivo de coca, solo para que le entre

mds luz y sea mas eficientes; esos de la limina derecha en la parte inferior, no hay coca, en
los lotes de arriba que talaron, deforestacion y acabaron con toda la biodiversidad, porque lo
quemaron, no hay coca, lo hacen para que le entre mas luz al cultivo, y eso es muy grave,
miren la contaminacion de aguas y del suelo por los precursores necesarios para lucir la base
de coca, la cocaina, miren la tala de arboles tan, pero tan grave; entonces, y mire que aunque
no se siembran hasta las fuentes de agua, la deforestacion si va hasta las fuentes de agua, y
mire como causan erosion ademas de deforestacion porque ellos lo que necesitan es sol para
ser mas eficiente el cultivo y para que esas plantas produzcan como lo vefamos en la lamina
anterior, muchos mas kilos por hectirea y las del rendimiento sea muchisimo mas.

En ese mismo impacto ambiental pues uno tiene que decir que el 48% de la coca que se
detecté en el 2019, se concentraba en 3 categorias que eso si que nos preocupa y me preocupa
hartfsimo a mi, y es que el 18% esta en zonas de reserva forestal, el 16% en tierras de
comunidades negras y el 14% en zonas de interés estratégico, zonas donde no se va a ir a
hacer aspersion aérea, pero traje esta limina para que nos quedaramos pensando y revisando
si tenemos que ir a defender el Paramillo, que ustedes lo ven ahi en rosado, los Farallones,
Yumbo, la Sierra Nevada de Santa Marta, la sierra de La Macarena, si entonces tenemos que
revisar si los narcocultivos se nos estan yendo a sitios en donde van a deforestar parques
naturales y porque alla se estan defendiendo tras una capa de ambientalismo, lideres entre
comilla ambientalistas, defendiendo para ir a tener cultivos ilicitos, tener narcotrafico, en
zonas donde no vamos a poder fumigar ni con el decreto porque sabemos que alla no se
puede hacer, esto es muy grave lo que esta sucediendo, tenemos que ser conscientes de lo
que los grupos al margen de la ley estan haciendo con nuestros parques naturales, y tenemos
que ponetle a esto un coto.

Ahora, ya no hablando del medio ambiente porque todos los temas son importantes, sino de
lo social, yo quise traer aci un paralelo, porque lo social es probablemente la razén mas
importante para defender hoy el uso del herbicida para combatir cultivos ilicitos, miren el
paralelo que hay en los municipios que tienen coca vts los municipios que no tienen coca;
entonces en los que tienen coca 3 de cada personas estan en condicién de pobreza, en los
que no tienen coca solamente 1.8 de cada 10 personas estan en condicién de pobreza, quiere
decit que la coca genera riqueza solamente para los narcotraficantes, para esos grandes jefes,
pero a la gente la vuelve pobre; el segundo item es educacion, en los municipios que tienen
coca hay un 11% de analfabetismo, y en los que no tienen coca un 9%, 2 puntos porcentuales

menos, afecta el sector educativo, claro que lo afecta, sin hablar de lo que afecta a los nifios
que empiezan a consumir y a perder su capacidad cognitiva y a tener grandes problemas en
su procesos educativos; y el tercer item, tiene que ver con las coberturas servicio de
acueducto, datos pues que hemos traido del censo del 2018 del DANE y que los quisimos
como trabajar para mirar qué pasaba en esos municipios, el 54% de la cobertura, tiene
cobertura del servicio de acueducto, en dénde, en los municipios con coca, solo el 54%, pero
en los que no tiene coca, esa cobertura aumenta hasta el 71%, mire el impacto que tiene en
lo social los cultivos de coca que queremos combatir con el glifosato, que queremos combatir
con la aspersion aérea, cultivos ilicitos, cuando no hay coca en esos municipios en lo social
le va mejor a esos ciudadanos.

En ese mismo impacto social uno tiene que decir que la erradicacion manual ha puesto
muchos muertos y muchos heridos, en el 2015 se suspende la fumigacion aérea y ustedes ven
c6mo inmediatamente se dispara hacia arriba las muertes de personal y del personal herido
que hemos tenido, venia bajando, venia bajando con los indicadores desde el 2009 que
tenemos ahi, pero en el 2015 que se suspende la fumigacion aérea vuelven los indices y
arrancan hacia arriba; en la dltima década segun la Policia Antinarcéticos 126 miembros de
la Fuerza Publica y civiles han muerto en labores de erradicacion y 664 han resultados heridos
con graves lesiones, esto es muy grave, y por eso la aspersion aérea es una solucién para
evitar muertes, para evitar que familias queden sin un padre, sin un hijo, y sin un hermano;
adicional a esas cifras han sido asesinados en actividades de erradicacion forzadal2 servidores
publicos en el 19, y 13 en el 2020.

Ese impacto social de la produccién de coca también tiene que ver con unos temas grandes,
alrededor de 270 millones de personas usaron drogas en todo el mundo en el 2018, y esto
muestra en aumento en el consumo con respecto al 2009 el 30 por, entre el 30%, y mas de
35 millones de personas sufren trastornos por el uso de drogas, esto es un tema de salud
publica, es un tema bastante delicado, transversado a la economia, a la salud, a la seguridad,
a la vida, es muy delicado lo que esta sucediendo.

Y hay que mirar qué esta pasando en nuestros departamentos, cuando yo revisaba esta grifica
en donde relacionamos el consumo con nuestros departamentos, me dio mucha tristeza
encontrar a Risaralda en el 2° puesto, pero mire Quindio en el 3°, Caldas en el 5°, Narifio en
el 6° presidente, aca tenemos que encontrar qué vamos a hacer, cémo vamos a solucionar un
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problema de salud publica, un problema econémico, un problema de seguridad tan grave
pero tan grave que esta afectando a toda nuestra Colombia; ese consumo esta llegando a
todos los departamentos, no solamente a departamentos de produccién y de conflicto como
Putumayo, sino que mire cémo estamos en el resto del pafs, los porcentajes de consumo son
altisimos y los rangos de edad lo que muestran es que se inicia a una temprana edad con unas
gravisimas consecuencias.

La segunda sustancia que mis se consume en Colombia es la cocaina; yo tengo unas
conclusiones que quisiera pues compartir con ustedes, yo creo que esa lucha contra las drogas
requiere una estrategia integral, aci se tienen que incluir todos los programas, desde
erradicacién voluntaria y forzosa con instrumentos, con tecnologia, yo creo que ya llegé la
hora de fumigar también con drones no solamente con avioneta, creo que los helicopteros
van a ser una gran alternativa, me parece que ya esta la tecnologia para que la micro aspersion,
la aspersion localizada se pueda utilizar, el gobierno nacional tiene que continuar con un
esfuerzo incansable para ganarle la guerra al narcotrifico, aci no podemos ceder un solo
espacio, es que no nos puede quedar ninguna duda de cudl es el enemigo més grande que ha
tenido Colombia en las dltimas décadas, no es la corrupcién, que a mi me decian es la
corrupcién, yo hago este andlisis, quién corrompe, el pais lo corrompieron los
narcotraficantes, ese es el gran cincer que ha tenido Colombia, la corrupcién fue producto
del narcotrafico que tuvo los recursos para corromper al sistema completo.

Una tercera conclusion es que el programa de sustitucion voluntaria requiere ajustes, se ha
convertido en un incentivo perverso para la produccion, mire, uno se cansa de escuchar
historias como esta, llegan los grupos narcoterroristas, ilegales, al margen de la ley, donde un
campesino normal y le dicen siembre, esto me lo conté un caficultor del Cauca, le dijeron al
caficultor: siembre tranquilo, y se inscribe en el programa de erradicacion voluntaria, mientras
eso llega acd, primero, no le pueden hacer nada porque usted ya se inscribid, segundo: alcanza
a sacar entre 5y 10 cosechas que nosotros le vamos a comprar a usted a muy buen precio,
no le pueden fumigar porque usted tiene café y cultivos de pancoger, lo tienen que cuidar,
mientras usted hace parte de ese programa para la erradicacion voluntaria, entonces todas las
cosechas se las alcanzamos a comprar nosotros, le ponemos los insumos, le pagamos bien
pago, le hacemos todo, y finalmente el gobierno le va a pagar para erradicar y le va a regalar
semillas, le va a hacer créditos que le van a perdonar después y le van a dar.

Entonces lo que veo yo con este programa de erradicacién voluntaria es que se convirtié en
un incentivo perverso, esta fomentando las siembras promovidas de manera increible por los
actores al margen de la ley, esto no nos pasa sino en Colombia; los enemigos de la aspersién
aérea yo creo que son los narcotraficantes que se benefician de su prohibicién, a mi me
parece, siguiente, finalmente amigos de la Comisién Quinta y a todas las personas que nos
estin acompanando, que no es més peligroso el uso del herbicida que las consecuencias de
las drogas generadas en esos cultivos, (fallas de conexion) ... soldado, no es el policia que
...enemigo, es ese bandido, es ese ....de ley, que esta en los carteles del trifico, el enemigo
no es el campesino que estd sembrando y que muchas veces es presionado a sembrar esos
cultivos ilicitos, el enemigo es el narcotraficante que lo somete, lo involucra, y que tiene una
empresa muy grande montada ahi alrededor de ese campesino, el enemigo no es el herbicida,
no es el glifosato, no es esa molécula, el enemigo es el cultivo ilicito que queremos erradicar
con esa fumigacién y ese es el que genera el mas grande de todos los males que es ese
narcotréfico y esa corrupcion.

Por eso yo finalmente recomiendo no acompanar este proyecto de ley, que no solamente
prohibe el uso del glifosato sino que de manera indirecta promueve y facilita el accionar de
ese narcotrafico en Colombia; yo espero que votemos positivamente el ARCHIVO de este
proyecto de ley y que defendamos ademas de la ciudadania colombiana, un sector
agropecuario que necesita que esa molécula siga comercializindose y que siga siendo parte
de las herramientas normales que tenemos para todos los dias salir a trabajar el campo
colombiano, a generar paz, y estabilidad social.

-La sefiora presidente, expresa: Hay dos ponentes mas con esta proposicion negativa que son
el senador José David Name y el senador Didier Lobo, alguno de ellos dos ¢quiere tener el
uso de la palabra? o pasamos a escuchar la ponencia positiva. Senador José David, senador
Didier. ¢no? entonces pasamos sefiora secretatia a escuchar la ponencia positiva, que el
coordinador ponente es el senador Guillermo Garcia Realpe.

-El honorable senador Guillermo Garcia Realpe, manifiesta: le solicito a compaiieros de
plataforma que pongamos la exposicién grafica en la pantalla que va a ser compartida para
yo tener aci el manejo de las imédgenes, les agradecemos mucho; mientras tanto, yo quiero
manifestatles sefiora presidenta, que ademids de los ponentes, nos van a acompadar en la
exposicién del doctor Jorge Eduardo Londofio, el doctor Jorge Enrique Robledo de la

Comision Quinta y también nos acompaia el autor, coautor, con nosotros del Proyecto de
Ley 120 “Por el cual se prohibe el uso del glifosato y sus derivados en la implementacién de
la politica nacional de drogas y se dictan otras disposiciones”, igualmente nos acompana la
senadora Sandra Ramirez en plataforma.

Como coordinador ponente, inicio manifestando que estamos en contra de las drogas de uso
ilicito, estamos en contra del narcotrafico, nuestro devenir en politica ha sido siempre en esa
linea, y hemos estado militando en partido, en este caso el liberalismo, en tendencias, que ha
visto caer a nuestros mejores hombres en la lucha contra el crimen organizado refetido al
narcotrifico en Colombia; nosotros hemos visto caer a Galan, a Rodrigo Lara Bonilla, a
Carlos Jiménez Gémez, Ex Procurador, para mencionar algunos, a periodistas que recuerda
el pais con mucho carifio, porque fueron nuestros faros en el periodismo nacional, como
Guillermo Cano, ex director del Espectador, y muchos de los buenos colombianos, con ellos
hemos compartido que en la sociedad no se puede contaminar ni menos la politica de este
delito grave nacional y transnacional.

Y por lo tanto no es un debate sobre la afectacién que causa a nuestro pais y al mundo, las
drogas ilicitas, las psicoactivas, es un debate que tiene que ver con el instrumento o el
mecanismo de lucha contra el narcotrifico, en este caso de los cultivos de uso ilicito,
fundamentalmente de coca, coca, matihuana, aunque ya se esta avanzando en el mundo y en
Colombia alrededor del tema de la marihuana; esa es la discusion, es mas, nosotros los
liberales hemos visto que compafieros nuestros del partido se desviaron y ya no forman parte
de este partido, y el partido se ha simplificado en su militancia, en curules, en fin, pero nos
hemos quedado los que siempre combatimos contra el narcotrafico, algunos se desviaron en
su momento alrededor del paramilitarismo y el asocio que tuvo el paramilitarismo con el
narcotrifico en Colombia; digamos que nosotros dejamos esa constancia porque nos
afirmamos en la lucha frontal contra el narcotrifico y todo el perjuicio social, politico,
ambiental y de salud que le ha causado a Colombia y al mundo.

No estamos de acuerdo en lo que ha manifestado algunos gobiernos, entre esos el actual, que
practicamente simplifica, simplifica, que el narcotrafico se reduce a los cultivos de coca o de
marihuana, se simplifica a los cultivos y a los cultivadores, a los campesinos, el eslabén mas
débil de la cadena del narcotrafico; el campesino es una victima del narcotrifico porque el
Estado, la sociedad, y el dominio, en muchas ocasiones del desvio del poder en Colombia,

por intereses econémicos, de los poderosos, sacaron al campesino colombiano de la
produccion legal y rentable de la economia legal del campo colombiano, del sector
agropecuario, que siempre lo defendemos en esta comisién y siempre lo hemos defendido;
hoy cientos o miles de campesinos o familias campesinas estin en el Pacifico, en las
cordilleras, en la Amazonia, y Norte de Santander, en Antioquia y otras regiones complicadas
estan en calidad de dedicacion al cultivo de hoja de coca, porque no tuvieron una alternativa
en un pais que durante tantos afios le dio la espalda al sector agropecuario, que los remplazé
por economias de ciclo corto, por economias extractivas y abandonando el sector mas
importante de fuentes de ingresos y de empleo nacional como siempre fue y lo sigue siendo
el sector agropecuario nacional.

El campesino que hoy cultiva hoja de coca en nuestras regiones, fue panelero, fue arrocero,
fue cultivador de papa, fue papero, fue cultivador de trigo en las sabanas frias de
Cundinamarca, de Boyaca, y de Narifio, fue cultivador de cebada, y el Estado colombiano, la
sociedad colombiana los sac6 de esa produccion con esa apertura econémica con los tratados
de libre comercio, y que en Colombia se privilegi6 la importacién de productos del sector
agropecuatio a Colombia haciendo inviable el cultivo, los cultivos licitos en el campo
colombiano, alld estin los paneleros, alld estan los arroceros, los paperos, los trigueros,
cultivando hoja de coca, pero no porque quisieron irse, no, porque la sociedad y el Estado
colombiano los expulsé hacia alld, porque tenian que mantener econdémicamente a sus
familias, a sus hijos, y alla se desplazaron en la gran mayoria.

Ojald, que desde Bogota se conociese estas realidades, nosotros si lo conocemos porque
venimos de esas zonas dificiles, de Narifio, del Pacifico, de la cordillera en el sur de Colombia,
y de la Amazonia; nosotros alla tenemos nuestros paisanos, en las zonas de cultivos de uso
ilicito, nuestros paisanos de nuestros municipios, soy un hombre de municipio, no, y nunca
fueron ellos cocaleros, no, nuestro ...otra cosa, es de tierra fria, pero bueno, fueron a esas
zonas en esa calidad de cultivadores expulsados de la produccion legal de la economia rural
colombiana.

Entonces estamos en contra del narcotrafico, pero no, no, no, aceptamos que se simplifique
que esos campesinos son los culpables del narcotrafico, los culpables son las grandes mafias
nacionales y transnacionales, y también por efectos de la economia que he comentado;
también el Estado tiene otras formas de combatir el narcotrifico, la interdiccion aérea, los
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radares, los aviones, las corbetas en mar y en altamar, las lanchas, las lanchas pirafias que son
unas lanchas modernisimas para los tios, los bajamares y los esteros, los grupos meteoros de
fuerzas combinadas, en las carreteras, o la Armada Nacional, la Policia Nacional, que por
decenas de miles estan en las zonas y no han podido controlar, ni en el Pacifico narifiense,
ni en el Pacifico caucano, todos sabemos qué se esta viviendo en Argelia, Cauca, miles y miles
de miembros de la Fuerza Publica; por supuesto movimientos ilegales armados dedicados a
proteger los cultivos de uso ilicito, sin embargo no han podido superar esto, el Estado perdié

esas regiones por la equivocacion de la estrategia en la lucha contra el narcotrifico en este
caso de los cultivos de uso ilicito; a grave escala, usted sabe muy bien que ha habido gente
comprometida con el narcotrifico al mas alto nivel politico en nuestro pais, embajadores,
parlamentarios, ministros, en fin; el Estado colombiano se ha dejado infiltrar del narcotrafico
y todos sabemos que es muy cierto; entonces, pata que despejemos esa duda de que quienes
hoy criticamos las fumigaciones, las aspersiones aéreas con glifosato en una indebida
interpretacién queremos que este continte siendo una actividad en nuestro pais permanente.

Yo tengo una exposicién sobre esta ley, sobre este proyecto de ley, que tiene como objetivo
fundamentalmente colegas es preservar la vida, la salud, y el medio ambiente, de nuestra
gente y en los territorios de nuestro pais en la lucha del Estado colombiano legitima por
supuesto contra el narcotrifico como debe ser, es ese fundamentalmente el objetivo de este
proyecto de ley, es c6mo, cémo no afectamos en la lucha contra el narcotrifico a nuestra
gente, a nuestros campesinos, en su salud, el medio ambiente, y el territorio
fundamentalmente.

Por los graves impactos socio ambientales, los altos costos del uso de las fumigaciones y las
aspersiones aéreas y por su ineficiencia, Colombia lleva mas de 40 afios con, de fumigaciones
contra cultivos de uso ilicito, y estamos donde estamos.

Y el otro tema que nosotros tenemos que reclamar en la materia de la simplificacion de estos
gobiernos, que creen que el cultivo, el cultivador campesino es el origen de problema del
narcotrafico y con las fumigaciones se soluciona los cultivos de uso ilicito en Colombia, esa
otra simplificacién es la que nosotros controvertimos, las fumigaciones ni han arreglado, ni
arreglan este problema, no lo han solucionado ni en el aspecto econémico, social, de salud,
y de superacién del problema en general, y eso es lo que nosotros hoy controvertimos con

nuestra iniciativa, que hay otros instrumentos mas eficientes, y menos impactantes en temas
ambientales, de salud y de sociedad para nuestras comunidades rurales.

El glifosato, aqui como lo dijo el doctor Corrales, como siempre bien informado, es un
herbicida de amplio espectro, no selectivo, utilizado para eliminar malezas indeseables en
ambientes agricolas y forestales, tiene un alto poder arrasador y por supuesto afecta nuestros
bosques, nuestras fuentes, nuestras regiones de manera indiscriminada; lo estan produciendo
ultimamente los chinos y creo que hay informaciones certeras que ya Colombia compr6 hace
mucho tiempo, hace muchos meses, mucho de este producto del glifosato en sus diferentes
marcas, una de esas es Randall , etc., ya lo compré al gobierno chino o a empresas chinas;
también lo produce Monsanto, Bayer, etc., en otros paises especialmente como Europa,
como mas adelante diremos donde también se ha prohibido ya su uso, incluso en procesos
productivos agrarios.

Tengo que hacer un resumen porque mucho de esto lo hemos discutido colegas, compafieros
y compafieras, hemos hecho muchos debates, ya hemos entrado al anlisis, por iniciativa del
doctor Barreto, el afio pasado, al final del afio pasado se hicieron audiencias publicas, donde
se escucharon a académicos, investigadores, ex funcionarios, estudiosos cientificos de este
tema, en asuntos ambientales, en asuntos de salud, asuntos de vida y por supuesto en asuntos
sociales, no voy a detenerme; la ponencia de 54 paginas es detallada, y ya la hemos estudiado
todos, trac puntos basicos sobre investigaciones, bibliografia, libros y muchos, muchas
decisiones, incluso jurisprudencias internacionales sobre este tema; pero uno de los, de las
investigaciones mas importantes es la de Eduardo Martin Ross que recopilé 665
investigaciones, bibliografia internacionales ordenados por enfermedades para hablar del
tema de salud, vinculados con afectaciones al sistema organico, linfomas cancerigenos,
parkinson, estrés oxidativo, trastornos endocrinos, digestivos, nervioso, renales,
cardiovasculares, incluso abortos entre otros, ahi en la ponencia estd el detalle de este estudio,
de este mega estudio o media, mega recopilacion cientifica certificada por revistas, revistas a
nivel internacional; ademas en la ponencia en la pagina 8 agregamos 7 estudios que describen
con detalle el efecto nocivo en materia de la salud en las fumigaciones, en las zonas donde se
aplica, o se ha aplicado; avanzamos.

Este es un informe en materia de salud, que también lo referia el doctor Corrales, de la
Agencia Internacional para la investigacion del cancer, que no afirmaba, no afirmaba

directamente, pero que si deja el margen de aplicacion del principio de precaucién en materia
de salud, en materia de salud, en el andlisis sobre el tema del glifosato; la IAR, Agencia
Internacional para la Investigacion contra el cancer manifiesta que el glifosato, un herbicida,
es, tiene evidencias en humanos limitar, evidencias limitadas en animales suficientes
evidencias de afectacion, al tener evidencias limitadas es suficiente para aplicar el principio
de precaucion por parte de autoridades administrativas, de salud, u otro tipo de autoridades,
para suspender ese tipo de acciones cuando exista la pro-ba-bi-li-dad de afectacion, esto se
da en temas de salud, pero también en temas ambientales, incluso la probabilidad, no requiere
el principio de precaucién la confirmacién absoluta del dafio sino la probabilidad, la
posibilidad de causar un dafio grave e irreversible si ya hay tiempo lo analizamos mas
adelante.

Sobre la fauna y los polinizadores, también en la ponencia esté claro el estudio de Turillas en
el afio 2016 donde se manifiesta la afectacién grave especialmente en polinizadores y aves,
en los territorios donde se aplican las fumigaciones, las aspersiones aéreas con glifosato; otros
estudios que estan evidenciados en la ponencia, han, han manifestado pruebas y ocurrencia
de lo que se ha denominado en el mundo el Sindrome de Desorden del Colapso de Abejas,
los mas importantes polinizadores en el mundo, en el planeta, y por supuesto que eso esta ya
evidenciado, que en las zonas de fumigacién, porque no solamente hay este tipo de
polinizadores en las zonas digamos de produccion de los habitantes de economia agraria si
no hay, 40, 50 especies mas de abejas silvestres, no, no, no, no, bajo el control del hombre,
hay muchas especies de abejas en el medio ambiente, en medio de vegetales, de produccién
nativa originatia en nuestros bosques y en nuestras cordilleras; por supuesto que al ser
genérico y poco controlable el glifosato afecta a la poblacién, de la poblacién vegetal, perdén,
de la vegetacién nativa en nuestros tettitorios, y también como no hay control, no hay control
en las aspersiones aéreas, la accién del viento afectan no solamente los sitios de los cultivos
de uso ilicito, de coca o de marihuana, sino que afecta entornos extensos, mas adelante nos
referiremos a qué se debié la demanda del Ecuador, la demanda del Ecuador ante La Corte
Internacional de La Haya contra Colombia, no porque los aviones hayan fumigado al otro
lado de la frontera del rio San Miguel o del rio Putumayo, al otro lado del departamento del
Putumayo, no, que es la provincia especialmente de Sucumbios en el Ecuador, sino por
efecto del viento hubo afectaciones en el lado ecuatoriano y Colombia tuvo que concurrir y

hacer una transaccién ante La Corte Internacional y pagar 15 millones de délares por la
afectacion a los campesinos, al gobierno ecuatoriano, a partir del afio 2008.

También nosotros vimos la gente que estd en los territorios de cultivos de palma aceitera, de
palma africana, especialmente en el Magdalena medio, en Puerto Wilches, en fin, pero
también en el Pacifico, especialmente en el Tumaco, la desaparicién de cientos de miles de
hectareas, de hectareas de cultivo de palma aceitera que es un cultivo exético, exégeno a
nuestras regiones, esos monocultivos afectaron nuestras regiones, pero finalmente, tenemos
que practicamente miratlo en el contexto y en el escenario en el territorio nacional los cultivos
de palma aceitera, se acabaron, por el tema de la pudricién del cogollo, del cogollo, fue una
enfermedad que se dio practicamente en Colombia, se cree hasta ahora, no ha sido
desvirtuado que por efecto de las fumigaciones al morir por este efecto los polinizadores, los
insectos, que se encargan de eliminar larvas o bacterias u otro tipo de elementos vivos que
atacan las plantas se alteré el equilibrio ecoldgico, el equilibrio biolégico, el equilibrio vital de
los tetritorios, y sobre vino al morir los seres vivos que controlaban, que controlaban en el
equilibrio ecolégico natural, natural, pues se sobrevino una cantidad de efectivos nocivos
para este cultivo de palma aceitera y se desaparecieron cientos de miles de hectareas en
Colombia, donde hubo fumigaciones, donde coincidié las fumigaciones, avancemos por
favor.

Bueno, el glifosato en Colombia tiene una historia de 22, tiene de 43 afios, se inicié con la
fumigacién en la Sierra Nevada de los cultivos de marihuana, y en 1992 contra la coca y la
amapola, también pues 30 afios y hoy podemos decir que ha avanzado en materia de
efectividad o de conducencia de este mecanismo, pues ha sido un fracaso; hectareas mas,
hectareas menos, aqui somos muy dados a decir que en tal afilo hubo mas o menos cultivos
eso depende de otras circunstancias, no solamente de que haya habido o no fumigaciones, es
cl comercio mundial, es el comercio en otros paises o la produccién en otros paises, es la
fabricacién de psicoactivos naturales o quimicos, o de origen natural o de origen quimico,
no, y tenemos 40 afos de historia, mas de 40 afios de historia, ya de fumigaciones y es bueno
que el pais haga sus balances.

En el 2015 se prohibe por parte del gobierno nacional, porque asi se lo planteé el Ministerio
de la Salud, atendiendo requerimientos del Instituto Nacional de Salud, de la Organizacion
Panamericana de la Salud y la Organizacién Mundial de la Salud, en aplicacién del principio
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de precaucion le plantearon al gobierno por parte del ministerio que se debian suspender las
fumigaciones, las aspersiones aéreas con glifosato de los cultivos de uso ilicito, en aplicacion
del principio de precaucién, y después en varias ocasiones La Corte Constitucional dio
instrucciones mediante autos que se podian reactivar siempre y cuando se cumpliesen unos
procedimientos, unos requisitos, y unos presupuestos, que mas adelante los referiremos.

Bueno, en esos afios, pero especialmente entre el 94 y 2015, en 11 afios, de lo que hay de
estadisticas en fumigaciones se fumigaron 1.900.000 hectareas, casi 2 millones de hectareas
en Colombia se han fumigado, solamente en 6 afios de estadisticas, es que en esto de
estadisticas de fumigacion, de hectareaje fumigado, de costos, la verdad no hay buenas
estadisticas, no hay una uniformidad de estadisticas, unas tienen los organismos de monitoreo
internacional, la UNODC, en fin, otros tienen la Policia Nacional, otras estadisticas tienen
investigaciones y estudios; entonces la verdad no podemos decir cuantas hectareas se han
fumigado en 40 afios, si en 6 aflos se han fumigado casi 2 millones de hectireas en 6 afios,
cudntas se habrin fumigado en 40 afios, a lo largo y ancho de Colombia, en todo el pais,
cudnto costo habra asumido el pais y los esfuerzos de cooperacion internacional.

También entre el 99 y el 2018, se erradicaron manualmente mas de 550.000 hectireas en
Colombia, también por supuesto ha habido esfuerzos manuales de erradicacion de cultivos
de uso ilicito en Colombia, pero son estadisticas, vuelvo a decir en espacios muy, muy cortos,
no de los 40 anos que serfa bueno que en eso haya consenso y referencia unas muy buenas
estadisticas.

En el mundo y en Colombia, hay posiciones, institucionales, de investigadores, y de gente
que conoce el tema, documentos y libros, como el libro de Rafacl Pardo Rueda, y
consideraciones de periddicos serios del mundo, de que esta es una guerra perdida, la de las
fumigaciones contra los cultivos de uso ilicito; miles de millones de délares del Plan
Colombia no, que ya tiene 20 afios, se han destinado al combate del narcotrifico dedicado a
las fumigaciones de uso ilicito; muchos insumos se han gastado en esto, mucho transporte,
mucho helicéptero, mucha logistica, muchos operativos de seguridad, porque las
fumigaciones no van, las avionetas solas, van en un esquema costosisimo de seguridad, de
helicopteros, y de personal en tierra, etc., y también los erradicadores forzosos, de la
erradicacion forzosa pues ya lo ha descrito muy bien el doctor Corrales, han pagado altisimo
costo en vida.

Por parte de muchos estudiosos, y del cual recapitulamos los estudios de Restrepo Mejia y
Rosso, cuyos detalles de la bibliografia, y de los libros, y las investigaciones estin en la
respectiva ponencia, afirman que reducir una hectarea de coca cultivada, es decir, sacar una
hectarea efectivamente de la produccién en promedio por afio debe fumigarse 33 hectareas
en Colombia, por el altisimo nivel de resiembra que se calcula en mas 40%, entonces hay que
multiplicar el costo que estiman los calculos de un 1.5 millones de pesos por hectarea a 2.5
que tiene otros calculos, hay que multiplicarlos por 33 veces, que se requiere sacar una
hectarea efectivamente de la produccién por los altisimos niveles de resiembra, porque el
campesino vuelve a reservar, porque tiene mecanismos de proteccion y en eso han avanzado,
aplican antes o después de la fumigacién aplican melazas, etc., y otros productos; o
simplemente cuando pasa la avioneta fumigacién hacen el soqueo como el del café, lo
soquean y que este tiene efecto sistémico como lo explicé el doctor Corrales pues no alcanza
a llegar al piso, al suelo, entonces lo soquean, al otro dia y tendran renovada el follaje de las
matas de coca en este caso, pues no en la amapola, pues la amapola es una planta mucho
mds, menos lefiosa, no es leflosa, es una planta mas débil, mas vulnerable a las fumigaciones.

Bueno, entonces esas tenemos, que 72 millones de pesos es el valor de sacar una hectarea de
la produccion, cuando con 72 millones de pesos se pueden aplicar mecanismos de productos
legales y rentables en la estrategia de la sustitucion de cultivos con producto, con proyectos
de cultivos legales y rentables, por mucho menos, se puede aplicatle a un campesino un
programa de sustitucién de cultivos de uso ilicito voluntario, concertado, contratado con el
Hstado, que ha habido muchos modelos y exitosos, pero como no fueron universales y no
fueron permanentes, hemos tenido la reproduccién de las hectareas en Colombia.

Entonces es algo absolutamente costoso en la parte econémica y en la parte social, ambiental,
y de vida, por eso es que nosotros que manifestamos que ademds de ser costoso en términos
socio ambientales, también es ineficiente, porque cuando se contrata la sustitucion de
cultivos de uso ilicito con programas o formales de la institucionalidad y la comunidad o la
sociedad de las regiones, no hay practicamente resiembras porque la gente tiene su sustento,
tiene sus ingresos para su familia, ingresos de subsistencia de ese producto alternativo, dicen
que la resiembra es inferior al 1%, entonces es un mecanismo de ningun impacto socio
ambiental, todo lo contrario, es positivo en la sustitucién de los cultivos de uso ilicito, incluso
puede haber restituciéon de bosques con mecanismos silvopastoriles o promoverlos como
guardabosques, recuperar la naturaleza a través de estos mecanismos y ningin efecto por

supuesto en salud, y por supuesto ningun efecto ambiental, entonces, y es mas barato en este
analisis y por supuesto mas eficiente, mas efectivo.

La Contralorfa General de la Republica manifiesta que el costo de las aspersiones aéreas en
el periodo del 2010 al 2015 ascendieron a medio billén de pesos, medio billon de pesos, en
solo 5 afios, tenemos que hacer el anilisis en los 40 afios, adelante por favor, vamos a tener
que ir un poco mas rapido.

En La Corte Constitucional en marzo del 2009 ratific6 la Sentencia de Tutela 236 del 2017
donde manifiesta que definitivamente para restituirse las fumigaciones en Colombia, tienen
que cumplirse los procedimientos exigidos en esa Sentencia 236, efectivamente hace unos
dias salié un decreto que no ordenaba las fumigaciones sino que establecia, regulaba las
previsiones de efectos negativos en temas de salud y en temas ambientales, finalmente el que
tiene que decretar o restablecer las fumigaciones es el Consejo Nacional de Estupefacientes,
ese decreto coincide con el anuncio de la Agencia Nacional de Licencias Ambientales de que
acoge el Plan de Manejo Ambiental de la noche a la mafana, de la noche a la manana, el
ANLA, pues por supuesto es una entidad adsctita al gobierno, le va a facilitar las cosas; y
también vendrd un concepto me imagino del Instituto Nacional de Salud, también del
gobierno nacional y luego el mismo Consejo Nacional de Estupefacientes, pero me pregunto
yo, nos preguntamos: es suficiente eso, lo que ha manifestado La Corte Constitucional para
que se reactiven las fumigaciones?, ¢se han practicado, se han efectuado las consultas previas
con las comunidades, con los campesinos, afrodescendientes, y los indigenas en Colombia?
¢hay suficiente certeza que no haya afectacién social, que no haya afectaciéon de salud y
ambiental?, que no hay posibilidad de aplicacién del principio de precaucién cuando el
principio de precaucién manifiesta en Colombia y en el mundo, acogido mediante
Constitucion Nacional, mediante acuerdos internacionales del Rio, del Acuerdo de Rio, el
Acuerdo de los COP de Paris, 20, 21, y demds, y que hacen parte del bloque de
constitucionalidad en Colombia, se puede decir que no habria posibilidades de aplicacion del
principio de precaucién cuando el principio es anticipado ante probabilidades de, de dafios
en la salud y en el ambiente, posibilidades, es cautelar, no.

Entonces ya puede decretarse las obligaciones, yo pienso que no, no se cumplen esos
requisitos de La Corte Constitucional, y cualquier juez de la Republica, asi hayan dicho
mediante otro decreto que tiene que tutelarse derechos cuando se demanda al gobierno

nacional, que sea ante el Consejo de Estado en una actitud absolutamente autoritaria, de
precatizar un mecanismo de defensa de un derecho fundamental a través de la tutela, pues
cualquier juez de la Republica, cualquier juez de la Republica detendra esas fumigaciones;
entonces que el gobierno vaya despacio, que no ensille las bestias sin tenetlas disponibles,
que no estan disponibles hablando en términos de derechos fundamentales.

Por otro lado, en el Acuerdo de las Farc, que tiene amparo legal y constitucional ha habido,
hay compromisos del gobierno y del Estado sobre todo, para aplicar el mecanismo de la
sustitucion de los cultivos de uso ilicito a través de los programas de sustitucion que se
demanda en los PNIS, que lograron mas de 80.000 contratos, con 80.000 familias a lo largo
y ancho de Colombia; en Narifio 20, 30.000 que iban muchas mas familias, que iban
manejando la situacién pero por una actitud ideoldgica y doctrinaria el gobierno empezé a
abandonar, y por supuesto hoy tenemos lo que tenemos en Colombia, yo me refiero a
Narifio, que mds conozco, cuando se aplicé el proceso de paz habia una disidencia de las
Farc, una sola disidencia, habfa un movimiento guerrillero del Ejército de Liberacion
Nacional digamos no grande, y habfan dos bandas ctiminales, dedicadas al narcotrifico, hoy
tenemos 14 en todo esa caracterizacion, 14, fue porque el campesino en general
desmovilizados en general, los que de pronto iban a desmovilizarse si esto del proceso de
paz pintaba bien, perdonen la expresion, funcionaba bien, pues no funcioné y la gente emigré
nuevamente a los cultivos, no funcionaron los proyectos de sustitucion, los productivos, se
complicaron mucho y hoy tenemos lo que tenemos, un total descontrol del Estado
colombiano, del Pacifico natifiense que conozco mas, hay més de 15.000 hombres de la
Fuerza Publica, de la Fuerza Aérea, de la armada, de policia, de territorio continental, fuerza
aérea, y no ha podido controlar el gobierno nacional, el Estado colombiano perdié estos
territorios como muchos en Colombia, porque la verdad no, porque se destruyeron los
instrumentos que eran varios, para la region, para Bogota de pronto no, para ciertos partidos
de pronto no, no, la vision es otra acd en Bogota, es otra, pero en las regiones eso les costé
y les esta costando en muchas vidas, de lideres sociales, de luchadores, defensores de los
derechos humanos, los que luchan contra la minerfa ilegal, los que promueven los cultivos
de uso licito, la sustitucion por mecanismos legales y rentables, ellos han pagado y los
desmovilizados también por supuesto en las regiones, y la multiplicacion de los movimientos
ilegales, bandas criminales que hoy se cuentan por muchos, y descontrolados totalmente.
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Bueno, el principio de precaucién que hemos hecho llamado, ha manifestado en, por parte
de la Organizacién Mundial de la Salud, hemos ya dicho que ha manifestado la Organizacion
Mundial de la Salud en el 2015, que es un posible cancerigeno el herbicida glifosato en el
programa de erradicacion de cultivos ilicitos mediante aspersion aérea, denominado PECIG,
fue suspendida en la aplicacion de este principio; el principio de precaucién tiene como
caracteristica fundamental anticiparse a la ocurrencia de los riesgos, de las acciones que
posiblemente causen dafio a la salud y a la naturaleza.

Los instrumentos internacionales ya los hemos mencionado, son el Acuerdo de Rio sobre
medio ambiente y desarrollo, el articulo 1° de la Ley 99 del 93 que es el Sistema Nacional
Ambiental y en los COPs; adelantemos por favor, bueno, el principio de precauciéon en
materia de salud, que exista peligro de dafio y que este sea grave e irreversible, que exista un
principio de certeza cientifica, principio, ojo, asi no sea absoluto, que la decisién que la
autoridad adopte esta encaminada a proteger la salud y el medio ambiente, y eso lo exige La
Corte Constitucional, devolvimonos un momentico, es el principio de precaucion le exige
La Corte Constitucional en sus sentencias del 2017 y del 2019 mencionadas.

Paises en el mundo ya han prohibido, ojo, la fumigacién y la utilizacion de glifosato en sus
marcas Randallll, etc., en cultivos de agricultura, en cultivos de agricultura, con mayor razén
tendri que tener esa misma consideracion cuando hay aspersiones aéreas; han prohibido o
han restringido en Furopa, Austria, Bélgica, Espafia, Dinamarca, Francia, Italia, Escocia,
Paises Bajos, Republica Checa, en Asia y en Africa también, Estados Unidos, qué ocurri6 en
Estados Unidos, mas adelante sacamos la referencia de un articulo de prensa del pais de
Espafia, hubo una demanda de varios cientos millones de délares contra Monsanto por la
utilizacién por parte de una familia de jardineros en California, de jardineros, y Monsanto fue
condenada, por la utilizacion de Randall, una marca de glifosato en Estados Unidos y por
supuesto ha habido decisiones de regulacion, de restriccion en muchos estados de los
Estados Unidos.

Bueno, aqui hay un collage muy rapido, que ha sido posteriores la mayoria, después de las
audiencias que tuvimos en la Comisién Quinta, con los cientificos, los académicos,
investigadores, ambientalistas, y médicos, en fin; luego de la posicién de Biden en Estados
Unidos hubo una manifestacién del gobierno de los Estados Unidos en un documento
formal y compartido con la Camara de los Estados Unidos, el Congreso de los Estados

Unidos, en que la lucha contra el narcotréfico y lo manifestaron en un documento de paginas,
no, que era necesario dar una respuesta colectiva, global, a la produccion ilicita de drogas y
emplear enfoques de salud publica a través de la profundizacion de la colaboracion bilateral,
expandiendo la presencia efectiva del Estado y desarrollando infraestructura en las zonas de
cultivos de uso ilicito.

Es un pronunciamiento oficial de los Estados Unidos, y por favor continuamos, jévenes la
siguiente pagina, a ver, bueno, en Colombia ha habido 109 condenas contra la Nacién, lo
dice un articulo de El Tiempo; otro articulo de El Espectador que lo titula insistir en lo inutil
de las fumigaciones, 7 redactores de la ONU para Derechos Humanos piden a Duque
rechazar la fumigacién con glifosato, claro esta que le llovieron criticas a estos relatores de la
ONU, pero le pidieron a Duque que no insistiera en lo inutil.

No sé si alcanzé a entrar, bueno, es la nota de El Pais de Espafia, sobre la condena a los
Estados Unidos a Monsanto a pagar cientos de millones de délares a la pareja de jardineros,
por utilizar Randall, y por supuesto ya hice referencia a lo relacionado en la demanda del
Ecuador, en que Colombia tuvo que pagar por una transaccién para que La Corte de La Haya
no continuase, 15 millones de délares.

Estos y otros argumentos nos han llevado a que el gobierno repiense esa decision de la
fumigacién, que es costosa, altamente costosa, social, ambientalmente y también que es un
instrumento absolutamente capaz, y por supuesto, que sigamos luchando contra el
narcotrifico en mecanismos mds eficientes y menos onerosos, pero sobre todo mas eficaces
y de brazo con la comunidad y que saquemos al campesino colombiano de ese sindwich que
estd entre el Estado represor y las mafias, y que el Estado colombiano ponga de su lado como
aliado a los campesinos en otra estrategia.

-Con la venia de la sefiora presidente, el honorable senador José Obdulio Gaviria Vélez,
precisa: Doctor Guillermo, tuvo un lapsus, el Procurador asesinado no era Carlos Jiménez
Goémez, que acabd de morir, muri6 en enero, hace muchos afios.

-Interpela el honorable senador Guillermo Garcia Realpe: Carlos Mario Hoyos.

-El honorable senador José Obdulio Gaviria Vélez, sefiala: Carlos Mauro Hoyos, mi paisano.

-Manifiesta el honorable senador, Guillermo Garcia Realpe: Carlos Mauro muri6 junto a
Rionegro, junto al acropuerto, ahi fue asesinado, un gran procurador. Gracias doctor José
Obdulio muy amable.

-La sefiora presidente le otorga el uso de la palabra a la honorable senadora Maritza Martinez
Aristizabal, quien expresa: Es solamente para preguntarle como se va a desenvolver la
discusion de este proyecto, porque al inicio dijeron que se explicaria la ponencia negativa,
después la positiva, y que pasariamos a votar, pero yo creo que muchos de los senadores
queremos fijar una postura, anunciar nuestro voto y explicar qué lo sustenta.

-La sefiora presidente, aclara: Si sefiora, la idea fue que en el principio primero hablarian los
ponentes de la negativa, de la ponencia negativa, luego hablan los ponentes de la ponencia
positiva, si, y pasamos a votar, peto si hay alguno de los senadores que quiera intervenir antes
de la votacién con el mayor gusto les daremos la palabra; no te preocupes.

Entonces vamos a darle la palabra a otro de los senadores ponentes de la ponencia positiva
que es en la que estamos que es el senador Jorge Londofio y enseguida le damos la palabra
al senador Jorge Enrique Robledo.

-El honorable senador Jorge Eduardo Londofio Ulloa, expone: bueno, vamos a hacer una
presentacion, esta es producto de mucha reflexién sobre este tema que me parece es un tema
vital, muy importante, de entrada, pues hay que decir que no es lo mismo fumigar con
glifosato que ir a la peluqueria o trabajar de noche, no, si partimos de esa premisa pues todo
o cualquier discurso se deconstruye, obviamente fumigar con glifosato es una actividad
peligrosa, es una actividad perjudicial para las comunidades. Voy a compartir pantalla, y
vamos a hacer una presentacion ya el senador Realpe pues me ha relevado de algunos datos
que son muy importante&

Miren, yo siempre repito esa frase de Einstein porque me parece que es espectacular, nuestra
sociedad esta convencida de que si hace siempre, siempre lo mismo, pues va a lograr
resultados diferentes y no es asi, ya el senador Realpe hacia un recuento histérico de cémo
ha sido la fumigacién, pero miren, noten ustedes aqui que en el 2006 y en el 2007, fueron los
afios de mayor aspersién en la historia, con 172.000 y 153.000 respectivamente, y sin
embargo, en esos afios la produccion de coca aumentd, es decir, no hay una relacién directa

de fumigacion con menos cultivos, eso depende de muchos contextos sociales, climaticos,
econdmicos, etc., etc.

Cuail es la densidad de los cultivos de coca, pues ya lo han dicho tanto el senador Realpe,
entonces pienso que podemos continuar con esto; cudles son los cultivos de uso ilicito en
ireas de manejo especial, 10 municipios tienen el 44% de total de cultivos del pais, el 10% se
encuentran en resguardos indigenas, el 5% estin presentes en parques nacionales naturales,
y el 16% estan en territorios de comunidades negras; entre otras cosas, y sera objeto de otro
debate, hay un estudio muy interesante de una ONG que plantea que el problema por
ejemplo de la deforestacién no es de los cultivos de uso ilicito, sino que los que mayor, la
actividad que mayor deforestacion esta causando es la ganaderia extensiva; entonces debemos
de construir un poco de supuestos que tenemos que no obedecen a ningun estudio cientifico,
ni a ninguna auscultamiento sino mas bien a datos que no son concretos, ya lo decia el
senador Realpe, erradicar una hectirea de cultivo de uso ilicito es bien costoso, son 72
millones por hectérea, y estos son datos del Ministetio de Justicia del 2019 de La Contraloria
General de la Republica, es decir no son datos que se hayan obtenido de fuentes que no sean
confiables, el porcentaje de recuperacién de cultivos de uso ilicito tras la aspersion aérea ha
sido del 45.8% aproximadamente.

Porque, es que para fumigar una hectarea de coca no es una pasadita del avion, para que
todos los que estan siguiendo este debate lo entiendan, no, el avion tiene que pasar alrededor
de 33 veces en muchos de los casos, es decir, no es que pasé una vez insisto, por la hectrea
de tierra y ya quedo el cultivo de uso ilicito pues fumigado e inservible, no sefior; el total de
gasto en 9 afios ha sido, miren esta cifra, 79.9 billones, cuando se hizo la erradicacion por
aspersion aérea con glifosato, es decir que se estimaba cuando la sustitucion se ha hecho en
confrontacién al gasto de los 9 afios, el total estimado para las 80.438 familias es de 2.9
billones, y la sustitucion es una actividad que es mucho mas sostenible en el iempo, que tiene
mas alternativas econémicas, pero que tiene un muy bajo nivel de resiembra, al contrario de
lo que pasa cuando se hace la erradicacion por aspersion aérea, que es bastante insostenible
en el tiempo, no ofrece mayores alternativas econémicas y tiene un alto nivel de resiembra.

Yo les cuento una experiencia personal, en Boyaca iniciamos un programa de sustitucion de
cultivos en el afio 2004 — 2005, postetiormente le hicimos un seguimiento en el afio 16 a esa
actividad en donde se habian sustituido alrededor de 1.200 hectareas y unas 100 familias, y el
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resultado fue sorprendente, hoy por hoy, esas familias tienen una empresa que se llama
Distrito Chocolate, es decir (fallas de conexién) ... no solo al pais, sino estin exportando,
han ganado premios en Bélgica y en Holanda, y es un programa que se puede mostrar y se
puede demostrar que esa actividad si es rentable.

Por qué persiste la problematica, pues obviamente por el factor de la resiembra, por la
discontinuidad de la intervencion, estos son programas a largo plazo, es que tratar de resolver
este problema simplemente con aspetjar no tiene sentido, ptimero porque la historia ha
demostrado que no es eficiente, efectivo, y eficaz; y segundo, porque es sacatle el cuerpo a
la verdadera solucién con un enfoque tertitotial, con un enfoque diferencial; y otra causa de
por qué persiste la problematica es la siembra de nuevos lotes cerca a los lotes intervenidos.

Qué se tiene planeado, el gobierno nacional pues ha buscado cumplir con los requisitos que
establece la Sentencia T-2306 y el Auto 387 del 18 de julio del 2019, y entonces pues se hicieron
acd unas audiencias virtuales, audiencias que de todas maneras no aseguran el derecho
fundamental a la participacién porque no existe el experticio y no existe la calidad técnica
para que todas las personas puedan participar en igualdad de condiciones; también ...el
pasado 12 de abril el gobierno nacional expidi6 el Decreto 380 del 2021, en el cual se controla
y se regula el control de los riesgos para la salud y el medio ambiente en el marco de la
erradicacién de cultivos ilicitos mediante el método de aspersion aérea; y algunas resoluciones
que ahi tenemos y que se actualizan para permitir esas fumigaciones aéreas.

Qué es lo que se tiene planeado? pues iniciar todo ese proceso, debe ir al Consejo Nacional
de Estupefacientes, pero, ese es un requisito de tramite porque pues es que en el Consejo
Nacional de Estupefaciente esta conformado por 9 integrantes y 8 son del gobierno, esta el
Ministro de Salud, esta el Ministro de Defensa, esta el Ministro de Educacion, es decir, eso
es un tramite, eso no es que allf vaya a existir una evaluacion téenica e independiente, no, eso
es reflexiones iniciales.

A mi me parece que este planteamiento que hace el profesor Dario Fajardo, profesor del
Externado es una reflexién bien interesante, obviamente discutible pero, igualmente
importante; el narcotrafico mueve millones de délares y por lo tanto esa ....contra el
narcotrifico es un negocio rentable; dice él y ya vamos a ver que hay otros economistas que
asi lo corroboran, que las fumigaciones son intervenciones de politica econémica
gubernamental para regular la oferta de producciéon de cocaina, el objetivo de las

fumigaciones no es eliminar el mercado ni los cultivos, sino estabilizar la oferta para que el
precio se mantenga alto y el negocio siga siendo rentable, la aspersion con herbicidas
comenz6 desde finales de los afios 70, y desde los afios 80 se empez6 especificamente con el
glifosato, recordemos que antes era el paraquat, y siempre nos decian lo mismo, no, el
paraquat no es dafiino para la salud, ahora lo mismo dicen con el glifosato y seguramente que
si encuentran otro quimico nos van a esgrimir el mismo argumento; y tras décadas de
fumigaciones lo que es absolutamente claro, es que esta estrategia no ha eliminado el
problema, lo que si hace es regular el mercado y corregir la sobreoferta, es decir, segun el
planteamiento del profesor Fajardo, se fumiga para aumentar y proteger la rentabilidad del
negocio, no para otra cuestion.

Y esto no es gratuito, el exministro Andrés Felipe Arias publicé un estudio, que es bueno
leerlo y es bueno mirarlo porque es un estudio setio, sobre la cocaina como factor
estabilizador macro econémico en Colombia, y alli corrobora lo que estamos diciendo, que
la actividad del narcotrafico es un elemento de suma importancia dentro de la dindmica
econémica internacional, que obviamente afecta de manera significativa la realidad macro
econ6mica nacional; en ese estudio se explica como los ingresos de divisas del narcotrifico
del 2015 al 2018, fueron un factor equilibrante de la economia colombiana, que habia sufrido
un impacto obviamente muy duro por el choque econémico mundial de los hidrocarburos
en el 2014, y entonces le queda a uno esa pregunta, por qué se insiste tanto en la fumigaciéon
con glifosato si estd demostrado que no es eficiente, de pronto habria que auscultar ese
argumento de que econémicamente es una medida que puede tener efectos.

Bueno, ya vimos qué era el glifosato, ya han dicho pues que este es el herbicida mas vendido
desde que sali6 en el mercado en la década de los 70 por Monsanto, aqui hay que hacer una
aclaracién, no es lo mismo fumigar con glifosato el jardin de la casa o los cultivos de papa,
no, no porque cuando se fumiga con glifosato con aspersion aérea, cuando se asperja pues
ahi se le involucran otros quimicos para que el glifosato pegue bien y esos quimicos son
nocivos y eso nos lo decia y nos educaba sobre ello una cientifica de la universidad de Los
Andes que nos hacia caer en la cuenta de que el argumento de que es lo mismo asperjar via
aérea que lo que se hace en los jardines de las casas o en los cultivos no es cierto que asi sea;
aunque asperjar o fumigar en los jardines es menos riesgoso, tenemos casos como los que se
dieron en los Estados Unidos con Jonhson cuando aplicaba pues el herbicida Roundup 30
veces al afio etc., etc., ese fue un caso muy sonado y es un caso que impact6 al mundo porque

es una prueba fehaciente, palpable, de que este no es un quimico inofensivo, entre otras cosas
y lo decfamos también cando llevamos a cabo las audiencias, no unicamente el conocimiento
cientifico es que ¢l se debe aplicar aqui, el mal llamado conocimiento cientifico, el
conocimiento de los raizales, el conocimiento practico es igualmente y tiene un valor tan
importante como el otro tipo de conocimiento.

Efectos en la salud, bueno hay muchos estudios, unos a favor y otros en contra, que por lo
menos crean la duda de que el glifosato si es dafiino para la salud, este es uno de ellos; en
Colombia hay 268 demandas contra el Estado por 2.15 billones de pesos, es una cifra que no
es despreciable y que se debe al uso del glifosato principalmente en los procesos de
erradicacion de cultivos ilicitos.

El profesor de la universidad Externado Oscar Alfonso, plantea que en su trabajo ha
encontrado vinculos entre las muertes por linfoma No Hodking con la aspersion realizada
hace al menos desde 15 afios; y relatos sobre la afectacién a la salud, ustedes van a encontrar
por montones en tetritorio, y entonces mas alld que estudios cientificos que digan que eso
no es daflino pues esté el testimonio prictico y el sufrimiento real de personas que han sufrido
esas; yo siempre o alguien, alguna vez planteaba o creo que era un indigena de si los habitantes
de las ciudades estarian dispuestos a que les rociaran con glifosato las azoteas de sus casas,
obviamente que no, pero como claro es por alld en la Colombia profunda, en esa Colombia
olvidada, en donde como bien lo decia el senador Corrales, no hay educacion, no hay acceso
a servicios publicos, pues la cuestion es diferente.

Y claro que si tiene un impacto ambiental, ahi estin al pie de pagina las referencias para que
se miren esos estudios cientificos, ese herbicida no selectivo mata la mayoria de las plantas,
y mata plantas que no son objetivo de la erradicacién de cultivo ilicito, ni de la fumigacion, y
obviamente entonces eso puede conducir a la pérdida de especies silvestres, pero también
acelera la descomposicion de las plantas por qué, porque ese quimico se adhiere a la superficie
de las hojas, al tallo y a las raices, intensificando el estrés de esas plantas y reducen obviamente
cl rendimiento de los cultivos, no es o 16gico y obvio pensar que un quimico de esa magnitud
pueda pasar desapercibido respecto a todas las otras plantas; reduce la absorcion de
nutrientes y muere, es decir, impide la fabricacién de aminoacidos que son esenciales para el
crecimiento, e igualmente pues afecta a las bacterias que fijan nitrégeno, y estimula al
crecimiento de patégenos que causan enfermedades en cultivos, porque esta demostrado

cientificamente que se filtra en el suelo y que (fallas de conexion) ...y las hormonas que aislan
€sos patdgenos.

Irénicamente o eso debe obedecer también a una légica, no sé si de mercado me imagino,
que las plantas transgénicas son las tnicas que sobreviven a esas fumigaciones; la toxicidad
directa a los alimentos es real y obviamente afecta la composicién nutricional, y su uso masivo
hace que las malas hierbas entonces se vuelvan resistentes, entonces la pregunta es: por qué
comprometer la diversidad de cultivos, la fertilidad de los suelos, y obviamente la segutidad
alimentatia.

Segiin el Centro de Estudios sobre Seguridad y Drogas, por cada hectirea de coca que el
glifosato alcanza, hay o se afectan otras 33 en donde no hay coca, la carga de herbicida que
permanece en el suelo es del 95.27% mucho mas que en el agua, cierto, y pues por lo tanto
la exposicion por via dérmica es una ruta potencialmente peligrosa para la salud humana, este
fue un estudio que también fue publicado en El Espectador en el 2021; también pues tiene
un impacto en los ecosistemas terrestres, ensayos de laboratotio con ratones por ejemplo
identifican que las altas dosis de glifosato alteran su reproduccion, alteran el sistema nervioso
e incluso pueden llegar a desatrollar cancer; ustedes saben que se hacen los ensayos con
ratone pues porque es el organismo casi mas parecido al del ser humano; lo mismo ocurre
con las lombrices que son vitales para la fertilidad del suelo y pues también con las abejas
como bien lo decia el senador Realpe.

Qué dice la comunidad, pues obviamente ahi hay testimonios de cémo ellos han sufrido en
carne propia pues el rigor y la desesperanza cuando ven que sus cultivos de pancoger
obviamente son dafiados cuando se lleva a cabo la aspersion con glifosato; bueno, la
Defensoria del Pueblo también se ha pronunciado al respecto, los impactos sociales son
innumerables porque eso atenta contra tradiciones culturales de comunidades indigenas y
campesinas; ya dijimos que se pone en riesgo la seguridad alimentaria, etc., etc., pero bueno
ese es como el panorama.

Ahora, qué hacer, porque es que hay mucho por hacer, lo mas facil, discilpenme si soy
reiterativo en eso, es contratar una avioneta, pagar quimicos bien costosos, y empezar a
fumigar a diestra y siniestra, asi todas esas ciento pico y mil de familias se vean perjudicadas,
entre otras cosas, como lo planteaba el senador Realpe, Garcia Realpe, esas personas no estan
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ahi porque quieren o porque un dia se pararon y dijeron vamos a sembrar no, es porque el
Estado no les ha brindado las condiciones para poder llevar a cabo una vida digna.

Los cultivos ilicitos demandan la utilizacién de una gran cantidad de sustancias quimicas para
la produccién de droga, alrededor de 477 millones de litros, y esos cultivos requieren de unas
infraestructuras interconectadas entre si y que son bastante eficientes en tiempos y
produccion, y entonces para impactar esa disponibilidad de drogas, obviamente que en vez
de fumigar es mejor incrementar los esfuerzos en el control de las sustancias quimicas; ya
vamos a ver que existe toda la tecnologia para poder hacer esto ficilmente, y se deben
desmantelar todas esas infraestructuras de produccién, es decir, si logramos nosotros
impactar todos esos quimicos y logramos impactar la infraestructura eso va a tener un
impacto de verdad muy real y muy interesante, porque es que es imposible pensar que 477
millones de litros de esas sustancias, puedan pasar sin que sean tenidas en cuenta y que
puedan pasar desapercibidas, eso no es posible.

Hay una estrategia contra el sistema de redes de valor con enfoque integral, entonces pues el
enfoque no puede ser tnicamente el de sustitucion sino también tiene que haber un enfoque
coercitivo por llamarlo de alguna manera; entonces la erradicacion manual es importante,
pero para todo eso hay que llevar a cabo un proceso con las comunidades, un proceso de
concertacién, un proceso a través del cual se les brinden oportunidades y se les brinden
algunas alternativas, e insisto y discilpenme igualmente que sea reiterativo, eso ya se probd
y lo probamos en Boyaca, y surtié muy buen efecto, lo que pasa es que no son programas de
2— 3 afos sino son programas a largo aliento pero que son eficientes; entonces la erradicacion
manual, la titulacién de tierra, el desarrollo alternativo, es decir otros cultivos licitos y que sea
un enfoque integral, un enfoque social, cultural, etc.

Una estrategia para el control de sustancias quimicas, y existe la tecnologfa, el SICOQ que es
una técnica espectroscopia Raman, tiene la capacidad de identificar muy bien estas sustancias
quimicas, deben haber grupos especiales de vigilancia para el control de estas sustancias
quimicas, obviamente una muy buena inteligencia y judicializacién y el conocimiento de los
lugares del almacenamiento y disposicién final de esas sustancias quimicas, obviamente existe
la inteligencia y existe la posibilidad para llevar a cabo eso; pero igualmente hay que hacer un
control al dinero efectivo de bienes y lavado de activos, entonces hay que reglamentar el
centro de coordinacién contra las finanzas de organizaciones de delitos transnacionales y

terrorismo, ese centro de coordinacién es muy importante, para poder tener una accion,
discilpenme soy reiterativo, una accion coordinada entre los diferentes actores que puedan
controlar esas finanzas; es necesaria una inteligencia estratégica, financiera, operativa, y
analitica, pero igualmente ya lo deciamos hay que llevar a cabo un programa de destrucciéon
de infraestructura, destruccion de cristalizaderos, serfa importante ver las estadisticas de
cuintos cristalizaderos se han destruido y si son los grandes cristalizaderos, no los pequefios
cristalizaderos no, los grandes, los que tienen verdaderamente la capacidad de produccion de
€sa coca.

La deteccion y ubicacion a través de plataformas tecnoldgicas y fuentes humanas, entonces
ahi juegan un papel muy importante las fuerzas militares; operacion simultineas de diferentes
fuerzas militares para la destruccién de laboratorios (fallas de conexién) ...técnica,

operaciones aéreas y otros, y la investigacién y judicializacion; y el control, un control de los
corredores de movilidad, entonces hay que activar los puestos de mando y control
estratégicos, hay que activar los puestos de control tictico para el control de drogas,
sustancias quimicas, divisas y dinero, e implementar los focos de intervencién antinarcéticos;
este control de los corredores de movilidad, para el trifico de drogas es muy importante y es
posible hacetlo no es nada del otro mundo.

Terminamos casi diciendo que la Comisién de Drogas del Congteso de Estados Unidos, en
un informe de diciembre del 2020, dice que destruir laboratorios y confiscar precursores
quimicos es més rentable y menos dafiino que erradicar coca, insiste ademds, en vias
terciarias, formalizacién de tierras, fomento de proyectos agricolas, formulacién de
alternativas de modos de vida, y en apoyar los PDT, es decir, una solucién con programas
de desarrollo con enfoque territorial. ... esto es lo que es posible hacer, lo que pasa es que es
mis dificil hacerlo, pero es mucho mis eficiente y efectivo, fumigar, insisto, no va a terminar
con el problema, y no porque lo diga, o porque lo diga informes como estos, sino porque la
historia lo ha demostrado, la historia es esa cremallera entre el pasado y el futuro, por eso es
tan impottante, y por eso todos estos datos nos dejan ver que insistir en la fumigacién con
glifosato de pronto es una estrategia econémica, pero no es una estrategia real de lograr
solucionar el problema.

El proyecto de ley que se estd tramitando entonces, es un acto de coherencia con la situacién
actual del pais, existen muchas alternativas a la fumigacién con glifosato, yo terminaria

diciendo que no es que se dejé de fumigar y los cultivos subieron porque se dej6 de fumigar,
1000, los cultivos subieron porque el Estado no tuvo la capacidad, ni la voluntad politica, de
verdad desarrollar estas alternativas para que se solucionara de fondo el problema. La
solucion a los cultivos de uso ilicito, no nos va a caer del cielo, de eso podemos estar seguros,
esa solucién la tenemos que construir con los pies en la tierra.

-A su turno, el honorable senador Jorge Enrique Robledo Castillo, expone: voy a hacer una
intervencion, voy a hacerla la mas breve que pueda, pero diciendo algunas cosas que creo es
importante, porque como este es un debate pues que se debate tanto este tema, pues uno
tiene que ser cuidadoso en lo que dice, pero repito, voy a hacer esfuerzos por no repetir lo
que han dicho ya los colegas, estoy perfectamente de acuerdo con lo que han dicho quienes
han hecho ponencia positiva para el proyecto de ley, si, con los doctores Garcia Realpe y
Jorge Londofio, que ademds hicieron unas muy buenas sustentaciones.

Empiezo diciendo esto, nosotros no estamos defendiendo el consumo de cocaina, ni de
sustancias psicoactivas, eso no se puede insinuar de ninguna manera, a mi juicio es evidente
que lo mejor es no meterse en esos terrenos, les digo yo sobre todo a las personas que nunca
han entrado en ese mundo, ese es un mundo de altisimo riesgo, en donde la gente puede
terminar mal de muchas maneras; digo lo mismo que digo del alcohol, esos son digamos
mundos de altisimo, de altisimo riesgo, que lo mejor es no transitarlos, o si se transitan
transitarlos con unos niveles de mesura supremamente grandes, porque repito, los riesgos
son muchisimos.

¢El problema cudl es? con esto de las sustancias psicoactivas, como con el alcohol, es que
somos seres humanos, y los seres humanos, en el mundo suceden cosas que en un mundo
perfecto serfa mejor que no sucedieran, pero que suceden, entonces la humanidad esta
consumiendo alcohol y sustancias psicoactivas desde que, yo creo que desde somos seres
humanos, o por lo menos desde milenios se rastrean esos consumos, ipor qué? Porque
somos seres humanos. Entonces, esto es lo primero que quiero dejar sentado, este es un
asunto mucho mas complejo de solucionar que lo que se quisiera, o de atender incluso,
porque la solucién es bien complicada.

Lo otro que quiero sefalar a partir de esto muy brevemente, es que entonces aqui no hay
solucion magica, o sea, el que se presente diga, no, es que yo tengo aqui una nota que me dio
no sé quién, de cémo se resuelve esto, yo tengo la bala de plata, que la misma que se le dispara

a Dricula para derrotatlo, esos son cuentos, aqui no hay soluciones magicas, aqui nadie tiene
la férmula perfecta para resolver esto de un dia a otro, ese cuento no hay que echarlo, no es
riguroso, no resiste a analisis cientifico y tenemos que movernos dentro de ese asunto.

Dicho esto, entonces agrego un asunto que es bien importante, porque la ciencia dice que la
ciencia es clasificat, es diferenciar, entonces diferenciemos también. Aqui hay tres actores,
seres humanos, tres actores completamente distintos; hay de un lado dos actores que son
victimas, victimas de esta realidad compleja que ya he mencionado, ¢que son quiénes? Los
consumidores que son victimas, o sea, un consumidor no es un delincuente, ni un bandido,
ni un criminal, es alguien que por alguna razén en su vida termin6 metido en ese mundo, y
bueno, y es una victima de ese mundo, en donde corren muchos riesgos; pero también los
campesinos productores de las hojas de coca son victimas, unos campesinos paupérrimos,
abandonados por el Estado, en unas condiciones terribles, de pobreza, de miseria, de hambre,
que no resuelven con esto, a duras penas logran sobrevivir, y es a ellos a los que les tiran el
glifosato encima, es a ellos a los que les echan el glifosato encima; y los terceros son los
narcotraficantes, los mafiosos, esos si estin como principes, les va saper bien, claro, también
riesgos altisimos de perder sus vidas, pero en general cuando tienen éxito estan como
principes, y ahi van ministros y Presidentes de la Republica, y fuerza publica, o sea, este es
un poder corruptor supremamente grande, pero a ninguno de esos beneficiados de ese poder
de corrupcion, les cae glifosato, eso que quede claro, el glifosato solo le cae a los mas pobres
de los colombianos de las mas apartadas regiones de Colombia, a nadie, a nadie mas.

Entonces, aqui cualquier solucién tienen que tener en cuenta estos tres sectores y tratarlos
de manera diferenciada, es un despropésito coger a las victimas, consumidores o cultivadores
de hoja de coca y perseguitlos como si fueran digamos la causa del problema, y los principales
responsables, cuando repito, lo que son es victimas de un mundo pues terriblemente
desorganizado y que funciona supremamente mal.

El otro aspecto que quiero resaltar es esto, porque o si no tampoco se entiende, este es un
negocio de utilidades fabulosas, o sea, las ganancias que se hacen aqui son de locos, es mas,
el centro de la ganancia ni siquiera es aqui, el gran consumidor del mundo, Europa también
y todo Asia, etc, pero el primer consumidor del mundo se llama Estados Unidos, una super
potencia econémica, entonces tiene plata para gastar en rayas de perico pues la que quieran,
les sobra la plata, y las utilidades principales se hacen alld; no tengo tiempo para dar cifras
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porque no me quiero alargar, pero estd demostrado que el negocio principal se hace alla, o
sea, los principales narcotraficantes estan alla, los productores de los precursores quimicos
estan alla, la principal plata que lavan los lavadores de dinero por el sistema financiero estan
alld, eso también hay que dejarlo claro, o sea, Colombia en su conjunto resulta ser también
victima, victima de este fenémeno, de esta figura; porque entonces -digamos esto también-
la produccién depende del consumo, si nadie consumiera pues nadie produciria cocaina, ni
nadie cultivaria hojas de coca, es porque hay un negocio, es porque hay un negocio, si dejaran
de consumir en Estados Unidos y en Europa pues se acabarfa el negocio, se acabatia, ¢por
qué? Porque bueno, pues porque no hay negocio y si en general se acabara en todas partes
pues no tendriamos ese problema, o si se legalizara el consumo de la cocaina en esos paises,
también se acabaria el problema, porque la ganancia esta es vinculada con la ilegalidad.

Ustedes se acuerdan en la historia de Estados Unidos una vez prohibieron el alcohol por alla
hace mas de un siglo, y se volvié el problema delictivo més grande del mundo, las grandes
mafias, las grandes fortunas, y el dia en que lo legalizaron se acabé el problema porque bueno,
ya entonces eso es un negocio de vender alcohol, si hace dafio, pero no tiene a la mafia detrds.

Dicho esto, agrego una cosa, no estoy diciendo que se legalice el consumo de la cocaina en
ninguna parte, 0 sea, N0 Me vayan a meter esa mentira, esa calumnia, porque estos debates
en Colombia se han degenerado mucho, porque a todo el que dice una cosa entonces le
montan una calumnia, no estoy proponiendo que se legalice, simplemente hago la
observacién, que no soy yo el primero en hacerla, el primero que la hizo fue el sefior Milton
Friedman, famosisimo neoliberal y premio nobel de economia, y no la estoy proponiendo
entre otras cosas porque no hay condiciones politicas para hacerlo, el que se meta por ahi, el
dia en que... el mundo avanzari en la legalizacién cuando quieran avanzar en Estados
Unidos, como avanzaron en la legalizacién de la marihuana, los mas jévenes les cuento que
la marihuana durante mucho tiempo fue una cosa parecida a la cocaina, y hoy en Estados
Unidos eso es casi que de libre consumo, y por lo que vemos estd avanzando la legalizaciéon
de la cocaina, pero bueno, no estoy proponiendo eso, entonces hay que tratarlo pues como
es la realidad que tenemos, no con productores legales, sino con narcotraficantes de
Colombia.

Dicho esto, también agrego otra cosa, el glifosato nos dicen es la férmula magica, migica,
entonces, ahi se resuelve todo, la bala de plata, llegé pues el bueno de las peliculas y liquidé

a Drécula con un disparo del glifosato, eso es carreta, eso no corresponde con la realidad y
voy a gastarme unos minutos mds en detallar esto.

¢Qué decir del glifosato entonces? Dos cosas; la primera, es un veneno, es un veneno, pero
es que aqui no falta si no que nos digan que se lo puede uno untar al chocorramo, no, es
veneno, por supuesto que es un veneno, mata a las plantas, mata a los animales y mata a las
personas, o los puede matar, o los puede matar. El uso agricola en agricultura licita es
completamente distinto, no tengo tiempo para los detalles, pero aqui los senadores que me
antecedieron en la palabra lo explicaron, eso no se parece en nada una cosa a la otra, como
se aplica, o sea, no es lo mismo coger un chorrito de glifosato y echérselo a la base de una
mata, si, en unas proporciones determinadas, etc, y con las precauciones que coger a un pobre
campesino y echatle un baldado de glifosato en la cabeza ola, cémo va a ser lo mismo, es
absolutamente absurdo plantear las cosas asi.

Ahora, el tema de los estudios, pues bueno, aqui nos podemos volver viejos citando, o mas
viejos citando estudios, y claro, roundup de Monsanto y todos los productores de glifosato,
tendran estudios, millones de estudios diciendo que se le puede echar al chocorramo, pero
bueno, esos son unos estudios, aceptemos que son objetivos y que son cientificos, pero del
otro lado tenemos también montafias de estudio que dicen que es cancerigeno, etc, etc, etc,
y no voy a entrar en los detalles.

Entonces, ¢qué hacemos en esta controversia? llamémosla de tipo cientifico. Bueno, la
ciencia se ha inventado un principio que esta en la Constituciéon Nacional, y en los acuerdos
internacionales que ha firmado Colombia, que dicen qué, que cuando haya evidencia
cientifica de altos riesgos de algin tipo de actividad tecnoldgica o econémica, cuando haya
dudas importantes, asi no haya la absoluta certeza, se debe aplicar el principio de precaucion.
¢Qué es lo que dice el principio de precaucién? pues que no haga lo que tiene mucho riesgo,
que es como criamos los padres a los hijos, o sea, un buen padre o una buena madre no coge
a un nifio de 2 o 3 afios y lo deja al lado de un perro bravo con el cuento de que es que el
perro no se ha comido a nadie; y nadie manda a sus hijos menores a hacer mandados a sitios
peligrosos de las ciudades; y hasta el mejor nadador cuando llega a un rio que es muy
corrientoso y muy tempestuoso, no se mete; entonces, aqui lo que nosotros estamos pidiendo
es, que ante las evidencias cientificas que hay no fumiguen a los colombianos como
cucarachas porque no son cucarachas, ¢o si son cucarachas? o sea, esos campesinos

paupérrimos, no son los mafiosos, repito, a los que fumigan, o a los que asperjan, para utilizar
esa palabra, no, es a los paupérrimos, a los mas pobres de Colombia, a las victimas de un
sistema infame, es a esos a los que les echan el glifosato.

Pero lo segundo es esto, no es cierto que este veneno acabe con los cultivos de coca, no es
verdad, qué hacemos, no es verdad, esto esti demostrado hasta la saciedad; aqui lo dijo
alguno de los partidarios de esas aspersiones, que se estan utilizando desde 1984, o sea,
llevamos 40 afios echando de ese veneno y los problemas no se resuelven, no se resuelven, y
no se resuelven por lo que ya se explicé aqui con detalle, se sustituyen, entonces se dafian
unos cultivos y lo sustituyen por otros, y claro, y deforestan mas, porque entonces se tienen
que ir corriendo, etc, etc; y tampoco es cierto que este sea el principal problema de la
deforestacion, lo dijo muy bien el doctor Jorge Londofio, no es cierto, el principal problema
de la deforestacion no es ese, claro que contribuye, pero no es el principal, pero bueno, ese
€s otro tema.

¢Qué es lo que entonces sucede aqui cuando llegan esas aspersiones? bueno, los que estin
en el negocio siembran mas, aumentan las productividades, etc, esta es una cosa que estd
demostrada, y aqui estan las cifras, y ojo con esto de las cifras que es importante. Aqui nos
citaron unas cifras diciendo cémo cuando aumentaron las aspersiones disminuyeron los
cultivos, y que cuando se redujeron las aspersiones aumentaron los cultivos, pero la cifra que
no nos mostraron nunca, es que el negocio, inclusive cuando se disminuy6 el hectareaje, lo
méximo en la historia, no desaparecié el abastecimiento del mercado norteamericano, ni del
mundo, de cocaina, nunca ha desaparecido la cocaina de las calles de Estados Unidos y de
Europa, ni de Colombia, ni de ninguna parte; ninguna reduccién lograda con glifosato o con
aspersiones, ha impedido que el negocio siga, este es el punto clave de este debate, este es el
punto clave de este debate, o sea, decir que entonces si se sigue asperjando mas y dafando
mas cultivos, entonces se acaba el negocio, no es asi, la evidencia no explica eso, pero voy a
ir mas alla, a esto hay que estudiar sobre todo a Estados Unidos, a lo que dicen los gringos,
que aqui les ponen, les hacen caso es para las cosas equivocadas, no para las cosas que nos
pueden resultar utiles para entender.

¢Qué dice el plan Colombia? que es la maxima carta de navegacién para estos asuntos,
escritos por los norteamericanos. Dicen que la estrategia antinarcéticos de ellos no es acabar
con la cocaina, no es acabar con la cocaina, sino reducir el negocio a la mitad, al 50%, eso es

lo que dice el plan Colombia, les repito colegas del Senado, y eso es lo que dice el acuerdo
que firm6 Juan Manuel Santos con el gobierno norteamericano, no es acabar con el
narcotrifico en Colombia, sino reducirlo al 50%, y es el mismo acuerdo que firmé el
Presidente Duque con el gobierno de Estados Unidos, o sea, en esto Duque con Juan Manuel
Santos son igualitos, en este asunto del propésito de largo plazo, que es cual reducir el
negocio al 50%. y yo se lo expliqué en esta Comisién Quinta hace muchos afios a Juan
Manuel Santos cuando era ministro del gobierno de Alvaro Uribe, y le hice este andlisis y se
los voy a repetir a ustedes: {Por qué los gringos proponen reducir el narcotrafico al 50%? no
acabatlo, no, ellos son realistas, entonces no proponen acabarlo, reducirlo al 50%.

Bueno, la teorifa es esta, es una teoria neoliberal, de mercado, y es que ellos dicen que si se
reducen la oferta de cocaina a la mitad, suben los precios, cosa que es cierta, suben los precios,
y entonces los jévenes norteamericanos como se pone mds cara la cocaina en las calles de
Estados Unidos, consumen menos porque le sale muy caro; eso yo se lo expliqué a Juan
Manuel Santos en esta Comision. Y eso tiene esa cierta logica, pero eso tiene otra logica, y es
que para los narcotraficantes no se les dafia el negocio, porque entonces qué sucede, ellos
pueden vender menos cocaina, pero la venden mas cara precisamente por la oferta y la
demanda que plantea el propio Estado norteamericano como estrategia antinarcéticos, esta
es la realidad.

Entonces, cuando aqui sale una avioneta y fumiga como cucarachas a los pobres de
Colombia, debe haber un mafioso en Miami o en Bogota o en no sé¢ dénde, muerto de la
risa, porque ficilmente eso le termina mejorando el negocio; o cuando cogen un cargamento
enorme de esos que cogen llegando a Estados Unidos y a todas pattes y a Europa, suben los
precios, y los narcotraficantes se ponen felices; entonces, no nos vengan con el cuento de
que si se aspetja se resuelve el problema, y que quienes estamos en contra de que se fumigue
a nuestros compatriotas como cucarachas, lo que pasa es que somos amigos de los
narcotraficantes, yo no voy a hacer inferencias que las podtia hacer de todo lo que he dicho
aqui, porque no maltrato a la gente en estos debates, aspiro a desarrollarlos con toda seriedad,
pero se podrian hacer unas inferencias bien complicadas en este sentido.

¢Qué hacer entonces? y termino. ;qué hacer entonces? tres cosas que hay que hacer; primero,
hay que pedirle a los Estados Unidos y a los paises europeos, que tienen, son potencias
econdmicas y militares desproporcionadas, de policia, aviones, barcos, de todo, radares, ole,
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que aumenten los controles en esos paises, que los aumenten los controles en esos paises;
entonces, el problema es un problema de policia aqui, pero alla si no, jnooo!, no puede ser,
por supuesto, una mejor persecucion en Colombia también al narcotrafico, hay que
perseguirlo ademas en todas partes, yo nunca he visto que por ejemplo se hagan operaciones
contra el lavado de dinero del narcotrifico, eso a uno le patece raro; entonces, asperjan sobtre
nuestros pobres, como cucarachas, pero uno no ve que hagan una investigacién financiera y
resulta que la plata se mueve por todas partes, del sistema financiero, o por dénde es que se
mueve. Por qué Colombia sigue tolerdndole a Panama que sea un lavadero de dinero, sea un
paraiso fiscal, ahora en tiempos de reforma tributatia por qué toleran eso, por qué toleran
eso si se sabe que se apalanca alla y que la plata del narcotrifico financia a contrabandistas
que destruyen la industria nacional, no, es que aqui tenemos que ser coherentes, y no
echarnos el cuento de que alguien tiene una solucién mégica debajo del bolsillo, la bala de
plata y mata a Drécula de un tiro, no, el mundo es més complicado.

¢Qué otra cosa se debe hacer? ademas de las medidas policivas. Pues sustituir cultivos, lo que
se viene haciendo, eso es sensato, acaban de demostrar que es mucho mas barato en plata en
esta crisis econémica en la que estamos, ¢cierto? Y entonces cogen la poquita plata que hay
y echarla en unos venenos que no resuelven el problema, pero ademas con esta advertencia,
ustedes si saben que parte de los acuerdos con los gringos dicen, que el glifosato que hay que
usar es roundup de Monsanto y no se pueden utilizar genéricos, o sea, que nos toca ademas
asperjar con el glifosato mds caro que hay, porque el negocio no se puede dafar, jnooool,
pero hasta donde van a llegar estos mancjos.

Mis opciones agrarias, entre otras cosas no aprobemos esa reforma tributaria que es durisima
contra el agro, es que esto es el colmo, una reforma tributaria calculada para encarecetle la
comida a los pobres de Colombia, incluidos los que siembran coca en medio del hambre,
pero que ademis le deteriora la competitividad a Colombia en asuntos agrarios, lo han dicho
la SAC y los demas gremios, y los van a aumentar las importaciones de productos agticolas
que empujan a nuestros campesinos y a nuestros indigenas hacia el mundo de la coca, y
entonces nos dicen que la solucién entonces es echar glifosato, jnoooo! mejoremos las
condiciones de vida del campo, mejoremos las rentabilidades.

Aqui uno de ustedes senadores de la coalicién del gobierno Uribe hizo un excelente debate,
probando que la coca era probablemente el mejor negocio agrario de Colombia, mejor que

el café y mejor que todos, bueno, ahi hay una clave para mirar qué se puede hacer en una
direccion.

Y por tltimo, otra cosa mas que debe hacerse, bueno, unas campafias inmensas de educacion
de nuestros jovenes y de todo el mundo, pues para que no anden soplandose rayas de perico,
porque eso es definitivamente dafiino, trabajemos en educacion, sobre eso no se hace nada
en Colombia; ustedes alguna vez han visto una campaiia en la television que diga, joven, no
consuma psicoactivos, no, nunca nada de eso, represion es lo unico que se les ocurre, que
nuestros muchachos puedan estudiar en las universidades, que puedan graduarse y trabajar
productivamente tranquilos, o sea, parte del desorden del consumo de las drogas tienen que
ver con el desorden de las vidas privadas de las personas que son un desastre en un pafs tan
desbaratado como este. Y no empeoremos el problema con glifosato, que repito, no arregla
nada, no arregla el problema, y si lo empeora por todas las razones que acabamos de hacer.

Y por ultimo, breguemos a hacer este debate con todo el rigor y no con tonos de peleas de
perros y gatos, yo insisto, si aqui se trata de hacer inferencias de maltrato en el debate, yo no
las hago, pero no es porque me falte inteligencia, ni me falte conocimiento, ni me falte pues
capacidad retérica, pero es un llamado que hago, breguemos a sacar este pais de las peleas de
perros y gatos, hagamos discusiones objetivas, con cifras, con datos, y bueno,
convenzamonos los unos a los otros, y si no nos podemos convencer, por lo menos no
asumamos entre notros actitudes de canalla porque eso es perfectamente equivocado.

-Con la venia de la sefiora presidente, la honorable senadora Maritza Martinez Aristizibal,
expresa: Yo también creo que este tema tan importante, dirfa yo, fundamental, debe
mancjarse de manera muy respetuosa por la vision del otro, aci claramente es un tema que
pasa también por lo ideol6gico, por la vision de pais, no quiere decir que una esté bien y la
otra esté mal, simplemente son diferentes, existe, y hoy simplemente tenemos que defender
cada cual sus propias convicciones, eso si todos de manera supremamente responsable,
porque es un tema en el que no se puede improvisar.

Por eso yo quiero anunciatles que mi voto se va a cefiir de manera concreta, especifica, a las
decisiones de la Corte Constitucional y al marco del acuerdo final para la terminacion del
conflicto. Lo que pasa es que estos documentos también son citados de acuerdo a la postura,
por eso me voy a tomar la licencia y pido excusas, porque voy a leer de manera textual varios
apartes de lo que dijo la Corte Constitucional en esa sentencia que hoy ha sido tan

mencionada, la T-236 de 2017, para mostrar que realmente acé la implicacién pasa por el
tema de la salud, pasa por el tema ambiental, pasa por el respeto a las comunidades, a su
derecho a pronunciatse, a ser consultadas, y también por un tema de seguridad nacional.

Entonces, lo primero que tenemos que decir aci e insistir, es que la sentencia, en la Sentencia
236, la Corte Constitucional se pronuncié de fondo sobre este tema de las fumigaciones con
glifosato; ¢y como se pronuncié? decidié suspender las fumigaciones, pero siendo como es
la guardiana de los derechos fundamentales de los colombianos, teniendo la oportunidad y
la posibilidad de prohibir las fumigaciones con glifosato, no lo hizo.

Entonces, ¢qué dijo en ese fallo la Corte sobre este principio de precaucion? y aca voy a
empezar a leer textualmente para que veamos, para que los colombianos conozcan cual fue
el sentido del pronunciamiento de la Corte. Dijo la Corte: Para la Sala el principio de
precaucion no equivale a una presuncion iuris tantum, de que la actividad es dafiina y por lo
tanto debe prohibirse. Este principio tiene una complejidad considerable, que debe ser tenida
en cuenta al momento de aplicatlo a un caso concreto, que como el presente tiene graves
implicaciones, no solo para la salud, el medio ambiente y la seguridad alimentaria, sino para
la seguridad nacional y la lucha contra las drogas ilicitas.

Leida de manera aislada y descontextualizada, la regla de precaucion extrema puede resultar
en que el Estado regule las actividades humanas hasta el punto de exigirle a los particulares
y a las autoridades, que sus actividades no generen ningin riesgo, sin embargo, una politica
de cero riesgos es inviable. Lo dice la Corte Constitucional. Toda actividad y toda sustancia
usada en las distintas actividades, genera algiin grado de riesgo, por lo cual la bisqueda de un
riesgo cero por medio de regulacion, podria terminar imponiendo costos desproporcionados
a toda la sociedad.

Y esta parte también quiero que presten especial atencion. Dice la Corte: Ademas la
regulacion para controlar un riesgo, puede eventualmente generar riesgos de otra clase. En
el caso de la erradicacion de cultivos ilicitos, por ejemplo, una restriccion absoluta de los
métodos de erradicacion, puede eventualmente generar o aumentar riesgos de dafios
ambientales y a la salud causados por los métodos de cultivo de coca y de cristalizacion de la
coca, asf como riesgos para la seguridad ciudadana causados por el aumento de utilidades
para organizaciones criminales dedicadas al narcotrifico. Por ello, la pregunta -dice la Corte-
no puede ser, cémo eliminar el riesgo, sino cuil es el nivel de riesgo que una sociedad

considera aceptable, y que nuestra Constitucién admite en un determinado momento
respecto de cierta actividad.

Vean cémo interpreta la Corte el tema del principio de precaucion. Dice la Corte: Las reglas
de precaucién extrema impone inmediatamente la alternativa regulatoria més costosa, que es
la prohibicion, con lo cual pareceria desatender la directriz del principio 15 de la declaracion
de Rio, que se refiere a la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos.

Hemos traido aca por parte de otras de las intervenciones, estaba escuchando con atencion,
que se trae ese principio, pero para darle una interpretacion totalmente opuesta, aca la Corte
nos dice, el que basado en este principio de una vez pide la prohibicién como tnica medida,
es una interpretacion extrema que tiene, puede tener unos costos mayores. Entonces, aunque
la Corte efectivamente suspendié el uso del glifosato, dijo que, siempre dijo que podia ser
eventualmente un factor de afectacion a la salud, dijo también que puede ser un riesgo de
afectacion para el cancer, para la piel, puede ser; porque también la Corte ha ponderado y ha
reconocido, y esto lo hemos visto acd en esta discusion, que asi como hay investigaciones
que dicen que genera dafios, o impactos importantes, hay otras que dice que no lo genera, la
Corte no descalifica ninguno de los dos, simplemente dice, bueno, aci hay una serie de
estudios, unos dicen que si, otros que no, y esto nos lleva a una conclusion de que
efectivamente hay una discusion en la comunidad cientifica y efectivamente puede generar
algun tipo de riesgos este herbicida.

También dice la Corte que, bueno, reconoce que en Europa se utiliza el uso del glifosato,
que hay investigaciones que muestran a nivel nacional diferentes niveles de riesgo, que
efectivamente las comunidades consideran que el glifosato si causa afectaciones en su salud,
y que se han presentado muchas quejas por esta razén. Y da un dltimo parametro, y dice: Se
desconoce si los parametros de operacion destinados a disminuir los riesgos, son seguidos
en la practica por la direccién de antinarcéticos de la policia nacional. Y es por esta razén
que, por este ultimo componente, que la Corte suspendié temporalmente el uso del glifosato,
pues para asperjar cultivos de uso ilicito.

¢Qué ordend la Corte en esa decision? ordené que el Consejo Nacional de Estupefacientes
no reanudara el programa de erradicacién de cultivos ilicitos, y que se adoptaba esta medida
con base en el principio de precaucion y que podia ser modificada por el gobierno, una vez
evaluara los riesgos y demostrara pues que estaba tomando medidas efectivas. Esto lo hizo
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en el 2017, en el 2019 expidi6é también el Auto 387, que ha sido explicado acd, manteniendo
su postura y aclarando un poco cémo era el procedimiento, para que el Consejo Nacional de
Estupefacientes decidiera el momento y la forma de reanudar con las aspersiones.

Entonces, yo insisto, y cierro con esto, lo que dijo la Corte, la Corte perfectamente hubiera
podido prohibir de tajo el uso de este herbicida, pero no lo hizo porque las implicaciones
colaterales que podria tener una decision en ese sentido para la seguridad del Estado, también
fueron ponderadas y son importantes.

El otro aspecto que quiero también aclarar un poco, muy corto, es c6mo se vienen uniendo
y argumentando los principios de precaucién y de prevencién de manera simultinea, y yo
creo que eso no es posible, vean que la iniciativa sacude a los dos, entonces yo no creo que
sea posible invocar estos dos principios simultineamente, porque mientras el principio de
precaucion parte -como lo dijo la Corte también en su texto- de la base de la inexistencia de
certeza cientifica sobre las consecuencias de una actividad humana, el principio de
prevencion parte de la base de la existencia de suficiente certeza, respecto de los riesgos, o
de la probabilidad de ocurrencia de esos riesgos, es mas, el Consejo de Estado ha dicho que
estos principios no son complementarios, porque parten de realidades que en principio se
predican que son mutuamente excluyentes.

Yo les mencionaba que mi decisién se basa en lo que ha dicho la Corte Constitucional, y
claramente la Corte permite, no tomo la decision de prohibirlo, y eso que hizo uso de este
principio.

En cuanto al acuerdo final para la terminacién del conflicto. ¢Qué dice el acuerdo? también
acd lo han mencionado de manera insistente. En el punto cuarto de ese documento, pues las
partes manifestaron todo su compromiso con darle una solucién definitiva al problema de
drogas ilicitas, no tener mas relaciones con este tema de las drogas, y ayudar a resolver y a
superar este capitulo nefasto de nuestra historia. El gobierno se comprometi6 a poner en
marcha politicas, programas, para datle soluciéon de manera integral al problema de las drogas,
y las FARC también asumieron el compromiso de contribuir de manera efectiva con la
solucién del problema, y a partir de alli se empezaron a desarrollar tres capitulos, dentro de
ese cuarto punto.

Un primer capitulo que abordaba la solucién al problema de los cultivos de uso ilicito.

Un segundo capitulo que habla de la atencién integral al problema del consumo de las drogas
ilicitas.

Y un tercer capitulo de lucha contra la produccién y comercializacién de las drogas ilicitas.

En el primer capitulo es donde encontramos todo lo del PNIS, acuerdos para que haya
sustitucion y no resiembra, bueno, todos esos aspectos tan importantes; pero ojo, en el inciso
cuarto del numeral 4.1.3.2, de los acuerdos con las comunidades, se establecié esto, y lo leo
textualmente, dice: En los casos en los que no haya acuerdo con las comunidades, el gobierno
procedera a la erradicacion de los cultivos de uso ilicito, priorizando la erradicacion Manuel
donde sea posible, teniendo en cuenta el respeto por los derechos humanos, el medio
ambiente, la salud y el buen vivir. El gobierno, de no ser posible la sustitucién, no renuncia
a los instrumentos que crean mas efectivos, incluyendo la aspersion, para garantizar la
erradicacion de estos cultivos. Esto es parte del texto del acuerdo, del punto cuarto del
acuerdo que tantas veces se ha mencionado aca.

Entonces, claramente hace parte del acuerdo final la priorizacién de la erradicacion manual,
acompanada del programa de sustitucién de cultivos, pero manteniendo, no renunciando el
gobierno a acudir a la aspersion, allf esta explicito en el texto del acuerdo. Entonces, yo le
pregunto también a los colegas, ¢sera posible que a través de este proyecto de ley se pueda
cambiar el contenido del acuerdo final, para limitar los instrumentos del gobierno nacional
para la lucha contra las drogas ilicitas? Qué tal que fuera al contrario, qué tal que en ese
acuerdo se hubiera prohibido el uso del glifosato y existiera un proyecto de ley para
permitirlo, yo creo que aci todos estarfamos saltando igual para decir que eso no es tan
posible y tan facil de modificar a través de este texto que hoy se pone a consideracién de la
Comisién. Y yo creo que también de alguna manera la Corte Constitucional mencioné en
todo su desarrollo jurisprudencial el punto cuarto del acuerdo final, y sin embargo no
prohibié el uso del glifosato, tal vez por esta misma razoén.

Entonces, mi conclusion, es que la decision de asperjar con glifosato a las comunidades, los
cultivos, sin conocer concreta y realmente cuales son las afectaciones de esta actividad, que
esta actividad le genere a esas comunidades sobre la salud o al medio ambiente, yo no estoy
de acuerdo con eso, no me parece lo ideal, no debe ser la ptimera opcién de ningan gobierno,
siempre se debe privilegiar la sustitucion, y solo en casos de que esta no sea posible, se debe

pasar a los programas de erradicacion, eso si, incluyendo la posibilidad siempre de que la
aspersion se pueda acudir a este sistema.

El mejor camino, el que de verdad nos va a permitir superar todos los problemas que conlleva
la droga y el narcotrifico, es la sustitucion de cultivos, es la Gnica manera para transformar
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una economia ilegal en legal, con acompafiamiento permanente, acceso a mercados, medios,
para que las comunidades puedan tener un ingreso garantizado y mejorar su calidad de vida,
pero sin renuncia del Estado a los instrumentos que hoy tiene para la lucha contra el peor
flagelo que tenemos, el combustible perfecto, para toda esta violencia que hoy estd
recrudeciendo en el pais.

-Interpela la honorable senadora Sandra Liliana Ortiz Nova: Bueno. Muchisimas gracias,
quiero pues saludar a todos mis compafieras y compafieros de la Comision, este proyecto de
ley de autoria del partido Verde, de autotia del senador Antonio Sanguino, todos los Verdes
y muchos sectores; felicitar a los ponentes y a los coordinadores ponentes; excelente la
exposicion del senador Jorge Robledo, igual del senador Jorge Londofio y obvio de nuestro
presidente, el senador Guillermo Garcia Realpe; ellos ya pricticamente hicieron unas

exposiciones donde manifestamos por qué es importante acabar con la fumigacién del
glifosato.

Yo quiero datles estas cifras y hablar de lo que esta pasando, desde el afio 1999, nosotros
tenemos que tener claro que la guerra contra el narcotrifico la estamos perdiendo, es fallida;
¢por qué les digo esto? porque cuando nosotros miramos las cifras de lo que estd pasando
hoy de las hectareas de coca, en 1999 habian 140.000 hectireas, y hoy hay mas de 200.000,
han aumentado en un porcentaje altisimo, y adicional a eso esta lucha le ha costado al pais
mis de 140.000 millones de délares, una cifra muy alta, que con esta plata nuestros
campesinos hoy podrian estar en una situacién econémica muy diferente a la que hoy
estamos viviendo.

Entonces, se han invertido unos recursos grandisimos en el pais, adicional a eso, 20 paises,
han tenido una lista de 20 paises, que han prohibido el glifosato, 20 paises, pero estaba
revisando y FESCOL ya no habla de 20 paises, habla de 39 paises, FESCOL es una fundacion
alemana con un reconocimiento de las mas antiguas que se dedica a la promocion de la
democracia, la justicia social y la paz, entonces ellos hablan de 39 paises como Francia, como
Alemania, Luxemburgo, Europa, en Estados Unidos, incluso, Estado Unidos hoy tiene 19

Estados donde han regularizado y han legalizado la droga, hoy, Estados Unidos, es increible,
y ademds de Estados Unidos esti Canadd también, también estamos hablando de paises
como Uruguay y México, que también estin en el proceso de legalizacion de las drogas,
Uruguay ya estd, México estd en este momento.

Entonces, cuando revisibamos que otros paises como Estados Unidos, que supuestamente
es el que financea, y financia este plan Colombia, y hoy 19 Estados que estin en la
legalizacion, entonces qué estd pasando, que si es un negocio, que ellos ya vieron el negocio,
que ellos cogieron el monopolio y estin generando ingresos para este pais; entonces,
nosotros también tenemos que pensar en un estado de avanzada y modernizarnos, no esperar
que después de que todos los paises entren en este proceso de legalizacion, porque ya esta
pasando, entonces nosotros nos quedemos afuera, cuando nosotros podemos entrar a coger
ese monopolio y acabar realmente con el narcotrafico. La tnica forma de acabar con el
narcotrifico y la corrupcion, es que el Estado coja el monopolio, y sea el que maneje, y lo
maneje, y ademas que lo maneje, lo que significa para nosotros como Estado hoy en esta
situacién que estamos viviendo, y estamos pasando por una reforma tributaria que es nociva
para los colombianos, es tan nociva que hoy esti afectando a la clase media, a los sectores
més vulnerables y a nuestros campesinos, hombres y mujeres que estin hoy abandonados,
estan en el Cauca, que estin en muchos territorios, donde no tienen oportunidades, como
ustedes lo decfan, que no tienen el acceso a una educacion digna, una salud digna. Entonces,
es muy importante decirles a cada uno de ustedes, que ya los paises ya estan en avanzada, y
nosotros nos estamos quedando, que si estan pensando mas alla.

Decirles que, ademas esta discusion masiva de lo que significa el glifosato, es que afecta
ademds la biodiversidad como lo hablibamos del agua, del suelo, sino también a la salud de
las personas, y son unas claridades que se han dado, mis compafieros lo han dicho, en cada
una de las intervenciones han hablado puntualmente, entonces yo quiero invitarlos a ustedes,
que por favor, que revisemos muy bien las decisiones que vamos a tomar, que revisemos lo
que hoy esta pasando en el pafs, ahorita hablaban sobre los cultivos, yo tengo unas cifras de
cultivos, mas o menos 7 dos punto billones cuesta la fumigacién de un cultivo completo, o
sea, es una cantidad de dinero, y hoy invertir mas de 140.000 millones de délares durante
estos 20 afios, a un plan Colombia que lo unico que ha hecho es demostrar que estamos
perdiendo la guerra contra el narcotrifico, y que tenemos aqui una gran oportunidad para
ayudar a nuestros campesinos y nuestras campesinas, con el tema de la legalizacién de las
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drogas, ya les dije, que mas de 20 paises, incluso en Estados de Estados Unidos, 16 de ellos
ya existe la legalizacion de las drogas.

Entonces, decirles a cada uno de ustedes, que por favor, que nos acompafien, que es muy
importante para el pais, que el monopolio lo tiene que tener el Estado colombiano, que le
quitemos ese negocio a esas mafias que hoy existen en Colombia, del narcotrifico, que lo
unico que han hecho es fomentar la corrupcién en Colombia y matar y acabar con muchas
vidas de seres humanos buenos, que incluso, hoy quiero decitles que hay un millén de
personas en la carcel, que eso le cuesta al Estado alrededor de 10 billones de pesos, y la gran
mayorfa son campesinas y campesinos que les ha tocado por las diferentes situaciones,
porque son sectores vulnerables, porque no tienen el apoyo del Estado, porque hablan de
erradicacién de cultivos, que hablan de sustitucion de cultivos y el Estado no les esta
cumpliendo. Entonces, por favor reflexionemos y acompéfiennos con su voto para sacar
adelante este proyecto.

Ayer fue un dia histérico para la Comision Primera, ayer pas6 en primer debate la legalizacion
de las drogas en Colombia, entonces reflexionemos con las decisiones que vamos a tomar y
reflexionemos c6mo realmente vamos a ganarle esta guerra a las mafias, y quiero dar claridad
antes de terminar, esto, que no estoy de acuerdo con el uso, con el consumo de las drogas,
pero es una realidad que vive Colombia y tenemos que acabar esa realidad, y no es ni con la
prohibicién, ni tampoco fumigando con glifosato, tenemos que ir mas alld y pensar en
avanzar y modernizar nuestro Estado, y sefiora presidenta, muchisimas gracias por este
tiempo.

-Con la venia de la sefiora presidente, la honorable senadora Griselda Lobo Silva, coautora
del proyecto de ley, y manifiesta: Si, con muchisimo gusto y saludo a todos los senadores de
la Comisién Quinta, gracias por darme la oportunidad de participar en este tema tan
importante para nuestro pais, y ademas saludo que hoy la Comisién Quinta esté debatiendo
asi en los términos que he escuchado, en cémo buscarle una solucion a este flagelo que azota
gravemente a la sociedad colombiana, como lo es el narcotrafico.

Yo no me voy a referir porque he escuchado atentamente las exposiciones de los senadores
ante este proyecto de ley, unas exposiciones muy bien sustentadas, muy bien sustentadas,
pero si quiero referirme en que nosotros tenemos la responsabilidad y la solucién en nuestras
manos senadores, y yo quiero a eso hacerles un llamado con todo respeto, porque si

firmamos, cuando firmamos el acuerdo final de paz, uno de sus temas fue tratar el problema
de las drogas, como un problema social, ¢y por qué un problema social? porque es
sencillamente la falta de oportunidades que hay, que no hay en la Colombia profunda donde
el campesino se ve abocado a sobrevivir, a sobtrevivir con los cultivos de uso ilicito.

Por eso quiero hacer referencia al programa nacional de sustitucién gradual de cultivos de
uso ilicito que es concertado con los campesinos, y llamar la atencién a ustedes senadores,
pOquE POI una parte NOSOtros No Nos exp]icam()s, O yo no me ﬁXpliC() como SCHﬂdOfa, p()r
qué el gobierno nacional suspende la afiliacion de campesinos a este programa, por ejemplo
en Norte de Santander, eso serfa importante que nosotros supiéramos de parte del gobierno
nacional el por qué, si habfan campesinos afiliandose y concertando voluntariamente con el
gobierno la sustitucién gradual de cultivos, por qué se suspende esta afiliacién al programa,
y por qué el gobierno nacional no avanza, no avanza en la implementacion de este programa
a nivel nacional, muy al contrario, no permite, y si nos quieren hoy imponer a través de un
decreto la fumigacion con glifosato, que como ustedes lo han escuchado de las exposiciones
anteriores, como ustedes lo han oido con los estudios y con las investigaciones que se han
presentado aci, que son un gravisimo problema para la salud de nuestros campesinos,
nuestros campesinos fueron también nuestros abuelos, nuestros padres, nuestros tios, ellos
fueron campesinos, y alld en la Colombia abandonada estin viviendo mas de 11 millones de
campesinos; el envenenamiento de las aguas senadores y senadoras, pero aparte de eso acabar
con los sistemas.

Aqui ustedes se han referido también por ejemplo c6mo se acaban con las polinizadoras, que
son por excelencia las abejas, pero mira, tenemos otros insectos que son muy fragiles, muy
delicados a los herbicidas como el glifosato, las avispas, las mariposas, las hormigas, ellas
también son polinizadoras senadores; pero hay un animalito que al que todo el mundo le
tiene fastidio, y en el campo le tenemos mucho fastidio, lo digo lo tenemos porque yo soy
campesina, y aqui todo el mundo le dice comején, pero cientificamente le dicen termitas;
¢qué hacen estos insectos que son tan fragiles? ellos son regeneradores de la tierra, llega el
glifosato como cae a la tierra y los primeros insectos que mueren son ellos, lo mismo las
lombrices, ¢ellas qué son? Regeneradoras de la tierta, ellas son las que proveen el abono a la
tierra, y con esta fumigacion desaparecen los insectos, que es un ecosistema, que contribuye
al ecosistema de nuestro pais, entonces es acabar con los ecosistemas. No solo esto, es que
es el fracaso del Estado que ha tenido desde 40 afios, més de casi més de 10 gobiernos, es el

fracaso de 40 afios de guerra contra el narcotrafico, pero también la inversién de mas de 80
billones de pesos, y cudl es el resultado, el resultado es el fracaso porque Colombia no ha
superado el problema.

Pero aparte de eso nosotros tenemos una recomendacién, y la recomendacién es que el
nuevo gobierno de los Estados Unidos, que ha exigido, que ha exigido la implementacién
del acuerdo, y también ha dicho que la guerra contra el narcotrifico no es con la fumigacion,
que no es la forma mas idonea de acabar con el narcotrifico. Mira hacia donde vamos
nosotros caminando, a buscar que aqui construyamos entonces este proyecto de ley para el
no uso del glifosato en los cultivos de uso ilicito, pero si que nos pensemos cémo empezamos
a implementar el programa pactado en el acuerdo de la Habana, que es la sustitucion gradual
concertada voluntaria con los campesinos, ellos no han dicho que no, ellos no han dicho en
ningin momento que no, siempre han dicho que si se acogen al programa que se acordd,
que ademis es fruto de todas las propuestas que llegaron a la Habana de aqui de Colombia,
de foros, de audiencias y de foros que se realizaron.

Eso serfa senadora por mi parte, saludo de nuevo este importantisimo debate que he
escuchado en la Comisién Quinta, alrededor de un problema que tenemos, de un flagelo que
tenemos como sociedad, que es el narcotrafico, donde no podemos intervenir solo las
cadenas mas débiles, sino toda la cadena del narcotrifico, que es, cultivadores, el
narcotraficante y también los consumidores, que son una de las partes mas débiles y que
necesitan apoyo, apoyo de salud publica, apoyo del Estado, apoyo en oportunidades, como
las necesita el primer eslabon que es el cultivador.

-A continuacién, el honorable senador Antonio Sanguino, en su calidad de coautor del
proyecto de ley, expone: Lo primero que yo quiero advertir como aqui lo han dicho los
colegas coautores y ponentes de esta iniciativa, es que no es serio en esta discusiéon que no
se califique, o nos descalifiquen mejor, por presentar esta iniciativa como aliados del
narcotrafico, a mi me parece que esa es una manera maniquea de enfrentar esta discusion,
porque efectivamente aqui el debate es sobre la manera mas eficaz de enfrentar el
narcotrifico y de enfrentar uno de los eslabones mais débiles de la cadena, que es
precisamente el de las dreas de cultivo de uso ilicito, y el de los campesinos pequefios
cultivadores, en su mayoria, casi en su totalidad, dedicados a esta actividad.

Como también -digamos- no puede uno aceptar la consideracién maniquea de que una
discusion en favor de la despenalizacién del consumo, que es el otro eslabén débil de la
cadena del narcotrafico, constituya una validacién o una defensa del consumo de drogas y
del narcotrifico, yo creo que esa consideracién maniquea, moralista del debate, no ayuda a
que la sociedad colombiana y la humanidad tome decisiones inteligentes, y tome decisiones
con base en evidencias, que es lo que se reclama digamos a la hora de formular una politica
publica seria.

Segundo, la doctora Maritza ha traido a colacién lo que dice la Sentencia T-236 del 2007, y
me parece que es un referente muy importante para esta discusion, y para los alcances del
Congreso de la Republica en materia de prohibir el uso de un herbicida como el glifosato,
que como lo han demostrado muchas evidencias cientificas, pues genera y establece y
contempla un enorme riesgo para la salud humana y para el ambiente. Como bien lo dice, o
lo dijo el doctor Jorge Enrique Robledo, pues que no nos vengan con el cuento pues de que
es que el glifosato es absolutamente inofensivo, pues falta que nos digan que es una vitamina,
y que entonces se recomienda el consumo del glifosato, o que pudiera ser un quimico que
nos pueda servir para enfrentar estos momentos tan dificiles como el de la pandemia del
coronavirus, no, estamos hablando de un producto, digamos, de un herbicida, de un quimico
que tiene demostradamente implicaciones muy graves para la salud humana; ahora, que se
use en la combustion, o que se use digamos en otro tipo de asuntos, pues es bueno aclarar
que esos usos no estan promovidos por el Estado, esos usos no estin financiados con los
recursos publicos, luego entonces no es ningun argumento de que esos otros usos, digamos,
0 que sean mds, digamos, que sean, que incorporen el glifosato o que otro tipo de actividades
que puedan ser igualmente peligrosas, incluso mucho menos que el glifosato, justifique el
que una politica publica y una decisién del Estado se haga usando este herbicida peligroso, y
ademds de eso se haga con recursos publicos y con recursos de todos los colombianos.

Pero fijese sefiora presidenta, doctora Maritza y quienes nos siguen, estimados colegas y
quienes nos siguen en este debate, lo que dice la Sentencia T-236 del 2017 en su parte
resolutiva, dice: -comilla- “La decisién que se tome, deberd fundarse en evidencia objetiva y
concluyente, que demuestre ausencia de dafio para la salud y el medio ambiente” -cierra
comillas-.
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Dice adicionalmente el fallo, -comillas- No solamente requiere que se usen las herramientas
mas eficaces para erradicar los cultivos ilicitos o de uso ilicito, sino que estas herramientas
sean adecuadas para evitar riesgos excesivos contra el medio ambiente y la salud humana.

Es decir, que el propio fallo de la Corte también establece elementos que podrian y que
deberfan conducirnos a este Congreso a una prohibicién del uso del glifosato.

Pero debo decir ademas lo siguiente, la doctora Maritza acude al pronunciamiento que hace
la Corte Constitucional sobre los asuntos de seguridad nacional, pues bien, yo creo que esa
es una discusiéon también importante, porque habria que preguntarse si un programa de
aspersion aérea con glifosato ayuda a garantizar condiciones de seguridad, o por el contrario,
ayuda a empujar a miles, a cientos de miles de familias campesinas a manos de los grupos
armados ilegales, que genera ademis un problema de orden publico, de alteracién de la
tranquilidad social que va a desatar ademas oleadas de protestas y de movilizacién campesina
y que adicionalmente va a alterar las condiciones de seguridad de esos territorios. Luego
entonces esa invocacion de la seguridad nacional no conduce necesariamente a validar el uso
del glifosato en programas de aspersion, entre otras cosas porque como bien lo advirti6 el
expresidente Juan Manuel Santos en la audiencia de la propia Corte Constitucional, lo que
establece el acuerdo de paz es el uso, o mejor, la no renuncia de la fumigacién como ultima
instancia, no como la instancia preferida del Estado, y lo que estd ocurtiendo en este
gobierno, el mensaje que este Congreso le daria a esas 300.000 o 400.000 familias pequefas
cultivadoras de coca en esos territorios abandonados a su suerte histéricamente por el
Estado, el mensaje es que respaldariamos la priorizacion y casi que la unica opcion luego de
congelar el programa nacional de sustitucién de cultivos de uso ilicito, la tnica accién y el
unico instrumento del Estado serfa el de la aspersion con glifosato, es que fijense ustedes que
este programa de fumigacién y el uso del glifosato se ha convertido practicamente en la
ideologia, en el contenido de la politica de seguridad de este gobierno; para enfrentar las
masacres, glifosato; para enfrentar el asesinato de lideres sociales, glifosato; para cuidar
nuestra frontera, el glifosato; para asegurar la presencia del Estado en la Colombia profunda,
glifosato; es decir, envenenamiento de nuestros campos y de nuestros ecosistemas y
afectacion de la salud humana.

Quiero seflora presidenta si usted me lo permite, citar lo que dijo el propio presidente,
expresidente Juan Manuel Santos en la audiencia de la Corte Constitucional en marzo del

2019, dijo, doctora Maritza, su expresidente Juan Manuel Santos: -comilla- “Aunque se
decidiera retomar la aspersién, hoy el 37% de los cultivos ilicitos estan en parques naturales,
resguardos indigenas y zonas fronterizas donde no se puede fumigar, el resto estd
entremezclado con productos licitos, y dénde diablos vamos a fumigar con aviones, me
preguntaba un general de la policia hace un par de dias. Y remata Santos, -comillas- Serfa un
error retomar la aspersion con glifosato, no solo por las razones de riesgo para la salud y el
medio ambiente ya conocidos por esta corte, sino porque es una estrategia que ya demostré
su ineficiencia y su ineficacia, y porque éticamente hablando no es la solucién que debe
oftrecerse en un pais ahora digamos transitando al posconflicto con las FARC, que era lo que
justificaba la aspersién. Tampoco puede ser que la respuesta a la buena voluntad de 100.000
familias que han expresado su decisién de acogerse a programas de sustitucion voluntaria,
sea fumigatla con veneno, porque la concentracion de glifosato requerida para matar la hoja
de coca €s veneno.

Y termino con esto sefiora presidenta si usted lo permite, aqui se ha apelado a estudios que
demuestran las bondades del glifosato, o su, digamos, su condicion de ser una sustancia
inofensiva, y quienes defienden el uso del glifosato nos han citado por ejemplo el caso o los
estudios dirigidos por el sefior Klein Solomon, y digamos la apelacion a sus estudios se ha
hecho, en este debate y en las audiencias que presidieron a este debate. Pues bien, este sefior
Solomon tiene una evidente responsabilidad en estudios que han sido financiados
directamente por Monsanto, dice, digamos, fuentes, distintas fuentes que indagamos sobre
los estudios del sefior Solomon, dicen estos estudios que el sefior ha sido consultor al servicio
de Monsanto, que como ya sabemos es una de las més grandes productoras de glifosato a
nivel mundial, incluso, alguno de estos estudios fueron organizados y gestionados por la
empresa Intertek, una consultora farmacéutica que hace estudios financiados por la empresa
Monsanto, es decir, que carece de toda seriedad que citemos estudios realizados por personas
que han actuado al servicio de quienes comercializan, producen y comercializan el glifosato
en el mundo.

-La sefora presidente, dispone: vamos a ir cerrando nuestro debate y les voy a decir como
vamos a terminar, va a tenet una réplica la senadora Maritza Martinez y luego terminamos
con tres intervenciones, el senador Jorge Londofio que me estd pidiendo nuevamente unos
minuticos, enseguida escuchamos al senador Carlos Felipe Mejia, y por ultimo ha pedido la

palabra el senador José Obdulio Gaviria; cuando terminen ellos de hablar, enseguida pasamos
a hacer la votacion, correcto?.

-Expresa la honorable senadora Maritza Martinez Aristizabal: No, es algo muy cortico, yo
quicro insistir en los aspectos que abordé en mi intervencién; primero, claramente lo
mencioné en multiples oportunidades porque es mi conviccién, porque yo estoy, vivo y
conozco y me he recorrido una regién con problemas de cultivos ilicitos, y sé, tengo claridad
sobre los dafios que generan, sobre... en todos los aspectos, sé como viven los campesinos,
sé las dificultades que tienen, y por eso insisti tanto, a mi no me gusta la aspersion, a mi no
me gusta ver que se fumigue a los campesinos, pero también conozco las cifras que indican
lo que esta ocurriendo en materia de cultivos de uso ilicito, y cémo este es el combustible
para muchos de los fenémenos de violencia que se vienen presentando en el pais.

He insistido en que la ultima opcién siempre debe ser la etradicacion forzosa, privilegiando
en primera instancia el tema de la erradicacién manual, la sustitucién de cultivos con
programas serios y financiacién seria. Eso para mi es importante, porque yo me he reunido
en el Guaviare a escuchar a los campesinos frente a sus necesidades y la verdad es que soy
sensible al tema, no me gusta el tema, pero tampoco creo que podamos aca a través de un
proyecto marginar al gobierno, privatlo de la posibilidad en aquellos casos donde no
proceden estos instrumentos de erradicacién voluntaria, manual, con sustitucion de acudir a
esto, no lo hizo la Corte y por eso resalté y lef tantos apartes de lo que dijo la Corte, teniendo
la posibilidad y la oportunidad no lo hizo la Corte, y eso es una razén muy diciente para
respaldar nuestra postura hoy aca.

-A su turno, el honorable senador Jorge Eduardo Londofio Ulloa, manifiesta: No, habfa
dicho que al final, pero bueno, yo aprovecho y es simplemente para felicitar al senador Jorge
Robledo porque el Consejo Nacional Electoral pues acaba de datle personeria a su
movimiento politico Dignidad, es justo reconocimiento a esa labor histérica politica y era
€so.

-Interpela el honorable senador Carlos Felipe Mejia Mejia: Yo creo que la discusion es, por
lo menos desde la perspectiva que yo quiero plantear aqui es, si es justo que los campesinos
colombianos, de los colombianos que estan en esas zonas de cultivos ilicitos, muchos de ellos
por supuesto victima de los carteles del narcotrifico que no son solo colombianos, sino
también son venezolanos, son mexicanos, es decir, todo el narcotrifico internacional aqui, si

€s justo que esos campesinos estén sometidos a la ilegalidad del narcotrifico, y creo que esa
es la discusion, la discusion es qué pais nos estamos sofiando nosotros, y yo se los digo con
toda sinceridad, yo creo que la inmensa mayoria de colombianos nos sofiamos un pais sin
narcotrafico, sin cultivos de coca, yo creo que esa es la discusién de fondo, es que este pais
no merece esta violencia, no merece esta ilegalidad que causa el narcotrifico, no merece esta
proliferacién de carteles de todo tipo, disidencias de las FARC, o FARC, yo no sé si son los
unos o los otros, el ELN, el de Sinaloa, el de los Soles de Venezuela, los Caparros, los Pelusos,
los Rastrojos, el Clan del Golfo, el Cartel de Jalisco, yo no creo que este pais, este pais no es
viable en esas circunstancias; ¢y cual es el combustible de eso? El combustible de eso es la
hoja de coca convertida en cocaina y exportada al mundo entero, ese es el problema, y yo
creo que esa es la discusion de fondo, queremos vivir realmente en un pais tranquilo donde
podamos desarrollar el campo colombiano, donde el gran motor del desarrollo de este pais
sea el campo colombiano, pues digimonos la verdad, y digimonos una verdad, pongamonos
de acuerdo en que no queremos vivir con narcotrafico, ninguno, no deberfa ser un tema
ideolégico, claro que tiene un componente ideolégico, que yo no voy a tocar en esta
intervencién, por supuesto que lo tene, pero yo si creo que la inmensa mayorfa de
colombianos quisieran ver a este pafs sin una mata de coca, ¢qué hacer para lograr ese
objetivo?

Entonces, como la discusion aqui es si estamos de acuerdo con que el glifosato se prohiba,
porque ese es el proyecto de ley, yo lo que digo es que el fondo es este otro que yo estoy
planteando, entonces me toca de todas maneras hablar entonces del dafio ambiental, y les
esta hablando un agrénomo, yo no voy a sacar estudios porque creo que la senadora Maritza
Martinez con todas las diferencias que ella y yo tenemos frente al acuerdo de paz, que no es
un tema mio, creo que es de muchos colombianos, creo que ha hecho una exposicién que
yo tengo que digamos que reconocer, porque me parece que en este tema del glifosato ella
ha traido aqui unas cosas que me parece de extrema importancia, como estamos hablando
de eso pues me toca a mi, ella ha hecho una exposicion técnica, y ahi dijo que hay estudios
de todo tipo, bueno, pues les habla un agrénomo, vinculado a la caficultura, yo naci en una
finca de café, el glifosato ha sido utilizado en café yo no sé cuantos afios, yo antes de
dedicarme a la politica estuve dedicado a eso toda la vida, y desde que empecé a manejar esas
fincas familiares de café siempre hubo el glifosato, porque el glifosato lleva aqui 40 afios y yo
empecé a trabajar con eso en el afio 1984 después de terminar mi carrera de agronomia;
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entonces, digamos que el glifosato yo lo conozco porque lo tuvimos, siempre se ha utilizado,
claro que no es lo mismo echarle glifosato a un cafetal que se hace todos los dias aqui en mi
departamento de Caldas y en todo los casi 900.000 hectireas de café que hay en Colombia,
sino que no es lo mismo que asperjarlo, por supuesto que no es lo mismo y yo esa
comparacién pues no la quiero hacer porque... yo lo que les digo es que jamas en toda la
historia of a nadie intoxicado con glifosato, se los esta diciendo un cafetero, yo no me quiero
meter en cosas de estudio, sino mi experiencia, para decir que por supuesto que por ser un
herbicida por supuesto que es un veneno, nadie esta diciendo que no lo es, pero queria pues
contarles que para mi no es tan extrafio el tema del glifosato porque he vivido con el como
agronomo y como cafetero que he sido.

Pero miren ustedes, después de hacer esa reflexién, es muy importante tener en cuenta esto,
porque siempre la teoria es el dafio ambiental y el dafio que hace el glifosato, y por qué no si
lo que estamos de acuerdo es en que queremos vivir en un pais sin coca que es, lo han dicho
muchos de ustedes, yo dirfa que la gran mayoria, es mas, no of a nadie decir que no fuera
mala la coca, por ahi algunas justificaciones de uno u otro sentido que me parece
completamente normales, pero todos coincidimos en que el problema es que no queremos
vivir en un pais con narcotrifico por los problemas que causa, pero entonces el tema es que
el dafio ambiental, y miren las ciftas, las cifras, estas cifras son también de la intervencion,
aqui mencionan la intervencién del presidente Santos en la Corte Constitucional, del
expresidente Santos, pues yo también hago referencia a las que hizo el Presidente Ivin Duque
ese mismo dia, el uno Presidente, el otro expresidente, claro, hay diferentes visiones, pero
estas son realidades, 4.1 millones de litros de acido sulfurico, 3 millones de litros de amoniaco,
248.000 litros de acido clorhidrico, 102 millones de galones de gasolina, y 1.4 millones de
sacos de cemento, que por supuesto terminan contaminando todos los ecosistemas y las
fuentes de agua de esas zonas apartadas de Colombia.

La deforestacion, que aqui la han querido minimizar, no, la deforestacién es un problema
muy grave en el pais, y no es de poca monta, son 50.000 hectireas, en el pais estin
deforestando cifras mas, cifras menos, 200.000 hectareas que es una barbaridad, pero 50.000
estan asociadas a los cultivos ilicitos, y lo mas grave es que es en ecosistemas estratégicos,
entonces no es tan sencillo, el problema del narcotrifico en el tema de deforestacion y de
medio ambiente es enorme, o sea, para compatrarlo uno con el posible dafio del glifosato, me
parece pues que no guarda proporcion; pero lo que me parece muy grave es que nos parezca

muy grave que a un sefior en California se intoxicé con glifosato y Monsanto lo indemnizo,
eso nos parece gravisimo, gravisimo; pero no les parece grave que el afio pasado entre
policias, militares y civiles de los grupos de erradicacion manual, 78 de ellos fueron heridos
y 14 perdieron la vida, colombianos, colombianos, todos son colombianos, y segin la Cerac,
publicado el 24 de septiembre del afio 2019, el aumento, oiga esta cifra, el aumento de
muertes, 88, y heridos, 281, de miembros de la fuerza publica colombianos, tiene en 2019 la
cifra mas alta del 2015. Esto del 2015 es muy clave, ¢por qué? Porque en el 2015 se prohiben
las fumigaciones con glifosato, guarda estrecha relacion, el aumento exponencial, que ahorita
me voy a referir a eso, de los cultivos ilicitos, con la muerte de colombianos, policias y
militares de los grupos que estan, que tienen mucho que ver estas muertes de ellos con la
situacién de violencia en las 5 regiones donde prolifera los cultivos de coca; cudles: Arauca,
el Catatumbo, el bajo Cauca antioquefio, Narifio y Norte del Cauca, todas con una
caracteristica comun, la disputa entre todos estos actores armados por el control de rentas
de la coca y de la mineria ilegal, que ese si que es un contaminante y ese si que produce dafios
ambientales, estin asociados los unos con los otros, el problema de mineria ilegal esta
estrechamente relacionado con los cultivos de coca.

Coinciden los defensores del pueblo, no el de ahorita Camargo, no, el anterior también
Negret, el anterior, coinciden los dos, en que el asesinato de lideres sociales y defensores de
derechos humanos, son cometidos por todos los espectros de grupos al margen de la ley que
coinciden con el control del narcotrifico y la mineria ilegal, no es posible detener el asesinato
de lideres sociales si no se combate el narcotrafico, dice el actual defensor del pueblo Carlos
Camargo.

Pero miren la cifra, de 6000 jévenes menores de 18 afios, estamos hablando de vidas de
colombianos, de 6000 jévenes menores de 18 afios que el afio pasado habian cometido un
delito, 80% de ellos eran consumidores de sustancias psicoactivas, esto es una cifra
demoledora, el consumo de drogas en la juventud colombiana ha llegado a niveles
insospechados, pero miren una de las razones; una, porque son varias, entre otras cosas, por
una nueva modalidad, y es que los narcotraficantes que son, coincido con la mayoria de
ustedes, los narcotraficantes de todo tipo, de todo tipo, porque estin, bueno, ahorita les hice
un listado; los narcotraficantes le estan pagando a esos campesinos, que coincido con la
mayoria de ustedes, que son las victimas, que son a los que debemos proteger y es los que
tenemos la responsabilidad de generarles alternativas, en eso coincidimos, les estin pagando

por su trabajo con clorhidrato de cocaina, los mafiosos que son los duefios del negocio, los
narcotraficantes; y a donde se va ese clorhidrato de cocaina con que le estin pagando a los
campesinos en la mayor cantidad de hectireas de coca que jamds ha tenido Colombia en su
historia, que es de lo que tenemos que hablar hoy, que resulta que hoy producimos mas
cocaina que toda la vida, que toda la vida, 1300 toneladas métricas, 200, 220.000 hectareas
debemos tener ahi. Pues como estan pagando con coca, nueva modalidad, toda esa coca se
va al mercado local, eso ha incrementado por supuesto pues el consumo en esas zonas.

Estas cifras yo no la pude encontrar, no la pude encontrar, pero simplemente la planteo ahi
porque estoy hablando de vidas humanas que tanto preocupa a los que dicen que no se debe
utilizar nunca el glifosato, pues que hay que prohibirlo, porque yo ahorita coincido con
muchas cosas de las que plantean aqui con el uso del glifosato, esto sin contar con los miles
de homicidios asociados al narcotrafico; scudntos tuvo Colombia el afio pasado? 11.000
homicidios tuvo Colombia; ¢cuintos asociados al narcotrifico? No lo sé, no lo sé, pero
seguramente deben ser muchos para poder uno entender el enorme dafio que le genera al
pais y a esas comunidades pues estos cultivos de coca que de manera exponencial han estado,
digamos que se han incrementado de manera exponencial.

Hay una cifra que es incontrovertible, no es mia, no es mia, esta cifra es de las Naciones
Unidas, esta cifra es de la Junta Internacional de Estupefacientes de las Naciones Unidas, que
supervisa la lucha, los tratados de lucha antidrogas, de los cuales Colombia, Colombia ha
susctito todos esos tratados, es que nosotros no estamos por fuera de los tratados porque
con todo respeto, yo no me quisiera referir a lo que, a la intervencién de ninguno de mis
compafieros, porque yo quiero ser muy respetuoso como lo ha pedido y creo que esta
discusion hay que darla con toda la altura y no meternos tanto en el tema ideoldgico, pero yo
si quiero hacer claridad, lo que ha proliferado en muchos paises como Uruguay, México y
Estados de los Estados Unidos, es la legalizacién de la marihuana recreativa, aqui estamos
hablando de contrarrestar los cultivos de coca con todo el respeto que me merece quienes
han dicho que es que hay legalizacién en el mundo de la coca, no, yo no creo, yo no lo creo,
yo no lo creo porque ahi estin los tratados internacionales, que ademds tienen una Junta
Internacional de Estupefacientes de la ONU que los supervisa, notros somos signatarios de
todos esos tratados, aqui no estamos hablando de que es que Colombia solito le dio porque
no haya cultivos de coca, no, es que somos el pais que produce, yo no sé en cuanto estemos

hoy, pero la cifra debe ser mas del 80% de la coca que consume el mundo, eso ha decrecido
en Pert y en Bolivia de manera bien importante, ha crecido en nosotros.

¢Quién dice la cifra? que esta si es muy importante que la tengamos en cuenta, esta cifra es
demasiado importante, esta cifra es de Naciones Unidas, no es del Centro Democratico, ni
de este senador; dice: Colombia pasé de tener -oiga la cifra- 180.000 hectireas de cultivos
ilicitos afio 1999, gobierno de Andrés Pastrana, y pasé a 48.000 hectireas, -ccuindo?-
gobierno de Juan Manuel Santos afio 2013, afio 2013; ahi empieza el incremento de los
cultivos de coca en Colombia.

¢Qué hay en la mitad? ¢por qué se bajaron casi en un 70% los cultivos de coca en Colombia?
El plan Colombia. Y usted me dice, ¢es que es muy bueno el plan Colombia? no, no es muy
bueno, pero tiene resultados, tiene resultados. :Qué pasé? Gobierno de Bill Clinton,
gobierno de Bush, gobierno de Pastrana, gobierno del Presidente Alvaro Utribe, 10.000
millones de délares de los Estados Unidos, 7.000 millones de délares del gobierno
colombiano, y lograron los resultados que tiene ese periodo de gobierno, de bajar de manera
exponencial de 188.000 hectareas a 43.000 hectareas, es un decrecimiento exponencial, esa
cifra es muy importante, porque cual fue la estrategia, pues fueron muchas, lo que pasa es
que tuvo por supuesto que en las fumigaciones con glifosato un actor preponderante. Ahora,
ustedes me van a decir, y es que hay que hacer lo mismo, no, yo lo que creo es que hay que
hacer muchisimo mas, muchisimo mds, y a eso agreguémosle pues, el senador Alejandro
Corrales dio la cifra de 1900 millones de délares, me corrige senador Alejandro Corrales,
usted ahorita de pronto nos corrige, yo tengo una muchisimo mas alta, la ltima cifra de la
que habla la Fiscalia General de la Nacién, es que el negocio del narcotrifico genera una
ilegalidad en Colombia de alrededor de 15.000 millones de ddlares, eso son, usted lo dio en
cifras de cuantas cosechas de café que valen entre 7 y 9 billones, esta cifra de 15.000 doctor
Alejandro son como 5 cosechas cafeteras, yo no sé cuil sea la cifra, pero todos sabemos el
efecto tan grave que tiene en lavado de activos y en la corrupcion, en enriquecimiento ilicito,
y por supuesto en la financiacién ilegal de campaiias politicas, sobre todo en esos territorios
que por supuesto tienen todo el poder esos grupos narcotraficantes. Entonces ustedes me
dicen, ¢y cual es la solucién? no, la solucion es que aqui nos tenemos que poner de acuerdo
en que no queremos vivir en esta ilegalidad y en esta violencia desenfrenada que no hemos
podido corregir, porque no hemos sido capaces de tener una politica integral para el manejo
de esto, el glifosato es una de las herramientas que por supuesto con la altisima tecnologfa
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que hay ya hoy, se puede contrarrestar todas esas reglamentaciones que ha puesto la Corte
Constitucional para que las fumigaciones sean de precision, y para que no tengamos ninguna
posibilidad de estar afectando ni el medio ambiente, ni los campesinos que estin en esos
territorios, por supuesto que esto tiene que ir acompafiado de una gran estrategia de
reconversion de ese territorio, pero si estamos diciendo que lo que queremos es que el sector
agropecuario colombiano sea el corazén del desarrollo de este pais, pues esa tendtia que ser
la primera estrategia, camine vamonos a erradicar los cultivos con todas las herramientas
posibles y vamos a darle a esos sectores campesinos todas las posibilidades de cultivos
alternativos y los tetritorios que pertenecen a areas de preservacion ambiental, tienen que
volver a areas de preservacion ambiental y utilizar otra vez la estrategia masiva de familias
guardabosque que el Presidente Ivin Duque le ha cambiado el nombre, no recuerdo cémo
es que se llama, pero familias guardabosques en su momento produjo muy buenos resultados,
se protejan esas areas, las que se tengan que reconvertir en cultivos, por supuesto que todo
el apoyo, y claro que tiene que haber una gran inversion de bienes publicos, pero uno no
puede maniatar al gobierno y decitle, no, aqui le vamos a prohibir el glifosato, no, no, que
con todos los condicionamientos que tiene que tener, tenga también la herramienta, pero yo
si creo que tenemos es que ser mucho mas ambiciosos en la propuesta, y es decitle a la
comunidad internacional, miren, sefiores, Colombia no ha podido con este problema, esto
es una tragedia, esto no estd siendo viable a este pais, por lo menos en términos democraticos,
si uno quiere otro modelo en Colombia, el narcotrifico le ayuda a acelerar el proceso para
llevarlo alla, pero si quiere vivir en libertad, en orden y en democracia, este pais no es viable
si no logramos el apoyo de paises democriticos, empezando por los Estados Unidos, que
son digamos que los grandes consumidores de este problema, y nos ayudan a fijar una politica
integral, que de una vez por todas erradique los cultivos de coca que son la fuente de todos
los males y de las violencias de esta nacién, que nos tienen en esta encrucijada tan grande.

Pero a mi me parece que, con esto termino presidenta, si me parece que uno prohibir el
glifosato si me parece que es quitarle herramientas, a este que tiene que ser una prioridad de
nosotros como legisladores, y de nuestro pais, de acabar con el combustible de la inmensa
proliferacién de los cultivos de coca, de la mineria ilegal, de la deforestacién del pais, de la
contaminacién de fuentes hidricas, de la deforestacién de nuestra selva y de la enorme
violencia que hay alrededor de los cultivos de coca en nuestro pais, y que tenemos que
contrarrestar con todas las herramientas; por supuesto, por supuesto, todos los eslabones de

la cadena hay que atacarlos, todos, en eso estamos completamente de acuerdo, interdiccion
aérea, interdiccién maritima, enriquecimiento ilicito de todo tipo, porque esta plata esti
metida en todas partes, el contrabando, todo, todo hay que atacarlo, estas enormes cifras de
precursores quimicos hay que atacarlos por Dios, ahf le dan a uno las cifras de las millones
de galones de gasolina en ciertas estaciones de servicio que no tienen ninguna explicacion,
claro que hay muchos frentes en este problema del narcotrafico, pero no podemos nosotros
quitarle una herramienta de las muchas que hay al gobierno nacional para atacar este
problema que es con toda responsabilidad, poder acceder a la fumigacién aérea con glifosato,
con la alta tecnologia avanzada que hay hoy, para tener precision y generar todas las garantias
de no ocasionar los dafios que aqui se han planteado.

-La sefiora presidente somete a consideracién de los honorables senadores la declaratoria de
sesién permanente y, cerrada la discusion, la somete a votacién ordinaria, siendo aprobada
por los miembros de la Comision.

-Con la venia de la sefiora presidente, el honorable senador José Obdulio Gaviria Vélez,
expone: Yo quiero complementar méds que profundizar los temas tratados con mucha
propiedad por los ponentes de la ponencia negativa, por la doctora Maritza, por el doctor
Carlos Felipe, en aspectos de la politica, que es en lo que yo me muevo.

Este proyecto que estamos estudiando sefiora presidenta, informa que como se quiere
preservar la vida, la salud y el ambiente de todos los habitantes del territorio nacional frente
a los riesgos que representa la exposicion al glifosato, asi dice textualmente, entonces se va a
prohibir el uso de esa molécula.

Ahora, el proyecto hace distinciones, no pretende extender la prohibicién a todos y para
todo, no van tan lejos, quiere desterrar a medias la molécula abominable, para cuando ataca
la coca, pero si la molécula beneficia a los alimentos, ya no es abominable, sino que obra en
favor del bien comin, es humanitaria, y entonces para eso si no se prohibe.

Ahora, como el 95% del glifosato que se usa en Colombia bombardea malezas en cultivos
licitos, el 95% a esa actividad entonces no la fulmina el proyecto de ley, solo va por el 5%
que estan usando para erradicar la peor plaga que hay en Colombia, que es la de los cultivos
de drogas ilicitas, para esos cultivos si que no se podrd usar, queda completamente prohibido
para la implementacién -como dice el proyecto- de la politica nacional de drogas,

componente de lucha contra las drogas ilicitas para las modalidades de aspersién aérea y
fumigacién manual, solamente para eso.

Del total del glifosato usado en Colombia, el 95% lo asperjan, y la palabra es apropiada
utilizada como sinénimo de aspersion y como sinénimo también de fumigacién, porque
recuerden ustedes en las iglesias cuando las ceremonias de funerales, que el sacerdote con el
hisopo aspetjaba el catafalco, esa es una palabra correcta que se puede usar sin temores para
estas discusiones, entonces el 95% del glifosato lo asperjan los agricultores y ganaderos, a
esos por ejemplo no se les prohibird porque los algodoneros utilizan el 100% del pesticida
para su trabajo; y ni el productor de maiz a esos a los que les canté mi paisano Gregorio
Gutiérrez Gonzilez; ni a los arroceros que demandan el 95% de pesticida con. .. el glifosato;
ni a los criadores de vacas y de caballos que lo utilizan en un 50%; ni a las plantaciones de
banano o de canaduzales que lo utilizan en un 75%; ni que decir los caficultores como acaba
de narrar detalladamente Carlos Felipe, que lo utilizan en el 50%; para ellos es un producto
protector de sus cosechas; y aclaro, para contradecir a alguien que intervino ac4, el banano,
el arroz por ejemplo, algunas plantaciones de maiz se asperja con avionetas, no es una
fumigacion de jardinerfa.

Ahora, tengo que hacer una aclaracién fundada en hechos constatados, en el debate al
glifosato el meollo no es la peligrosidad o la inocuidad de la molécula, no es el medio
ambiente, ni la salud; yo les habia mencionado en un debate anterior este libro, que publicé
la Universidad de Antioquia, que no creo que sea sospechosa de estar publicando libros de
extrema derecha: Mentiras descaradas y la ciencia. Cémo no tragar entero todo lo que dicen
los medios sobre el calentamiento global, la salud y demds controversias cientificas de
actualidad. -Y se refiere especificamente al glifosato- Un herbicida que se aplica a muchos
cultivos que han sido genéticamente modificados para resistirlo. Y hace un analisis sobre la
posible inocuidad, pero bueno, eso es un asunto cientifico que yo no soy el que la voy a
tratar.

El verdadero tema, es el negocio del narcotrafico, como lo dijo Catlos Felipe, ¢l dice que
15.000 millones de délares, la verdad es que las cifras que yo he oido, tal vez de pronto
porque eran las del afio pasado, es 14.000 millones de délares, ese es el tema. Desde el 2002
y hasta el 2012, la guerra de Colombia contra el narcotrifico que fue dolorosa, cruenta y
costosa, lo reconozco, nadie se atreveria a negar que no fue exitosa. Certficaciones

internacionales que coinciden que en el 2002, en el 2012, ya habia apenas 48.000 hectireas
sembradas de coca, cémo decir que no era exitosa, si se habfa comenzado en el 2012, en el
2002, perdén, con 168.000 hectireas, ya se vefa la luz al final del tinel, no era una guerra
fallida.

Ahora, en el 2015, otra vez, con un cambio de politica a extremo, y lo dicen las cifras
nacionales reconocidas por el gobietno de la época, y las cifras internacionales Colombia
volvié a inundarse de coca, 220.000 hectareas, el mayor crecimiento de la historia. ¢Qué pasé?
Y es lo que nos toca explicar a los que hacemos analisis politico, a los que estamos en el
Senado, a los que estin en el gobierno, incluso, a los jueces que se involucran en este tema,
en el estudio. A finales del 2012, los delegados de las FARC y del gobierno Santos en la
Habana, elaboraron un documento que llamaron “solucion al problema de las drogas ilicitas”,
ese es el documento de politica que se esta aplicando, es ese, tiene mas de 20 paginas, es el
rosadito, en la publicacién que hizo la propia Presidencia de la Republica.

Este documento parte de una premisa, que es una guerra perdida, y se considera, lo dice
textualmente, que en todo caso la solucion definitiva al problema de las drogas ilicitas es un
proceso dinamico que debe responder a los consensos de la sociedad y de la comunidad
internacional, para lo cual es necesario abrir espacios de reflexion.

El acuerdo es un prolegémeno para una politica de legalizacién unilateral, como la que dicen
que acabaron de aprobar hoy en la Comisién Primera; ¢por qué lo digo? Porque ahi mismo
en este documento en unas paginas adelantes, se dice que se hardn ajustes normativos para
permitir renunciar de manera transitoria al ejercicio de la accién penal y proceder con la
extincién de la sancién penal, referida obviamente a cultivadores, pero en general no hace
esa aclaracion.

Entonces, en el acuerdo y en el discurso gubernamental a partir del 12 se dejé de hablar de
crimen, de persecucion al crimen de lucha contra la droga, se pasé a una politica
completamente diferente, y por eso también de 48.000 hectareas certificadas a 220.000
hectareas, con un agravante, si una de las partes redactoras de este documento, era parte
interesada en la definicién de la politica, porque estaba atenta a sus resultados propios,
recordemos si es que uno de los redactores de este documento en Ivan Marquez.
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Yo recuerdo que a posterioti y con un tufillo filisteo, como decian los filosofos del Siglo XIX
sobre la hipocresia, el General Naranjo, Vicepresidente de Colombia, vino a contarnos hace
poco, que negociadores como Ivin Marquez y Santrich se habian reunido en Cuba con
subalternos suyos como Romafia y como el Paisa, y cont6 el propio General Naranjo, que
una vez iniciada la nueva politica, que es desde mil... del 2012 insisto, la politica contenida
en este documento, también apuntalada por una sentencia posterior de la Corte Suprema de
Justicia, que es reconocer que con base en eso Marquez le orden6 a Romana desplazarse a
Tumaco para coordinar la erradicacién, entre comillas, se fue a coordinar la siembra de coca,
y yo no le niego a Romafia virtudes ejecutivas, ni a Ivan Marquez ingenio tictico, porque es
que en 2015 en Tumaco, segin informacion oficial, en un solo municipio de Colombia ya
habia tantas hectireas de coca, como todas las que tenia Colombia al principio del proceso,
es decir, en 2012.

Entonces, de esa manera Colombia terminé siendo un Estado cocalero, se incrementaron
siembras, se acab6 la persecucion, hubo una extrana legalizacién o legitimacién de las
siembras, todo fundamentado en este documento que me estoy refiriendo, de manera
principal redactado por Ivan Marquez, uno de los principales jefes de carteles de la droga en
Colombia. Ahora, fue una expansion de cultivos con unos protagonistas arrasadores,
criminales, soberbios por lo demas, Marquez negociador y senador electo, senador electo.
Los carteles mexicanos que comenzaron a pavonearse por salones y por bancos de Colombia
y de Panamd; el cartel del Golfo que se dedicé a tomar poses de fuera politica antiestatal y
de fuerza beligerante; el ELN que se enriquecié de una manera asombrosa, con lo que
financia atentados y movilizaciones, como lo reconocié el mismo Uriel en su dltima
entrevista.

Ahora, se ha hablado aqui de abandonar aisladamente la politica mundial contra las drogas,
a mi me parece que eso es un desatino. Dijo el senador Robledo creo, que el primer gran
pensador mundial sobre la guerra contra las drogas, oponiéndose, fue Milton Friedman, yo
le doy un dato mejor, y consta en un documento que es de coleccion, el mal pensante numero
25 del afio 2000, alli estan los textos de los grandes pensadores que se oponen a la guerra
contra las drogas, pero no se oponen aisladamente, sino como una politica en contra de la
politica norteamericana y europea, y alli estd un documento que en mi opinién es el mejor de
todos, Alberto Lleras Camargo, Alberto Lleras Camargo; pero Alberto Lleras Camargo nunca
propuso una politica aislada de Colombia, Alberto Lleras Camargo murié en el afio 1900

mis... 1990, perdén, y licido, por lo tanto habria escrito, nunca lo propuso, es que prohibir
el glifosato es abandonar la lucha contra el narcotrafico, por eso me parece tan grave esta
propuesta, y los efectos que un pais lo haga se me parece mucho a la politica de Chévez en
el 2007, expulsé a la DEA, declaré que la guerra contra el narcotrafico era una guerra, una
politica imperialista; ¢y qué hizo? estimul6 la fundacién o la formacién o el fortalecimiento -
si ya existia- del cartel de los soles en su propio régimen, deslegitimé completamente el
Estado venezolano, y preparé lo que rige hoy, una persecucion judicial de Estados Unidos y
de Europa contra las cabezas de ese régimen, a las que tildan de lideres del crimen organizado,
al Presidente de Venezuela, al Presidente de la Asamblea Diosdado Cabello. Ahora, hay un
lobby cocalero mundial, y su primer objetivo es la muerte del glifosato para evitar la muerte
de los cultivos.

Carlos Felipe se preguntaba cuil es el porcentaje de la coca, digamos, la participacion de
Colombia en el negocio global de la coca, los 14.000 millones se refieren al negocio de
Colombia, pero cudl es la participacién de Colombia en el negocio mundial de la coca, él dijo
que el 80%, en el 19 se hablaba, estadisticas internacionales, del 70%, del 70%, de esa
economia, que repito, para Colombia mis o menos representa 14.000 millones de délares.
Ahora, la discusién que... y pues claro, si se prohibe la fumigacién en el pais que participa
con el 70% de semejante asunto, pues se va a matar la lucha contra la droga, particularmente
contra la coca.

Entonces, en mi opinién y en la opinién del Presidente Duque y en la opinién de nuestro
partido, y de muchos observadores serios, el tema no es el herbicida; ambientalistas
oponiéndose a que los cultivos sean asperjados, si tuvieran verdadera conciencia pondrian el
grito en el cielo con la siembra de 200.000 hectireas mas, que como lo explicé muy bien el
senador Alejandro Corrales, demanda por cada hectirea mis o menos otra hectirea, para la
luminosidad y para todo lo que eso... y ademas porque ellos van avanzando, cuando les
erradican inmediatamente siembran mds; si fuéramos, si esto fuera un tema de ambientalistas
el grito en el cielo estaria puestos en la destruccién de selvas y de bosques, y entonces
demandarfan a arreciar con mas fuerza la lucha contra la siembra.

Ahora, les escoceria el alma saber que los carteles mexicanos, que el cartel del Golfo, el
grupo de Marquez, el ELN, meten a la naturaleza las cantidades que dijo Carlos Felipe
citando al Presidente Duque de acido sulfirico, de amoniaco, de acido clorhidrico, de

gasolina, de cemento, eso si escuece el alma; incluso les anticipo esto muy interesante, estd
por aprobarse o negarse en la agencia competente en los Estados Unidos, un pesticida
organico, vamos a ver entonces si con el pesticida organico también va a haber la misma
oposicién, yo anticipo que si, porque es que los ambientalistas de verdad son los que se
estremecen con la tecnologia que importan los carteles para acrecentar cosechas y para
acrecentar su rentabilidad y para expandir cultivos; se estremecen al saber que la confianza
que les dio a los traficantes la nueva politica del 2012 en adelante con la firma de este
documento, que los animé a destruir y destruir hectareas el pais.

Ahora, nos hablan entonces y yo veo como que lo dicen en serio, de que lo hagamos
manualmente; unos dicen, no, que debe ser voluntariamente, voluntariamente no estamos
viendo los resultados, pero manualmente; ¢saben cuil es la velocidad calculada de la
erradicacién manual? 2.3 hectireas por dia, versus 120 hectireas por dia con la aspersion; y
los costos, los costos son diametralmente diferentes, de 4.8 millones de pesos que cuesta
erradicar hectarea por aspersion terrestre, se pasa a 1.8 mediante la aspersién aérea. Ahora,
la erradicaciéon manual en sus varias formas también la neutralizan, ¢y cémo la neutralizan?
La neutralizan con minas antipersonal, con francotiradores, la prueba esta en los asesinatos
de miembros de la fuerza piblica y de erradicadores asesinados y heridos.

De manera que yo llamo a esta Comisién a que voten negativamente este proyecto, por las
razones técnicas que dijeron los ponentes, los compafieros que me antecedieron y por las
razones politicas que yo acabo de enunciar.

-Haciendo uso de la réplica, el honorable senador Jorge Enrique Robledo Castillo, expresa:
Si, es que el senador Gavitia me mencioné y quiero dejar bien claro qué fue lo que yo dije
pues para que esto no se presente a interpretaciones. Yo afirmé desde las inmensas
dificultades que tiene esta lucha, precisamente porque es una lucha de grandes utilidades
producto de la ilegalidad, eso esta sabido, o sea, la cocaina no vale lo que vale porque sea
muy costoso producir un gramo de perico, sino porque la ilegalidad pues genera, como
sucede con la ilegalidad, las ilegalidades suelen generar grandes negocios, y sefialé como el
sefior Milton Friedman, uno de los gurds del neoliberalismo premio nobel de economia,
habia sefialado que, o sea, que la bala de plata, esa si, la bala de plata, usemos esa figura, con
la cocaina era la legalizacion, y eso hizo mucho ruido en su momento y es una cosa que se
menciona; entonces, yo simplemente dije eso, pero adverti de manera perentoria, que yo no

estaba proponiendo la legalizacién del consumo se cocaina, en esto fui absolutamente
enfatico, y lo expliqué, y dije, porque esa es una decisién que si no es acordada en el mundo
entero y particularmente con las grandes potencias econémica y sociales, ningin partido la
puede tomar, y yo voy a ser Presidente de Colombia, pero eso no lo voy a decidir de esa
manera, eso tienen que tener esa absoluta certeza.

Entonces, que no haya interpretaciones, ni frases que puedan negar esto, porque la Comision
es testigo de que yo esto lo dejé perfectamente sefialado, perfectamente sefialado, o sea, hice
una especie de ejercicio de tipo académico y a mi me interesa la academia en este tipo de
cosas, porque ademds la academia explica cosas importantes, repito, si esto no fuera el
negocio que es pues aqui esto serfa muchisimo mas facil de resolver, pero eso solo se podra
modificar pues en la medida en que haya un acuerdo politico que Colombia no puede decidir
sola bajo ninguna consideracion.

-Responde el honorable senador José Obdulio Gaviria Vélez: Asi es, lo que dice el doctor
Robledo es asi, yo simplemente le querfa anotar que inclusive, es decir, que eso es una
discusion legitima y que inclusive en nuestro pais Alberto Lleras Camargo fue precursor de
ese debate, incluso antes que Friedman.

-Por disposicion de la sefiora presidente, la sefiora secretaria da lectura de la proposicion con
que termina el informe de ponencia negativo:

PROPOSICION

Por las razones anteriormente expuestas, solicitamos a la Comisién V Constitucional
Permanente del Honorable Senado de la Repablica, ARCHIVAR el PROYECTO DE LEY
120 DE 2020 SENADO, “Por el cual se prohibe el uso del Glifosato y sus derivados en la
implementacion de la Politica Nacional de Drogas y se dictan otras disposiciones”. Firman
los senadores Alejandro Corrales Escobar, José David Name Cardozo y Didier Lobo
Chinchilla.

Esta leida sefiora presidenta la proposicion.

-Sefiala la sefiora Presidente: Entonces, sefiora secretaria por favor pasemos a votacion
nominal.
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-La sefiora secretaria realiza el llamado a lista correspondiente, al cual contestan los
honorables senadores presentes, asi:

SENADORES si NO

BARRETO CASTILLO MIGUEL ANGEL

CORRALES ESCOBAR ALEJANDRO

GARCIA BURGOS NORA MARIA X

GARCIA REALPE GUILLERMO X

GAVIRIA VELEZ _]OSE OBDULIO

LOBO CHINCHILLA DIDIER

LONDONO ULLOA JORGE EDUARDO X

MARTINEZ ARISTIZABAL MARITZA X

MEJIA MEJIA CARLOS FELIPE

NAME CARDOZO ]OSE DAVID

ORTIZ NOVA SANDRA LILIANA X
ROBLEDO CASTILLO JORGE ENRIQUE X
TORRES VICTORIA PABLO X
TOTAL VOTOS 13
VOTOS POR EL Si 08
VOTOS POR EL NO 05

-La sefiora secretaria informa: El resultado de la votacion es de ocho (08) votos por el ST 'y
cinco (05) votos por el NO, ha sido APROBADA la proposicién de ARCHIVO del
proyecto de ley.

-Con la venia de la sefiora presidente, el honorable senador Guillermo Garcia Realpe,
manifiesta: Simplemente para agradecerles a todos los miembros de la Comision, a los y a las
colegas por este buen debate, informado, muy respetuoso y cordial simplemente.

Segundo, para también manifestar mi complacencia al doctor Robledo, Jorge Enrique
Robledo por la informacién que tenemos de que ha sido reconocido su partido Dignidad por
cl Consejo Nacional Electoral.

Muchas gracias compafieros, un buen debate y vamos a continuar con esta seriedad en estos
temas sobre un tema tan critico, como es el tema de la interjeccién de los cultivos de uso
ilicito en Colombia.

-La sefiora presidente, expresa: Yo me uno también a sus palabras para felicitar a todos los
senadores que intervinieron en esta mafiana, un debate con mucha responsabilidad, muy
amplio y muy preciso, cada uno en sus observaciones.

De esta manera, entonces queda archivado el proyecto.

-Con la venia de la sefiora presidente, el honorable senador Antonio Eresmid Sanguino Piez,
expresa: Primero, para agradecerle a usted por haber conducido este debate por supuesto;
también para reconocer la altura con la que hemos tramitado este proyecto, como hemos
abordado esta discusion, esta es una discusién que no termina con el archivo del proyecto,
vamos a seguir insistiendo con los colegas del Verde, con los otros colegas quien nos han
acompafiado en esta iniciativa, vamos a seguir insistiendo en que el pafs tiene que avanzar en
reconocer el cambio climitico, en reconocer estas circunstancias de calentamiento global y
en una redireccionamiento, en un viraje a la politica antidrogas, que es una politica
equivocada, para que podamos por fin ganar esta guerra que es una guerra perdida, la guerra
contra las drogas.

-Pregunta el honorable senador Guillermo Garcia Realpe: No, simplemente para manifestatle
a la sefiora sectetaria ¢si tenemos o no audiencia de aqui hasta el viernes?, doctora Delcy.

-La sefiora secretaria, informa: Esta semana no presidente, la otra semana tenemos debate el
martes, votacion de proyectos el miéreoles y audiencia el viernes.

-Asume la presidencia el honorable senador Guillermo Garcia Realpe, quien expresa: Bueno,
muchas gracias doctora Delcy. El martes tenemos un debate sobre el tema de peajes en el
sur de Colombia que estd en una situaciéon muy complicada y el dia miércoles tenemos
aprobacién o consideracién de proyectos de ley, y estamos a expectativa de que Senadores y
Senadoras han planteado unas audiencias para que nos confirmen las fechas de la préxima
semana, creo que va a ser el viernes un debate del Senador Robledo, ¢no?

-Sefiala la sefiora secretaria: Si sefior, el viernes una audiencia del Senador Robledo también
del tema de peajes.

-Siendo la 1:24 p.m. el sefior presidente da por terminada la sesién y convoca para el préximo
martes a las 09:00 a.m.
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