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En la República de Colombia, el día miércoles 19 
de agosto de 2020, abriendo el registro a las 02:18 
p. m., dando inicio a las 03:35 p. m., atendiendo 
la convocatoria a sesión virtual o remota, a través 
de la plataforma Google Meet, se reunieron 
los Honorables Representantes que adelante se 
indican, con el fin de sesionar de conformidad 
con el mandato legal, coordinada desde el Salón 
Elíptico del Capitolio Nacional por la Secretaria 
General de la Corporación.

El señor Presidente de la Corporación, 
dispuso que los honorables Representantes se 
registraran por el sistema electrónico y manual, 
con el fin de establecer el quórum reglamentario, 
petición que fue cumplida, con el siguiente  
resultado:

A C TA S  D E  P L E N A R I A
Legislatura 20 de julio 2020 - 20 de junio de 2021

Acta de Plenaria número 153 de la sesión ordinaria del día miércoles 
19 de agosto de 2020. 

Presidencia de los honorables Representantes Germán Alcides Blanco Álvarez, 
 Astrid Sánchez Montes de Oca, Carlos Germán Navas Talero.
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La Secretaría General informa que hay quórum 
decisorio. La Presidencia ordena a la Secretaría 
General dar lectura al Orden del Día. La Secretaría 
General procede de conformidad.

ORDEN DEL DÍA
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO

CÁMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2020-2021

Del 20 de julio de 2020 al 20 de junio de 2021
(Primer Periodo de sesiones 20 de julio al 16 de 

diciembre de 2020)
Artículo 138 Constitución Política, artículos 78 y 

79 Ley 5ª de 1992
SESIÓN PLENARIA

ORDEN DEL DÍA
Para la Sesión Ordinaria del día miércoles 19 de 

agosto de 2020
Hora: 02:00 p. m.

“Para esta sesión se contará con la presencia de los 
delegados de todos los partidos y/o movimientos 
políticos en el Salón Elíptico y los demás 
representantes a la Cámara por la plataforma Meet”

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Proyectos para segundo debate

1. 	 Proyecto de ley número 284 de 2019 Cá-
mara, por medio de la cual se declaran 
patrimonio cultural nacional algunos ba-
rrios de Bogotá por su carácter urbanísti-
co y se dictan otras disposiciones.

Autores: Representantes Luvi Katherine Miranda 
Peña, Carlos Germán Navas Talero, Juan Carlos 
Lozada Vargas.

Ponentes: Representante María José Pizarro 
Rodríguez. 

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 1083 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 162 de 2020.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 372 de 2020.

Aprobado en Comisión Sexta: junio 2 de 2020. 
Anuncio: agosto 18 de 2020.
2. 	 Proyecto de ley número 192 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se crea el ré-
gimen del trabajo virtual y se establecen 
normas para promoverlo, regularlo y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: Representantes Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta, José Eliécer Salazar López y el Senador 
Andrés García Zuccardi.

Ponentes: Representantes Jairo Humberto Cristo 
Correa, Edwing Fabián Díaz Plata, Juan Carlos 
Reinales Agudelo.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 781 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1192 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 550 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: mayo 13 y 
junio 2 de 2020.

Anuncio: agosto 18 de 2020.
3. 	 Proyecto de ley número 046 de 2019 Cá-

mara, por medio de la cual se modifica el 
régimen vigente para la liquidación de ho-
norarios de los Concejales en los munici-
pios de cuarta, quinta y sexta categoría; se 
adoptan medidas en seguridad social y se 
promueve el derecho al trabajo digno.

Autores: Representantes Buenaventura León 
León, Jaime Rodríguez Contreras, Juan Carlos 
Wills Ospina, Armando Antonio Zabaraín D’Arce, 
Yamil Hernando Arana Padauí, Alfredo Ape 
Cuello Baute, Adriana Magali Matiz Vargas, Juan 
Carlos Rivera Peña, Carlos Julio Bonilla Soto, 
Ciro Antonio Rodríguez Pinzón, Germán Alcides 
Blanco Álvarez, Nidia Marcela Osorio Salgado, 
Diela Liliana Benavides Solarte, Nicolás Albeiro 
Echeverry Alvarán, Jaime Felipe Lozada Polanco, 
José Élver Hernández Casas, Félix Alejandro Chica 
Correa, María Cristina Soto de Gómez, Emeterio 
José Monte de Castro, José Gustavo Padilla Orozco, 
Wadith Alberto Manzur Imbett.

Ponente: Representante José Gustavo Padilla 
Orozco.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 669 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 767 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 657 de 2020.

Aprobado en Comisión Primera: junio 15 de 
2020.

Anuncio: agosto 18 de 2020. 
4. 	 Proyecto de ley número 302 de 2019 Cá-

mara, por el cual se adoptan medidas de 
lucha contra el dopaje en el deporte.

Autores: Ministro del Deporte, doctor Ernesto 
Lucena Barrero y el Representante a la Cámara 
Mauricio Parodi Díaz.

Ponentes: Representantes Margarita María 
Restrepo Arango, Óscar Hernán Sánchez León, 
Jorge Méndez Hernández, John Jairo Hoyos 
García, Juan Carlos Wills Ospina, Luis Alberto 
Albán Urbano.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 1135 de 2019.



Página 12	 Martes, 22 de junio de 2021	 Gaceta del Congreso  723

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 256 de 2020.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 725 de 2020.

Aprobado en Comisión Primera: junio 12 de 
2020.

Anuncio: agosto 18 de 2020.
5. 	 Proyecto de ley número 162 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se fortalece la 
estabilidad laboral de las mujeres emba-
razadas en las diferentes modalidades de 
contratación.

Autores: Representantes Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Norma Hurtado Sánchez, Juanita María 
Goebertus Estrada, Astrid Sánchez Montes de Oca, 
Yenica Sugein Acosta Infante, Adriana Magali Matiz 
Vargas, Adriana Gómez Millán, José Luis Correa 
López, Juan Carlos Lozada Vargas, Nubia López 
Morales, Jezmi Lizeht Barraza Arraut, Jaime Felipe 
Lozada Polanco.

Ponentes: Representantes Jairo Humberto Cristo 
Correa, Ángela Patricia Sánchez Leal, María 
Cristina Soto de Gómez, Norma Hurtado Sánchez, 
Jennifer Kristin Arias Falla.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 759 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1074 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 330 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: mayo 14 de 
2020. 

Anuncio: agosto 18 de 2020.
6. 	 Proyecto de ley número 331 de 2020 Cá-

mara, acumulado con el Proyecto de ley 
número 334 de 2020 Cámara, por la cual 
se promueve el respeto y la dignificación 
del talento humano en salud y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: 
Proyecto de ley número 331 de 2020 Cámara: 

Representantes Norma Hurtado Sánchez, Élbert 
Díaz Lozano, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
Wílmer Ramiro Carrillo Mendoza, Faber Alberto 
Muñoz Cerón, Christian José Moreno Villamizar, 
Sara Elena Piedrahíta Lyons, Milene Jarava Díaz, 
Jorge Enrique Burgos Lugo, Alonso José del Río 
Cabarcas, Martha Patricia Villalba Hodwalker, 
Óscar Tulio Lizcano González, Mónica Liliana 
Valencia Montaña.

Proyecto de ley número 334 de 2020 Cámara: 
Representantes Jairo Giovanny Cristancho Tarache, 
Carlos Eduardo Acosta Lozano, Gabriel Jaime 
Vallejo Chujfi, Jennifer Kristin Arias Falla, María 
Cristina Soto de Gómez, Yenica Sugein Acosta 
Infante, Ángela Patricia Sánchez Leal, Mauricio 
Andrés Toro Orjuela, Jairo Humberto Cristo 
Correa, Henry Fernando Correal Herrera, Jorge 

Enrique Benedetti Martelo, Juan Diego Echavarría 
Sánchez, Fáber Alberto Muñoz Cerón, Jhon Arley 
Murillo Benítez, Edwing Fabián Díaz Plata, Esteban 
Quintero Cardona, Wílmer Leal Pérez, Juanita 
María Goebertus Estrada, Catalina Ortiz Lalinde, 
Luvi Katherine Miranda Peña, León Fredy Muñoz 
Lopera; y los Senadores Álvaro Uribe Vélez, Juan 
Luis Castro Córdoba, Alejandro Corrales Escobar, 
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Édgar Enrique 
Palacio Mizrahi, John Milton Rodríguez González, 
José Aulo Polo Narváez, Luis Iván Marulanda 
Gómez, Sandra Liliana Ortiz Nova, Antonio Eresmid 
Sanguino Páez, Soledad Tamayo Tamayo.

Ponentes: Representantes Norma Hurtado 
Sánchez, Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jairo 
Giovanny Cristancho Tarache.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 156 de 2020, 200 de 2020.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 246 de 2020.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 655 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: junio 9 y 12 de 
2020.

Anuncio: agosto 18 de 2020.
7. 	 Proyecto de ley número 032 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se dictan dispo-
siciones en materia de instalación obliga-
toria de bebederos en espacio público.

Autor: Representante Edwing Fabián Díaz Plata.
Ponentes: Representantes Edwing Fabián Díaz 

Plata, José Luis Correa López, Omar de Jesús 
Restrepo.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 666 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 875 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 231 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: diciembre 2 de 
2019. 

Anuncio: agosto 18 de 2020.
8. 	 Proyecto de ley número 106 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se autoriza el 
uso de plantas de beneficio móviles para el 
sacrificio y faenado de las especies de ani-
males que ha sido declaradas como aptas 
para el consumo humano.

Autores: Representantes Jairo Giovanny 
Cristancho Tarache, Carlos Eduardo Acosta 
Lozano, Yenica Sugein Acosta Infante, Mónica 
Liliana Valencia Montaña, Henry Fernando Correal 
Herrera, Gustavo Londoño García, Jhon Arley 
Murillo Benítez, Juan Diego Echavarría Sánchez, 
Enrique Cabrales Baquero y otras firmas.

Ponente: Representante Jairo Giovanny 
Cristancho Tarache.
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Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 699 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1056 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 554 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: diciembre 10 
de 2019. 

Anuncio: agosto 18 de 2020.
9. 	 Proyecto de ley número 026 de 2019 Cá-

mara, por la cual se crea un sistema de 
registro y monitoreo que permita prevenir 
y evitar el tráfico ilegal de fauna y flora 
silvestre y se dictan otras disposiciones.

Autor: Representante Edwing Fabián Díaz Plata.
Ponente: Representante Nicolás Albeiro 

Echeverry Alvarán.
Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 

número 665 de 2019.
Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 

del Congreso número 1114 de 2019.
Publicación ponencia para segundo debate: 

Gaceta del Congreso número 199 de 2020.
Aprobado en Comisión Quinta: diciembre 10 de 

2019. 
Anuncio: agosto 18 de 2020.
10. 	Proyecto de ley número 231 de 2019 Cá-

mara, por medio de la cual se establece un 
Régimen Especial para los Corregimien-
tos, municipios, Departamentos y Regio-
nes de Frontera de Colombia, en desarro-
llo de lo dispuesto en los artículos 9°, 289 
y 337 de la Constitución Política.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores, 
doctor Carlos Holmes Trujillo García; los 
Representantes Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Eloy 
Chichi Quintero Romero, Gustavo Londoño García, 
Nevardo Eneiro Rincón Vergara, Christian José 
Moreno Villamizar, Juan Pablo Celis Vergel, Juan 
Manuel Daza Iguarán, Juan David Vélez Trujillo, 
José Vicente Carreño Castro, Astrid Sánchez 
Montes de Oca, Yenica Sugein Acosta Infante, 
Carlos Alberto Cuenca Chaux, Jaime Felipe Lozada 
Polanco, Alfredo Ape Cuello Baute, José Luis 
Pérez Oyuela, Diela Liliana Benavides Solarte; 
los Senadores Juan Carlos García Gómez, Bérner 
León Zambrano Eraso, Jhon Harold Suárez Vargas 
y otras firmas.

Ponentes: Representantes Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Germán Alcides Blanco Álvarez, Abel 
David Jaramillo Largo, Neyla Ruiz Correa, Astrid 
Sánchez Montes de Oca, Juan David Vélez Trujillo, 
Nevardo Eneiro Rincón Vergara, José Vicente 
Carreño Castro, Nevardo Eneiro Rincón Vergara, 
Héctor Javier Vergara Sierra.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 889 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1078 de 2019 y 1108 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 551 de 2020.

Aprobado en Comisión Segunda: junio 10 de 
2020.

Anuncio: agosto 18 de 2020.
11. 	Proyecto de ley número 061 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se establece el 
subsidio económico al adulto mayor y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: Representantes José Luis Correa López, 
Óscar Hernán Sánchez León, Jairo Humberto Cristo 
Correa.

Ponentes: Representantes Jairo Humberto Cristo 
Correa, Jairo Giovanny Cristancho Tarache, Jorge 
Alberto Gómez Gallego.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 691 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 813 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 1189 de 2019.

Aprobado en Comisión Séptima: octubre 7 de 
2019.

Anuncio: agosto 18 de 2020.
III

Anuncio de proyectos
(Artículo 8º Acto Legislativo 1° de julio 3  

de 2003)
IV

Negocios sustanciados por la Presidencia
V

Lo que propongan los honorables 
Representantes

El Presidente,
GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ

La Primera Vicepresidente,
ASTRID SÁNCHEZ MONTES DE OCA

El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO

El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO

Notas: 
El correspondiente ID para ingresar a la sesión 

plenaria se remitirá al correo institucional de cada 
Representante a la Cámara. 

Los correos disponibles para el trámite Legislativo 
son los siguientes: 

• 	 Para proposiciones referentes a los proyec-
tos de ley y/o actos legislativos:

proposiciones.plenariasvirtuales@camara. 
gov.co
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• 	 Para impedimentos a los proyectos de ley 
y/o actos legislativos:

subsecretaria@camara.gov.co
• 	 Para proposiciones de debates de control 

político y constancias:
subsecretaria@camara.gov.co 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Quedan registrados, ese es uno de los 

inconvenientes con la misma plataforma, cuando se 
dice que oficialmente es para efectos del acta, pero 
el registro es el mismo.

Intervención del honorable Representante 
José Daniel López Jiménez:

Muchas gracias.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctora Ángela María Robledo, para dejar 

constancia y por espacio de tres minutos, tiene el 
uso de la palabra.

Les recuerdo a todos los que van a intervenir, que 
a los 3 minutos se silencia el respectivo micrófono, 
para que por favor concreten su intervención desde 
antes de iniciarla.

Les recordamos que estamos en directo a través 
del Canal Institucional y de las redes sociales de la 
Cámara de Representantes.

Intervención de la honorable Representante 
Ángela María Robledo Gómez:

Presidente Blanco, buenas tardes para usted y 
para todos quienes están en la sesión, allá presencial 
y a quienes estamos desde esta sesión remota.

Lo que yo quiero dejar en esta constancia, es 
el sentido de lo que significa el fallo de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos ayer, que 
reconoce que los Derechos Políticos de Gustavo 
Petro cuando era Alcalde de la ciudad, fueron 
violados, de igual manera de las personas que 
votaron por él a la Alcaldía de Bogotá, y también 
el fallo reitera que no hubo garantías en su derecho 
al proceso disciplinario; eso me parece que hay que 
destacarlo, porque creo yo que lo que hace este fallo 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
al invocar el espíritu de la Comisión Interamericana 
de derechos Humanos, es que quienes llegan a 
estos cargos por elección popular, no pueden ser 
destituidos, ni suspendidos por decisiones de entes 
administrativos. Desde ahí, entonces destaco el 
sentido de esta sentencia para la democracia en 
Colombia.

En segundo lugar, hay que recordar que fue 
Alejandro Ordóñez quien profirió esta decisión y 
yo esperaría, que como una consecuencia natural de 
lo que allí se señala, siendo que Alejandro Ordóñez 
fue el directo responsable de esta medida, tenga la 
diplomacia y tenga el cuidado con Colombia, para 
renunciar a la OEA; una instancia donde está la 
representación, de quien se supone, defiende los 
Derechos Humanos de Colombia y de la Región.

Y en tercer lugar, hacer un llamamiento al 
legislativo, para que adecúe su normatividad y que 
de alguna manera, quede protegido ese mandato 
del pueblo, que quien llega por elección popular no 
puede ser destituido por una decisión administrativa. 
Por supuesto, también destaco las medidas que 
le exige al Gobierno nacional para reparar lo 
que significó en términos políticos, personales y 
familiares, la destitución de Gustavo Petro; creo que 
es un precedente muy importante para la democracia 
y que hay que celebrar y que hay que reconocer 
las implicaciones que tiene para el Congreso de la 
República y nuestra normatividad vigente. Gracias 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted doctora Ángela María. Tiene el uso 
de la palabra y por espacio de hasta 3 minutos, el 
Representante por Bogotá, Centro Democrático, 
José Jaime Uscátegui.

Intervención del honorable Representante 
José Jaime Uscátegui Pastrana:

Gracias Presidente. Apreciados colegas, yo 
quiero en esta constancia, decir que la decisión de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
desafortunadamente demuestra la forma sesgada 
y arbitraria como viene funcionando el Sistema 
Interamericano de Derechos Humanos; es 
importante que revisen, un caso por lo general se 
demora 22 años en ser resuelto por esta instancia 
supracontinental y en el caso de Gustavo Petro, o 
es que hay que llamarse Iván Cepeda, también 
para que esta instancia resuelva rápidamente un 
proceso judicial y eso es un mal mensaje para los 
colombianos; mientras muchos otros llevamos 
más de una década como peticionarios, esperando 
algún auxilio del Sistema Interamericano y otros 
en un tiempo exprés reciben ese tipo de respuestas, 
que terminan minando la institucionalidad y la 
democracia colombiana.

Que hoy se diga que un Órgano de Control no 
puede sancionar a un funcionario electo por voto 
popular, es un exabrupto y nosotros aquí cruzados de 
brazos viendo cómo se viola nuestra soberanía y ahora 
resulta que son los jueces extranjeros los que vienen 
a decir cómo podemos poner en cintura a nuestros 
políticos, que cuando se apartan de la Constitución 
y la ley, ahora, según la Corte Interamericana, no 
pueden ser sancionados ejemplarmente.

Es decir, yo no comparto ese fallo, me preocupa, 
reafirma el sesgo político e ideológico que existe en 
la Comisión Interamericana y en la Corte, son los 
mismos males de los cuales, desafortunadamente, 
está sufriendo nuestra justicia en Colombia, en el 
sentido de que tenemos instancias congestionadas 
y con sesgos ideológicos evidentes que le hacen 
mucho daño al país. Como aquí hay varios 
estudiosos de esos temas, les pido compañeros 
que revisemos cómo hizo el Sistema Europeo de 
Derechos Humanos, que a través del protocolo 11 
de 2008 reformó esa instancia judicial y les permitió 
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a los ciudadanos acudir directamente a la corte, o en 
este caso al Tribunal Europeo, para hacer valer sus 
derechos. 

Aquí tenemos una comisión amiga de un sector 
político en Colombia y de esa manera no hay 
garantías para que nuestras peticiones lleguen al 
seno de la Corte Interamericana y sean igualmente 
resueltas en un término y en un plazo justo. Así que, 
un llamado de atención y un campanazo más para 
ver cómo nos están descuadernando este país, no 
podemos permitir que esa sea la tónica de nuestros 
jueces, de las cortes, porque no nos va a quedar nada 
qué recuperar cuando nos veamos sometidos a la 
tiranía de estos personajes, que hacen lo que quieren 
porque nadie los controla. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted Representante José Jaime. Hasta por 3 
minutos, tiene el uso de la palabra el Representante 
León Freddy Muñoz, Partido Verde, Antioquia.

Intervención del honorable Representante 
León Fredy Muñoz Lopera:

Muchas gracias, señor Presidente, un saludo muy 
especial para todos los colegas. Presidente, ante la 
decisión del Alcalde de Medellín Daniel Quintero 
y el Presidente de EPM, de empezar un proceso de 
conciliación, inicialmente y luego cobrar las deudas 
por la catástrofe que ocurrió en Hidroituango; 
primero, apoyo esa decisión, yo creo que hay que 
recuperar a EPM, pero ante el debate que hicimos 
nosotros en el 2018 en la Cámara de Representantes, 
evidenciamos todo lo que estaba pasando.

Pero hay cifras preocupantes, que salen a la luz 
pública, a raíz precisamente de este debate que 
se genera por la renuncia de la Junta Directiva de 
EPM y son cifras que son escandalosas, que ponen 
en riesgo el futuro de EPM. Por ejemplo, en el año 
2006 el patrimonio de EPM era de 11.2 billones y 
el pasivo era de 2.6 billones, o sea, el patrimonio 5 
veces más que los pasivos, pero nos preocupa que en 
el año 2020 el patrimonio de EPM son 23.7 billones, 
pero los pasivos son 33.6 billones; o sea, en estos 
últimos 14 años el patrimonio de EPM solamente 
alcanzó el doble, pero los pasivos alcanzaron 13 
veces y eso es preocupante, señor Presidente, que 
EPM está casi en bancarrota, que son superiores los 
pasivos que el patrimonio; eso es una catástrofe para 
Medellín, una catástrofe para EPM.

Y pregunto yo, ¿qué han dicho los últimos 
Alcaldes en esos 15 años?, ¿qué ha dicho la Junta 
Directiva en esos últimos 15 años?, ¿qué ha dicho en 
EPM?, se está perdiendo y EPM es de los estudiantes, 
EPM es de los trabajadores y trabajadoras, EPM 
es de los pobres, EPM es de los medellinenses, de 
los antioqueños, es la empresa más importante de 
servicios públicos de Latinoamérica; pero claro, 
cuando un Alcalde como Daniel Quintero tuvo la 
voluntad de cobrar lo que es de nosotros, lo que es 
de la gente, se le vino el mundo entero encima. A 
Daniel Quintero hay que rodearlo, hay que salvar 
a EPM, que es de todos nosotros, EPM es de los 

antioqueños, de los colombianos, por eso tengo 
muchas preocupaciones señor Presidente, por el 
futuro de EPM.

Aquí invito a todos los Congresistas y al 
Presidente de la República, vamos a salvar a EPM, 
no podemos dejar que de pronto sea una estrategia 
de algunos para poder privatizarlo, como hicieron 
hace 20 años que quisieron privatizar EPM. Aquí los 
invito a todos y a la ciudadanía, vamos a salvar a 
EPM, no podemos permitir que vaya a la quiebra, 
porque seguramente lo van a vender; los invito 
a que rodeemos al Alcalde Daniel Quintero y al 
subgerente de EPM, vamos a salvar a EPM, que siga 
siendo esa caja fuerte, esa empresa fuerte para que 
siga prestándole los servicios.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Gracias doctor León Freddy. Tiene el uso de la 
palabra el Representante Abel David Jaramillo, 
Partido MAIS, Departamento de Caldas.

Intervención del honorable Representante 
Abel David Jaramillo Largo:

Gracias, señor Presidente, un cordial saludo a 
todos los colombianos, colombianas y desde luego 
a los colegas que en este momento están presentes, 
tanto en la virtualidad como en el Capitolio.

Señor Presidente muy preocupante lo que está 
pasando en el país, en el día de ayer se nos relaciona 
una nueva masacre en el Departamento de Nariño, 
donde fueron asesinados, en este momento hay datos 
de tres jóvenes de la Comunidad Indígena Awá, de 
la Organización Indígena Camawari, los cuales, 
además, tienen medidas especiales en materia de 
protección por parte de la Corte Constitucional, 
como es el auto 004. 

Sabemos y recordamos la masacre del 2009, 
que fue muy conocida por los colombianos y 
colombianas y que aún se queda en la impunidad, 
a esto se suman las masacres de los ocho jóvenes 
en Samaniego Nariño, la de los jóvenes que iban a 
hacer sus tareas; también, lo que pasó en el Valle 
del Cauca, especialmente en Llano Verde en el 
Distrito de Agua Blanca, donde asesinaron a 5 
jóvenes; pero también a esto se le suma que el día 
de ayer atentaron contra el mayor, ex Gobernador, 
Taita Alfredo Guardín Tarapues, del Resguardo 
de Gran Cumbal, donde fue buscado por hombres 
fuertemente armados y afortunadamente resultó 
ileso, pero que de una u otra manera, también se suma 
a estos hechos de violencia. A su vez, lo que pasó en 
el Departamento de Arauca, donde asesinaron a un 
Gobernador Indígena.

Esto nos llena de mucha indignación, de repudio 
y de rechazo, provengan de donde provengan los 
hechos de violencia que están afectando la vida en 
libertad de nuestros comuneros. El fin de semana 
estuve en el norte del Cauca, en el Municipio de 
Corinto, donde desafortunadamente estaban en el 
funeral de dos compañeros que fueron vilmente 
asesinados, presuntamente por las fuerzas militares, 
por algunos integrantes del ejército, a esto se suman 
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los falsos positivos, o sea que de una u otra manera 
no nos liberamos de los grupos armados al margen 
de la ley, sino también por la acción y la omisión del 
Estado y el Gobierno colombiano.

Nos están matando señor Presidente, señores 
Representantes, colombianos y colombianas, hay 
que levantar la voz para que haya justicia, para 
que estos hechos no se vuelvan a representar en 
nuestro territorio, nuestro país y se garantice la vida, 
se garantice la paz, los Derechos Humanos; pero 
sobre todo, esa paz que se sueña y se anhela, una 
paz con justicia social para todos los colombianos y 
colombianas. Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Hasta por 3 minutos, tiene el uso de la palabra 
para dejar una constancia, el Representante Felipe 
Muñoz, Partido Conservador, Departamento de 
Nariño.

Intervención del honorable Representante 
Felipe Andrés Muñoz Delgado:

Muchas gracias, señor Presidente. Como lo 
dije en la noche de ayer, mi Departamento registra 
nuevamente un hecho de violencia muy delicado, 
que afecta en este caso a la Comunidad Indígena 
Awá Camawari del Resguardo de Pialapi, Pueblo 
Viejo del Municipio de Ricaurte; esto queda en el 
piedemonte costero de nuestra Costa Pacífica en 
Nariño y adicional a eso el atentado que sufrió el ex 
Gobernador del Gran Cumbal, otro Municipio del 
sur del país, Williams Tarapues, que gracias a Dios 
salió ileso.

Nuestro Departamento no puede continuar 
derramando sangre, nosotros hemos hecho un 
llamado muy respetuoso, en primer lugar al señor 
Presidente de la República, para que de manera 
urgente, junto con sus Ministros, haga presencia 
en nuestro Departamento y junto con él, verifiquen 
la información real que se pueda obtener, no 
solamente de la fuerza pública y de los organismos 
de inteligencia; sino de las comunidades, para que 
se puedan tomar decisiones que de verdad puedan 
contribuir a que la paz en el Departamento de Nariño 
y que esto sea un logro.

Lo segundo, que sesione en nuestro Departamento 
la Comisión Nacional de Garantías de Seguridad, 
como una de las medidas urgentes Presidente, para 
que Nariño pueda tener esa paz de la que tanto se 
habla.

Tercero, pedir de manera muy respetuosa 
que no se politice el tema de la seguridad y de la 
violencia en nuestro Departamento, por personas 
que utilizan sus discursos y su Twitter, solamente 
para poscampaña y precampaña; creo que esta es 
una situación delicada, nosotros pedimos la unidad 
no solamente Departamental, sino Nacional, para 
nuestro Departamento y por supuesto, para que 
cese la violencia en el país. Pero lo que no podemos 
es pasarnos de groseros y pretender que con los 
tweets, que con las palabras se pueda intimidar, se 
pueda seguir polarizando, no solamente a nuestro 

Departamentos, sino a nuestro país; no queremos 
más violencia, necesitamos hechos reales que 
puedan contribuir a la paz que tanto necesita nuestro 
Departamento; Nariño no solamente va a lograr 
su paz acabando con el narcotráfico, se requiere 
de manera urgente de políticas de infraestructura, 
políticas de economía social y solidaria, que nos 
permitan salir de este momento tan grave que sufre 
nuestro Departamento.

Presidente, muchísimas gracias por su tiempo 
y le pedimos a usted para que sea un intermediario 
con el Gobierno nacional, para poder que todas 
estas solicitudes que muy respetuosamente hemos 
hecho junto con la bancada del Departamento y el 
señor Gobernador de Nariño puedan tener eco en la 
Presidencia de la República.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted Representante Felipe. Tiene el uso de 
la palabra el Representante Félix Chica, Partido 
Conservador, Departamento de Caldas. 

Intervención del honorable Representante 
Félix Alejandro Chica Correa:

Buenas tardes colegas. Presidente quiero dejar 
constancia de un hecho que sucedió el día de ayer en 
la noche en el Parque Natural los Nevados, donde 
un incendio arrasó con gran parte de las hectáreas 
que la conforman, donde frailejones de más de 200 
años de vida desaparecieron. Ojalá las autoridades 
establezcan los nexos y las razones que generaron 
este incendio, que afectó el parque natural en medio 
de nuestro Nevado del Ruiz, entre Villamaría y 
Manizales.

Lo mismo pasó en el Departamento del Tolima, allá 
en la tierra del Representante José Élver, en Murillo. 
Hacemos este llamado de manera oficiosa, para que 
Cortolima, pero a la vez Corpocaldas, las entidades 
responsables de proteger y cuidar nuestros recursos 
naturales, lo mismo que el Ministerio del Medio 
Ambiente; para que junto a la autoridad competente 
investiguen y se llegue con los responsables. 
Creemos que la forma como mantenemos la riqueza 
natural, pero además un páramo que nutre y abastece 
a más de 1.000.000 de ciudadanos, entre el norte del 
Tolima, el Departamento de Risaralda, el Quindío y 
obviamente, nuestro Departamento de Caldas.

Hacemos ese llamado Presidente y agradecemos 
la efectiva reacción de los Bomberos voluntarios 
de Villa María, de Manizales, la Defensa Civil, el 
Ejército Nacional, funcionarios del Parque Natural 
Nacional los Nevados y Campesinos de la zona.

Quisiera pedirle Presidente que nos permita que 
se ruede un video corto, de las imágenes que tenemos 
que mostrarle a Colombia y al mundo, lamentables y 
que reprochamos. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctor Félix Chica, los técnicos por 
favor, que rueden el corto video, ¿usted va a 
compartir doctor Félix o usted lo envió?
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Intervención del honorable Representante 
Félix Alejandro Chica Correa:

Está en sistemas Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
El técnico no está en el momento en la plataforma 

doctor Félix, yo voy a continuar con la siguiente 
intervención y apenas aparezca el técnico rodamos 
el video, ¿le parece?

Intervención del honorable Representante 
Félix Alejandro Chica Correa:

Muchas gracias Presidente, así será. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Tiene el uso de la palabra, hasta por 3 minutos, el 

doctor Mauricio Toro, Partido Verde, Bogotá.
Intervención del honorable Representante 

Mauricio Andrés Toro Orjuela:
Gracias Presidente. Yo quiero dejar una constancia 

frente a la reunión que tuvimos hoy, convocada por 
mí y por el Concejal Martín Rivera del Distrito de 
Bogotá, para conversar alrededor de uno de los 
puntos que había generado mucho ruido del Plan 
Marshall de reactivación económica de la Alcaldesa, 
que tiene que ver con el eventual aumento del 
impuesto de ICA para las plataformas de comercio 
electrónico; por lo cual aquí se hizo hace unos días 
una solicitud de una audiencia pública en Plenaria. 

Tuvimos la oportunidad de hacer una audiencia 
pública entonces, con el Concejal, conmigo, para 
oír no solamente a los técnicos de hacienda, a los 
técnicos de la Secretaría de Desarrollo Económico, 
junto con sus secretarios y también de la oficina de 
impuestos; pero además académicos, representantes 
de Gremios, interesados en este tema, otros 
empresarios y emprendedores, para discutir 
alrededor de qué implicaba este impuesto o este 
incremento de un impuesto que ya se paga.

Creo que hay dos conclusiones muy importantes 
qué resaltar, la primera, es que lo que se está 
tratando de hacer por medio de este artículo, es un 
reacomodo de los Códigos SICE, por medio de los 
cuales se cotizan en el comercio electrónico, que son 
varios, para poderlos unificar en uno solo; razón por 
la cual, la propuesta inicial que hizo la Alcaldía era 
hacer una reacomodación, con una tendencia a la 
subida del total de los impuestos que hay allí, pero 
no con un efecto de recaudación, sino con un efecto 
de reacomodar actividades. 

Gracias a la intervención del Director de 
Impuestos, quedamos con la tranquilidad de que el 
Distrito va a evaluar que se haga esa reacomodación, 
que es muy importante en temas de buenas prácticas 
de recaudo y que ya han hecho otras ciudades en 
Colombia, para poderlas llevar al impuesto más bajo 
de lo que se pagaba en esta totalidad y de esa manera 
evitar el incremento tan alto, que ha sido uno de los 
compromisos a evaluar por parte de la Administración 
Distrital en un diálogo muy interesante que tuvimos; 

agradezco a la administración la posibilidad de 
conversar y estar abierta a estas inquietudes que 
presentamos varios de los que teníamos dudas.

Así que yo veo con buenos ojos este diálogo que 
se abre hoy y esperamos entonces que para cuando 
empiecen los debates en el Congreso, podamos 
aclararlo, pero para darle la tranquilidad a todos los 
empresarios y a todos los emprendedores, de que 
esta es una administración que se deja oír, que oye 
argumentos y que estamos seguros, vamos a llegar 
a un artículo que nos beneficie a todos, que impulse 
el comercio electrónico, que lo democratice, que 
ayude a las pequeñas microempresas y también al 
Distrito en su reacomodación tributaria. 

Así que el parte de tranquilidad por ahora 
y muchísimas gracias, no solamente a quienes 
asistieron, sino a todos los que han estado interesados 
en dialogar y aportar constructivamente a un debate 
tan importante. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Anuncio que han intervenido 7 Representantes 
y van 18 inscritos, cuando llevemos 20 vamos a 
cerrar las inscripciones, para poder iniciar el Orden 
del Día. Tiene el uso de la palabra la Representante 
María José Pizarro, Decentes, Bogotá. 

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Muchas gracias señor Presidente, colegas muy 
buenas tardes. Yo he escuchado con atención 
las intervenciones de mis colegas, lo primero es 
aclarar, creo yo, o por lo menos enviar un mensaje 
diferente, yo aquí voy a disentir con algunas de las 
intervenciones pasadas, en el sentido de que lo que 
es un pésimo mensaje para el país, no es un fallo 
de la CIDH; lo que es un pésimo mensaje para el 
país, es definitivamente, que hayan sido asesinados 
aproximadamente 20 jóvenes, sin que haya existido 
un pronunciamiento serio y contundente por parte 
de los líderes políticos, por parte de los partidos 
políticos y obviamente por parte nuestra.

20 jóvenes en 8 días, así nos levantamos, con 
ese gran sabor amargo en la boca, con ese dolor en 
el alma, de saber que no se ha hecho lo suficiente 
para proteger a la juventud, a pesar de que era un 
compromiso de esta campaña, de un Presidente 
que tiene nuestra edad, de un Presidente que llega 
expresando y además defendiendo su edad y por 
lo tanto la renovación que implica que una persona 
joven como él llegue a su cargo; mientras tanto, no 
hacemos nada, no sucede nada, no se protege la vida 
de los líderes y lideresas sociales y tampoco se está 
protegiendo la vida de las comunidades.

Poner en tela de juicio la independencia de la 
CIDH no es un buen mensaje para el país, pero 
tampoco hay una duración en los procesos en 
el sistema interamericano y esto depende de su 
complejidad; yo que hago parte de la Colombia 
Humana, del MAIS, de esta coalición que hemos 
conformado, llevo también, al igual que otros colegas 
en esta Plenaria, esperando por décadas justicia y 
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pronunciamientos por parte de la CIDH, pero de 
alguna manera, este proceso tiene una complejidad 
distinta a la complejidad de los casos que nosotros 
estamos presentando ante la CIDH.

Este caso duró 7 años, la petición inicial se realizó 
el 28 de octubre de 2013 y hoy conocemos un fallo 
en relación con este caso, pero además, nosotros 
suscribimos y por lo tanto nos acogemos a las 
decisiones del Sistema Interamericano de Justicia, 
nosotros ratificamos la Convención y por lo tanto, la 
CIDH tiene competencia en los casos colombianos 
y debe priorizarlos en función de su complejidad y 
así lo hace. 

En este sentido, yo quiero más bien rodear 
a la población nariñense, rodear a la población 
vallecaucana, rodear a la población del Cauca, 
que está en estos momentos sufriendo el embate 
gravísimo por parte…

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante César Lorduy, Departamento de 
Atlántico, Cambio Radical, hasta por 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente. Yo soy muy respetuoso de las 
sentencias judiciales, de la más reciente de la Corte 
Constitucional sobre las sesiones del Congreso, que 
no comparto y últimamente la sentencia emitida 
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
que igualmente acepto, pero que no comparto en 
su integridad; y no comparto en su integridad, 
independientemente de lo que diga la sentencia, porque 
yo creo que los Congresistas y un amplio sector de 
funcionarios públicos, tenemos un compromiso con 
la ciudadanía, tenemos un compromiso con el país, 
tenemos un compromiso con quienes nos eligieron, 
de tener no solamente un comportamiento acorde 
con nuestras responsabilidades, sino que de alguna 
manera u otra, tenemos que diferenciarnos del resto 
de los ciudadanos, con algunos niveles vigentes.

Yo creo que no puede ser justo, entre otras 
cosas, que un grupo de elegidos y ahora somos más 
privilegiados, frente a 1 millón 200 mil funcionarios 
públicos, que algunas normas de la Procuraduría, 
o en especial del Código Disciplinario, no nos 
aplican y al resto de los funcionarios sí les aplica, 
sobre todo porque hemos participado en este 
Congreso en muchos debates que tienen que ver 
con que no debemos penalizar absolutamente 
todas las conductas; y ahora con este fallo, por lo 
menos muchas conductas que se desempeñen o 
que se hagan por parte de quienes fuimos elegidos, 
necesariamente tienen que ser conocidas por un juez 
penal, es decir, hemos penalizado muchas conductas.

El funcionario público, incluso que haya sido 
elegido, que pueda presentarse a su despacho ebrio, 
o bajo una sustancia alucinógena no podrá ser 
sancionado por la Procuraduría y necesariamente 
habrá que esperar un proceso penal; yo en lo personal 
no estoy de acuerdo con esa decisión, vuelvo y repito, 
sencillamente porque creo que no pueden juzgarnos 

con un rasero totalmente distinto. Afortunadamente, 
la Ley 1864 del 2017 no fue derogada por ese fallo y 
sigue estando vigente la condición de inhabilidad e 
incapacidad, para que esas personas que hayan sido 
elegidas, si fueron sancionadas por la Procuraduría 
no pueden aspirar a un cargo público.

Reitero que mi indiferencia con el fallo sencilla y 
llanamente consiste en que uno no puede ni aplaudir 
ni beneficiarse de una condición privilegiada, cuando 
esa condición privilegiada, sencilla y llanamente…

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Muchas gracias, doctor César Lorduy ha 
terminado su tiempo. Señores técnicos, hay un 
pequeño vídeo en el tiempo que le restaba al doctor 
Félix Chica, Conservador, del Departamento de 
Caldas; está listo para que sea reproducido.

Intervención del honorable Representante 
Félix Alejandro Chica Correa:

Presidente Blanco muchas gracias a usted y a la 
Plenaria por permitirnos visibilizar lo que no debe 
pasar en nuestros páramos, en nuestros recursos 
naturales. Dios le pague y esperamos que las 
autoridades esclarezcan la situación que atenta contra 
el Parque Natural los Nevados, que es patrimonio de 
todos los colombianos. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted Representante Félix Chica, tiene el uso 
de la palabra hasta por 3 minutos el doctor Gabriel 
Vallejo, Centro Democrático, Risaralda. 

Intervención del honorable Representante 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Presidente muchas gracias, muy buenas tardes 
para usted, para todos los compañeros de la 
Cámara de Representantes y por supuesto para los 
colombianos que nos están viendo.

Presidente mi constancia va en dos sentidos, 
la primera manifestación es que yo quiero dejarle 
algo claro al Representante León Freddy Muñoz, 
Representante no sea irresponsable, ¿cómo se le ocurre 
decir ante el país una firma no solamente mentirosa, 
sino llena de daño al decir que EPM está quebrada?, 
EPM es la segunda empresa pública más importante 
de Colombia, que hoy tiene tenedores de bonos que 
negocian esas deudas en el mercado de valores, una 
afirmación como la suya es temeraria e irresponsable; 
si esta empresa Antioqueña, de los medellinenses, de 
los colombianos, hoy negociara sus acciones en el 
mercado público de valores, usted acaba de producir 
pánico económico, por eso León Freddy, con cariño 
le pido que rectifique esa proposición.

Presidente, el segundo sentido de mi constancia 
es un llamado a los Alcaldes, estamos viendo cómo 
los Alcaldes vienen de manera sistemática, de 
manera, yo llamaría indolente, con los empresarios 
colombianos, cerrando establecimientos de 
comercio, cerrando pequeños negocios Presidente. 
Yo creo y aquí hay un llamado a la Alcaldesa de 
Bogotá Claudia López, que deje la mezquindad con 
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quien genera el empleo, usted señora Alcaldesa, 
ustedes señores Alcaldes van a necesitar a los 
empresarios para salir del problema en que estamos 
metidos.

No es persiguiendo a quien genera empleo, no 
es persiguiendo al que realiza actividades lícitas 
como se resuelve el problema de la pandemia, vayan 
y persigan a los delincuentes, vayan y persigan 
a los apartamenteros, pero dejen de perseguir al 
empresario que sale todos los días a rebuscarse la 
comida de sus empleados y de su familia. Muchas 
gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted Representante Gabriel, 30 segundos 
doctor León Freddy.

Intervención del honorable Representante 
León Freddy Muñoz Lopera:

Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí, bien pueda, 30 segundos en acción de réplica.
Intervención del honorable Representante 

León Freddy Muñoz Lopera:
30 segundos no Presidente, creo que merezco un 

poquito, de la réplica es uno o dos minutos.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Arranque doctor, bien pueda.
Intervención del honorable Representante 

León Freddy Muñoz Lopera:
Al Representante le quiero decir, lo que yo dije 

es que quieren quebrar a EPM para privatizarla y 
si a usted no le alarma que hoy los pasivos sean 
superiores al patrimonio, a mí sí, porque en los 
últimos 15 años el patrimonio subió el doble, pero 
los pasivos subieron 13 veces; EPM hoy es casi que 
de los acreedores y si no me cree a mí, pregúntele a 
la Concejal de su partido político, para que le pase 
toda la información. 

EPM está en riesgo, por eso lo que dije, tenemos 
que cuidar a EPM, es la empresa más importante 
del país en servicios públicos, EPM es la empresa 
que ha sostenido a Medellín, EPM es la empresa 
de los pobres que genera subsidios, EPM es la 
empresa de los estudiantes, pero hoy, como la han 
estado manejando durante los últimos 15 años, 
está en cuidados intensivos Representante; hoy de 
verdad EPM está en cuidados intensivos, o es una 
estrategia de llevarla a la quiebra para privatizarla; 
cuando quieran pidan toda la información y se dan 
cuenta del estado en que se encuentra hoy EPM. 
Hidroituango, por ejemplo, según la Contraloría no 
va a dar ganancias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante David Racero, Decente, Bogotá, 
hasta por 3 minutos.

Intervención del honorable Representante 
David Ricardo Racero Mayorca:

Presidente, muy buenas tardes. Colegas, unas 
precisiones y por supuesto, un comentario y reflexión 
política. Hay que mirar y leer muy bien el fallo de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la 
Corte Interamericana determinó que se le violaron 
diversos derechos al Alcalde, hoy Senador, Gustavo 
Petro, tales como, el principio de jurisdiccionalidad, 
garantía de imparcialidad, el principio de presunta 
inocencia y el derecho legítimo a la defensa, entre 
otros.

Nosotros no estamos hablando aquí de un 
simple fallo de un juez, es más, para aquellos que 
hemos estado escuchando que denigran de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, de la manera, 
sin sonrojarse, sin en el menor grado de escozor, que 
quieren tirar a la basura todo lo que es un acumulado 
de la historia de la humanidad en lo que es la defensa 
de los Derechos Humanos a nivel internacional. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos 
se dio en 1969 en ese momento, por supuesto, de 
turbulencia y que estamos saliendo de las tiranías, 
en el marco de los procesos dictatoriales en 
Suramérica. Hoy, lo sabemos muy bien, tal vez son 
aquellos que tienen ínfulas fascistoide, aquellos 
que yo sé que son un grupo político en este país de 
extrema derecha, que se niegan a acatar ese tipo de 
fallos, que se niegan a aceptar la diferencia, que se 
niegan a aceptar la diversidad, que quieren imponer 
su ideología política sobre los demás y aunque se 
sientan perdidos en franca lid política, utilizan los 
establecimientos, las instituciones administrativas 
como la Procuraduría para sancionar y dar muerte 
política a sus contrincantes, porque es la discusión 
política detrás de esto.

Del fallo podemos hablar, señor Lorduy, yo sé 
que usted les está haciendo una buena reflexión y una 
lectura jurisprudencial, pero otra cosa es la reflexión 
política, porque lo que se ganó con la sentencia de 
la Corte, con este fallo de la Corte Interamericana, 
es nada más y nada menos que el respeto por los 
derechos políticos de cualquier colombiano en este 
país; que no se pueden violentar, suspender, acabar, 
asesinar, por medio de una oficina administrativa, 
tal como se hizo con el nefasto señor Procurador 
Ordóñez; ese procurador hoy está en la OEA 
representando a Colombia y la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos pertenece a la OEA, ¿Cómo 
es la contradicción moral ahí, díganme? 

Así que bueno, si vamos a discutir de manera, 
ya sea judicial o de manera política, coloquemos las 
cartas sobre la mesa, pero lo que sí se está viendo 
acá es que, por supuesto, hay algunos que les dolió 
sobremanera que esa jugada que le pretendieron 
hacer, de dar muerte política a Gustavo Petro no les 
haya salido. Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor José Jaime Uscátegui, con el derecho a 
réplica.
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Intervención del honorable Representante 
David Ricardo Racero Mayorca:

Presidente yo no lo mencioné, discúlpeme, con 
todo el respeto que usted se merece.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

José Jaime Uscátegui, hasta por un minuto para 
réplica. 

Intervención del honorable Representante 
José Jaime Uscátegui Pastrana:

Gracias, señor Presidente. Tildar de fascistoide 
a los que nos atrevemos a cuestionar una decisión 
de la Corte Interamericana, es lo más arbitrario 
que puede haber, aquí tiene que haber libertad 
de expresión, si es un hecho que los casos en el 
Sistema Interamericano no avanzan y aquí en muy 
poco tiempo le fallan un caso a favor a Gustavo 
Petro y otros ciudadanos del continente llevamos 
décadas esperando que también resuelvan nuestras 
peticiones y solicitudes; aquí bien se ha dicho, el 
Sistema Interamericano surgió en un escenario de 
dictaduras militares del continente y las veces que 
he ido a Washington a defender el caso de militares, 
es como si llegara el hijo de Pinochet a hacer quién 
sabe qué tipo de reivindicaciones.

Entonces aquí han convertido estos escenarios 
que son jurídicos y de defensa de la protección de 
los Derechos Humanos, que son universales, en 
escenarios de pugnas políticas; lamentablemente 
ese juego le hace mucho daño a la democracia 
en Colombia y si se le están quitando dientes a la 
Procuraduría, que es un Órgano de Control, que 
debe tener una capacidad sancionatoria, o de lo 
contrario ¿Para qué sirve?, ¿Entonces hay que cerrar 
los órganos de control?

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante César Lorduy, el mismo minuto en 
derecho de réplica.

Intervención del honorable Representante 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Presidente, yo no entiendo la expresión del doctor 
Racero como una diferencia sustancial conmigo, por 
el contrario, yo creo que estamos de acuerdo, y en lo 
sustancial con lo que estamos de acuerdo, es lo que yo 
no comparto con el fallo; es decir, que se establezca 
una diferencia entre los distintos funcionarios 
públicos, o que simple y llanamente por la razón 
de su elección, unos serán designados y que como 
consecuencia de eso, sencillamente son los elegidos 
que gozan de una condición privilegiada, con la que 
pudieran hacer todo lo que se pudiera considerar; 
porque desde el punto de vista disciplinario y fiscal, 
nunca podrán ser sancionados y habrá que penalizar 
las conductas, si es que las conductas pueden estar 
encuadradas dentro el Código Penal.

Yo rechazo esa posición, creo que todos, en 
especial nosotros, somos titulares y un ejemplo 

fundamentalmente para la sociedad y no me puedo 
arropar en ese fallo para poder amparar.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

El representante Juan Fernando Espinal, hasta 
por tres minutos, Centro Democrático Antioquia, 
para una constancia.

Intervención del honorable Representante 
Juan Fernando Espinal Ramírez:

Presidente muchas gracias, una feliz tarde para 
todos los colegas. Mi constancia tiene que ver con 
el tema de EPM. Primero, yo estoy muy preocupado 
porque el Alcalde de Medellín lleva ocho días 
tratando de conformar la nueva junta de EPM, el 
día de hoy el doctor Luis Fernando Mejía, actual 
representante de Fedesarrollo, que era una carta 
muy importante para estar en esta junta, declinó de 
su aspiración de estar en esta Junta Directiva.

Segundo, el señor Oswaldo Gómez, nombrado 
por el Alcalde Daniel Quintero este año, porque él 
no viene de años atrás, este año, quien lo acompañó 
en su campaña, renunció y en la W manifestó que 
Daniel Quintero había montado una novela para 
llegar a la Alcaldía y que había una agenda oculta 
en EPM, este fue su miembro en la junta directiva, 
quien renunció.

Tercero, cuando nombre a la junta directiva, yo 
le hago un llamado, esta junta tiene que cuidar los 
intereses de EPM, los intereses de sus empleados, 
el Gobierno corporativo que quieren acabar, quieren 
destruir en EPM y los intereses de todos antioqueños; 
es un llamado muy respetuoso a la nueva junta, ojalá 
sea lo más pronto posible. 

Cuarto, han sido muchas manifestaciones de la 
preocupación que tenemos los antioqueños sobre 
EPM y lo que se está viviendo Medellín, el sindicato 
de EPM se ha pronunciado, empresarios de la ciudad 
se han pronunciado, políticos que no estamos de 
acuerdo cómo están manejando las instituciones en 
Medellín nos hemos pronunciado y yo creo que el 
Alcalde de Medellín tiene que cambiar la novela, 
porque él ya no está campaña, él tiene que gobernar 
y garantizar la estabilidad de todas las instituciones 
de nuestra ciudad. 

¿Qué me preocupa?, me preocupa que lo que 
quieren hacer es cambiar y ampliar el objeto social de 
EPM, así sea lo que lleve a acabar con esta institución, 
me preocupa que traten de politizar a EPM y que vayan 
por el Metro de Medellín, que son instituciones ejemplo 
para todos los colombianos. Me preocupa quién va 
a responder, porque cayó la calificación de EPM de 
triple A hasta triple B, me preocupa que hayan caído 
los bonos que están en la bolsa de Estados Unidos, me 
preocupa que hoy algunos bancos hayan suspendido la 
relación bancaria con EPM; me preocupa que politicen 
a EPM y me preocupa que caiga Antioquia, porque si 
cae Antioquia, cae Colombia. Muchas gracias, señor 
Presidente.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted doctor Juan Fernando Espinal. Tiene el 
uso de la palabra, por espacio de hasta tres minutos, 
el doctor Hernán Estupiñán, partido Liberal, 
departamento de Nariño.

Intervención del honorable Representante 
Hernán Gustavo Estupiñán Calvache:

Buenas tardes, señor Presidente, un cordial 
saludo para usted y todos los compañeros de esta 
Plenaria. Quiero dejar una constancia que va en el 
siguiente sentido. En mi condición de representante 
a la Cámara por el departamento de Nariño, en 
cumplimiento de mi deber como ciudadano oriundo 
de esta región del país, con ocasión de los últimos 
hechos de violencia que se han presentado en el 
departamento de Nariño; expreso mi solidaridad con 
las familias de las víctimas y población en general 
y a la vez rechazo de manera categórica que estos 
hechos generadores de violencia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

El representante Estupiñán, tiene problemas 
de conectividad, pero queda constancia que el 
representante Hernán Estupiñán en su intervención 
perdió señal y no pudo continuarla.

Doctor Inti Asprilla, partido Verde, Bogotá, hasta 
por tres minutos.

Intervención del honorable Representante 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias, señor Presidente. Hay quienes 
políticamente nos hemos puesto en el objetivo 
de enfrentar en democracia al fascismo, yo sí 
puedo decir con total tranquilidad que Alejandro 
Ordóñez hacer parte de este fascismo criollo que 
existe en ese país y que la sentencia reciente de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
ratifica lo que en algún momento se denunció, que 
Alejandro Ordóñez utilizó su cargo para perseguir 
políticamente a un contradictor y ese contradictor es 
Gustavo Petro. 

¿Qué hizo Gustavo Petro?, enfrentar a un grupo 
empresarial que se creía con el derecho de tener el 
control eterno de las basuras y hoy nos dice la Corte 
Interamericana que se le violaron sus Derechos 
Fundamentales; y es que resulta más que obvio, 
nunca hemos dicho que un electo pueda hacer a lo 
que bien tenga, lo que se le dé la gana, es objeto 
de un control de legalidad de sus actos y tiene que 
responder ante la justicia, así como en su momento, 
el que se ponen bravos cada vez que uno lo nombra 
acá, tiene que responder ante la Corte Suprema 
de Justicia y obviamente, lo que dicen la doctrina 
y el derecho internacional, es que los electos 
popularmente no pueden ser destituidos por una 
persona que no es un juez y Alejandro Ordóñez no 
era un juez.

Yo lo que creo y creo que muchos colombianos 
están de acuerdo conmigo, es que lo que procede 

en este caso, es que el Gobierno de Iván Duque 
haga lo correcto y ejerza la acción de repetición 
contra Alejandro Ordóñez, creo que es una absoluta 
vergüenza que Alejandro Ordóñez nos represente 
ante la OEA; pero bueno, qué se puede pedir si tienen 
al de los bonos del agua defendiendo Santurbán, 
pues no me extraña que tengan a una persona como 
Alejandro Ordóñez en la OEA, que es un organismo 
que está fundado sobre la base en el respeto a los 
Derechos Humanos y los Derechos Fundamentales.

De paso hay que felicitar al senador Gustavo 
Petro, porque es una victoria que hace en democracia 
y en Justicia y exigirle al Gobierno colombiano, 
que ejerza la acción de repetición contra Alejandro 
Ordóñez. Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

A usted muchas gracias parlamentario. Tiene la 
palabra el representante a la Cámara Óscar Darío 
Pérez, Centro Democrático, Antioquia.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Señor Presidente, yo pensaba también hablar del 
tema de la decisión de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, pero no, yo creo que ese es un 
tema suficientemente tocado aquí por mis colegas.

Yo hoy voy a hablar y no quisiera para que no 
haya réplicas, mencionar nombres, pero yo sí voy 
a defender a las empresas públicas de Medellín 
de verdad, yo no puedo defender una institución 
de estás diciendo que está quebrada, o diciendo 
que está colapsada, o diciendo que está a punto 
de, no señor, no está apunto de nada; es una 
empresa que ha tenido ingresos de los primeros 
seis meses de este año por 9.3 billones de pesos, 
con un incremento del 6% en los ingresos, a pesar 
de estar en medio de la pandemia, que ya ha 
trasladado al municipio de Medellín 1 billón 44 
mil millones de pesos, de 1.4, de 88, que le debería 
trasladar durante todo el año; mejor de lo que está 
diciendo, ordeñando, sacándole anticipadamente 
las transferencias previstas para un año, que tiene 
inversiones de más de 1.2 billones de pesos, que ha 
tenido una afectación en la caja de más de 320 mil 
millones por las decisiones del Decreto 517, que 
por el efecto de la diferencia de cambios que ha 
aumentado el valor de la deuda, le ha afectado en 
723.000 billones de pesos.

El Grupo Empresarial, no la matriz, tiene 
unos activos de 57 billones, unos pasivos de 
33 y un patrimonio de 23.7, pero se olvida 
algo y es que ese patrimonio está totalmente 
depreciado, en ese patrimonio están por C2, 
por C3, Playas y Guatapé casi que, en cero 
porque ya fueron totalmente depreciados, y son 
centrales hidroeléctricas maravillosas en pleno 
funcionamiento; Empresas Públicas producen 
más de la mitad de la energía que consume 
Colombia. Por Dios, ¿Cómo vamos a hablar de 
esto que la afecta en su reputación, que le puede 
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variar la calificación, que puede subir el riesgo, 
que puede aumentar las tasas de interés?

Yo sí les pido que, si les vamos a ayudar, 
ayudémosle de verdad, con unas edita de 6 billones 
de pesos es la capacidad de generar recursos, con 
una caja de 4.8 billones de pesos, que la mayoría 
de los pasivos han sido para financiar Hidroituango, 
que cuando esté en operación podrá generar más de 
1 por $3.000.000 de edita, ¿Cómo me van a decir 
que es una empresa que tiene posibilidades de 
quiebra?, jamás.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

Doctor se le acabó el tiempo, lamentablemente 
son órdenes de la Presidencia.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Pero deme los 15 segundos que me quitó al 
principio.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

El Presidente me dio la orden, disculpe, yo 
cumplo las ordenes, yo sé que usted tiene razón en 
lo que está diciendo. Tiene la palabra. 

Intervención del honorable Representante 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Deme los 15 segundos no más, señor Presidente. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
No, el Presidente pidió el favor de que no lo 

hiciera. Tiene la palabra en derecho a réplica, León 
Freddy Muñoz, por un minuto.

Intervención del honorable Representante 
León Freddy Muñoz Lopera:

Gracias, señor Presidente. Yo sí quiero llamar la 
atención de una manera muy tranquila a los colegas, 
las cifras están, los informes de la Contraloría son 
muy claros, tenemos un informe que Hidroituango, 
de cómo va el sobrecosto, cómo va por lo que pasó, 
si no se cobran de sus recursos las conciliaciones, 
esas demandas, Hidroituango va a venir a generar 
ganancias en 120 años, lo dijo la Contraloría, no lo 
digo yo; y si quieren ver los informes, vayan a los 
debates del Concejo de Medellín, que hay concejales 
de sus partidos colegas, del Centro Democrático, 
que han dado todos esos debates; es de su partido la 
que ha hecho debates claros de esto, que ha sacado 
los informes de que está depreciado el patrimonio, 
obviamente se va depreciando, pero esos son los 
informes; o sea, eso que está ahí es la realidad de lo 
que ha pasado con EPM, es que hay unas inversiones 
cuantiosas y obviamente.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

Se le acabó el minuto.
Intervención de la honorable Representante 

Margarita María Restrepo Arango:
Presidente, moción de orden.

Intervención del honorable Representante 
León Freddy Muñoz Lopera:

Yo, con todo respeto estaba interviniendo, 
no he interrumpido a nadie, suelo respetar las 
intervenciones.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

Representante Jorge Gómez. Un segundo, 
doctora espere que termine, pídame la palabra por el 
chat, por favor, que tengo cuatro solicitudes.

Juan Fernando Espinal una moción de réplica, 
por un minuto.

Intervención de la honorable Representante 
Margarita María Restrepo Arango:

Pero no me la dan nunca y la moción de orden es 
inmediatamente.

Intervención del honorable Representante 
Juan Fernando Espinal Ramírez:

Presidente, muchas gracias. Una réplica al doctor 
León Freddy ya que él mencionó nuestro partido 
y él habla mucho de una Concejal del Centro 
Democrático de Medellín, que efectivamente ella 
defiende temas diferentes a los que defiende Óscar 
Darío y defendemos nosotros.

Nosotros hoy en el tema de EPM, frente a la 
concejala Paulina Aguinaga, estamos en orillas 
diferentes, porque nosotros estamos defendiendo la 
institucionalidad, nosotros no estamos cogiendo a una 
bandera política; nosotros creemos perfectamente 
que EPM y que Hidroituango son rentables y serán 
rentables para todos los colombianos y que se va 
a convertir en un proyecto ejemplo para la región, 
además de garantizar el 17% de energía para todos 
los colombianos. Así que Óscar Darío y yo estamos 
en orillas diferentes con la doctora Paulina en cuanto 
a EPM y en cuanto a sus pretensiones políticas. 
Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

Moción de orden para la doctora Margarita María 
Restrepo, por un minuto. 

Intervención de la honorable Representante 
María Margarita Restrepo Arango:

Gracias Presidente. Para nadie es un secreto lo 
mucho que yo lo respeto a usted, pero no siento que 
haya garantías en esta Plenaria. A mi compañero 
Óscar Darío se le acabó el tiempo, pidió 15 segundos 
y no pudo hablar, resulta que esto parece una Plenaria 
en la que León Freddy está conversando con todo el 
mundo y tiene una posición muy particular.

Además de eso, quiero aprovechar para 
denunciar la serie de atropellos de los que venimos 
siendo víctimas la mayoría de los congresistas, 
con un lenguaje vulgar, soez, violento, con injurias 
y con calumnias; la falta de respeto desde el 
Congreso por parte de un puñado de congresistas 
es vergonzoso, han traspasado todos los límites y 
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se han dedicado a intentar acorralar y arrinconar al 
Centro Democrático, pero eso no lo van a lograr, 
porque nosotros estamos acostumbrados a debatir 
con argumentos, con la razón, no con insultos y con 
agresiones. Por eso quiero hacer un llamado a esta 
Plenaria, yo particularmente ya empecé a denunciar 
las agresiones machistas.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

Se le terminó el tiempo doctora. Jorge Gómez. 
Intervención del honorable Representante 

Jorge Alberto Gómez Gallego:
Gracias señor Presidente. Yo llamo a la cordura, 

a la tranquilidad en este debate sobre EPM; mi 
constancia es sobre el tema de EPM, sobre la 
grave crisis de gobernabilidad que afecta hoy a 
empresas públicas de Medellín. Todo el mundo sabe 
que es la primera empresa pública de prestación 
de servicios públicos domiciliarios de Colombia 
y el origen de esta crisis está en las dos recientes 
decisiones adoptadas por el señor Alcalde de la 
ciudad, pasándose por encima a la junta directiva y 
el Código de buen Gobierno, que ha permitido hasta 
hoy el éxito de nuestro ente autónomo.

La primera fue la solicitud de facultades 
extraordinarias al Concejo de Medellín para 
cambiar el objeto social de la empresa, proponiendo 
convertirla en una especie miscelánea que ofrecía 
todo tipo de servicios, seguros, servicios de turismo, 
construcción de obras públicas, servicio de ventas 
de data, todo bajo la tutela a vida debes rentabilidad 
de la banca multilateral, propuesta que presentó el 
Concejo de Medellín sin consultarla ni siquiera con 
la junta directiva, de la cual él había nombrado y 
ratificado cinco miembros en enero y nombrado tres 
nuevos en enero; así que esto no es explicable.

Pero la segunda, fue el anuncio intempestivo 
de casi diez billones de pesos, en demandas sin 
la perspectiva de triunfo, o al menos de triunfo 
temprano, que pone en serio riesgo el pago de la 
póliza principal y que ya sirvió de pretexto al gran 
capital financiero internacional para que le bajara 
la calificación crediticia, junto con el consiguiente 
aumento de las tasas de interés, las dificultades de 
obtener desembolsos y nuevos créditos.

Es evidente, que quienes tengan responsabilidades 
en sobrecostos, malos negocios y actos dolosos, 
deben responder por sus actos y se deben poner 
en conocimiento de las autoridades, como pedir 
investigaciones a fondo y al que sea responsable 
que pague; en eso no tenemos discusión. Pero la 
discusión en este caso debe girar en torno al Alcalde 
y al Gerente, que elaboraron y midieron la matriz 
de riesgo de su decisión y obraron en consecuencia, 
o lo hicieron de manera atolondrada, o impulsando 
una agenda oculta que hoy cuenta con evidencia de 
la contratación politiquera a raudales en los cargos 
directivos de la empresa.

Las circunstancias de hoy aconsejan que hagamos 
un pacto por la defensa de EPM, tranquilo, sereno, 

que incluye el compromiso sagrado de mantener su 
naturaleza pública, su Código de buen Gobierno 
Corporativo, su independencia los gobiernos de 
turno; el foco en sus actividades en la prestación 
de servicios públicos eficientes, impagables para 
los habitantes de Medellín Antioquia-Colombia y 
la toma de decisiones de todo nivel, basados en los 
principios que han fundamentado la sostenibilidad 
y el éxito empresarial de EPM; el rigor técnico, el 
rigor jurídico y el rigor financiero. 

Yo llamo a ese pacto y a la tranquilidad, el 
debate no puede ser a madrazos, a insultos, aquí 
tenemos que hacer un debate tranquilo y todos los 
antioqueños unirnos para sacar adelante la empresa 
que ha sacado adelante a Medellín y a Antioquia. 
Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Gracias representante por el buen uso del tiempo. 
Tiene el uso de la palabra Teresa de Jesús Enríquez, 
partido de la U, departamento de Nariño, por tres 
minutos doctora.

Intervención de la honorable Representante 
Teresa de Jesús Enríquez Rosero:

Muchas gracias, señor Presidente, un saludo 
cordial a usted y a la Mesa Directiva. Quiero como 
representante a la Cámara de este departamento, 
dejar una constancia ante los nuevos hechos de 
violencia que se han venido presentando en mi 
departamento, como la masacre en el pueblo 
Awá, en el municipio de Ricaurte, el ataque en su 
residencia al exgobernador del Cabildo de Cumbal 
y mi municipio, William Wadir.

Pedimos al Gobierno nacional y particularmente 
al Ministro de Defensa, a los comandantes de la 
fuerza pública y de la Policía Nacional, para que 
se refuerce la seguridad en todo el departamento de 
Nariño y para que junto a la Fiscalía General de la 
Nación se lleve a cabo la investigación que permita 
la captura y judicialización de los responsables de 
estos hechos; porque el asesinato de nuestros jóvenes 
como los de Samaniego, los de Leyva y los otros 
municipios de Nariño, no pueden quedar impunes.

Acompañamos en su dolor y tristeza a los padres 
de familia de estos jóvenes asesinados y reiteramos 
nuestro compromiso indeclinable de seguir 
trabajando por mejores oportunidades para nuestros 
jóvenes y para el noble pueblo de Nariño. Pero hoy 
hago llamado respetuoso a mis compañeros de la 
Plenaria, hago un llamado respetuoso al Gobierno 
nacional para que no nos dejen solos en esta crítica 
situación, no podemos permitir que nuestros jóvenes 
sigan siendo asesinados. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

Gracias a usted doctora, por el buen uso del tiempo. 
Tiene la palabra María Cristina Soto, Conservadora, 
de La Guajira, adelante representante.



Página 24	 Martes, 22 de junio de 2021	 Gaceta del Congreso  723

Intervención de la honorable Representante 
María Cristina Soto de Gómez:

Muchas gracias, señor Presidente, muy buenas 
tardes a todos los compañeros. Quiero dejar en 
esta tarde una constancia como representante del 
departamento de La Guajira, ya que como es de 
conocimiento público, la pandemia que agobió 
al mundo entero y a nuestro país, está teniendo 
en nuestro territorio unos altos picos de contagio; 
por eso quiero dejar esta constancia, por mí alta 
preocupación en estos momentos por la situación, no 
sólo de hacinamiento, sino de contagio que se viene 
presentando en la Cárcel de Riohacha, que percibe 
internos de todo el departamento de La Guajira.

La cárcel se encuentra ubicada en el Distrito de 
Riohacha, un centro de reclusión que fue construido 
en su momento para albergar alrededor de noventa 
reclusos y con el pasar de los años viene recibiendo 
sindicados y condenados de todo el departamento 
de La Guajira y hoy cuenta con más de quinientas 
personas, sin contar al personal administrativo y 
la guardia que los custodia. Quiere decir ello, que 
porcentualmente es la de mayor hacinamiento en 
nuestro país y desde hace varios días se vienen 
presentando síntomas sospechosos de Covid-19, que 
están terminando con la muerte de varios internos; 
hoy son ocho reclusos los que están ubicados en el 
patio cuatro de dicho penitenciario, hago un urgente 
llamado porque ya hay ocho contagiados y hay una 
sola víctima.

Lo que queremos, señor Presidente, es hacer un 
llamado especial a las autoridades encabezadas por 
el Ministerio de Salud, al INPEC, a la Secretaría 
Departamental de Salud, a la Secretaría del Distrito de 
Riohacha, para que realicen un plan de contingencia 
en dicho penal y evitemos una mayor catástrofe que 
atente contra la vida de quienes trabajan en dicho 
centro, pero también de quienes se encuentran 
cumpliendo sus sentencias. Desde aquí hago este 
llamado urgente al Ministro de Salud y al INPEC, 
para que en conjunto con las autoridades locales 
puedan realizar acciones perentorias tendientes a 
mitigar no solo el hacinamiento, sino la propagación 
del virus que, como ya les dije, ha cobrado hoy una 
víctima y del cual hay ocho contagiados; lo que se 
quiere es frenar la propagación de este virus para que 
más tarde no tengamos nada que lamentar. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Carlos Germán 
Navas Talero:

A usted doctora. Sigue Hernán Estupiñán, Liberal 
de Nariño.

Doctor Estupiñán ¿Ya arregló su problema?
Intervención del honorable Representante 

Hernán Gustavo Estupiñán Calvache:
Buenas tardes, señor Presidente Navas, un 

cordial y respetuoso saludo para usted y todos los 
compañeros que hacen parte de esta Corporación. 

Quiero dejar una constancia, en mi condición 
de representante a la Cámara por el departamento 
de Nariño, en cumplimiento de un deber como 
ciudadano oriundo de esta región del país, con 
ocasión de los últimos hechos de violencia que se han 
presentado en el departamento de Nariño, expreso 
mi solidaridad con las familias de las víctimas y 
población en general y a su vez rechazo, de manera 
categórica, estos hechos generadores de violencia, 
zozobra y desesperanza que se están presentando 
sistemáticamente en nuestro departamento de 
Nariño.

Lo ocurrido en los últimos días en los municipios 
de Samaniego, Leyva, Magüí Payán, Cumbal y 
donde los violentos han realizado atentados, han 
asesinado a policías, mujeres e indígenas y ahora 
jóvenes universitarios y trabajadores; nos hace 
encender una vez más las alarmas para exigirle 
al Gobierno nacional que es hora de velar por los 
intereses de esta parte de Colombia, especialmente 
por las comunidades que viven en el pacífico y en 
la cordillera suroccidental de Nariño, en donde 
a través de los años, por el abandono estatal, 
colocación y por la escasa inversión social para la 
implementación de los acuerdos de paz, se vive día 
a día el recrudecimiento de la violencia; afectando a 
muchas familias campesinas, indígenas y a todos los 
nariñenses de bien que trabajamos honradamente 
para salir adelante en medio de tanta crisis.

Por lo tanto, elevo mi voz de rechazo categórico 
frente a todos los acontecimientos generados por los 
actores de violencia en el departamento de Nariño y 
exhorto a esta Corporación para que esta constancia 
no quede únicamente como un documento más sobre 
la Mesa Directiva, sino que de manera efectiva y real 
se le haga llegar al Gobierno nacional y así, por fin 
veamos de él su solidaridad y compromiso político, 
para poder dar solución a los múltiples problemas de 
índole social y económico, por los que está atravesando 
todo el pueblo nariñense y lograr cerrar las brechas de 
desigualdad que reinan en nuestras comunidades.

Por lo anterior, a través de esta constancia me 
permito solicitar en forma categórica y reiterar una 
vez más la solicitud que hicimos conjuntamente 
con el señor Gobernador del departamento de 
Nariño, acerca de la realización de una reunión en 
la Comisión Nacional de Garantías de Seguridad, 
reglamentada en el Decreto 154 del 2020; e 
igualmente se lleve a cabo una sesión del Consejo de 
Ministros, o un Taller Construyendo País, dedicado 
a la recuperación de la seguridad de reactivación 
social y económica de esta región; del mismo modo, 
que se implementen medidas urgentes para proteger 
la vida de los nariñenses y dispongan de manera 
inmediata los mecanismos para poder mitigar y en 
el mejor de los casos solucionar esta problemática.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra y hasta por tres minutos, 
el doctor Édward Rodríguez, Centro Democrático, 
Bogotá.
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Terminaríamos con el doctor Andrés David 
Calle, del departamento de Córdoba e iniciamos el 
Orden del Día.

Intervención del honorable Representante 
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán:

Perdón, señor Presidente, yo he estado pidiendo 
el uso de la palabra en varias ocasiones. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Nicolás, voy a hacerte claridad, para que 
quede constancia también en la Plenaria, que hace 
mucho rato en el chat cerramos las intervenciones 
para constancias, cuando llevábamos 20 personas 
inscritas; si lo hago contigo, tengo que hacerlo con 
los siete que, después de eso, también anunciaron 
querer intervenir; por eso te digo que desde las dos de 
la tarde les estaba pidiendo que se inscriban, me da 
mucha pena contigo, además por ser mi copartidario 
y amigo, pero si lo hago contigo lo tengo que hacer 
con los demás. Té ruego leas el chat, el consecutivo, 
desde que iniciamos la sesión. 

El representante Édward Rodríguez del Centro 
Democrático.

Intervención del honorable Representante 
Édward David Rodríguez Rodríguez:

Presidente muchas gracias. Mi constancia va en 
el sentido de que ya van desde el martes pasado, 
casi ocho o nueve días, donde Álvaro Uribe Vélez, 
un hombre que ha sido dos veces Presidente de este 
país, que ha servido con toda la integridad, con toda 
la moralidad a este país, que ha recorrido el País de 
norte a sur, de oriente a occidente; pero que además 
ha sido un mentor de nuevas generaciones políticas, 
esté privado de la libertad.

En ese orden de ideas, hacemos un llamado 
para que la justicia no se politice, ni se judicialice 
la política, pero además hacemos un llamado a la 
ecuanimidad y a la ciudadanía, para que se revise 
el proceso, sean grandes en este proceso y en todo 
caso, con la triste noticia del día de ayer, donde 
el presidente Uribe renuncia a su curul, se siga 
haciendo una auditoría, una veeduría ciudadana, 
civil; para que se vean todas las injusticias que se 
han cometido en este proceso. 

Sin embargo, el Centro Democrático revelará en 
los próximos días una agenda sobre algo que nosotros 
hemos llamado “un referendo para el futuro”, donde 
pretendemos, por supuesto, despolitizar la justicia, 
trabajar por esas familias más vulnerables en una 
política social y apoyar al Presidente Iván Duque 
en su gran plan de reactivación económica, también 
con un Congreso reducido.

En ese orden de ideas, llamamos a todos los 
partidos, a todas las bancadas, sin distinción 
política, a que sin apasionamientos revisemos ese 
referendo y vayamos a la ciudadanía, para que 
nosotros conjuntamente podamos hacer una gran 
reforma estructural, para los años que vienen; con 
justicia social, con justicia económica, pero ante 

todo, con una justicia real donde el ciudadano sea el 
que más esté beneficiado y no lo que pasa hoy, que 
los victimarios están en el Congreso y las víctimas 
privadas de su libertad. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Recordarles a los compañeros que, por 
organización, hemos querido desde hace varias 
semanas otorgar un tiempo preestablecido para 
las constancias, previa inscripción oportuna de los 
compañeros. Yo me he tomado la tarea directa y 
personal de escribir en el chat cuántos faltan y en 
qué momento se cierran las intervenciones, no con 
el ánimo de coartar la palabra de ninguno, sino de 
organizar la dinámica de la Plenaria, para poder 
adelantar los órdenes del día, ruego comprensión de 
cada uno de los compañeros.

Terminamos las constancias con el número veinte 
de quienes intervienen, sumado a eso, obviamente 
las mociones de réplica que se concedieron y que, 
por espacio de una hora y 15 minutos, después de 
iniciada la sesión hemos escuchado. 

El doctor Andrés David Calle, Partido Liberal, 
departamento de Córdoba, hasta por tres minutos e 
iniciamos el Orden del Día.

Intervención del honorable Representante 
Andrés David Calle Aguas:

Gracias Presidente, con un saludo especial para 
usted y para el doctor Navas que nos acompañaba 
hasta hace poco, que sin duda representa una Mesa 
Directiva de excelencia que nos da las gracias a 
todos los parlamentarios; saludo especial a todos 
compañeros y, por supuesto, a los colombianos que 
nos ven en este momento por la señal en vivo.

Compañeros, quiero pedir un minuto de su 
atención, porque en Colombia, sin duda, hay 
criminales que quieren volver al país del terror y 
han dejado como objetivo militar a los jóvenes 
colombianos. 97 asesinatos de líderes sociales, 
más de 40 masacres en lo que va corrido de este 
año, entre ellos lo sucedido a los adolescentes en 
Cali y a los universitarios en Samaniego; ahora 
nuevamente nos ha tocado en la región de San Jorge, 
en el departamento de Córdoba, cuando aún no 
terminamos de reponernos por la masacre ocurrida 
en la vereda la Cabaña, en el municipio de San José 
de Uré, que dejó a seis personas asesinadas y el 
desplazamiento de 270 personas.

Ayer en el municipio de Monte Líbano, fueron 
asesinados dos jóvenes, uno de 20 años, músico y 
otro de 21 años que acababa de prestar el servicio 
militar. Al igual que en Nariño, el sur de Córdoba es 
una zona de disputa por parte de grupos al margen de 
la ley, como el Clan del Golfo, como los Caparrapos, 
como las disidencias de las Farc, que están tratando 
de poner de rodillas al pueblo colombiano a través 
del terror, de las masacres, de las muertes, de los 
llantos de las madres y de nuestros niños que se 
quedan sin sus padres.
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Por eso la invitación es a crear un bloque 
parlamentario a favor de la paz, aquí debemos 
todos rodear la paz, no podemos permitir que esos 
espacios que se ganaron con el proceso de paz, esa 
promesa que se le hizo a nuestros campesinos y 
a nuestras víctimas quede en vano; no podemos 
permitir que esos espacios sea ocupado por otros 
grupos al margen de la ley, cómo está ocurriendo 
en todos los territorios, estos grupos se están 
disputando a sangre y fuego nuestros territorios y 
están dejando en vilo a nuestra población, no se les 
ha cumplido la promesa de más educación, de más 
vías para nuestros campesinos, de oportunidades 
para nuestras comunidades; siguen en completo 
abandono y estos espacios han sido cortados por 
autoridades de facto.

Aquí no podemos permitir que este momento de 
aislamiento preventivo también lo tengan nuestras 
Fuerzas Armadas, debemos ir a tomar el territorio 
que les pertenece a los colombianos y sobre todo el 
Gobierno nacional debe llegar con institucionalidad, 
llegar con la verdadera oferta del Estado, a partir de 
educación, de más universidades, de más centros de 
salud, de vías que permitan que los productos de los 
campesinos sean rentables. Yo sé.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante muchas gracias, con usted 
finalizan las constancias. Señor Secretario, se abre a 
partir de ese momento la sesión y sírvase dar lectura 
al Orden del Día.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre la sesión, siendo las 3:35 p. m., para 
la Sesión Ordinaria del miércoles 19 de agosto de 
2020.

El siguiente es el Orden del Día propuesto por la 
Mesa Directiva.

ORDEN DEL DÍA
I

Llamado a lista y verificación del quórum.
II

Proyectos para segundo debate.
Proyecto de ley número 284 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 192 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 046 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 302 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 162 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 331 de 2020 Cámara. 
Proyecto de ley número 032 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 106 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 026 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 231 de 2019 Cámara. 
Proyecto de ley número 061 de 2019 Cámara. 

III
Anuncio de proyectos

IV
Negocios sustanciados por la Presidencia

V
Lo que propongan los honorables congresistas 

Representantes: 
Germán Alcides Blanco, Presidente; Astrid 

Sánchez Montes de Oca, Primer Vicepresidente; 
segundo Vicepresidente, Germán Navas Talero; 
Secretario, Jorge Humberto Mantilla; y demás 
miembros de la Secretaría y de la Subsecretaría.

Ha sido leído el Orden del Día, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
En consideración, el Orden del Día leído por el 

señor Secretario. Se abre la discusión, anuncio que 
va a cerrarse, se cierra, ¿Aprueba, señor Secretario, 
el Orden del Día la Plenaria? 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria, ¿Aprueban 
el Orden del Día?, si hay alguien que quiera 
manifestarse.

Señor Presidente hay una información que tiene 
el señor Subsecretario sobre el Orden del Día.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

No, son proposiciones. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
No, nadie ha propuesto contra el Orden del Día 

nada, señor Presidente.
Ha sido aprobado el Orden del Día por 

unanimidad. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario o Subsecretario, ¿Hay 

proposiciones sobre su escritorio para que le demos 
lectura y sometamos a consideración?

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí señor Presidente, buenas tardes a usted y a 
todos los honorables representantes. Se han radicado 
las siguientes proposiciones en la Subsecretaría 
General.

Una primera proposición aditiva, la proposición 
08 de 2020, que dice así:

En mi condición de representante a la Cámara 
por Bogotá y en concordancia con lo establecido 
en los artículos 233 y 249 de la Ley 5ª de 1992, 
me permito solicitar que de conformidad con la 
Proposición número 08 de 2020, en la cual se decidió 
citar a debate de control político de la Plenaria de la 
Cámara de Representantes a:
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La Ministra del Interior Alicia Arango.
El Ministro de Defensa Nacional, Carlos Holmes 

Trujillo. 
Y se invitaron a participar de este debate a:
El Presidente de la Comisión de Garantías de 

Seguridad, Iván Duque Márquez.
El Fiscal General de la Nación, Francisco 

Barbosa Delgado.
El Procurador General de la Nación, Fernando 

Carrillo Flórez.
El Defensor del Pueblo, Carlos Adolfo Negret 

Mosquera.
El Alto Comisionado para la Paz, Miguel 

Ceballos Arévalo.
El Alto Consejero para la Estabilización y la 

Consolidación, José Emilio Archila Peñaloza.
La Alta Comisionada de las Naciones Unidas 

para los Derechos Humanos, Julieth de Rivero.
A la Comisión de Seguimiento, Impulso y 

Verificación a la Implementación del Acuerdo de 
Paz, Componente Farc, Ricardo Téllez.

Al Consejo Nacional de Reincorporación 
Componentes Farc, Pastor Alape.

Para que rindan informe sobre la situación de 
líderes sociales, defensores de Derechos Humanos 
y personas en proceso de reincorporación y se me 
incluya como citante, y además que sean adicional 
a las siguientes preguntas, se anexa el cuestionario 
correspondiente para los funcionarios citados. 

Firma, David Ricardo Racero Mayorca. 
Y otra proposición de debate de control político, 

que dice así.
Plenaria Cámara de Representantes. 
Solicito a esta Plenaria se cite al Ministro 

encargado de Justicia y del Derecho, para que en 
debate de control político, a realizarse en sesión 
Plenaria de la Cámara de Representantes, en la 
hora y fecha determinada por la Mesa Directiva, 
responda el siguiente cuestionario sobre los 
derechos a la verdad, la justicia, el debido proceso 
de los ciudadanos sometidos a investigaciones en 
Colombia y las garantías procesales; así como los 
actos de corrupción y faltas a la moralidad en el 
sector justicia. Asimismo, invítese a:

El Fiscal General de la Nación, doctor Francisco 
Barbosa.

El Procurador General de la Nación, doctor 
Fernando Carrillo Flórez.

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia, 
magistrado Jorge Luis Quiroz Alemán.

El Presidente de la Corte Constitucional, 
magistrado Alberto Rojas Ríos.

De conformidad con el plasmado numeral 3 
del artículo 6° de la Ley 5ª de 1992, a efectos 

de conocer de las acusaciones que se formulan 
contra altos funcionarios del Estado sobre los 
hechos relacionados con las indagaciones que esta 
comisión adelante, con base en lo aquí expuesto, 
en concordancia con lo normado en el artículo 
233 de la Ley 5ª y el artículo 135 numeral 8° de la 
Constitución Política de Colombia.

Se anexa el cuestionario para el señor Ministro 
de Justicia y del Derecho y termina la proposición 
con las firmas de Édward Rodríguez Rodríguez, 
Christian Munir Garcés, Edwin Ballesteros Archila 
y John Jairo Bermúdez Garcés.

Esas son las dos proposiciones de control político, 
señor Presidente, radicadas en la Subsecretaría 
General.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración las dos proposiciones leídas por 
el señor Subsecretario. Se abre la discusión, anuncio 
que va a cerrarse, se cierra la discusión, ¿Aprueban, 
señor Secretario, las proposiciones leídas?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta el Presidente a la Plenaria, ¿Aprueban 
las dos proposiciones que han sido leídas? Si hay 
alguien que vaya a votar en contra, por favor, 
manifestarlo.

Señor Presidente, han sido aprobadas las dos 
proposiciones por unanimidad.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, avancemos con el Orden del 
Día, siguiente punto. Habíamos dejado, tal vez, un 
proyecto de ley iniciado el día de ayer, bien pueda, 
señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proyectos para segundo debate.
Proyecto de ley número 284 de 2019 Cámara, 

por medio de la cual se declara patrimonio cultural 
nacional algunos barrios de Bogotá por su carácter 
urbanístico y se dictan otras disposiciones.

En la Plenaria de ayer se aprobó el Informe de 
Ponencia, que busca en su proposición final darle 
segundo debate e íbamos a entrar al articulado.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, ¿Cuántos artículos tiene ese 
proyecto? 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, este proyecto consta de 
cinco artículos, de los cuales el 2°, 3°, 4° y 5° no 
tiene proposiciones, únicamente el 1° tenía dos 
proposiciones, porque acaba de llegar otra y hay 
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dos artículos nuevos propuestos. De tal manera que 
puede haber un bloque de cuatro artículos, del 2° al 
5°, que se pueden votar.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, los artículos 2°, 3°, 4° y 5° 
del presente proyecto de ley. Se abre la discusión, 
anuncio que va a cerrarse, ¿Aprueba la Plenaria, 
señor Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria, ¿Aprueban 
los artículos 2°, 3°, 4° y 5° de este proyecto como 
vienen en la ponencia?, si hay alguien que quiera 
votar en contra o dejar alguna constancia, lo puede 
hacer.

Señor Presidente, ha sido aprobado por 
unanimidad dicho bloque de artículos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, artículo 1°.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Tiene, como ya se dijo, unas proposiciones. La 

primera es del doctor David Ernesto Pulido, que 
dice lo siguiente.

Proposición de adición al Proyecto de ley número 
284 de 2019 Cámara.

Proposición artículo 1°. Donde dice “declárese 
patrimonio cultural los barrios Palermo, Pablo Sexto, 
La Esmeralda, el Polo y las plazas fundacionales de 
los barrios Usaquén, Engativá, Fontibón y Suba”, 
el plantea que se le agregue “y Bosa, con el fin de 
preservar la historia urbanística de los colombianos 
en su área de influencia”.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

El doctor Mauricio Toro para una moción de 
orden.

Intervención del honorable Representante 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Gracias, o más bien de procedimiento. Lo que 
quería aclarar es que hay una proposición sustitutiva 
que radicamos el doctor José Daniel, la doctora 
Ángela Sánchez, la doctora Katherine Miranda, 
autora del proyecto de ley y mi persona; entonces 
esa sería sustitutiva a una que ya se había radicado.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Sobre todas las proposiciones del artículo 1°, 
doctor Mauricio?

Intervención del honorable Representante 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Entendería, porque es sustitutiva de esas 
proposiciones.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Del artículo 1°, señor Secretario, ¿Usted tiene la 
proposición sustitutiva?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Creo que acaba de llegar, señor Presidente, la 
presentaron hace un instante.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante José Daniel López, para una 
moción de orden.

Intervención del honorable Representante 
José Daniel López Jiménez:

Sí, señor Presidente gracias, justamente estaba 
hablando con la ponente María José Pizarro, tratando 
de llegar a acuerdos, ahora, claro que solamente 
hemos hablado la doctora María José y yo, también 
la doctora Katherine Miranda, pero valdría la pena 
conocer la opinión de otros representantes que 
también suscriben esta proposición sustitutiva, para 
agregarle a esta proposición sustitutiva un parágrafo 
transitorio con el tema de algunos bienes de interés 
cultural, que deben identificarse en estos barrios o 
en los entornos de estas plazas fundacionales.

Mi moción de orden en qué sentido va, estamos 
preparando esa sustitutiva, la está preparando la 
ponente y su equipo, pero si usted lo tiene a bien, 
señor Presidente, si pudiéramos discutir y votar 
los demás artículos del proyecto de ley, para tener 
el tiempo suficiente para terminar de alistar este 
punto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bueno doctor José Daniel, no hay problema, 
ya votamos 4 de los 5 artículos, estamos hablando 
del artículo 1° que es el último, pero creo que hay 
dos artículos nuevos; señor Secretario, creo haberle 
escuchado eso.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente, los dos artículos nuevos 
dicen lo siguiente.

El doctor Inti Asprilla propone dos artículos y 
radicó primero uno y luego el otro, es del 5°, doctor 
Inti, usted radicó dos textos sobre un artículo nuevo, 
pero entiendo que el último es el definitivo, el de 5 
de agosto, entonces voy a leer esa, con la venia del 
doctor Inti Asprilla, dice así.

Proposición modificatoria artículo nuevo. 
Propone lo siguiente.

Artículo Nuevo. El Instituto Distrital de 
Patrimonio Cultural, se encargará de socializar con 
los habitantes de las zonas declaradas Patrimonio 
Cultural Nacional y las implicaciones que dicha 
declaración trae. 

Firma, Inti Raúl Asprilla 
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Secretario, solo hay un artículo nuevo entonces.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
No, es que en Inti había presentado dos textos, 

entonces leemos el último que presentó.
Intervención del honorable Representante 

Inti Raúl Asprilla Reyes:
No, Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Inti.
Intervención del honorable Representante 

Inti Raúl Asprilla Reyes:
Secretario, simplemente para hacer la aclaración, 

la proposición que acaba de leer el señor Secretario 
Mantilla es la proposición que ha sido avalada y 
con la cual hay un acuerdo y la otra proposición 
que presenté la dejo como constancia. Muchas 
gracias. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, ¿O sea, que podemos someter a 
consideración, señor Secretario, el artículo nuevo?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

No, falta otra proposición del congresista Ciro 
Antonio Rodríguez sobre otro artículo nuevo. Si 
usted considera pertinente lo podemos leer o, si no, 
más adelante. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Dice así, la de Ciro Antonio Rodríguez. 
Artículo Nuevo. Los inmuebles declarados 

patrimonio cultural a que hace referencia el artículo 
1° de la presente ley, no tendrán el beneficio de 
equiparación de tarifas de servicios públicos 
domiciliarios al estrato uno.

Firma, Ciro Antonio Rodríguez Pinzón. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Pregunto a la representante María José Pizarro, 

¿Esa proposición está avalada o no? 
Intervención de la honorable Representante 

María José Pizarro Rodríguez:
Esa proposición, señor Presidente, no está 

avalada, frente a esa proposición nosotros 
ponemos en observación y es que según lo que 
entendemos, la regulación que permitía homologar 
la declaratoria de patrimonio con el estrato 1 y 

que, por ende, daba ese beneficio en el cobro de 
servicios públicos, cambió hace mucho tiempo; 
por lo tanto y que además nosotros no estamos 
hablando de inmuebles en particular, de manera 
individual, sino que estamos hablando de todos 
los bienes inmuebles que componen estas plaza 
fundacionales y estos barrios, la proposición no 
tiene ningún sentido, porque no estamos hablando 
de bienes en particular. 

Eso es lo que pudimos aclarar frente al tema del 
equiparamiento del estrato uno (1) para el cobro 
de servicios públicos, es decir, no tendría mucho 
sentido la proposición del representante Ciro y, 
por lo tanto, hemos decidido no avalarla, porque 
conforme lo declara el Decreto 92 de 2014, los 
bienes inmuebles tanto de plazas, etcétera, al no 
estar hablando de plazas en específico, al no estar 
hablando de inmuebles individuales; no aplica 
la equiparación y por lo tanto no tiene sentido la 
proposición. No sé si fui lo suficientemente clara, o 
tal vez un poco enredada.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Supongo, doctora María José, que usted le solicita 
en, al doctor Ciro Rodríguez dejar como constancia 
la proposición.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Así es, de todas maneras, como ya lo hablamos, 
se realizará una vez haya pasado, así lo acordamos, 
yo lo acabo de reconfirmar con el Director del 
Instituto de Patrimonio, la Secretaría de Cultura, 
etcétera; una mesa técnica para revisar aspectos 
del proyecto y, por lo tanto, lo que le pediríamos al 
representante Ciro, es que la deje como constancia 
y que lo analizaremos en la mesa técnica con la 
Alcaldía de Bogotá.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Ciro Antonio Rodríguez, tiene el 
uso de la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Ciro Antonio Rodríguez Pinzón:

Muchas gracias Presidente. Con la autora 
llegamos a un acuerdo de quitar la palabra 
“inmuebles por sectores” y a mí me parece 
que es importante dejar esta claridad, porque 
realmente aquí se está hablando de barrios, se está 
hablando de un área de 200 metros alrededor de 
estos parques y creo yo que tiene una cantidad 
de inmuebles importantes, que, si no se clarifica, 
afecta la prestación de los servicios por parte de las 
empresas que prestan estos servicios.

Entonces, si María José está de acuerdo, como se 
llegó al acuerdo con la autora, ya la proposición se 
cambió y se mandó al correo institucional y se podría 
colocar de la forma como se acordó, de cambiar la 
palabra “inmuebles por sectores”.
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Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Yo no tenía la última versión discúlpeme, 
representante Ciro, no la tenía aquí a la mano. A mí 
me gustaría, tal vez si Katherine nos está escuchando, 
que pudiese ratificar el acuerdo al que llegaron y 
de esta manera yo no tendría ningún problema en 
avalar la proposición.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

La doctora Katherine Miranda tiene el uso de la 
palabra.

Intervención de la honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

Gracias Presidente. No, en ningún momento yo 
he hablado con el representante Ciro y no tengo 
conocimiento de esa proposición, yo le pediría 
que, hemos llegado ya a acuerdos con diferentes 
partidos políticos frente al artículo 1°, que me 
gustaría que lo conocieran, porque, por ejemplo, 
ya no estamos hablando de los doscientos metros 
alrededor de las plazas fundacionales; entonces 
me gustaría que conociéramos esta proposición 
sustitutiva que modifica varios inconvenientes o 
dudas que tenían muchos congresistas, que creo, 
esto nos permite poder avanzar en el proyecto de 
ley y si hay nuevas opciones, nuevas sugerencias; 
yo estoy totalmente dispuesta a escucharlas, a que 
trabajemos conjuntamente y para el tercer debate 
logremos mejorar el proyecto de ley. Gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante, el señor Secretario va a hacer 
lectura de la proposición sustitutiva que él dice, 
conteniendo el artículo del doctor Ciro, para que 
usted la escuche, si no, tendrá la palabra el doctor 
Ciro antes de someterla a consideración, al igual 
que los doctores Édward Rodríguez y Óscar Darío 
Pérez, porque están pidiendo la palabra. 

Señor Secretario, sírvase dar lectura a la 
proposición sustitutiva.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sería entonces lo siguiente.
Artículo Nuevo. Los sectores declarados 

patrimonio cultural a que hace referencia el artículo 
1° de la presente ley, no tendrán el beneficio de 
equiparación de tarifas de servicios públicos 
domiciliarios a estrato uno.

Intervención del honorable Representante 
Ciro Antonio Rodríguez Pinzón:

Presidente, me gustaría hacer la aclaración 
de Katherine, ya que con quién se habló fue con 
su asesora Catalina Cubaque, con ella fue que 
se coordinó, ya que ella manifestaba que iba en 
nombre de la representante Katherine y se llegó a 
ese acuerdo. Muchas gracias, señor Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Katherine Miranda, ha leído el señor 
Secretario el contenido y ha escuchado usted 
también al doctor Ciro Rodríguez.

Doctora Katherine Miranda, un segundo que está 
conversando con la ponente vía telefónica. Doctor 
Édward Rodríguez, tiene el uso de la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Édward David Rodríguez Rodríguez:

Presidente muchas gracias. El día de ayer 
nos retiramos como protesta de la renuncia del 
Presidente Uribe, sin embargo, hay muchas cosas 
que me generan dudas sobre este proyecto de ley, me 
gustaría que las aclarara la ponente, agradeciéndole, 
toda vez que ayer no estuvimos, como ustedes bien 
lo saben.

Primero a mí, por ejemplo, en el tema que están 
hablando ahora, yo creo que cualquier similitud de 
algunos barrios para conservación y dándoles el 
otorgamiento de servicios públicos de estrato uno, 
como verbigracia la Candelaria, es precisamente para 
que se invierta en el mantenimiento del patrimonio 
arquitectónico de Colombia y de Bogotá, si ustedes 
van a quitar eso, creo que queda obsoleto.

Segundo, esto no es soplar y hacer botellas, yo sí 
creo que me gustaría conocer el concepto técnico de 
Planeación Distrital, sobre la base de que barrios sí se 
requieren para tenerlos como patrimonio de Bogotá 
y cuáles no y si eso afectaría esta ley, por ejemplo, 
si afectaría alguna licencia que se le haya dado a 
personas que quieren modificar su casa, construir su 
casa, o por el contrario, se les ha permitido avanzar 
en nuestro tipo de planeación; toda vez que, después 
el Distrito saldría perjudicado y se le cobrarían estas 
sumas de dinero.

Tercero, yo creo que aquí nosotros necesitamos 
mirar con altruismo este tipo de proyectos de ley, 
porque yo recuerdo que muchos de los amigos del 
Partido Verde, con el tema de un proyecto de ley de 
nuestros compañeros de Antioquia, que para ellos era 
muy importante un elemento como lo es el carriel, 
en ese momento nosotros decidimos apoyarlo, pero 
otros decidieron fue ridiculizarlo. Yo creo que aquí 
tenemos que aprender esta lección, para que este 
tipo de proyectos se miren a fondo y se respeten 
los patrimonios culturales que exigimos en Bogotá, 
pero que a veces rechazamos en Antioquia; de tal 
manera que aquí la ley es para todos y yo si pido el 
respeto por las diferentes manifestaciones culturales 
del país; entre otras, por supuesto, de Bogotá donde 
yo represento a miles de ciudadanos.

Entonces sí me gustaría, doctora María José, que 
nos explicara esto, toda vez que la idea es mejorar 
el proyecto y no dejar un proyecto ahora para que se 
vaya a mejorar en Senado, sino que de una vez salga 
bien hecho para Senado, si es que así lo quiere en la 
Plenaria, o, por lo contrario, hay elementos técnicos 
para hundirlo.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Óscar Darío Pérez Pineda. 
Intervención del honorable Representante 

Óscar Darío Pérez Pineda:
Muchas gracias, señor Presidente. A riesgo de 

decir lo que ya discutieron ayer y si es así, les ruego 
no me respondan, porque no es responsabilidad de 
ustedes, más sí de nosotros el no habernos quedado 
en la Plenaria a pesar de que iniciamos la misma. 
Es esto, cuando se toma la decisión de declarar 
Patrimonio Cultural de la Nación, no es del Distrito, 
es de la Nación, eso tiene una afectación en los 
planes de ordenamiento territorial de los municipios 
y del Distrito y eso puede afectar el valor del metro 
cuadrado, lo puede afectar por lo general a la baja.

Es decir, es muy honroso, muy maravilloso tener 
el patrimonio cultural vivo en un barrio ancestral, 
histórico, todo eso patrimonio cultural y de pronto 
¿Por qué no, la Unesco lo eleva todavía más y lo 
adopta como patrimonio cultural de la humanidad?, 
como acogieron el Castillo de San Felipe o Machu 
Picchu o cualquiera de estos iconos; entonces 
la pregunta es, ¿Si eso fuera así, si eso puede 
contener un menor valor de la propiedad privada, 
a cargo de quién habría algún tipo de restitución, 
compensación?, ¿O ese es un aspecto que no 
tocaron? Era solamente eso, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Ángela Robledo, sobre el artículo nuevo 
y el proyecto, tiene el uso de la palabra.

Intervención de la honorable Representante 
Ángela María Robledo Gómez:

Gracias Presidente, la verdad, representante 
Pérez, muchas de esas inquietudes fueron trabajadas 
ayer y esto no fue soplando y haciendo botellas, 
realmente hubo un debate bastante profundo e 
interesante ayer sobre el alcance del proyecto, el 
sentido que tiene para las ciudades en que estos 
lugares permitan reconocerse como elementos y 
nichos de identidad; porque como bien lo decían, 
tanto Katherine como María José, son lugares donde 
las poblaciones se reconocen en lo que ha significado 
construir una ciudad tan diversa, tan múltiple en sus 
expresiones como Bogotá.

Entonces muchas de esas preguntas, por supuesto, 
fueron resueltas, fueron trabajadas e incluso hubo la 
propuesta de posponer el debate y después de mucha 
deliberación logramos mostrar el enorme interés 
que tenía este proyecto, porque además creo que 
hay también en curso, que ustedes lo deben saber, 
en Bogotá, el Plan de Ordenamiento Territorial; 
entiendo que ya hay conversaciones, como lo han 
dicho María José y Katherine, con funcionarios del 
Distrito, que en principio hay acuerdos sobre esta 
propuesta, aun cuando aquí lo que se propone es 
elevar estos lugares a nichos de memoria de orden 
nacional, que tienen pleno sentido en una capital que 

no es solo para quienes vivimos y habitamos acá, 
sino de Colombia entera.

Entonces creo que, con respeto, nosotros 
discutimos, escuchamos los argumentos, se deliberó 
y en este momento ya estamos en la discusión del 
proyecto. Entonces yo espero que presenten la 
propuesta sustitutiva y que podamos seguir adelante, 
por supuesto, que el debate está abierto, pero aquí ya 
se dio un debate bastante amplio en el día de ayer. 
Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

El representante Jairo Cristancho. 
Intervención del honorable Representante 

Jairo Giovany Cristancho Tarache:
Presidente buenas tardes. Yo estaba muy atento 

al debate, incluso ayer después de habernos salido, 
más adelante escuché por medio de las grabaciones 
lo que se había dicho y yo siempre quería participar, 
pero dirán, ¿Qué puede decir un representante de la 
Orinoquia, del Casanare, de Bogotá?

Bogotá es de todos, les recuerdo que yo vivía 
en el barrio La Esmeralda, en mi formación como 
médico y posterior especialización, viví casi doce 
años en el barrio La Esmeralda. Mi pregunta es 
la siguiente, de un proyecto en el cual se quiere 
generar un patrimonio cultural, conservar el tema 
arquitectónico; conozco muchas personas que viven 
en Esmeralda y en Pablo Sexto, quienes no, de pronto 
se ubican sobre la calle 53 con 50, por ese lado queda 
el barrio La Esmeralda y Pablo Sexto y cuando se lee 
el articulado, uno dice: “bueno, eso está buscando 
preservar el tema cultural y arquitectónico del siglo 
XVII, como la Candelaria”, pero lo que uno ve aquí 
son casas antiguas, muy amplias, muy bonitas, al 
igual que en Pablo Sexto, una arquitectura, unos 
edificios comunes y corrientes. 

Entonces yo lo que veo, es que lo que pretenden 
conservar, no sé si de verdad, o es que no conozco, 
aunque viví quince años en esta zona, no conozco 
como tal lo que tal vez ustedes pretenden en 
algún momento preservar en el tema cultural y 
arquitectónico. Me parece importante determinar 
qué parte de todos los barrios, que es lo que conozco 
como tal, se pretende preservar como concepto 
cultural.

Pero además de eso, me preocupa que, no todas 
las personas, porque tengo muchos amigos allí que 
no están de acuerdo con este proyecto de ley, hasta 
a algunos les dicen que le están cortando el derecho 
al crecimiento, a reformar sus casas, que tienen 50 
y 60 años, a modificar. Entonces considero que aquí 
como tal, no se ha hecho un trabajo con el Distrito, 
donde se haya tenido en cuenta a Planeación de 
Bogotá, ni la parte urbanística de Bogotá, ¿Hacia 
dónde quiere irse?, ¿A estas partes que quedan muy 
cerca al Campin y al corazón de Bogotá?, considero 
que hace falta mucha tela por cortar.
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También considero que aquí antes se han debido 
hacer unos contactos con la población, no después, 
¿Por qué no se hizo antes?, porque la verdad con 
muchas personas en estos días que nos hemos 
comunicado de Pablo Sexto y La Esmeralda, hay 
muchas diferencias y hay muchos conceptos con los 
cuales no está de acuerdo la población que está allí.

Entonces la verdad yo considero que el objetivo 
que busca este proyecto de ley es bonito, pero no 
sé qué pretende preservar, siempre y cuando los 
mismos habitantes de allí tienen sus dudas. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Carlos Eduardo Acosta. 
Intervención del honorable Representante 

Carlos Eduardo Acosta Lozano:
Presidente muchas gracias. Como representante 

de Bogotá quiero ratificar las dudas sobre el presente 
proyecto y es que es una cosa es hablar sobre las 
plazas fundacionales, me parece perfecto que las 
podamos declarar patrimonio de la Nación, la Plaza 
de Usaquén, la Plaza de Engativá, la Plaza de Suba, 
además para que puedan estar bien conservadas, 
etcétera y que creo que tienen un interés cultural 
específico; pero otra cosa es afectar a patrimonio 
Nacional barrios enteros, en esta forma lo primero 
y lo único que se va a afectar es el patrimonio de 
los dueños de los predios, porque como bien dijo el 
representante Óscar Darío Pérez, lo primero que se 
cae es el valor del metro cuadrado, porque ya no se 
pueden hacer reformas de los predios, porque ya los 
proyectos de renovación urbana no se pueden hacer 
en esos sectores y lógicamente el valor de cada uno 
de los predios, el valor comercial se cae y eso lo 
tienen que saber la ciudadanía de Bogotá.

¿Cómo vamos a declarar barrios enteros como El 
Polo, La Esmeralda, etcétera?, el valor de cada una 
de esas casas es lo primero que se va a caer y con 
ello el patrimonio de sus dueños, por eso es que les 
dan beneficios como servicios públicos con tarifa 
preferencial, e incluso del impuesto predial con 
tarifa preferencial, de lo cual tampoco veo que haya 
un estudio serio que nos diga, ¿Cómo se va a ver 
afectado el Distrito, la ciudad, cuando una cantidad 
de predios de sectores completos de la ciudad se 
declaren patrimonio y por lo tanto tenga rebajas el 
impuesto predial y también en los servicios públicos, 
pasándolos como estrato uno?

Pero lo que sí es claro aquí es la intención del 
proyecto y veo que se quieren afectar los proyectos 
de renovación urbana que venían para el Distrito, 
son diferentes proyectos y veo claramente que se 
han escogido estratégicamente los barrios, por 
eso les digo que este proyecto es inconveniente 
para la ciudadanía en Bogotá. Me gustaría mucho 
y le pido a los autores que, si el propósito es de 
verdad rescatar el patrimonio cultural en Bogotá, 
entonces que separemos las plazas fundacionales 
y se saquen totalmente a los barrios del proyecto; 

trabajemos un proyecto de las plazas fundacionales, 
pero no afectemos a la ciudadanía bogotana en su 
patrimonio, porque la mayoría de las personas lo 
único que tienen es su casa y ahorita les vamos a 
bajar el precio del metro cuadrado, a través de un 
solo plumazo en una ley. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Yo le propongo a la autora Katherine y a la 
doctora María José Pizarro, que podamos escuchar a 
los cuatro o cinco parlamentarios, para que ustedes 
recojan y después puedan absolver, porque estoy 
seguro de que les doy la palabra ya.

Intervención de la honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

Eso ya se solucionó.
Intervención de la honorable Representante 

María José Pizarro Rodríguez:
Yo quería una moción de procedimiento, para 

hacerle una claridad a algunos representantes y 
así podemos avanzar, porque el problema es que 
estamos repitiendo cosas que ya habíamos discutido 
ayer. Si usted me permite la moción.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora María José Pizarro, démosle el uso de la 
palabra Juan Fernando Espinal, e inmediatamente le 
doy la moción de procedimiento a usted.

Representante Juan Fernando Espinal.
Intervención del honorable Representante 

Juan Fernando Espinal Ramírez:
Presidente buenas tardes. Lo primero que yo 

quiero es manifestar que yo apoyo el proyecto de ley, 
a mí estos proyectos de ley me parecen pertinentes, 
me parecen poquito, creo que Bogotá es la ciudad de 
todos los barrios de Bogotá que comen telemáticos 
son supremamente importantes; yo cuando voy a 
Bogotá y camino a la Candelaria, realmente siento 
muy identificado.

Lo segundo es que en Antioquia y a nivel 
nacional, existen 17 municipios patrimonio cultural 
de la Nación; en Antioquia tenemos tres Santa Fe 
de Antioquia, Jardín y Jericó, simplemente yo creo 
doctora María José y doctora Katherine, que vale 
la pena simplemente para dejarlo sobre la mesa, yo 
creo que es un llamado para el Gobierno nacional. 
Primero, creo que es importante y se hace necesario 
pensar en una iniciativa en la que se establezca 
la vivienda de interés cultural, porque también 
sabemos que hay personas que no tienen recursos 
para pagar el mantenimiento cuando una vivienda 
es declarada patrimonio cultural y yo creo que eso 
debemos tenerlo muy presente, tratar de modelarlo 
desde el Congreso de la República.

Y hay otros efectos que es muy importante 
conocerlos y saberlos, por ejemplo, los bancos, 
cuando uno va a comprar una casa de patrimonio 
cultural, no le prestan en hipoteca, ni en leasing 
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habitacional; por ejemplo, las aseguradoras 
no aseguran una casa cuando es declarada 
patrimonio cultural y yo veo que esos son unos 
vacíos que existen cuando nosotros, el Congreso 
de la República, declaramos viviendas como 
Patrimonio Cultural de la Nación, que además 
son necesarias, pero que tenemos que ir más allá 
como legisladores. 

Simplemente lo dejo sobre la mesa, no sé si ya se 
puede analizar el proyecto de ley, o si no, creo que 
sería importante que nos encontremos para que lo 
analicemos.

Además, creo que es importante que, desde el 
Gobierno nacional, que en nuestro presupuesto 
nacional se vean reflejadas contrapartidas para 
los municipios Patrimonio Cultural de la Nación, 
porque realmente es muy bonito declarar Patrimonio 
Cultural de la Nación al municipio, pero en un 
momento los recursos mínimos y yo creo que es 
un llamado muy respetuoso para las Comisiones de 
Presupuesto, que van a debatir el presupuesto del 
2021, para que, por favor, lo analicemos. 

Yo he estado pendiente de hablar con el doctor 
Óscar Darío Pérez y ahora con la doctora Katherine 
que es la coordinadora ponente, para que analicemos 
ese tema; los municipios Patrimonio Cultural a 
nivel nacional necesitan recursos focalizados y con 
destinación específica. Los felicito por el proyecto 
de ley, muy válido, muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante María José Pizarro, moción de 
procedimiento. 

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Lo primero es agradecerle al representante 
Espinal, porque me parece un valioso aporte 
y además en tono muy constructivo, entonces 
de verdad muchísimas gracias al representante 
Espinal.

Frente a las intervenciones que habían hecho 
antes, yo creo que es muy importante aclarar ayer 
tuvimos una discusión aquí, precisamente en la 
Plenaria, cuando se aprobó el informe de ponencia 
en relación con las posturas que teníamos frente 
a este tipo de proyectos; entonces creo que esa 
discusión la subsanamos de la manera más tranquila, 
nos pusimos a trabajar algunos representantes de 
Bogotá en algunas proposiciones, la proposición 
que ya comentó José Daniel ha sido revisada por 
todas las partes y subsana varias de las dudas que 
aquí se han presentado, en especial el representante 
Édward, si no estoy mal y el representante Acosta, 
entonces creo que vamos avanzando.

Lo segundo, para claridad, sobre todo de 
nuestros colegas del Centro Democrático que no 
estuvieron ayer. Ayer precisamente dijimos que se 
establecería una mesa técnica, vuelvo y repito, con 
el Distrito, también con el Ministerio de Cultura se 

ha propuesto una mesa de trabajo, una vez haga su 
tránsito al Senado, para poder subsanar varias cosas, 
o mejorar el proyecto de ley ya de cara al Senado de 
la República y entonces hablaríamos, claro que sí, 
con el representante Espinal para poder incorporar 
algunas de las observaciones que él hace, que me 
parecen valiosísimas y muy a lugar.

Frente a lo que nos comentaba el representante 
Giovany Cristancho, efectivamente, como bien lo 
dijo la representante Katherine, este es un proyecto 
de ley que se socializó también en estos barrios y 
con habitantes de las plazas fundacionales, es más, 
nosotros hemos recibido comentarios muy positivos, 
en especial con relación a las plazas fundacionales, 
pues muy seguramente no hay una consulta amplia 
a toda la población, porque es precisamente la 
consulta y el trabajo que debe hacer el IDTC; pero 
esto tiene varios conceptos positivos por parte de la 
población. 

En todo caso, ayer la representante Katherine 
también afirmó que estaríamos dispuestos a hacer 
algún tipo de audiencia, de conversatorio, donde 
usted puede invitar a sus amigos, si lo considera 
pertinente, pero creo que aquí no se trata solamente 
de una cuestión de amigos o de personas cercanas 
que te puedan dar una opinión frente al proyecto, 
sino que estamos hablando de la población en 
general.

Y frente al tema de lo que comentaba el 
representante Acosta, lo que afecta la declaración 
patrimonial, no es el valor comercial, entonces 
también debemos tenerlo claro. Ya había contestado 
cuando el representante Ciro presentó su proposición, 
pues ya habíamos aclarado esto. Entonces eso era en 
este sentido, a ver si a las tres personas que faltan 
por intervenir les damos alguna claridad y podemos 
enfocar de manera más clara las intervenciones. 
Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Katherine Miranda, ¿Usted quiere 
intervenir ya, o una vez escuche las cuatro o cinco 
personas que han pedido el uso de la palabra?

Intervención de la honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

No Presidente, no tengo ningún problema, creo 
que la proposición del representante Ciro, si de 
verdad lo deja mucho más tranquilo, no modifica 
absolutamente nada, porque hay muchos barrios 
en Bogotá actualmente que han sido declarados 
Patrimonio Distrital; entre esos barrios, los que 
estamos proponiendo en este momento y en ningún 
momento modificaría ni el valor del predio, ni lo 
coloca estrato 1, ni modifica tampoco el valor de 
los servicios públicos, pero si lo deja mucho más 
tranquilo, yo no tengo ningún problema. 

Yo lo que les pido es que podamos leer la 
proposición que hemos construido con varios 
representantes de Bogotá, en la que hemos recogido 
las inquietudes y sugerencias de varios congresistas 
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de otras regiones, que sin importar que no representen 
a Bogotá, como lo decía el doctor Cristancho, esta es 
la capital de todos, sin lugar a duda.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctora Katherine, tengo cinco 
personas solicitando el uso de la palabra, se la voy 
a dar inicialmente al doctor Ciro Rodríguez porque 
estábamos en la discusión de un artículo nuevo y es 
él quién debe admitir o no la respuesta de la doctora 
Katherine, para poder dar el uso de la palabra a los 
restantes. Doctor Ciro Rodríguez.

Intervención del honorable Representante 
Ciro Antonio Rodríguez Pinzón:

Gracias Presidente. Yo tengo entendido que la 
proposición se avaló, o sea, dejar claridad en eso, 
si no tienen problema, a mí me parece que vale la 
pena dejar la claridad para que después no haya 
ninguna inseguridad jurídica sobre la situación de 
estos inmuebles, porque el efecto si es grande sobre 
la prestación de los servicios públicos y si no tienen 
ningún problema, sería importante dejar el artículo. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Ciro, lo que ha entendido esta Presidencia 
es que en la proposición sustitutiva se contiene su 
término, ¿O no, doctora Katherine? 

Intervención de la honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

Presidente, la proposición ya la tiene el Secretario, 
si no estoy mal, me gustaría que la leyeran y que 
todos estemos de acuerdo con esa proposición y 
podamos avanzar. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Por eso doctora Katherine, no se trata de un artículo 
nuevo avalado, la proposición del doctor Ciro, sino 
que se contiene en la proposición sustitutiva, con el 
término que él estaba mencionando. 

Intervención de la honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

Sí, lo que sucede es que la proposición del 
representante Ciro es un artículo nuevo y nosotros 
recogimos todo, entonces sentimos que está 
recogida, pues miremos entonces.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, entonces voy a proponer lo siguiente, 
señor Secretario, solo queda un artículo nuevo que 
fue avalado, el del doctor Inti Asprilla, ¿Es así, señor 
Secretario? 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí Presidente, sólo un artículo nuevo ha sido 
avalado. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Voy a someter a consideración ese artículo 
nuevo, e inmediatamente vamos al artículo 1°, que 
es donde le vamos a dar el uso de la palabra a las 
cinco personas; no obstante, la existencia de una 
proposición sustitutiva, ellos tienen derecho también 
a intervenir.

En consideración, el artículo nuevo avalado por 
los ponentes, presentado por el doctor Inti Asprilla. 
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra la discusión, ¿Aprueba la Plenaria el artículo 
nuevo de este proyecto?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Lea el artículo nuevo, qué dice.
Artículo Nuevo. El Instituto Distrital.
Intervención del honorable Representante 

Édward David Rodríguez Rodríguez:
Presidente, hace mucho rato le estoy pidiendo la 

palabra.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor, espere un momento que le vamos a 

otorgar la palabra cuando entre la proposición 
sustitutiva.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo nuevo que se va a aprobar, dice lo 
siguiente.

Artículo nuevo. El Instituto Distrital de 
Patrimonio Cultural se encargará de socializar 
con los habitantes de las zonas declaradas como 
patrimonio cultural nacional las implicaciones que 
dicha declaración trae.

Firma, Inti Raúl Asprilla. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Ordénese, señor Secretario, la apertura del 

registro para que se vote.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se abre el registro para votar este artículo nuevo 

avalado por las ponentes y la autora.
Hemos registrado los siguientes votos.
Óscar Tulio Lizcano González vota No.
Luvi Katherine Miranda Peña vota Sí.
John Jairo Cárdenas Morán vota Sí.
Karen Violette Cure Corcione vota No.
Jaime Armando Yepes Martínez vota No.
Yamil Hernando Arana Padaui vota No.
Aquileo Medina Arteaga vota No.
José Daniel López Jiménez vota Sí.
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Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán vota No.
Wílmer Ramiro Carrillo Mendoza vota No.
Ricardo Alfonso Ferro Lozano vota Sí. 
Juan Carlos Reinales Agudelo vota Sí.
Alexánder Harley Bermúdez Lasso vota No.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 

registro y anunciar la votación.
Intervención del honorable representante 

Aquileo Medina Arteaga:
Doctor Mantilla, pude votar electrónicamente.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Perfecto, se retira el voto de Aquileo Medina.
Se cierra el registro por orden de la Presidencia, 

la votación final es cómo sigue.
Por el Sí: votaron manualmente, Katherine 

Miranda, John Jairo Cárdenas, José Daniel López, 
el doctor Reinales y el doctor Ferro Ricardo; para 
un total de cinco (5) votos manuales por el Sí y 64 
electrónicos, para un total por el Sí de 69. 

Por el No: manuales, Óscar Lizcano, Karen Cure, 
Jaime Yepes, Arana, Nicolás Echeverry, Wilmer 
Carrillo y Alexander Bermúdez; para un total por el 
No de 7 votos manuales y 62 electrónicos, para un 
total por el No de 69.

Señor Presidente hay un empate en la votación, 
toca repetir la votación.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Efectivamente, señor Secretario.
Escúchenme todos, nadie contaba con que iba a 

haber un empate en la votación, íbamos a someter a 
consideración la proposición sustitutiva del artículo 
1° y le íbamos a dar el uso de la palabra a los cinco 
que están inscritos, pero ahora hubo un empate en la 
votación y obviamente hay que dirimirla conforme a 
la Ley 5ª, hay que volver a hacer la votación.

Entonces, señor Secretario, sírvase nuevamente 
ordenar la apertura del registro para que voten a través 
del chat y desde la plataforma los representantes.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Presidente, solo para aclarar una cosa. ¿Se puede 
al final, sí o no?, es que no me quedó claro, como me 
había dado la palabra y ahora no.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora María José estamos votando e 
inmediatamente le doy el uso de la palabra, 
confiamos en que podamos dirimir a través de una 
nueva votación electrónica.

Intervención del honorable representante 
Alejandro Carlos Chacón Camargo:

Presidente tengo muy mala señal, para dejar la 
constancia de que he tenido muy mala señal, gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, queda constancia, doctor Chacón. Señor 
Secretario, sírvase ordenar la apertura del registro.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la proposición 
sobre el artículo nuevo presentado por el doctor Inti 
Asprilla.

María José Pizarro Rodríguez vota Sí.
Óscar Tulio Lizcano González vota No.
Jaime Armando Yepes Martínez vota No.
Karen Violette Cure Corcione vota No.
José Daniel López Jiménez vota Sí.
John Jairo Cárdenas Morán vota Sí.
Gabriel Santos García vota No.
Alexánder Harley Bermúdez Lasso vota No.
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota Sí.
Elizabeth Jay-Pang Díaz vota Sí.
Jaime Felipe Lozada Polanco vota No.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota No.
Atilano Alonso Giraldo Arboleda vota No.
Erwin Arias Betancur vota No.
Esteban Quintero Cardona vota No.
Diela Liliana Benavides Solarte vota No.
El Presidente ha ordenado cerrar el registro. Se 

cierra el registro y la votación es como sigue.
Por el SÍ…
Intervención del honorable Representante 

Édward David Rodríguez Rodríguez:
Édward Rodríguez vota NO.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
No, ya cerramos doctor, qué pena.
Por el SÍ: de manera manual: Pizarro María José, 

José Daniel López, John Jairo Cárdenas, Alejandro 
Chacón y Elizabeth Jay-Pang; para un total de 5 
votos manuales y 54 votos electrónicos, para un tot

al por el SÍ de 59 votos.
Por el NO: Óscar Lizcano, Jaime Yepes, Karen 

Cure, Gabriel Santos, Alexánder Bermúdez, Jaime 
Lozada, Fernando Gómez, Atilano Giraldo, Erwin 
Arias, Esteban Quintero, Diela Benavides; para un 
total manuales por el NO de 11 votos, electrónicos 
66, para un total por el NO de 77 votos.

Señor Presidente, ha sido negada la proposición 
del artículo nuevo, presentada por el señor 
Representante Inti Raúl Asprilla.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, nos falta un artículo sobre 
el que existe una proposición sustitutiva, vamos 
a actuar de la siguiente forma: daremos lectura 
a la proposición sustitutiva sobre el contenido 
del artículo 1° y una vez yo lo coloque en 
consideración, voy a dar el uso de la palabra a 10 
personas que se han inscrito con ese fin, y usted 
está entre ellos, doctor Inti Asprilla, José Daniel 
López, Óscar Sánchez, Hernán Garzón, Édward 
Rodríguez, Gabriel Vallejo y Gabriel Santos, ese 
es el orden de inscripción en el chat.

Intervención del honorable Representante 
Inti Raúl Asprilla Reyes:

Presidente, para una moción de orden.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Moción de orden, bien pueda doctor Asprilla.
Intervención del honorable Representante 

Inti Raúl Asprilla Reyes:
Muchas gracias, señor Presidente. Primero 

que todo, yo acabo de ser derrotado y yo acepto 
las derrotas en democracia, lo único que me 
causa un poco de curiosidad es precisamente por 
el procedimiento, que no escuché ni una voz en 
contra del artículo en la discusión, entonces yo 
acepto la derrota, pero sí me causa gran curiosidad 
y extrañeza que sea derrotado en un artículo que 
simplemente lo que buscaba es que el Instituto 
de Patrimonio Cultural pueda socializar con los 
vecinos.

Entonces, sí les pediría, a las personas que 
votaron en contra, que van a seguir posiblemente 
votando en contra, que den los argumentos, 
porque es un poco extraño que no se pronuncian 
en contra del artículo en toda la discusión y 
después uno tiene la sorpresa en medio de la 
votación, pero yo acepto la derrota. Muchas 
gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, artículo 1°, sírvase leer la 
proposición sustitutiva.

Secretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Señor Presidente, había otra proposición sobre 
un artículo nuevo, no sé qué pasó, del doctor Ciro 
Rodríguez, voy a leerla entonces. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, ¿el doctor Ciro Rodríguez 
había presentado una sola proposición del 
artículo nuevo, o dos?

Secretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Una.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Esa proposición, aclaró la autora del proyecto, 

iba en la proposición sustitutiva. Bien pueda 
doctora.

Intervención de la honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

Gracias Presidente. Sí, mirando la proposición 
sustitutiva, nos dimos cuenta de que no se 
recogió efectivamente la proposición del doctor 
Ciro, sin embargo, está avalada por nosotros. 
Entonces, faltarían dos artículos, la sustitutiva, 
que es con el doctor José Daniel, con Toro, 
con varios Representante, y por el otro lado el 
artículo nuevo, que también tiene aval, señor  
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

El artículo nuevo del doctor Ciro Rodríguez. 
Intervención de la honorable Representante 

Luvi Katherine Miranda Peña:
Sí señor.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, entonces, sometamos a 

consideración, señor Secretario, ese artículo 
nuevo del doctor Ciro Rodríguez, y cuando 
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sometamos la proposición sustitutiva, yo les doy 
el uso de la palabra en la discusión, que es donde 
está el contenido.

Doctor Gabriel Santos, bien pueda.
Intervención del honorable Representante 

Gabriel Santos García:
Presidente, una moción de procedimiento 

muy breve, por favor.
Es que además va en relación con lo que 

decía el Representante Inti Asprilla, porque 
no hemos tenido tampoco la posibilidad de 
manifestarlo, yo me inscribí después del 
Representante José Daniel López, entonces 
entiendo que, digamos, quizás, ir votando, 
yo voy a votar negativos todos los artículos, 
por cuanto creo que esto es un riesgo enorme, 
pero no he tenido la posibilidad de decir y 
entiendo que el Representante Asprilla se 
sienta extrañado, con justa causa, de que 
muchos estemos votando que NO, porque 
muchos queremos justificar de alguna forma 
esa posición de poder votar en contra todos los 
artículos del proyecto, porque consideramos 
que se está abriendo un riesgo muy grande.

Entonces, me parece que, de pronto, para 
solventar ese debate que se puede dar más 
adelante Presidente, que nos permita exponer los 
motivos a quienes consideramos que el proyecto, 
a pesar de ser muy bien intencionado, pues ojalá 
sea rechazado por la Plenaria de la Cámara. 
Presidente era esa la moción.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Correcto doctor Gabriel Santos, como no 
existían artículos nuevos, porque había sido el 
artículo del doctor Inti Asprilla, que no había 
pasado y no conocíamos que existía otro, 
porque acaba de aclarar la autora que avalaba 
el artículo nuevo del doctor Ciro Rodríguez, 
cuando pensamos que estaba como parte de la 
proposición sustitutiva, por eso íbamos a someter 
a consideración la proposición sustitutiva e 
íbamos a dar el uso de la palabra a las 10 personas 
inscritas, entre las que está usted. 

Pero ahora surge que si existe un artículo nuevo 
que está avalado por las ponentes, lo vamos a 
someter a consideración y en este momento abro 
la discusión para que ustedes puedan intervenir. 

Entonces, señor Secretario, en consideración 
el artículo nuevo, avalado por los ponentes, 
presentado por el Representante Ciro Rodríguez. 
Se abre la discusión.

Tiene el uso de la palabra el Representante 
José Daniel López.

Intervención del honorable Representante 
José Daniel López Jiménez:

No, Presidente, mi intervención va a ser sobre 
el primero, no sobre el artículo del Representante 
Ciro Rodríguez.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra el Representante 
Óscar Hernán Sánchez.

Doctor Gabriel, se da cuenta ¿por qué lo 
estábamos haciendo de manera organizada?, 
cuando venga el debate de la proposición 
sustitutiva se amplía la discusión y usted llevaría 
el uso de la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Hernán Sánchez León:

Gracias.
Intervención del honorable Representante 

Óscar Hernán Sánchez León:
Gracias, señor Presidente. De igual forma 

quiero hacer unos 3 o 4 puntos de reflexión sobre 
el proyecto.

Creemos nosotros y estamos totalmente 
seguros de que el objetivo del proyecto es 
bueno, porque el poder generar que se preserve 
la memoria de los hogares emblemáticos de 
nuestra ciudad es lo mejor, pero nos asaltan 
4 interrogantes, y yo quiero preguntarles a 
los ponentes. El primero de ellos, si tenemos 
las suficientes razones técnicas del proyecto 
que nos permitan establecer la necesidad de la 
declaratoria de interés cultural, yo creo que es 
fundamental ese escenario, por muchas razones 
que se han tocado con anterioridad.

En segundo lugar, no veo que sean muy claros, 
el poder declarar un barrio o un sector entero de 
interés cultural, donde también, por supuesto, 
están declarándose los inmuebles que hacen parte 
de ese sector, y eso implicaría que cualquier tipo 
de mejora que se pueda realizar o que quieran 
realizar los propietarios, deba tener un uso 
especial y eso aumentarían los costos, como los 
trámites. Tenemos la experiencia, no solamente 
en Bogotá sino en el país, que solamente el poder 
pedir un permiso para mejorar un establecimiento 
o un inmueble que ha sido declarado patrimonio 
cultural, no es fácil; lo hemos vivido nosotros 
en Cundinamarca, en muchos sectores y 
desafortunadamente, primero, esos escenarios se 
caen, que puedan ser recuperados.

En tercer lugar, se pueden limitar muchísimos 
proyectos de infraestructura que se puedan 
afectar por las razones que yo acabo de dar, de 
la tramitología y de los permisos que se deben 
tener. También preguntarle a los ponentes, ¿ese 
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estudio técnico que está en materia de impuesto 
predial y de los servicios públicos, tienen una 
normatividad especial para poder operar o para 
poder en el sistema tarifario realizarlo?, a mí 
me asaltan esas duda y veo con muy buenos 
ojos el proyecto, pero tenemos que ser claros 
en la afectación y en los proyectos de inversión 
de mejoramiento e infraestructura, que pueden 
tocar esos sectores y que pueden ver afectado 
no solamente todo el entorno de ese sector, sino 
los propietarios de los inmuebles. Gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Óscar Hernán Sánchez, yo muy 
respetuosamente no quise cortarle el uso de la 
palabra, pero nosotros tenemos en consideración 
una articulo nuevo, con un contenido específico 
y es sobre eso que se puede dar el uso de la 
palabra; cuando sometamos a consideración la 
proposición sustitutiva, podrán hacerlo respecto 
del resto del contenido, pero por procedimiento 
solamente podemos hacer alusión al contenido 
de la proposición que presentó el doctor Ciro 
Rodríguez, que le fue avalada y que corresponde 
a un artículo nuevo del proyecto.

Doctora María José Pizarro tiene el uso de la 
palabra, usted pidió moción de orden.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

No, Presidente, solo una cosa, escuchando al 
Representante Gabriel no me queda claro, él dice 
que votó en contra de la proposición, pidiendo 
que por favor todo el mundo votara en contra del 
proyecto de ley, y yo no entiendo el argumento, 
porque estamos aquí debatiendo un proyecto de 
ley que es importante, ayer se aprobó el informe 
de ponencia, hay un montón de argumentos que 
a mí me gustaría presentar.

Por ejemplo, respondiendo al Representante 
que me antecedió en la palabra, precisamente 
cuando se hace una construcción, una 
planeación urbana y se tienen en cuenta aspectos 
patrimoniales de las grandes ciudades, eso dota 
de un valor absoluto a la ciudad, no es sino viajar 
por otras ciudades europeas y de otros países, 
ni siquiera europeos, latinoamericanos, donde 
han preservado la arquitectura, donde han hecho 
una planeación organizada y eso ha dotado, ha 
llenado de valor, ha valorizado, precisamente, 
la ciudad en los precios, la memoria, la historia; 
en fin…, hay un montón de actividades que se 
desarrollan a partir de allí.

Entonces, aquí lo que se trata es de proteger la 
memoria material e inmaterial de estos espacios, 
cómo se construyeron, quiénes planificaron, 

fueron fruto del cooperativismo de los vecinos, 
es reconocer unas dinámicas que existen en los 
barrios, entonces tenemos que entender el proyecto 
de ley en su dimensión. Desafortunadamente, yo 
no he podido explicar a profundidad el proyecto, 
para que ustedes pudiesen tener una visión más 
abiertamente del mismo, pero lo que les pido es 
que no tengan una visión sesgada de entrada, 
sin haber escuchado, sin haber podido analizar 
y, sobre todo, cuando ustedes no estuvieron el 
día de ayer y algunos argumentos se esgrimieron. 
Entonces, yo les pido por favor que escuchen 
las proposiciones, que pongamos atención, que 
debatamos el proyecto de ley pensando en el 
beneficio de Bogotá y que no traslademos una 
disputa política a un proyecto de ley, porque de 
verdad, son cosas que no tienen una correlación 
obligatoria.

Estamos hablando de Bogotá, de nuestra 
ciudad, de la ciudad de todos los colombianos, 
estamos hablando de plazas fundacionales que 
tienen una historia en concreto, que tienen una 
memoria, que hablan completamente lo que ha 
sido la historia bogotana, cómo llegaron sus 
habitantes, etc.; así es que el valor patrimonial 
no es solamente el inmueble, es hablar de toda 
la historia que hay alrededor de estos espacios 
y que de verdad dejemos la disputa política, que 
la tenemos y sabemos que la tenemos, pero que 
no la traslademos a la votación de los proyectos 
de ley, porque entonces estaríamos en un eterno 
debate; y que vean ustedes cómo nosotros muchas 
veces acompañamos sin meter en la política 
de por medio, proyectos de ley de ustedes que 
consideramos son valiosos e importantes.

Esa es la invitación, de verdad, de la manera 
más honesta, amable y respetuosa. Gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Moción de orden, doctor John Jairo Cárdenas.
Intervención del honorable Representante 

John Jairo Cárdenas Morán:
Gracias, señor Presidente. Usted admitió que 

el debate que a continuación se tiene que suscitar, 
reza sobre un artículo en particular y no sobre 
el contenido general del proyecto, entonces, yo 
hago un llamado a todos los colegas, para que 
nos circunscribamos a la discusión del artículo 
que está en este momento en consideración de 
todos nosotros.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Pregunto, ¿algún Representante va a intervenir 
sobre el artículo nuevo que está en consideración?
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Intervención del honorable Representante 
Gabriel Santos García:

Presidente, yo quisiera responderle brevemente 
a la Representante Pizarro, de ser posible, porque 
me mencionó, solicito una réplica.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Les rogamos que usen el chat para que 
nos faciliten la orientación y la dirección 
de la Plenaria, cuando vayan a solicitar una 
moción, con gusto se las concedemos si la  
solicitan.

Doctor Gabriel, tiene uso de la moción de 
réplica porque hubo alusión directa, bien pueda.

Intervención del honorable Representante 
Gabriel Santos García:

Gracias Presidente, yo voy a hacer el 
grueso de la intervención más adelante, porque 
considero inconducente el proyecto. Yo entiendo 
que nuestra ausencia ayer en la Cámara de 
Representantes, por el motivo de la urgencia 
de la reunión de bancada que tuvimos por los 
acontecimientos políticos que todos ustedes muy 
bien conocen, genere algunas dificultades en este 
tema.

Yo quiero dejarle a la Representante María 
José Pizarro, claro que esto no es una disputa 
ideológica, política, esto no es una lucha en 
contra del patrimonio, yo celebro a todas 
luces que el patrimonio aquí y en el mundo se 
proteja, se declare y se conserve, pero tengo un 
convencimiento, que a medida de que vamos 
quitándole la técnica a la conformación de ese 
patrimonio, lo que vamos haciendo es restarle 
recursos, restándole técnica y restándole 
protección al patrimonio. Mientras el patrimonio 
sea decretado por un ente político, sin un sustento 
técnico, lo que voy a hacer es entrar a competir 
con el dinero para conservar el patrimonio que 
ha sido establecido por el Consejo Técnico, 
que lo hace en conjunción con el Ministerio de  
Cultura.

Esto solo para dejar de alguna forma el 
abrebocas de la discusión, ahora Presidente, 
cuando usted lo considere, yo hago mi 
intervención de por qué creo que tenemos que 
seguir votando negativo a este y a los demás 
artículos que se vengan, pero simplemente para 
decirle a la Representante María José, que esto no 
es una disputa ideológica, sino que tenemos una 
visión distinta de cómo se protege el patrimonio 
y esto terminaría por canibalizar la protección 
del patrimonio de los bogotanos. Gracias  
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Se cierra la discusión sobre el artículo 
nuevo avalado, presentando por el doctor Ciro 
Rodríguez. 

Señor Secretario, ¿aprueba la Plenaria el 
artículo nuevo avalado, presentado por el doctor 
Ciro Rodríguez?

Secretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Señor Presidente, no hay unanimidad, hay 
muchos Representantes votando en contra.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, ordene la apertura del 
registro para que los parlamentarios voten.

Secretario General, Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Se abre el registro para votar el artículo nuevo, 
propuesto por Ciro Antonio Rodríguez, que dice.

Artículo nuevo. Los sectores declarados 
patrimonio cultural, a que hace referencia 
el artículo 1° de la presente ley, no tendrán el 
beneficio de equiparación de tarifas de servicios 
públicos domiciliarios a estrato uno (1).

Nidia Marcela Osorio Salgado vota SÍ.
Luvi Katherine Miranda Peña vota SÍ.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota NO.
Karen Violette Cure Corcione vota SÍ.
José Gabriel Amar Sepúlveda vota SÍ.
Jaime Armando Yepes Martínez vota SÍ.
Elizabeth Jay-Pang Díaz vota SÍ.
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán vota SÍ.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase cerrar el registro y 

anunciar la votación. 
Secretario General, Jorge Humberto 

Mantilla Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como 

sigue:
Por el SÍ: manuales, Nidia Osorio, Katherine 

Miranda, Karen Cure, José Amar, Jaime Yepes, 
Jay-Pang Elizabeth, Nicolás Echeverry; para un 
total manuales por el SÍ de 7 votos y electrónicos 
64 votos, para un total por el SÍ de 71 votos.

Por el NO: Fernando Gómez votó manualmente 
por el NO y electrónicos 64 votos; para un total 
por el NO de 65 votos.

Ha sido aprobado el artículo nuevo de Ciro 
Rodríguez, señor Presidente.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos a someter a consideración 
el artículo 1° y último artículo de este proyecto, sobre 
el cual ha presentado una proposición sustitutiva 
de la doctora y los ponentes; una vez usted la lea, 
iniciaremos la discusión.

Se han inscrito en el siguiente orden, que es el 
orden consecutivo del chat, el doctor José Daniel 
López, Hernán Garzón, Édward Rodríguez, Gabriel 
Vallejo, Gabriel Santos y John Jairo Roldán; hasta 
ahora en ese orden. Señor Secretario, sírvase dar 
lectura a la proposición sustitutiva.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La proposición sustitutiva que reemplaza el 
artículo 1°, si es aprobada, propone eliminar las 
dos palabras, cuando dice: “fundaciones de los 
barrios”, propone que se agregue “Bosa”, propone 
que se suprima “con su área de influencia en 200 
metros”; propone que se agregue “y sus inmuebles 

colindantes”, propone un segundo párrafo nuevo y 
un parágrafo transitorio nuevo. Entonces, quedaría 
así el artículo:

Artículo 1°. Declárese Patrimonio Cultural 
Nacional los barrios Palermo, Pablo VI, La 
Esmeralda y el Polo, y las plazas fundacionales de 
Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón, Bosa y Suba y 
sus inmuebles colindantes, con el fin de preservar la 
historia urbanística de los colombianos.

En ningún caso, la presente ley restringirá el 
desarrollo de planes parciales, la construcción 
en alturas, arreglos locativos y/u otras formas de 
obras civiles en los predios localizados en estos 
barrios o en las áreas circundantes o vecinas 
de las plazas fundacionales, como tampoco el 
desarrollo de espacio público, infraestructura y/o de 
equipamientos de uso público en dichas zonas. Estos 
temas serán reglamentados por la normatividad 
distrital correspondiente, garantizando estándares 
de conservación en los puntos de mayor interés 
patrimonial.

Parágrafo transitorio. En un término no mayor 
a un año, la Alcaldía Mayor de Bogotá actualizará 
el inventario de bienes de interés cultural en los 
barrios y los entornos de las plazas fundacionales a 
los que se refiere este artículo. 

Firman. 
Katherine Miranda, José Daniel López, Ángela 

Patricia Sánchez, Mauricio Toro, Juanita Goebertus. 
Señor Presidente, ha sido leída la proposición 

sustitutiva que reemplazaría, si es aprobada, el 
artículo 1° de este proyecto.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, el doctor Gabriel Jaime Vallejo 
está solicitando, si puede usted leer los dos o tres 
primeros párrafos de la proposición, nuevamente.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señor Presidente, dicen lo siguiente: 
Artículo 1°. Declárese Patrimonio Cultural 

Nacional los barrios Palermo, Pablo VI, La 
Esmeralda y el Polo y las plazas fundacionales de 
Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón, Bosa y Suba y 
sus inmuebles colindantes con el fin de preservar la 
historia urbanística de los colombianos.

En ningún caso, la presente ley restringirá el 
desarrollo de planes parciales, la construcción 
en alturas, arreglos locativos y/u otras formas de 
obras civiles en los predios localizados en estos 
barrios o en las áreas circundantes o vecinas de las 
plazas fundacionales, como tampoco el desarrollo 
de espacio público, infraestructura y/o de 
equipamientos de uso público en dichas zonas. Estos 
temas serán reglamentados por la normatividad 
Distrital correspondiente, garantizando estándares 
de conservación en los puntos de mayor interés 
patrimonial.

Parágrafo transitorio. En un término no mayor 
a un año, la Alcaldía mayor de Bogotá actualizará 



Página 50	 Martes, 22 de junio de 2021	 Gaceta del Congreso  723

el inventario de bienes de interés cultural en los 
barrios y los entornos de las plazas fundacionales a 
los que se refiere este artículo. 

Ese es el artículo que propone que excluya el 
artículo 1°.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración la proposición sustitutiva al 
artículo 1°. Se abre la discusión. 

Tiene el uso de la palabra José Daniel López.
Intervención del honorable Representante 

José Daniel López Jiménez:
Gracias Presidente, quisiera en calidad de autor de 

esta proposición, explicarla. Esta es una proposición 
que suscribo junto a la Representante y copartidaria 
Ángela Sánchez, junto a Katherine Miranda, a 
Juanita Goebertus, junto al Representante Carlos 
Acosta y al doctor Mauricio Toro.

Quiero empezar, para poner en contexto a los 
colegas que ayer no estuvieron, fui tal vez uno de 
los más focales en la promoción del aplazamiento 
del proyecto de ley, hubo una proposición de 
aplazamiento en la cual ganó por un margen 
significativo la idea de no aplazar el proyecto de 
ley; yo voté SÍ, y voté SÍ porque consideraba que 
requeríamos más tiempo para digerir este proyecto 
de ley, en particular en un tema que creo que queda 
resuelto con esta proposición; por eso, de alguna 
manera, hoy me siento tranquilo para votar el 
proyecto de ley, siempre y cuando esta proposición 
sea aprobada, de lo contrario no.

¿Qué contiene esta proposición?, y empiezo 
por lo sustancial, introduce el segundo inciso, que 
establece explícitamente, y esto es muy importante 
por comentarios que hacían colegas ahora, que esta 
ley vaya a ser usada, para que se entienda que el 
desarrollo de obras de construcción en altura, en 
el desarrollo de refacciones, en remodelaciones, 
refuerzos estructurales de bienes inmuebles, en los 
barrios objeto de esta ley, o en los entornos donde 
se encuentran las plazas fundacionales objeto de 
esta ley, vaya a quedar prohibido; decimos que 
eso solamente lo puede evitar la norma distrital y 
específicamente, debido al Plan de Ordenamiento 
Territorial, o la megaafectación de planeación. 

Así mismo, establecemos que los planes parciales 
de los proyecto de renovación urbana no son limitados 
por este proyecto de ley, tampoco la construcción de 
infraestructura, tampoco la construcción de espacio 
público, tampoco la construcción de bienes de 
utilización colectiva, por ejemplo, de recreación, o 
con finalidad deportiva, y ese es el primer cambio 
que, digamos, la ley dé un eventual impacto en 
restricciones constructivas para los bienes privados 
o para bienes públicos; y creo que esa es la mayor 
garantía para los vecinos de estos sectores que no 
quieren ver sus predios devaluados, no quieren ver 
restricciones constructivas, mal haríamos nosotros 
venir a imponérselos por medio de una ley que debe 
tener un carácter general.

Un segundo cambio que hacemos, es que 
eliminamos esa definición de perímetro de 200 
metros a la redonda para las plazas fundacionales 
y pintamos la declaratoria de Patrimonio Cultural 
solamente para los bienes colindantes con la plaza, 
esto es, generalmente las casas y negocios que dan 
a la plaza. 

Y en tercer lugar, agregamos un parágrafo 
transitorio para que la Alcaldía Mayor de Bogotá 
adelante en un término de un año una identificación 
de los bienes de interés cultural que puede haber en 
esta zonas; yo creo que hay unos de interés cultural, 
sin duda, que son todas las casas de estos barrios, no 
son todas las casas vecinas a las plazas, sino unos 
específicos que sí merecen ser objeto de especial 
protección y de restricciones constructivas.

Creería entonces, queridos compañeros, que con 
esta proposición salvamos o mitigamos el principal 
riesgo del proyecto de ley, el cual debe generar 
condiciones gravosas, restrictivas para el desarrollo 
de bienes inmuebles que en la gran mayoría de 
los casos no tienen valor de patrimonio cultural 
intrínseco y sí se generaría una afectación seria sobre 
el patrimonio y la vida de quienes son propietarios o 
quienes habitan en estos bienes inmuebles. 

Creo, al menos en mi caso, que mis 
preocupaciones frente a este proyecto de ley quedan 
superadas por medio de esta proposición y en este 
sentido los invitaría a que votaran positivamente esta 
proposición sustitutiva. Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Hernán Garzón, sobre la 
proposición sustitutiva.

Garzón no se le escucha, si se pone unos 
audífonos le va mejor.

Intervención del honorable Representante 
Hernán Humberto Garzón Rodríguez:

¿Me escucha? 
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí señor. 
Intervención del honorable Representante 

Hernán Humberto Garzón Rodríguez
Presidente, yo estoy preocupado por un tema, 

yo estoy de acuerdo con todos los bienes de interés 
cultural en el país, pero me preocupa el tema del 
CAN, el tema de Pablo VI, porque yo no he visto el 
primer bien de interés cultural, es una zona que tiene 
desarrollo, donde el Gobierno nacional ha puesto sus 
ojos para que esto salga adelante, lo que es la zona 
de CAN. Al declarar una zona de interés cultural, lo 
que vamos a hacer es empobrecer a todo este barrio, 
a toda esta zona donde cada día crece el comercio, 
donde cada día se construye, se están modernizando, 
y yo creo que en esta época de pandemia no podemos 
darle esta noticia a este sector. 

Yo quisiera preguntarle a la Representante 
Pizarro, y yo quiero decirle, Presidente, ¿si estoy 
inhabilitado o no para debatir de este proyecto 
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de ley?, porque yo tengo una propiedad, si fue 
socializado, la doctora Pizarro me manifiesta en 
plenaria que esto fue socializado, pero he hablado 
por teléfono con la mayoría de gente que  he podido 
y nunca ha sido socializado y todo el mundo está 
preocupado si pasa este proyecto de ley.

Yo le solicito que se aplace, de la manera más 
respetuosa, pero según lo que me comenta la 
ciudadanía allí, no se ha socializado y vamos a hacer 
más retroceso a la ciudad, vamos empobrecer más a la 
ciudad; entonces, yo le pediría señor Presidente, que 
soliciten el aplazamiento de este proyecto, porque 
me manifiestan que no fue socializado, como lo ha 
dicho la Representante Pizarro y así, personalmente, 
yo no votaría, porque se le está diciendo mentiras a 
la plenaria y a la comunidad nunca se le informó, ni 
fue socializado, como lo están manifestando aquí en 
plenaria. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Humberto Garzón, dos situaciones. 
La primera, el día de ayer fue sometido en la plenaria 
el aplazamiento del proyecto y no se aplazó. 

Y segundo, yo le aconsejo muy cortésmente desde 
la Presidencia que se aparte de la discusión de este 
proyecto, porque usted mismo lo ha manifestado, 
tiene intereses directos y usted no presentó 
impedimento en el momento debido; entonces le 
ruego, como consejo de Presidencia, que se aparte 
de la discusión, que se aparte de la plataforma.

Representante Édward Rodríguez...
Intervención del honorable Representante 

Édward David Rodríguez Rodríguez:
Querido Presidente, muchas gracias. Yo quiero 

hacer varias reflexiones frente al proyecto de ley, 
porque en todo caso, al contrario de José Daniel, a 
mi esta proposición me genera más preocupaciones 
que soluciones, y no quiero con esto decir que es 
algo antitécnico, sino que realmente miremos las 
circunstancias.

Quiero hablarles a mis queridos colegas, que 
hablan de 5 barrios, que casualmente están en la 
localidad de Teusaquillo, estos 5 barrios, entre los 
que están Palermo y Pablo VI, que está más o menos 
entre la 30 entre la 53, la 63 y alcanza a llegar a 
colindar con La Esmeralda y el Polo; entonces uno 
se pregunta, ¿pero por qué estos barrios? 

Yo quiero ser sincero, queridos colegas, hace 
muchos años estuve y de hecho creo que esos son 
los temas que se deben definir dentro de ese plan 
zonal, que es un plan zonal de Estado, porque allí, 
si ustedes recuerdan, es que se están transformando, 
por ejemplo, el Ministerio de Agricultura, el 
Ministerio de Transporte, que están haciendo su 
nuevo edificio; ahí el Ministerio de Educación va 
a hacer su nuevo edificio y hay un plan estratégico 
de Estado, no de nosotros, de anteriores Gobiernos, 
donde por supuesto van a demoler todo lo que hoy 
conocemos como Comando Armado Nacional, 
que es nuestro fuerte, para construir un comando 
estratégico, y también ustedes saben que ahí queda 
la Registraduría, que ahí queda el Consejo Nacional 

Electoral, que quedan allí muchas entidades del 
Estado.

Hace mucho tiempo, queridos colegas, la 
comunidad de Pablo VI se me acercó y empezamos 
a trabajar y a debatir, porque abajo hay un lote sobre 
la 26 con 50, ese lote hoy es de la Policía y tiene unas 
fallas de tradición y ellos, en buena hora, manifiestan 
que eso debe colindar entre el parque Simón Bolívar; 
debe ser un cruce para llegar y ampliar el parque 
Simón Bolívar y dejar ese acuífero que queda, de 
hecho hay un humedal, como un tema de interés 
nacional o como parte de ampliar ese parque Simón 
Bolívar con ese lote. 

A mí lo que me preocupa hoy, y les digo con 
profunda sinceridad, se lo digo a los autores del 
proyecto, que de ser así, yo creo que sí se está 
afectando todo ese Plan Estratégico y me preocupa 
que nosotros estemos dando pie para que estos 
vecinos, que tienen todo su derecho de tener 
viviendas grandes, de hecho viviendas unifamiliares, 
o quizás de dos familias, se puedan remodelar y se 
puedan cambiar, porque algún sector de sus vecinos 
cree que el barrio tiene que permanecer así; pero si 
es técnica, o no técnicamente cierto, eso no lo sé, eso 
es competencia, vuelvo e insisto, de la Secretaría de 
Planeación Distrital.

Por lo mismo, yo creo que deben quitar o eliminar 
los barrios Palermo, Pablo VI, La Esmeralda y el Polo, 
y mantener solamente las plazas fundacionales, que 
me parece que es espectacular, que es un muy buen 
mensaje; como lo es Usaquén, allá en la 118, arriba 
en la sexta, Engativá, que además allá sí debemos 
destinar muchos recursos porque esta es una zona 
muy pobre y muy despoblada, Usme que cuántos de 
los que están acá no conocen, allá en Usme vivía 
la guerrilla, vivían los señores de las FARC y era 
un corredor de las FARC; Fontibón, que en buena 
hora lo traen, Bosa que por supuesto lo queremos 
mucho y Suba que es donde yo tengo toda la gratitud 
porque saqué más de 18.900 votos. 

Si lo dejamos así, solo para las plazas 
fundacionales, me parece perfecto, pero no 
permitamos que esto se nos vuelva un chicharrón 
político, porque vamos a poner como Patrimonio 
Cultural de la Nación 4 barrios donde hay hoy 
un interés nacional estratégico para modernizar 
y donde al dejarlo así, tendríamos que hacer otra 
legislación, inclusive porque, hasta donde entiendo, 
hoy hay muchas acciones populares promovidas por 
la gente de estos barrios, donde algún sector piensa 
que es necesario mantener y no hacer ningún plan 
estratégico y no hacer ningún Plan Nacional de 
Remodelación de todo ese sector. 

Por lo mismo, me preocupa y les pediría que 
quitemos esos barrios, Palermo, Pablo VI, La 
Esmeralda y el Polo, y votemos pero con las plazas 
fundacionales, que me parece perfecto.

Intervención del honorable Representante 
Hernán Humberto Garzón Rodríguez:

Señor Presidente, para declararme impedido en 
este proyecto de ley y pedirle permiso de retirarme 
de la plataforma.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante bien pueda, retírese, el momento 
de la presentación del impedimento fue al inicio de 
la discusión, el día de ayer. 

Doctor María José, usted tiene moción de 
procedimiento, bien pueda.

Intervención de la honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Sí Presidente, muchísimas gracias. Precisamente 
mientras escuchábamos a Édward y escuchando 
a los otros colegas, hablamos con la autora y 
estaríamos de acuerdo en retirar los barrios que están 
enunciados en el proyecto de ley y concentrarnos 
solamente en las plazas fundacionales, que tienen 
un valor histórico invaluable para toda la ciudad 
de Bogotá; que habla de esos pueblos que fueron 
conurbados por la ciudad y que definitivamente 
debemos proteger. 

Entonces, estando de acuerdo con la sugerencia 
del Representante Édward, retiraríamos los barrios 
y seguimos adelante con las plazas fundacionales de 
Usaquén, Engativá, Usme, Fontibón, Suba y Bosa.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, tome nota, para que ahora 
cuando terminen las intervenciones volvamos a 
leer la proposición sustitutiva, que tenga claridad 
la plenaria de lo que está manifestando la doctora 
María José.

Doctor Gabriel Vallejo, bien pueda, tiene el uso 
de la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Presidente muchas gracias. Lo primero es 
pedirle excusa a usted y a la plenaria, ya que por 
supuesto que esta discusión y nuestra posición sobre 
proyecto de ley, seguramente pudiera leerse que 
está a destiempo, en la medida que este proyecto 
inició su discusión el día de ayer; sin embargo, eso 
no obsta para que nosotros presentamos nuestras 
observaciones.

Lo primero, es que agradezco que hubieran 
ya, por lo menos manifestado la exclusión de los 
barrios, pretender incluir un barrio, ni siquiera 
uno, un número importante de barrios de la ciudad 
capital como patrimonio cultural, es un despropósito 
jurídico, es poner al Distrito en un galimatías tan 
grande, que no es simplemente con decir que eso no 
significa que están todas las viviendas ni los bienes 
inmuebles afectados como patrimonio cultural; claro 
que los están afectado, la ley es clara, se incluyen 
como patrimonio cultural los barrios enteros, por 
eso, por más que traten de atenuar la exclusión de esa 
afectación, sin lugar a dudas, aquí íbamos a hacerle 
un daño inmenso a miles de bogotanos, afectando el 
derecho a la propiedad.

Presidente y queridos compañeros, yo sugeriría, 
teniendo en cuenta que van a eliminar el tema de los 
barrios y que eso cambia por completo el sentido 
del proyecto de ley, dejar las plazas fundacionales, 

que entre otras cosas, Presidente, la Ley 397 tiene 
determinados los Consejos Distritales de Patrimonio 
Cultural, para adoptar como patrimonio cultural en 
el Distrito Capital; no sé, ¿por qué en una ley de la 
república le estamos quitando competencias, cuando 
la Ley 397 ya la tiene? 

Yo le recuerdo a este Congreso y a esta plenaria, que 
la Corte Constitucional, en sentencias reintegradas, 
ha señalado que cuando se declara un bien patrimonio 
cultural, lleva consigo una serie de restricciones 
al derecho a la propiedad y por consiguiente haber 
incluido estos barrios era un despropósito enorme; yo 
celebro si se eliminan los barrios.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Gabriel Vallejo perdió conexión. Quiero 
informarles a los Representantes a la Cámara, que 
hay 11 Representantes inscritos, pero acaba de 
ser radicada de manera física en la Secretaría una 
proposición de archivo de este proyecto, y cuando 
eso sucede, hay que darle el trámite respectivo, por 
encima de las intervenciones de los parlamentarios; 
hay que someterlo a consideración, ustedes conocen 
la Ley 5ª.

Intervención del honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

¿Quién la propuso, Presidente? 
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Ya la van a leer, Representante. Señor Secretario, 

sírvase dar lectura a la presente proposición de 
archivo, para que la sometemos a consideración y 
podamos seguir o no la discusión de este proyecto.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice la proposición de archivo:
Proposición

En virtud del numeral 2° del artículo 114 de la Ley 
5ª de 1992, se propone archivar el Proyecto de ley 
número 284 de 2019 Cámara, por medio de la cual 
se declara patrimonio cultural nacional algunos 
barrios de Bogotá por su carácter urbanístico y se 
dictan otras disposiciones.

Firma, Juan Manuel Daza Iguarán, Representante 
a la Cámara por Bogotá, Partido Centro Democrático.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Moción de procedimiento, doctor John Jairo 
Roldán.

Intervención del Honorable Representante 
John Jairo Roldán Avendaño:

Presidente, muchas gracias. Con la moción de 
procedimiento, porque yo estoy ahí en el listado 
para intervenir, yo creo que la intervención de la 
Representante María José Pizarro le da mucha 
claridad a las intervenciones que nosotros tenemos, 
y yo le solicito al Representante Daza que, retire 
esta proposición de archivo, del proyecto, yo ayer 
voté no al archivo porque esperaba hoy la discusión.
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Yo quiero Presidente, que como ya se estructura 
y con el compromiso de María José como ponente y 
de Katherine como autora, de dejar apenas las plazas 
fundacionales de estos barrios, esto se convierte 
en un proyecto muy normal, de los que hemos 
aprobado, inclusive no en la Comisión Sexta, sino 
en la Comisión Segunda. 

No sé si él Representante Daza hizo esta 
proposición antes de la claridad de la Representante 
María José, yo le solicitaría que la retirara y por 
eso es mi moción de procedimiento; terminemos la 
discusión con las personas que estamos y démosle 
continuidad al proyecto, porque ya el proyecto 
adquiere una claridad supremamente grande cuando 
nos vamos a circunscribir únicamente en las plazas 
fundacionales. Gracias, señor presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Manuel Daza, tiene usted el 
uso de la palabra.

Intervención del Honorable Representante 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Gracias Presidente. La verdad había presentado 
la proposición antes de varias de las intervenciones, 
pero me sigue asistiendo la misma duda, yo creo que 
entre más aclaran, oscurecen, porque empezamos 
con los barrios, que era toda una problemática, iba 
a ser un obstáculo al desarrollo de esas zonas de la 
ciudad, una limitante gigantesca a los propietarios 
de esos bienes, en su mayoría viejísimos, que poco a 
poco los iban a ir modernizando y se iban a encontrar 
con esta dificultad tremenda.

Han dicho ahora la autora y la doctora María 
José, mencionaron que retiraban “en los barrios” y 
dejaban solamente “las plazas fundacionales”, pero 
también me sigue asistiendo la preocupación de 
que las plazas fundacionales, más un perímetro de 
manera generalizada; vamos, visitemos muchas de 
las plazas fundacionales, la plaza como tal, en sí, 
es un tema de patrimonio que se debe respetar, pero 
cuando incluimos los alrededores de la plaza, es 
decir, al frente de la plaza, existen edificaciones que 
de patrimonio no tienen nada y quedarían cobijados 
también.

Entonces yo me sostengo en qué archivemos, 
o planteo también, miremos una subcomisión, 
hemos hablado tanto aquí, le hemos quitado tanto 
al proyecto, que, porque no con calma y serenidad 
hacemos una subcomisión y lo revisamos, si no, 
me sostengo mi proporción de archivo. Presidente, 
gracias. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Moción de orden, doctor Ciro Rodríguez.
Intervención del Honorable Representante 

Ciro Antonio Rodríguez Pinzón:
Gracias Presidente. A mí me gustaría que el 

Secretario nos aclarara, ya que a mí me parece que la 
proposición de archivo no tiene oportunidad, porque 
tocaría reabrir el debate de la proposición con que 
terminó la ponencia; la ponencia se aprobó y creo que 

a esta hora someter a un archivo, cuando se aprobó 
la ponencia, se han aprobado unos artículos, no es 
no es el procedimiento correcto señor Presidente. 
Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, tiene usted el uso de la palabra. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, la proposición prácticamente 

sustituye todo el proyecto, tendría entonces que 
manifestarlo la Plenaria, tendría que votar en contra 
para seguir adelante con el proyecto. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Navas Talero.
Intervención del Honorable Representante 

Carlos Germán Navas Talero:
Quisiera, como bogotano de verdad, hijo de 

bogotanos y nieto de bogotanos, pedirles a ustedes 
que estudien la situación de esos barrios, porque 
cuando estamos en campaña, que decidimos por allá 
escucharlos, escuchamos que esa gente no quería que 
Luis Carlos Sarmiento y los demás se aprovecharan.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Navas, doctor German, le di la 
palabra porque hay una proposición de archivo, que 
es la que estamos discutiendo. 

Doctor Édgar Alfonso Gómez, usted es el 
numero 12 inscrito en la plataforma para intervenir, 
porque apenas venimos en el orden dando el uso de 
la palabra.

Doctor German, ¿usted va a hacer alusión a 
la solicitud de archivo, o lo dejo en el orden de 
intervención, que queda en el 13?

Intervención del Honorable Representante 
Carlos Germán Navas Talero:

No doctor, para la solicitud de archivo. Me parece 
irrespetuoso para con nosotros los bogotanos, que se 
entrometan en algo que es propio de esta zona; yo 
sería incapaz de irme a Bucaramanga, hacerme elegir 
en Bucaramanga para atacar a los bumangueses. 

Pregúntele a esa gente de La Esmeralda, de 
Teusaquillo que es el área, si quieren que Luis 
Carlos Sarmiento. 

Intervención del Honorable Representante 
José Vicente Carreño Castro:

Bogotá es de todos los colombianos.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Navas, usted desactivó su sonido, 

no nosotros. ¿Doctor Navas va a terminar?, 
Representante no tiene sonido. 

Intervención del Honorable Representante 
Carlos Germán Navas Talero:

Ya, el problema es que Luis Carlos Sarmiento 
quiere apoderarse de toda esa área colindante con la 
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avenida Aeropuerto El Dorado, para sus negocios, 
pregúntele a esa gente, aquí no hay que defender, 
estoy defendiendo el derecho de la gente de esa 
área para que no se cojan esas tierras los dueños 
de las urbanizaciones; porque quieren quedarse en 
el Parque de Salitre, con todo eso que es de Luis 
Carlos Sarmiento y sus amigos. Gracias. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante José Daniel López, moción de 
orden.

Intervención del Honorable Representante 
José Daniel López Jiménez:

Gracias Presidente. Como autor de la proposición, 
me excuso pues no he podido hablar con todos los 
firmantes de la proposición, me refiero solamente a 
mi posición personal, a fin de llegar a un acuerdo, 
yo estoy a disposición de retirar la proposición para 
que se presente una nueva en donde se excluyeran 
los barrios y nos circunscribamos únicamente a las 
plazas fundacionales; pongo esta propuesta sobre la 
mesa, creería que podríamos avanzar en una mayor 
tranquilidad en la Plenaria si procediéramos así. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Manuel, usted es el 
proponente del archivo en este momento, usted 
ha manifestado que continúa con la proposición 
sobre la mesa y a mí me corresponde someterla a 
consideración. 

Intervención del Honorable Representante 
Juan Manuel Daza Iguarán:

Sí Presidente, me mantengo en la proposición. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, haciéndole un análisis y 

habiendo hecho las consideraciones respectivas, hay 
una situación que ese muy sui generis en este caso. 

Primero, hay una serie de artículos aprobados, 
si bien esta es una proposición que podría sustituir 
todo el proyecto, porque busca el archivo, debió 
haberse presentado al inicio del proyecto; como ya 
hay unos artículos aprobados, nos tocaría reabrirlos 
todos, porque ya hay una decisión de la Plenaria 
para que pueda la proposición de archivo entrar a 
ser discutida, aprobada o negada.

Ese sería el análisis que podríamos hacer en 
este tema, siendo muy apegados a la ley, porque si 
bien la proposición de archivo tiene una prioridad 
cuando se empieza, que va por encima, primero, de la 
proposición que busca darle segundo debate, una vez 
aprobada la proposición de segundo debate y una vez 
aprobados algunos artículos; nos tocaría reabrir todo, 
porque ya la Plenaria ha tomado una decisión. 

Entonces quedaría en el aire, lo que ya la máxima 
autoridad, que es la Plenaria, ha aprobado, de tal 

manera que nos tocaría reabrir todos los artículos y 
todo lo que se ha aprobado hasta el momento.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, ¿lo que quiere decir es que no 
procede la proposición de archivo?, en el entendido 
también por esta mesa, que, en cualquier otro de 
proyectos en discusión, previo a la aprobación del 
título y la pregunta cualquiera puede presentar una 
moción o una proposición de archivo.

Si es moción de orden, doctor Édgar Alfonso 
Gómez, tiene el uso de la palabra, bien pueda en 
moción de orden.

Intervención del Honorable Representante 
Édgar Alfonso Gómez Román:

Sí Presidente, va en el mismo sentido de lo que 
usted acaba de aclarar. 

Yo creo que lo que ha dicho el señor Secretario, 
en lo que tiene que ver con la proporción de archivo, 
es para las ponencias y es allí donde se hubiera 
presentado con anterioridad y estudiada incluso 
con anterioridad; pero en el transcurso del debate, 
cualquier proposición que se presente y sobre todo 
de archivo, como lo dice el señor Presidente, debe 
ser sometida de inmediato.

Manifestarle, señor Presidente, que sigo yo 
inscrito porque tengo muchas dudas en esta 
iniciativa y quisiera exponer mi punto de vista. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Alfredo Ape Cuello, moción de orden.
Intervención del Honorable Representante 

Alfredo Ape Cuello Baute:
En el mismo sentido Presidente, no estoy de 

acuerdo con lo que dice el Secretario, si bien es 
cierto uno se manifiesta sobre la ponencia, en 
cualquier momento, en el desarrollo del proyecto 
se puede hacer una proposición de archivo y se 
tiene que someter; y es la misma Plenaria soberana 
la que va tomar la decisión, sobre todo lo que ya 
habíamos votado, en este momento puede tomarla 
nuevamente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Moción de orden, doctor César Lorduy.
Intervención del Honorable Representante 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Presidente, en el mismo sentido, lamentablemente 

no estoy de acuerdo con el señor Secretario, a 
quien obviamente aprecio y valoro, primero en su 
conocimiento, pero interpretarlo de esa manera 
significaría que la proposición de archivo queda 
condicionada y, en segundo lugar, podríamos 
quedarnos en el absurdo de que muy probablemente 
algunos artículos queden aprobados y de todos 
modos hay que debatir la proposición de archivo, se 
apruebe o se niegue. 
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Yo creo que, por último, Presidente, este proyecto 
tiene ahora tantas incógnitas, tantas proposiciones, 
incluso por quienes han propuesto en proposiciones, 
que lo mejor es considerarlo desde el principio o 
tomar una decisión definitiva. Muchas gracias. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor John Jairo Berrio, última moción de orden. 
Doctor Berrio, Centro Democrático, Antioquia.

Señor Secretario, sírvase ordenar la apertura 
del registro, para que sean los Representantes a la 
Cámara, los que en su sabiduría voten o no el archivo 
del presente proyecto, solicitado en proposición por 
el Representante a la Cámara Juan Manuel Daza 
Iguarán.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la proposición de 
archivo del doctor Juan Manuel Daza Iguarán.

Intervención del Honorable Representante 
John Jairo Berrío López:

Hay que discutir la proposición. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
No, doctor John Jairo, ya habíamos iniciado la 

discusión en el momento que fue leída, le dimos el 
uso de la palabra a cuatro o cinco personas. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El último que interpreta el reglamento es el 
Presidente y él ha decidido que la última palabra 
la tiene en estos instantes la Plenaria de la Cámara, 
y ha ordenado, previo haber escuchado algunas 
importantes apreciaciones y opiniones sobre el 
tema, abrir el registro, por eso estamos en votación.

Intervención del Honorable Representante 
Ángela María Robledo Gómez:

Tengo problemas con la plataforma. 
Intervención del Honorable Representante 

Ángel María Gaitán Pulido:
Secretario, por favor nos explica el voto cómo es, 

porque está confundiendo, si es tan amable. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Con la venia de la Presidencia, si votan sí se 

archiva el proyecto, si votan no, continúan con la 
discusión el proyecto donde va. 

Ya pueden votar señores Representantes.
Ángel María Gaitán Pulido, vota No. 
Ángela María Robledo Gómez, vota No.
John Jairo Roldán Avendaño, vota No.
Wílmer Ramiro Carrillo Mendoza, vota No.
José Edilberto Caicedo Sastoque, vota No.
Gabriel Santos García, vota Sí.
Kelyn Johana González Duarte, vota No.
Jaime Armando Yepes Martínez, vota Sí.

Harry Giovanny González García, vota No.
Karen Violette Cure Corcione, vota No.
Intervención del Honorable Representante 

Ángel María Gaitán Pulido:
Secretario, para que anule mi voto, pude votar 

por la plataforma. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ángel Gaitán retira su voto manual.
Juan Carlos Wills Ospina, vota No. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 

registro y anuncie la votación. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue. 
Intervención del Honorable Representante 

Erwin Arias Betancur:
Erwin Arias, vota Sí. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ya se había cerrado doctor Erwin, qué pena. 
Por el Sí: dos votos manuales, Gabriel Santos y 

Jaime Yepes.
Intervención del Honorable Representante 

Jairo Giovany Cristancho Tarache:
Cristancho vota Sí, en la plataforma no me dejaba 

votar señor Secretario. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Doctor, ya se había cerrado por orden de la 

Presidencia, qué pena.
Por el Sí: dos votos manuales. 
Intervención del Honorable Representante 

Jorge Enrique Burgos Lugo:
Secretario, no me está guardando en la plataforma, 

quiero dejar la constancia, gracias. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Doctor Jorge, por favor el asesor tomar nota. 
Por el Sí: 58 votos electrónicos. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Vamos a dar más tiempo en la próxima votación 

y vamos a revisar la plataforma, hay quejas de que 
no están guardando los votos.

Por el No: los siguientes votos, John Jairo 
Roldan, Wílmer Carrillo, Ángela Robledo, Caicedo 
José, Kelyn González, Harry González, Karen Cure 
y Juan Carlos Wills; para un total por el No de 8 
votos manuales y 71 electrónicos, para un total por 
el No de 79 votos.

Ha sido negado, señor Presidente, el archivo de 
este proyecto.
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Publicación registro de votación
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Continuamos con la discusión de la proposición 
sustitutiva del artículo 1°. 

Les cuento que hay 15 parlamentarios inscritos al 
respecto y obviamente todos tienen el derecho a que 
se les dé el uso de la palabra. 

Doctor Gabriel Santos, tiene el uso de la palabra.
Intervención del Honorable Representante 

Gabriel Santos García:
Gracias Presidente, volviendo entonces en 

materia de porque considero que este proyecto, 
a pesar de que haya sido rechazado su archivo, se 
debe rechazar, por lo que anuncio el voto negativo, 
no solo de esta proposición del artículo original, 
sino del título y la pregunta.

Esta es una moción que tenemos sobre cómo 
se maneja el patrimonio en Colombia, lo primero, 
es decir que me genera una preocupación enorme 

el texto de la proposición sustitutiva, porque ya 
Colombia cuenta con la Ley 397 de 1997, que 
en su artículo 11 establece el régimen para los 
bienes de interés cultural; acá en este régimen, se 
establecen de manera clara unas formas de manejar 
el patrimonio, qué se puede y qué no se puede hacer, 
cosa que riñe de manera directa por lo establecido en 
esta proposición sustitutiva; ese régimen sobre estos 
bienes de interés cultural es explícito y generaría 
una disonancia enorme con lo que se establece en 
esa proposición. 

Entonces estamos frente a una derogatoria tácita 
del artículo 11 de la Ley de Cultura en Colombia, la 
ley que rige el patrimonio cultural, o estamos frente 
a un problema de interpretación futuro, que tendrá 
que decidir un juez; entonces evitando eso, por eso 
no quedo tranquilo con el articulado. 

Segundo, lo que dicen las ponentes de retirar 
los barrios, eso quiere decir que entonces, estamos 
frente a un proyecto y muy bien intencionado, debo 
decirlo francamente, pero inocuo, ya que la mayoría 
de las plazas fundacionales de Bogotá son bien del 
patrimonio Distrital, otros vienen protegidos de 
alguna u otra manera. 

Y tercero, frente a lo que decía al principio de 
cómo se debe regir el patrimonio y lo digo porque he 
estado muy involucrado con el análisis de lo que está 
ocurriendo con el San Juan de Dios en Bogotá y su 
torre central, tema que muchos de ustedes conocen 
y otros no, pero es un tema por medio del cual he 
podido acercarme a unas deducciones generales de 
cómo se protege el patrimonio en nuestro país. 

La queja constante para quienes acompañaron 
el debate en Senado la semana pasada, citada por 
el Senador Petro y la Senadora Angélica Lozano, 
es que no hay plata para proteger el patrimonio en 
Colombia, entonces tenemos un deseo enorme para 
proteger nuestro patrimonio, con unos recursos muy 
escasos y ¿ante esa escases que se hizo?, se constituye 
una concertación de técnicos y expertos, quienes en 
conjunción con el Ministerio de Cultura, son quienes 
de manera técnica determinan una manera diáfana, 
clara, específica y sobre todo técnica, acerca de que 
es o no patrimonio; porque se tienen que tener en 
cuenta los intereses de la Nación, de preservar su 
memoria, su identidad, de presentar los bienes que 
representen esa memoria o esa entidad, pero se debe 
hacer de una manera técnica, conducente con panel 
de expertos y no de alguna forma llevarlo a los 
intereses políticos.

Por supuesto que el Congreso de la Republica 
puede modificar la Ley de Cultura, nosotros 
estamos facultados para reconocer legalmente a 
ese Consejo de Conservación de Patrimonio, al 
Ministerio de Cultura y podemos, con la votación 
de hoy, imponernos por encima de ellos. Lo que yo 
quiero decir, es que yo tengo miedo de que en la 
medida en que nosotros empecemos a incluir de una 
manera exacerbada estos bienes, lo único que vamos 
hacer es que, en un país con necesidades enormes, 
pongamos a competir este patrimonio.
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Entonces mañana la torre central de San Juan 
de Dios, o cualquiera de interés cultural que se 
encuentra en la Nación, van a tener que entrar a 
competir con ese patrimonio reducido que hay para 
preservarlos, protegerlos, cuidarlos y proteger así la 
memoria de los bogotanos.

Considero también que esto es una intromisión 
abierta y que vulnera la descentralización en 
Colombia, son los entes territoriales descentralizados, 
quienes deben estar tomando estas decisiones en 
estos bienes que hay en Bogotá, entonces estamos 
frente a un proyecto inicialmente con muchos 
problemas; ahora digamos, para intentar resolver 
esos problemas, estamos protegiendo algo que ya está 
protegido, pero estamos mandando un mensaje de la 
antitécnico de sobreponer esos intereses nuestros a 
los intereses técnicos, en unos procedimientos que 
ya están reglados en la ley.

Y, por último, para terminar Presidente, 
porque hoy en medio de esto existe un mensaje 
político que me parece importante resaltar, los 
Representantes Esteban Quintero y Juan Espinal, 
fueron vilipendiados por una parte de está Plenaria 
cuando presentaron un proyecto de interés cultural y 
de protección de los centros culturales de Antioquia. 

Hoy fueron ellos y lo debo decir públicamente, son 
ellos quienes están dando el debate dentro de nuestra 
bancada, considerando ese vilipendio que ellos 
sufrieron, consideran que deben acompañar hoy en 
día este proyecto; esto es un mensaje de reconciliación 
política muy valiosa y los invito a que más allá de lo 
que estamos debatiendo, reflexionemos sobre cómo 
estamos tratando a nuestros contertulios, porque ya 
vi hoy una intervención dónde están acusando de 
negociantes a quienes no piensan como ellos.

Así que Presidente, le anuncio mi voto negativo, 
por más de que considero valioso este proyecto de 
ley, o las intenciones detrás de eso, no solo de esta 
sustitutiva, por considerar que deroga el artículo 11 
de la Ley de Cultura, sino el título y la pregunta. 

Presidente muchas gracias.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Édward Rodríguez, moción de orden. 
Intervención del Honorable Representante 

Édward David Rodríguez Rodríguez:
En vista de que se acogió la propuesta que realicé 

y en vista de que no se archivó el proyecto de ley, 
yo les pediría que pusieran a consideración, eso 
sí, dejando claro que lo digo con profundo respeto 
por mi compañero Gabriel, que no le cabe la razón 
en la medida que para una derogatoria tiene que 
ser expresa y no interpretativa, entonces creo que 
lo mejor sería poner en consideración el artículo 
borrando esos barrios, que en todo caso, si serían un 
peligro para lo que se quiere hacer en Bogotá.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor John Jairo Roldan, tiene el uso de la 
palabra.

Intervención del Honorable Representante 
John Jairo Roldán Avendaño:

Presidente, muchas gracias. Yo tenía una 
intervención de fondo con el proyecto, tal como 
venía, con los barrios, pero tengo que reconocer 
que, ante la decisión de la autora del proyecto, 
la Representante Katherine Miranda y de la 
coordinadora ponente, la Representante Pizarro, 
este proyecto ya coge un giro distinto. 

Yo tenía para decirles que este no era el camino 
para juntar las plazas fundacionales, más los 
barrios, porque es un tema, que, por ejemplo, no 
me siento tranquilo decidiendo de unos barrios no 
solo de Bogotá, de Barranquilla, de Bucaramanga, 
los cuales ni conozco; esto es un tema, creo que se 
lo escuché y ojalá no pida réplica con esto, porque 
fue una intervención muy sensata de Mauricio Toro 
ayer, en el sentido de que esto es una competencia 
del Concejo, del Concejal que conoce su territorio 
y además, como lo decía la Representante Ángela 
María Robledo, si se está en construcción del Plan 
de Ordenamiento Territorial, yo estoy seguro que 
esto va a ser algo que va a ser tenido en cuenta.

De verdad Presidente, ayer cuando empezó este 
proyecto, algún Representante decía que los íbamos 
a votar negativo, porque la coordinadora era una 
mujer y temas políticos, de verdad que no, como 
lo dije ahora, ayer voté negativo el archivo y volví 
a votar negativo el archivo hoy, porque como está 
el proyecto, es muy simple y sencillo; donde se 
le quiere dar un contexto de patrimonio cultural a 
unas plazas fundacionales. Que esta ley sustituye 
o deroga y si lo tiene un bajo el POT, o que ya se 
está reformando, lo tiene bajo una resolución de 
patrimonio una ley de la República que está por 
encima de cualquier acto.

De verdad que yo llamo a la altura, como lo 
llamaba ahora en otro contexto el Representante 
Gabriel Santos, seamos consecuentes con un 
proyecto que se convirtió en un proyecto normal, que 
inclusive se debió haber tramitado en la Comisión 
Segunda, no en la Comisión Sexta y yo creo que 
se tramitó por el contexto cultural y el contexto 
de los barrios; yo iba a votar negativamente este 
proyecto en el que contexto de los barrios, pero 
señor Presidente, ahora acompaño el proyecto en 
el contexto de una buena redacción, José Daniel ha 
dicho que se hace una buena redacción y que estén 
las plazas que son propiedad de este Distrito, que 
por ende son patrimonio público.

No tenemos problema, no manifestemos aquí, 
que no lo noto, desde un lado, ni de otro, alguna 
animosidad, ya que esto se convirtió en un proyecto 
como el del Carriel que apoyamos de Antioquia, como 
otros proyectos que hemos hecho de municipios y de 
personajes en leyes de honores; pero no le quitemos 
de verdad una buena intención que tenía nuestra 
compañera Katherine Miranda, que eso es lo que 
pasa con los proyectos que le empezamos a colgar, 
pero este proyecto volvió a su estado natural, a su 
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origen, qué son las plazas fundacionales a las que 
hacen referencia.

Ese es mi aporte Presidente y bajo la condición 
de José Daniel López, en la redacción en torno a las 
plazas fundacionales, manifiesto mi voto positivo 
por este proyecto. 

Señor Presidente, muchas gracias.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Tiene el uso de la palabra para moción de orden, 

el doctor José Daniel López. 
Les ruego que verifiquen en el chat, que lo estoy 

dando en el orden en que ha sido solicitado.
Doctor John Jairo Cárdenas, usted está de cuarto 

a partir del momento.
Intervención del Honorable Representante 

José Daniel López Jiménez:
Gracias Presidente, simplemente quisiera señalar 

que hablé tanto con los autores de la proposición 
sustitutiva, como con la ponente, la doctora María 
José Pizarro, con la doctora Katherine Miranda que 
es la autora del proyecto de ley y todos coincidimos 
en la posibilidad de excluir a los barrios de la 
definición del artículo 1° de este proyecto de ley, 
para de esta manera generar mayor tranquilidad 
en la Plenaria frente a la aplicación del mismo y 
evitar que termine con otras normas en materia de 
protección del patrimonio cultural.

Así las cosas, Presidente, retiramos esta 
proposición sustitutiva y procedemos de inmediato 
a radicar una nueva que excluye por completo a 
los barrios mencionados, tanto en el informe de 
ponencia, como en la proposición sustitutiva, que 
retiro por medio de esta intervención.

Intervención del Honorable Representante 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Como en el título. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Continuamos con la discusión.
Intervención del Honorable Representante 

José Daniel López Jiménez:
De acuerdo, doctor Óscar Darío.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Mientras ustedes presentan la proposición.
Intervención del Honorable Representante 

Édward David Rodríguez Rodríguez:
Presidente, una moción de orden, si me la regala. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Pero yo les ruego compañeros, porque han 

entregado hoy por lo menos 12 mociones de orden.
Intervención del Honorable Representante 

Édward David Rodríguez Rodríguez:
15 segundos. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda doctor Édward.
Intervención del Honorable Representante 

Édward David Rodríguez Rodríguez:
Hay una confusión y creo que tiene que aclararse, 

respecto al artículo 8° de la Ley 397, yo sí creo que 
debe quedar tácitamente que en ningún momento 
deroga el artículo, como lo dice Gabriel, si se puede 
con un inciso o con un enunciado; diciendo que 
en ningún momento se elimina ese artículo, sería 
maravilloso.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Jorge Gómez. 
Intervención del Honorable Representante 

Jorge Alberto Gómez Gallego:
Gracias, señor Presidente, yo quiero ratificar mi 

apoyo al proyecto, aunque me da la sensación de 
que con las últimas decisiones le han recortado una 
buena parte del interés conservacionista, ayer alguien 
utilizó la palabra conservacionista como peyorativa, 
como si eso fuera una cosa negativa; yo insisto, yo 
soy de un pueblo de Antioquia donde ojalá hubiera 
habido un proyecto de esta naturaleza para preservar 
el parque de pueblo, el parque de mi pueblo es 
bellísimo; yo soy de Don Matías Antioquia, era un 
parque bellísimo, con unas casas hermosísimas y 
permitieron hacer un poco de edificios, bueno hay 
distintas estéticas, pero para mi gusto feísimos, que 
se dañaron la arquitectura del pueblo.

En Medellín hay una experiencia muy interesante, 
que yo quiero que la revise y es la conservación del 
barrio El Prado, un barrio donde hay unas manzanas 
y los conjuntos arquitectónicos que todavía dan 
cuenta de la historia de ese barrio hecho en la primera 
mitad del siglo XX; estas son cosas de la historia de 
las ciudades, de la historia de los pueblos, que no se 
pueden borrar pasando por encima el bulldozer del 
“progreso”. 

La sabana de Bogotá es suficientemente grande 
para expandirse, para crecer, para que se conserven 
los patrimonios históricos de los pueblos, de los 
barrios y de la gente que ha construido su futuro, 
su patrimonio, su historia, su vida y sus relaciones 
familiares, en su entorno. 

Yo en eso me siento orgullosamente 
conservacionista, porque creo que la arquitectura 
la debemos respetar y hacer un esfuerzo mayor por 
conservar nuestra historia. 

En Medellín la historia es desagradable, aquí 
se destruyó el Teatro Junín, por ejemplo, eso es 
un crimen arquitectónico increíble, se destruyó el 
Palacio arzobispal de Medellín, se han destruido los 
patrimonios de una porque no habido leyes de este 
tipo.

Así que yo invito a mis compañeros, que repito, 
aunque lamento que hayan hecho la concesión para 
que pueda pasar el proyecto, de dejar solo el conjunto 
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arquitectónico de la plaza; yo los sigo acompañando 
en este proyecto, estimados compañeros. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Jairo Cristancho.
Intervención del Honorable Representante 

Jairo Giovany Cristancho Tarache:
Gracias Presidente. Varias cosas, yo sé que ha 

cambiado mucho el proyecto y tal vez, a veces lo 
hace pensar a uno en replantear la idea de apoyarlo o 
no, pero antes quiero decir una cosa; nosotros somos 
Representantes de diferentes regiones, pero creo 
que Bogotá es de todos, nos hemos formado aquí en 
esta capital, nos ha dado la oportunidad y podemos 
nosotros opinar porque conocemos de esta capital, 
por lo menos muchos.

En mi caso he vivido más de 15 años en Bogotá y 
conozco Pablo Sexto y cuando se habla de no alturas, 
vayan y conozcan Pablo Sexto, que es un barrio de 
apartamentos, incluso que las fachadas no son las 
mejores y ojalá que este barrio lo intervinieran, que 
fuera un barrio bonito; entonces yo lo que peleó aquí 
es el tema arquitectónico, cultural, conózcanlo antes 
de votar un proyecto de ley, porque sin conocerlo, 
yo considero que estamos errados en incluir estos 
barrios, porque estamos deteniendo el desarrollo.

Pero voy a otro tema, la Ley 1185 del 2008 
genera unos parámetros, unos criterios, unos 
procedimientos para declarar bienes de interés 
cultural, hace una evaluación técnica y genera este 
tipo de criterios para ver si es o no posible declarar 
de bien cultural, o sino todo el mundo empezaría 
declarar bienes culturales y patrimonios para un 
objetivo que es muchas veces, ni siquiera conservar 
algo, sino tal vez aspirar a un recurso económico del 
estado. 

Seamos coherentes, conozcamos el barrio Pablo 
Sexto, conozcamos La Esmeralda, que yo en algún 
momento de mi vida viví allí y conozco esos barrios; 
la gente aquí en un 90% desea poder modificar sus 
casas viejas, antiguas, grandes y tal vez por eso los 
estamos inhibiendo a que ellos vivan, tengan un 
mejor hábitat.

Entonces yo considero que cómo estaba planteado 
no es coherente, pero viene un tema, hablan ahora de 
dejar únicamente plazas fundacionales y yo pienso 
acaso una plaza, un parque que es ya del público, 
es de un Distrito, en el cual generalmente ellos son 
los que permiten o no hacer algunos cambios, según 
planeación y según la parte urbanística de cada 
Municipio; en este caso, el Distrito de Bogotá. 

Yo creo que es innecesario someter a todo un 
debate un proyecto, si el objetivo era declararlo 
patrimonio arquitectónico, ya no sé está declarando, 
porque la parte de las famosas plazas hace parte 
ya de un compromiso de planeación y un papel de 
desarrollo de cada capital. 

La verdad yo no le veo fundamento a este 
proyecto de ley. Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Carlos Reinales.
Intervención del Honorable Representante 

Juan Carlos Reinales Agudelo:
Muchas gracias, señor Presidente, pero debo 

manifestar que, ante la declinación por parte 
de Representante de José Daniel López de su 
proposición y el anuncio tanto del coordinador, 
como ponente y autores del proyecto, los argumentos 
que tenía planteados pierden sentido; sería redundar 
sobre algo que ya no tiene objeto.

Sin embargo, sí me parece oportuno y pertinente 
dejar algunas reflexiones. 

Lo primero, es que nosotros así seamos el 
legislativo, el órgano de mayor jerarquía en términos 
de hacer reformar de las leyes y la Constitución, 
somos los primeros también en respetarlas, nos 
estaríamos entrando en terrenos de planeación, de 
ordenamiento territorial, que son potestativos por 
Constitución, en el artículo 313, de los Concejos 
Municipales y Distritales; es absolutamente taxativo 
y claro ese artículo.

En segundo lugar, los planes de ordenamiento se 
hacen precisamente para eso y son los que definen 
usos de suelo, índice de construcción, son los que 
determinan los planes maestros que estructuran un 
plan estratégico, con una visión de mayor jerarquía 
que cualquier plan de desarrollo, puesto que 
abarca 12 años; tres periodos de administraciones 
municipales y/o distritales.

En tercer lugar, yo también lo digo con el mayor 
respeto, justamente estos POT abarcan un concepto 
de socialización y son los que recogen, en el caso 
de Bogotá por localidades y por las UPZ, la opinión 
de los ediles, de la gente y son ellos los que verdad, 
conociendo su territorio, determinan su devenir y 
su futuro, son los gestores su propio desarrollo; así 
que repito, le damos la potestad, como bien lo decía 
ahora uno de los Representantes, sería entrometernos 
en algo que le corresponde, a mi modo de ver y así 
Bogotá sea de todos, por Constitución y por función 
le correspondería al Concejo y a los bogotanos 
definir sobre su propia gestión.

Y por último Presidente y compañeros, quiero 
manifestar que yo pensaría que cómo está el 
proyecto en este momento, habiéndole quitado ya 
tantas cosas, creo que pierde su esencia, su objetivo 
principal, a mi modo de ver y coincido por el 
Representante Cristancho, es inocuo, puesto que 
las plazas son ya de por sí bienes de uso público; 
intransferibles, inalienables, inembargables, es 
decir, son ya completamente potestad del Distrito. 

Esas son algunas reflexiones Presidente, muchas 
gracias por el tiempo y el espacio.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante John Jairo Cárdenas.
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Intervención del Honorable Representante 
John Jairo Cárdenas Morán:

Gracias, señor Presidente, es inevitable no hacer 
una pequeña reflexión.

Lo primero, es que evidentemente ciudades como 
Bogotá presentan un enorme deterioro en el centro 
histórico y de allí que resulte casi que un imperativo 
plantearse y proponerse este proyecto de renovación 
urbana, yo aplaudo y considero que para una ciudad 
como Bogotá esto es absolutamente pertinente, 
recuperar el centro de la capital es absolutamente 
importante.

Pero también entiendo que en esas dinámicas de 
renovación hay ciertos intangibles que pertenecen, a 
lo que podríamos llamar, la identidad y la memoria 
histórica, no solamente de los bogotanos, si no de 
Colombia; un ejemplo característico de ellos puede 
ser el barrio la Candelaria, que se constituye, por 
definición, un icono de lo que podríamos llamar una 
arquitectura, o una memoria, que a todas luces debe 
ser preservado.

De tal modo, que en lo que quiero insistir, es 
que me parece que una ciudad como Bogotá, que 
está en camino de ver cómo adopta una política 
que al tiempo que preserve ciertos lugares icónicos, 
posibilite cierta dinámicas de renovación y de 
transformación, de tal suerte que al final tengamos 
una ciudad moderna y tradicional; pero creo que 
este es un imperativo que lo tiene que asumir 
fundamentalmente el gobierno municipal, yo no 
estoy seguro de que nosotros seamos precisamente 
los más competentes para ponernos a legislar en la 
materia y entiendo, en consecuencia, las dudas y las 
inquietudes que aquí se suscitan.

Por otro lado, por supuesto no le resulta a uno 
claro, ¿cuáles son los criterios por los cuales 
originalmente se vincularon una serie de barrios? lo 
del barrio Pablo Sexto, en mi opinión no resulta claro, 
yo soy de los que creen que allí hay una posibilidad 
de renovación y de modernización urbana; no me 
importa que agentes económicos lo puedan realizar, 
pero eso parece pertinente.

Y finalmente, lo que creo es que por esa falta 
de claridad y de precisión, el proyecto termina en 
una deriva que a todos nos resulta extraño y es que 
digamos, perdió su alcance, perdió las posibilidades 
de haber hecho algo verdaderamente relevante; y 
digámoslo así, encalló en el tema solamente de las 
plazas y claro, por supuesto, de allí que algunos 
colegas estén diciendo que el proyecto en esta 
circunstancia resulta casi que superfluo o inánime. 

En aras de todo lo que aquí se ha venido 
tramitando y haciendo, yo voy a votar positivamente 
el proyecto, advirtiendo, claramente, que es un 
esfuerzo que todavía quedó en el aire, porque me 
parece que faltó el rigor conceptual, urbanístico, 
cultural y arquitectónico necesarios para hacer 
esta delimitación; sin que eso hubiera aparecido, 
necesariamente, como una cosa orientada a levantar 
una especie de manifiesto contra la modernización 
de Bogotá.

Por eso, queridos colegas, los invito a que sin más 
dilación votemos el texto en los términos que ahora 
se nos están presentando, es decir, un proyecto que 
solamente se circunscribe al ámbito de las plazas, 
que, con todo, me parece a mí, que, por definición, 
son lugares que hay que preservar y que hay que 
cuidar. Muchas gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra, el doctor Cesar Lorduy.
Intervención del Honorable Representante 

Cesar Augusto Lorduy Maldonado:
Gracias Presidente. Yo acabo de colgar en el chat 

la página de la Secretaria de Planeación Distrital de 
Bogotá, y a mí me parece supremamente importante 
que la consultemos, primero, porque ahí están 
los sectores de los barrios que quieren constituir 
mediante un proyecto de ley, en bienes de interés 
cultural, inclusive hay un inventario bien a bien, que 
si bien se viene registrando, desde el punto de vista 
inmobiliario desde el año 2015 y ese trabajo, como 
hay que hacerlo casa por casa, unidad por unidad, no 
se puede generalizar. 

Allí en ese mismo link de la Secretaria de 
Planeación, están los espacios públicos de interés 
cultural de Bogotá, en términos de lo que aquí se 
llama plaza fundacional, luego entonces, si eso está 
allí, independientemente de si se viola o no se viola 
la ley, si se deroga o no se deroga una ley de interés 
cultural y del Ministerio de Cultura, yo estoy de 
acuerdo con usted doctor Santos, la proposición 
modificaba esa ley, pero adicionalmente no solo 
la modificaba, sino que además era un contra 
sentido, ya que declarar el interés cultural un bien, 
es inmovilizarlo, no se puede decir que es sin 
perjuicio de los permisos de la Secretaria Distrital, 
los podrás ampliar y les podrás limitar su altura, 
no señor, el inmueble inmediatamente queda 
congelado como tal.

Así que yo quisiera, que antes de que pudiéramos 
seguir discutiendo sobre el proyecto, por lo menos 
miráramos que es lo que dice la Secretaria de 
Planeación Distrital, allí están los barrios, allí 
están las plazas, allí está todo; si se declara de 
interés cultural un bien en la ciudad de Bogotá. No 
logro entender todavía, que yo ayer estaba en una 
posición, pero que bueno que lo hayan invitado a uno 
a estudiar, para poder llegar a la conclusión de que 
lo que estamos discutiendo, ya está contemplado en 
la Secretaría de Planeación de la ciudad de Bogotá, 
y no logro entender entonces, cuál podría ser el 
objetivo de este proyecto. 

Muchas gracias Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Ángela Sánchez. 
Intervención de la Honorable Representante 

Ángela Patricia Sánchez Leal:
Gracias, señor Presidente. Quiero ratificar lo 

dicho por el doctor José Daniel López, que retiramos 
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la primera proposición sustitutiva y acogemos lo 
dicho por la autora y la coordinadora ponente, de 
que solamente se suscriba a las plazas fundacionales, 
juntando el perímetro de los 200 metros alrededor 
también. Muchas gracias señor Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Ángela Robledo.
Intervención de la Honorable Representante 

Ángela María Robledo Gómez:
Gracias Presidente. A la hora de la verdad, nos 

hemos devuelto sobre el sentido del proyecto, a 
mí me parece que está bien, creo que habíamos 
avanzado, pero está bien que se abra el debate; yo 
creo que es explicable la tensión que puede suscitar 
un proyecto de estos, fíjense que el fondo de lo 
que aquí estamos demostrando, es cuáles son las 
tensiones entre el desarrollo, lo que aquí se llama 
desarrollo y que muchos de los compañeros lo 
invocan, que muchas veces no es desarrollo, que 
muchas veces es devastador frente a lo que significa 
la traza urbana de una ciudad. 

La tensión entre desarrollo y conservacionismo, 
las tensiones entre expansión y cuidado de bienes 
de interés cultural, de espacios, de nichos, de 
monumentos; llamémoslos que también están 
sesgados, como lo han dicho Katherine y María 
José en sus intervenciones de historia colectiva, 
de imaginarios, de lo que ha significado esta 
construcción de esta Bogotá, que ustedes ratifican en 
sus intervenciones, Representantes, que es la ciudad 
de todos, y es verdad, Bogotá es la ciudad de todos. 

También reconoce este proyecto y en el debate 
que se ha dado, que el patrimonio es tanto material, 
como inmaterial y así lo ha reconocido la Unesco 
y es por eso, en esa tensión entre modernidad y 
conservacionismo, que existen los planes del mundo 
en las ciudades culturales, para preservar estos 
bienes y eso a mí me parece que es una cosa que 
está sobre la mesa y qué es a lo que convoca este 
proyecto.

Yo lamento que se retiren los barrios, porque 
recuerdo que hace cuatro años, cuando hubo esa gran 
amenaza de la ciudadela Luis Carlos Sarmiento, que 
era sobre la 26, que esté cernía sobre Pablo Sexto 
y sobre el barrio La Esmeralda, nosotros hicimos 
varias audiencias, estaba todavía Iván Cepeda como 
Representante a la Cámara , Wilson Arias como 
Representante a la Cámara , Germán Navas, que 
ahorita no recuerdo, también hicimos varios debates 
porque era una amenaza, no solo sobre el barrio, 
sino sobre el campus de la Universidad Nacional y 
después, por el proyecto de Peñaloza que venía en 
armonía con el Gobierno nacional, en su momento 
de Juan Manuel Santos; Germán Vargas estaba allí 
muy interesado en ese proyecto, en ese gran parque 
que también ha afectado a la traza de los habitantes 
del Barrio La Esmeralda y Pablo Sexto.

Y a quienes han dicho aquí que al barrio La 
Esmeralda no le interesaría que viniera un proyecto 
modernizador a arrasarlo, yo le quiero decir que 

hay un movimiento bastante sólido en el barrio La 
Esmeralda, para preservar el sentido de su barrio, 
que ha sido de esos poseedores de generaciones 
por generaciones, que nos puede parecer un poco 
ridículo, pero para ellos es su historia, es su vida, es 
la forma como han habitado la ciudad. 

Por eso digo, lamento que salgan los barrios, pero 
me parece que tiene todavía sentido el proyecto, 
lo sigo apoyando, pero quiero aquí decir que aquí 
sí hay personas que vivimos en Bogotá, que nos 
hemos acercado a los barrios, que conocemos las 
aspiraciones de quienes viven allí y que no tienen 
interés en que sus lugares se conviertan en unas frías 
construcciones, donde no tienen la oportunidad de 
ver lo que significa hoy vivir en barrios en Bogotá, 
qué es otra forma de habitar la ciudad. Gracias, 
señor Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante por el Partido Liberal, 
Departamento del Santander, Édgar Alfonso Gómez.

Intervención del Honorable Representante 
Edgar Alfonso Gómez Román:

Gracias, señor Presidente. En tono menor y 
con toda la tranquilidad del mundo, quiero seguir 
manifestando mis grandes preocupaciones con el 
desarrollo de esta iniciativa.

En primer lugar, me preocupa muchísimo que no 
se haya escuchado ni a las autoridades municipales, 
distritales, ni al Ministerio de Cultura, en un tema 
de tanta importancia, de tanta trascendencia, como 
lo es esta iniciativa. 

He estado leyendo vía chat los comentarios que 
ha estado enviando el colega Lorduy y me hicieron 
llegar otros de la Secretaría de Gobierno Distrital, 
donde manifiestan su gran preocupación y su no 
acatamiento a esta iniciativa, de verdad Presidente y 
colegas; yo creería que, si bien es cierto que no se logró 
el aplazamiento, al que yo voté positivamente y no se 
logró la proposición de archivo, que yo voté también 
positivo, yo sí los invito colegas a la reflexión.

Este es un proyecto con el que deberíamos tener 
muchos más argumentos, no políticos, sino técnicos 
y yo la verdad, con respeto de los autores y los 
coordinadores, no creo que ninguno de mis colegas 
tenga esa capacidad técnica, que realmente nos 
pueda dejar tranquilos para votar positivamente esta 
iniciativa. 

Veo que, con mucha ligereza, por ejemplo, se 
toma la decisión de decir “ah no, entonces tal barrio 
no”, entonces saquemos todos los barrios, y lo decía 
el colega Daza con mucha propiedad, que si bien es 
cierto que las plazas fundacionales podrían ser un 
objeto real de esta iniciativa, cuando se miran sus 
zonas aledañas, también falta el toque técnico que 
nos deja a nosotros la tranquilidad de que lo estamos 
haciendo bien.

Y quiero, para terminar señor Presidente, porque 
ya con esta es tal vez la tercera iniciativa y no quiero 
que haga carrera en la Cámara de Representantes, 
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que todas las iniciativas que se presentan, se 
manifiesta por parte del autor o de sus coordinadores 
“no tranquilo, aprobemos lo que está ahí y camino 
al Senado de la República lo vamos arreglando y 
entonces cuando vayamos para el Senado, ahí sí 
llamamos a la señora Alcaldesa, o llamamos a los de 
planeación”, porque en ese orden debía pasar por el 
Senado de la República. 

Entonces siendo amigo, como lo soy del tema 
cultural y patrimonial, porque lo ve uno cuando 
tiene la oportunidad de viajar, pero yo creo que 
esas decisiones no se deben tomar y perdónenme la 
expresión, porque no sé qué tanto han podido trabajar 
los señores autores y coordinadores, y de pronto lo 
que digo no cae muy bien; pero no veo la prisa, 
realmente y le solicitaría Presidente, en mi caso, que 
para llenarnos de argumentación, pudiéramos tener 
a los técnicos del Distrito y el Ministerio de Cultura, 
explicándonos a fondo los pros y los contra de esta 
iniciativa, pues aquí estamos afectando la propiedad 
privada y cuando un bien se declara patrimonio, 
vienen algunas consecuencias de mucho orden.

Entonces yo personalmente, mientras no se me 
puedan resolver esas dudas, que creía que no van 
a hacer hoy, realmente anuncio mi voto negativo 
a la continuidad de esta iniciativa. Gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora María José Pizarro, moción de 
procedimiento.

Intervención de la Honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Presidente, ya hemos escuchado todos los 
argumentos, entendemos que es valioso, también 
entendemos que ya muchos de los Representantes 
han manifestado sus posturas; yo solicito 
respetuosamente una moción de procedimiento y 
que podamos seguir adelante, votemos el proyecto 
y si pasa, subsanaremos lo que haga falta y si 
definitivamente no pasa, lo volveremos a presentar, 
muy seguramente teniendo en cuenta muchas de las 
consideraciones que se han planteado aquí. 

Ahora, lo que sí me parece muy irrespetuoso, es 
que aquí hemos pasado proyectos de ley iguales, 
sin que se haya armado tal discusión y se arma esta 
discusión, porque estamos hablando de la ciudad 
de Bogotá, pero si estuviéramos hablando de la 
plaza fundacional de Leticia, muy seguramente 
no se armaría este vaivén de argumentos a favor o 
en contra, que entiendo son valiosos y necesarios, 
pero que realmente hemos hecho un trabajo en la 
Comisión Sexta, hemos hecho concesiones, teniendo 
en cuenta todas las consideraciones. 

Yo le pido, por favor, suficiente ilustración, 
pasemos a votar y que la Plenaria decida. Gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora María José, faltan cinco personas por 
intervenir, yo muy respetuosamente le pido que con 

la paciencia con la que los escuchamos a ustedes en 
todos los proyectos de ley, los escuchemos por dos 
o tres minutos a cada uno de ellos; 15 minutos más 
no le quitan, sino que pueden fortalecer mucho en el 
desarrollo del proyecto, e inmediatamente votamos 
la proposición sustitutiva, una vez la lea el señor 
Secretario. 

Doctor Cristian Garcés, tiene el uso de la palabra.
Intervención del Honorable Representante 

Christian Munir Garcés Aljure:
Gracias Presidente, para expresar un llamado a la 

prudencia con este proyecto de ley. 
Yo estoy de acuerdo en que dejamos el patrimonio 

arquitectónico, cultural, paisajista de Bogotá, de 
las plazas fundacionales, pero tenemos que saber 
qué estamos realmente haciendo con la aprobación 
del proyecto de ley; yo hago un llamado a que no 
improvisemos en la Plenaria de la Cámara.

Quiero contra la anécdota de cuando fui Concejal 
de mi ciudad y sacamos adelante el Acuerdo 
Municipal que declaró los bienes de patrimonio y 
tanto bienes públicos, como privados, pero esto se 
hizo con un gran proceso de participación, con la 
intervención del municipio, con la intervención de 
las entidades, inclusive nacionales. 

A mí me parece que aquí estamos atropellando al 
Distrito, en lo que tiene que ver con la Alcaldía y con 
el Concejo Distrital, yo como ex Concejal de Cali, 
no me atrevo a tomar unas decisiones de este tipo 
sobre cualquier municipio, sea Bogotá o cualquier 
plaza, barrio o Municipio de Colombia.

Creo que estamos impactando la normatividad 
del ordenamiento territorial, estamos impactando 
la Ley de Cultura, estamos con esta ley pasando 
por encima procedimientos claramente normados, 
reglados y creo también que no hay una suficiente 
claridad; si la comunidad, entre ellos personas que 
habitan estas cercanías a las plazas, propietarios 
de esos bienes, si han tenido la posibilidad de 
expresarse, de participar, de dirigirse al Congreso de 
la Republica sobre este proyecto de ley, porque hoy 
hemos estado haciéndole cambios trascendentales a 
la iniciativa.

Y yo quiero hacer un llamado como miembro 
de la Comisión Tercera, esto tiene unos efectos 
económicos sobre el patrimonio público y sobre los 
patrimonios privados y nosotros como Congresistas 
tenemos que preocuparnos por la seguridad jurídica, 
tanto de lo público, como de los privados, porque 
en todo hay derechos que analizar, discutir y definir. 

Yo no le tengo miedo, compañeros de la Cámara, 
a que la modernidad se conjugue con la historia, 
con la cultura, a mí me preocupa que nosotros 
estemos tomando aquí decisiones, como lo veo, que 
terminan congelando del desarrollo de un sector; en 
un momento dado, vamos entonces a restringirle a 
una Alcaldía Distrital, a un Concejo Distrital, a un 
Ministerio de Cultura, a una Planeación Nacional, el 
desarrollo adecuado en un territorio.
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En Plazas del mundo se han conjugado edificios 
modernos al lado de edificios antiguos, buscando 
aprovechar la iniciativa privada y la iniciativa 
pública, yo no sé si el señor Sarmiento, Román acaba 
de mencionar, tiene intereses o no, yo no sé si hayan 
privados interesados en invertir en las cercanías a 
estas plazas; preocupémonos el día que no haya 
iniciativa privada en este país, lo que tienen que 
haber son los procesos, la transparencia, para eso, 
este tipo de situaciones están sumamente regladas 
por los Planes de Ordenamiento Territorial y por la 
Ley de Cultura, entre otras normatividades. 

Yo sí hago un llamado, yo voté la proposición del 
Representante Juan Manual Daza de archivo, no la 
aprobaron, yo si invito a que votemos negativo este 
proyecto, si no es aplazado. Gracias Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Carlos Lozada. 
Intervención del Honorable Representante 

Juan Carlos Lozada Vargas.
Gracias Presidente. Ya que estamos entrados en 

gastos en este proyecto, yo quiero hacer una corta 
intervención sobre el mismo.

Yo no veo mal que nos pongamos de acuerdo, 
cómo lo ha planteado la autora principal de este 
proyecto, la doctora Katherine Miranda, como 
está planteada la proposición de mi compañero y 
amigo, el doctor José Daniel López, que esto cubra 
solamente las plazas fundacionales, pero sí tengo 
que lamentar que se excluyan los barrios, en esto 
estoy totalmente de acuerdo con la doctora Ángela 
María Robledo y simplemente lo voy a dejar aquí, 
prácticamente como una constancia, Presidente, 
porque creo que vamos a avanzar en el primer 
sentido, está bien.

Pero hay que recordar que hace un par de años, 
cuando el doctor Enrique Peñalosa quería pasarse 
por encima al dialogo social en esas comunidades 
de La Esmeralda, Pablo Sexto, en varios de los 
barrios de la Alcaldía de Teusaquillo, sí surgió, 
como lo dice la doctora Ángela María Robledo, un 
movimiento ciudadano bastante fuerte e interesante, 
en la defensa, no solamente de un patrimonio 
arquitectónico, que cada cual puede tener gustos o 
disgustos con respecto a la fachada de Pablo Sexto, 
o a las fachadas de La Esmeralda, sino de una forma 
de vida en Bogotá. 

Y por supuesto que esa ambición de ciudad 
que tenía el doctor Enrique Peñalosa era de crecer, 
de renovar ciertas partes de la ciudad, pues por 
supuesto que eso se tiene que hacer en conjunción 
con la voluntad de quienes habitan esos sectores de 
la ciudad y no simplemente imponerles, a través de 
un Plan de Ordenamiento Territorial, cómo es que 
debe organizarse el territorio sin escucharlos.

Y en ese sentido, yo sí creo que hay un número 
de intereses económicos muy grandes en ese sector 
de La Esmeralda, en ese sector de Pablo Sexto y en 
general de ese sector de la parte baja del sur, si se 

quiere la parte más occidental, como ustedes saben, 
ya que todos han mirado el mapa de la Localidad de 
Teusaquillo. 

Y recordará usted, Presidente querido, que hace 
unos años, allí al lado del caño, muy cerca a plena 
26, estaba ese plano de renovación urbana del 
CAN, que planteaba que era la única cosa en la que 
estuvieron de acuerdo el doctor Gustavo Petro y el 
doctor Santos en aquella época; los dos estaban de 
acuerdo porque es que justamente ese territorio de 
la ciudad es el centro geográfico de la ciudad de 
Bogotá, no en donde está nuestro Congreso de la 
República, pero el centro geográfico de la capital 
de la República está justamente situado en este 
sector de la ciudad y por eso ahí hay unos enormes 
intereses económicos que quieren pasar por encima, 
de un modo de vida tradicional de los vecinos de 
esos barrios y creo que es una tristeza, que nosotros 
no defendamos a esos habitantes de la capital de la 
República, que prefirieren seguir teniendo su vida 
tranquila, antes que ese modelo de desarrollo que 
solamente les sirve a quienes se van a ganar la plata; 
pero que no les va a servir de ninguna manera a los 
habitantes de ese sector de la ciudad.

Y con todo respeto Presidente, ya que no sé 
porque hoy me salió el doctor Ape Cuello, en tono 
menor de la intervención, yo sí quiero hacer un 
llamado a los compañeros de las otras regiones del 
país, a que, así como ellos conocen sus territorios 
mejor que nosotros y nosotros siempre respetamos 
esos conocimientos de sus territorios, pues sepan 
que aquí no solamente por vivir en Bogotá es 
que se conoce esta ciudad; los Representantes de 
Bogotá caminamos cuadra a cuadra esta ciudad, 
conocemos las problemáticas de sus habitantes, en 
una dimensión distinta de la que la pueden conocer 
los Representantes de otras ciudades y de otros 
territorios del país.

Y eso simplemente para decirles, que no es 
necesario hacernos un llamado de caminar las calles 
de Pablo Sexto, las calles de La Esmeralda, las calles 
de cualquier barrio de Teusaquillo, a mí no me tienen 
que pedir que yo camine las calles del Paragüey y 
de la Merced, ni de ninguno de estos barrios, ni de 
Palermo; de hecho, mi oficina lleva años allí, en ese 
sector de la ciudad. 

Yo creo que ese es el mismo respeto que debemos 
tener aquí.

El último llamado Presidente, ya que usted 
me regala 30 segundos más, fíjense en cuántos 
argumentos hemos visto aquí, para terminar 
argumentando que hay que defender los intereses 
de los sectores privados que quieren hacer esa 
renovación urbana en ese sector de la ciudad, por 
encima de los derechos de sus habitantes, cuántos 
argumentos para decir que somos anti técnicos; 
pero yo sí les pido que en la próxima Plenaria que 
vayamos a discutir aquí el Presupuesto General de 
la Nación, yo quiero ver todos esos argumentos 
técnicos y no quiero ver a ninguno de los que aquí 
nos acusan de anti técnicos, de empezar a correr, 
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cuando tengamos que aprobar la ley más importante 
de todo el año en este Congreso de la República y 
que podamos dar un debate democrático, en el que 
podamos discutir proposición por proposición; que 
podamos discutir argumento por argumento y no 
que vayamos a querer y ponerle a esto el fast track 
muy técnico, que siempre nos trae aquí al Ministerio 
de Hacienda y que los Partidos de Gobierno lo pasan 
muchas veces por la Plenaria de la Cámara, con el 
supuesto argumento de que lo han estudiado tan 
profundamente en las comisiones económicas, que 
nosotros ya no tenemos el menor derecho a disentir, 
ni a plantear nuevas ideas.

Entonces simplemente quería dejar esa 
constancia, porque casi siempre quienes arguyen 
que hay elementos antitécnico en el proyecto, 
son los mismo a los que les gusta pasar el Plan de 
Desarrollo y el Presupuesto General de la Nación 
por el fast track. 

Muchas gracias Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Wílmer Leal. 
Intervención del Honorable Representante 

Wílmer Leal Pérez:
Presidente muchas gracias, un cordial saludo a 

usted, a la Mesa Directiva y por supuesto a todos 
mis colegas.

Mi intervención iba hacia el mismo sentido del 
doctor Lozada, pero quiero Presidente, si usted me 
lo permite, hacer un llamado respetuoso y cordial 
a mis colegas; a mí me produce profunda tristeza 
que el colegaje no exista en proyectos como estos, 
escuchar palabras como irrelevantes, superfluo, 
inane, inútil, en vano, yo creo Presidente que esos no 
son los adjetivos, ni calificativos para un proyecto 
de ley y menos para un proyecto de ley de auditoría 
parlamentaria; eso me parece, de verdad, de la mayor 
tristeza que esté pasando en esta Plenaria.

Lo segundo, me parece una falta de respeto con 
la comisión que ya hizo un estudio juicioso de este 
proyecto, que ni siquiera se escuchen los argumentos 
de todo lo que se estudió, creo que y como lo decía 
Lozada, uno ha visto proyectos que vienen de 
comisiones, fundamentalmente las económicas 
y ahí sí vale el argumento de que en comisión ya 
se estudió juiciosamente el proyecto y pasan la 
aplanadora, de alguna manera, mucho más rápido, 
con proyectos mucho más importantes en términos 
económicos, proyectos que de verdad incluyen a 
todo el país.

Lo tercero Presidente, decir que aquí hay 
argumentos que me parece increíble que los 
retomemos, sabiendo que ya no están en el 
proyecto, estamos hablando de plazas fundacionales 
Presidente.

Yo creo que este tema, si se permite hacer un 
análisis juicioso, apartado de los intereses políticos 
o las peleas políticas, como lo quieran llamar, 
miremos que este es un proyecto que de verdad 

tiene un sentido supremamente importante; para 
retomar las palabras de alguien, yo también fui 
Concejal y en mi Municipio hay muchas plazas 
que fueron declaradas Patrimonio Municipal, en 
este caso, en Bogotá esas plazas son de Patrimonio 
Distrital, qué bueno elevarlas a Patrimonio Nacional 
y que podamos, como dicen muchos, que esta es la 
casa de todos los colombianos, que tenga una ley 
de parte de este Congreso de la República, que les 
permite no solo mejorar, sino salvaguardar, no solo 
la infraestructura, sino la historia Presidente.

Por eso yo quiero terminar haciendo un llamado 
a mis colegas, para que votemos afirmativamente 
esta ley, que permitamos que, como muchos otros 
municipios, cuenten con un respaldo para proteger 
su patrimonio a través del Gobierno nacional. 

Muchas gracias Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Irma Luz Herrera.
Intervención de la Honorable Representante 

Irma Luz Herrera Rodríguez:
Gracias Presidente. Yo creo que aquí a esta altura 

del debate, ya hay muchos temas que se han aclarado, 
se han debatido, se han discutido y yo quisiera 
manifestar simplemente, que, como Partido MIRA, 
como Representante a la Cámara por Bogotá, estoy, 
por supuesto, en total acuerdo con que protejamos 
el patrimonio de nuestra ciudad y que protejamos 
también a estos barrios. 

Hace unos años los habitantes del barrio Salitre, El 
Greco, de La Esmeralda y El Polo, saben y conocen 
que estuvimos a través de nuestro Representante a la 
Cámara por Bogotá, haciendo un acompañamiento 
frente al proyecto de renovación urbana CAN, que 
pretendía incluir a estos barrios y por ende, iba a 
haber un cambio en el uso del suelo; así mismo, en 
el plan de Ministerios, en el que se van a incorporar 
varias manzanas del centro histórico de la ciudad, la 
Universidad Nacional Campus, ahí en el proyecto 
CAN.

Pero la duda que persiste, incluso ayer, la 
manifestada acerca del concepto que nos había 
dado el Ministerio de Hacienda, si por ley era viable 
hacerlo, esa es la duda que aún persiste, porque de 
acuerdo a las disposiciones legales, por los altos 
componentes técnicos de lo que significa hacer una 
declaratoria, le corresponde más a las autoridades 
locales, en este caso las autoridades de Bogotá y 
entre otras cosas, porque también se pueden afectar 
algunos derechos individuales, al hacerlo sin el 
debido proceso técnico.

La otra duda que tengo es, ¿ahora que en el 
próximo año, en el 2021, se va a retomar el estudio 
del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, ese 
no sería, tal vez, el mejor instrumento para poder 
hacer ese tratamiento de conservación, preservación 
y que hubiese también la posibilidad de que haya 
una concertación con estas comunidades, porque 
además de que sí puede que haya algún beneficio 
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a las personas que tienen los bienes de patrimonio 
cultural, también les van a asistir a ellos unas 
obligaciones como tenedores de esos bienes; 
entonces estamos hablando, por ejemplo, de 
restricciones a las modificaciones en sus predios, o 
algunos cuidados especiales.

Ahora que ya se quitan los barrios y quedan 
las plazas, solo me preocupa, si es necesario que 
lo hagamos a través de una ley, sí definitivamente 
debemos hacerlo así, o si esto ya existe, o debería 
tratarse a nivel de Concejo y a nivel de Administración 
Distrital. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Ricardo Ferro.
Intervención del Honorable Representante 

Ricardo Alfonso Ferro Lozano:
Muchas gracias, señor Presidente. Yo quiero 

inicialmente destacar las buenas intenciones que 
hay en este proyecto de ley, sin lugar a duda, que 
nosotros podamos acrecentar el patrimonio cultural 
de nuestro país es un objetivo muy positivo y loable.

Dicho lo anterior, también quisiera expresar 
que aquí estamos en un escenario regulado por el 
ordenamiento territorial, estamos tomando una 
decisión en materia de ordenamiento territorial, una 
decisión que obviamente no se puede apartar de la 
Ley 388; y uno de los principios fundamentales que 
trae la ley, es el de la justa distribución de cargas y 
beneficios, y aquí estamos, precisamente, tomando 
unas decisiones que van a significar, o que se va 
reflejar en la imposición de unas cargas tanto para 
el Estado, para el patrimonio público, así como para 
los propietarios de los inmuebles y en ese orden de 
ideas, pues también tengo que volver a la ley. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Ricardo. 
Intervención del Honorable Representante 

Ricardo Alfonso Ferro Lozano:
Que analiza cuál es el procedimiento existente 

para poder aprobar un plan de ordenamiento 
territorial, tanto de unas instancias de participación 
ciudadana, unas instancias del Consejo Territorial 
de Planeación, unas instancias donde se convoca 
a los vecinos, se le pregunta a la comunidad, unas 
instancias donde está la institución política del 
Municipio, del Distrito, que es el Cabildo Municipal 
o Distrital y están una serie de…

¿Ahí me están escuchando o se cortó la señal, 
Presidente?

Entonces hay una serie de instancias que son 
muy importantes en el ordenamiento territorial, 
porque nosotros tenemos un ordenamiento jurídico 
en materia ambiental territorial, que es garantista y 
que precisamente, por lo que propende, es porque 
todas las decisiones que se tomen siempre vayan 
amparadas en este principio con el cual arranqué 

mi intervención, que es el de la justa distribución de 
cargas y beneficios.

Dicho todo lo anterior, yo quisiera adicionalmente 
hacerle una pregunta al Secretario Mantilla y es, ¿si 
no es necesario que un proyecto como estos, deba 
ser también analizado y estudiado con la Comisión 
de Ordenamiento Territorial, que sea también 
la Comisión de Ordenamiento Territorial del 
Congreso, de la Cámara y del Senado, una comisión 
que deba estudiar un proyecto de ley, en el cual se 
van a tomar decisiones de esta índole? Yo en todo 
caso tengo serios cuestionamientos sobre cómo 
nos estamos inmiscuyendo en las decisiones de las 
Entidades Territoriales, ya que hay un principio de 
la autonomía territorial, que puede, en determinado 
momento verse vulnerado con una decisión como la 
que se está tomando en este momento; porque vuelvo 
y repito, aquí estamos tomando decisiones que 
tienen un efecto económico, tanto en el patrimonio 
público, así como en los patrimonios privados.

Nosotros en este momento, de pronto no estamos 
mencionando, no tenemos las herramientas técnicas, 
las herramientas económicas, las herramientas 
jurídicas, para realmente dimensionar cuáles son 
los aspectos económicos que puede tener en cuenta 
el Distrito Capital en esta decisión. Yo me aparté 
toda mi intervención de hablar particularmente 
del Distrito Capital, porque siento que hay cierto 
celo por parte de algunos Congresistas del Distrito 
cuando uno interviene; yo he vivido 30 años en la 
ciudad de Bogotá, aquí estudié, aquí he trabajado, 
conozco 19 de las 20 localidades.

Pero más allá de que sea Bogotá, o sea cualquier 
otra ciudad, mi reflexión y lo que quiero dejar, es que 
por un lado, creo que debemos someter este proyecto 
de ley en particular a consideración de la Comisión 
de Ordenamiento Territorial, si es que no se ha 
hecho hasta el momento. Y en segundo lugar, que 
revisemos muy bien el tema de competencias y los 
efectos que se pueden tener hacia adelante, porque 
en el año 2007 hubo un precedente en el Plan de 
Desarrollo del año 2007, cuando se introdujeron en el 
ordenamiento jurídico los macroproyectos de interés 
social Nacional, donde la Corte Constitucional, 
precisamente habló de la autonomía de las Entidades 
Territoriales y como estas decisiones, que de pronto 
llegan y se toman con respecto a las competencias 
y a otras herramientas que tienen el ordenamiento 
jurídico, para que se tome por parte de las Entidades 
Territoriales; en este caso municipios y Distritos, 
cuando las toma la Nación se está vulnerando la 
autonomía de estas Entidades Territoriales.

Eran esas dos reflexiones y solicito 
respetuosamente, Presidente, que el Secretario nos 
pueda ratificar, si en este proyecto, por las decisiones 
que se están tomando en materia de Ordenamiento 
Territorial, ¿es necesario, o no, que se pronuncie la 
Comisión respectiva? Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Ape Cuello.
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Intervención del honorable Representante 
Alfredo Ape Cuello Baute:

Gracias Presidente, yo voy a votar afirmativamente 
este proyecto, no le encuentro motivo para oponerme 
y quiero hacer dos comentarios muy precisos.

El primero, en estos casi 20 años que he estado 
atendiendo en la Cámara como Representante, he 
visto centenares de proyectos, proyectos iguales 
a este, yo mismo he presentado algunos y nunca 
he encontrado oposición en ningún período de la 
Cámara frente a este tipo de proyectos y siempre son 
presentados por los parlamentarios de la ciudades, de 
los pueblos, o los departamentos a los que pertenecen; 
los pueblos siempre han tenido la solidaridad y más 
este, que como la doctora María José ha limitado ya a 
la plaza fundacional, no encuentro ningún argumento 
de fondo para no apoyarlo.

Ahora y es el otro comentario que quiero hacer 
en esta reflexión. Si el argumento es el origen de 
quienes lo presentan, quiero recordar, también a los 
que llevamos varios años, podemos decirles que aquí 
a veces estamos del lado de la aplanadora y a veces 
estamos del lado de la minoría; mal harían, quienes 
hacen parte de las mayorías, oponerse a un proyecto 
por el origen de quién lo presenta, esa no puede ser 
la motivación, que creo que tenga ninguno en esta 
Corporación. Yo apoyo el proyecto, me parece una 
buena iniciativa y he presentado proyectos parecidos 
de algunos lugares en mi departamento y siempre he 
contado con el respaldo de todos los colegas; invito 
a todos los amigos y especialmente a los miembros 
de mi bancada, que le demos la oportunidad a este 
proyecto para que siga adelante. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Juan Fernando Espinal, 1 minuto, porque 
ya había intervenido.

Intervención del honorable Representante 
Juan Fernando Espinal Ramírez:

Sí Presidente. Permítame, rápidamente hacer 
algunas apreciaciones, que se pueden tornar 
importantes.

Primero, este Congreso de la República está 
facultado por el ordenamiento jurídico, para 
declarar bienes como patrimonio cultural, material 
o inmaterial, obviamente está dentro de nuestras 
competencias. Este proyecto, a mi criterio no es un 
proyecto de honores, es una declaratoria específica, 
donde fuera de honores, habría sido analizado por la 
Comisión Segunda de la Cámara respectiva. 

Todos sabemos que a nivel nacional existen en 
45 centros históricos de patrimonio cultural, que 
entre el Ministerio de Cultura y el Ministerio de 
Comercio hicieron una clasificación y determinaron 
que 17 municipios entrarían a ser parte de la Red de 
Pueblos Patrimonio de la Nación.

Ahora bien, yo que creo y considero que una vez 
este Congreso autoriza o apruebe este proyecto de 
ley, debe entrar el Ministerio de Cultura, de acuerdo 
a las competencias que tiene la Ley 397 de 1997, que 

entre el Consejo Nacional de Patrimonio, para bajar 
la información y para reglamentar el procedimiento 
de la ley; me explico, por ejemplo, tiene que haber 
un plan especial de manejo y protección del centro 
histórico, o de los bienes que son declarados 
patrimonio y eso es una competencia del Ministerio 
de Cultura, tendría por ejemplo, que haber una 
veeduría y una gerencia, además es ahí donde entra 
la participación ciudadana, para determinar si están 
de acuerdo o no con la declaratoria; porque también 
todos sabemos que acá hay una afectación directa a 
la propiedad privada, porque hay una anotación en 
el registro de cada vivienda, o de las viviendas que 
se vayan a afectar. 

Yo realmente creo, que el paso que aquí se está 
buscando es una declaratoria vía Congreso de la 
República, pero creo también que es necesario que 
entre el Ministerio de Cultura a detallar, realmente 
qué fue lo que declaró el Congreso de la República. 
Ahora bien, están hablando de una subcomisión, creo 
doctora María José, que de pronto sería pertinente, 
si bien se autoriza por esta Cámara, que aquí venga 
el Ministerio de Cultura y también la Alcaldía de 
Bogotá.

Simplemente quería hacer esas apreciaciones al 
proyecto de ley. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Culminamos con el doctor Vallejo. Doctor 
Vallejo usted ya había estado interviniendo, pero 
tuvo problemas de conexión, tiene 1 minuto para 
que termine su intervención.

Intervención del honorable Representante 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Muchas gracias Presidente, pido excusas por la 
intervención. Básicamente lo que quería concluir 
Presidente, es reiterar un poco lo que dijeron los 
compañeros que me antecedieron y la confusión 
que se está generando, queridos colegas, autores 
y ponentes del proyecto, porque no es claro el 
sentido del proyecto; si aquí lo que queremos es 
un proyecto de honores a unas zonas importantes 
e históricas de Bogotá, es una cosa muy distinta, 
porque queremos convertir estas plazas, porque 
los barrios se excluyeron, en bienes de patrimonio 
cultural, bajo un procedimiento de la ley. Yo lo que 
quiero Presidente, es que nos aclaren esto, porque si 
es la segunda respuesta y la segunda es el camino, 
estamos cambiando un procedimiento de la Ley 397, 
un procedimiento que ya está determinado; entonces 
creo que la confusión se está generando. 

Por supuesto que aquí han presentado decenas 
de proyectos, pero de honores, no proyectos bajo el 
procedimiento de una ley de la República, en donde 
a mi parecer, querido Presidente y compañeros, 
les estamos usurpando las funciones, que ya están 
establecidas, al Consejo Distrital de Patrimonio 
Cultural. Por eso Presidente, creo que el proyecto 
hoy cómo está presentado, debe ser modificado, 
entre otras cosas, el artículo 2° debería desaparecer 
del proyecto. Muchas gracias Presidente.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Katherine Miranda, como autora, 
antes de someter a consideración la votación de la 
proposición sustitutiva.

Intervención de la honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

Gracias Presidente. Este proyecto me impresiona 
muchísimo, porque está generando gran interés en 
colegas que son de otras regiones, lo cual celebro; es 
un proyecto frente al que hemos tomado la decisión 
de separar los barrios, precisamente porque generaba 
unas diferencias, unas inquietudes importantes y 
los barrios los vamos a pasar por otro proyecto de 
ley, para tranquilidad de absolutamente todos los 
colegas.

Las plazas que estamos hoy queriendo elevar a 
Patrimonio Nacional, actualmente ya están como 
Patrimonio Distrital, así que los cambios, realmente 
no tienen cambios sustantivos, respecto a lo Distrital; 
nosotros estamos ya en conversaciones y este 
proyecto no sale de la manga, no es improvisado, 
es un proyecto que hemos venido elaborando hace 
más de un año, con personas expertas en urbanismo 
de la Universidad Nacional de Colombia sede 
Bogotá; es un proyecto de ley realmente bonito, un 
proyecto de ley que va a ayudar a salvaguardar la 
identidad, no solamente de los bogotanos, sino de 
todos los colombianos y me acojo a las palabras del 
Representante Ape, porque realmente no podemos 
trasladar estas disputas políticas a proyectos de ley, 
que creo que van a beneficiar, no solamente a los 
bogotanos, sino a la historia del país.

Yo les pido que de verdad nos acompañen en 
este proyecto, es un proyecto que podemos mejorar 
en el camino, los que me conocen saben que yo 
siempre estoy dispuesta a escuchar argumentos y si 
su argumento es mejor que el mío, pues acogemos 
él suyo, tal como pasó con el Representante López, 
que tuvo unos argumentos muy poderosos y 
transformamos la proposición. Así que les pido, por 
favor, que nos acompañen con este voto positivo al 
artículo 1°, que ya es el último artículo, para poder 
seguir en el Orden del Día. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sírvase darle lectura a la 
proposición sustitutiva como quedaría, para 
someterla a consideración.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sería la siguiente.
Artículo 1°. Declárase patrimonio cultural 

nacional las plazas fundacionales de Usaquén, 
Engativá, Usme, Fontibón, Bosa y Suba, y sus 
inmuebles colindantes, con el fin de preservar la 
historia urbanística de los colombianos. 

En ningún caso, la presente ley restringirá el 
desarrollo de planes parciales, la construcción 
en alturas, arreglos locativos y/o otras formas de 

obras civiles en los predios localizados en las áreas 
circundantes o vecinas de las plazas fundacionales, 
como tampoco el desarrollo de espacio público, 
infraestructura y/o de equipamientos de uso público 
en dichas zonas. Estos temas serán reglamentados 
por la normatividad Distrital correspondiente, 
garantizando estándares de conservación en los 
puntos de mayor interés patrimonial. 

Parágrafo Transitorio. En un término no mayor 
a un año, la Alcaldía Mayor de Bogotá actualizará 
el inventario de bienes de interés cultural en los 
entornos de las plazas fundacionales a los que se 
refiere este artículo.

Katherine Miranda Peña, José Daniel López, 
Ángela Patricia Sánchez, Mauricio Toro, Juanita 
Goebertus, suscriben esta proposición.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración. Doctor Jairo Cristancho, 
moción de procedimiento.

Intervención del honorable Representante 
Jairo Giovany Cristancho Tarache:

Presidente, tengo una duda. Si se llegase a aprobar 
este artículo 1°, con el cual se excluyen como tal los 
barrios que se han enunciado y el artículo 2° ya fue 
aprobado, doctora María José quiero aclarar el tema, 
el artículo 2° ya incluye unos barrios, ¿entonces 
se abriría ese artículo nuevamente, porque en 
uno se aprueba únicamente el tema de las plazas 
fundacionales, pero como tal el artículo 2° que ya 
fue aprobado incluye los barrios?, ¿cuál sería el 
procedimiento, nuevamente señor Secretario o señor 
Presidente? Gracias. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, respecto a la inquietud del 
doctor Cristancho. Una vez había sido aprobado el 
artículo 2°, haciendo mención directa a los barrios, 
al excluirlo en el artículo 1°. 

Señor Secretario, sírvase responder.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, puedo leer el artículo que se 

refiere a los barrios, dice así lo que ya fue aprobado.
Artículo 2°. El Gobierno nacional a través del 

Ministerio de Cultura establecerá el Plan Especial 
de Salvaguardia, Protección, Sostenibilidad, 
Divulgación y Estímulo para el Patrimonio 
Urbanístico y de planeamiento de los barrios y 
plazas fundacionales objeto de la presente ley.

En ese orden, señor Presidente, para mayor 
claridad, tocaría reabrir el artículo 2° para suprimir 
lo de los barrios, para que no quede ninguna duda.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Votamos, señor Secretario, primero la reapertura 
del artículo?



Gaceta del Congreso  723	 Martes, 22 de junio de 2021	 Página 71

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Podemos votar esto y luego la reapertura del 
artículo, como usted quiera.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Estamos en discusión, doctor Juan Carlos 
Reinales 1 minuto.

Intervención del honorable Representante 
Carlos Germán Navas Talero:

Pido la palabra Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí, sigue usted después del doctor Reinales, 

doctor Navas allí hay un orden cronológico. 
Intervención del honorable Representante 

Juan Carlos Reinales Agudelo:
Presidente no tengo inconveniente con cederle mi 

turno al vicepresidente, ningún problema, si usted lo 
considera así.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Navas, bien pueda, le han cedido el uso 
de la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Carlos Germán Navas Talero:

Primero que todo, quiero agradecer al doctor 
Alfredo Ape Cuello la defensa que hizo del derecho 
de los raizales, de defender lo suyo. Las veces que 
en Comisión Primera han llegado propuestas para 
eventos culturales en la Costa Atlántica, siempre 
he defendido el derecho de ellos para eso, eventos 
culturales y turísticos, nunca me he opuesto y al 
doctor Ape le consta como siempre he defendido el 
derecho de ustedes a declarar patrimonio una plaza 
de usted, un barrio de usted, una torre de usted; 
porque son ustedes quienes quieren a su ciudad.

Yo sería incapaz de irme a hacer elegir en 
Valledupar, para votar contra ese bonito paseo 
que tienen ustedes ahí, ustedes lo han declarado y 
es de ustedes, ustedes lo quieren, quiere que sea 
monumento. Esta es una ley que los bogotanos 
queremos, porque sabemos el riesgo que corre esa 
zona, cuando los pulpos oligárquicos comiencen a 
tomarse ese sector, que es a lo que le tienen ganas, 
ellos no quieren que se concentre nada allí, ellos 
quieren llenar eso de hoteles para ellos; están que se 
devoran el parque de Salitre, acabar con el capital de 
la beneficencia. 

Yo sería incapaz de meterme a atacar una 
propuesta de un Barranquillero para un barrio, me iría 
a acompañarlo, que tan lógico sea, no me gustaría, 
es lo que él quiere y por eso le agradezco al doctor 
Alfredo Ape, porque él me conoce, como he salido 
a defender los derechos de ustedes, cuando ustedes 
presentan un proyecto estoy con ustedes, para sus 
eventos culturales y para todo. Doctor Ape Cuello, 
se lo agradezco, esa generosidad suya algún día será 

recompensada, cuando usted me pida un voto por 
algo de la costa, como lo he hecho muchas veces.

Me parece injusto, porque no hemos tenido 
bogotanos siempre, por eso perdimos la Iglesia de 
Santa Inés, porque un foráneo que era Alcalde de 
Bogotá arrasó con la carrera décima y ese monumento 
colonial lo echó al suelo, no le interesaba haber 
hecho una glorieta, cuando podría haberla hecho allí 
y la décima era negocio que estaba hecho, ¿qué pasó 
con la Iglesia de Santo Domingo?, lo mismo, había 
un negocio para construir un edificio y esta era de 
la época colonial, también se fue al suelo porque 
habían negocios; y en Bogotá se cayó el Teatro 
Municipal, lo tumbaron, todo eso lo han tumbado 
por los negocios y no ha habido quien lo defendiera, 
en aquella época los Alcaldes de Bogotá eran 
nombrados a dedo por el Presidente de la República 
y normalmente no eran gente de Bogotá. 

Cuando la gente trató de defender el patrimonio 
de la zona de Teusaquillo, cuando se pedía que 
cambiaran el trazado de la 26 para salvar eso, no 
hubo quien lo hiciera, porque había que hacerlo ya 
que el negocio estaba ahí y acabaron con todo lo que 
quedaba alrededor del Parque Nacional y Parque 
de la Independencia. Señores se los digo, porque 
vuelvo y les insisto, a mí sí me duele Bogotá, yo nací 
hace 79 años en Bogotá, mis padres son de aquí, mis 
abuelos y mis bisabuelos también, mis nietos, todos 
han nacido acá. Y les quiero contar una cosa, cuando 
se querían robar el Parque de La Esmeralda, mi 
nieto Pablo, montaron carpas, invadimos ese parque 
y no permitimos que lo urbanizaran, no permitimos 
que se lo robaran y le tocó al entonces al Alcalde 
aceptar declararlo zona de utilidad pública, porque 
se lo iban a llevar los comerciantes. 

Por eso yo sí le agradezco al doctor Ape que 
haya salido a defender algo que yo siento en el 
alma, doctor Ape cuando necesite un favor mío para 
defender algo, cuente conmigo. Gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Reinales usted culmina, 
terminamos la discusión y votamos.

Intervención del honorable Representante 
Juan Carlos Reinales Agudelo:

Presidente gracias, mis inquietudes han quedado 
resueltas en el transcurso de la discusión, muy 
amable.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Continúa la discusión, se cierra la discusión. 
Secretario sírvase ordenar la apertura del registro, 
para que los Representantes voten a través de la 
plataforma. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el artículo 1°, con 
la proposición sustitutiva de dicho artículo ya leída 
y discutida, presentada por Katherine Miranda, José 
Daniel López y otros. 
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Intervención del honorable Representante 
César Augusto Lorduy Maldonado:

Presidente, quiero anunciar que voto sí al 
proyecto. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Estamos votando por ahora el artículo. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
César Augusto Lorduy Maldonado vota Sí.
John Jairo Roldán Avendaño vota Sí.
Ángela María Robledo Gómez vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez vota Sí.
José Eliécer Salazar López vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido vota Sí.
John Jairo Cárdenas Morán vota Sí.
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota Sí.
Luis Alberto Albán Urbano vota Sí.
Ciro Fernández Núñez vota Sí.
María José Pizarro Rodríguez vota Sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt vota Sí.
Kelyn Johana González Duarte vota Sí.
Juan Diego Echavarría Sánchez vota No.
Julio César Triana Quintero vota Sí.
Jairo Giovany Cristancho Tarache vota No.
Erwin Arias Betancur vota Sí.
Juan Carlos Wills Ospina vota Sí.
Intervención del honorable Representante 

Alejandro Carlos Chacón Camargo:
Ya voté electrónicamente Secretario, gracias. 
Intervención del honorable Representante 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Secretario, retiré mi voto manual, ya voté sí en la 

parte electrónica.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Perfecto, se retira el voto de Lorduy. 
Intervención del honorable Representante 

Luis Alberto Albán Urbano:
Secretario, por favor eliminé mi voto, que lo 

pude hacer en la plataforma. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Albán.
Intervención del honorable Representante 

Carlos Julio Bonilla Soto:
Secretario, borre mi voto que ya lo hice desde la 

plataforma. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Bonilla, perfecto.

Intervención del honorable Representante 
Ángel María Gaitán Pulido:

Secretario, Gaitán ya votó en la plataforma, por 
favor, para que lo anule.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Lo retiro, perfecto doctor Gaitán. 
Intervención del honorable Representante 

Juan Diego Echavarría Sánchez:
Secretario, Juan Diego Echavarría, ya pude votar 

por la plataforma. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Echavarría, perfecto.
Gabriel Santos García vota No. 
Harry Giovanny González García vota Sí.
Intervención del honorable Representante 

Jairo Giovany Cristancho Tarache:
Secretario, ya pude votar por la plataforma. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase cerrar el registro y 

anunciar la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Por orden de la Presidencia se cierra el registro y 

la votación es como sigue.
Por el Sí: los siguientes votos manuales, Ángela 

Robledo, Eliécer Salazar, Jaime Yepes, Ciro 
Fernández, María José Pizarro, Fernando Gómez, 
Kelyn González, John Jairo Cárdenas, César Triana, 
Erwin Arias, Juan Carlos Wills, Harry González. 

Intervención del honorable Representante 
Luis Fernando Gómez Betancourt:

Secretario, Fernando Gómez vota No.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Fernando Gómez corrige su voto, era No.
Correcto, entonces repetimos los votos por el 

Sí, si alguien quiere hacer claridad, por favor lo 
manifiesta.

Por el Sí: Ángela Robledo, Eliécer Salazar, 
Jaime Yepes, Ciro Fernández, María José Pizarro, 
Kelyn González, John Jairo Cárdenas, César Triana, 
Erwin Arias, Juan Carlos Wills y Harry González; 
Para un total por el Sí de 11 votos manuales y 105 
electrónicos, para un total por el Sí de 116.

Por el No: los siguientes votos manuales, 
Fernando Gómez y Gabriel Santos, para un total por 
el No manuales de 2 y 25 electrónicos; para un total 
por el No de 27.

Ha sido aprobada, Presidente la proposición 
sustitutiva del artículo 1° de este proyecto.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Título y pregunta, señor Secretario, en el 
entendido que ya ha sido aprobado todo el articulado.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, había una inquietud sobre el 
artículo 2°, de un Representante que hizo la solicitud 
de retirar la palabra “barrios” del artículo 2°.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene razón, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Tocaría abrirlo nuevamente.

Intervención de la honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

¿Presidente, podría hablar? 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Secretario, eso podría dejarse para la ponencia 

del tercero de los debates, manifiesta la doctora 
Katherine y puede manifestar el Representante que 
se percató sobre el tema.

Bien pueda doctora Katherine.
Intervención de la honorable Representante 

Luvi Katherine Miranda Peña:
Gracias Presidente. Sí así ustedes lo consideran y 

tenemos el voto de confianza de los demás colegas, 
con la ponente María José, nos comprometemos, 
sin lugar a duda, a modificar, a eliminar la palabra 
barrios para la ponencia del tercer debate y así poder 
avanzar en el Orden del Día. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Cristancho.
Intervención del honorable Representante 

Jairo Giovany Cristancho Tarache:
Presidente gracias. Mire, lo que pasa es que así 

como está, en un artículo dice una cosa y en el otro 
algo diferente, pues no sé qué tan bueno sea que 
llegue al Senado con ese error de redacción, que se 
podría decir en este momento.

Pero ya es cosa de ustedes señor Presidente y 
señor Secretario, usted es el notario, es decir, que si 
eso tuviese algún problema al pasarlo así al Senado, 
yo lo dejo en consideración de ustedes y de la Mesa 
Directiva. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctor Cristancho, se va a dejar para 
que en el tercer debate se haga la modificación 
respectiva, como va a obrar en el acta de esta sesión, 
bajo el compromiso de la doctora y de la ponente 
del proyecto.

Señor Secretario, título y pregunta del proyecto.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, hay una proposición para 

modificar el título, precisamente por la inquietud 
que se ha presentado aquí sobre los barrios que se 
van eliminado, o del contexto de los barrios.

Entonces el título, según esta proposición, dice 
lo siguiente.

Título. “Por medio de la cual se declara 
Patrimonio Cultural Nacional algunas plazas 
funcionales de la ciudad de Bogotá por su carácter 
urbanístico y se dictan otras disposiciones”.

Y la pregunta, ¿quiere la Plenaria que este 
proyecto continúe su trámite para ser ley de la 
República?

Toca abrir el registro.



Gaceta del Congreso  723	 Martes, 22 de junio de 2021	 Página 77

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro.
Intervención de la honorable Representante 

Norma Hurtado Sánchez:
Señor Secretario, ¿puede verificar mi voto 

virtual?, que creo que la plataforma lo logró coger, 
Norma Hurtado.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Norma Hurtado, aquí aparece que sí.
Intervención de la honorable Representante 

Nidia Marcela Osorio Salgado:
Doctor Mantilla, Nidia Marcela vota Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Nidia Osorio, mire a ver.
Intervención de la honorable Representante 

Mónica María Raigoza Morales:
Secretario, igual Mónica Raigoza, va a verificar 

uno en el sistema y ya no le muestra si votó sí o no.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se ha, se ha cerrado el registro y la votación es 

cómo sigue.
Por el Sí: los siguientes votos manuales, Jaime 

Yepes, John Jairo Roldán, León Fredy Muñoz, Kelyn 
González, John Jairo Cárdenas, Harry González, 
Erwin Arias, Juan Carlos Wills, César Lorduy, 
María José Pizarro, Norma Hurtado, Wílmer Leal, 
Nidia Osorio y Mónica Raigoza; para un total por el 
Sí manuales de 14 votos y 104 electrónicos, para un 
total por el Sí de 118 votos.

Por el No: Jairo.
Intervención del honorable Representante 

Jorge Enrique Burgos Lugo:
Secretario, el computador sigue pensando y no 

me registra el voto doctor, Burgos.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Jairo Cristancho y John Jairo Bermúdez, por el 

No 20 votos electrónicos y 2 manuales, para un total 
por el No de 22.

Mire a ver el doctor, pero ya no lo puedo registrar. 
Doctor Burgos, no se registró el voto, qué pena.

Intervención del honorable Representante 
Jorge Enrique Burgos Lugo:

Gracias entonces.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Por el No: 22 votos, por el Sí: 118 votos.
Señor Presidente, ha sido probado el título y la 

pregunta de este proyecto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Secretario, un segundo, usted habló de una 
proposición para modificar el título, ¿cierto?, ¿quien 
suscribe la proposición?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La suscriben la doctora María José Pizarro y 
Katherine Miranda.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bueno, siendo la doctora y la coordinadora 
ponente, se entiende como avalada la proposición.

En consideración, título y pregunta, tal como lo 
han leído, con la modificación efectuada y avalada 
por la ponente. Se abre la discusión, anuncio que 
va a cerrarse, señor Secretario, sírvase ordenar la 
apertura del registro para que los Representantes 
voten a través de la plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se van a votar el título y la pregunta con la 
proposición ya leída. Se abre el registro.

Jaime Armando Yepes Martínez vota Sí.
John Jairo Roldán Avendaño vota Sí.
León Fredy Muñoz Lopera vota Sí.
Kelyn Johana González Duarte vota Sí.
Hernán Gustavo Estupiñán Calvache vota Sí.
John Jairo Cárdenas Morán vota Sí.
Harry Giovanny González García vota Sí.
Erwin Arias Betancur vota Sí.
César Augusto Lorduy Maldonado vota Sí.
María José Pizarro Rodríguez vota Sí.
Jairo Giovany Cristancho Tarache vota No.
John Jairo Bermúdez Garcés vota No.
Norma Hurtado Sánchez vota Sí.
Wílmer Leal Pérez vota Sí.
Intervención del honorable Representante 

Hernán Gustavo Estupiñán Calvache: 
Doctor Mantilla, retiro el voto manual, ya lo 

pude hacer por sistema, gracias, Gustavo Estupiñán.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Perfecto, le hemos retirado su voto doctor 

Estupiñán.
Hemos registrado los votos manuales de, Jaime 

Yepes, John Jairo Roldán, León Muñoz, Kelyn 
González, John Jairo Cárdenas, Harry González, 
Erwin Arias; Juan Carlos Wills, César Lorduy, 
Cristancho Jairo, María José Pizarro, John Jairo 
Bermúdez, Norma Hurtado y Wílmer Leal, Manuales.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 
registro y anunciar la votación.
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Intervención del Honorable Representante 
Luis Fernando Gómez Betancourt:

Secretario a mí no me dejó votar, se quedó 
pensando la plataforma.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Por favor, cerremos los micrófonos.

Intervención del Honorable Representante 
Jairo Humberto Cristo Correa:

Secretario para dejar constancia, no me registró 
el voto habiendo votado por plataforma.

Intervención del Honorable Representante 
Edwin Alberto Valdés Rodríguez:

Secretario no puede votar tampoco, Edwin 
Valdés.

Intervención del Honorable Representante 
Jorge Enrique Burgos Lugo:

Secretario, dejo la constancia que no pude hacer 
el voto por problemas en la plataforma.

Intervención del Honorable Representante 
Luis Fernando Gómez Betancourt:

Fernando Gómez deja constancia que no pudo 
votar por la plataforma.

Intervención del Honorable Representante 
Edwin Alberto Valdés Rodríguez:

Secretario, Edwin Valdés deja constancia que no 
pudo votar por la plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se deja constancia que los doctores Burgos, Jairo 
Cristancho, hay otro Representante.

Intervención del Honorable Representante 
Edwin Alberto Valdés Rodríguez:

Valdés.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Valdés, no pudieron votar.
Intervención del Honorable Representante 

Modesto Enrique Aguilera Vides:
Secretario, Modesto Aguilera tampoco pudo 

votar.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Y Modesto Aguilera, no pudieron votar.
Intervención del Honorable Representante 

Luis Fernando Gómez Betancourt:
Fernando Gómez, no lo dejó votar por la 

plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se deja constancia que estos Honorables 

Representantes no pudieron votar, por problemas de 
plataforma, vamos a ver si.

Intervención del Honorable Representante 
José Edilberto Caicedo Sastoque:

José Caicedo, no pudo votar.
Intervención del Honorable Representante 

Juan Carlos Reinales Agudelo:
Doctor Mantilla, Reinales deja constancia que no 

pudo votar por problemas de plataforma.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señor, la Mesa Directiva ha tomado nota y en 
la próxima votación se va a dejar un poco más de 
tiempo, para que ustedes dejen la constancia antes 
de cerrar.

Intervención del Honorable Representante 
Christian José Moreno Villamizar:

Christian Moreno tampoco pudo votar, yo había 
votado, quedó leyendo y lamentablemente no 
pudo registrar mi voto; yo felicitando aquí a los 
ponentes, pero no me registró el voto.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Así quedará en el acta, señor Presidente han 
sido aprobados el título y la pregunta.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, señor Secretario, toda vez que este 
proyecto de ley seguirá su curso al Senado de la 
República, con los debates correspondientes antes 
de convertirse en ley de la República y habiéndose 
hecho una amplia discusión hoy; voy a otorgar el 
uso de la palabra a la coordinadora ponente y a la 
autora principal del proyecto, para que se dirijan 
a la Plenaria, antes de continuar con el proyecto 
siguiente. 

Tiene el uso de la palabra la doctora María José 
Pizarro, coordinadora Ponente.

Intervención de la Honorable Representante 
María José Pizarro Rodríguez:

Muchas gracias, señor Presidente, disculpe que 
no ponga la Cámara, pero como le dije hace un 
momento, ya tenía problemas con el internet.

Lo primero es agradecerles muchísimo a todas y 
a todos por su voto de confianza en este proyecto, por 
haber respaldado una iniciativa, que verán ustedes 
es muy importante, ya están escribiendo ediles, ya 
se están comunicando personas de las comunidades 
muy contentas porque este proyecto haya pasado, 
por la [audio defectuoso o distorsionado]… porque 
cuando vea la luz, sea un proyecto que deje a todos 
muchísimo más contentos.

Muchísimas gracias de verdad por el apoyo, 
por el respaldo al proyecto independientemente 
de quien lo hiciera y definitivamente agradecer en 
nombre de todos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Katherine Miranda Peña, autora 
principal del proyecto.

Intervención de la Honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

Gracias Presidente. Primero que todo gracias 
a la Plenaria, gracias por el voto de confianza, 

realmente es un proyecto que nos va a servir 
muchísimo a todos los bogotanos y a ustedes que 
prácticamente viven aquí en Bogotá. A la ponente, 
de verdad muchísimas gracias y a quienes me 
acompañaron como autores en este proyecto de 
ley, al doctor Germán Navas, al doctor Lozada, 
muchísimas gracias, porque esto claramente 
demuestra que a pesar de las diferencias que en 
ciertos temas podemos llegar a tener, también es 
importante que cuando hay buenos proyectos, 
cuando hay iniciativa parlamentaria, debemos 
apoyarnos, sin importar el color de las banderas 
políticas, así como nosotros lo hemos hecho en su 
momento.

Muchísimas gracias, señor Presidente, a usted 
también por la paciencia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A ustedes Representantes, felicitaciones y 
esperemos que este proyecto se vuelva Ley de la 
República con su aprobación en el Senado.

Secretario, antes de seguir con el segundo punto, 
me ha pedido el uso de la palabra el Representante 
antioqueño, del Centro Democrático, César 
Eugenio Martínez.

Intervención del Honorable Representante 
César Eugenio Martínez Restrepo:

Muchas gracias, señor Presidente. Yo quería, 
simplemente llamar la atención en este proyecto que 
acabamos de pasar, en una situación, como en otros 
momentos de la historia reciente, se vociferaba, 
porque este no era un proyecto importante frente a 
la pandemia, o tal cosa, cómo destruimos nosotros 
el quehacer del Congreso de la República, en este 
caso de la Cámara.

Yo quiero llamar la atención, que aunque 
tengamos diferencias, el uno vote sí o no, de 
acuerdo con la tendencia o a la postura del ponente 
o del autor, en fin; esto no tiene que destruirnos a 
nosotros, pero yo quiero decirles que he visto a la 
gente rasgarse las vestiduras y difamar del Congreso 
de la República, de la Cámara en este caso, porque 
se vote un proyecto que no está solucionando el 
problema de la pandemia, que no está atacando la 
problemática social del país; para que vean a dónde 
llegan los fanatismos, el país puede ir pasando en 
términos normales en esta situación. Yo quería 
hacerlo con toda la calma, como dicen los más 
diestros acá, o que les he escuchado, los que más 
participan en tono menor; pero quería llamarles la 
atención, cuando les da la gana nos destruyen y con 
cualquier expresión nuestra o cualquier actitud de 
la Cámara que no les gusta, salen a despotricar.

Yo le agradezco señor Presidente, que con 
normalidad usted siga poniendo en el Orden del Día, 
lo que viene en la agenda legislativa de iniciativa 
gubernamental o iniciativa de los Parlamentarios, 
pero que esto nos sirva de experiencia a todos, 
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que aunque en las diferencias, nosotros tenemos 
que empezar a respetarnos más, a no gritarnos, a 
no maltratarnos, porque en la opinión pública debe 
quedar claro que aunque tengamos diferencias en 
este, que no era un proyecto de necesidad nacional, 
sin embargo tuvo el trámite legislativo. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Absolutamente valiosa su intervención doctor 
César Eugenio Martínez y la comparte por completo 
la Presidencia. 

Señor Secretario, segundo proyecto en el Orden 
del Día. Se les informa que vamos a trabajar hasta 
las 9 de la noche, los días que vienen, para sacar 
los proyecto que aquí están pendientes, vamos a 
trabajar hasta más tarde.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Para lograrlo, se hace necesario entonces 
declarar la sesión permanente, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sí señor Secretario, ¿considera esta Cámara 
declararse en sesión permanente?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Así lo quiere, si hay alguien que vaya a votar en 
contra, por favor manifestarlo.

Se ha planteado decretar la sesión permanente 
por parte de la Presidencia, creo que a alguien se le 
escuchó la voz, pero no era de manera directa.

Señor Presidente, ha sido aprobada por 
unanimidad la sesión permanente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Secretario, siguiente proyecto.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Proyecto de ley número 192 de 2019 Cámara, 

por medio del cual se crea el régimen del trabajo 
virtual y establecen normas para promoverlo, 
regularlo y se dictan otras disposiciones.

Autores: Alfredo Rafael Deluque Zuleta, José 
Eliécer Salazar, Andrés García Zuccardi. Ponentes, 
Jairo Humberto Cristo, Edwin Fabián Díaz, Juan 
Carlos Reinales.

Se publicó este proyecto en la Gaceta del 
Congreso número 781 de 2019, para primer debate, 
en la 1192 de 2019, para segundo, en la 550 2020; 
se aprobó en la Comisión Séptima, mayo 13 y junio 
2 de 2020 y se anuncia para este debate, agosto 18 
del 2020.

Tiene impedimentos, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Qué impedimentos tiene señor Secretario?
Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Señor Presidente, han radicado un impedimento 

para este Proyecto de ley número 192 de 2019, dice 
así.

En mi calidad de Honorable Representante a la 
Cámara, por el Valle del Cauca, del Partido Alianza 
Verde, pongo a consideración mi impedimento 
por conflicto de intereses, ya que tengo familiares 
dentro de los grados de consanguinidad que 
podrían verse afectados con la aprobación de esta 
nueva legislación.

Firma, Catalina Ortiz Lalinde.
Señor Presidente, ha sido leído el impedimento 

para el Proyecto de ley número 192 de 2019.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
En consideración, el impedimento leído por 

el señor Subsecretario. Anuncio que se abre la 
discusión, se va a cerrar, se cierra la discusión, 
señor Secretario sírvase ordenar.

Intervención de la Honorable Representante 
Catalina Ortiz Lalinde:

Dejo constancia que me retiro de las dos 
plataformas, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctora, bien pueda. Sírvase entonces, 
señor Secretario, ordenar la apertura del registro 
para los Congresistas, para que una vez se retire la 
proponente del impedimento, puedan votar todos 
en plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el impedimento 
leído, de Catalina Ortiz, quien se ha retirado, como 
bien lo ha reseñado, ya de la plataforma. Pueden 
votar tranquilamente.

Jaime Armando Yepes Martínez vota No. 
Kelyn Johana González Duarte vota No.
John Jairo Bermúdez Garcés vota No. 
Nilton Córdoba Manyoma vota No. 
César Augusto Lorduy Maldonado vota No.
Mónica María Raigoza Morales vota No. 
Erwin Arias Betancur vota No.
Carlos Julio Bonilla Soto vota No.
José Edilberto Caicedo Sastoque vota No.
Jairo Humberto Cristo Correa vota No.
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Gloria Betty Zorro Africano vota No.
Juan Carlos Rivera Peña vota No.
Christian José Moreno Villamizar vota No.
Elizabeth Jay-Pang Díaz vota Sí.
Mónica Liliana Valencia Montaña vota No.
Armando Antonio Zabaraín D’Arce vota No.
Edwin Alberto Valdés Rodríguez vota No.
Jaime Rodríguez Contreras vota No.
Jay-Pang pudo votar, no se registra su 

voto doctora Jay-Pang, porque lo pudo hacer 
electrónicamente.

Juan Pablo Celis Vergel vota No.
Intervención del Honorable Representante 

Juan Carlos Rivera Peña:
Secretario, pude votar por la plataforma.
Intervención de la Honorable Representante 

Elizabeth Jay-Pang Díaz:
Secretario retiro mi voto, pude votar por la 

plataforma.
Intervención del Honorable Representante 

Óscar Tulio Lizcano González:
Secretario, Lizcano retira el voto, pude votar 

por la plataforma, ¿sí me escuchó?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Para recomendarles que, por favor, primero 

traten de votar en la plataforma y luego votan, si 
no pueden.

Intervención del Honorable Representante 
Óscar Tulio Lizcano González:

No pude Secretario, ahora lo intenté y salió otra 
vez, casi no.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

¿Entonces pudo votar o no, doctor?
Intervención del Honorable Representante 

Óscar Tulio Lizcano González:
Sí pude votar Secretario, Lizcano, por la 

plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Listo, sí señor.
Intervención de la Honorable Representante 

Mónica María Raigoza Morales:
Señor Secretario, mi voto ya se registró en 

plataforma, Raigoza.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Raigoza pudo votar.

Intervención del Honorable Representante 
Jaime Rodríguez Contreras:

Jaime Rodríguez pudo votar por la plataforma, 
para que me saque de la lista.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Correcto doctor.

Intervención del Honorable Representante 
John Jairo Cárdenas Morán:

Secretario, no he podido votar por la plataforma.

Intervención del Honorable Representante 
Anatolio Hernández Lozano:

Señor Secretario, tengo un problema con la 
votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

¿Cómo vota doctor Anatolio? 

Intervención del Honorable Representante 
Anatolio Hernández Lozano:

Vota Sí.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Vota sí, perfecto.

Anatolio Hernández Lozano vota Sí.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Secretario, sírvase ordenar el cierre del registro 
y anunciar la votación.

Intervención del Honorable Representante 
Jorge Enrique Burgos Lugo:

Voto no Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Jorge Enrique Burgos Lugo vota No.

Se ha cerrado el registro por orden de la 
Presidencia, la votación es como sigue.

Por el Sí: un voto manual del doctor Anatolio 
Hernández y 26 electrónicos, para un total por el 
Sí de 27.

Por el No: manuales, los siguientes votos, Jaime 
Yepes, Kelyn González, Nilton Córdoba, Erwin 
Arias, Carlos Julio Bonilla, John Jairo Bermúdez, 
Jairo Cristo, Betty Zorro, Christian Moreno, 
Mónica Valencia, 

Armando Zabaraín, el doctor Valdez, Juan Pablo 
Celis, John Jairo Cárdenas, Burgos; para un total 
de votos manuales por el No de 15 y por el No 105 
electrónicos, para un total por el No de 120 votos.

Ha sido negado el impedimento de Catalina 
Ortiz, señor Presidente.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Secretario, sírvase dar lectura a la proposición 
con la que termina el Informe de Ponencia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El Informe de Ponencia termina con la siguiente 
proposición.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, 
presentamos ponencia positiva ante los miembros 
de la Honorable Plenaria de la Cámara de 
Representantes y solicitamos respetuosamente 
dar trámite en segundo debate al Proyecto de ley 
número 192 de 2019 Cámara, por medio de la cual 
se crea el régimen del trabajo virtual y se establecen 
normas para promoverlo, regularlo y se dictan otras 
disposiciones.

De conformidad con el texto adjunto.
Firman, Jairo Humberto Cristo Correa, Fabián 

Díaz Plata y Juan Carlos Reinales Agudelo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
En consideración, la proposición con la que 

termina el Informe de Ponencia leído por el señor 
Secretario. Se abre la discusión, anuncio que va a 
cerrarse, se cierra ¿aprueba la Plenaria?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria, ¿aprueba 
el informe con que termina la ponencia, pidiendo 
que se le dé segundo debate al proyecto de ley?, si 
hay alguien que vaya a votar en contra, por favor 
manifestarlo, o dejar alguna constancia.

Señor Presidente, ha sido probado por unanimidad 
el Informe de Ponencia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto señor Secretario. Antes de continuar con 
el articulado, he sido notificado como Presidente, 
por el ponente Jairo Humberto Cristo Correa y el 
autor principal Alfredo Rafael Deluque Zuleta, que 
este proyecto no tiene menos de 60 proposiciones, 
que han sido radicadas por distintos parlamentarios, 
82 proposiciones.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Y siguen llegando más.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Vamos a conformar una comisión que permita que 

para la próxima sesión, donde se discutan proyectos 
de ley, en el entendido que ya iniciamos la discusión 
de este proyecto, al aprobar el informe de ponencia, 
nos traigan un informe sobre el mayor número de 
proposiciones concertadas entre los proponentes y 
los ponentes.

Les ruego cierren los micrófonos para que nos 
permitan mejor sonido.

La comisión va a estar integrada por, el doctor 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Secretario, para 
que anoten, el Representante Jorge Eliécer Salazar 
López, los Representantes Jairo Humberto Cristo 
Correa, Edwin Fabián Díaz Plata y Juan Carlos 
Reinales Agudelo; o sea, los autores y los ponentes 
Representantes. 

Este proyecto de ley queda para ser discutido y 
debatido de primero, en el próximo día en el que se 
discutan proyectos de ley, señor Secretario.

Intervención del Honorable Representante 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Presidente pido la palabra, Alfredo Deluque, un 
segundo solamente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda doctor Alfredo, lo que no queremos 
es iniciar la discusión del proyecto hasta el día en 
el que corresponda en el Orden del Día, como lo 
mencioné.

Intervención del Honorable Representante 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Presidente, muy agradecido con los ponentes, 
principalmente, pero además con todos los 
compañeros de la Cámara de Representantes, 
quienes han venido a presentar proposiciones 
importantes que enriquecen este proyecto. Pero 
yo quería proponerles, si a bien tienen, hay unos 
artículos que no tienen proposiciones, si de pronto 
pudiéramos avanzar en la aprobación de esos ahora 
mismo y dejar los otros, como usted bien lo ha 
señalado para la próxima sesión; estos artículos son 
el 6°, 12, 13, 14, 16, 17 y 19.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Alfredo Deluque, sucede que en este 
momento siguen radicando proposiciones sobre 
los artículos que usted acaba de mencionar. 
Entonces mejor trabajemos el articulado completo 
en la próxima sesión y ustedes nos proyectan 
un muy concreto informe de concertación de las 
proposiciones, ¿le parece?

Intervención del Honorable Representante 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Gracias, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, siguiente proyecto en el Orden del Día, 

señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Proyecto de ley número 046 del 2019 Cámara, 

por medio de la cual se modifica el régimen vigente 
para la liquidación de honorarios de los Concejales 
en los municipios de cuarta, quinta y sexta 
categoría; se adoptan medidas de seguridad social 
y se promueve el derecho al trabajo digno.

Autores: Buenaventura León, Jaime Rodríguez 
Contreras, Juan Carlos Wills, Armando Antonio 
Zabaraín, Yamil Hernando Arana, Alfredo Ape 
Cuello, Adriana Magali Matiz, Juan Carlos Rivera, 
Carlos Julio Bonilla, Ciro Rodríguez, Germán 
Alcides Blanco, Nidia Marcela Osorio, Diela Liliana 
Benavides; Nicolás Albeiro Echeverry, Jaime Felipe 
Lozada, José Élver Hernández, Félix Alejandro 
Chica, María Cristina Soto, Emeterio Montes, José 
Gustavo Padilla, Wadith Alberto Manzur.

Ponente: José Gustavo Padilla, se publicó este 
proyecto en la Gaceta del Congreso número 669 de 
2019, para primer debate en la 767 de 2019, para 
segundo en la 657 de 2020, se aprobó en la Comisión 
Primera, junio 15 de 2020 y se ha anunciado para 
este debate agosto 18 del 2020.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Impedimentos, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Tiene los siguientes.
Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Señor Presidente, a este proyecto le han sido 

radicados 6 impedimentos, que son los siguientes.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase dar lectura.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Primer impedimento. El Representante Andrés 
David Calle Aguas, se declara impedido. Dicen acá 
que lo aprobaron en la comisión, entonces el doctor 
Calle tiene que retirarse de la sesión, porque fue 
aprobado su impedimento en comisión.

Intervención del Honorable Representante 
Andrés David Calle Aguas:

Dejo constancia que me retiro de la sesión, 
Andrés Calle.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se deja la constancia en el acta del doctor Andrés 
Calle, que no participa de la votación.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Y de la plataforma también, doctor Calle.

Intervención del Honorable Representante 
Andrés David Calle Aguas:

Gracias Presidente.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

La Representante Neyla Ruiz Correa, se declara 
impedida en razón a que la aprobación de este 
proyecto beneficia a parientes dentro del segundo 
grado de afinidad, con lo previsto en el proyecto de 
ley.

La Representante Martha Villalba Hodwalker, 
se declara impedida para conocer, discutir y votar 
dicha iniciativa, por cuanto tiene parientes en tercer 
grado de consanguinidad, quien es Concejal en la 
actualidad de un municipio del departamento del 
Atlántico, que hace relación con lo descrito en el 
presente proyecto de ley.

El Representante Yamil Hernando Arana Padauí, 
se declara impedido, toda vez que uno de sus 
familiares actualmente es Concejal de un municipio 
de quinta categoría, por lo que podría incurrir en un 
conflicto de intereses al momento de discutir o votar 
el presente proyecto.

La Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut, 
se declara impedida, toda vez que existe un conflicto 
de interés directo, puesto que cuenta con parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad y 
afinidad, que ostentan la dignidad de Concejal.

La Representante Norma Hurtado Sánchez, se 
declara impedida, debido a que, en el ejercicio de su 
actividad política, se ha relacionado con concejales 
de municipios de cuarta, quinta y sexta categoría, 
quienes me han brindado su apoyo, he acompañado 
sus aspiraciones electorales en recorridas por el 
departamento del Valle del Cauca y cuenta con una 
prima en segundo grado, que funge como concejal 
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de un municipio de categoría especial, por lo que 
eventualmente puede verse beneficiada de forma 
indirecta.

Han sido leídos los impedimentos, señor 
Presidente, para este proyecto de los Representantes, 
Neyla Ruiz Correa, Martha Villalba Hodwalker, 
Yamil Hernando Arana Padauí, Jezmi Lizeth Barraza 
Arraut y Norma Hurtado Sánchez.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, los impedimentos leídos. 
Señor Subsecretario, verifique que los cinco 
Representantes, cuyos impedimentos se han leído, 
se retiren de la plataforma mientras se votan sus 
impedimentos.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí señor Presidente, se han retirado los 
Representantes a los cuales se les ha leído el 
impedimento.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, los impedimentos leídos por el 
señor Subsecretario. Se abre la discusión, anuncio 
que va a cerrarse, se cierra.

Señor Secretario, ordene la apertura del registro 
para que los Representantes voten en plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se ordena abrir el registro, por favor Juan Pablo, 
abrirlo para votar los impedimentos leídos. Pueden 
votar señores Representantes.

Jorge Enrique Burgos Lugo vota Sí.

Anatolio Hernández Lozano vota Sí.

John Jairo Cárdenas Morán vota Sí.

Juan Carlos Reinales Agudelo vota Sí.

Jairo Giovany Cristancho Tarache vota No.

Gloria Betty Zorro Africano vota No.

Modesto Enrique Aguilera Vides vota No.

Jaime Armando Yepes Martínez vota Sí.

David Ricardo Racero Mayorca vota Sí.

Intervención del Honorable Representante 
Eloy Chichi Quintero Romero:

Secretario, no sé si la plataforma me funciona, o 
no, pero creo que no, confírmeme hágame el favor 
y perdone.

Intervención del Honorable Representante 
David Ricardo Racero Mayorca:

Presidente, ya me cargó el sistema, retiro mi voto 
manual, Representante Racero.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 
registro y anunciar la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, un momento señor Presidente, porque hay 
unos que me dijeron y no pude apuntarlo.

Eloy Chichi Quintero, aparece votando en 
plataforma, no le registramos su voto. ¿Alguien me 
hizo falta manual? Racero votó electrónico, entonces 
se retira su voto.

Búsqueme ahí a el doctor Bermúdez, si pudo 
votar electrónicamente, no, entonces se registra su 
voto. 

Se cierra el registro y la votación.
John Jairo Bermúdez Garcés vota Sí. 
Diela Liliana Benavides Solarte vota No.
Intervención del Honorable Representante 

Luis Fernando Gómez Betancourt:
Mire si mi voto quedó registrado, Dios le pague, 

Fernando Gómez.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién? Fernando Gómez, mire a ver.
Intervención del Honorable Representante 

Juan Carlos Reinales Agudelo:
Doctor Mantilla, ¿mi voto quedó registrado en el 

chat manual?, por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Fernando Gómez, registramos su voto. Reinales, 

queda registrado su voto doctor.
Intervención del Honorable Representante 

Óscar Leonardo Villamizar Meneses:
Doctor Mantilla, no me está dejando votar por la 

plataforma. Óscar Villamizar vota No.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Óscar Leonardo Villamizar Meneses vota No.
Perfecto, se ha cerrado el registro y la votación 

final es como sigue.
Por el Sí: 45 votos electrónicos, ninguno manual, 

para un total por el Sí de 45.
Por el No: se registran los votos manuales de, 

Jorge Burgos, Anatolio Hernández, John Jairo 
Cárdenas, John Jairo Bermúdez, Jaime Yepes, 

Jorge Burgos, Liliana Benavides, Fernando 
Gómez, doctor Reinales y Óscar Villamizar. Para un 
total por el No manuales de 11 votos, 77 electrónicos, 
para un total por el No de 88 votos.

Han sido negados los impedimentos leídos, señor 
Presidente.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, la proposición con que termina 
el Informe de Ponencia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El informe con que termina la ponencia, dice lo 
siguiente, en su proposición final.

En los términos anteriores, permítame rendir 
ponencia para segundo debate, al Proyecto de ley 
número 046 de 2019 Cámara, por medio de la cual 
se modifica el régimen vigente para la liquidación 

de honorarios de los Concejales en los municipios 
de cuarta, quinta y sexta categoría; se adoptan 
medidas en seguridad social y se promueve el 
derecho al trabajo digno, conforme al texto 
propuesto, aprobado en comisión.

Firma, José Gustavo Padilla Orozco.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
En consideración, la proposición con que termina 

el informe de ponencia. Se abre la discusión, anuncio 
que va a cerrase, se cierra, ¿aprueba la Plenaria, 
señor Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria, ¿aprueba el 
informe de ponencia que busca dar segundo debate 
a este proyecto?, si alguien va a votar en contra, por 
favor manifestarlo.

Señor Presidente, señores miembros de la 
Plenaria, ha sido aprobado por unanimidad el 
Informe de Ponencia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Cuántos artículos tiene el proyecto, señor 
Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El proyecto consta de cuatro artículos, el 1° 
y el 4° no tienen proposición, el 2° y el 3°, tienen 
proposiciones y un artículo nuevo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, los artículos 1° y 4° del 
presente proyecto, que no tienen proposición, se 
colocan en consideración como vienen en el informe 
de ponencia. Se abre la discusión, anuncio que va a 
cerrarse, se cierra la discusión, ¿aprueba la Plenaria 
los artículos 1° y 4° del presente proyecto?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria ¿si aprueban 
los artículos 1° y el 4° como viene en la ponencia?, 
si hay alguien que vaya a votar en contra, por favor 
manifestarlo.

Señor Presidente, han sido aprobados por 
unanimidad los artículos 1° y el 4°.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Artículo No. 2°, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Doctor Chacón deja constancia expresa que ha 

votado positivo estos dos artículos.
Señor Presidente, el artículo 2° tiene la siguiente 

proposición.
Modifíquese el artículo 2°, que se refiere al 

artículo 66 de la Ley 137 de 1994, causación de 
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo 3° tiene tres proposiciones, la primera 
dice lo siguiente.

Juan Carlos Lozada la firma, el artículo tercero 
quedará así:

Artículo 3°. Modifíquese el artículo 23 de la 
Ley 1551 de 2012. Propone en esta modificación 
del artículo, que modifique el artículo 23, propone 
suprimir “la cotización al sistema de”, también 
la frase, que dice “la cual se hará con cargo al 
presupuesto de la administración municipal” y 
en ese párrafo primero agrega, “para tal efecto 
los Concejales deberán cotizar para la respectiva 
pensión”; elimina el párrafo segundo y modifica 
el párrafo tercero, agregándole “la cotización del 
sistema de seguridad social, pensión, salud y ARL, 
se hará con cargo al presupuesto de la administración 
municipal y retira la parte que dice recibirán un 
subsidio a la cotización de pensiones del 75% con 
cargo al fondo de solidaridad pensional”.

Entonces, el artículo que compone el doctor Juan 
Carlos Lozada quedaría de la siguiente manera.

Artículo 3°, que modifica el artículo 23. 
Artículo 23. Los Concejales tendrán derecho a la 

seguridad social, pensión, salud y ARL, sin que esto 
implique vínculo laboral con la entidad territorial. 
Para tal efecto, los Concejales deberán cotizar para 
la respectiva pensión, respecto a los Concejales 
de los municipios de cuarta a sexta categoría, que 
no demuestren otra fuente de ingreso adicional, la 
cotización al sistema de seguridad social, pensión, 
salud y ARL, se hará con cargo al presupuesto de la 
administración municipal.

Señor Presidente, ha sido leído el artículo 3°, que 
modifica el artículo 23 de la Ley 1551 del 2012.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Coordinador ponente, Gustavo Padilla, sobre la 
proposición del doctor Juan Carlos Lozada. 

Intervención del Honorable Representante 
José Gustavo Padilla Orozco:

El doctor Juan Carlos Lozada, prácticamente 
dejaría el artículo 3° del presente proyecto de ley, 
sin el parágrafo donde dice que los Concejales de 
los municipios de cuarta a sexta categoría, que 
no demuestren otra fuente de ingresos adicional, 
recibirán un subsidio a la cotización de la pensión del 
75%, con cargo al fondo de solidaridad pensional; 
pues ese no es un párrafo nuevo, sino que así viene 
en la Ley 1551 de 2012. 

Por lo tanto, yo le pido el favor al doctor Lozada, 
que si bien puede retirar la proposición, porque hay 
que aclarar que los Concejales en este momento, 
pagan de su bolsillo lo que tiene que ver con pensión 
y lo que tiene que ver con la ARL, lo cual desmejora 
ostensiblemente, es decir, menos de un salario 
mínimo, los de quinta y sexta que están ganado; por 
lo cual, seguirían ellos con el inconveniente de tener 

honorarios, propone en el parágrafo 3° y parágrafo 
4°, lo siguiente.

Parágrafo 3°. En todo caso, los honorarios 
mensuales que devenguen los Concejales no podrán 
ser inferiores al Salario Mínimo Legal Mensual 
Vigente.

Parágrafo 4°. Las sesiones de comisiones 
permanentes a las que asistan los Concejales serán 
remuneradas con el mismo valor de una sesión 
ordinaria y tendrán los mismos limites definidos en 
este artículo para las sesiones ordinarias.

Firma, Julián Peinado.
El resto del artículo queda como viene en la 

ponencia, esa es la proposición del doctor Peinado, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra el coordinador 
ponente de este proyecto, Gustavo Padilla, sobre la 
proposición del doctor Julián Peinado.

Intervención del Honorable Representante 
José Gustavo Padilla Orozco:

Buenas noches, señor Presidente, muchas gracias, 
un saludo muy especial a todos los Honorables 
Congresistas y Representantes a la Cámara. Esta 
proposición no tiene ningún inconveniente, por 
lo tanto, puede ser avalada por mi persona, como 
ponente del proyecto. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctor Padilla. Señor Secretario, artículo 
3°, a ver si tiene alguna proposición también avalada, 
para poner los dos a consideración.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces la anterior fue avalada. Artículo 3°, 
Juan Carlos Lozada presenta esta proposición, de la 
siguiente forma.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perdón señor Secretario, doctor Julián Peinado, a 
usted le acaban de hablar una proposición, tiene el 
uso de la palabra.

Intervención del Honorable Representante 
Julián Peinado Ramírez:

Muchas gracias, señor Presidente, por otorgarme 
el uso de la palabra. Reconocer el juicioso esfuerzo 
que ha dicho el doctor José Gustavo Padilla, para 
llevar a feliz término este proyecto, yo esperaría, 
señor Presidente, reservarme el uso de la palabra, 
posterior al ejercicio que se haga, para que 
adelantemos el debate, si usted así lo permite.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctor Peinado. Señor Secretario, ¿el 
artículo número 3°, tiene cuántas proposiciones?
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que seguir pagando la pensión y la Administradora 
de Riesgos Laborales de su cuenta propia.

Lo que estamos proponiendo en este artículo, es 
que el Municipio, la administración central, pague 
el 100% de la seguridad social y el Concejal que 
demuestre que no tiene otro ingreso, sea subsidiado 
con el 75% de la cotización, con cargo al Fondo de 
Solidaridad Pensional. Por lo tanto, con todo respeto 
doctor Lozada, yo no puedo avalar esta proposición.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Juan Carlos Lozada, respecto de la 
solicitud que le hace el señor coordinador ponente, 
de retirar la proposición, o dejarla como constancia, 
o sí usted gusta mantenerla para colocarla en 
consideración.

Intervención del Honorable Representante 
Juan Carlos Lozada Vargas:

Presidente, la voy a dejar como constancia.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto doctor Lozada, me está pidiendo el uso 

de la palabra el doctor José Eliécer Tamayo, quiero 
preguntarle si es sobre el tema que estamos tratando, 
o sobre aspectos generales del proyecto.

Intervención del Honorable Representante 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Es sobre el punto en referencia.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Jorge Eliécer Tamayo, tiene el uso de la 

palabra.
Intervención del Honorable Representante 

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:
Gracias Presidente, no, disculpe, como ya queda 

como constancia, no hay motivo para la intervención.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, segunda proposición del artículo 3°, 

señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí señor Presidente. Dice, sobre el artículo 3°, le 

agrega “y caja de compensación familiar”, entonces 
quedaría así:

Artículo 3°. El artículo 23 de la Ley 1551, 
quedaría:

Artículo 23. Los Concejales tendrán derecho a la 
cotización al sistema de seguridad social; pensión, 
salud, ARL y cajas de compensación familiar, la cual 
será con cargo al presupuesto de la administración 
municipal, sin que esto implique vinculación laboral 
con la entidad territorial.

Y el resto del artículo quedaría como viene en la 
ponencia.

Firma, Elizabeth Jay-Pang, Jennifer Kristin 
Arias y está avalada por José Gustavo Padilla, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, doctor Gustavo Padilla, avalada la 
proposición.

Intervención del Honorable Representante 
José Gustavo Padilla Orozco:

Sí señor Presidente, los Concejales, aparte de que 
la entidad territorial les debe pagar la seguridad social 
completa, obviamente las cajas de compensación 
familiar también deben entrar dentro del tema de 
la seguridad social; por lo cual veo con buenos 
ojos la proposición presentada por las Honorables 
Representantes a la Cámara, por lo tanto, avalo esta 
proposición.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Jennifer Arias, o Representante Elizabeth 
Jay-Pang.

Intervención de la Honorable Representante 
Jennifer Kristin Arias Falla:

Gracias Presidente. Yo creo que es importante 
esta proposición, que de hecho surgió de varias 
reuniones y comunicaciones con Concejales de 
municipios de nuestro Departamento de Caquetá 
y de varios Departamentos. Así que agradecer al 
doctor Padilla por haberla avalado y creo que eso es 
poder seguir aportando a esos Concejales que hacen 
un trabajo tan importante nuestros municipios. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tercera proposición de 3, del artículo 3°, señor 
Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Neyla Ruiz, propone sobre el artículo 3°, que 
modifica el artículo 23, suprimir donde dice, “dejando 
a cargo de la administración de los municipios de 
cuarta, quinta y sexta categoría la cotización de la 
seguridad social y de sus Concejales, entendiéndose 
como seguridad social, la salud, pensión y ARL” 
y la frase que dice, “de la siguiente manera”. 
También propone eliminar, “la cual será con cargo 
al presupuesto de la administración municipal”, el 
segundo párrafo también y le agrega un parágrafo a 
este artículo.

Entonces el artículo quedaría de la siguiente 
manera.

Artículo 3°. Modifíquese el Artículo 23 de la Ley 
1551 de 2012, el cual quedará así:

Artículo 23. Los Concejales tendrán derecho a la 
cotización al sistema de seguridad social, pensión, 
salud y ARL, sin que esto implique vínculo laboral 
con la entidad territorial.
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Parágrafo 1°. Las cotizaciones al sistema de 
seguridad social de los concejales de los municipios 
de cuarta, quinta y sexta categoría aquí enunciados 
estarán a cargo de la Administradora de los Recursos 
del Sistema General de Seguridad Social en Salud 
(ADRES) y el Fondo de Solidaridad Pensional.

Firma, Neyla Ruiz Correa. En últimas, le quita 
cualquier gasto al municipio sobre este tema.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Gustavo Padilla, coordinador ponente.
Intervención del Honorable Representante 

José Gustavo Padilla Orozco:
Señor Presidente, yo le pido a la Honorable 

Representante que sí puede dejar la proposición 
como constancia; por lo siguiente, los municipios 
solamente le pagan a los Concejales lo relativo a la 
salud y no les pagan ni pensión, ni ARL, menos caja 
de compensación familiar; tendríamos que hacer 
un acercamiento con la ADRES, para ver si ellos 
van a asumir una competencia que le corresponde 
exclusivamente a los municipios, de acuerdo a la 
Ley 136, a la Ley 617 y a las otras leyes que han 
reglamentado lo que tiene que ver con el régimen 
municipal.

Entonces por ser unas competencias exclusivas 
de los municipios, le solicito muy comedidamente 
a nuestra Representante que si la puede dejar como 
constancia o la retira, para poderle dar continuidad 
al proyecto como viene en la ponencia. Muchas 
gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Neyla Ruiz.
Intervención de la Honorable Representante 

Neyla Ruiz Correa:
Gracias, señor Presidente. Primero excusarme 

por no radicar antes la proposición, para que el 
doctor José Gustavo la hubiese analizado con más 
calma, considerando que radiqué un impedimento y 
que no fue votado.

Mi preocupación enorme es porque ya con 
el sólo hecho de nivelar los honorarios, estamos 
causándole un gasto adicional, digámoslo así, o 
una carga adicional, porque es muy bien merecida 
por parte de los Concejales, en eso estamos muy 
de acuerdo, en que cuarta y quinta categoría tengan 
los mismos honorarios; pero haciendo cálculos 
para nuestros municipios de sexta categoría, que 
son la mayoría en el país, estamos hablando de 
alrededor de 52 millones para los municipios que 
tienen siete Concejales y 67 millones de pesos 
para los municipios que tienen nueve Concejales, 
que para un Municipio de sexta categoría es una 
carga ya bastante grande; más aún, cuando todos 
conocemos que para el próximo año, se va aplicar 
de lleno el censo del DANE 2018, donde más de 

400 municipios, precisamente de estas categorías, 
van a resultar bastante afectados, conocidos por el 
Sistema General de Participaciones.

En esto está soportada mi proposición, para que al 
menos el Estado por intermedio de estas entidades, se 
hagan cargo, o asuman el tema de la seguridad social 
de los Concejales. Sabemos que para la ADRES y 
para el Fondo de Solidaridad, que ya de por si tiene 
un 75% de aporte para los Concejales, en apoyo, no 
va a ser imposible poder que asuma esta carga; pero 
para nuestros municipios asumir ambas cargas, en 
la compensación y en el tema de honorarios, que ya 
hablamos más o menos de cuántos recursos, más el 
tema de seguridad social y aún más si hablamos de 
Cajas de Compensación; de verdad que va a ser una 
carga bastante grande para nuestros municipios de 
cuarta, quinta y sexta categoría.

Entonces no sé, yo pienso que José Gustavo 
podría analizarla y ponerla de pronto a discusión, 
señor Presidente, porque me preocupa enormemente 
el tema de la carga para nuestros municipios, sé que 
es muy bien merecido por parte de los Concejales, 
que merecen tener su seguridad, que merecen unos 
buenos honorarios y más en estos municipios donde 
prácticamente no hay fuentes de ingresos; que la 
fuente de ingresos son nuestras administraciones 
municipales y que el trabajo que ellos tienen que 
hacer con comunidad es bastante grande; pero 
sí me pongo también en la condición de Alcalde 
Municipal, porque lo fui en dos ocasiones. Entonces 
pediría que la pusiéramos a discusión, por favor, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, doctor Gustavo Padilla. Señor Secretario 
de la Cámara, vamos a someter a consideración la 
proposición no avalada en este artículo, presentada 
por la doctora Neyla Ruiz.

Intervención del Honorable Representante 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Presidente, pedí la palabra.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Óscar Darío Pérez.
Intervención del Honorable Representante 

Óscar Darío Pérez Pineda:
Presidente mire, nada más justo que un Concejal 

se sienta no solamente remunerado, sino protegido 
por un Sistema de Protección Social y qué bien que 
incluye, además de salud, pensiones, ARL y cajas 
de compensación; sobre ese tema no hay ninguna 
discusión, son unos servidores públicos abnegados, 
hasta ahí estamos de acuerdo. Pero si trasladáramos 
por esta proposición ese costo al Sistema General 
de Seguridad Social, implicaría unos costos fiscales 
que requerirían, primero la cuantificación y segundo 
la fuente de los recursos, porque así lo dice lo dice 
la Ley 819, que es la Ley de Responsabilidad Fiscal; 
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si el proyecto no tuviese eso, corre un altísimo nivel 
de riesgo de que colapse en el evento que alguien lo 
demande y le quitaríamos seguridad jurídica.

Dejaría eso como una observación, no porque 
me oponga, sino porque además, si ya tiene unos 
costos adicionales para los municipios, que yo no 
lo llamaría costo, sino inversión. No olvidemos que 
los municipios de cuarta, quinta y sexta, derivan la 
mayor proporción de su presupuesto de los ingresos 
corrientes de la Nación, del Sistema General de 
Participaciones, porque la capacidad de generar 
rentas propias es muy poca.

Entonces entendiendo muy bien el alcance de la 
proposición, acomodarle la inversión, que no se sabe 
cuánto es a la fuente nacional y pone en riesgo el 
proyecto, respecto de que no cumple con una ley que 
para estos criterios es orgánica, cómo es la Ley de 
Responsabilidad Fiscal y puede entonces, poner en 
peligro el proyecto. Era eso solamente, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Julián Peinado, sobre la proposición de la 
doctora Neyla, después Félix Alejandro y hablará la 
doctora Neyla, antes de someterla a votación. 

Intervención del Honorable Representante 
Julián Peinado Ramírez:

Muchas gracias, señor Presidente, ¿me escucha?
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí señor, bien pueda.
Intervención del Honorable Representante 

Julián Peinado Ramírez:
En completa sintonía con el doctor Óscar Darío 

Pérez y adicionalmente advertir algo, recordemos 
que más del 83% de nuestros Concejales están en 
municipios de categoría sexta y que por el gran 
bloque de inhabilidades e incompatibilidades, no 
pueden acceder a ejercicios contractuales; es por 
eso, que en este momento, no permitir el avance del 
proyecto para que esta carga económica sea asumida 
por los entes territoriales, que como muy bien lo dijo 
el doctor Óscar Darío Pérez, es un tema de inversión, 
es un tema de reivindicación, donde lo mínimo que 
estemos garantizando es que estos colombianos 
accedan a lo mínimo y valga la redundancia, es 
decir, a un mínimo de alimentos, a un mínimo de 
servicios sociales y a un mínimo que tiene que estar 
garantizado para que se desarrollen en plenitud las 
funciones como Concejal.

Es por eso por lo que invito a la Plenaria a negar 
esta proposición, porque no puede ser por encima 
de los derechos de los ciudadanos del común, 
independiente que sean Concejales, o lo que sean, 
que les negamos la mínima posibilidad de acceder 
a los Sistemas de Seguridad Social y eso sí, a cargo 
de quién le corresponde, de quien hace que vibre 
y viva la democracia en estos municipios; son los 

entes territoriales, los llamados a responder por eso. 
Es por esa sencilla razón, que considero que esta 
proposición, como se presenta por la doctora Neyla, 
se debe votar de manera negativa, porque lo que 
estamos haciendo es un daño a los Concejales y un 
daño inmenso a este proyecto.

Hago un llamado a la Plenaria, para que rodeemos 
a los Concejales de todo el país y que en efecto, 
sientan satisfechas sus necesidades y su protección. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Félix Alejandro Chica.
Intervención del Honorable Representante 

Félix Alejandro Chica Correa:
Muchas gracias, Presidente. En el mismo sentido 

del doctor Peinado y de los colegas, acompañando 
al doctor Padilla y a los ponentes, coautores, yo creo 
que no puede haber mezquindad frente a un ejercicio 
tan noble y loable, como lo es el ser Concejal, ser 
Comunero, ser Diputado y que finalmente nos trae a 
muchos en esa escuela al Congreso de la República.

Qué bueno sí sería, que la remuneración fuera 
más de lo que quisiera cada uno, que no sobrepase 
los términos establecidos, pero yo creo que en 
un acto de justicia, de reciprocidad con los que 
hacen el ejercicio de la política, son la base en los 
pueblos nuestros, los que tienen el contacto directo 
con las comunidades, los que generan gran parte 
del ejercicio de la democracia en nuestro país; sí, 
debemos trabajar para mejorar sus condiciones y 
eso es lo que busca este proyecto de ley, del cual 
hacemos parte la Bancada Conservadora y que 
acompañamos sin lugar a dudas. 

Estoy de acuerdo en que debemos, con la venia 
respetuosa a la doctora Neyla, pedirle al Congreso 
de la República, a la Cámara, votar negativamente 
esta proposición y por el contrario, sí mandemos el 
mensaje de reconocimiento, a la lucha, al trabajo, al 
ejercicio digno de ser Concejal en cualquiera de los 
muchos municipios de este País; de quinta o sexta 
categoría, que son la mayoría y donde creo que 
está el gran desequilibrio, frente a lo que hacemos 
nosotros en el ejercicio de la política. Por eso invito 
a que votemos negativamente esta proposición, 
gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Voy a entregarle el uso de la palabra a todos 
los que la han solicitado, en el orden que lo han 
solicitado, doctora Neyla Ruiz.

Intervención de la Honorable Representante 
Neyla Ruiz Correa:

Gracias Presidente. Quiero dejar muy claro, 
porque pertenezco a un Municipio de sexta categoría, 
a un municipio donde conozco el trabajo de nuestros 
Concejales, que tienen que recorrer veredas a siete 
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u ocho horas a lomo de mula, para poder visitar sus 
comunidades y conocer las necesidades; entonces 
quiero dejar muy claro que en ningún momento es un 
tema de quitarle garantías a los otros concejales, en 
ningún momento es un tema de ser mezquinos con 
ellos, claro que no, lo único que estamos pidiendo, y 
todos estamos de acuerdo en que estas garantías hay 
que brindárselas a ellos, es que esta carga laboral, 
digámoslo así, se reparta entre el ente territorial y las 
entidades del Gobierno nacional, no es más lo que 
pretende la proposición.

Es doloroso, municipios de quinta o sexta 
categoría, con una participación dentro del Sistema 
General de Participaciones de propósito general de 
2 mil millones, donde más de la mitad se va en los 
gastos de funcionamiento con que trabajan estos 
municipios, a eso es a lo que yo me estaba refiriendo. 
Pero sí quiero tomar la intervención del doctor Óscar 
Darío, respecto a que efectivamente no tenemos en 
el momento un balance de cuántos Concejales son 
y reconocemos también que en estos municipios 
de cuarta, quinta y sexta categoría, existen la gran 
mayoría de concejales.

No tenemos un dato completo de qué costos 
podría implicarle esto al ADRES, qué costos podría 
implicarle esto al Fondo de Pensiones y acatando 
esas palabras del doctor Óscar Darío, sí entraríamos 
a dejar la proposición como constancia; pero 
pedimos, doctor José Gustavo, sea revisada con 
cautela para el próximo debate. Muchísimas gracias, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Docto Gustavo Padilla.
Intervención del honorable Representante 

José Gustavo Padilla Orozco:
Gracias, señor Presidente. Agradecerle a la 

Honorable Representante Neyla Ruiz, por el 
importante aporte que hace, yo sé que ella lo hace 
con la intención no de desfavorecer a los Concejales, 
sino de quitarle cargas a los municipios; doctora 
Neyla, yo también conozco las funciones y el trabajo 
que hacen estos servidores públicos en cada uno de 
sus municipios y mucho más, en estas regiones tan 
alejadas de Colombia.

Nosotros hemos hecho un cálculo, de que en los 
municipios de categoría quinta, el valor adicional 
por año sería de 30 millones de pesos y en la 
categoría sexta, sería de 52 millones de pesos al 
año, teniendo en cuenta, que si bien es cierto, en 
la categoría cuarta, quinta y sexta, los Concejales 
trabajan 70 sesiones anuales y 20 extraordinarias, 
no siempre, son muy pocos los municipios en donde 
los Alcaldes citan a sesiones extraordinarias, porque 
precisamente, no lo consideran necesario; es decir, 
por eso los costos están calculados, más o menos en 
estos términos; sin embargo, a pesar de la nivelación 
que se le está haciendo con el proyecto, un 
Concejal de esa categoría no pasará de $1.088.000 

pesos mensuales; si se hace esta nivelación, en el 
momento, los Concejales de categoría quinta y sexta 
no alcanzan en el Salario Mínimo Legal Mensual 
Vigente y mucho más que tienen que pagar de allí, 
más o menos, $150.000 pesos, de lo que tiene que 
ver con pensión y con ARL.

Tengamos en cuenta y discúlpeme, señor 
Presidente, me extiendo un poco, pero los Concejales 
ubicados en esas categorías, no alcanzan a devengar 
por honorario un Salario Mínimo Legal Mensual 
Vigente y al momento de su elección, quedan 
automáticamente inhabilitados para contratar con el 
Estado, no solamente él, sino sus familiares en el 
segundo grado de consanguinidad, en el primero civil 
y en el primero de afinidad; quedan inhabilitados, 
igualmente, en el tema de consanguinidad, desde el 
momento de su elección tampoco pueden ejercer su 
profesión, las administraciones centrales pagan solo 
la EPS y a ellos les toca asumir de su propio bolsillo lo 
correspondiente al fondo de pensión y administración 
de riesgos laborales, no pueden afiliarse a las cajas 
de compensación. Un alto porcentaje de ellos son 
campesinos, tienen asignadas por ley 70 sesiones, 
pero eso no les alcanza a representar el Salario 
Mínimo Legal Mensual Vigente y a pesar de que la 
ley les concede hasta 20 sesiones extraordinarias, 
solamente sesionan las 70 autorizadas por la Ley 
617.

El trabajo y la responsabilidad, esto es muy 
importante, de estos Concejales, son idénticos a los 
demás de las otras categorías, estos Concejales están 
frente a una debilidad manifiesta ante el poder de 
los Alcaldes; para lograr ajustar sus ingresos, por 
lo general estos Concejales deben acudir a otras 
labores comercio informal, como recolectores de 
café, construcción, agricultura y hasta jornaleros; no 
quiero decir con eso que ser jornalero sea indigno, 
lo que pasa es que el hecho de que desarrollen 
otra forma de ganarse el sustento, para ajustar sus 
ingresos, no es una indignidad, pero sí les debemos 
atender de una manera mejor por parte del Estado, 
si queremos que ellos cumplan a cabalidad sus 
funciones.

Por lo tanto, doctora Neyla, le agradezco que 
haya dejado la proposición como constancia, para 
poder continuar con el debate del proyecto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Moción de orden, doctor Gustavo Puentes.
Intervención del honorable Representante 

Gustavo Hernán Puentes Díaz:
Gracias Presidente, sencillamente para que con 

lo que termina el señor ponente, solicitarle a usted 
que continuemos con la discusión del proyecto; 
ya la autora de la proposición la ha dejado como 
constancia, quiere decir que se termina su discusión, 
si quiere podemos votar el artículo y continuamos 
con la discusión del resto del proyecto que es muy 
interesante e importante.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Gracias doctor Gustavo, pero tengo aquí el uso 
de la palabra de tres o cuatro Representantes que no 
han intervenido hoy, me parece importante escuchar 
su criterio. Doctor Óscar Tulio Lizcano.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Tulio Lizcano González:

No, señor Presidente. Lo mío iba a fijar una 
posición mucho antes de la Representante Neyla y 
todo direccionado a lo que decía el Representante 
Óscar Darío Pérez. Con los ataques para estos 
proyectos de ley, debemos ser más juiciosos, por el 
artículo 5° de la Ley 819, que es muy importante 
que lo tengamos siempre presente, no solo para 
este proyecto, sino para muchos de lo que se llama 
la responsabilidad fiscal, el plan financiero, las 
metas de superávit, el nivel de la deuda pública y 
el análisis de la sostenibilidad; todos esos estudios 
son muy importantes, casi que es la regla de oro 
para efectos de uno trabajar este tipo de proyectos, 
ya que siempre se caen en la Corte, por cuanto una 
demanda por falta de el cumplimiento de esta ley, 
generalmente, y otros, por supuesto.

Obvio es generoso, es muy loable el proyecto 
que se está discutiendo, que debemos votarlo, 
pero me preocupan algunas cosas, yo las dejo en 
el tintero para que ustedes ya en otro debate las 
puedan revisar. Estos campesinos que van a aspirar 
al Concejo, en una categoría cuarta, quinta o sexta, 
van a ganar menos que el Salario Mínimo Legal 
Mensual Vigente, es cierto, pero no pueden y se les 
prohíbe poder contratar; pero se ha sabido siempre, 
de un problema que yo he encontrado la queja y es 
que muchos no quieren renunciar al tema del Sisbén, 
porque este trae mejores ventajas comparativas, un 
campesino prefiere mejor estar en el Sisbén, que 
estar de Concejal, con menos de un Salario Mínimo 
Legal Mensual Vigente y otras ventajas que podrían 
conseguir con las generosidades, o los subsidios del 
Estado.

Entonces, es simplemente una preocupación a 
grosso modo, que si alguien me la puede responder, 
pero sin embargo, yo apoyo este proyecto y lo votaré 
afirmativamente. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Carlos Reinales.
Intervención del honorable Representante 

Juan Carlos Reinales Agudelo:
Sí Presidente, muchas gracias. Celebro que se 

haya retirado esta proposición y que se le dé vía 
libre en ese sentido a un proyecto que, además 
de ser noble enaltece la actividad política; creo 
que nosotros, precisamente, que somos políticos 
sabemos sin lugar a duda lo que eso significa.

Lo primero que ocurre cuando se ingresa a la 
actividad política, es tener un INRI en la frente que 

dice corrupto, que dice ladrón, que dice hombre 
incorrecto, o mujer incorrecta y está es una actividad 
que de verdad trae enormes satisfacciones, pero 
también grandes dificultades, estamos en deuda con 
los concejales, con los Comuneros, con los Ediles, 
creo que va siendo hora, qué bueno que nosotros 
sacásemos una ley como la tienen los Diputados y que 
estas personas puedan devengar un salario con sus 
prestaciones, porque un Concejal es coadministrador, 
tiene las mismas incompatibilidades e inhabilidades, 
los mismos riesgos, entran a la actividad política y ya 
tienen un pie en la cárcel, por todos los regímenes, 
todas las normas y las leyes que colocan en peligro 
su integridad y su estabilidad.

De manera que esto que se hace hoy de permitir 
que puedan contratar con entes territoriales 
diferentes a la jurisdicción donde pertenecen, 
permitir que tengan acceso a seguridad social más 
amplia, a posibilidades de capacitación, de tener 
esas becas del 50% de las matrículas, para que se 
puedan profesionalizar, no solamente retribuye el 
esfuerzo que hacen, sino que permite que el ejercicio 
de su función en un Municipio sea mucho mejor, que 
puedan dedicar su esfuerzo y su trabajo a leer los 
proyectos de acuerdo, a generar nuevos proyectos 
de acuerdo, a hacer un verdadero control político 
del Alcalde, a estar pendiente de sus comunidades 
y todas esas cosas; si uno no tiene asegurado su 
ingreso familiar para garantizar la estabilidad de su 
familia, no lo va a poder hacer de manera adecuada.

De manera que bienvenido este proyecto y por 
supuesto que todo mi apoyo y mi voto positivo para 
sacarlo adelante. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Nicolás Albeiro Echeverry 
Alvarán.

Intervención del honorable Representante 
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán:

Presidente muchas gracias, quiero aportar 3 
comentarios importantes. Lo primero, agradecerle 
al compañero de bancada que tuvo la osadía de 
traer este proyecto de ley el cual hemos rubricado y 
queremos acompañar decididamente.

El segundo, hacerle un homenaje a esos líderes 
que se baten con valentía al frente de las diferentes 
sociedades, donde hay más necesidades básicas 
insatisfechas, donde hay más inseguridad, donde 
hay más problemas, en los territorios donde está esa 
brecha de inequidad abierta.

El tercero, invitar al Congreso a hacer este 
homenaje y a buscar cómo consolidamos en la 
proposición positiva de aprobar el proyecto, para que 
encontremos el camino de apoyar esos municipios y 
que estas personas tengan la manutención necesaria 
para vivir con dignidad, haciendo la tarea que todos 
los días vituperan más.
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Yo creo que en el futuro deberíamos presentar 
un proyecto de ley que prohíba darles facultades 
al ejecutivo y que constitucionalmente, en un Acto 
Legislativo, sea potestativo de los Concejos y de las 
Corporaciones Públicas, hoy que está en entredicho 
la democracia, el estado social de derecho, está 
entredicho la permanencia de la institucionalidad. 
Señor Presidente con todo respeto, este es un 
mensaje de apoyo para esos líderes sociales que 
buscan ungirse por el voto popular.

Por eso Presidente, yo creo que lo mejor es no 
acompañar la proposición negativa y buscar que 
el proyecto, como fue presentado, salga adelante y 
que todos cerremos filas en mandar un mensaje a 
estos líderes sociales y políticos, por lo menos, con 
un aliciente que les ayude a cerrar esa brecha de 
inequidad.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Carlos Rivera.
Intervención del honorable Representante 

Juan Carlos Rivera Peña:
Gracias, señor Presidente, un saludo a todos mis 

compañeros. Realmente hay que felicitar al doctor 
Padilla quien me sucedió a mí como ponente de este 
proyecto, porque hasta el año pasado pertenecía a la 
Comisión Primera; por todo lo que se ha logrado y 
como sea objetivizado este proyecto, que en primera 
instancia se había hablado de una excepción al 
régimen de incompatibilidades y allí lo que se 
buscaba era conseguir los mayores ingresos para 
los Concejales por las desventajas que tenían los de 
cuarta, quinta y sexta categoría.

Hoy veo con gran complacencia y con una 
importancia grande para estas personas, que 
también ejercen estas funciones legislativas con 
la mayor responsabilidad dentro de un Municipio, 
como lo ejercemos nosotros dentro de la Nación; 
y allí tienen que ver con el presupuesto, con los 
planes de desarrollo, con la categorización de los 
empleos, tiene que ver mucho la responsabilidad 
para lograr que un Municipio salga adelante con las 
dificultades que nos decía el doctor Óscar Darío, 
que tienen municipios de cuarta y quinta, por los 
recursos y sexta categoría, por los recursos propios. 
Pero con esto pienso que se les hace una exaltación 
a ellos y se les ayuda a generar, porque con todas las 
incompatibilidades que tienen, todas las dificultades 
que tienen para ejercer su profesión u oficio dentro 
de un Municipio; por lo menos en algo se le retribuye 
toda la responsabilidad que tiene ante tanta crítica 
que hoy tenemos todos los legisladores en el país.

Entonces agradezco a la Representante que haya 
dejado como constancia esa proposición, porque 
pienso que lo que dijo el doctor Peinado y el doctor 
Óscar Darío es correcto y debemos seguir adelante 
con este proyecto, para enaltecer esa labor de los 
Concejales y esas dificultades en los temas de sus 
ingresos, para poder subsistir. Muchas gracias, señor 

Presidente y felicito nuevamente a mi compañero, el 
doctor Padilla, por sacar adelante este proyecto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Teresa Enríquez.
Intervención de la Honorable Representante 

Teresa de Jesús Enríquez Rosero:
Gracias, señor Presidente. Agradecer a la 

Representante Neyla que haya dejado como 
constancia esa proposición, puesto que la verdad, lo 
primero que debo decir, señor Presidente, es que este 
proyecto, el cual busca incrementar los honorarios de 
los Concejales, no es más que un reconocimiento a 
lideresas y líderes municipales que día a día trabajan 
por cumplir un sinnúmero de funciones y deberes. 

En Colombia un Concejal no sólo debe 
preocuparse por cumplir sus funciones netamente 
administrativas, sino que además, toda vez que son 
el contacto directo entre las zonas más apartadas de 
los municipios y las Cabeceras Municipales; tienen 
esa gran tarea de representarnos ante las instancias 
municipales, departamentales, nacionales y en 
ocasiones hasta en el escenario internacional. Así 
como el arduo trabajo que realizan los Concejales, 
incluso muchas veces, a cuenta y riesgo de sus 
vidas y de sus familias, hoy no se ve recompensado 
dignamente, por lo tanto, es pertinente dejar claro 
para la opinión pública que los Concejales no reciben 
salarios, sino que perciben un reconocimiento por 
cada sesión que asistan; por ende, un concejal de 
sexta categoría, quienes son en la mayoría en nuestro 
país, mensualmente puede recibir tan solo $753.000 
mil pesos, cifra que es menor a un Salario Mínimo 
Legal Mensual Vigente.

Por lo tanto, señor Presidente, manifiesto desde 
ya mi absoluto apoyo a este importante proyecto 
y felicitar esa iniciativa del Partido Conservador. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Carlos Alberto Cuenca Chaux.
Intervención del honorable Representante 

Carlos Alberto Cuenca Chaux:
Presidente, muy buenas noches, saludos 

especiales para todos los colegas, especialmente 
para los colombianos que nos ven a esta ahora. Muy 
válida esta propuesta, muy constructiva y sobre todo 
muy meritoria para los Concejales que están en todo 
nuestro país ejerciendo. Pero yo también hago un 
llamado de atención, yo pienso que la doctora Neyla 
lo hace con toda la responsabilidad y la felicito 
por dejar como constancia la proposición, pero 
también hay que advertir lo que vive hoy nuestro 
país y lo que viven los Concejales, quienes no tienen 
prácticamente ni salario, ni garantías.

Por lo tanto, el llamado de atención al Congreso 
de la República es que no deberían existir municipios 
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de sexta categoría y mucho menos capitales, hoy 
hay capitales de nuestro país que son de sexta 
categoría; entonces produce algo de vergüenza con 
estos hombres y mujeres que representan, a lo largo 
y ancho de todo nuestro país esa lucha y que por 
favor, les demos las garantías necesarias para que 
ellos tengan ese salario que realmente se merecen y 
puedan ejercer sus funciones. 

No es posible que hoy, en un Municipio de 
sexta categoría, en una capital como Inírida, Mitú, 
o la misma Leticia, señor Presidente, un Concejal 
perciba alrededor de 400 pesos al mes; yo creo 
que eso es una vergüenza, que ni siquiera puedan 
tener un Salario Mínimo Legal Mensual Vigente, 
cuando tienen igualdad de obligaciones a las que 
tenemos todos los colombianos. Este es un llamado 
de atención a que hagamos algo verdaderamente 
para que no existan más en nuestro país municipios 
de sexta categoría, y sobre todo hoy, capitales, que 
realmente es una vergüenza.

Por lo tanto, felicito a los autores de este proyecto, 
por poder seguir avanzando, también felicito a la 
doctora Neyla, porque lo que ha querido aquí es 
brindarnos responsabilidad para que esos Alcaldes 
no tengan problema y que lo que puedan utilizar en 
algún tema de la inversión, no tengan que terminar 
en unos honorarios, o en unas responsabilidades 
que son muy ajenas a lo que necesitamos. Entonces 
el llamado es brindarle garantías no solo a los 
Concejales y a quienes hacen parte de los municipios 
que aportan verdaderamente, sino que también, señor 
Presidente, no politicemos a todos los colombianos, 
que hoy debemos hacer una inversión importante y 
ver hacia esos municipios de sexta categoría, que 
son casi el 92% de nuestro país y sobre todo, vuelvo 
y reitero, no pueden existir más capitales que sean 
de sexta categoría en nuestro país.

Felicitaciones doctor Padilla por su propuesta y 
por esa magnífica iniciativa que yo sé que nos abre 
las puertas a que esta injusticia no siga ocurriendo 
en nuestro país. Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Fáber Muñoz, después la doctora Milene 
Jarava y terminamos con la doctora Adriana Matiz.

Intervención del honorable Representante 
Fáber Alberto Muñoz Cerón:

Gracias señor Presidente. Muy importante 
tener la posibilidad de hablar sobre algo que es 
fundamental para la institucionalidad de nuestro 
país, sobre todo para la institucionalidad política que 
nosotros representamos en el Congreso, pero que se 
soporta, definitivamente, en la actividad política que 
desarrollan los Concejales de todo el país, en los 
municipios, ellos son la base de esa pirámide en la 
gestión para el desarrollo. 

Yo tuve la fortuna de ser dos veces Concejal del 
Municipio de Popayán, antes de ser elegido como 

Diputado, pero tal vez, una de las más honrosas 
actividades ha sido la de ser Concejal, pero en 
el tiempo ha sido también una de las más peor 
reconocidas por la sociedad y por lo que tenemos 
hoy en el ordenamiento legal, no se reconoce de 
verdad la importancia de su trabajo y los gastos 
asociados a su gestión son mayúsculos; porque la 
gente ve en el Concejal aquella persona que tiene la 
responsabilidad de representar sus intereses locales, 
pero también no solamente representarlos, sino 
echarse al hombro la gestión que involucra unos 
altos costos de mantenimiento, de sostenimiento, de 
transporte; de andar con las condiciones de un lado 
para otro, de hacer muchas gestiones que no son 
valoradas, muchas veces, ni siquiera políticamente 
por la gente, pero mucho menos por un Estado.

Por la forma como ellos hoy son concebidos, 
están prácticamente en un limbo laboral, no son 
funcionarios públicos, se asimilan a ser servidores, 
pero no les reconocen por lo menos la seguridad 
social que deberían tener ellos con claridad. Por 
el rescate de la dignidad de los Concejales de este 
país, por ese conjunto de hombres y mujeres que 
dedican su vida a batallar por mejorar la calidad de 
vida, su entorno, el de las personas en las veredas, 
en los corregimientos y en los municipios, debemos 
hacer todo esfuerzo posible para que efectivamente 
se logre mejorar ya que están trabajando en la base 
de nuestros municipios.

Yo quiero decirles que esta Corporación Pública, 
el Concejo es tal vez la más importante en la 
institucionalidad democrática del país, pero los 
Concejales no tienen ese tratamiento especial que 
deberían tener, por tanto, cada iniciativa que intente 
mejorar las condiciones de los Concejales será bien 
recibida y tendrá en mi persona no sólo un impulsor 
sino también un apoyo total. Los invito, compañeros 
de la Cámara de Representantes, a que apoyemos 
esta iniciativa, a que la saquemos adelante, para que 
sientan los que soportan el trabajo por nosotros en 
la comunidad y en los municipios, que vale la pena 
iniciar la actividad política desde el Concejo; para 
que algún día, ojalá puedan llegar al sitio donde 
nosotros estamos, representando los intereses de la 
sociedad. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Milene Jarava y terminamos con 
la doctora Adriana Matiz.

Intervención de la Honorable Representante 
Milene Jarava Díaz:

Buenas noches, un saludo para todos. Señor 
Presidente, este proyecto de ley me parece un acto 
de justicia con los Concejales de los municipios 
más pequeños de nuestro país, yo considero que en 
esencia representa un avance en la dignificación de 
esa importante labor que realizan esos servidores 
públicos en estos territorios, para quienes en muchos 
casos, el monto de sus honorarios no alcanza el 
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Salario Mínimo Legal Mensual Vigente. Como se 
ha dicho aquí y como bien lo dice el señor ponente, 
aproximadamente el 90% de los municipios de 
Colombia son de cuarta, quinta y sexta categoría, 
lo cual reafirma la magnitud del desequilibrio en 
términos de ingreso digno para estos Concejales.

Me complace saber también que este proyecto 
de ley ha tenido una amplia discusión con la 
participación de Concejales de varios municipios, la 
Federación Nacional de Concejales y el Ministerio 
del Interior, entre otros. Por todo esto, en mi condición 
de Representante de las Regiones, particularmente 
del departamento de Sucre, donde la mayoría de los 
Concejales de sus 26 municipios están afectados por 
la falta de proporcionalidad en sus ingresos como 
cabildantes, respaldo decididamente esta iniciativa 
y felicito a sus autores. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Adriana Matiz y termina Jhon 
Arley Murillo.

Intervención de la Honorable Representante 
Adriana Magali Matiz Vargas:

Presidente muchas gracias, muy buenas noches 
a todos. Yo quería aprovechar esta oportunidad, sin 
duda alguna, para reconocer el trabajo que hizo el 
doctor Buenaventura León en la realización de este 
proyecto tan importante para los Concejales de 
nuestro país, fueron varias audiencias públicas que 
llevamos a cabo en el Congreso de la República, 
con el fin de unificar criterios en torno a este 
proyecto, que básicamente lo que pretende es eso, la 
unificación del régimen vigente para la liquidación 
de los honorarios de los Concejales en los municipios 
de cuarta, quinta y sexta categoría.

Hoy con este proyecto, nosotros estamos 
beneficiando a 1.008 municipios que son de cuarta, 
quinta y sexta categoría en nuestro país, de ahí la 
importancia de este, también al dejar que los bajos 
ingresos no sean inferiores a un SMLMV, sino 
que también los costos de la seguridad social sean 
asumidos por las acciones municipales.

Doctor Padilla, yo quisiera, ahora que advertí, 
leyendo una jurisprudencia que expidió el Consejo 
de Estado de septiembre de 2019, que se tuviera 
en cuenta un criterio muy importante y ese criterio 
básicamente está relacionado con la debida asistencia 
médica, que se establece en el artículo 65 y 68 de la 
Ley 136 de 1994; y el Consejo de Estado, en esa 
misma sentencia de septiembre del año 2019, habla 
de esta acción que constituye y que dice que no había 
acceso al Sistema General de Seguridad Social, pero 
era muchísimo que lo dejáramos. Yo sé que aquí en 
la Plenaria de la Cámara no lo hacemos, pero sí es 
muy importante que lo tengamos en cuenta para el 
Senado y que en ese parágrafo deje claro que esta 
debida asistencia que establece en el artículo 61 y 68 
de la Ley 136 de 1994, es un acceso a los servicios 

de seguridad social y en fin, que los Concejales sigan 
teniendo derecho al seguro de vida, de acuerdo con 
lo establecido en la Ley 136 de 1994.

Entonces Presidente, quisiera dejar esta 
apreciación y por supuesto, reconocer el trabajo de 
Buenaventura León en este proyecto y de toda la 
Bancada del Partido Conservador. Muchas gracias, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Jhon Arley Murillo.
Intervención del honorable Representante 

Jhon Arley Murillo Benítez:
Señor Presidente, muy buenas noches, un saludo 

para todos los compañeros. Quiero solamente 
sumarme a aquellos que han felicitado a los autores 
y ponentes de este proyecto de ley, por el trámite de 
este y sumarme al apoyo dado y quisiera nuevamente 
pedirle a toda esta Plenaria su aprobación.

En los últimos días, tuve la oportunidad de hacer 
muchas reuniones con Concejales de mi partido, el 
Partido Colombia Renaciente, a lo largo y ancho 
del país y veía casos que quiero ejemplificar. 
Un Concejal, que mientras estábamos reunidos 
trabajaba en un depósito de gaseosas y se paraba 
en la Cámara con la gaseosa al hombro para poder 
vender, otro que era zapatero y mientras estábamos 
en la reunión estaba atendiendo a los clientes; esa es 
la realidad de la gran mayoría, por no decir de todos 
los Concejales de municipios de categoría sexta, 
quinta y hasta cuarta en el país.

Por lo tanto, es básicamente decir, que conociendo 
esta realidad hay que apoyar este proyecto de ley y 
que ojalá el mismo pueda contener en los debates 
que le faltan, todos los beneficios posibles, para 
hacer reconocimientos a los Concejales que están en 
la base de la pirámide política; aquellos que tienen 
contacto con la gente, con los más humildes en las 
veredas, con los barrios y que merecen por parte 
del Estado, de este Congreso, un reconocimiento 
como éste; que no está acabado, al que le falta 
mucho más, pero es un primer paso para avanzar 
en la dignificación de la labor de Concejal, que es 
una de las más importantes, tanto política, como 
socialmente hablando, en el país.

Estamos realmente gratificados, nuestro total 
apoyo a esta iniciativa. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Ángel María Gaitán, última intervención.
Intervención del honorable Representante 

Ángel María Gaitán Pulido:
Presidente, muy amable. Quisiera agradecer y 

saludar a todos los honorables Representantes de la 
Cámara, yo me sumo a esta importante iniciativa y 
seguramente, como todos los que lo han expresado el 
pilar de la democracia en este país se fundamenta en 
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una de las corporaciones más antiguas, los Consejos 
Municipales, que de la mano de las mismas juntas 
de acción comunal, son los que han representado 
siempre a las clases populares de este país, de base; 
y yo diría que, para quienes representamos hoy los 
partidos, la esencia fundamental de la política, a lo 
largo y ancho del territorio nacional, está soportado 
en los Consejos y por supuesto, en quienes ejercen 
esta labor, los honorables Concejales.

Cualquier esfuerzo que nosotros hagamos acá, 
seguirá siendo mínimo frente al compromiso y la 
responsabilidad que debe tener el Estado con los 
Concejales de Colombia; me parece que ser Concejal 
es algo que hoy ni siquiera estimula la representación 
política en la provincia, porque un Concejal tiene 
más impedimentos y menos posibilidades cada día, 
de poder actuar en las condiciones en que lo hace 
cualquier otro servidor público.

Por todas las condiciones y por todas las 
connotaciones que ustedes han expresado, en su 
inmensa mayoría, yo me sumo a las voces de quienes 
interpretamos el papel que realiza el Concejal desde 
la provincia; yo he hecho toda la carrera política, 
yo fui Concejal desde cuando ni siquiera pagaban 
honorarios, hace muchos años y estuve muchos años, 
después logré estar en la Asamblea Departamental, 
después estar en el Gobierno Departamental y hoy 
en el Congreso. Hemos hecho un ejercicio que ha 
definido totalmente la razón de ser, del quehacer de 
la política y cualquiera, entre todas estas decisiones 
que nosotros tomemos, seguirán siendo mínimas 
para apoyar a quienes representan la clase y los 
partidos políticos en Colombia, los Concejales.

Por eso me sumo y ojalá nosotros podamos 
fortalecer ese Régimen Municipal, llevándolo a 
un estatus diferente, reconociéndole mucho más 
de lo que hoy se reconoce; pero que ojalá esto lo 
entiendan también quienes gobiernan este país, 
porque las iniciativas de gasto a nosotros nos limitan 
y por eso tenemos hoy dificultades para ir más allá 
de donde quisiéramos estar, Presidente. Pero me 
sumo, por supuesto, a esas decisiones que tratarán 
en algo de engrandecer un poco más la labor y la 
dignidad de ser Concejal en este País y sobre todo, 
de quienes representan a la clase política, que son 
en su inmensa mayoría de la provincia, campesinos.

En un municipio de quinta y sexta categoría, el 
95% son campesinos y yo diría que muchas veces el 
ponerse al servicio del pueblo, de sus comunidades y 
de su gente les genera más dificultades económicas 
que posibilidades; por eso me sumo a este pequeño 
reconocimiento, pero muy importante, por iniciativa 
del Partido Conservador y que por supuesto, enaltece 
en algo, un poco más, la labor y la dignidad de los 
Concejales en Colombia. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor David Pulido.

Intervención del honorable Representante 
David Ernesto Pulido Novoa:

Gracias señor Presidente. Realmente aquí es para 
también respaldar la intervención de mi colega, 
Carlos Cuenca, con referencia a que no solamente 
es importante apoyar este proyecto, sino también 
dejar desde ya el hecho de quitar y dejar abierta la 
puerta de esa categorización que puede ser odiosa 
y discriminatoria, especialmente como lo decía 
él, para municipios categoría sexta, que tienen la 
calidad de ser ciudades capitales de departamento y 
en donde los Concejales, también de estas capitales 
de departamento pasan realmente necesidades 
apremiantes para poder cumplir con su función.

Entonces es poder respaldar y llamar a esta 
Cámara, también para que en un futuro, ojalá no 
lejano, podamos radicar un proyecto que también 
permita quitar esa discriminación en cuanto al tema 
de categorización de municipios y de esa forma, tal 
vez no tenemos que estar mirando las preocupaciones 
que miraba la Representante Neyla en su proposición 
y que tenía que ver, obviamente, con el impacto 
fiscal que pueden tener los municipios. 

Apoyamos este proyecto desde la Comisión 
Primera, cuando lo sacamos adelante, lo vamos 
a apoyar el día de hoy, pero sí dejar desde ya esa 
constancia. Señor Presidente, muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor César Lorduy.
Intervención del honorable Representante 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Gracias Presidente. Yo simplemente quiero 

recordar que este proyecto recién llegado del doctor 
Padilla, afortunadamente a la Comisión Primera, 
tuvo muchas proposiciones e hicimos con honor 
parte de la subcomisión que se conformó, con el 
doctor Padilla, el doctor Vallejo, el doctor Lozada, 
con el doctor Arias, con la doctora Adriana Matiz, 
es decir, todos los partidos estuvimos representados 
en esa subcomisión, que fue la que permitió integrar 
a todas y cada una de las proposiciones que dieron 
como resultado el proyecto que hoy está sometido a 
consideración de la Plenaria.

Además de todos los aspectos positivos que se le 
han señalado, sencillamente creo que no admitiría 
mayor discusión, en cuanto a su importancia y 
necesidad, entonces creo que merece todo el apoyo 
que le podamos brindar. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, el artículo 3° ha sido ya 
discutido, ni el 2°, ni el 3° ha sido votado; del 3° una 
proposición avalada y las otras dos se dejan como 
constancias. Entiendo que hay un artículo nuevo, 
señor Secretario, proposición de artículo nuevo.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así el artículo nuevo, presentado por David 
Ernesto Pulido Novoa.

Artículo Nuevo. Pago oportuno honorarios. 
Todos los Concejales del país tendrán derecho 
a recibir el pago de los honorarios causados cada 
mes por concepto de su participación en sesiones 
ordinarias y extraordinarias, como máximo dentro 
de los primeros 5 días del mes siguiente al mes en el 
cual fueron causados estos honorarios.

Firma, como ya se dijo, David Ernesto Pulido 
Novoa, Representante a la Cámara por el Guaviare.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Gustavo Padilla, sobre la 
proposición de artículo nuevo.

Intervención del honorable Representante 
José Gustavo Padilla Orozco:

Gracias señor Presidente. Yo sí quisiera pedirle 
el favor a nuestro Representante, el doctor David 
Pulido, que nos explique en qué consiste la 
proposición y procederé a estudiar el aval para ella.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante David Pulido, se encuentra 
presente en el recinto del Salón Elíptico, bien pueda.

Intervención del honorable Representante 
David Ernesto Pulido Novoa:

Gracias señor Presidente. Esto tiene como 
fin, entre otras cosas, que ustedes ya han hecho 
suficientes consideraciones el día de hoy, para dar 
el apoyo y el aval a este proyecto y entre varias 
consideraciones, son las circunstancias, digamos 
que difíciles, que pasan los Concejales en el país.

Una de las cosas que también afectan, es el pago 
oportuno de los honorarios, en donde en muchas 
ocasiones puede llevarse como el tema de presión 
y eso ha sucedido por parte de quienes tienen que 
ordenar el pago de estos honorarios, es decir, por 
parte de los Alcaldes; lo que busca esto, es que no 
queden sujetos a que el tiempo de pago de estos 
honorarios, sea un motivo de presión, cuando de 
pronto hay diferencias o divergencias por parte de 
los mandatarios locales con el Consejo. Aquí lo que 
se busca es que tengan también un tiempo estático 
y preciso, en el cual van a recibir esos honorarios, 
que como ya lo han dicho aquí varios de ustedes, 
obviamente son bien merecidos para la labor tan 
importante que hacen nuestros Concejales en los 
municipios del país.

Por esta razón, solicitaría a usted, señor ponente, 
que avale la proposición y que también pueda ser 
incluida en la votación que está por hacerse. Gracias 
señor Presidente.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dan 5 días de cada mes.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Gustavo Padilla, coordinador 

ponente.
Intervención del honorable Representante 

José Gustavo Padilla Orozco:
Sí, señor Presidente. Me parece esa proposición 

del doctor David Ernesto Pulido y considero que 
puede ser avalada por este servidor, como ponente 
del presente proyecto. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, el artículo 2° con la proposición 
avalada del doctor Julián Peinado, el artículo 3° con 
la proposición avalada a la doctora Elizabeth Jay-
Pang y compañía; y el artículo nuevo avalado al 
doctor David Pulido.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra la discusión ¿aprueba la Plenaria, señor 
Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a los honorables 
Representantes, ¿aprueban el artículo 2° con la 
proposición avalada, el artículo 3° con la proposición 
avalada y el artículo nuevo con la proposición 
avalada?, si hay alguien que vaya a votar en contra, 
por favor manifestarlo.

Señor Presidente, ha sido aprobado el artículo 
2° como viene en la ponencia, con la proposición 
avalada, igual que el 3°, de la misma manera, con la 
proposición avalada, como viene en la ponencia y el 
artículo nuevo avalado.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Título y pregunta, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Título, “Por medio de la cual se modifica el 

régimen vigente para la liquidación de honorarios 
de los Concejales en los municipios de cuarta, quinta 
y sexta categoría; se adoptan medidas de seguridad 
social y se promueve el derecho al trabajo digno”.

Y la pregunta, ¿quiere la Plenaria que este 
proyecto continúe su trámite para ser ley de la 
República?

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, título y pregunta. Se abre la 
discusión, anuncio que va a cerrarse, se cierra la 
discusión.
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Señor Secretario, han solicitado votación nominal 
para el título y la pregunta, ordénese la apertura del 
registro para que los Congresistas voten a través de 
la plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el título y la 
pregunta.

Espérenme un segundo Representantes, ya les 
vamos a abrir el registro, un momento que hay una 
falla. 

Si en 5 minutos no se ha abierto la plataforma, 
creo que vamos a llamar a la lista para votar uno por 
uno, tengan paciencia por favor, no se va a quedar 
nadie sin votar, tranquilos.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Leonardo Villamizar Meneses:

Secretario, llame a lista por favor.
Intervención del honorable Representante 

César Augusto Lorduy Maldonado:
Secretario, pero usted lo que debe preguntar es si 

hay alguien en contra del proyecto, para ver si llama 
a lista o no.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

El doctor Carlos Cuenca pidió votación nominal 
en el chat.

Intervención del honorable Representante 
Carlos Alberto Cuenca Chaux:

Qué pena con ustedes, pero si el sistema está 
fallando, habría que levantar la sesión.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Secretario, hagamos el listado de los Congresistas, 
votemos de a uno.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces vamos a votar uno por uno, vamos a 
llamar a lista.

Intervención Juan Pablo Álvarez Mosquera:
Secretario, ya se abrió el registro.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ya, ahora sí honorables Representantes pueden 

votar.
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán vota Sí
José Edilberto Caicedo Sastoque vota Sí
Aquileo Medina Arteaga vota Sí
John Jairo Bermúdez Garcés vota Sí
John Jairo Cárdenas Morán vota Sí
María José Pizarro Rodríguez vota Sí
Anatolio Hernández Lozano vota Sí

Ya está funcionando, ¿por qué no intentan?
Diela Liliana Benavides Solarte vota Sí
Nilton Córdoba Manyoma vota Sí
León Fredy Muñoz Lopera vota Sí.
Refresquen la página, por favor.
Intervención del honorable Representante 

Emeterio José Montes de Castro:
Secretario, retire mi voto manual porque pude 

votar en la plataforma, Emeterio Montes, muchas 
gracias.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Tulio Lizcano González:

Secretario, pude votar en la plataforma, Óscar 
Tulio Lizcano.

Intervención de la Honorable Representante 
Ángela María Robledo Gómez:

Secretario, me confirma si se registró el voto de 
Ángela Robledo, por favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Ya le miramos doctora, un momento. Ángela 
Robledo pudo votar electrónicamente.

Intervención del honorable Representante 
Óscar Tulio Lizcano González:

Y Lizcano, por favor verificar.
Intervención del honorable Representante 

Jaime Armando Yepes Martínez:
Doctor Mantilla, Jaime Yepes vota sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Votó Sí, doctora Ángela.
Intervención de la Honorable Representante 

Ángela María Robledo Gómez:
Gracias.
Intervención de la Honorable Representante 

Ángela Patricia Sánchez Leal:
Secretario, Ángela Sánchez ya votó sí por la 

plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Jaime Armando Yepes Martínez vota Sí.
Mire lo de Lizcano.
Intervención del honorable Representante 

Bayardo Gilberto Betancourt Pérez:
Doctor Mantilla, Gilberto Betancourt Pérez, pude 

votar por la plataforma, retiré mi voto manual.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Anatolio Hernández Lozano vota Sí.
Perfecto ¿quién pudo votar, por favor?
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Intervención del honorable Representante 
Alexander Harley Bermúdez Lasso:

Secretario, Alexander Bermúdez, pude votar por 
plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Perfecto, retiramos su voto doctor Bermúdez.
Intervención del honorable Representante 

Bayardo Gilberto Betancourt Pérez:
Igualmente, Gilberto Betancourt, doctor Mantilla.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Gilberto Betancourt.
León Fredy Muñoz Lopera vota Sí.
Intervención del honorable Representante 

Jorge Enrique Burgos Lugo:
Burgos Jorge, pudo votar por plataforma, doctor 

Mantilla.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se retira el voto de Jorge Burgos, porque lo hizo 

electrónicamente.
José Edilberto Caicedo Sastoque vota Sí.
Gloria Betty Zorro Africano vota Sí.
Intervención del honorable Representante 

Jhon Arley Murillo Benítez:
Jhon Arley Murillo, también pudo votar en 

plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién más no ha podido votar?
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, ordenar el cierre del 

registro y anunciar la votación.
Intervención del honorable Representante 

León Fredy Muñoz Lopera:
Doctor Mantilla, León Freddy Muñoz, ¿ya me 

registró el voto?, voté sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí señor, ya se registró el voto.
Intervención del honorable Representante 

Nilton Córdoba Manyoma:
Doctor Mantilla, Nilton Córdoba logró hacerlo 

por la plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Un momentico lo borro, listo.
Se cierra el registro por orden de la Presidencia, 

la votación es cómo sigue.

Intervención del honorable Representante 
Harry Giovanny González García:

Harry González vota sí, doctor Mantilla, 
discúlpeme.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se ha cerrado el registro y la votación es cómo 
sigue.

Por el Sí: votan los siguientes de manera manual, 
Nicolás Echeverry, Doctor José Caicedo, Jaime 
Felipe Lozada, Katherine Miranda.

Jaime Lozada, se le retira su voto porque lo pudo 
hacer electrónicamente. 

Intervención de la Honorable Representante 
Luvi Katherine Miranda Peña:

Yo también lo pude hacer electrónicamente, 
Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

También se retira su voto entonces. Nicolás 
Echeverry, ya se registró su voto.

Aquileo Medina, se ha registrado su voto de 
manera manual, John Jairo Bermúdez, Diela 
Benavides, se retira su voto porque lo pudo hacer 
electrónicamente.

John Jairo Cárdenas, María José Pizarro, Jaime 
Yepes, Anatolio Hernández, León Fredy Muñoz, 
José Caicedo, Betty Zorro y Harry González. 

Intervención de la Honorable Representante 
Gloria Betty Zorro Africano:

Secretario, por favor retire mi voto, que ya lo 
pude hacer por la plataforma, gracias.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Betty Zorro, se retira su voto.
Entonces repito los que votaron manualmente, 

Nicolás Echeverry, José Caicedo, Aquileo Medina, 
John Jairo Bermúdez, John Jairo Cárdenas, María 
José Pizarro, Jaime Yepes, Anatolio Hernández, León 
Freddy Muñoz, José Caicedo y Harry González. 

Intervención del honorable Representante 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Secretario, Alfredo Deluque, esperé hasta último 
momento a ver si podía hacerlo por la plataforma, 
pero me fue imposible.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Ya cerramos doctor Deluque, qué pena con usted.
Por el Sí: 11 votos por el Sí manuales, 122 

electrónicos, para un total por el Sí de 133 votos.
Por él No: 1 voto electrónico, ninguno manual, 

para un total por el No de 1.
Señor Presidente, han sido aprobados el título y 

la pregunta de este proyecto de ley.
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Publicación registro de votación
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto señor Secretario. A varios de los 
Representantes, quiero resaltarles la presencia hoy 
en el recinto del Salón Elíptico: a los Representantes 
Wadith Manzur, Conservador, Córdoba, Carlos 
Ardila, Liberal, Putumayo; Inti Asprilla, Verde, 
Bogotá, Juanita Goebertus, Bogotá, Verde, Jorge 
Eliécer Tamayo, Valle del Cauca, Partido de la 
U; Juan David Vélez, colombianos en el exterior; 
Mauricio Toro, Verde, Bogotá, Juan Carlos Wills, 

Conservador, Bogotá, David Pulido, Cambio 
Radical, Guaviare; Jorge Burgos, Partido de la U, 
Córdoba y obviamente de la Mesa Directiva de la 
Plenaria.

Hay que felicitar profundamente la votación 
unánime del presente proyecto, con el que sigue 
su curso en el Senado de la República y ojalá se 
convierta en ley de la República, el proyecto de 
Concejales de cuarta, quinta y sexta categoría, de la 
geografía nacional. 

Voy a dar el uso de la palabra al coordinador 
ponente y al autor principal del proyecto, no 
obstante, la coautoría de la Bancada Conservadora 
de Cámara. Doctor Gustavo Padilla, tiene el uso de 
la palabra.

Intervención del honorable Representante 
José Gustavo Padilla Orozco:

Gracias doctor Germán. Quiero agradecer muy 
especialmente a los autores, al autor principal, 
el doctor Buenaventura León, pero también a 
los demás autores de la Bancada Conservadora; 
al doctor Jaime Rodríguez Contreras y al doctor 
Carlos Julio Bonilla, del Partido Liberal, quienes 
apoyaron esta importante iniciativa; agradecer la 
participación que tuvo la Federación Nacional de 
Concejales (Fenacon), a los Concejos Municipales 
que manifestaron inquietudes referentes al proyecto 
en las diferentes audiencias.

A todos los Honorables Representantes que 
participaron del debate, como la Representante 
Neyla Ruiz, que hizo una proposición y agradecerle 
porque la dejó como constancia, siempre buscando 
el beneficio de nuestros Concejales. Al doctor Juan 
Carlos Lozada, agradecerle por la referencia que ha 
tenido con este proyecto, al doctor David Pulido, a 
la doctora Elizabeth Jay-Pang, a la doctora Jennifer 
Arias y al doctor Julián Peinado, quienes hicieron 
importantes proposiciones para adelantar el debate 
en esta sesión. 

Quiero felicitar y agradecer el trabajo que hacen 
nuestros Concejales, son más de 11.000 que hoy van 
a salir beneficiados con este proyecto, no sin antes 
aclarar que la nivelación es para los Concejales de 
quinta y de sexta categoría y los de cuarta se verán 
beneficiados con la seguridad social al 100%.

Quiero decir hoy, que la doctora Adriana Magali 
Matiz, por problemas de internet no pudo presentar 
una proposición a tiempo, pero la radicó y la va a 
dejar como constancia, para que siga su curso en el 
siguiente debate.

Queremos hoy decirles a nuestros Concejales, 
que el Congreso de la República le ha enviado un 
mensaje positivo a esos Concejales a los cuales les 
exigimos trabajo fuerte, honestidad, transparencia, 
dedicación, entrega; pero por los que muchas veces 
no han abogado para que sean bien remunerados, 
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y hoy el Congreso de la República les está dando 
el mensaje de satisfacción, para que su trabajo no 
sea pasado inadvertido en tan importantes regiones; 
ellos son los que representan la democracia local 
y por eso, hoy más que nunca, les brindamos ese 
apoyo tan importante.

Gracias a todos por sus recomendaciones y 
felicitar de nuevo a los autores y a las personas que 
han participado en la elaboración del importante 
proyecto, a los equipos de trabajo en las UTL, a las 
diferentes comisiones, desde la Comisión Primera, 
que siempre se tuvo en cuenta sacar adelante este 
importante proyecto y agradecer de todo corazón 
a ustedes, nuestros Honorables Representantes 
a la Cámara, por el apoyo irrestricto al presente 
proyecto.

Muchas gracias, señor Presidente y gracias 
Honorables Representantes a la Cámara, porque hoy 
nos dieron su voto de confianza en este Proyecto de 
ley número 046 de 2019.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Antes de entregarle el uso de la palabra al doctor 
Buenaventura León, quiero recordarle a la Plenaria 
que el día de mañana, jueves, vamos a llevar a cabo 
debate de control político sobre el tema de las vías 
de Rutas del Sol, promovido por el Partido de la U; y 
dentro de ocho días, el Partido Centro Democrático 
será el responsable del debate de control político, 
siempre que nos garanticen televisación, porque 
parece ser que el Senado de la República, el jueves 
de la semana entrante podrá llevar a cabo la elección 
del Señor Procurador y un Magistrado de la Corte 
Constitucional, sí así es, ellos llevarían televisación y 
nosotros aplazaríamos el debate; porque la televisión 
es fundamental para los debates de control político. 
Necesito que el vocero del Centro Democrático 
esté muy pendiente durante la semana, para saber si 
mantenemos el debate o si lo aplazamos.

Doctor Buenaventura León, autor fundamental 
de este importante proyecto de ley, tiene usted el uso 
de la palabra.

Intervención del honorable Representante 
Buenaventura León León:

Gracias señor Presidente. En el país hay 12.166 
Concejales y el 90% corresponden a los municipios 
de quinta y sexta categoría y por un lado no devengan 
siquiera un SMLMV, como lo han manifestado acá 
en el debate, pero también, como lo han manifestado 
acá, inmersos en una serie de inhabilidades y de 
incompatibilidades, entre ellas, no poder contratar 
con el Estado y así nació esta iniciativa; de reconocer 
la injusticia que se comete con la remuneración de 
los Concejales del país, advirtiendo que esto no es un 
gasto, esto es una inversión, invertir en democracia, 
en ese primer anillo de quienes están más al lado de 
las comunidades.

Hoy quiero agradecerle a la Mesa Directiva, 
en cabeza suya, Presidente Germán Blanco, 
agradecerle al ponente, en primer lugar a Juan 
Carlos Rivera y al ponente ya aquí en Plenaria, 
también por ese extraordinario trabajo que hizo José 
Gustavo Padilla, tanto en la comisión como en la 
Plenaria; pero también debo reconocer a toda la 
Comisión Primera y a la Comisión Accidental que 
se creó, porque esta iniciativa nació de una manera, 
se estructuró de otra, se entendió el problema de la 
dificultad, o de la precariedad en el ingreso de los 
salarios de los Concejales, porque no hay salarios, 
no hay primas, se entendió la dificultad y entre todos 
aportamos ideas.

Hoy le entregamos al Senado de la República un 
proyecto de ley maduro, un proyecto de ley que tuvo 
en cuenta todas las aristas la Ley 617 y un proyecto 
de ley que, sin lugar a duda, va a generar un estímulo 
en la democracia de nuestro país, representada en 
los Concejales de los municipios de quinta, sexta 
categoría y de cuarta también en el tema de seguridad 
social. Expresarles a las bancadas de la Cámara de 
todos los partidos, nuestro sentimiento de gratitud, 
este es un proyecto de todos, es un proyecto donde 
hemos intervenido y lo hemos construido con todos 
los partidos; es un proyecto que hará justicia en la 
democracia y en quienes defienden la democracia 
de nuestros municipios más pequeños de Colombia. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted doctor Buenaventura León, de verdad 
felicitaciones por tan importante iniciativa, por 
habernos permitido suscribirla como partido y 
a toda la Cámara por haberla votado de manera  
unánime.

Señor Secretario, no vamos a anunciar proyectos, 
mañana lo vamos a hacer. Se levanta entonces la 
sesión y se convoca para mañana, jueves 20 de 
agosto, a las 9 de la mañana, con motivo del debate 
de control político propiciado por el Partido de la U, 
sobre la Ruta del Sol.

Anunciarles a los parlamentarios que mañana no 
se dejan constancias, que es lo que hemos querido, 
para no perder la dinámica del control político. Feliz 
noche para todos, muchas gracias.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se ha anunciado para mañana solo el debate 
de control político, de acuerdo con la Proposición 
número 065 de octubre 16 de 2019 sobre 
infraestructura, entre ellas La Ruta del Sol, como lo 
dijo el señor Presidente; promovido por el Partido 
de la U y otros honorables Representantes.

Se ha levantado la sesión a las 9:14 p. m., buenas 
noches para todos. 
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IMPEDIMENTOS
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     CONSTANCIAS
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PROPOSICIONES
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CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO

El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO

El Subsecretario General,
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