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A C TA S  D E  P L E N A R I A
Legislatura 20 de julio 2020 - 20 de junio de 2021

Acta de Plenaria número 160 de la sesión ordinaria del día martes 
1° de septiembre de 2020.

Presidencia de los honorables Representantes Germán Alcides Blanco Álvarez,  
Astrid Sánchez Montes de Oca, Carlos Germán Navas Talero.

En la República de Colombia, el día martes 1° 
de septiembre de 2020, abriendo el registro a las 
2:03 p. m., dando inicio a las 3:30 p. m., atendiendo 
la convocatoria a sesión virtual o remota, a través 
de la plataforma Google Meet, se reunieron 
los honorables Representantes que adelante se 
indican, con el fin de sesionar de conformidad 
con el mandato legal, coordinada desde el Salón 
Elíptico del Capitolio Nacional por la Secretaria 
General de la Corporación.

El señor Presidente de la Corporación, dispuso 
que los honorables Representantes se registraran 
por el sistema electrónico y manual, con el fin de 
establecer el quórum reglamentario, petición que 
fue cumplida, con el siguiente resultado:

Págs.
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Excusas de los Representantes
Alexánder Bermúdez Lasso 
Óscar Tulio Lizcano González.
Los documentos originales de las excusas reposan 

en la Subsecretaría General de la honorable Cámara 
de Representantes.

 

La Secretaría General informa que hay quórum 
decisorio. La Presidencia ordena a la Secretaría 
General dar lectura al Orden del Día. La Secretaría 
General procede de conformidad.

ORDEN DEL DÍA
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO

CÁMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2020-2021

Del 20 de julio de 2020 al 20 de junio de 2021
(Primer Período de sesiones 20 de julio  

al 16 de diciembre de 2020)
Artículo 138 Constitución Política, artículos 78  

y 79 Ley 5ª de 1992
SESIÓN PLENARIA

ORDEN DEL DÍA
Para la Sesión Ordinaria del día martes 1°  

de septiembre de 2020
Hora 02:00 p. m.

“Para esta sesión se contará con la presencia de 
los delegados de todos los partidos y/o movimientos 
políticos en el Salón Elíptico y los demás 
representantes a la Cámara por la plataforma Meet”

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Proyectos para segundo debate

1. 	 Proyecto de ley número 162 de 2019 Cá-
mara, por medio del cual se fortalece la 
estabilidad laboral de las mujeres emba-
razadas en las diferentes modalidades de 
contratación.

Autores: Representantes Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Norma Hurtado Sánchez, Juanita María 
Goebertus Estrada, Astrid Sánchez Montes de Oca, 
Yenica Sugein Acosta Infante, Adriana Magali Matiz 
Vargas, Adriana Gómez Millán, José Luis Correa 
López, Juan Carlos Lozada Vargas, Nubia López 
Morales, Jezmi Lizeht Barraza Arraut, Jaime Felipe 
Lozada Polanco.

Ponentes: Representantes Jairo Humberto Cristo 
Correa, Ángela Patricia Sánchez Leal, María 
Cristina Soto de Gómez, Norma Hurtado Sánchez, 
Jennifer Kristin Arias Falla.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 759 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1074 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 330 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: mayo 14 de 
2020. 

Anuncio: agosto 29 de 2020.
2. 	 Proyecto de ley número 215 de 2019 

Cámara, mediante el cual se modifica el 
tratamiento penal de los delitos de alto 
impacto, se prioriza a la víctima de con-
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ductas delictivas, y se establecen medidas 
para la disuasión a la reincidencia crimi-
nal y su rápida constitución.

Autor: Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez.

Ponentes: Representantes Édward David 
Rodríguez Rodríguez, Buenaventura León León, 
Andrés David Calle Aguas, Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta, Erwin Arias Betancur, Ángela María Robledo 
Gómez, Inti Raúl Asprilla Reyes, Luis Alberto Albán 
Urbano, Carlos Germán Navas Talero.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 816 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1115 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso números 582 de 2020 y 657 
de 2020(-)

Aprobado en Comisión Primera: junio 2 de 2020.
Anuncio: agosto 29 de 2020.
3. 	 Proyecto de ley número 026 de 2019 Cá-

mara, por la cual se crea un sistema de 
registro y monitoreo que permita prevenir 
y evitar el tráfico ilegal de fauna y flora 
silvestre y se dictan otras disposiciones.

Autor: Representante Edwing Fabián Díaz Plata.
Ponente: Representante Nicolás Albeiro 

Echeverry Alvarán.
Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 

número 665 de 2019.
Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 

del Congreso número 1114 de 2019.
Publicación ponencia para segundo debate: 

Gaceta del Congreso número 199 de 2020.
Aprobado en Comisión Quinta: diciembre 10 de 

2019. 
Anuncio: agosto 29 de 2020.
4.	 Proyecto de ley número 331 de 2020 Cá-

mara, acumulado con el Proyecto de ley 
número 334 de 2020 Cámara, por la cual 
se promueve el respeto y la dignificación 
del talento humano en salud y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: 
Proyecto de ley número 331 de 2020 Cámara: 

Representantes Norma Hurtado Sánchez, Élbert 
Díaz Lozano, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
Wílmer Ramiro Carrillo Mendoza, Faber Alberto 
Muñoz Cerón, Christian José Moreno Villamizar, 
Sara Elena Piedrahíta Lyons, Milene Jarava Díaz, 
Jorge Enrique Burgos Lugo, Alonso José del Río 
Cabarcas, Martha Patricia Villalba Hodwalker, 
Óscar Tulio Lizcano González, Mónica Liliana 
Valencia Montaña.

Proyecto de ley número 334 de 2020 Cámara: 
Representantes Jairo Giovanny Cristancho Tarache, 

Carlos Eduardo Acosta Lozano, Gabriel Jaime 
Vallejo Chujfi, Jennifer Kristin Arias Falla, María 
Cristina Soto de Gómez, Yenica Sugein Acosta 
Infante, Ángela Patricia Sánchez Leal, Mauricio 
Andrés Toro Orjuela, Jairo Humberto Cristo 
Correa, Henry Fernando Correal Herrera, Jorge 
Enrique Benedetti Martelo, Juan Diego Echavarría 
Sánchez, Faber Alberto Muñoz Cerón, Jhon Arley 
Murillo Benítez, Edwing Fabián Díaz Plata, Esteban 
Quintero Cardona, Wílmer Leal Pérez, Juanita 
María Goebertus Estrada, Catalina Ortiz Lalinde, 
Luvi Katherine Miranda Peña, León Fredy Muñoz 
Lopera; y los Senadores Álvaro Uribe Vélez, Juan 
Luis Castro Córdoba, Alejandro Corrales Escobar, 
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Édgar Enrique 
Palacio Mizrahi, John Milton Rodríguez González, 
José Aulo Polo Narváez, Luis Iván Marulanda 
Gómez, Sandra Liliana Ortiz Nova, Antonio Eresmid 
Sanguino Páez, Soledad Tamayo Tamayo.

Ponentes: Representantes Norma Hurtado 
Sánchez, Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jairo 
Giovanny Cristancho Tarache.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 156 de 2020, 200 de 2020.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 246 de 2020.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 655 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: junio 9 y 12 de 
2020.

Anuncio: agosto 29 de 2020.
5.	 Proyecto de ley número 032 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se dictan dispo-
siciones en materia de instalación obliga-
toria de bebederos en espacio público.

Autor: Representante Edwing Fabián Díaz Plata.
Ponentes: Representantes Edwing Fabián Díaz 

Plata, José Luis Correa López, Omar de Jesús 
Restrepo.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 666 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 875 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 231 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: diciembre 2 de 
2019. 

Anuncio: agosto 29 de 2020.
6.	 Proyecto de ley número 106 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se autoriza el 
uso de plantas de beneficio móviles para el 
sacrificio y faenado de las especies de ani-
males que ha sido declaradas como aptas 
para el consumo humano.

Autores: Representantes Jairo Giovanny 
Cristancho Tarache, Carlos Eduardo Acosta 
Lozano, Yenica Sugein Acosta Infante, Mónica 
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Liliana Valencia Montaña, Henry Fernando Correal 
Herrera, Gustavo Londoño García, Jhon Arley 
Murillo Benítez, Juan Diego Echavarría Sánchez, 
Enrique Cabrales Baquero y otras firmas.

Ponente: Representante Jairo Giovanny 
Cristancho Tarache.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 699 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1056 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 554 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: diciembre 10 
de 2019. 

Anuncio: agosto 29 de 2020.
7.	 Proyecto de ley número 231 de 2019 Cá-

mara, por medio de la cual se establece un 
Régimen Especial para los Corregimien-
tos, municipios, Departamentos y Regio-
nes de Frontera de Colombia, en desarro-
llo de lo dispuesto en los artículos 9°, 289 
y 337 de la Constitución Política.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores, 
doctor Carlos Holmes Trujillo García; los 
Representantes Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Eloy 
Chichi Quintero Romero, Gustavo Londoño García, 
Nevardo Eneiro Rincón Vergara, Christian José 
Moreno Villamizar, Juan Pablo Celis Vergel, Juan 
Manuel Daza Iguarán, Juan David Vélez Trujillo, 
José Vicente Carreño Castro, Astrid Sánchez 
Montes de Oca, Yenica Sugein Acosta Infante, 
Carlos Alberto Cuenca Chaux, Jaime Felipe 
Lozada Polanco, Alfredo Ape Cuello Baute, José 
Luis Pérez Oyuela, Diela Liliana Benavides Solarte, 
los Senadores Juan Carlos García Gómez, Bérner 
León Zambrano Eraso, Jhon Harold Suarez Vargas 
y otras firmas.

Ponentes: Representantes Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Germán Alcides Blanco Álvarez, Abel 
David Jaramillo Largo, Neyla Ruiz Correa, Astrid 
Sánchez Montes de Oca, Juan David Vélez Trujillo, 
Nevardo Eneiro Rincón Vergara, José Vicente 
Carreño Castro, Nevardo Eneiro Rincón Vergara, 
Héctor Javier Vergara Sierra.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 889 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1078 de 2019 y 1108 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 551 de 2020.

Aprobado en Comisión Segunda: junio 10 de 
2020.

Anuncio: agosto 29 de 2020.
8.	 Proyecto de ley número 061 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se establece el 
subsidio económico al adulto mayor y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: Representantes José Luis Correa López, 
Óscar Hernán Sánchez León, Jairo Humberto Cristo 
Correa.

Ponentes: Representantes Jairo Humberto Cristo 
Correa, Jairo Giovanny Cristancho Tarache, Jorge 
Alberto Gómez Gallego.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 691 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 813 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate: 
Gaceta del Congreso número 1189 de 2019.

Aprobado en Comisión Séptima: octubre 7 de 
2019.

Anuncio: agosto 29 de 2020.
9. 	 Proyecto de ley número 164 de 2019 Cá-

mara, por medio del cual se establece la 
vinculación laboral preferente de la mano 
de obra local en las regiones y municipios 
donde se extraen recursos naturales no re-
novables y se dictan otras disposiciones.

Autores: Representantes Andrés David Calle 
Aguas, Silvio José Carrasquilla Torres, Víctor 
Manuel Ortiz Joya, Juan Diego Echavarría Sánchez, 
Juan Fernando Reyes Kuri y otras firmas.

Ponentes: Representantes Juan Carlos Reinales 
Agudelo, Juan Diego Echavarría Sánchez, Jairo 
Giovanny Cristancho Tarache.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
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Notas: 
El correspondiente ID para ingresar a la sesión 

plenaria se remitirá al correo institucional de cada 
Representante a la Cámara. 

Los correos disponibles para el trámite Legislativo 
son los siguientes: 

• 	 Para proposiciones referentes a los proyec-
tos de ley y/o actos legislativos:

proposiciones.plenariasvirtuales@camara.gov.
co

• 	 Para impedimentos a los proyectos de ley 
y/o actos legislativos:

subsecretaria@camara.gov.co
• 	 Para proposiciones de debates de control 

político y constancias:
subsecretaria@camara.gov.co 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Secretario buenas tardes para usted y todos los 

presentes, bienvenidos a la Sesión Plenaria de hoy 
martes 1° de septiembre.

Señor Secretario sírvase ordenar la apertura del 
registro.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Buenas tardes, se abre el registro para la sesión 
ordinaria del día martes primero de septiembre 
siendo las 2:03 p. m.

Señores de cabina, por favor Juan Pablo abrir el 
registro para la verificación del quórum. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Quiero informarles a los compañeros, que vamos 
a hacer un listado de 22 personas para constancias, 
lo que nos da un tiempo de algo más de una hora, 
constancias de tres minutos a partir de las cuales 
iniciaríamos la sesión. 

Espero comprensión, pero no nos podemos quedar 
en las constancias mucho más tiempo, me parece 
más que prudencial, y además hay que premiar a 
los que madrugan a pedir sus constancias, entonces 
vamos a hacer un listado de 22 personas y ustedes 
me van a ayudar cuando llegue el 23 que acepte y 
admita que llegó tarde, porque yo lo colocaré ahí en 
el chat, Muchas gracias.

Cuando tengamos un quórum mayor, yo les 
quiero avisar qué decisiones hemos tomado, ya se 
las envié a los voceros para efectos de debates de 
control político, y cómo vamos a seguir los tres días 
que estamos trabajando. 

Doctor Yepes, bien pueda.
Intervención honorable Representante Jaime 

Armando Yepes Martínez:
Presidente, solicito autorización para registrarme 

manualmente porque donde me encuentro el internet 
me está fallando un poco.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Siempre estaremos aquí prestos para usted doctor.
Secretario nos ayuda con el doctor Yepes para 

que se registre manualmente, mientras él supera 
todos sus problemas de conexión.

Representante Fabio Arroyave lo invito a que 
deje su constancia, obviamente hoy no tenemos 
televisión en directo, pero esta sesión se pasa de 
manera diferida dos o tres veces, entonces cumple 
el mismo objetivo.

Entonces por espacio de hasta tres minutos, 
doctor Fabio Arroyave, Partido Liberal, Valle del 
Cauca.

Intervención honorable Representante Fabio 
Fernando Arroyave Rivas:

Gracias Presidente, un saludo para todos mis 
colegas, a usted Presidente. 

Quiero dejar hoy una constancia en nombre 
de nuestro Partido Liberal que tiene que ver con 
lo siguiente y le pido por favor doctor Blanco, la 
autorización para darle lectura a la constancia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda, doctor Fabio y está actuando como 
lo dice el reglamento.

Intervención honorable Representante Fabio 
Fernando Arroyave Rivas:

Así es, gracias. 
El salvavidas para Avianca. Presidente.
El pasado domingo, el Gobierno nacional hizo 

pública una decisión de autorización de un crédito 
por 370 millones de dólares a la compañía Avianca. 

Avianca pertenece a un conglomerado 
empresarial creado bajo la figura de los “holdings” 
empresariales, cuya sede principal se encuentra en la 
ciudad de Panamá, país que es considerado paraíso 
fiscal, no solamente para la Unión Europea sino 
también para muchos otros países de la región. Lo 
anterior por múltiples beneficios tributarios, bajas 
tasas de tributación y falta de colaboración y entrega 
de información a otros estados. Además, la aerolínea 
ha venido presentando múltiples descensos en sus 
utilidades de ingresos y en mayo de este año solicitó 
acogerse a la ley de bancarrota de Estados Unidos, a 
la cual ya se había sometido en el año 2003. 

En Colombia, la aerolínea no ha sido muy 
condescendiente con los usuarios y la prestación 
del servicio. Ejerciendo la posición dominante en 
el mercado interno, ha generado un sinnúmero de 
incumplimiento a los usuarios y abuso de las tarifas, 
que nunca han sido efectivamente sancionadas por 
la autoridad correspondiente, en este caso Aerocivil. 
Por ejemplo, un vuelo Bogotá-Pasto puede llegar a 
costarle a un usuario más de $1’200.000 o trayectos 
quizás más cortos como Bogotá-Villavicencio 
llegaron a costar $800.000, incrementando en un 
400% su precio habitual justo en la época en que 
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la región llanera más la necesitó, de la solidaridad 
de la misma al enfrentar el cierre de la vía que dejó 
incomunicado a los Llaneros, a los Llanos orientales 
con el centro del país y que significó pérdidas 
billonarias para esta región.

Por otro lado, el Decreto Legislativo número 
482 de 2020, dictado por el Gobierno nacional en 
el marco de la emergencia económica, social y 
ecológica, entregó un gran alivio para las aerolíneas 
pues las habilitó para que no hicieran devoluciones 
de dineros por los trayectos incumplidos a quiénes 
se les hubiesen cancelado el vuelo por los motivos 
relacionados por el Covid. Claramente, fue un gran 
alivio para el sector a costa de los usuarios, quienes 
muchos aún se encuentran pagando las cuotas de los 
créditos adquiridos para el pago de esos tiquetes, 
mientras que las aerolíneas aún mantienen el dinero 
de los usuarios. En cifras, según la Aerocivil, 
Colombia esperaba un aproximado de 45 millones 
de pasajeros en el 2020 y que su mayoría no se han 
podido llevar a cabo sin que a ninguno se le hubiera 
hecho la devolución de lo pagado, sobreponiendo 
la industria por encima de los usuarios afectados en 
nuestro país.

Conforme la información del Ministerio de 
Hacienda en lo que respecta a las solicitudes de las 
aerolíneas, podemos ver cómo otras aerolíneas como 
LATAM y VIVA AIR habían solicitado créditos 
por 117 y 55 millones de dólares respectivamente, 
Avianca solicitó 875 millones de dólares cuando 
el nivel de endeudamiento de estas últimas no 
alcanza los niveles que Avianca reporta el día de 
hoy. Para ejemplificar lo anterior, algunas cifras 
hablan de que la deuda de Avianca ronda acerca 
de los 7.000 millones de dólares y que el crédito 
que el Gobierno autorizó sería apenas el 5.2% del 
total del pasivo actual de la empresa, LATAM que 
ha fijado una deuda similar, solicitó un crédito muy 
inferior, que representaría apenas el 1.6% del total 
del crédito actual. Situación que evidencia el grave 
riesgo financiero para el país al haberle autorizado, 
más aún cuando entrará a ser parte de un proceso 
concursal en una corte de Estados Unidos como un 
acreedor más al total de los créditos pendientes de 
Avianca.

El crédito autorizado, supera 7 veces el valor 
nominal de las acciones de la compañía, que hoy se 
valoran en casi 52 millones de dólares y el crédito a 
otorgar ascendería a 370 millones de dólares.

Ahora nos preguntamos ¿qué se puede hacer con 
esos 1.4 billones de pesos autorizados en un crédito 
para una única compañía, en este caso Avianca? en 
principio se hubiera podido ampliar el programa de 
apoyo a la nómina, beneficiando aproximadamente 
a 2.4 millones de empleados por 2 meses. Con este 
dinero se mantiene por un mes más el programa de 
ingreso solidario que beneficia directamente a más 
de 2.5 millones de hogares colombianos y se hubiera 
podido financiar aproximadamente 57.000 empleos 
directos de microempresas, motor de empleo 
nacional y que según cifras de la Superintendencia 
Financiera, a la fecha se le han desembolsado apenas 

6.2 billones de pesos distribuidos a un poco más de 
un millón de empresas, mientras que Avianca, que 
genera 14.000 empleos directos aproximadamente 
se le desembolsaron 1.4 billones de pesos.

Y es que la cifra es envidiable. Para hacerse a 
la idea del monto, se trae al tablero que el total del 
presupuesto para inversión del sector agropecuario 
para el 2021 es de 1.1 billones de pesos, el del 
deporte y recreación 400.000 millones y el de la 
Rama judicial de 448.000 millones. Se espera que, 
al igual que el Gobierno nacional le tendió la mano a 
una empresa privada, también lo haga con los entes 
territoriales que muchas veces lo necesitan y no 
encuentran eco en sus peticiones cuando de crédito 
se trata.

A raíz de ello, surgen varios interrogantes, ¿a 
qué tasa de interés y período de amortización será 
liquidado el crédito? ¿Por qué no haber distribuido 
este crédito entre todos los jugadores del sector? 
¿Por qué para el sector del sistema integrado de 
transporte terrestre autorizó un cupo de 0? ¿6 
billones, sabiendo que su nivel de transporte es 
mucho mayor el número de personas? ¿Por qué no 
financiar el transporte terrestre nacional que mueve 
el 83% del total de pasajeros, con una ley una línea 
de crédito blanda similar? 

Por último, no sobra señalar que la Unión Europea 
instó a que no se otorguen rescates a empresas 
cuya residencia fiscal se encuentra en países como 
Panamá e Islas Caimán, pues no es aceptable que 
empresas que reciban subsidios adelanten prácticas 
elusivas en paraísos fiscales, y es que el capital de 
crédito y los intereses derivados, si es que lo pagan, 
lo tendremos que asumir los colombianos con las 
tarifas abusivas a las cuales estamos acostumbrados 
a pagar por parte de esta empresa Avianca.

Dado el primero de septiembre del año 2020.
Partido Liberal Colombiano. Gracias señor 

Presidente. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
A usted, doctor Arroyave. 
Tiene el uso de la palabra hasta por tres minutos 

el doctor Óscar Camilo Arango, Cambio Radical, 
Vichada.

Y les quiero informar que ya están inscritos los 
22 Representantes para las constancias, no vamos a 
admitir una inscripción adicional. Muchas gracias y 
comprendan la medida.

Doctor Óscar Camilo Arango hasta por tres 
minutos bien pueda. 

Intervención honorable Representante Óscar 
Camilo Arango Cárdenas: 

Muchísimas gracias señor Presidente. Voy a 
iniciar complementando lo que habló el compañero 
Fabio, que Satena es la aerolínea de los colombianos 
y siempre ha sido el patito feo en la casa ¿por qué 
el Gobierno nacional nunca ha querido apoyarla 
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y fortalecerla? pero ahora sí Avianca entró en el 
negocio del Gobierno. 

Quería decirles que, en el 2015 en ese entonces 
el Presidente Santos por medio de la ley 1753 del 
artículo 240, crea un mecanismo para capitalizar la 
aerolínea por más de 142 mil millones de pesos para 
Satena lo cual consistía en dos fases.

La primera, un ajuste de pasivos que se realizó en 
el 2017 por 46 mil millones de pesos y una segunda 
fase: que era la renovación de la flota de aviones por 
un valor de 92 mil millones de pesos, distribuidos 
y aprobado en las vigencias siguientes, estamos 
hablando 2018 61 mil millones de pesos, y 2019 por 
un valor de 31 mil millones de pesos, compañeros y 
al día de hoy 1º de septiembre, estos compromisos a 
la fecha no se han cumplido.

Incluso ante el escenario que estamos planteando 
del 2019, este Congreso nuevamente lo va a poder 
aprobar, recursos para la vigencia actual por medio 
de la Ley 2008 del 2019, pero una vez más en el 
Gobierno en un ambiente centralista y medio de 
una carta compañeros del Ministerio de Hacienda 
que se la dirige al director, al Presidente de la 
compañía, Brigadier General Córdova Avendaño le 
dice que en estos momentos no hay recursos y no 
hay plata para atender esta aerolínea, la aerolínea de 
los colombianos, la aerolínea que atiende las rutas 
sociales de estos departamentos olvidados, de estos 
departamentos que están en la Colombia profunda 
como siempre hemos hablado, que trabaja con las 
uñas y no han podido renovar su flota de aviones; 
pero sí hay recursos y sí hay más de 370 millones 
de dólares para entregarle a una compañía como lo 
decía el compañero Fabio que no tiene una sede aquí 
en Colombia, que está en un paraíso fiscal, que se 
acogió una Ley de Bancarrota y lo más grave de todo 
sus directivos y socios son presos por corrupción. 

¿Qué estamos haciendo? ahí es donde me 
pregunto cuando uno va al Ministerio de Agricultura 
y nunca hay plata para los proyectos de estas 
regiones olvidadas.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante, muchas gracias habíamos hablado 
de 3 minutos, me disculpa, pero vamos pidiendo 
total comprensión. 

Doctora María José Pizarro, hasta por 3 minutos 
y se prepara el doctor Buenaventura León.

Intervención honorable Representante María 
José Pizarro Rodríguez:

Muchas gracias señor Presidente. Quiero dejar 
constancia de lo sucedido hoy en la Comisión Sexta; 
estábamos adelantando un debate donde era citante 
sobre la situación del Hospital San Juan de Dios y 
hackers ingresaron a la plataforma, cada vez que 
intentaba intervenir ya cuando estaba realizando las 
conclusiones salieron insultos de todo tipo y al final 
la sesión fue interrumpida en repetidas ocasiones 
con videos pornográficos. 

A mí me parece absolutamente grave lo que 
acaba de suceder en la Comisión Sexta, pues se 
nos garantizó que la plataforma era imposible de 
hackear, que ninguna persona extraña podía ingresar 
y precisamente lo que sucedió hoy evidencia que 
esto no es así, quiere decir que las sesiones son 
susceptibles de ser hackeadas y que cuando estamos 
realizando un debate de control político de esta 
magnitud, el debate sea saboteado de esta manera, 
no es solamente una falta total de respeto sino que 
es absolutamente peligroso.

Es inaceptable que la plataforma del Congreso sea 
saboteada y que, en lugar de escuchar los argumentos 
técnicos, lo que sucede sea la presentación de un 
video porno.

Ahí se desnaturaliza el debate, porque la prensa 
obviamente no difundirá los argumentos técnicos 
obligatoriamente, sino que muy seguramente hoy 
seremos nuevamente objeto de cuestionamiento en 
medios de comunicación. 

Me parece gravísimo lo que sucedió, quiero 
expresar mi solidaridad con el Presidente, con 
la Secretaria, pero definitivamente creo que sí 
toca poner en conocimiento de la Plenaria lo que 
sucedió hoy en el debate del San Juan de Dios, en 
la Comisión Sexta de la Cámara de Representantes. 
Muchas gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Absolutamente delicado, doctora María José lo 
que está mencionando. 

Señor Secretario, qué bueno que se haya tomado 
nota y nos podamos reunir con la parte técnica 
de la Cámara, que se garantice la confiabilidad 
de la plataforma que está utilizando, porque al 
hackear obviamente se generan incomodidades y 
obviamente se viola la reserva y la privacidad de 
este tipo de reuniones, que se supone las teníamos 
absolutamente superadas, doctora María José. 

Tiene el uso de la palabra, doctor Buenaventura 
León, Conservador, departamento de Cundinamarca 
hasta por tres minutos y se prepara el doctor Alfredo 
Deluque.

Intervención honorable Representante 
Buenaventura León León:

Gracias Presidente. Con un saludo muy fraternal 
a usted, a la Mesa Directiva y a todos los honorables 
Congresistas de la Cámara de Representantes.

Sobre la Contaduría General de la Nación, 
fue creada mediante Ley 298 de 1996, es uno 
de los legados más importantes que nos dejó 
el Constituyente de 1991 que dio naturaleza 
constitucional y legal a la gestión contable pública, 
y deslindó llevar la contabilidad pública de la 
auditoría. Durante los últimos cinco quinquenios, 
la vida jurídica ha funcionado y ha respondido la 
contaduría a los colombianos entre otras labores, 
elaborando el balance general de la nación, 
determinando las normas contables que deben regir 
en el país.
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Colombia cuenta con un sistema nacional de 
contabilidad pública organizado con estándares 
internacionales de contabilidad, es más, esto fue 
uno de los argumentos que le permitió a Colombia 
el ingreso a la OTE. Tenemos una información 
financiera económica oportuna, la Contaduría 
General de la Nación apoya todos los procesos 
financieros, económicos y genera toda la información 
macroeconómica para investigadores económicos 
inclusive para las calificaciones de riesgo.

Hoy quiero expresar mi reconocimiento a la 
contabilidad pública que tiene el país, que hace parte 
de la transparencia gubernamental, ya que es deber 
de todo Gobierno informar, dar, rendir cuentas y 
poner a disposición de los ciudadanos la información 
pública; todo Gobierno democrático debe fungir 
como guardián de la información, por eso desde 
la Plenaria de la Cámara de Representantes hago 
un reconocimiento a la Contaduría General de la 
Nación por la labor que viene cumpliendo al país, a 
los colombianos. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Alfredo Deluque, tiene el uso 
de la palabra, Guajira, Partido de la U, hasta por 
tres minutos y se prepara el Representante Carlos 
Alfredo Carreño de las FARC.

Intervención honorable Representante 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Gracias señor Presidente. El viernes pasado 
solicité la palabra para comentar algo que me 
preocupaba en el momento y que hoy me preocupa 
más y es la situación que tenía la empresa El Cerrejón 
con respecto a sus trabajadores, la negociación de la 
nueva convención colectiva y la posibilidad de una 
declaratoria de huelga.

Resulta que el día de ayer empezó la huelga en 
El Cerrejón desde las 3:15 de la tarde, cosa que 
nos debe preocupar no solamente a los guajiros, 
sino a toda Colombia y al Gobierno colombiano y 
al Estado colombiano como tal, en estos momentos 
una huelga es una situación que no es apropiada, 
pero que los trabajadores impulsan este mecanismo 
para poder llegar a una negociación con la empresa 
Cerrejón con el fin de que ellos puedan salvaguardar 
los intereses que estiman conveniente en este 
momento; la empresa también tiene sus motivos, 
piensa que pues ha llegado a un punto máximo de 
negociación con ellos, un tema que definitivamente 
lo único que puede traer es perjuicios tanto para La 
Guajira, como para los empleados del Cerrejón, 
como para la empresa y como para el país. 

Quiero por este medio señor Presidente como 
constancia, pedirle a las partes que a pesar de estar en 
huelga no se levanten de la mesa, sigan conversando, 
sigan en negociaciones, es la única manera en la que 
se podría llegar a un acuerdo, si siguen en contacto 
las partes con el fin de que puedan llegar a unos 
intereses mutuos y poder solventar esta situación 
lo más pronto posible, obviamente estoy del lado 
de salvaguardar los intereses de los trabajadores 

del Cerrejón; que los trabajadores del Cerrejón 
cuenten con las garantías suficientes para ejercer 
sus derechos de la manera más tranquila posible y 
tengan los beneficios que son propios de un trabajo 
en una explotación carbonífera como esta.

Pero lo que le quiero pedir también a la empresa, 
es que no se levante de la mesa así como tampoco se 
levanten los trabajadores del Cerrejón con el fin de 
que puedan seguir dialogando y de ese diálogo pueda 
salir una negociación que beneficie a ambas partes y 
que beneficie obviamente también al departamento 
de La Guajira, la movilidad, los terceros que se 
benefician con la operación del Cerrejón en el 
departamento, en estos momentos para la economía 
es crucial y por eso también mi deseo de que esto 
pueda solventarse lo más pronto posible.

Señor Presidente, mi llamado nuevamente es que 
las partes continúen conversando y no se paren de la 
mesa para seguir explorando posiciones conjuntas 
que pueden ayudar a salir de esta situación, y 
obviamente ahí estaremos nosotros si es que así es 
necesario para poder ayudar a que esta situación 
pueda solventarse. Muchas gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted, doctor Deluque.
Tiene el uso de la palabra hasta por 3 minutos 

el Representante Carlos Alberto Carreño, Partido de 
las FARC y se prepara Luis Alberto Albán, Partido 
de las FARC.

Bien pueda, Representante Carreño.
Intervención honorable Representante Carlos 

Alberto Carreño Marín:
Muchas gracias Presidente. El fin de semana en 

el país se conoció, por declaraciones del Ministro 
de Hacienda el señor Alberto Carrasquilla, sobre un 
préstamo por 370 millones de dólares que la Nación 
le hará a la aerolínea Avianca, el cual saldrá del 
Fondo de Mitigación de Emergencias.

No es posible entender que mientras que el 
Gobierno argumenta que no hay recursos para la 
renta básica para la gente del común ni para las 
mipymes, ni para garantizar la matrícula 0 en las 
universidades públicas; ahora sí aparezcan recursos 
para salvar una compañía gringa ubicada en Panamá, 
que es un conocido paraíso fiscal.

La utilización por parte del Ejecutivo de los 
recursos del FOME que provienen de los fondos 
pensionales territoriales y del fondo de ahorro 
y estabilización, no para beneficiar a millones 
de personas en pobreza y miseria que se ha visto 
agravada en esta época de pandemia, sino para 
subsidiar a empresas de sus amigos y familiares, 
ratifica que el Gobierno Duque va siempre de 
espaldas a los colombianos, pero de frente a los 
grandes capitales que todo el tiempo ha buscado 
beneficiar. 

Al señor Presidente hay que decirle que no se 
burle más del pueblo colombiano, los recursos de 
la nación son para suplir las necesidades básicas 
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insatisfechas, para apoyar a pequeños y medianos 
empresarios, a los estudiantes, a los sectores más 
vulnerables, para mejorar el sistema de salud, para 
garantizar la vida digna de los colombianos y no 
para seguir llenando los bolsillos de las burocracias 
y los grandes capitales que tienen más opción de 
levantarse en esta crisis. Que no juegue con los 
dineros que le corresponden al pueblo, que el pueblo 
se respeta ¡carajo! Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted, Representante Carreño.
Tiene el uso de la palabra el doctor Luis Alberto 

Albán, Partido de las FARC y se prepara León Fredy 
Muñoz, Partido Verde, Antioquia.

Bien pueda, Luis Alberto.
Intervención honorable Representante Luis 

Alberto Albán Urbano:
Muchas gracias señor Presidente, con el saludo 

para todas y todos los presentes y quienes nos 
escuchan. 

Quiero dejar una constancia que pasa por la 
rabia, pasa por el dolor, pasa por la indignación y 
por la impotencia, por el asesinato del compañero 
Jorge Iván Ramos conocido por nosotros como 
Mario Morales en el sur de Bolívar. Quiero señalar 
que es el 225 asesinato que tenemos de firmantes de 
la paz y solicito autorización para leer un párrafo 
de un comunicado que dice: “Cuando recibimos la 
dolorosa noticia del día de ayer no pudimos ocultar 
nuestro asombro al enterarnos que detrás de este 
cobarde asesinato están implicados integrantes del 
ejército de liberación nacional que operan en el 
municipio de Santa Rosa Bolívar”. Cierro comillas. 

De todas maneras, son 225 esperanzas de paz 
que han asesinado, que han arrebatado y seguimos 
exigiendo al Gobierno nacional que garantice la 
vida de colombianos y colombianas entre esos los 
firmantes de la paz. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted, Representante Albán. 
Sigue León Fredy Muñoz, departamento de 

Antioquia, Partido Verde y se prepara José Jaime 
Uscátegui, Centro Democrático, Bogotá. 

León Fredy bien pueda, buena tarde.
Intervención honorable Representante León 

Fredy Muñoz Lopera:
Muchas gracias señor Presidente, creo que lo que 

viene pasando en el país es demasiado bochornoso, 
y son mensajes de la cabeza del Presidente Iván 
Duque, no creo que esté bien visto.

Primero lo de Avianca, creo que es un muy mal 
mensaje como entregan esos recursos, casi 1.4 
billones que le van a entregar a Avianca sin ninguna 
posibilidad de recuperarlos; pero no contentos con 
eso también emiten el Decreto 1174, que no es otra 
cosa, sino el reemplazo de un proyecto de ley que 

estaba cruzando el Proyecto de ley número 212 del 
señor Uribe que no lo sacaron como proyecto de ley, 
pero ya entonces en este Decreto 1174, lo vienen 
sacando donde nuevamente la insistencia de poder 
contratar por horas, sin obligar a los empresarios a 
generar las prestaciones sociales ¿qué pretenden con 
eso? aquí lo que van a hacer es empobrecer más a los 
más pobres y esto sí es completamente lamentable 
en un momento donde el mensaje tiene que ser otro. 

Por ejemplo, por qué no más bien consideramos 
en la jornada laboral sea de 48 y baje a 36 horas, 
aquí le daríamos otra jornada de empleo, crearíamos 
cuatro turnos, esa es la manera de reactivar el 
empleo, estamos a más de 20% de desempleo que 
digamos reactivar el empleo, pero no es precisamente 
generando las condiciones para la gente más pobre 
que cada día sea más pobre.

Creo que eso es lamentable, aquí tenemos que 
buscar otras condiciones, los mensajes que está 
mandando este Gobierno son nefastos, la gente 
necesita mejores oportunidades a lo ancho y largo 
de todo el territorio colombiano.

Vemos la huelga de hambre de los estudiantes, 
esperando que se genere la matrícula cero, pero no, 
el Gobierno hace caso omiso a esta necesidad; más 
bien la plata que se necesita para matrícula cero se 
la entregamos a Avianca, que es una empresa que no 
es colombiana. 

Llamo la atención y pido toda la solidaridad de 
este Congreso para atender de una mejor manera 
al pueblo colombiano, creo que estos mensajes 
que está mandando el Presidente Iván Duque son 
nefastos, esta semana ha sido una semana de malos 
mensajes, ha sido de masacres por todas partes, 
va a ser masacre laboral con este Decreto 1174, y 
regalando lo poco que tiene el país a una empresa 
que no es colombiana. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Por la ciudad de Bogotá, Partido Centro 
Democrático, doctor José Jaime Uscátegui y se 
prepara el doctor Pinedo del Magdalena.

Intervención honorable Representante José 
Jaime Uscátegui Pastrana:

Gracias Presidente, la constancia es para recordar 
que el día de ayer se registró el asesinato de cuatro 
integrantes de nuestra fuerza pública en la zona de 
Sardinata en Norte de Santander-Catatumbo, fueron 
asesinados el Cabo Segundo del Ejército Mauricio 
Ortiz Flores, el Soldado Profesional Óscar Eduardo 
Mendoza, el Soldado Profesional Vicente Antonio 
Medrano y el Soldado Profesional William Felipe 
Melchor Galindo.

Uno quisiera que estos nombres no hagan parte 
del paisaje, como se han convertido los asesinatos 
de nuestros héroes de la fuerza pública, hoy hay unas 
madres, unos hijos, esposas que lloran a estos seres 
queridos y creo que tenemos que hacer un alto en el 
camino para preguntarnos ¿qué sigue sucediendo en 
Colombia?
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Estos héroes de la fuerza pública del Ejército 
Nacional al parecer fueron asesinados por disidencias 
del frente 33 de las FARC y hago ese llamado porque 
ya cuando se van a cumplir 4 años de la suscripción 
de los acuerdos de La Habana, esto también tiene que 
hacer parte de la valoración o la evaluación integral 
que se haga de la implementación de esos acuerdos; 
tan solo en la región del Catatumbo en este año 2020 
han asesinado más de 9 integrantes de la fuerza 
pública, me duele mucho y lo digo colegas para que 
hagamos esta reflexión: Finalmente ¿queremos estar 
con la droga o en contra de la droga, el narcotráfico, 
el microtráfico y todas sus expresiones? ¿qué 
hacemos cuando nuestra institucionalidad le dice no 
a la aspersión aérea? ¿qué hacemos cuando nuestra 
institucionalidad le dice sí a la dosis mínima?, si es 
así entonces para qué mandamos a estos jóvenes 
para que se inmolen en los campos de Colombia 
luchando una guerra en la que aparentemente nadie 
cree, como si esta fuera una muerte en vano.

Lo que no queremos es una narcodemocracia 
en Colombia y mucho menos una narcodictadura 
como la que existen Venezuela, tenemos que 
exaltar el sacrificio de estos hombres, pero el mejor 
homenaje que se les puede hacer es que no se sigan 
repitiendo estos asesinatos viles y cobardes en un 
contexto de desorden institucional y de incoherencia 
institucional. A la Fiscalía General de la nación, 
desde aquí un llamado para que se esclarezcan 
estos crímenes, sabemos que en Colombia reina 
la impunidad, pero tratándose de los integrantes 
de la fuerza pública esos niveles de impunidad 
son superiores al 98%, así que Presidente, hago 
ese llamado respetuoso para que en medio de 
nuestros debates, si vamos a silenciar los fusiles 
de una vez por todas y tenemos aquí sentados ex 
integrantes de las FARC, pues que sea una realidad 
para el país y que no sea simplemente una ilusión, 
porque no solamente son los Ex combatientes que 
son asesinados todos los días, sino también miles 
de colombianos que claman igualmente justicia, 
condiciones de seguridad y la posibilidad de…

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante muchas gracias, eran 3 minutos y 
usted ya los ha utilizado.

Representante José Luis Pinedo, Cambio Radical 
Magdalena y se prepara la doctora Ángela Robledo.

Intervención honorable Representante José 
Luis Pinedo Campo:

Muchas gracias Presidente, la semana pasada 
esta Corporación y el país, pudo evidenciar a través 
de un video que nos mostró nuestro colega y amigo 
Franklin Lozano del Magdalena, la emergencia 
presentada en la vía que conduce del municipio 
ribereño de Salamina al municipio del Piñón; una 
emergencia que pone en riesgo la productividad de 
este departamento y amenaza muchas vidas. 

Hoy queremos celebrar y agradecer la atención 
prestada por el Gobierno nacional, que dispuso desde 
el Ministerio de Transporte funcionarios de Invías, el 

director de Cormagdalena y la Unidad Nacional de 
Gestión del Riesgo de desplazarse el domingo para 
participar en el Consejo Departamental de Gestión 
del Riesgo y encaminar las acciones necesarias para 
contener el avance del Río Magdalena y evitar una 
tragedia; soluciones que se determinan por dragados, 
obras de protección y traslado de vías.

Agradecer de igual manera, la manifestación 
del Ministerio de Hacienda que nos confirmó la 
determinación de apropiar los recursos necesarios 
para proteger a los municipios de la supresión del 
río, y a través de sus alcaldes de igual manera han 
hecho una petición de urgencia. Es de agradecer que 
se puedan disponer de estos recursos para apoyar al 
departamento del Magdalena en la solución de esta 
emergencia y de igual manera agradecer también a 
los Parlamentarios de la Bancada Caribe que nos 
acompañaron en una carta dirigida al Presidente 
Iván Duque, que ayudó de igual manera para que se 
dispusiera desde el Gobierno nacional esta atención 
a nuestro departamento y a la subregión del río en 
especial. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra y hasta por tres 
minutos la doctora Ángela Robledo de la Colombia 
Humana y se prepara la doctora Adriana Matiz del 
departamento del Tolima. 

Intervención honorable Representante Ángela 
María Robledo Gómez:

Gracias Presidente, buenas tardes compañeros y 
compañeras.

Vivimos días de turbulencia, masacres, niños y 
jóvenes asesinados, compañeros que han entregado 
las armas de las FARC, asesinados soldados como 
dice el Representante Uscátegui.

Por supuesto que duele y parte de salir de la guerra 
es que todas las vidas sean cuidadas y todas las vidas 
sean lloradas, como dice la filósofa Judith Butler, 
como una expresión de que un país se conduele con 
el dolor y con la muerte. 

Señor Presidente y colegas, hoy se discute en 
este escenario de la Plenaria el Proyecto 331, que se 
llama trabajo digno del talento humano para el sector 
de salud; el pasado 23 de agosto recibimos una carta 
muy documentada firmada por 53 organizaciones 
del sector salud, que nos ponen una alerta respecto 
a este proyecto si bien reconocen que puede haber 
una buena intención para buscar una formalización 
del sector de salud que hoy recordemos, el 70% 
de médicos, médicas, enfermeras, auxiliares 
se encuentran en condiciones muchas veces de 
contratación de servicios, este proyecto no logra 
resolver el tema y por el contrario abre el espacio 
para la tercerización.

Nos piden de manera especial votar el archivo 
de este proyecto y que se constituya un espacio de 
discusión porque no entendería uno que un proyecto 
que se dice, que va a buscar el trabajo digno para 
el sector de salud, 53 gremios de este país de salud 
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digan que por el contrario, es una precarización 
y una apertura a la tercerización y eso atado a lo 
que decía el Representante León Freddy Muñoz, el 
Decreto 1174 como lo decíamos la semana pasada, 
abre verdaderamente el espacio a la contratación por 
horas.

La posibilidad de poder jubilarse y tener un trabajo 
de medio tiempo o tiempo completo se escapa de 
las manos, las más afectadas por ese decreto son las 
trabajadoras domésticas, las madres comunitarias, 
las mujeres que hacen trabajos de cuidados que 
muchas veces tienen condiciones de informalidad y 
que por esta vía no se les va a mejorar un trabajo 
digno.

Ponemos entonces una alerta respecto a este 
llamado que nos hacen los gremios de la salud 
y respecto al Decreto 1174, ya anunciaron los 
sindicatos que será demandado. Gracias señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra la Representante por 
el departamento del Tolima, Partido Conservador, la 
doctora Adriana Matiz y se prepara Jorge Gómez de 
Antioquia.

Intervención honorable Representante 
Adriana Magali Matiz Vargas:

Gracias Presidente, mi constancia es en el 
siguiente sentido en cumplimiento de lo previsto 
en los Decretos Ley 882 del 2017 y el Decreto 
578 del año 2017, se convocó a un concurso 
abierto de méritos para proveer definitivamente los 
empleos vacantes de directivos y docentes en esos 
establecimientos educativos oficiales que prestan 
su servicio a la población residente en zonas rurales 
afectadas por el conflicto, el cual si bien hace parte 
de los instrumentos para facilitar y asegurar la 
implementación del acuerdo final, no fue en ningún 
momento socializado con las comunidades, quienes 
hoy se encuentran supremamente preocupadas por 
su ejecución al encontrarse los procesos de selección 
de estos directivos docentes y de los docentes en los 
concursos 601 al 523 de 2018 en la etapa final.

Hago esa consideración teniendo en cuenta 
que muchos de los docentes que llegan a estas 
zonas al ganar un concurso lo hacen por periodos 
cortos al sentir temor de trabajar en esa regiones 
golpeadas diariamente por la guerra, afectando 
con ello la continuidad educativa de cientos de 
niños niñas y adolescentes, y si bien en Colombia 
impera el mérito para proveer las vacantes en estas 
zonas donde los docentes deben laborar en medio 
del conflicto, se debieron analizar estos hechos, 
priorizando a aquellos maestros y directivos que 
llevan años trabajando con esas comunidades y que 
además de eso conocen sus problemáticas, conocen 
la idiosincrasia de la región y gozan de la aceptación 
y el aprecio de las poblaciones.

Así las cosas, quiero hacer un llamado al 
Gobierno nacional para que se adopten las medidas 
necesarias que permitan garantizar que esos 6.564 

docentes que muy pronto sean nombrados ante el 
avance de los procesos de selección, permanezcan 
en los cargos, ello con el fin de asegurar que los 
niños no vean interrumpida su formación y aunado 
a ello que se disponga las acciones necesarias que 
permitan reconocer el trabajo de aquellos docentes 
que tendrán que dejar a las comunidades de estas 
zonas apartadas, a las cuales les han servido por 
años. Muchas gracias presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted, doctora Matiz.
Tiene el uso de la palabra, por el departamento 

de Antioquia, Partido Polo Democrático, el doctor 
Jorge Gómez y se prepara el doctor Juan Carlos 
Losada.

Intervención honorable Representante Jorge 
Alberto Gómez Gallego:

Gracias señor Presidente, un saludo muy cordial 
para todos los colegas y las colegas de la Cámara. 

Quiero hoy manifestar mi completa solidaridad 
con los trabajadores del Cerrejón que desde esta 
madrugada se encuentran en huelga. 

Huelga que responde a la intransigencia de la 
Multinacional que opera esa concesión minera 
en esa zona del país, y debe saber la Cámara de 
Representantes que Sintracarbón presentó un pliego 
absolutamente modesto, un pliego de peticiones 
donde escasamente pretende actualizar algunas de 
las conquistas ya obtenidas a la situación de hoy, no 
hay solicitudes de aumentos desmedidos de salarios 
ni de garantías sindicales, ni de primas nuevas, ni 
de nada de esas cosas de tipo, entendiendo que la 
situación está difícil y como decimos en Antioquia 
“el palo no está para cucharas”, pero la intransigencia 
patronal consiste en que la empresa les ha propuesto 
un cambio en los turnos de trabajo que implica la 
implementación de un turno que los trabajadores 
denominan “el turno de la muerte” y el turno de la 
muerte consiste en que ponen a los trabajadores a 
trabajar consecutivamente varias jornadas nocturnas 
de 12 horas, que en la historia cuando se ha 
implementado ese turno hay una cantidad enorme 
de accidentes por el desgaste que tiene una persona 
manipulando maquinaria pesada y en condiciones 
muy difíciles trabajando 12 horas diarias, todas las 
noches durante muchos días. Ahí es donde está el 
punto, por el que los trabajadores salieron a huelga 
y merecen todo nuestro apoyo. 

Estoy de acuerdo con que se deben mantener los 
canales de negociación y que ojalá haya una salida 
negociada, pero la verdadera causa de esta huelga es 
la intransigencia patronal, de una Multinacional que 
en los tiempos de oro han saqueado al país de manera 
inmisericorde ha obtenido ganancias fabulosas y 
hoy que se caen los precios del Carbón y hoy que 
hay dificultades para comercializar el carbón en el 
mundo, entonces los trabajadores van a terminar 
pagando los platos rotos, lo que es inadmisible.
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Esta es una huelga patriótica, democrática, que 
repito en mi caso merece todo mi respaldo y creo 
que el de todos nosotros debiera merecer, porque 
esta compañía ha dejado un hueco enorme, ha dejado 
empobrecido muchos sectores de la población de 
La Guajira y ahora pretende [Audio defectuoso o 
distorsionado]… en hombros de los trabajadores, 
toda mi solidaridad con Sintracarbón y su huelga.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Juan 
Carlos Lozada, Partido Liberal, Bogotá y se prepara 
Jorge Méndez de San Andrés.

Intervención honorable Representante Juan 
Carlos Lozada Vargas:

Gracias señor Presidente, rápidamente, es que 
hoy en las discusiones del Presupuesto General de 
la Nación en las Comisiones Terceras y Cuartas, 
la Contraloría General de la Nación hizo una 
denuncia que me parece relevante y que debemos 
aquí destacar de manera urgente, y es cómo en el 
Presupuesto General de la nación; el presupuesto 
que se le va a asignar este año al sector de Ambiente 
y Desarrollo Sostenible, tendrá un decrecimiento 
del 0.26% en el que estaba, que ya es nulo, aún 
más vergonzoso 0.23% del total del presupuesto y 
dice la Contraloría General de la Nación, que esa 
disminución y por supuesto cauterización del sector 
ambiental en Colombia, pues pone en enorme riesgo 
el cumplimiento de los compromisos adquiridos por 
Colombia en el marco, por ejemplo del Acuerdo de 
París y se pone en gravísimo riesgo la lucha en contra 
de la crisis climática que como bien lo repetido 
hasta la saciedad en este Congreso, tiene que ser 
la prioridad de nuestra sociedad, no solamente en 
Colombia sino en el mundo entero.

Ya que todos ustedes han puesto aquí de presente 
el vergonzoso préstamo que le ha hecho la Nación, 
o que le hará la Nación a Avianca, quiero poner en 
contexto lo que eso significa en términos ambientales, 
es que es el 0.23% del presupuesto equivaldrá a más 
o menos 850 mil millones de pesos, es decir que el 
1.4 billones de pesos del préstamo que le haremos 
Avianca duplica todo el presupuesto que habrá en 
un solo año para el Sector de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, esto es una vergüenza sin nombre, esto 
no tiene perdón de Dios, queridos Representantes; se 
pregunta uno cómo puede ser que haya un Gobierno 
que sea capaz de prestar, salvar y de rescatar a una 
empresa extranjera, que esta además situada en un 
paraíso fiscal y que no sea capaz de invertir en la 
crisis más grave que vive hoy nuestra sociedad que 
sin duda es la crisis climática.

Realmente yo no tengo palabras, Presidente, para 
poder expresar la indignación que a los ambientalistas 
nos tiene que generar esta disminución del 
Presupuesto General de la Nación, en un Gobierno 
que ha dicho que quiere ser ambientalista y que no 
ha hecho sino demostrar todo lo contrario de manera 
permanente, por citar aquí solamente el caso del 
fracking, ahora le van a bajar el presupuesto al Sector 

de Ambiente y Desarrollo Sostenible a un 0.23%. 
Si esta es la prioridad de este Gobierno con este 
rubro, queda absolutamente demostrado que este 
es un Gobierno mentiroso en términos ambientales. 
Muchas gracias Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra el Representante Jorge 
Méndez, del departamento de San Andrés, se prepara 
de Cambio Radical y se prepara José Eliécer Salazar, 
Partido de la U, Cesar. Doctor Jorge Méndez, bien 
pueda, buena tarde.

Intervención honorable Representante Jorge 
Méndez Hernández:

Gracias señor Presidente, como Representante 
de Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa 
Catalina, como ciudadano de las Islas, manifestar 
mi profunda indignación por las acciones que ha 
adelantado el Gobierno nacional, condonando un 
crédito de 370 millones de dólares a la empresa 
Avianca, cuando en este momento las Islas atraviesan 
por una crisis humanitaria.

No voy a discutir en este momento porque no 
hay tiempo, para hablar sobre las razones que tuvo 
el Gobierno para tal acción, ni cuál sería el aporte 
de Avianca en la reactivación del país, ni cuál es la 
naturaleza, ni las garantías que tiene el Gobierno 
nacional de recuperar ese billón y medio de pesos; 
sino que hace tres meses el 20 de mayo para ser 
exactos, realizamos un debate de control político 
en la Comisión Primera, desnudando la realidad 
de San Andrés, la crisis económica y social, que ya 
pasó hacer una crisis humanitaria, estuvo presente 
el Ministro de Industria, Comercio y Turismo y el 
Ministro de Trabajo, donde se comprometieron 
a adelantar un plan de acción de rescate para las 
Islas y hasta la fecha no se ha adelantado ni una 
sola acción de ese plan de rescate, que de manera 
reiterada en esta Plenaria hemos solicitado que 
el Decreto 444 se le hiciera una modificación que 
crearan un rubro especial para atender la necesidad 
de las Islas, que son una pérdida de más de cien 
mil millones mensuales durante 5 meses cerrado, 
nuestra única fuente de ingreso es el turismo y no lo 
hemos recibido.

Las pérdidas hoy ascienden a más de 500 mil 
millones y a la fecha de hoy, el Gobierno nacional 
solo ha desembolsado 5.900 en línea de crédito, 
mientras a la empresa Avianca le va a prestar un 
billón y medio de pesos. 

Realmente como ciudadano de las Islas, no puedo 
sentir sino frustración por parte de las acciones que 
adelanta el Gobierno nacional. Al señor presidente 
de la República le digo, el decir que San Andrés 
es Colombia, el decir que queremos a San Andrés 
tiene que ir más allá de un discurso, tiene que verse 
con hechos concretos y en las Islas hoy solo se ven 
almacenes cerrados, hoteles cerrados, en quiebra y 
el pueblo pasando hambre. Muchas gracias señor 
Presidente.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted Representante. 
Quiero aclararle al doctor John Jairo Roldán, 

que acaba de copiar en el chat que le asiste el 
derecho obviamente, pero doctor John Jairo media 
hora después de haber iniciado la sesión, nosotros 
anunciamos que cerrábamos el chat de constancias 
porque admitíamos 22 personas para trabajar una 
hora y 20 minutos en constancias.

Usted solicita la palabra 20 minutos después, el 
doctor Harry que es del Partido Liberal, no va a llevar 
el uso de la palabra, le ha cedido a usted la palabra 
y creo conveniente que usted la tome porque de lo 
contrario usted no estaría en el listado, doctor John 
Jairo esa es la explicación. Espero su comprensión.

Tiene el uso de la palabra el Representante José 
Eliécer Salazar Partido de la U, departamento de 
Cesar y posteriormente la doctora Jennifer Arias. 

Intervención honorable Representante José 
Eliécer Salazar López:

Gracias señor Presidente, un saludo muy especial 
a usted, al Secretario y a todos mis compañeros y 
colegas. 

En el día de ayer recibimos una comunicación 
de la Superintendencia de Servicios Públicos, donde 
ratifica que definitivamente a partir del primero de 
octubre desaparece la pesadilla de Electricaribe para 
la Costa Atlántica e inicia operaciones, en el caso 
del departamento del Cesar, empresas públicas de 
Medellín (EPM), en quien confiamos y tenemos 
todas las esperanzas que puede hacer un muy 
buen trabajo e invierta 3.5 billones de pesos en los 
próximos cinco años, en cuatro departamentos y nos 
mejore este servicio. 

Pero para que esto se haya logrado, Presidente 
quiero reconocer aquí el compromiso y la 
determinación del Presidente Iván Duque, pero 
también de cada uno de ustedes que nos dieron la 
oportunidad y nos aprobaron los artículos que eran 
necesarios en el Plan de Desarrollo para estructurar 
política, jurídica y económicamente este cambio que 
más de 15 años ha padecido la Costa Atlántica y que 
de una vez por todas a partir de hoy y después de 30 
días, vamos a ver luz al final del túnel. 

Así que mil gracias y mis bendiciones a cada 
uno de ustedes compañeros y al Presidente de la 
República por pensar en la Costa Atlántica.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra la doctora Jennifer 
Arias, Centro Democrático, departamento del Meta 
y se prepara el doctor Óscar Darío Pérez.

Intervención Honorable Representante 
Jennifer Kristin Arias Falla:

Gracias Presidente, mi constancia va en dos 
sentidos: lo primero, es que quiero hacer unas 
menciones muy rápidas acerca del Decreto 1174 
sobre el piso mínimo de protección social. 

Lo primero, es que de ninguna manera es una 
reforma pensional.

Lo segundo, es que es para aquellas personas que 
ganan menos de un mínimo y que no se encuentran 
afiliadas al sistema de salud y seguridad social de 
nuestro país en el sistema contributivo.

Lo tercero, es que está enfocado a personas 
como, por ejemplo, la señora que hace manicura en 
una peluquería que van 1, 2, o tres veces a la semana 
y van a una, dos o tres peluquerías, y el dueño de esa 
peluquería le pueda pagar el 15% de lo que se gana 
dentro de la peluquería como una ayuda, un apoyo. 
Porque esa persona se gana menos de un mínimo, no 
tiene forma de cotizar, no tiene forma de entrar a la 
formalidad, no tiene forma de asegurar una pensión, 
por su misma condición, por su mismo trabajo y es 
importante poderle garantizar de alguna manera un 
apoyo para su vejez.

Esto es importante para nuestro país y quiero 
desvirtuar totalmente que sea un apoyo para 
desnaturalizar el trabajo o que está concebido para 
empezar a hacer trabajo por horas, Presidente ¿qué 
tiene esto de nuevo adicional? que van a tener un 
seguro que les va a cubrir riesgos y adicionalmente 
a eso, le va a servir por ejemplo, a los vendedores 
informales que tienen su negocio en las calles que no 
tienen una forma de pagar una pensión y que de esta 
manera pueden hacer un especie de ahorro para ella 
¿que quisiéramos que todos se pudieran pensionar?, 
por supuesto, pero le es imposible a los colombianos, 
esto es una alternativa que de ninguna manera va en 
contravía de los ciudadanos colombianos.

Segundo sentido de mi constancia, Presidente, 
es para pedirle un minuto de silencio y lo decía mi 
compañero Uscátegui, un minuto de silencio por el 
Cabo Segundo Elmer Mauricio Ortiz, por el Soldado 
Profesional William Felipe Melchor, el Soldado 
Profesional Vicente Antonio Medrano y el Soldado 
Profesional Óscar Eduardo Mendoza que fueron 
asesinados cumpliendo su función, son unos héroes, 
son las personas que estaban haciendo una función 
muy importante para nuestro país.

Decía el Presidente de la República hoy: que a 
más coca menos paz y ellos trabajaban en buscar 
que haya menos coca para buscar la paz. 

Así que, Presidente le quería pedir el minuto de 
silencio. Eso es todo, Presidente, muchas gracias.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Jennifer, con todo gusto. Señor Secretario 
la doctora Jennifer ha pedido un minuto de silencio 
en honor a uno de los uniformados. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano: 

El señor Presidente ha decretado un minuto de 
silencio, por petición de la Representante Jennifer 
Arias, en memoria de los uniformados que perdieron 
la vida en cumplimiento de su deber, igual a todas 
las demás personas que han fallecido víctimas de 
esta violencia que carcome al país.
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Por el Cabo Segundo Elmer Mauricio Ortiz, por 
el Soldado Profesional William Felipe Melchor, el 
Soldado Profesional Vicente Antonio Medrano y 
el Soldado Profesional Óscar Eduardo Mendoza, a 
todos sus familiares y amigos, nuestras condolencias. 
Se ha decretado un minuto de silencio.

MINUTO DE SILENCIO 
Dirección de la Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Tiene el uso de la palabra el Representante Óscar 

Darío Pérez, Centro Democrático Antioquia y se 
prepara la doctora Flora Perdomo.

Intervención Honorable Representante Óscar 
Darío Pérez Pineda:

Muchas gracias señor Presidente, qué dolor, 
estos cuatro héroes ni siquiera para los medios de 
comunicación, hubo un canal de televisión que 
tituló: “mueren cuatro militares” y enseguida dijo: 
“asesinado un ex integrante de las Farc”, o sea, que 
ni para los hombres de la fuerza pública existe la 
palabra masacre. 

Señor Presidente, quisiera hablar de varios 
temas, pero quisiera aprovechar para mencionar 
lo del Decreto 1174, que viene aprobado desde el 
artículo 159 del Plan Nacional de Desarrollo, ¿qué 
le decimos a 12 millones de personas que trabajan 
del rebusque?, que si de pronto tienen algunas 
oportunidades de tener unas horas laborales, ¿no se 
les cotice la seguridad social? puede que no tengan 
derecho a una pensión finalmente de un salario 
mínimo, pero que a saber de los BEPS pudieran 
tener algo; pero no, aquí el mensaje que algunos le 
mandan a los pobres, que dizque los defienden, los 
defienden es dejándolos como están o peor. 

Señor Presidente, mire aquí se ha hablado mucho 
del tema del salvataje de Avianca, y yo no quiero 
posar aquí del defensor de Avianca, sino de defensor 
de las medidas que el Gobierno ha tomado en esta 
y en otras materias. Es que aquí lo que se quiere 
salvar es el transporte aéreo nacional como un 
servicio esencial, es esencial, tan esencial que en 
el mundo más de 92 mil millones de dólares han 
invertido los Gobiernos en salvar el transporte aéreo 
en sus territorios; como hay que salvar el transporte 
terrestre y los sistemas de transporte masivo y 
también el pequeño empleo, la pequeña empresa 
y todas las necesidades porque para eso tiene que 
existir la posibilidad económica de levantarnos de 
esta dura pandemia. 

Pero los que han dicho que esto es un salvavidas 
para los accionistas, ¿pero para cuáles accionistas?, 
si cuando un accionista, cuando una empresa 
en bancarrota, Ley 11 en los Estados Unidos el 
patrimonio de esos accionistas se convierte en 
valor cero, y esto no es un préstamo individual así 
considerado, los accionistas tienen que poner y los 
que van a subir riesgo, también tienen que poner 
y tiene que haber un repago en 18 meses y es que 
los que han dicho aquí que Avianca genera 14.000 
empleos creo que no dicen todo correcto, asociados 
a la industria aérea hay más de 500.000 empleos en 

Colombia y grandes actividades dependen, grandes 
sectores económicos dependen de estas actividades 
y no solamente es para una de los de línea llámese A, 
también para las otras y coincido con los de Satena: 
hay que capitalizar a Satena para que llegue a todos 
los rincones de este país.

También ha dicho un estudio de Fedesarrollo que 
el impacto de competitividad en la economía de la 
industria aérea es de 20 billones de pesos por año y 
también ha dicho ese estudio de Fedesarrollo, que 
recuperar una empresa cuyo 70% de operaciones es en 
Colombia recuperar eso se demora entre 4 y 5 años. 

Aquí no quisiera referirme a una empresa en 
particular, sino al sector aéreo que es fundamental 
para este país. Aquí los que más critican esas 
operaciones, serán los primeros que seguramente se 
van a montar en los aviones porque necesitamos el 
transporte aéreo como fundamental para este país. 

Además el Juez de Nueva York es el que tiene 
que autorizar en la forma en que se hacen los 
desembolsos, no es la empresa porque la empresa 
prácticamente ya tiene que ser gobernada de acuerdo 
a las decisiones que tome el Juez y esto tiene que 
combinarse con los otros esfuerzos económicos 
que ha hecho el Gobierno, algunos dicen que son 
muy poquitos, otros decimos que son adecuados, 
pero insuficientes, sin ninguna duda hay que seguir 
financiando la nómina, subsidiando las primas y 
hemos propuesto que sea más allá de diciembre y 
hay que seguir invirtiendo en créditos y subsidios 
para la microempresa diciéndole al sector financiero 
que tiene que ser consecuente con esto, o si no tiene 
que hacer las cooperativas financieras, las cajas de 
compensación, las microfinancieras, etc. 

Entonces no se puede decir que es que si no 
hacemos esto, entonces porque no lo invertimos 
en lo que tenemos que invertir es en todo porque 
la recuperación de la economía nos corresponde a 
todos, la recuperación del empleo nos corresponde a 
todos, creo que realmente criticar y poner en la picota 
pública a un Gobierno lleno de buenas intenciones 
para que esta economía pase este tránsito tan 
enorme de esta pandemia, de este desafío y se pueda 
conseguir finalmente una recuperación económica 
que será lo mejor que le pueda pasar a este país.

¿Nos tendremos que endeudar más?, por 
supuesto que tendremos que tener más déficit fiscal, 
por supuesto que tendremos que gastar y hacer 
obra pública y vías terciarias, tenemos que invertir 
en vivienda de subsidios de vivienda, tenemos que 
seguir con todo el compromiso social, con familias 
en acción, con jóvenes en acción, con adulto mayor, 
pues por supuesto, y tendremos que multiplicar 
las inversiones del Estado, pero no podemos aquí 
censurar un Gobierno porque esté tratando de 
recuperar una economía ya con dificultades enormes 
una de las formas de recuperarla es precisamente 
tener sectores estratégicos que le permitan mayores 
posibilidades de desarrollo de competitividad en 
un tema de carga, en tema de pasajeros, eso no lo 
podemos dejar de preguntar, un país sin una industria 



Página 22	 Martes, 22 de junio de 2021	 Gaceta del Congreso  725

aérea fuerte, sin un sistema de transporte terrestre 
fuerte, no tenemos ferrocarriles fuertes, eso nos 
falta, tenemos debilidades estructurales, tenemos 
puertos.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Muchas gracias, doctor Óscar Darío.
Doctora Flora Perdomo, departamento del Huila, 

Partido Liberal y se prepara John Jairo Roldán, 
Liberal Antioquia.

Intervención Honorable Representante Flora 
Perdomo Andrade: 

Gracias Presidente, muy buenas tardes con el 
cordial saludo para usted y para todos nuestros 
colegas. 

Hoy Neiva, nuestra ciudad capital del 
departamento del Huila registra el primer puesto a 
nivel nacional, pero lo registra desafortunadamente 
con un porcentaje del 37% en desempleo.

Es mucha la preocupación que tenemos en 
nuestro departamento y queremos solicitarle al 
Gobierno nacional, que estas inversiones que han 
dicho, esos apoyos que van a dar a los pequeños y 
medianos empresarios se hagan prontamente, que 
tengan celeridad, que esos créditos previstos se 
den oportunamente; aquí necesitamos de ese apoyo 
grande para las pequeñas y medianas empresas. 

Solicitamos al Gobierno nacional la 
implementación de un plan piloto de choque de 
manera que se puedan dar grandes inversiones en 
nuestro departamento desde el Gobierno nacional 
pero acompañada con el Gobierno departamental, 
que ha propuesto y creó el Fondo de Implementación 
y de Reactivación Económica Departamental con 
el apoyo de los empresarios de todos los sectores 
productivos.

No queremos que esta problemática en nuestra 
ciudad capital sea un caldo de cultivo para una crisis 
social de grandes proporciones. 

Es importante que el Gobierno nacional, en la 
medida en que ha venido hablando con el Gobierno 
departamental apoye estas iniciativas, que han 
sido planteadas con el recurso y el apoyo de toda 
la clase dirigente, empresarios y todos los sectores 
que quieren liderar esa reactivación económica que 
se requiere aquí en nuestro departamento del Huila 
y, especialmente, en nuestra ciudad capital Neiva. 
Gracias señor Presidente.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted, doctora Flora.
Tiene el uso de la palabra, Partido Liberal, 

departamento de Antioquia, John Jairo Roldán, 
a quien le ha cedido el uso de la palabra el doctor 
Harry.

Se prepara el doctor Gabriel Vallejo, Centro 
Democrático, Risaralda. 

Doctor Jairo, bien pueda, buena tarde.

Intervención Honorable Representante John 
Jairo Roldán Avendaño:

Presidente muchas gracias por cederme el uso de 
la palabra, mi compañero Harry. 

Presidente, quiero dejar una constancia con el 
proyecto que arduamente aprobamos esta Cámara 
de Representantes el pasado jueves, viernes y en 
la mañana del sábado; nosotros hicimos un trabajo 
todos desde las Comisiones Conjuntas Séptimas, 
desde los coordinadores y ponentes en especial 
el Representante José Caicedo, el Representante 
Nicolás Albeiro Echeverry, el Presidente de la 
Comisión Séptima Luciano Grisales y verdad 
Presidente que le da a uno como estupor cuando 
el día sábado en las redes sociales, muchas 
personas cómo nos critican, con los pocos links 
que nos dan a nuestras comunicaciones o con 
nuestros pocos me gusta, salieron a hablar que 
esta Cámara de Representantes no había sido 
capaz de aprobar el 5% para los recursos de la 
educación superior. 

No sé señor Presidente, cuando miembros de la 
misma Cámara de Representantes sacan este tipo de 
comunicaciones, cuando fue aprobado el artículo 40, 
con una proposición firmada por todos los miembros, 
a lo último se definió que era firmada por todos los 
miembros, pero el día sábado, señor Presidente, 
vimos comunicados donde se decía que esta Cámara 
y, por ende, el Gobierno nacional había sido inferior 
a este compromiso de no aprobar los recursos para 
la infraestructura de educación superior, el 5% de 
regalías directas.

Adicional Presidente, se hizo referencia al artículo 
210, donde se habla expresamente fue aprobaba la 
práctica del fracking en el país, otra falsedad; el 
artículo en mención en ningún momento aprobó 
la práctica del fracking, ratificó lo ya aprobado y 
lo que está en estudio del Consejo de Estado y sí 
hablo de la regalía para este tipo de explotaciones 
no convencionales.

Entonces de verdad Presidente, que da tristeza 
después de un trabajo serio y denodado que hicimos 
encontrar publicaciones en las redes sociales que 
sólo pretenden una publicidad.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor John Jairo, muchas gracias, terminaron 
sus tres minutos. 

Tiene el uso de la palabra el doctor Gabriel 
Vallejo.

Doctora Robledo, sobre su intervención 
pidieron también réplica, nosotros no la hemos 
considerado, creemos que en el uso de la palabra 
en estas constancias hay actitudes propias que no 
relacionan a nadie en especial, entonces por favor 
no hagamos de esto una discusión bizantina que no 
nos conduzca a nada, que cada uno pueda tener la 
libertad respetuosa de llevar el uso de la palabra en 
las constancias, por eso no la otorgamos.
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Intervención Honorable Representante 
Ángela María Robledo Gómez:

Presidente perdóneme, pero hay una referencia 
específica a mí, no es general perdóneme, es 
específica. Yo le pido derecho a réplica. 

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra el Representante 
Gabriel Vallejo, Centro Democrático Risaralda, 
hasta por tres minutos y se prepara el doctor Diego 
Osorio del Quindío.

Intervención Honorable Representante 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Presidente muy buenas tardes, muchas gracias, un 
saludo especial a los compañeros de la Corporación 
y, por supuesto, a los colombianos que nos siguen 
hoy en diferentes redes sociales. 

Lo primero es que quiero rechazar el vil asesinato 
y la masacre de 4 héroes de la patria: El Cabo 
Segundo Elmer Mauricio Ortiz Flores, el Soldado 
Profesional William Felipe Melchor Galindo, el 
Soldado Profesional Vicente Antonio Medrano 
Mejía y el Soldado Profesional Óscar Eduardo 
Mendoza Ávila, quienes fueron masacrados 
producto del peor cáncer que tiene este país que es 
el narcotráfico y que este fenómeno se ha venido 
incrementando sin lugar a dudas, desde que el señor 
Juan Manuel Santos decidió hacer un tratado con el 
grupo narcotraficante más grande del mundo. Paz en 
su tumba y nuestra solidaridad con sus familias.

Lo segundo Presidente, me quiero referir a lo 
que muchos han criticado en esta sesión frente a la 
ayuda a Avianca. Qué bueno que así como se rasgan 
las vestiduras para atacar una decisión del Gobierno 
salieran a criticar el exceso de burocracia, el exceso 
de politiquería y clientelismo que existe en este país. 

Les recuerdo que al fin y al cabo una u otra 
operación provienen de la misma fuente que son 
los impuestos de los colombianos, Avianca no es 
una compañía cualquiera en un país en donde la 
conectividad aérea, incluso es más importante que 
la conectividad terrestre, esta decisión del Gobierno 
nacional es una decisión para evitar el colapso de 
la economía nacional en una compañía que tiene un 
poco más del 50% del mercado nacional, aquí lo que 
hay que revisar es por qué el Gobierno anterior no 
hizo absolutamente nada para generar una política 
de cielos abiertos y, por el contrario, permitió que 
se consolidara una participación tan grande de una 
sola empresa.

Lo segundo, Presidente es que esta no es una 
compañía menor, lo decía ahorita el Representante 
Óscar Darío Pérez, 500.000 empleos colombianos 
dependen directa o indirectamente de Avianca, decir 
que Avianca no es una compañía colombiana es una 
vil mentira y falacia argumentativa, Avianca es una 
compañía colombiana con domicilio en Colombia, 
que, por supuesto, paga impuestos en Colombia. 

Finalmente, frente al Decreto 1174 quiero decirle 
a los colombianos varias cosas: lo primero, el piso 

mínimo de seguridad social no fue creado por el 
Gobierno nacional, fue creado por este Congreso de 
la República en él.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra el Representante 
Diego Osorio, departamento del Quindío, Centro 
Democrático y se prepara el doctor David Racero, 
Decentes Bogotá.

Intervención Honorable Representante Javier 
Osorio Jiménez:

Gracias señor Presidente, un saludo cordial para 
usted, el señor Secretario y para todos los colegas de 
la Honorable Cámara de Representantes.

Coincido con el doctor Óscar Darío, en el sentido 
de que el servicio público de transporte es esencial, 
siendo un deber del Estado colombiano garantizarlo, 
no solamente en función de la competitividad, sino 
el desarrollo económico y de la calidad de vida de 
nuestra población que debe también satisfacer sus 
necesidades en este sentido.

Debo referirme el día de hoy a una obra 
majestuosa: al Túnel de La Línea, que es una de 
nuestras esperanzas para impulsar el turismo y 
la economía en la reactivación económica; esta 
majestuosa obra además de mejorar ostensiblemente 
la conectividad de Colombia es invaluable 
oportunidad para proyectar y construir nuestro 
mejor futuro en departamentos tan turísticos como 
el nuestro, el departamento del Quindío, en donde 
es impostergable crear estrategias que generen más 
y mejores empleos que permitan recuperar sectores 
tan golpeados por la pandemia como lo son el 
comercio, la hotelería e incluso la gastronomía. 

Los colombianos hemos esperado por muchos 
años culminación de esta obra, valga decir que 
gracias a la eficiencia y el compromiso de este 
Gobierno, se logró con éxito su culminación; gratitud 
inmensa al señor Presidente de la República, a la 
señora Ministra de Transporte, al Director de Invías 
y a tantas personas que participaron en el diseño 
y construcción de este milagro de la ingeniería 
moderna, el túnel más extenso de Latinoamérica la 
apertura prevista para el día 4 de septiembre, es decir, 
esta semana con la presencia del señor Presidente 
marca un punto de partida para planear el desarrollo 
económico y social del departamento del Quindío, 
nuestro clima, la calidez de nuestra gente, el talento 
humano profesional que tenemos, la diversidad de 
nuestro paisaje cultural cafetero con su ya conocida 
oferta turística en materia rural y en parques 
temáticos, ahora tendrán un importante aliado, el 
Túnel de La Línea. Gracias señor Presidente.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra el Representante 
David Racero, Decentes Bogotá y culminamos las 
intervenciones en constancia que amablemente 
ustedes han entendido que es la utilización del tiempo 
prudencial para poder iniciar con los proyectos y 
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hay compañeros muy preparados con sus proyectos, 
casi todos son de iniciativa Parlamentaria.

Culminaríamos con el doctor Germán Navas, 
nuestro segundo Vicepresidente. 

Doctor Racero, hasta por 3 minutos, bien pueda. 
Intervención Honorable Representante David 

Ricardo Racero Mayorca:
Gracias Presidente, con sus buenas tardes.
Estoy indignado Presidente, me parece 

completamente indignante, vergonzoso, oprobioso 
que el presupuesto del fondo para la mitigación de 
la emergencia humanitaria económica por la que 
atraviesa el país se ha destinado para salvar una 
multinacional, ubicada en un paraíso fiscal, cuyo 
expresidente en este momento está siendo procesado 
por corrupción en Brasil y que tiene un sinnúmero 
de quejas de la Superintendencia, por parte de los 
malos tratos a sus usuarios y clientes. 

Completamente vergonzoso con 1.4 billones 
de pesos se hubiese podido comprar alrededor de 
16.000 respiradores colegas; se hubiese podido 
financiar el apoyo de 28.000 empresas pequeñas, 
menores negocios, tenderos, restaurantes, bares, 
esas empresas pequeñas, empresas y medianas 
empresas que están quebrando, si a cada una con ese 
mismo presupuesto se lo hubiese otorgado un alivio 
de 50 millones de pesos ¿cuál es el rasero para tomar 
las decisiones en este Gobierno, señor Presidente? 
Eso es lo que indigna al pueblo colombiano, ¿cuál 
es el criterio?, que es una multinacional que maneja 
monopolio de la aviación en Colombia, ¿o es porque 
ahí trabaja la hermana del Presidente?, ¿cuál es el 
rasero, cuál es el criterio?, ¿por qué no canalizar ese 
presupuesto de la misma condición a las pequeñas y 
medianas empresas?, ¿por qué se les obliga a hacer 
la cola delante de las de las entidades bancarias para 
que les digan no a los créditos solicitados? nada, nos 
dicen que para nada hay plata.

Que no se puede garantizar la matrícula 0, que 
no hay plata para garantizar la renta básica, pero 
para salvar una multinacional sí hay plata, sí hay 
presupuesto; el doble del presupuesto del Ministerio 
del Sector Ambiente, como lo dijo el Representante 
Losada, el doble destinado para el sector de 
Agricultura para el próximo año, el recurso que debe 
ser destinado para nuestros campesinos y para los 
hogares colombianos.

Creo que hay que hacerle un juicio político al 
señor Carrasquilla, un juicio ciudadano y un juicio 
empresarial porque es completamente vergonzoso 
que este Gobierno cada vez demuestre más que 
sigue trabajando y gobernando para una minoría de 
este país y no para las grandes mayorías necesitadas 
del país. Muchas gracias Presidente.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante, muchas gracias. 
Vamos a culminar entonces con el doctor Germán 

Navas Talero, nuestro Segundo Vicepresidente y 
cuando él termine el doctor César Lorduy nos va 

a hacer una apreciación técnica sobre un tema de 
pantalla, no es una intervención, doctor Lorduy, no 
es una constancia, es un tema técnico que usted ha 
observado y que nos va a aportar, a ver, si logramos 
solucionar algo. 

Doctor Navas, bien pueda, tiene el uso de la 
palabra.

Intervención Honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero: 

Gracias Presidente, señores cuando revisa uno los 
delitos contra la existencia y seguridad del Estado, 
encuentra que una de las modalidades de la traición a 
la Patria es la realización de actos tendientes a afectar 
su naturaleza de estado soberano ¿qué tiene esto que 
ver?, en días pasados, según dicen los medios de 
comunicación, el señor Presidente del Senado, que no 
es el de la Cámara, al parecer expidió un documento de 
que daba por sentado que el Senado había autorizado 
el estacionamiento, o paso de tropas extranjeras por 
Colombia y preciso porque no es el Presidente de la 
Cámara, porque los colombianos no entienden que 
son dos cosas distintas; una cosa es Senado y otra 
cosa es Cámara, que a veces se diga que el Presidente 
del Senado lo es del Congreso, sólo cuando sesionan 
conjuntamente de resto Germán Blanco, Presidente 
de la Cámara, absolutamente independiente del señor 
Presidente del Senado. 

Entonces nosotros Cámara, no tenemos nada 
que ver con este desaguisado cometido por el 
Presidente del Senado, quien afirmó, según dicen, 
en un documento que el Senado había autorizado el 
estacionamiento de tropas extranjeras.

Si esto no es cierto, él estaría cometiendo entre 
otras cosas este delito, porque no se requiere el 
resultado para que la figura se entienda perfeccionada, 
basta que se realice el acto tendiente a, y cuando 
usted permite que vengan tropas extranjeras a un 
país está renunciando a parte de su soberanía, ahí 
estaría la traición a la Patria.

En caso de ser cierto lo que se afirma del Presidente 
del Senado, pero algo más si el Presidente del Senado, 
efectivamente, como dicen algunos medios, le dijo 
al Ministro de Defensa que se había autorizado eso 
por parte del Senado y no fue así, estaríamos frente a 
una falsedad ideológica en documento público; hago 
esta apreciación para aclararle a los colombianos que 
la Cámara de Representantes, que preside Germán 
Blanco en estos momentos nada tuvo que ver en ese 
enredo de autorizar o no la permanencia de tropas 
extranjeras en el territorio nacional, eso se hizo en 
el Senado que responda el Presidente del Senado, si 
fue cierto lo que la prensa dice. 

Si no fue cierto y fue que el Ministro de 
Defensa resolvió dar esa autorización amparado 
en una supuesta autorización del Senado, tendría 
que responder el Ministro de Defensa por eso 
que también sería un acto de traición a la Patria, 
pero que quede claro colombianos, la Cámara de 
Representantes nada tuvo que ver, nada es nada en 
ese desaguisado convertido en el Senado. Gracias, 
muy amables. 
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Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Gracias, doctor Germán Navas.
Quiero resaltar la presencia física en el Recinto del 

Salón Elíptico de una gran cantidad de Parlamentarios, 
quiero también ligar esto a aquellos que vienen 
desde las regiones a los que se les ha accedido por 
solicitud propia la expedición de tiquetes aéreos 
desde ciudades en la geografía colombiana, a que la 
expedición de esos tiquetes está ligada a la presencia 
física en el Salón Elíptico en las sesiones de la 
Plenaria y, posiblemente, como dirán los Presidentes 
de las comisiones, también en comisiones.

Están presentes en la Plenaria de manera física: el 
doctor Mauricio Parodi, departamento de Antioquia, 
Cambio Radical; el doctor Carlos Ardila, Liberal del 
Putumayo; la doctora Astrid Sánchez, Partido de la 
U del Chocó; la doctora Marta Villalba, Atlántico, 
Partido de la U; el doctor Armando Zabaraín, 
Atlántico Conservador; el doctor Germán Navas, 
Polo Bogotá; la doctora Juanita Goebertus, Partido 
Verde Bogotá; el doctor David Racero, Decentes 
Bogotá; Wadith Manzur, Conservador Córdoba; 
Carlos Julio Bonilla Cauca, Liberal; Félix Chica, 
Conservador Caldas; Salim Villamil, Cambio 
Radical Sucre; Mauricio Toro, Verdes Bogotá; 
Wilmer Leal, Verdes Boyacá; José Gabriel Amar, 
Atlántico, Cambio Radical; Henry Correal, Vaupés, 
Partido Liberal; Juan Diego Echavarría, Partido 
Liberal Antioquia y la doctora Norma Hurtado, 
Valle del Cauca, Partido de la U. 

Posiblemente lleguen otros Parlamentarios en 
contados minutos que podamos relacionar, esto 
suma cerca de 20 Congresistas que es un número 
importante presencial en el Recinto del Salón 
Elíptico. Le ruego Sebastián, me registre en el 
listado dos Parlamentarios que parece ser que están 
acá, que yo quiero enseguida mencionar. 

Señor Secretario, hagamos de apertura oficial 
de la sesión del día de hoy, sírvase establecer qué 
quórum tenemos y leer el Orden del Día, para su 
discusión y aprobación. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Siendo las 3:30 de la tarde, se abre oficialmente 
la sesión para el día 1° de septiembre de 2020, 
existiendo quórum decisorio de 152 Honorables 
Representantes que se han registrado de manera 
electrónica, el doctor José Amar y Jaime Yepes de 
manera manual, para un total hasta el momento de 
154 Honorables Representantes.

El Orden del Día para la sesión Plenaria este 1° 
de septiembre de 2020, es el siguiente.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración el Orden del Día, leído por el 
señor Secretario, se abre la discusión, anuncio que 
va a cerrar, se cierra.

Señor Secretario ¿aprueba esta Cámara el Orden 
del Día?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia de la Plenaria ¿si 
aprueban el Orden del Día como fue leído?, señor 
Presidente ha sido aprobado por unanimidad el 
Orden del Día.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Quiero saludar también especialmente la 
presencia física en el recinto del doctor Henry 
Fernando Correal, departamento del Vaupés, Partido 
Liberal, doctor bienvenido a la Plenaria de manera 
física. 

Señor Secretario, ¿existen proposiciones en su 
escritorio para darles lectura?, previendo también 
como lo decía el doctor Édgar Gómez, que al 
principio de esta Plenaria siempre tenemos el 
quórum necesario que nos garantiza la aprobación 
de las proposiciones, si así lo quiere o no la Plenaria 
para poder continuar con los proyectos de ley. 

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Señor Presidente, muy buenas tardes para usted, 
para todos los Honorables Representantes. 

Existen tres proposiciones radicadas en la 
Subsecretaría.

Primera proposición para debate control político 
firmada por el Representante César Pachón.

En mi calidad de Representante a la Cámara por 
Boyacá y Líder Campesino de Colombia, de acuerdo 
a lo establecido en los artículos 233 y 249 de la Ley 
5ª de 1992, solicito a la Honorable Plenaria de la 
Cámara de Representantes someter a consideración, 
el cuestionario y la citación a debate de control 
político al Ministro de Hacienda y Crédito Público, 
Alberto Carrasquilla Barrera.

Para que se sirva rendir informe y responder 
al cuestionario anexo respecto al préstamo del 
Gobierno nacional, a Avianca Holding.

Invítense a: 
- Presidente Avianca Holding, Anko Van Der 

Werff.
- Procuraduría General de la Nación, Fernando 

Carrillo Flórez. 
- Contraloría General de la República, Carlos 

Felipe Córdoba Larrarte
- Defensoría del Pueblo, Carlos Ernesto Camargo 

Asís.
Se anexa el cuestionario para el funcionario 

citado.
Firma:
César Augusto Pachón Achury.
Siguiente Proposición:
Proposición aditiva al debate de control político 

al Ministerio de Justicia y del Derecho.
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Respetado señor Presidente, doctor Germán 
Blanco.

De manera atenta en mi calidad de Representante 
a la Cámara por el departamento del Meta, solicito a 
esta Plenaria tener en cuenta la siguiente proposición 
aditiva en los términos descritos en la Ley 5ª de 
1992. 

Primero: Adiciónese el cuestionario de la 
proposición aprobada en la Plenaria del día 19 
de agosto de 2020, en la Honorable Cámara de 
Representantes sobre debate de control político 
citado por la Bancada del Centro Democrático al 
Ministerio de Justicia y del Derecho.

Se anexa el cuestionario adicional para el debate.
Segundo: Invítese en este debate de control 

político a la Presidente de la Jurisdicción Especial 
para la Paz (JEP), doctora Patricia Linares Prieto y a 
la Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, 
doctora Diana Alexandra Remolina.

Adjunta cuestionario para la Jurisdicción 
Especial de Paz. 

Firma: Jennifer  Kristin Arias Falla. 
Y un oficio señor Presidente, dirigido a su 

señoría por la Secretaria de la Comisión Segunda de 
Relaciones Exteriores, Comercio Exterior, Defensa 
y Seguridad Nacional, doctora Olga Lucía Grajales 
Grajales.

Donde se anexa una proposición aprobada en 
la Comisión Segunda para integrar la Comisión 
de Relaciones Exteriores, la integración de esa 
comisión.

Proposición número 10.
De conformidad con el artículo 1º del numeral 

2 de la Ley 68 de 1993, modificado por el 
artículo 1º de la Ley 955 de 2005, nos permitimos 
poner a consideración de los miembros de la 
Comisión Segunda los nombres de los Honorables 
Representantes que por esta Célula Legislativa 
harán parte de la Comisión Asesora de Relaciones 
Exteriores para el período constitucional 2020-2022. 

Son ellos los integrantes: 
- Juan David Vélez Trujillo, Centro Democrático.
- Alejandro Carlos Chacón Camargo, Partido 

Liberal.
- Germán Alcides Blanco Álvarez, Partido 

Conservador Colombiano. 
Representantes suplentes:
- Ricardo Alfonso Ferro Lozano, Centro 

Democrático.
- Mauricio Parodi Díaz, Partido Cambio Radical.
- Astrid Sánchez Montes de Oca, Partido Social 

de Unidad Nacional. 
Presentada a consideración de la Comisión 

Segunda por el Honorable Representante Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa, aprobada por unanimidad 
en sesión del 25 de agosto de 2020. 

Firma: Olga Lucía Grajales Grajales, Secretaria. 

Esas son las proposiciones, señor Presidente, 
para someterlas si usted a bien tiene a consideración 
de la Plenaria.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos a someter entonces a 
consideración las proposiciones leídas por el doctor 
Raúl, Subsecretario de esta Corporación. 

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra la discusión. 

Señor Secretario ¿aprueba está Plenaria las 
proposiciones leídas por el doctor Raúl, Subsecretario 
de la Corporación?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia de la Plenaria ¿aprueban 
las proposiciones leídas?, si hay alguien que vaya 
a votar en contra o hacer alguna aclaración o dejar 
constancia, por favor manifestarlo.

Señor Presidente, ha sido aprobado por 
unanimidad las distintas proposiciones.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Importante que quede en el acta la unanimidad, 
señor Secretario tratándose también de una 
proposición donde se modifica la Comisión de 
Relaciones Internacionales por parte de la Comisión 
Segunda de la Cámara. 

Siguiente punto en el Orden del Día, señor 
Secretario, antes de continuar con proyectos de 
ley quiero anunciarle a la Plenaria, aprovechando 
que hay un quórum altísimo, la siguiente decisión 
tomada por la Mesa Directiva, el día de hoy. 

Nosotros venimos queriendo organizar debates 
de control político semanales cada vez que hay un 
cúmulo grande de debates, algunos que heredamos 
cerca de 130 y muchos otros que se han empezado 
aprobar por esta Plenaria y habíamos querido que 
sean los días jueves los debates de control político.

Habíamos conversado previamente con el 
Presidente del Senado en el mes de julio y nos habían 
cedido la televisión institucional para este debate 
de control político, pero hemos tenido muchos 
inconvenientes los jueves porque las Comisiones 
Constitucionales del Senado se abrogan el derecho 
de la televisión institucional y esos inconvenientes 
han generado aplazamiento en nuestros debates de 
control político.

Los que conocen, porque ya han sido Mesa 
Directiva el Canal Institucional se administra dos 
años por el Senado de la República y 2 años por 
la Cámara de Representantes, estamos en vigencia 
de los dos años de administración del Senado, o 
sea, no estamos administrando nosotros el Canal 
Institucional. 

Por eso hemos tomado la decisión de común 
acuerdo la Mesa Directiva, de hacer los debates de 
control político los días miércoles de cada semana 
porque los miércoles tenemos garantizada la 
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televisión para los debates de control político son 
absolutamente importantes también en la medida 
en que se pueden televisar de manera directa y 
toda la opinión pública nacional puede observar la 
intervención a través de los Partidos Políticos de los 
distintos debates; lo que permite pensar que vamos a 
trabajar los martes, aproximadamente 2 de la tarde, 
a 9 de la noche, en proyectos de ley; los miércoles en 
debate de control político y los jueves volveremos a 
hacerlo con los proyectos de ley, para no atrasar la 
agenda; ustedes saben que se radicaron no menos de 
400 proyectos de ley que están haciendo curso en las 
Comisiones Constitucionales es en este momento en 
Cámara, sin contar los que se radicaron en Senado y 
la mayoría son de iniciativa Parlamentaria.

Por ahora y mientras la coyuntura del Presupuesto 
General de la Nación y unos temas prioritarios de 
las Comisiones Primeras, vamos a hacer los debates 
de control político los miércoles a partir de las 2 de 
la tarde, lo que va a permitir que las Comisiones 
Constitucionales en el caso de las Económicas 
y de las Primeras puedan trabajar individual o 
conjuntamente los días martes, miércoles y jueves 
en la mañana, obviamente lo podrán hacer los lunes 
y los viernes si así lo consideran, pero no vamos a 
limitar en el tiempo con nuestras Plenarias y con los 
debates de control político, por ahora la posibilidad 
de que ellos puedan sesionar por la premura sus 
decisiones.

Lo que quiere decir que la semana entrante 
vamos a trabajar martes, miércoles y jueves a partir 
de las 2 de la tarde y el miércoles es el debate de 
control político y esta semana se cancela el debate 
de control político del jueves, porque una Comisión 
Constitucional del Senado no nos está cediendo la 
televisión institucional y no tiene ninguna lógica que 
el Centro Democrático, que es el encargado tenga 
que hacer su debate sin televisión, he conversado 
con el vocero del Centro Democrático y hemos 
acordado que se aplace para el miércoles próximo el 
debate, a partir de las 2 de la tarde.

Espero la comprensión de todos ustedes y 
cualquier modificación les será anunciada a través 
de este medio para que los Partidos que siguen en 
un orden que ya está establecido, conozcan que es 
un miércoles y por televisión, a partir de esa hora 
podemos tener los debates de control político. 

Señor Secretario, siguiente punto en el Orden del 
Día, por favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proyectos para segundo debate:
Proyecto de ley número 162 de 2019 Cámara, 

por medio de la cual se fortalece la estabilidad 
laboral de las mujeres embarazadas en las diferentes 
modalidades de contratación.

Autores: Representantes Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Norma Hurtado Sánchez, Juanita María 
Goebertus Estrada, Astrid Sánchez Montes de Oca, 
Yenica Sugein Acosta Infante, Adriana Magaly 
Matiz Vargas, Adriana Gómez Millán, José Luis 

Correa López, Juan Carlos Lozada Vargas, Nubia 
López Morales, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Jaime 
Felipe Losada Polanco. 

Ponentes: Representantes Jairo Humberto 
Cristo Correa, Ángela Patricia Sánchez Leal, María 
Cristina Soto de Gómez, Norma Hurtado Sánchez y 
Jennifer  Kristin Arias Falla.

Se publicó este proyecto Gaceta del Congreso 
número 759 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate en la 
Gaceta del Congreso número 1074 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate 
Gaceta del Congreso número 330 de 2020.

Aprobado en Comisión Séptima: 14 de mayo de 
2020.

Anunció: Para este debate agosto 29 de 2020. 
Tiene impedimento según nos informa en la 

Subsecretaría, señor Presidente.
Dirección de la Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Subsecretario, sírvase de darle lectura a 

los impedimentos para que los podamos someter a 
consideración.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, han radicado impedimento 
para este proyecto de ley los representantes Rodrigo 
Rojas Lara y David Ernesto Pulido.

Dice así el impedimento del doctor Rodrigo 
Rojas:

Con fundamento en el parágrafo del artículo 1º 
de la Ley 2003 de 2019, que modificó el artículo 286 
de la Ley 5ª de 1992, presento impedimento para la 
discusión y votación del Proyecto de ley número 
162 de 2019 Cámara. Lo anterior por cuanto mi 
cónyuge actualmente se encuentra en periodo de 
lactancia, situación sobre la cual el proyecto de ley 
mencionado aborda en su contenido. 

Firma: Rodrigo Rojas Lara. 
Siguiente impedimento:
El Representante David Ernesto Pulido, se 

declara impedido por considerar que existe un 
posible conflicto de intereses de conformidad con lo 
establecido en la Ley 2003 de 2019 que modificó la 
Ley 5ª de 1992, ya que tiene familiares dentro de 
los grados señalados o establecidos en la ley que 
actualmente se encuentran en estado de embarazo y 
con el trámite y aprobación del presente proyecto de 
ley podrían resultar beneficiadas. 

Firma: David Ernesto Pulido Novoa.
Esos son los dos impedimentos, señor Presidente, 

que se han radicado en la Subsecretaría General, 
hasta el momento.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sírvase usted verificar que 
los doctores Rodrigo Rojas Lara y David Pulido 
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abandonen la plataforma por completo para poder 
someter a consideración sus impedimentos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Ya se retiraron los 2, señor Presidente.
Dirección de la Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
En consideración entonces los impedimentos 

presentados a este proyecto de ley por el doctor 
Rodrigo Rojas Lara, departamento de Boyacá, 
Partido Liberal y el doctor David Pulido, Cambio 
Radical, Guaviare. 

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra.

Señor Secretario, sírvase ordenar la apertura 
del registro para que voten los impedimentos por 
plataforma los Representantes.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, pueden votar señores 
Representantes.

Intervención Honorable Representante John 
Jairo Berrío López: 

John Jairo Berrío vota No, señor Secretario dejo 
constancia que hay problemas, parece que varios 
tenemos problemas en el link porque no aparece en 
la parte de abajo que nos permite entrar para poder 
votar.

Intervención Honorable Representante Óscar 
Leonardo Villamizar Meneses: 

Secretario, Villamizar vota no.
Intervención Honorable Representante 

Mauricio Andrés Toro Orjuela:
Secretario, Mauricio Toro vota no, no he podido 

votar por plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Doctor Yepes, cómo vota?
Intervención Honorable Representante Jaime 

Armando Yepes Martínez:
Yepes vota Sí, doctor Mantilla.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Hemos registrado los votos de: 
Norma Hurtado Sánchez Vota No.
Julián Peinado Ramírez Vota No.
Carlos Julio Bonilla Soto Vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.
José Gabriel Amar Sepúlveda Vota No.
Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota No.
Germán Alcides Blanco Álvarez Vota No.
Félix Alejandro Chica Correa Vota No.
Rubén Darío Molano Piñeros Vota No.

Anatolio Hernández Lozano Vota No. 
Jhon Jairo Berrío López Vota No.
José Eliecer Salazar López Vota No.
Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota No.
Jaime Felipe Losada Polanco Vota No.
Margarita María Restrepo Arango Vota No.
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota No.
Dirección de la Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase de ordenar el cierre del 

registro y recibir los votos manuales que restan y 
anunciar la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

¿Quién no ha podido votar de los Honorables 
Representantes?

Intervención Honorable Representante José 
Alonso del Río Cabarcas: 

Secretario, Alonso del Río vota No.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Alonso del Río vota No.
Se cierra el registro y la votación es como sigue:
Por el Sí, los votos manuales de:
Carlos Julio Bonilla Soto Vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.
Juan Fernando Reyes Kuri Vota Sí.
Por el Sí: 3 votos manuales para un total de 3 

votos manuales y 24 electrónicos, para un total de 
27 votos por el Sí.

Por el No, votos manuales de: 
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota No.
Margarita María Restrepo Arango Vota No.
Jaime Felipe Losada Polanco Vota No.
Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota No.
José Eliécer Salazar López Vota No.
Jhon Jairo Berrío López Vota No.
Anatolio Hernández Lozano Vota No.
Rubén Darío Molano Piñeros Vota No.
Félix Alejandro Chica Correa Vota No.
Germán Alcides Blanco Álvarez Vota No.
Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota No.
José Gabriel Amar Sepúlveda Vota No.
Julián Peinado Ramírez Vota No.
Norma Hurtado Sánchez Vota No.
Jhon Jairo Cárdenas Morán Vota No.
José Elber Hernández Casas Vota No.
Alonso José del Río Cabarcas Vota No.
18 votos manuales por el No y 94 electrónicos 

para un total por el No de 112 votos.
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Intervención Honorable Representante Óscar 
Leonardo Villamizar Meneses:

Secretario, qué pena voté No pero no escuché mi 
nombre.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Tiene razón Óscar Villamizar.

19 votos por el No de manera manual y 94 
electrónicos para un total de 113 votos por el No.

Señor Presidente, han sido negados los 
impedimentos leídos.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, entiendo que hay otro 
impedimento que ha sido radicado.

Doctor Raúl, léalo para que lo sometamos a 
consideración y que sea la oportunidad para que 
si algún otro Parlamentario que no ha inscrito 
oportunamente su impedimento, pues que lo haga 
en este instante para que podamos avanzar.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, el Representante Juan Carlos 
Reinales Agudelo se declara impedido para este 
proyecto de ley.

Lo anterior porque puede verse incurso en un 
posible conflicto de intereses toda vez que tiene 
parientes en los grados de consanguinidad y afinidad 
que son estipulados en la Ley y pueden verse 
beneficiados por el presente proyecto de ley. 

Firma: Juan Carlos Reinales Agudelo. 
Dirección de la Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
En Consideración, el impedimento presentado 

por el doctor Reinales. 
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 

se cierra.
Señor Secretario, ordene la apertura del registro 

para que se vote a través de la plataforma el 
impedimento del doctor Reinales, verificando que él 
se encuentre por fuera de la misma. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el impedimento del 
doctor Reinales leído. 

Pueden votar, señores Representantes.
Dirección de la Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre de 

registro y anunciar la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue:
Por el Sí manuales: 
Carlos Julio Bonilla Soto Vota sí, 
Para un total por el Sí de 1 voto manual y 24 

votos electrónicos para un total por el Sí de 25 votos.
Por el No manual:
Norma Hurtado Sánchez Vota No.
Felipe Andrés Muñoz Delgado Vota No.
Faber Alberto Muñoz Cerón Vota No.
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Henry Fernando Correal Herrera Vota No.
Félix Alejandro Chica Correa Vota No.
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota No.
Carlos Adolfo Ardila Espinosa Vota No.
Carlos Mario Farelo Daza Vota No.
Anatolio Hernández Lozano Vota No.
Margarita María Restrepo Arango Vota No.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota No.
John Jairo Berrio López Vota No.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota No.

José Eliécer Salazar López Vota No.
John Jairo Cárdenas Morán Vota No.
Juan Diego Echavarría Sánchez Vota No.
Óscar Leonardo Villamizar Meneses Vota No.
Diela Liliana Benavides Solarte Vota No.
José Gabriel Amar Sepúlveda Vota No.
Para un total de por el No de 20 votos manuales y 

electrónicos 92, para un total por no de 112.
Ha sido negado el impedimento leído, señor 

Presidente. 

Publicación registro de votaciones
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 Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, ¿existe algún otro impedimento 
sobre la Secretaría o Subsecretaría?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

No Presidente.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sírvase a dar lectura a la proposición con la que 
termina el informe de ponencia, lo sometemos a 
consideración y en el articulado damos el uso de la 
palabra.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

En su proposición final de la ponencia dice lo 
siguiente:

De acuerdo con las anteriores consideraciones, 
presentamos ponencia positiva ante los miembros 
de la Honorable Plenaria de la Cámara de 
Representantes y solicitamos respetuosamente 
dar trámite en segundo debate al Proyecto de ley 
número 162 de 2019 Cámara, por medio de la cual 
se fortalece la estabilidad laboral de las mujeres 
embarazadas en las diferentes modalidades de 
contratación, de conformidad con el texto adjunto.

Firman la Ponencia:
Jairo Humberto Cristo Correa, Norma Hurtado 

Sánchez, Ángela Patricia Sánchez Leal, Jennifer 
Kristin Arias Falla y María Cristina Soto de Gómez.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, la ponencia leída por el señor 
Secretario sobre este proyecto de ley o la proposición 
con la que termina la misma.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra.

Señor Secretario, ¿aprueba la Plenaria la 
proposición con la que termina la Ponencia?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria ¿si aprueban 
el informe de ponencia que pide darle segundo 
debate a este proyecto? Señor Presidente, ha sido 
aprobado por unanimidad.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Antes de iniciar el articulado, señor Secretario, 
quiero saludar también la presencia en el recinto del 
Salón Elíptico de tres Representantes a la Cámara 
adicionales, para un total de 25 Representantes a la 
Cámara hoy presentes.

El doctor Jorge Eliécer Tamayo, del Valle del 
Cauca del Partido de la U; el Representante Jorge 
Elver Hernández del Tolima, Partido Conservador y 
el Representante Felipe Muñoz del departamento de 
Nariño, Partido Conservador. 

Señor Secretario, articulado de este proyecto, 
¿cuántos artículos tiene?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Este proyecto consta de 12 artículos, no tiene 
proposiciones el artículo 8° y el 9°, los demás tienen 
proposiciones.
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condiciones de vida dignas a ella y al niño que está 
por nacer o al recién nacido, en una relación laboral 
o contractual de cualquier tipo y en vigencia de esta 
se encuentre en embarazo o dentro de los seis meses 
posteriores al parto.

Este tema es bien importante, el proyecto de 
ley no aumenta las obligaciones ni del empleador 
o contratante respecto de lo que hoy dice la 
jurisprudencia y nuestro sistema jurídico en general, 
aquí no hay nuevas obligaciones muchos tenían este 
temor y por fortuna se ha esclarecido en los debates 
que tuvieron lugar en la comisión, lo que estamos 
haciendo y proponiendo en este proyecto es convertir 
en ley una jurisprudencia vigente y decantada en el 
tiempo y con el propósito de dar seguridad jurídica 
a todos los agentes del mercado laboral, y de enviar 
el mensaje simbólico del que les acabo de hablar, 
el que busca resaltar la importancia de tratar la 
maternidad con dignidad y solidaridad en materia 
de seguridad jurídica y que traduciría una reglas de 
juego claras y evitaríamos que mujeres en estado de 
embarazo acudan a un Juez de la República para que 
le tutelen un derecho, así a través de este proyecto 
de ley también estaríamos mitigando la congestión 
judicial.

Quiero hacer un especial reconocimiento al 
Representante Cristo, a su equipo por el compromiso, 
por la dedicación que ha tenido con este proyecto 
de ley, a todos los colegas que han participado con 
proposiciones porque han logrado enriquecer esta 
iniciativa y nos han ayudado a obtener un mejor 
proyecto de ley.

Presidente y colegas, mil gracias le pido a todos 
mis colegas, a los Representantes a la Cámara que 
nos acompañen con un voto positivo a esta iniciativa 
en favor de las mujeres en estado de embarazo. 

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Jairo Humberto Cristo Correa, 
coordinador ponente tiene el uso de la palabra en el 
mismo orden de ideas del autor para que iniciemos 
la discusión del articulado.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, muchas gracias nos encontramos 
ante un proyecto de ley bastante importante porque 
entra regular claramente las decisiones que establece 
el artículo 43 de la Constitución Política en lo que 
hace referencia al fuero reforzado.

Podríamos decir que la Corte Constitucional 
con sus Sentencias integradoras ha permitido poder 
definir esa situación, pero creo que el 230 siempre 
dice que los Jueces en su jurisprudencia deben 
atenerse a la ley, es por eso que este vacío jurídico lo 
estamos llenando con esta ley de la República que va 
a permitir primero que todo, que se acabe ese juego 
que se hacen muchas veces algunos empleadores con 
la mujer embarazada de no definirle su protección o 
su fuero reforzado, cuando existen ambigüedades, 
cuando hay por ejemplo, causales de terminación 
del contrato establecidas en el Código Sustantivo 

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, los artículos 8° y 9° del 
presente proyecto de ley que no tienen proposiciones 
como viene en la ponencia. 

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra.

Señor Secretario, ¿aprueba la Plenaria los 
artículos 8° y 9° de este proyecto?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria ¿aprueban 
el 8° y el 9°, de los artículos que no tienen 
proposiciones?

Señor Presidente, han sido aprobados por 
unanimidad los artículos 8° y 9°.

Dirección de la Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos a darle uso de la palabra al 
doctor Carlos Ardila, en su calidad de autor principal 
de este proyecto y al doctor Jairo Humberto Cristo 
como coordinador ponente, excepto que ellos hagan 
notar en la Plenaria la existencia de otras personas, 
e igualmente importantes tengan que llevar el uso 
de la palabra como autores o como coordinadores 
ponentes.

Lo que normalmente se utiliza es que una persona 
lo hace como autor y otro lo hace como coordinador 
ponente, para que ellos hagan una exposición sucinta 
ante la Plenaria de que consiste este proyecto para 
poder empezar la discusión del articulado y de las 
proposiciones, viendo la mayoría de ellas están 
concertadas y conciliadas por los ponentes y por los 
autores.

Doctor Carlos Adolfo Ardila, autor principal 
de este proyecto usted venía insistentemente 
pidiéndonos que el proyecto estuviera en el Orden 
del Día, hoy es el primero en el Orden del Día, 
esperemos siga su curso para convertirse en Ley 
de la República y los debates en Senado se puedan 
hacer muy pronto.

Tiene uso de la palabra para que le explique a 
esta Plenaria en qué consiste este proyecto.

Intervención Honorable Representante Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa:

Presidente, muchas gracias y mil gracias por 
agendar este importante proyecto de ley en favor de 
las mujeres en estado de embarazo, de las mujeres 
colombianas en estado de embarazo.

Este es un proyecto bien importante, es un 
proyecto que envía un mensaje simbólico a 
la ciudadanía sobre la importancia de tratar la 
maternidad con dignidad y solidaridad. 

De manera sucinta este es un proyecto en el 
que se propone otorgarle a la mujer embarazada 
herramientas, óigase bien, para la protección de su 
derecho a la estabilidad laboral como una vía para 
asegurarle los ingresos económicos que le garanticen 
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del Trabajo, que muchas veces se presenta y tienen 
que acudir a las instancias de la tutela para poder 
definir si tienen uno derecho a ese fuero reforzado.

Dentro de esta ley de la República estamos 
enmarcando artículos muy importantes como 
abriendo un espacio para que el régimen contributivo 
en salud y el régimen subsidiado tenga en cuenta 
el subsidio al fuero reforzado, porque muchas 
veces el Estado colombiano hace referencia al 
empleador pero muchas veces cuando esas mujeres 
están en el régimen subsidiado las deja totalmente 
desamparadas, cuando una mujer pertenece a 
régimen subsidiado del sistema de salud y no está 
trabajando, pues es una mujer que va a tener su hijo 
no va a gozar de ese subsidio que el Estado y la 
Constitución colombiana les garantiza. 

Se presentan diferentes inconvenientes jurídicos 
cuando se hace un contrato a término fijo inferior a un 
año y se presentan problemas de mujeres que salen 
en el embarazo cuando tienen un contrato tan sólo a 
5 meses y en el último mes salen embarazadas tienen 
que acudir a una instancia para poder definir si ese 
empleador tiene que seguirle pagando la seguridad 
social, entonces se dan una serie de situaciones que 
en Colombia hay que entrar a reglamentar.

Se dan cosas como empleadores como está 
prohibida la prueba embarazo, le dicen a sus 
trabajadoras que se van a tomar una serología 
para saber si pueden vivir en comunidad y muchas 
veces hablan con esos empresas donde toman los 
exámenes y le dicen con esa prueba de sangre, por 
favor identifíqueme si esa mujer está embarazada y 
cuando lo hacen por debajo de la mesa, pero cuando 
ya llegan a decirles que no puede laborar o que no le 
van a dar el contrato, le dicen que su examen de salud 
ocupacional está presentando series inconvenientes 
que no le van a jugar permitir laborar en esa empresa 
y de una vez lo que están en encubriendo es el 
embarazo que esa mujer está presentando.

Entonces, esos temas lo que hacen es ese 
fuero reforzado que tiene la mujer lo que hace es 
debilitarlo y lo que estamos haciendo con esta ley de 
la República es que no suceda; que podamos afrontar 
tranquilamente tanto empleadores, como la mujer y 
como el Estado colombiano como lo establece en 
su artículo 43 de la Constitución Política, que tenga 
ese fuero reforzado, que a la mujer no tengamos que 
colocarla cuando está en un estado de embarazo, en 
un estado de protección que el Estado debe ofrecerle, 
no la pongamos a interponer ante un juez una acción 
de tutela.

Entonces eso es lo que queremos definir en esta 
ley, compañeros. Me parece que es una ley muy 
importante. Creo que ha causado aspectos sensibles 
dentro de los diferentes Congresistas, puesto que se 
han presentado muy buenas proposiciones; algunas 
de ellas han sido acogidas y otras queremos que 
las dejen como constancia y poderle darle trámite 
a este proyecto de ley tan importante para la mujer 
colombiana. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Cristo, de los 10 artículos que restan 
¿usted tiene la relación con cuál de ellos podemos 
empezar que tenga conciliadas ya las proposiciones, 
para que lo podamos someter ese o varios en bloque 
a consideración? O hay que hacerlo cada uno, porque 
yo tengo acá la relación de las proposiciones, pero 
no de cuáles están conciliadas.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, a la Secretaría y a la Subsecretaría 
hice llegar el cuadro de las proposiciones que están 
avaladas y las proposiciones que no están avaladas. 
Entonces allí está cada artículo de cuales están 
avaladas para someter a votación y aquellas que 
tienen aval de los coordinadores ponentes y las que 
no tienen aval.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Ya van a mirar en Secretaría, señor coordinador 
ponente sería muy importante que usted nos vaya 
orientando ya que usted tiene el cuadro también a la 
mano nos vaya diciendo artículo por artículo.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, el artículo primero tiene 
una proposición presentada por el Representante 
Deluque, la cual está siendo avalada por el equipo 
de ponentes y de coordinador ponente y del también 
el autor.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Entonces, señor Secretario, dar lectura a la única 
proposición que tiene el artículo primero, que ha sido 
anunciado que va a estar avalada; de ahí le damos la 
palabra al doctor Deluque para que la presente, pero 
estando ya avalada la proposición.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice lo siguiente.
Objeto primero.
La presente ley tiene como objeto otorgar a la 

mujer embarazada independientemente del tipo 
de contrato, las herramientas para la protección de 
su derecho a la estabilidad laboral como viva para 
asegurarle los ingresos económicos que le garanticen 
condiciones de vida digna a ella y a la persona que 
están por nacer o recién ya nacido, de conformidad 
con los estamentos constitucionales de igualdad y 
protección del Estado configurados en los artículos 
13 y 43 de la Carta Política.

Firma: Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Alfredo Deluque, tiene el uso de 

la palabra.
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Intervención Honorable Representante 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Presidente muy corto, lo que queremos es 
apoyar la buena iniciativa que tiene este proyecto 
de ley. No solamente algunos patronos que buscan 
desestabilizar a la mujer al estar en estado de 
embarazo, sino que también lo que sucede siempre 
en el País y es que buscamos esconder relaciones 
laborales a través de contratos de prestación de 
servicios, entre otras cosas.

Lo que queremos hacer con esta visión que 
estamos haciendo en este párrafo es simplemente 
que independientemente a la modalidad de contrato 
mediante el cual esté vinculada esa persona que 
merece especial protección, se le brinden todas las 
garantías que tiene este proyecto de ley. Eso es todo, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, doctor Cristo, otro artículo porque 
este ya lo vamos a dejar en un bloquecito para que 
sometamos a consideración ahora un bloque.

Díganos cuál otro de los artículos restantes.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Señor Presidente, el artículo 2º tenía dos 

proposiciones, la del Representante Deluque y la del 
Representante Inti Asprilla.

Logramos que ellos condensaran estas dos 
proposiciones en una sola y presentaron esa 
proposición hace un momento, la última que llegó 
la cual está siendo avalada por los ponentes y el 
coordinador ponente de este proyecto de ley, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Le pregunto al señor Secretario, en la relación 
que a mí me pasan aparecen tres proposiciones en el 
artículo segundo.

El doctor Cristo está hablando de dos, que fueron 
reunidas.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Esas dos, las agrupamos en una sola; por eso 
tiene dos proposiciones, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, doctor Cristo.
Señor Secretario, sírvase de leer la proposición 

firmada por los dos Representantes; en seguida les 
damos el uso de la palabra a ambos.

Doctor Cristo, hay una tercera proposición del 
doctor Gabriel Vallejo sobre este artículo; está 
radicada. En seguida le damos lectura para que usted 
nos diga qué hacemos y el doctor Vallejo.

Bien pueda, Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice el artículo segundo.
Modifíquese el artículo segundo:
Artículo 2°. Fuero de maternidad. La mujer 

en estado de embarazo y dentro de los seis meses 
posteriores al parto gozará en todo momento de 
estabilidad laboral reforzada y un trato preferente 
garantizando el periodo de lactancia materna, 
independientemente de su contratación debido a 
su condición de sujeto de especial protección y en 
particular cuando se encuentra en estado de gravidez 
o dentro de los seis meses posteriores al parto, en 
vigencia de una relación laboral de prestación 
de servicios legal y reglamentaria o contractual 
de cualquier tipo, en lo que la persona preste un 
servicio o labor con o sin subordinación a cambio 
de una remuneración.

Lo anterior sin perjuicio de lo establecido 
Igualmente en el artículo 2º de la Ley 1822 de 2017.

Lo demás queda como viene en la ponencia.
Firman: Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Inti Raúl 

Asprilla Reyes.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, esa es la proposición firmada por los dos 

Representantes, doctor Mantilla, por Inti Asprilla y 
por Alfredo Deluque, ¿cierto?

¿Está avalada?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí señor, está avalada.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Inti Asprilla, tiene el uso de la 

palabra.
Representante Inti Asprilla, sobre la proposición 

que le han avalado en conjunto con Alfredo Deluque.
Si no está en la plataforma entonces, doctor 

Alfredo Deluque, sobre esa misma proposición.
Alfredo Deluque, bien pueda.
Intervención Honorable Representante 

Alfredo Rafael Deluque Zuleta:
Señor Presidente, lo que queremos es dejar claro 

que el fuero corresponde a los seis meses posteriores 
al parto, señor presidente, y se debe garantizar el 
periodo de lactancia y le agregamos que el sujeto 
esté sujeto a las provisiones de despido que tiene la 
Ley 1822, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, señor Representante, esa proposición 
entonces ha sido avalada lo ha manifestado el doctor 
Cristo, se reúnen dos proposiciones en una.

Pero, entonces, señor Secretario y doctor Cristo, 
hay una proposición del doctor Vallejo que no 
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está siendo avalada. Sírvase de darle lectura a la 
proposición para que entremos en discusión de la 
misma, a ver si es necesario someterla o no.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sobre el mismo artículo segundo, Gabriel Vallejo 
presenta una proposición donde dice: En vigencia 
de una relación laboral, propone eliminar esta 
parte que sigue: de prestación de servicios legal y 
reglamentaria o contractual de cualquier tipo en 
la que la persona preste un servicio o labor con o 
sin subordinación a cambio de una remuneración, 
esa parte pide él que en el artículo segundo sea 
eliminada.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Vallejo, tiene el uso de la palabra.
Intervención Honorable Representante 

Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:
Presidente, muchas gracias. Quiero reconocer 

la importancia del proyecto de ley, creo que 
este proyecto lo que hace es –como lo decía al 
doctor Cristo– recoger muchos de los precedentes 
jurisprudenciales al respecto.

Sin embargo, quiero llamarle la atención al 
Congreso de la República y a esta Corporación 
en lo siguiente: Es un error, Presidente, queridos 
colegas, simplemente incluir el contrato de 
prestación de servicios o cualquier otro contrato 
con o sin subordinación, porque lo que estamos 
acabando es prácticamente con la autonomía de la 
voluntad privada que es un derecho, por supuesto 
constitucional. El problema no es en sí el contrato de 
prestación de servicios; el problema es el abuso del 
contrato de prestación de servicios. Lo que estamos 
haciendo con este proyecto de ley es prácticamente 
eliminando la posibilidad y generando una mayor 
discriminación a la mujer. Entonces pongo el ejemplo 
de una abogada, de una contadora, de una persona, 
de una mujer que no tenga ninguna subordinación, 
que tenga un contrato de prestación de servicios que 
realmente sea un contrato de prestación de servicios 
y estamos obligando a que tenga una protección 
laboral reforzada.

Miren personalmente, Presidente, queridos 
ponentes y autores del proyecto de ley, insisto 
en que me parece muy importante pero incluir y 
extender estos a todos los contratos de prestación de 
servicios sin importar su naturaleza, sin importar su 
condición. Es un error insisto.

Incluso, creo que podría ser de alguna u otra 
manera inconstitucional y al final lo que generamos 
es una mayor discriminación en contra de la mujer, 
porque ya ni siquiera las profesiones liberales, 
las mujeres que ejerzan profesiones liberales, por 
ejemplo, pues no lo van a poder hacer porque la 
empresa se abstiene de contratar mujeres.

Les pido que revisen este tema. Lo que ha dicho 
la jurisprudencia es que hay que analizar el contrato 
de prestación de servicios en cada caso, pero aquí lo 

estamos generalizando. Es un error insisto, doctor 
Cristo, queridos ponentes, hablar de todos los 
contratos de prestación de servicios; hay contratos 
de prestación de servicios que normalmente no tiene 
ningún inconveniente porque prima la autonomía de 
la voluntad.

Hago un llamado a la reflexión, les solicito que 
revisemos ese alcance. Entiendo la problemática, 
pero ojo con esta solución le estamos dando un golpe 
mortal al principio de la autonomía de la voluntad 
privada y acabando de un solo tajo los contratos de 
prestación de servicios suscritos con mujeres. No le 
hagamos un daño enorme a la mujer colombiana, a 
esas profesiones liberales ejercidas por ellas, porque 
aquí lo que van a hacer las empresas es abstenerse de 
contratar mujeres por vía por contrato de prestación 
de servicios.

Ese es el sentido de mi proposición, Presidente, 
que infortunadamente no fue avalada, pero que yo, 
vuelvo y repito, hago un llamado respetuoso a que 
reconsideren el tema; mantengámoslo como está 
el proyecto de ley excluyendo estos contratos de 
prestación de servicio. Creo que sería un avance 
gigantesco para este país, donde regularicemos el 
tema de la protección laboral reforzada que hasta 
el momento ha sido un desarrollo únicamente 
jurisprudencial. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Cristo, el Representante Vallejo, entiendo 
que manifiesta sostener la proposición, lo que nos 
llevaría a someterla a consideración excepto su 
concepto.

Bien pueda, doctor Cristo.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Señor Presidente y Representante Vallejo: Para 

nadie es mentira que Colombia y el empleador han 
mal utilizado el contrato de prestación de servicios 
y esa diferenciación entre un contrato civil y un 
contrato laboral en Colombia ya casi no tiene 
frontera; es más, hasta el mismo Estado contrata la 
muchacha que reparte los tintos por OPS. Entonces 
dibujar ese contrato civil o contrato OPS es lo que 
lleva a esto.

Y si nos damos cuenta lo que establece la 
jurisprudencia en lo que establece el contrato realidad, 
que casi la mayoría de contratos de prestación de 
servicios que se da en Colombia cumplen con los 
requisitos establecidos en el artículo 23 del Código 
Sustantivo del Trabajo y estos aspectos son los 
que han llevado a la misma Corte en la Sentencia 
075 del año 2018, lo que hacemos nosotros en este 
proyecto de ley es casi que transcribir lo que dice 
esta sentencia unificadora, ¿para qué? Para mirar 
cómo se está abusando tanto de ese contrato civil, 
de esa OPS, estaríamos dejando por fuera a ese tipo 
de mujer que desde antemano estamos violando ese 
derecho, entonces y hasta el mismo estado es quien 
lo hace.
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Para contarles algo, para nadie es un secreto que 
las entidades territoriales utilizan el montón de OPS 
para generar casi que nóminas paralelas y el mismo 
Estado es el que comienza a establecer este tipo y 
esto ha llevado a que la Corte Constitucional en estas 
sentencias les dé ese fuero reforzado a las mujeres.

Cuando uno lo escucha a usted, diría el contrato 
civil no se puede dibujar, no podemos terminar el 
contrato civil en Colombia pero que ha sucedido en 
nuestro país, en la legislación hemos dejado que ese 
contrato civil, esas profesiones liberales casi que no 
las, no la sabemos separar dentro de lo que es un 
contrato civil y contrato laboral. Entonces por eso 
no avalamos su proposición, pero yo lo llevaría a 
que, si se redactara mejor, cuando usted hace una 
salvedad de ese contrato civil de pronto hasta 
hubiéramos podido revisar para el aval.

Cuando está hablando usted, por ejemplo, del 
tema de las contadoras que trabajan por horas en 
diferentes empresas o del tema de los abogados o 
profesiones de tipo liberal, lo que pasa es que hay   
en nuestra legislación ha abusado tanto del contrato 
de prestación de servicios que ya casi no existe una 
frontera dentro de los procedimientos que establece 
el artículo 23 que llama al contrato realidad. Entonces 
por eso nosotros estamos tomando como ponentes y 
autores, aspectos de la Sentencia Unificadora 075 
del año 2018 y haciendo parte de este proyecto de 
ley.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Cristo, coordinador ponente, entonces la 
proposición del doctor Vallejo no se avala por los 
ponentes.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, no se avala.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto. Doctor Vallejo, tiene el uso de la palabra 

y dependiendo de eso sometemos a consideración la 
proposición.

Intervención Honorable Representante 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Gracias, Presidente. Muy rápidamente y le 
agradezco la respuesta al doctor Cristo.

Lo que finalmente entiendo entonces, es lo que 
estamos es prácticamente acabando el contrato 
de prestación de servicios de naturaleza civil con 
este proyecto de ley y lo estamos pasando a un 
contrato que tiene unos efectos, digamos indirectos 
de naturaleza laboral porque, pues al final lo que 
estamos diciendo es que con subordinación o sin 
subordinación, sigo insistiendo y simplemente 
para dejarle el contexto a la Plenaria, es que aquí 
lo que estamos es por vía de la protección laboral 
reforzada acabando el contrato de prestación de 
servicios.

Es simplemente eso, Presidente; quiero que 
seamos conscientes de ello. Me parece que es un 
retroceso enorme; creo que la salida no es esa. 
Creo que aquí el problema del abuso del contrato 
de prestación de servicios no se puede corregir por 
vía de una estabilidad laboral reforzada. Esa es una 
problemática que la tenemos, pero me parece un 
error, insisto, que por vía de este proyecto de ley, 
Presidente, que tiene un objeto muy importante 
que es la protección laboral reforzada de nuestras 
mujeres se nos está acabando en un solo tajo, insisto, 
el contrato de prestación de servicios.

En ese sentido, Presidente, obviamente quisiera 
entonces y mi conciencia sí me lo dicta, que esta 
proposición fuera votada y pues por supuesto 
soy respetuoso de la democracia, porque entre 
otras cosas, Presidente, tendría incidencias en 
otras proposiciones que iban en el mismo sentido 
en el resto del articulado y, si esta es derrotada, 
por supuesto tendrían que dejar las otras como 
constancia. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Vallejo, que sea entonces la Plenaria la 
que determine que la proposición se mantenga o no 
en el texto de la luz de este proyecto.

Señor Secretario, sírvase de darle lectura a 
la proposición suscrita por el doctor Vallejo en 
el artículo segundo, para que la sometamos a 
consideración a través de la plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, ya se leyó y busca suprimir en 
la parte donde dice: “de una relación laboral”.

Dice que se suprima lo siguiente: “de prestación 
de servicios legales reglamentarias o contractual de 
cualquier tipo en la que la persona preste un servicio 
labor con o sin subordinación a cambio de una 
remuneración”. Esta proposición tiene prelación 
porque va primero que las demás y segundo al 
eliminarla prácticamente es una proposición que 
busca eliminar esa parte; por lo tanto, se puede 
tener como en ese preciso renglón, queda como una 
proposición negativa sustitutiva.

Señor Presidente, tocaría y, si se elimina, 
obviamente repercutiría sobre la otra proposición.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sobre esta proposición Representante Víctor 
Manuel Ortiz Joya, pidió la palabra.

Intervención Honorable Representante Víctor 
Manuel Ortiz Joya:

Muchas gracias, señor Presidente. Escuchando 
los argumentos de la proposición del doctor Vallejo, 
no los comparto y no los comparto por lo siguiente: 
Es que verdaderamente aquí lo que se busca es 
garantizar o darles la protección a los derechos de 
esa personita que está por nacer, si bien es cierto 
garantizando los derechos al que está por nacer le 
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estamos garantizando igualmente los derechos a 
la mujer, aquí no hay mujeres ni de la primera ni 
de segunda categoría, una mujer embarazada no 
podemos decir que es de primera categoría por tener 
un contrato laboral, regido por las normas laborales.

En cambio, si es un contrato de prestación de 
servicios, entonces la vamos a dejar a un lado, 
la protección de la mujer debe ser íntegra, la 
protección de la mujer en estado de embarazo debe 
ser en cualquier condición, independientemente de 
la forma o su forma de vinculación y creo que ese 
respaldo que nosotros tenemos que darle hoy a la 
mujer en embarazo, es un respaldo también para ese 
niño que está por nacer, porque esa es la protección, 
y eso lo han establecido las normas internacionales 
y los convenios internacionales, allá va la verdadera 
seguridad social y la verdadera extensión de la 
seguridad social y por consiguiente, tener claridad 
que existen mujeres de primera o de segunda 
categoría está mandada a recoger.

Por eso que esa proposición invita a todos los 
colegas a negarla. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sobre la proposición han pedido la palabra tres 
o cuatro Representantes, doctor Ardila le voy a 
dar la palabra al final para que usted argumente y 
fundamente.

Dejemos que hablen sus compañeros.
Doctor Juan Diego Echavarría, tiene el uso de la 

palabra.
Intervención Honorable Representante Juan 

Diego Echavarría Sánchez:
Gracias, Presidente. Creo con todo cariño, con mi 

compañero y Representante Cristo que de pronto esa 
no era la explicación, en cuanto se estaba abusando 
mucho del contrato de prestación de servicios y 
prácticamente se tipificaba una relación laboral.

Lo que sucede es que nosotros lo que estamos 
haciendo hoy con este proyecto de ley es consagrando 
una estabilidad laboral reforzada en una norma por 
decisiones que ha planteado y que ha acogido la 
Corte en diferentes providencias y no sólo los altos 
tribunales, sino también los jueces municipales y los 
jueces del circuito, quienes en reiteradas ocasiones 
ya han manifestado que hay diferencia entre el 
contrato laboral y el contrato de prestación de 
servicios cuando se trata de proteger al que está por 
nacer. Hemos visto muchas providencias judiciales 
donde estas madres en estado de embarazo o que 
ya han dado a luz, tienen un contrato de prestación 
de servicios terminan el mismo, la administración 
municipal de turno les da por terminada su relación 
laboral, acuden por vía tutela es que les están 
protegiendo sus derechos y le ordenan al ordenador 
del gasto realizar un nuevo contrato, por lo menos 
mientras dura el fuero de maternidad y ya es una 
decisión jurisprudencial reiterada.

Hay una sentencia de unificación y esa sentencia 
de unificación es obligatoria para todas las 

decisiones que se tomen a futuro, además de ello los 
tribunales, los jueces del circuito laboral ya vienen 
tomando esa posición y no sólo los laborales, sino 
que recuerde que le estoy diciendo que ya la Corte 
dijo que también se tiene que proteger al que está 
por nacer vía acción de tutela y si es vía acción de 
tutela, que estamos hablando de jueces del circuito, 
jueces civiles, estamos hablando de jueces penales, 
en fin, todo el aparato judicial está protegiendo al 
que está por nacer.

Entonces al doctor Gabriel lo que le queremos 
decir es que con una norma no podemos prohibir 
lo que ya se está protegiendo a través de sentencias 
que es nada más que un extracto de la Constitución 
Política de Colombia, si nosotros le radicamos de la 
norma pues no va a tener ningún sentido y ninguna 
operancia en el Estado colombiano, ¿por qué? 
Porque ya las decisiones judiciales están diciendo 
que son de obligatorio cumplimiento, no sólo la 
estabilidad laboral reforzada para quien tiene un 
vínculo laboral, sino también para quien tiene un 
contrato de prestación de servicios que no tiene nada 
que ver con los tres elementos de la relación laboral. 
Hay que separar. Sigue existiendo el contrato de 
prestación de servicios y sigue existiendo el contrato 
laboral. Lo que dice la Corte es que ambos tienen 
una estabilidad laboral reforzada, y nosotros a través 
de este proyecto de ley lo que estamos es sometiendo 
a una norma lo que ya es una decisión judicial y 
que no podríamos ir en contra de ese precedente 
jurisprudencial.

Entonces, por eso le pido al doctor Vallejo que 
ni siquiera someta a consideración la proposición, 
porque iría en contra de las decisiones judiciales, 
que si nosotros vamos en contra eso no va a operar 
y van a seguir aplicando las decisiones judiciales. 
Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Ahorita le volveremos a dar la palabra al doctor 
Vallejo, antes de que vayamos a votación.

Doctor César Lorduy sobre esta misma 
proposición.

Intervención Honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Presidente, primero quiero felicitar a los autores, 
a los ponentes y como lo dice el compañero que me 
antecedió en el uso de la palabra, es un proyecto que 
pretende recoger lo que las diferentes jurisprudencias 
han manifestado.

Sin embargo, en el artículo 2° por lo menos en mi 
opinión surgen algunas inquietudes:

Lo primero que hay que preguntarse es ¿hay una 
protección reforzada frente a la mujer embarazada? 
Y no le pongamos título, si es laboral o no, desde 
ese punto de vista del artículo pues sesga un poco 
la interpretación si lo que se pretende es acoger la 
jurisprudencia porque simplemente habla de una 
protección laboral reforzada. No, hay una protección 
frente a la mujer embarazada; pero esa protección 
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tiene que ser frente a alguien, diferente a ese alguien 
tiene que haber una relación. Entonces ¿cuál es esa 
relación? Primero, una relación laboral relación de 
servicios reglamentaria o contractual, pero si debe 
haber un elemento de subordinación, porque si no 
hay un elemento de subordinación, ¿entonces ante 
quién se ejerce la protección reforzada?

Es decir, si no hay subordinación ¿ante quién se 
reclama la protección reforzada? Creería que cuando 
se coloca ahí sin subordinación, simple y llanamente 
se está eliminando uno de los elementos que ya está 
incluido en el título, habla de protección laboral.

Segundo, hay también subordinación en los 
contratos de prestación de servicios y en todo lo 
demás. Es decir, cuando tú hablas de que haya una 
relación sin subordinación no logro entender ante 
quién entonces se puede ejercer esa protección 
reforzada, creería que ahí podría existir lo que 
jurídicamente llaman una antinomia.

Entonces les sugiero a los ponentes revisar eso, 
aprovechando la oportunidad de la proposición del 
doctor Vallejo. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Christian Munir, sobre esta misma 
proposición.

Intervención Honorable Representante 
Christian Munir Garcés Aljure:

Gracias, Presidente. Quiero acompañar la 
proposición del Representante Gabriel Vallejo, al 
igual que en las demás que ha presentado.

La verdad tengo la misma preocupación. Pienso 
que nosotros lo que estamos haciendo es alejando 
a nuestras mujeres con posibilidad de trabajar, 
alejándolas del mercado laboral al ponerlas en unas 
condiciones diferentes de competencia frente a los 
trabajadores, a los hombres en nuestro país, esto es 
negativo.

Segundo, obviamente todo en un mercado donde 
hay libertad para competir, para solucionar el 
personal este tipo de situaciones pueden entonces, 
como lo estaba expresando afectar a las mujeres; 
la mayoría del pueblo colombiano trabaja en la 
informalidad, la mayoría de las mujeres están por 
fuera del sector formal y todo lo que hagamos para 
dificultar la creación de empresa, aumentar costos 
lastimosamente por más de buenas intenciones que 
tengamos y que tienen los autores y los ponentes de 
este proyecto de ley, en mi concepto lo que estamos 
haciendo es dificultando el acceso de la mujer al 
mercado laboral.

Pienso que deberíamos revisar lo que estamos 
haciendo y quería simplemente acompañar la 
proposición presentada por el Representante Gabriel 
Vallejo, donde tengo la misma preocupación; por 
querer nosotros hacerles un bien a nuestras mujeres, 
a nuestra clase trabajadora, lo que estamos haciendo 
es posiblemente alejarlas del sistema laboral formal 
colombiano. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Vamos a darles el uso de la palabra al autor y al 
coordinador ponente.

Entonces, doctor Carlos Ardila, como autor que 
ha solicitado el uso de la palabra, bien pueda.

Acto seguido, le damos el uso de la palabra a la 
persona que ha presentado la proposición para saber 
si la sometemos a consideración.

Intervención Honorable Representante Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa:

Presidente, vamos a intentar responder varias de 
las inquietudes aquí planteadas.

En cuanto a subordinación, digamos, si la mujer no 
tiene subordinación y tiene un contrato de prestación, 
menos tiene que importar si la mujer está o no 
embarazada o solo importa que se preste el servicio. 
Ahora por el contrario, dar por terminado ese contrato 
de prestación de servicios por el simple hecho  que el 
embarazo resulta la peor de las discriminaciones ¿por 
qué resulta una discriminación? Porque el contratista 
en nada se ve afectado por el embarazo de la persona 
que le presta el servicio y pongamos un ejemplo, 
una contadora en estado de embarazo a la que le 
terminan el contrato de prestación por esa razón, 
no puede argumentarse que es por libre voluntad 
de las partes, sino por actos discriminatorios pues 
si el contrato en verdad es de prestación con plena 
autonomía técnica, pues nada le tiene que importar 
al contratante si la contadora está embarazada o no 
porque sólo le importa al contratante que le cumplan 
con los productos entregables y ya bastaría con eso.

Ahora, no aspiramos a convertir un contrato de 
prestación de servicios en un contrato laboral, el 
proyecto no equipara modalidades de contratación 
si no que en artículos siguientes, y esto es bien 
importante dejarlo claro, establece reglas distintas 
para cada modalidad de vinculación tal y como lo ha 
hecho la jurisprudencia.

Nosotros aquí no aspiramos a equiparar 
modalidades de contratación, entonces no es cierto 
que se destruya modifique o cosa parecida el contrato 
de prestación de servicios.

En relación con la intervención de mi colega 
César Lorduy, la jurisprudencia ha reconocido 
que también en los contratos de prestación de 
servicios en donde no hay subordinación se puede 
ejercer la protección reforzada ante el contratante 
que: injustificadamente y sólo por la condición 
del embarazo decide terminar anticipadamente el 
contrato de prestación de servicios.

La discriminación contra la mujer también 
ocurre por parte de contratantes a pesar de que 
supuestamente no ejerce subordinación, así lo ha 
reconocido la Corte Constitucional y también se ha 
reconocido en diferentes Tribunales principalmente 
en su Sala Laboral los contratantes reitero también 
han incurrido en actos discriminatorios.

Esa sería la intervención, Presidente, para 
responder a las inquietudes de los colegas.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Vallejo, última intervención, y 
procedemos como usted nos indique.

Intervención Honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Presidente, una réplica por favor.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Lorduy tiene el uso de la palabra.
Intervención Honorable Representante César 

Augusto Lorduy Maldonado:
Presidente, no niego que la jurisprudencia en esta 

materia ha tenido unos alcances y unos desarrollos, 
que insisto trata de recoger este proyecto que lo veo 
con buenos ojos, lo voy a cuidar.

Pero lo que sí creo es que esto desde el punto de 
vista práctico tiene que tener algún tipo de sentido: 
no puede haber protección de ninguna naturaleza a 
una mujer embarazada con la que no se tiene ningún 
tipo de relación, así de sencillo es esa relación 
llámala como la llames llámala laboral, llámala de 
prestación de servicios, llámala reglamentaria y 
llámala legal, pero tiene que haber alguna relación 
y esa relación se traduce en una subordinación; en 
una subordinación ya sea directa o indirecta, doctor 
Ardila.

Luego, entonces si no la hay ¿cómo se ejerce 
una protección laboral o una profesión frente a una 
mujer embarazada con la que yo no tengo ninguna 
relación? Yo, persona natural o yo, persona jurídica. 
Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Cristo en su calidad de coordinador 
ponente.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Gracias, señor Presidente. Quisiera que el 
Representante Vallejo dejase esta proposición 
como constancia y las subsiguientes, ¿por qué? 
Porque me parece que el doctor Echevarría ha 
dado una explicación muy sucinta frente al tema, 
debido a que hay una progresividad derechos que 
ya está reconocida por la Corte Constitucional en 
esa Sentencia y al llegársela a quitar en una Ley 
de la República estaríamos dejando, ni siquiera 
la estaríamos dejando sin efecto, si no estaríamos 
viciando de la constitucionalidad este proyecto de 
ley.

Entonces aquí lo que estamos haciendo es en 
esa sentencia unificadora le estamos dando a la 
ley y estamos generando esas reglas claras entre 
empleadores y mujer dentro de su fuera reforzado.

Entonces me gustaría que el Representante 
Vallejo, en todas las proposiciones donde solicita 
eliminar los contratos de prestación de servicios, se 
dejara como constancia, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Última intervención, doctor Vallejo como 
proponente, bien pueda antes de someterlo a 
consideración.

Intervención Honorable Representante 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Presidente, muchas gracias. voy a ser muy corto 
digamos que creo que la intervención del doctor 
Lorduy fue una intervención muy buena, que de 
alguna manera interpretó el sentido fundamental de 
mi preocupación, que es el término subordinación.

Quiero en eso ser claro, Presidente, y le quiero ser 
claro a la Plenaria dejar la palabra sin subordinación 
prácticamente estaríamos condenado el contrato de 
prestación de servicios y la autonomía de la voluntad 
privada, que es un principio fundamental del Estado 
Liberal del Estado de Derecho.

Por eso solicito respetuosamente, Presidente, a 
los ponentes y no tendría ningún inconveniente si 
nosotros lográramos excluir, por ejemplo, de ese 
artículo el tema sin subordinación, creo que sería un 
avance enorme.

Porque aquí lo que estamos, insisto, Presidente, 
es con una norma de protección laboral reforzada 
simplemente acabando con un modelo contractual 
en Colombia.

Y termino con esto, Presidente: Entiendo el 
tema jurisprudencial, por supuesto la guardiana de 
la Constitución interpreta las realidades de la de la 
dinámica social, pero aquí no podemos perder de 
vista que nosotros somos el órgano Legislativo y 
que esas interpretaciones jurisprudenciales y esas 
Sentencias de unificación se hacen precisamente 
porque no hay una ley que reglamente la estabilidad 
laboral reforzada.

Pretender entonces que aquí nos vamos a volver 
un país de derecho consuetudinario, en donde la 
ley prácticamente pasa a un segundo plano y que lo 
que hacemos es tener como base las Sentencias de 
la Corte Constitucional, pues eso sería una sorpresa 
para mí Presidente y queridos compañeros, aquí lo 
que necesitamos es una ley clara sobre estabilidad 
laboral reforzada que por supuesto intérprete el 
sentido de la Constitución pero que de alguna otra 
manera no nos limitemos como órgano Legislativo 
a establecer las reglas de la estabilidad laboral 
reforzada.

En ese sentido, Presidente, le solicitaría que 
votemos la proposición y por supuesto que sea en 
la autonomía la Cámara la que decida. Gracias, 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, la proposición leída por el 
señor Secretario y presentada por el doctor Vallejo 
sobre el artículo de este proyecto de ley.

Se abre la discusión, doctor Juan Diego 
Echavarría, por favor para que nos permita votar.
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Intervención Honorable Representante Juan 
Diego Echavarría Sánchez:

Gracias, Presidente. una réplica cortica al doctor 
Vallejo.

No es que nosotros tengamos que realizar lo 
que dice la Corte Constitucional no, pero quiero 
recordarle que el órgano de cierre es la Corte y 
que una ley nunca, óigase bien, nunca podrá ir en 
contra de la Constitución, si una ley va en contra 
de la Constitución, el órgano de cierre es la Corte 
Constitucional que declarará exequible o inexequible 
esa norma y ya la misma Corte Constitucional, ha 
manifestado que a la mujer en estado de embarazo o 
en estado de maternidad tiene que protegerse.

Entonces nosotros hacer una norma que vaya en 
contra de la Constitución es obligar a que la Corte 
la declare inexequible porque ya el precedente 
jurisprudencial existe.

Esa réplica le quería hacer al doctor Vallejo, no es 
que nosotros hagamos lo que diga la Corte, sino que 
es el organismo al cierre y ya se manifestó. Gracias, 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Termino entonces la discusión.
Señor Secretario, sírvase entonces de ordenar 

la apertura del registro para que voten los 
Parlamentarios a través de la plataforma si se 
aprueba o no esta proposición no avalada por los 
ponentes.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la proposición del 
doctor Vallejo, sobre el artículo segundo donde 
suprime una parte del mismo.

Se retira el voto de Ardila, entonces.
Señor Presidente, hay decisión de la Plenaria.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, anunciar la votación, 

cerrando previamente el registro.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra, perdón quería rectificar unos votos por 

favor:
Juan Diego Echavarría Vota No
Erwin Arias Betancourt Vota No
Jhon Arley Murillo Benites Vota No
Carlos Julio Bonilla Soto Vota No.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota No.
Nicolás Albeiro Echeverry Albarán Vota No.
Jhon Jairo Roldán Avendaño Vota No.
Nicolás Albeiro Echeverry Albarán Vota No.
John Jairo Roldán Avendaño Vota No.
Anatolio Hernández Lozano Vota No.

Héctor Ángel Ortiz Núñez Vota No.
Julio César Triana Quintero Vota No.
Jorge Méndez Hernández Vota No.
Salim Villamil Quessep Vota No.
Felipe Andrés Muñoz Delgado Vota No.
Diela Liliana Benavides Solarte Vota No.
José Eliécer Salazar López Vota Sí.
Faber Alberto Cerón Muñoz Vota No.
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido Vota No.
Ferro votó electrónicamente, se retira su voto.
Entonces se cierra el registro.
Por el Sí, votos manuales:
José Eliécer Salazar López Vota Sí.
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota Sí.
Votos manuales por el Sí, 2 y electrónicos 29 

votos, para un total por el Sí de 31 votos.
Por el No:
Repito los que votaron por él No de manera 

manual:
Juan Diego Echavarría Sánchez Vota No.
Erwin Arias Betancourt Vota No.
Jhon Arley Murillo Benítez Vota No.
Carlos Julio Bonilla Soto Vota No.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota No.
Nicolás Albeiro Echeverry Albarán Vota No.
Jhon Jairo Roldán Avendaño Vota No.
Anatolio Hernández Lozano Vota No.
Héctor Ángel Ortiz Núñez Vota No.
Julio César Triana Quintero Vota No.
Jorge Méndez Hernández Vota No.
Salim Villamil Quessep Vota No.
Felipe Andrés Muñoz Delgado Vota No.
Diela Liliana Benavides Solarte Vota No.
Faber Alberto Cerón Muñoz Vota No.
Ángel María Gaitán Pulido Vota No.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Secretario, Cristo votó no.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
No lo escuché.
No, lo alcancé a registrar, doctor.
Por el Sí: 29 votos electrónicos. Eliécer Salazar y 

Jairo Cristancho para un total por el Sí de 31 votos.
Por el No: 15 votos manuales, 93 electrónicos 

para un total por el no de 108 votos.
Señor Presidente, ha sido negada la proposición 

del doctor Vallejo.
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 Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Acaban de radicar otra proposición, pero llegó 

primero la de los doctores Alfredo Deluque e Inti 

Raúl Asprilla y esa viene a sustituir la que acaban 
de presentar.

Señor Presidente, entonces iría primero la de 
Alfredo Deluque e Inti Raúl Asprilla.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Pero señor Secretario, esa proposición ya está 
avalada.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

No avalada, va primero.
Fuera de eso llegó una de César Augusto Lorduy, 

acaba de llegar otra proposición.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Por ahora en el artículo, doctor Cristo, estamos 

de la siguiente forma: una sola proposición avalada 
presentada por Inti Asprilla y Alfredo Deluque.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Esa llegó primero que la que acaba de llegar, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, está avalada y una proposición que se 
sometió a consideración y se negó por la Plenaria.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señor.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Bueno, ¿han llegado entonces dos proposiciones 

o una?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí, señor Presidente. Pero ya no cabe más sino 

una proposición, esta y dice lo siguiente:
Es la de Inti Asprilla que fue avalada y Alfredo 

Deluque que ya se leyó, señor Presidente; la vuelvo 
a leer:

Intervención Honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Una moción.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Están pidiendo una moción de orden.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Bien pueda, doctor Lorduy; le ruego me la 

solicite a través del chat. Se la voy a conceder, pero 
para que con disciplina podamos todos reconocer 
con antelación su solicitud.
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Intervención Honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Tiene usted toda la razón, Presidente, y acepto el 
llamado de atención.

Presidente, simplemente es que me inquieta lo que 
dice el Secretario. Obviamente yo no sé si escuché 
bien o si no, que solamente se podía tener en cuenta 
la proposición del doctor Deluque y la del doctor 
Inti Asprilla. Yo presenté una proposición y no sé 
por qué no se tendría en cuenta. Sería interesante 
que les preguntaran a los ponentes que piensan de la 
proposición que yo acabo de presentar.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, porque la proposición de Inti 
y de Alfredo Deluque sería sustitutiva y la otra 
que se había presentado anteriormente buscaba 
eliminar una parte de la proposición que no toca la 
proposición sustitutiva.

Sería proposición sustitutiva, iría primero y llegó 
primero. Por otra parte ya van dos proposiciones 
sobre el mismo tema, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Pero, señor Secretario, entonces nos faltó algo 
de información cuando estábamos iniciando la 
discusión del artículo, porque acá estamos hablando 
es de una proposición sustitutiva.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente. Pero la primera buscaba 
eliminar una parte y esa proposición que eliminaba 
esa parte no tocaba la parte de la proposición 
sustitutiva.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Correcto y fue avalada.
Entonces doctor Lorduy, ¿le queda claro?
Intervención Honorable Representante César 

Augusto Lorduy Maldonado:
Presidente, no hay ningún problema, vamos a 

contribuir con el tema y dejo mi proposición como 
constancia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, hemos discutido señor Secretario ya el 
artículo segundo, queda como viene en la ponencia 
con una proposición avalada sustitutiva porque 
modifica en parte el contenido del artículo. ¿Cierto, 
Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Cristo, continuamos con los últimos 

artículos, usted me plantea cuál de ellos por favor.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, las proposiciones que estaba 
presentando el Representante Vallejo hacen 
referencia a la eliminación del tema de prestación 
de servicios, como ya se votó.

Entonces, en el artículo 3º tiene tres 
proposiciones: una de la bancada de las FARC, 
otra del Representante Deluque que igual han sido 
avaladas las dos proposiciones y la proposición 
del Representante Vallejo que hace referencia a lo 
mismo que la proposición de la segunda; esta ya 
fue votada. Entonces ya tiene las dos proposiciones 
avaladas, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bueno, Representante. Entonces vamos a 
empezar, Secretario, en orden porque, aunque sean 
proposiciones avaladas la Plenaria tiene que conocer 
su contenido y el proponente tiene que manifestarse 
al respecto.

Señor Secretario, la primera proposición es del 
Partido de las FARC, sírvase de darle lectura para 
conocer quién la firma y le damos el uso de la 
palabra al Representante.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice lo siguiente:
Artículo 3º modifíquese el artículo tercero.
En el artículo 3º busca que se agregue un párrafo 

completo que dice:
De igual forma se presume que toda terminación 

laboral de prestación de servicios legal y 
reglamentaria o contractual de cualquier otro tipo ha 
ocurrido de manera discriminatoria y con ocasión 
del proceso de adopción, cuando dicha terminación 
ocurra después de que el empleador o contratante 
sea informado por la trabajadora de la notificación 
del ICBF de la fecha de entrega del niño o niña en el 
marco de un proceso de adopción y durante los seis 
meses posteriores a dicha entrega, esta presunción 
admite pruebas en contrario, pero se invertirá la 
carga de la prueba a favor de la madre adoptante y 
será el empleador o contratante quien deba desvirtuar 
la conducta discriminatoria.

El resto del texto del artículo 3º viene como está 
en la ponencia. Sin embargo, cuando dice artículo 3º 
proponen: conocimiento del estado de embarazo o 
del proceso de adopción, el resto queda igual más el 
párrafo que se leyó.

Firma: Jairo Reinaldo Cala Suárez, Omar de 
Jesús Restrepo Correa, Luis Alberto Albán Urbano 
y Carlos Alberto Carreño Marín.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra doctor Cala, como 
el primero que acaban de leer en la firma de la 
proposición a nombre de las FARC, y continuamos 
con la siguiente proposición.
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Representante Cala.
Bueno, alguien del Partido de las FARC que quiera 

hablar sobre la proposición y, si no, continuamos.
Bien pueda, Omar Restrepo.
Intervención Honorable Representante Omar 

de Jesús Restrepo Correa:
Gracias, Presidente. La proposición lo que 

busca es ampliar el proyecto de ley a las madres 
adoptantes; el resto queda tal como está planteado 
en el proyecto.

Solamente queremos modificar esa parte para 
que las madres también tengan los beneficios de la 
estabilidad reforzada, ya que la Corte a través de 
jurisprudencia, pues ha venido reglamentando esa 
parte, señor Presidente. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, Representante Restrepo.
Señor Secretario, la proposición presentada por 

el doctor Alfredo Deluque, sírvase de darle lectura.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Dice lo siguiente: Propone modificar el artículo 

tercero, donde dice: “dicha terminación ocurra 
durante el periodo de gestión”, propone que se 
agregue: informado.

Repito, cuando dice “por ocasión del embarazo 
cuando dicha terminación ocurra durante el periodo 
de gestión informado o dentro de los seis meses 
posteriores al parto”. El resto del artículo queda 
como viene la ponencia.

Firma: Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Alfredo Deluque.
Intervención Honorable Representante 

Alfredo Rafael Deluque Zuleta:
Gracias, Presidente. Solo es para dejar claro que 

cuando dice terminación ocurra en el período de 
gestación cuando se ha informado al empleador o 
dentro de los seis meses posteriores al parto, sería 
un acto de discriminación, agregando solamente el 
estado de gestación informado, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto. Representante Cristo, usted manifestó 
que la tercera proposición es del doctor Vallejo que 
corre la suerte del artículo anterior que no estaba 
está avalada. ¿Es así?

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Sí, señor Presidente; las dos proposiciones 
avaladas es una precisión frente a lo que dijo el 
Representante Deluque que me parece importante 
avalarla, y la segunda hace referencia a una 
Sentencia de Tutela que la toma la bancada de las 
FARC en la Sentencia 499 el año 2017 y por eso le 

estamos dando aval a esta proposición de la bancada 
de las FARC.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Vallejo, sobre la tercera proposición 
si usted la retira o la deja como constancia.

Intervención Honorable Representante 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Gracias, Presidente, teniendo en cuenta que ya 
la proposición del artículo 2º fue negada, el sentido 
de estas proposiciones pues obviamente pierde el 
sentido.

Entonces la dejo como constancia, Presidente. 
Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto artículo siguiente, doctor Cristo.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Presidente, el artículo 4º tiene dos proposiciones: 

una presentada por el Representante Aquileo 
Medina otra presentada por el Representante Vallejo 
está ya no hace referencia a lo que hacía referencia 
la segunda y la tercera, y le hemos dado aval a la 
proposición del Representante Aquileo Medina y 
hemos negado la proposición del Representante 
Vallejo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Betty, si me está pidiendo el uso de la 
palabra le ruego que utilice el chat que yo con todo 
cariño concedo el uso de la palabra.

Aquí acaba de hacerlo, doctora Betty bien pueda.
Intervención Honorable Representante Gloria 

Betty Zorro Africano:
Presidente, la verdad pasaron al artículo 4º, pero 

con sorpresa yo había presentado una proposición en 
el artículo 3º que no hicieron mención para hacer un 
aditivo a ese artículo, no sé qué pasaría ahí, doctor 
Cristo.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Doctora Betty Zorro, no tengo conocimiento la 
Secretaría no me pasó esa proposición.

Intervención Honorable Representante Gloria 
Betty Zorro Africano:

La habíamos pasado con mucha anticipación, no 
sé qué pasaría.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Betty, le propongo que por el interno 
llame [Audio defectuoso o distorsionado]… lo 
mismo con Secretaría porque el artículo no lo hemos 
votado y en seguida podemos trabajarlo, entonces 
vamos trabajando el artículo cuarto.
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Doctor Cristo, usted habla de dos proposiciones, 
una avalada y la otra no avalada.

La avalada del doctor Medina y la no avalada del 
doctor Vallejo exclusivamente.

Secretario ¿esas son las dos proposiciones que 
reposan en Secretaría?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, sí pero entonces el doctor 
Vallejo propone eliminar el artículo completamente, 
si es así esa va primero señor Presidente porque 
busca eliminar, es una sustitutiva de todo el artículo 
eliminándolo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Escuchemos primero al doctor Vallejo, a ver 
si se hace necesario o no, efectivamente es un 
procedimiento legislativo, hay que someter primero 
a consideración la eliminación.

Doctor Vallejo tiene la palabra, artículo cuarto.
Intervención Honorable Representante 

Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:
Muchas gracias, Presidente. Esto era lo que 

prácticamente me temía, lo que iba a ocurrir si se 
dejaban los contratos de prestación de servicios y es 
que esta ley le permite laboralizar los contratos de 
prestación de servicios que no tuvieran ni siquiera 
los elementos constitutivos de un contrato de trabajo, 
lo cual a mi modo de ver, Presidente y queridos 
compañeros, me parece muy grave, porque eso 
significa que en lo que respecta al tema por supuesto 
del fuero de maternidad, pues son los inspectores de 
trabajo quienes terminan dirimiendo si existe o no 
existe el fuero.

Reitero, lo que estamos es laboralizando la 
totalidad de los contratos; inclusive me atrevería a 
decir, no solamente los de prestación de servicios, 
porque como el artículo segundo hace referencia 
a cualquier relación reglamentaria contractual, 
contratos de suministro, contratos de obra, en fin.

Digamos que mi temor es que esto se nos se 
nos generalice. Entonces pues la propuesta es de 
eliminación, Presidente; sin embargo, pues, vuelvo 
y repito, si bien no hace referencia puntualmente 
al mismo sentido que decía el Representante 
Cristo, creo que simplemente la voy a dejar como 
constancia.

Reitero, queridos colegas, este proyecto de ley lo 
estamos volviendo laborar hoy lo que no lo es, si 
bien existen abusos de los contratos de prestación 
de servicios aquí lo que estamos haciendo es 
prácticamente diciéndoles a los jueces de la 
República que todos los contratos de prestación de 
servicios se rigen casi que, por el derecho laboral, lo 
que me parece en mi opinión es un error.

Por consiguiente, Presidente, la dejo como 
constancia, porque se perdió el hilo con la negación 
de la proposición en el artículo segundo. Muchas 
gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, el doctor Vallejo deja como constancia 
la proposición, pero al respecto nos ha pedido la 
palabra el doctor Juan Diego Echavarría.

Doctor Juan Diego, la dejaron como constancia, 
¿aun así quiere hacer uso de la palabra?

Intervención Honorable Representante Juan 
Diego Echavarría Sánchez:

Presidente, muy corto. Es que no podemos seguir 
diciendo que se va a generar una relación laboral por 
adoptar a través de esta ley el fuero de maternidad 
y aquí estamos hablando de la competencia de los 
inspectores de trabajo.

Recordarles a los compañeros que los inspectores 
de trabajo en ningún caso resuelven o dirimen 
conflictos que tienen que ver con asuntos laborales; el 
inspector de trabajo simplemente verifica conductas 
de los empleadores y sanciona empleadores, pero 
no dirimen ni resuelve conflictos entre empleador 
y trabajador y si se está modificando y se está 
diciendo que hay una violación a una norma, pues 
se le tiene que atribuir esa competencia al inspector 
del trabajo. Por eso debe quedar reglamentado en 
esta normatividad y por eso tiene que quedar claro 
que una cosa es la relación laboral y otra cosa la 
relación del contrato de prestación de servicios que 
nada tiene que ver y en nada se une con respecto a lo 
regulado aquí. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, señor Secretario; sírvase leer la 
proposición del doctor Aquileo Medina que está 
avalada por los ponentes, pero obviamente hay que 
darle lectura para que la conozca la Plenaria y le 
damos la palabra al doctor Medina.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así: artículo 4º:
Adiciónese un nuevo numeral 6 al artículo 3º de 

la Ley 1610 de 2013, el cual quedará así:
Señor Presidente, esta proposición busca 

modificar todo el artículo, entonces sería sustitutiva 
dice:

Numeral 6. Conocer de los contratos de 
prestación de servicios exclusivamente para los 
casos de aplicabilidad del fuero de maternidad, ese 
sería el numeral 6 que reemplaza el artículo 4º.

Firma: Aquileo Medina Arteaga.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Aquileo Medina.
Intervención Honorable Representante 

Aquileo Medina Arteaga:
Gracias, Presidente. Aquí lo que queremos dejar 

claro es que los inspectores de trabajo solo conocerán 
exclusivamente sobre los contratos de prestación 
de servicios para temas de fuero de maternidad, 
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atendiendo a que los contratos prestación de servicios 
son de tipo civil y no laboral; pero entendemos 
la importancia de la protección de la madre, lo 
hacemos extensivo para fuero de maternidad, no 
dejamos la puerta abierta que conozcan sobre todo 
lo relacionado con prestación de servicios.

Es decir: Eliminamos que los inspectores de trabajo 
deban conocer solo sobre contratos de prestación de 
servicios hasta por el valor en los 10 SMMLV. Lo 
anterior sería una medida discriminatoria por cuanto 
que la garantía de la estabilidad laboral reforzada 
se debe dar en todo caso independientemente de 
los honorarios o salarios devengados de la madre 
gestante. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto Representante Medina.
Doctor Cristo, entonces el artículo 4º queda listo, 

para ir al paquete que se votaría; tenemos todavía 
una inquietud en el 3º de la doctora Betty en su 
momento ustedes pueden llevar el uso de la palabra 
sobre eso.

Doctor Cristo ¿con qué artículo continuamos?
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Continuamos en el artículo 5º, señor Presidente.
Que tiene 7 proposiciones.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Bueno, Tengo acá relación de 8 proposiciones.
Siete, me pasaron 8 pero podemos empezar a 

discriminarlas con el Secretario y ahí nos vamos 
yendo.

Señor Secretario, proposiciones sobre el artículo 5º.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, hemos revisado lo de la doctora 

Betty y no encontramos su proposición, solo en el 
artículo 6º que modifica el artículo numeral tercero. 
Ella debe referirse a esa.

Intervención Honorable Representante Gloria 
Betty Zorro Africano:

Esa es señor Secretario, discúlpeme gracias.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Entonces el artículo 3º queda como lo 

relacionamos con dos proposiciones avaladas.
Tenemos, señor coordinador ponente, los 

artículos 1º, 2º, 3º y 4º listos; irán a un bloque para 
votación en seguida.

Vamos a empezar, Secretario, con el artículo 5º 
que tiene 8 proporciones, según me menciona usted, 
7 según el coordinador ponente.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Tenemos 8 Presidente, de pronto pueden estar 
repetidas.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Creo que está repetida la de Adriana Gómez, 
Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Secretario, sírvase manifestarme el nombre 
de los Parlamentarios de cada proposición para que 
pueda hacer alusión el coordinador ponente que 
seguro tiene algunas avaladas.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente. Sobre el artículo 5º la 
doctora Adriana Gómez presenta dos proposiciones 
sobre el mismo artículo: una el 29 de julio y otra el 
5 de agosto.

La del 29 de julio, la hace de manera resumida, 
busca eliminar y adicionar unas frases dentro de 
dicho artículo y la del 5 de agosto presenta una 
proposición sobre el mismo artículo. Entonces 
queríamos preguntarle ¿cuál de las dos es la que 
va a dejar? Señor presidente, para que su señoría le 
pueda interrogar a la doctora Adriana Gómez de las 
dos proposiciones sobre el mismo artículo, ¿cuál va 
a dejar?

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Adriana Gómez, ¿está usted en la 
plataforma?

Intervención Honorable Representante 
Adriana Gómez Millán:

Sí, señor Presidente. Muchas gracias con las 
buenas tardes a todos.

Con los ponentes llegamos al acuerdo de que 
la primera proposición presentada se concilió, se 
retira, y se presentó la segunda proposición que está 
concertada su redacción y avalada con los ponentes. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Correcto Secretario, la proposición una la retira y 
la otra la deja que avalada.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto entonces hay una avalada.
Señor Secretario, lea la proposición avalada.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Modifícase el artículo 5º dice así:
En el párrafo primero agrega la palabra donde 

dice “cualquier modalidad de contratación” se 
agrega la palabra “laboral”.

Párrafo segundo, donde dice “el permiso de que 
trata este artículo”, se agrega lo siguiente: “para 
el caso de la vinculación laboral” y donde dice en 
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seguida “sólo puede concederse con fundamento 
en alguna de las”, propone que se agregue “justas 
causas preceptuadas en el artículo 62 del Código 
Sustantivo”.

Se agrega un tercer párrafo que dice “para el 
contrato de prestación de servicios el permiso sólo 
puede concederse bajo las causales de terminación 
estipuladas en el mismo”. El resto del artículo queda 
como lo ha sido presentado en la ponencia.

Firma: Adriana Gómez Millán.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctora Adriana Gómez.
Intervención Honorable Representante Carlos 

Adolfo Ardila Espinosa:
Moción de orden, Secretario.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Ardila, solicite por el chat y con todo 

cariño le concedo el uso de la palabra; además nos 
queda en el acta también escrita.

Intervención Honorable Representante 
Adriana Gómez Millán:

Presidente, los ponentes tienen claras aparte que 
se intervino en la redacción, básicamente buscaba 
diferenciar la forma de contratación laboral dada por 
un documento formal de contratación, diferenciarla 
del contrato de prestación de servicios de manera 
que los permisos de finalización de contrato 
surgieran el trámite indicado por cada una de las 
modalidades de contratación, eso lo es que quiere 
decir la proposición redactada.

Lo que pasa es que, leída por partes, como se lee 
por la dinámica de la sesión, pues no se entiende 
muy bien. Pero básicamente eso es lo que se está 
buscando; en el cuadro de proposiciones lo podrán 
ver claramente la diferenciación y la aclaración de 
no generalizar los diferentes tipos de contratación 
junto con el contrato de prestación de servicios. Eso 
es lo que encierra la proposición y fue avalada por 
los ponentes. Gracias.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Doctora Adriana, como la proposición no fue 
publicada, hay que darle lectura completa para que 
quede en el acta y los Parlamentarios conozcan su 
contenido. Antes de darle la moción de orden al 
doctor Ardila.

Señor Secretario, lea la proposición completa.
Entonces quedaría así: Durante la vigencia del 

contrato para poder terminar un contrato con justa 
causa a una persona bajo cualquier modalidad de 
contratación laboral o dar por terminado un contrato 
de prestación de servicios durante el período de 
embarazo o a los seis meses posteriores al parto, el 
empleador o contratante necesita autorización del 
inspector de trabajo del alcalde municipal en los 
lugares donde.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Creo que está leyendo la anterior, Secretario; no 
la que es.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, tiene razón.
No, esta es la última, doctor Cristo; esta es la que 

se avaló por parte de ustedes, doctor Jairo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, todo parece indicar que la 

moción de orden del doctor Ardila tiene que ver 
precisamente con esto. Permitamos leer la moción 
de orden como autor y posiblemente nos aclare la 
duda de lo que está sucediendo.

Doctor Ardila, bien pueda.
Intervención Honorable Representante Carlos 

Adolfo Ardila Espinosa:
Presidente, gracias. Y en la misma línea de lo que 

ha expresado mi colega Cristo estamos leyendo la 
proposición que no es y me preocupa ese tema. Por eso 
la urgencia y por eso la interrupción en su momento. 
Le ruego al Secretario que leamos la proposición 
que hemos hablado con el coordinador ponente para 
que no exista posibilidad de equivocaciones en este 
artículo por favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces no es la del 5 de agosto si no es la 29, 
dice la otra proposición.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Correcto esa es la última en el tiempo, señor 
Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La última es la del 5 de agosto.
La otra dice la siguiente: Durante la vigencia del 

contrato para poder despedir con justa causa a una 
persona bajo cualquier modalidad de contratación 
laboral o dar por terminado un contrato de prestación 
de servicios durante el período de embarazo o a 
los seis meses posteriores al parto, el empleador o 
contratante necesita la autorización del inspector 
de trabajo del alcalde municipal. En los lugares en 
donde no existiere aquel funcionario, el permiso de 
que trata este artículo para el caso de la vinculación 
laboral sólo puede concederse con el fundamento 
en algunas de las justas causas preceptuadas en el 
artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo, los 
cuales facultan al empleador para dar por terminado 
el contrato de trabajo.

En el caso de los contratos de prestación de 
servicios, se deberá regir bajo su naturaleza jurídica 
aplicable a las normas que la regulan.
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El resto del artículo queda como viene en la 
ponencia.

Que dice lo anterior: Debido a que existe una 
diferencia entre las formas de vinculación contractual, 
pues el contrato de trabajo se rige por el Código 
Sustantivo del Trabajo; por lo tanto, atiende a una 
naturaleza jurídica diferente al contrato civil de 
prestación de servicios que se rige bajo la naturaleza 
civil y no laboral. Por esto no pueden remitirse estos dos 
tipos de contrato laboral y de prestación de servicios al 
artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo.

Firma: Adriana Gómez Millán.
¿Esa es señores ponentes? Ese es el artículo que 

había dicho la doctora.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
¿Esa es la proposición doctor Cristo, estamos de 

acuerdo?
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Quisiera que la Representante Adriana me aclare 

porque veo un cambio de palabras ahí.
Regáleme un minutico, Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, vamos a darle la palabra al doctor 

Tamayo Marulanda.
Doctor Tamayo sobre esta proposición.
Intervención Honorable Representante Jorge 

Eliécer Tamayo Marulanda:
Gracias, señor Presidente. Lo que se pretende 

con esta norma es proteger ante todo a la criatura 
que está por nacer o después de nacida durante 
un período posterior, bajo cualquier modalidad, si 
excluimos de la posibilidad que se dé por el inspector 
de trabajo argumentando que tiene una naturaleza 
jurídica, desde luego en su origen, que no está 
regida por el Código Sustantivo del Trabajo para la 
relación laboral sino por el evento civil. Entonces 
allí estamos dejando inoperantes las intenciones del 
proyecto.

Pienso que hay que hacer la precisión; lo que 
hay que remitir al Código Sustantivo del Trabajo lo 
remitimos para la relación laboral y en la relación civil 
de prestación de servicios tenemos que establecer 
la causal, la única forma de darlo por terminado de 
manera unilateral por el contratante, el prestador de 
servicios, que sólo podrá hacerlo también bajo otra 
instancia que conceptúe que a pesar de que hay una 
justa causa para darlo por terminado no se pone en 
riesgo la vida o las condiciones de seguridad que le 
quiere dar al que está por nacer.

Entonces lo primero que tenemos que hacer es 
esa precisión. De lo contrario, lo que nos ordena el 
Código Civil es que hay unas causales de terminación 
unilateral del contrato, de mutuo acuerdo, de 
incumplimiento sin ninguna consideración ni 
evaluación diferente a lo que es el ordenamiento 

civil. Ahí es complicado porque dejamos en letra 
muerta algo que está bien intencionado y que, en 
principio, pues tiene preocupaciones; pero lo que 
busca es proteger esa situación de gravidez, esa 
situación del embarazo y del ser que está por nacer. 
Entonces quiero a los ponentes y a la proponente, 
la doctora Adriana, que llegara a hacer la precisión 
para no colocarnos en riesgo frente a la posibilidad, 
porque el Código Civil en eso es categórico y no 
da otra condición diferente y no lo somete a una 
evaluación de riesgo que es lo que se quiere proteger. 
Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sobre el mismo tema y la misma proposición, 
antes de ir donde la doctora Adriana y donde el 
doctor Cristo.

Doctor Jairo Cristancho bien pueda.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Giovany Cristancho Tarache:
Presidente, sencillamente es que no tengo luz 

hace dos horas y ya me queda 5% de batería, por si 
se me salgo de la plataforma para excusarme. Señor 
Presidente, gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctor Cristancho.
Doctor Cristo, doctora Adriana, precisiones que 

era lo que ustedes estaban queriendo hacer.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Presidente, ya está consensuada la proposición 

de la doctora Adriana Gómez; así tal como la leyó el 
secretario está avalada.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sería la última entonces.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario tercera proposición, tercera de 

ocho, artículo 5º.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Doctor Gabriel Vallejo presenta la siguiente 

proposición: durante la vigencia del contrato artículo 
5°, propone eliminar la parte siguiente:

“o dar por terminado un contrato de prestación 
de servicios” el contexto es el que sigue: para poder 
despedir con justa causa una persona que recibe 
su remuneración bajo cualquier modalidad de 
contratación, él propone que se elimine “o dar por 
terminado un contrato de prestación de servicios 
durante el período de embarazo o a los seis meses 
posteriores al parto”,

Entonces el párrafo queda completo así:
Para poder despedir con justa causa a una 

persona que recibe su remuneración bajo cualquier 
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modalidad de contratación durante el período de 
embarazo o los seis meses posteriores al parto, el 
empleador o contratante necesita la autorización del 
inspector de trabajo o del alcalde municipal en los 
lugares en donde no existiere aquel funcionario.

El resto del artículo queda como viene en la 
ponencia.

Firma: Gabriel Jaime Vallejo Chujfi.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Cristo coordinador ponente, ¿esta 

proposición está avalada o no?
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Señor Presidente, tal y como vienen las 

proposiciones del Representante Vallejo que hace 
referencia a la prestación de servicios, considero que 
él la está dejando como constancia también porque 
viene dando la misma correlación.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Vallejo.
Intervención Honorable Representante 

Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:
Presidente, efectivamente como lo menciona 

el Representante Cristo, por consecutividad de las 
proposiciones la dejo como constancia. Muchas 
gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctor Vallejo.
Señor Secretario cuarta proposición de ocho, 

artículo quinto.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Alfredo Deluque, modifíquese el parágrafo del 

artículo 5°.
Parágrafo, propone que se agregue: “en un 

término de 30 días”.
El parágrafo queda así: cuando sea un alcalde 

quien conozca la solicitud de permiso, su providencia 
tiene carácter provisional y debe ser revisada en 
un término de 30 días por el inspector de trabajo 
residente en el lugar más cercano.

Firma: Alfredo Rafael Deluque Zuleta.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor coordinador ponente, sobre la proposición 

del doctor Deluque.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Señor Presidente, internamente hablamos ya con 

el Representante Deluque y con su UTL habíamos 
quedado en que esa proposición se deja como 
constancia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Deluque.
Intervención Honorable Representante 

Alfredo Rafael Deluque Zuleta:
Sí, señor Presidente; accedemos a esa solicitud 

del ponente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, señor Secretario; quinta proposición de 

ocho del artículo 5°.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Adiciónese un parágrafo al artículo 5º el que se 

adiciona dice así:
Parágrafo segundo. De todos modos, el despido 

será sometido a revisión posterior y dentro del 
ámbito de su competencia del Ministerio de Trabajo, 
la Procuraduría General de la Nación y la Defensoría 
del Pueblo, que en caso de ser favorable al empleado 
deberá ser restituido de inmediato al respectivo 
cargo. 

Firma: José Vicente Carreño Castro.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor coordinador ponente, doctor Cristo, sobre 

la proposición del doctor Carreño.
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Sobre la proposición del representante Carreño, 

vemos que es una proposición que lo que hace es 
darle más vuelta a las mujeres que tienen ese fuero 
reforzado, creemos que no es bueno porque lo 
que haría es colapsar el sistema jurídico en estas 
controversias por lo tanto no ha sido avalada, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Carreño, sobre su proposición no 
avalada.

Intervención honorable representante José 
Vicente Carreño Castro:

Gracias, señor Presidente, saludándolos a todos, 
gracias queridos ponentes, doctor Cristo.

Por el contrario a lo que usted piensa de mi 
proposición, creo que es darle más herramientas y más 
garantías a las mujeres en este estado sin desconocer, 
le pido a todos los Congresistas que me pongan 
mucho cuidado en esta proposición; lo importante 
es sin desconocer el conocimiento que pueda tener 
el inspector de trabajo, el alcalde municipal, para 
autorizar el despido de una mujer embarazada o dar 
por terminado su contrato de prestación de servicios, 
considero de vital importancia que esta autorización 
sea revisada posteriormente. 

En caso de ser afirmativo, posteriormente ser 
revisada dentro del ámbito de la competencia del 
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Ministerio de Trabajo, de la Procuraduría General 
de la Nación y de la Defensoría del Pueblo, si esta 
segunda revisión es favorable a la mujer que está 
en el período de embarazo o que dentro de los seis 
meses posteriores al parto, pues, obviamente fue 
despedida y que sea favorable este concepto de estos 
tres entes, pues, debe de ser restituida de inmediato al 
respectivo cargo o no dar por terminado su contrato 
de la prestación del servicio.

Toda cuenta que la Procuraduría es la encargada 
de disciplinar a los servidores públicos porque puede 
ser que esto sea un fallo o un tema netamente político, 
podría ser en el caso de la alcaldía; además también 
sabemos que el Ministerio de Trabajo aparte de que 
formula, dirige, coordina, evalúa el tema social y 
político en materia de trabajo, debe garantizar a esta 
posible víctima en el tema del despido.

La Defensoría del Pueblo es la que defiende las 
garantías los derechos los intereses de todos los 
trabajadores y todo lo que faculta la Constitución 
nacional, de manera que les pido queridos 
congresistas que analicen mi proposición y le demos 
esa herramienta a esta muy buena iniciativa, Dios 
los bendiga. Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Cristo, al respecto de la proposición del 
doctor Carreño.

Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Presidente continuamos con el mismo sentido, 
primero esas decisiones tienen revisión, entonces es 
como volver a hablar sobre lo mismo, no sé si lo 
sometemos a consideración de la Plenaria.

Quisiera hacerle un llamado al doctor Carreño 
para que la dejara como constancia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Carreño, los coordinadores ponentes le 
están pidiendo dejar como constancia la proposición, 
de lo contrario obviamente, si usted considera, lo 
sometemos a consideración.

Intervención honorable representante José 
Vicente Carreño Castro:

Valoró el esfuerzo y el trabajo de los ponentes, 
no faltaba más, pero quiero ponerla a disposición de 
todos mis compañeros de todas las bancadas.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, la proposición presentada por 
el doctor Carreño en el artículo 5º no avalada por los 
ponentes.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra.

Señor Secretario, ordene la apertura del registro 
para que en plataforma se vote la proposición 

del doctor Carreño no avalada por los ponentes  
artículo 5º.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la proposición no 
avalada del doctor Vicente Carreño.

Está abierta la plataforma, pueden votar, señores 
representantes.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

He registrado los votos de:
Carlos Alejandro Chacón Camargo vota No.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Cárdenas vota 

No.
Margarita María Restrepo Arango vota No.
Salim Villamil Quessep vota No.
Señor Presidente ya hay decisión de la Plenaria 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 

registro y anunciar la votación. 
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue:
Por el Sí voto manual de:
Faber Alberto Cerón Muñoz vota Sí.
Por el Sí, un (1) voto manual y 19 electrónicos, 

para un total por el Sí de 20 votos.
Por el No, votos manuales de: 
Alejandro Carlos Chacón Camargo vota No.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza vota No.
John Jairo Cárdenas Moran vota No.
Margarita María Restrepo Arango vota No.
Salim Villamil Quessep vota No.
Jairo Humberto Cristo Correa vota No. 
Jaime Armando Yepes Martínez vota No.
Carlos Julio Bonilla Soto vota No.
Jaime Felipe Lozada Polanco vota No. 
Félix Alejandro Chica Correa vota No.
Ángel María Gaitán Pulido vota No. 
Luis Fernando Gómez Betancourt vota No.
Jorge Méndez Hernández vota No.
Hernán Humberto Garzón Rodríguez vota No.
Héctor Ángel Ortiz Núñez vota No. 
Jénnifer Kristin Arias Falla vota No.
Anatolio Hernández Lozano vota No.
José Edilberto Caicedo Sastoque vota No.
Total de 18 votos manuales por el No y 105 

electrónicos para un total por el No de 123 votos.
Señor Presidente, ha sido negada la proposición 

del doctor Carreño. 
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sexta proposición del artículo 
5º de ocho proposiciones, bien pueda léala.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

César Augusto Lorduy Maldonado.
Propone en el párrafo primero del artículo 5º 

eliminar la parte que dice: del Inspector del trabajo o 
del alcalde municipal en los lugares donde no existe 
aquel funcionario, lo reemplaza por: del Ministerio 
de Trabajo a través de sus direcciones territoriales 
o de la inspección de trabajo y seguridad social. 

Y propone eliminar el párrafo que dice: cuando 
sea un alcalde municipal quien conozca de la 
solicitud de permiso, su providencia tiene carácter 
provisional y debe ser revisada por el inspector del 
trabajo residente en el lugar más cercano.

Repito, en el párrafo del artículo 5°, primero 
propone eliminar: del Inspector trabajo o del alcalde 
municipal en los lugares donde no existe aquel 
funcionario, queda reemplazada por: del Ministerio 
de trabajo a través de sus direcciones territoriales 
o de la inspección de trabajo y seguridad social, y 
propone eliminar el párrafo de dicho artículo.

Firma: César Augusto Lorduy Maldonado.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Cristo, sobre la proposición del 

doctor Lorduy.
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Presidente, con el representante Lorduy y con su 

UTL hablamos para que esa proposición quedara 
como constancia el cual estuvo de acuerdo.

Intervención honorable representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

¿Con quién hablaron?

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Cristo, no le entendí.
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Presidente, frente a esta proposición dentro del 

equipo de trabajo que se hizo, se coordinó con la 
UTL del representante César Lorduy, con María 
Fernanda y que se dejaba como constancia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Lorduy, sobre sobre su 
proposición, bien pueda. 

Intervención honorable representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Presidente, no quiero desvirtuar un acuerdo 
que no conozco, sin embargo, quiero insistir en 
que evaluemos de cómo es posible que este tipo 
de protección pueda quedar en manos de cualquier 
alcalde en cualquier lugar de cualquier municipio, 
porque si se trata de proteger a alguna persona que 
esté en situación de subordinación, las posibilidades 
de que el alcalde no actúe de manera imparcial es 
muy alta, en todos los casos obviamente, no tenemos 
la presencia de un inspector y por eso sugiero que la 
decisión del alcalde quede condicionada, en el caso 
de que sea negativa, a la revisión y aprobación del 
inspector de trabajo, que es la regla general. 

Si se trata de proteger a la mujer embarazada 
en cada una de las modalidades a las que nos 
hemos referido, creo que aquí hay una debilidad 
muy grande teniendo en cuenta que, en cualquier 
momento, vuelvo y repito, por circunstancias de 
subordinación, dependencia o de relaciones, el 
alcalde pudiera tomar una decisión de no proteger 
a la mujer en estado de embarazo. Muchas gracias 
Presidente. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Lorduy, entendemos entonces que se deja 
como constancia la proposición.

Intervención honorable representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Vamos a dejarla como constancia y voy a insistir 
en el Senado sobre eso.

Vuelvo y reitero, creo que dejarles esa posibilidad 
a los alcaldes es un peligro para la protección de la 
mujer embarazada que es lo que se está buscando.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, séptima proposición de ocho 
del artículo 5°.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proposición del doctor José Luis Pinedo Campo, 
propone que el parágrafo quede así.
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Parágrafo. Cuando sea un alcalde municipal 
quien conozca de la solicitud de permiso, deberá 
emitir informe del cual será remitido dentro de los 
cinco días hábiles siguientes a la petición al inspector 
de trabajo residente en el lugar más cercano, del cual 
con fundamento en lo establecido en dicho informe 
decidirá sobre el caso notificada correctamente la 
decisión por parte del inspector de trabajo habrá 
lugar a los recursos de ley a que haya lugar.

Firma: José Luis Pinedo Campo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Cristo, sobre la proposición del 

doctor Pinedo.
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Esta proposición está avalada y en consonancia 

con lo que nos decía César Lorduy, cierra este 
espacio que de pronto no estaba, por eso la de él 
fue que la dejamos como constancia y está más 
integralmente cierra ese espacio que se tenía y por 
eso le damos aval a la proposición del representante 
José Luis Pinedo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Pinedo, sobre su proposición 
avalada.

Intervención honorable representante José 
Luis Pinedo Campo:

Gracias Presidente, primero felicitar al autor de 
este proyecto de gran importancia y al coordinador, 
el doctor Cristo, y a los ponentes.

Lo que se busca con la proposición es darle un 
poco más de claridad a lo que se pretendía con 
el mismo, en el sentido que en donde no existan 
inspecciones de trabajo en los municipios, el alcalde 
debe pasar el informe del inspector que se encuentre 
más cercano. Pero ese informe no puede demorarse 
el tiempo que el alcalde requiera, sino que se le 
impone un término de cinco días para remitirlo al 
inspector del trabajo del sitio más cercano, pero 
a la vez el empleado una vez sea notificado de la 
decisión del inspector, tendrá derecho a defenderse 
en la medida de lo que el derecho que le otorga la 
ley para poder proteger su situación laboral. Esa es 
la proposición, señor Presidente, muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, octava proposición, de un total 
de ocho del artículo 5°. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La doctora Adriana Gómez presenta esta 
proposición sobre el artículo 5º.

Intervención honorable representante 
Adriana Gómez Millán:

Secretario ya resolvimos, esa ya se le dio lectura. 

Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Secretario esa ya se resolvió, de las dos 
que habían dejamos una y la otra la retiraron o la 
dejaron como constancia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pide el doctor Ardila que la volvamos a leer, 
porque la doctora Adriana presentó varios modelos 
del artículo 5º y él dice que esta es mejor, señor 
Presidente, usted decide.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda, señor Secretario, si el autor lo 
está solicitando démosle gusto en eso y la doctora 
Adriana está escuchando y el doctor Cristo también 
y simplemente aceptan o no el tema.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice lo siguiente: la vigencia del contrato para 
poder terminarlo con justa causa a una persona 
bajo cualquier modalidad de contratación o dar por 
terminado un contrato de prestación de servicios 
durante el período de embarazo o a los seis meses 
posteriores al parto, el empleador o contratante 
necesita la autorización del inspector del trabajo 
o del alcalde municipal en los lugares donde no 
existiere el funcionario.

El permiso del que trata este artículo para el caso 
de la vinculación laboral, sólo puede concederse 
con fundamento en algunas de las justas causas 
preceptuadas en el artículo 62 del Código Sustantivo 
del Trabajo las cuales facultan al empleador para dar 
por terminado el contrato de trabajo.

En el caso de los contratos de prestación de 
servicios o las vinculaciones legales y reglamentarias 
se deberán regir bajo su naturaleza jurídica, 
aplicables por las normas que la regulan.

Firma: Adriana Gómez Millán.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Ardila ¿Esa es la proposición entonces? 

doctora Adriana.
Intervención honorable representante 

Adriana Gómez:
Sí, gracias señor Presidente, en la discusión del 

proyecto pues o alguna concertación en cuanto a la 
redacción y quedará más completa y por eso hay 
varios documentos, pero el sentido de la proposición 
es el mismo, que diferenciará el contrato formal 
laboral y el contrato de prestación de servicios. 

Entonces esta ha sido una redacción que los 
ponentes consideran que queda mucho más clara 
repito, ha sido avalada. Gracias.

Intervención honorable representante Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa:

Mil gracias, señor Secretario, esa era la 
proposición.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, señor Secretario, esa es la proposición 
avalada de la doctora Adriana Gómez, la única 
proposición avalada de la doctora Adriana Gómez 
en este artículo, de acuerdo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Correcto, entonces hemos terminado con el 
artículo 5º. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Va el bloque para la aprobación futura.
Llevamos cinco artículos, artículo sexto, doctor 

Cristo, ¿Cierto?
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Correcto, señor Presidente. 
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Cinco proposiciones radicadas. 
Señor Secretario, bien pueda, demos lectura.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Primer proposición artículo 6º, radicada por el 

representante Gabriel Jaime Vallejo.
Propone: sustitúyase el artículo sexto, propone 

que en el numeral cuarto quede eliminado donde 
dice: prestación de servicios, se deberá renovar o 
continuar con la ejecución del contrato hasta su 
finalización o hasta los seis meses posteriores al 
parto en caso de que el período contratado finalice 
antes del periodo de lactancia, ese numeral propone 
que quede eliminado.

Firma: Gabriel Jaime Vallejo Chujfi.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Cristo, sobre la proposición del doctor 

Gabriel Vallejo.
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
La proposición del doctor Vallejo, es lo mismo 

que se viene presentando, entonces no sé si la deja 
como constancia por que tiene una consecutividad. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Vallejo.
Intervención honorable representante Gabriel 

Jaime Vallejo Chujfi:
Señor Presidente, así es, la dejo como constancia 

teniendo en cuenta que viene presentándose la 
misma situación. Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, segunda proposición del artículo sexto.

Señor Secretario, segunda proposición artículo 
5º.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Es la del mismo ponente Jairo Cristo. 
Dice: modifíquese el artículo 6º pagos, 

indemnizaciones o compensaciones y sanciones.
Voy a leerla toda porque no especifica acá qué 

modifica.
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Perdón, señor Secretario, ahí lo que estamos 

haciendo es una mejor redacción que nos 
equivocamos en unos temas de redacción y estamos 
dando unas mayores precisiones frente al tema.

Las proposiciones del artículo sexto, a excepción 
de la de Vallejo, todas están avaladas.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Doctor Cristo ¿Esta recoge las proposiciones de 
Jorge Méndez que no se han leído y Betty Zorro?

Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

No señor, cada una es por aparte y todas están 
avaladas.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, continúe leyendo la proposición 
del doctor Cristo, por favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pagos, indemnizaciones, compensaciones y 
sanciones. Cuando el empleador o contratante que 
en conocimiento del estado de gravidez no cumpla 
con el requisito de solicitar la autorización para el 
despido con justa causa ante el inspector de trabajo 
o la autoridad competente, será sancionada con el 
pago del valor equivalente a 60 días de trabajo del 
contrato y a su vez de acuerdo a la modalidad de 
contratación deberá: 

1. Contrato a término fijo.
Se considerará ineficaz el despido de la 

trabajadora y se deberá realizar su reintegro hasta la 
finalización del período contratado o hasta los seis 
meses posteriores al parto en caso de que el período 
contratado finalice antes del periodo de lactancia, lo 
anterior con el pago de las erogaciones dejadas de 
percibir. 

2. Contrato a término indefinido.
Se considerará ineficaz el despido de la 

trabajadora y se deberá realizar su reintegro con el 
pago de las erogaciones dejadas de percibir. 

3. Empresas de servicios temporales.
Deberá reintegrarse la trabajadora o contratista 

ante el tercero contratante o la empresa usuaria el 
lugar de reintegro.
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Señor Cristo ¿Cómo quedaría ahí?, porque dice: 
el lugar de reintegro, de reintegro, en lugar de 
reintegro podrá cambiar, le vamos a quitar esa parte.

Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Sí, señor Secretario, correcto.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
El lugar de reintegro podrá cambiar y ordenarse, 

según el caso, a la empresa usuaria cooperativa o 
EST, de resultar imposibilitada una u otra para 
garantizarlo.

Repito, podrá cambiar y ordenarse según el caso 
a la empresa usuaria cooperativa o EST, de resultar 
imposibilitada una u otra para garantizarlo.

4. Prestación de servicios.
Se deberá renovar o continuar con la ejecución 

del contrato hasta su finalización o hasta los seis 
meses posteriores al parto en el caso de que el 
período contratado finalice antes del período de 
lactancia.

5. Libre nombramiento y remoción.
Habrá lugar al pago de los salarios y prestaciones 

dejados de percibir y deberá ser reintegrada a su 
cargo por lo menos hasta los seis (6) meses después 
del parto. 

Firma: Jairo Humberto Cristo Correa.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Cristo, entonces no vamos a discutir esa 

proposición, está avalada, usted es el proponente y 
simplemente está redactando mejor el contenido del 
artículo ¿Cierto, doctor Cristo?

Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Correcto Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Secretario, proposición número 3 del artículo 6º 

¿Me dice usted que corresponde al doctor Méndez?
Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Sí, señor Presidente, la proposición del doctor 

Jorge Méndez, dice lo siguiente en donde modifica 
el parágrafo del artículo 6º, el cual quedaría así: 

Parágrafo. En aquellos eventos en los cuales 
corresponde ordenar al empleador el pago de las 
cotizaciones a la seguridad social que se requieren 
para que la mujer embarazada pueda acceder a la 
licencia de maternidad y ya tuvo lugar el nacimiento 
del hijo, el empleador deberá cancelar la totalidad de 
la licencia como medida sustitutiva sin importar el 
tipo de contrato suscrito.

Firma: Jorge Méndez Hernández.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Cristo, sobre la proposición.
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Señor Presidente, la proposición del representante 

Méndez ha sido avalada.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Méndez, sobre la proposición 

avalada.
Intervención honorable representante Jorge 

Méndez Hernández:
Gracias, señor Presidente, esta proposición lo que 

busca es materializar el principio constitucional de la 
estabilidad laboral en caso de las mujeres en estado 
de embarazo ya que no solo tiene como finalidad 
la no discriminación de la mujer, sino crear las 
condiciones económicas que permitan precisamente 
enfrentar con dignidad el embarazo, el nacimiento 
del bebé y su manutención en los primeros meses.

Entonces en el caso de que se ordene al 
empleador pagar los aportes a seguridad social pero 
igual ya había nacido, en este caso la mujer ya no 
tendría el acceso a esa incapacidad, por lo tanto, le 
correspondería al empleador.

Le agradezco mucho a los ponentes por haber 
avalado esta proposición que realmente garantiza 
este principio de la estabilidad laboral.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctor Raúl, quinta proposición de cinco 
del artículo 6º. 

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, corresponde a la proposición 
presentada por la representante Gloria Betty Zorro.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perdón, esa es la cuarta proposición de cinco 
de la doctora Betty Zorro, bien pueda doctor Raúl, 
léala.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dice así: modifíquese el numeral 3 del artículo 6º 
del proyecto de ley, el cual quedará así:

Numeral tercero. Empresas de servicios 
temporales, deberá reintegrar a la trabajadora o 
contratista ante el tercero contratante o la empresa 
usuaria; el lugar de reintegro podrá cambiar y 
ordenarse sin que implique una desmejora en las 
condiciones laborales o forma de vinculación, según 
el caso, a la empresa usuaria, cooperativa o EST de 
resultar imposibilitada una u otra para garantizarla.

Firma: Gloria Betty Zorro Africano. 



Gaceta del Congreso  725	 Martes, 22 de junio de 2021	 Página 65

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

El doctor Cristo manifestó que era una proposición 
avalada, le vamos a dar el uso de la palabra entonces 
a la doctora Betty al respecto y seguimos con la 
siguiente proposición.

Vaya buscándola, señor Subsecretario, es la 
última de este artículo.

Doctora Betty, bien pueda. 
Intervención honorable representante Gloria 

Betty Zorro Africano:
Gracias, señor Presidente, cordial saludo para 

todos.
De verdad, congratularme con este proyecto de 

ley, creo que es un proyecto de ley que tiene una 
sensibilidad frente a todo lo que hoy aqueja las 
mujeres y agradecerle al coordinador ponente que 
nos haya permitido y haya avalado la proposición 
que hemos presentado, porque lo que pretendemos 
con ella efectivamente es que, en el ejercicio de las 
empresas temporales, que es donde mayor dificultad 
tenemos con estas condiciones en nuestras mujeres, 
pues ellas no tengan ninguna dificultad al momento 
de reintegrarse y que el empleador o el contratista 
pues tenga allí una revancha, entre comillas, para con 
la empleada o con las mujeres por el hecho de hoy 
tener una dificultad, y que el reintegro que se haga 
no vaya a desmejorar sus condiciones laborales ni su 
forma de vinculación para garantizar efectivamente 
lo que ese proyecto de ley pretende.

Solamente dejo ahí esa inquietud, agradezco al 
ponente y al autor de este proyecto esta iniciativa 
tan importante.

Espero que esta iniciativa no vaya a ir en contravía 
de un principio fundamental que es la defensa de las 
mujeres y que ahora los empleadores, contratistas 
o quienes hagan las veces de empleadores se vayan 
en contra de las mujeres por el hecho de estar 
embarazadas, y esto disminuya obviamente la oferta 
laboral para nuestras mujeres.

Esta es una condición que todos los días debemos 
mejorar porque ser madres es una condición. 
Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted doctora Betty.
Señor Secretario, última proposición de este 

artículo a quien corresponde y de lectura.
Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Es una proposición firmada por el representante 

Julián Peinado Ramírez dice así: 
Modifíquese el artículo 6º ¿Es una proposición 

aditiva doctor Julián?, que pide adicionar un 
parágrafo según lo que aparece acá, el cual quedaría:

Parágrafo. En todo caso si la sanción se fuera a 
imponer pasados los seis meses después del parto se 

deberán reconocer las erogaciones, salarios o pagos 
dejados de percibir de acuerdo con la modalidad de 
contratación correspondiente.

Firma: Julián Peinado Ramírez.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Cristo, esa proposición está avalada, 

¿Cierto?
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Señor Presidente esa proposición está avalada, 

ese es un parágrafo nuevo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, doctor Peinado, tiene el uso de la 

palabra.
Intervención honorable representante Julián 

Peinado Ramírez:
Muchas gracias, señor Presidente, al doctor 

Cristo, al doctor Carlos Ardila por avalar esta 
importante proposición, lo que pretende es generar 
aún mayor protección y levantar cualquier sesgo 
de incertidumbre frente a los pagos futuros que 
pueda recibir estas mujeres con esta protección tan 
especial.

Agradezco a los ponentes, al coordinador y al 
autor, por autorizar esta proposición, que en el fondo 
lo que realmente pretende es seguir brindando esas 
garantías y esa protección reforzada hasta más no, 
para las mujeres colombianas y sobre todo en este 
estado donde necesitan es el acompañamiento del 
Congreso de la República. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, señor Secretario, con eso queda listo 
el artículo 6º para que vaya también al bloque que 
vamos a votar en contados minutos.

Antes de seguir con otro artículo, quiero resaltar 
la presencia en el recinto del Salón Elíptico de 
otros ocho parlamentarios para un total de 33 
parlamentarios de manera presencial, adicional a los 
25 que ya había leído, está también el doctor Hernán 
Banguero Andrade de Afro-raizales y palenqueros, 
el doctor Edward Rodríguez del Centro Democrático 
por Bogotá, el representante Carlos Cuenca de 
Cambio Radical, el representante Erwin Arias de 
Cambio Radical del departamento de Caldas, el 
representante Juan David Vélez, colombianos en 
el exterior, la representante Liliana Benavides, 
partido Conservador, Nariño, el representante Jhon 
Arley Murillo, Comunidad afro y palenquera y el 
representante Julio César Triana, Cambio Radical, 
Huila; 33 representantes a la Cámara, hoy presentes 
en el recinto del Salón Elíptico, guardando distancia 
social y con protocolos de bioseguridad. 

Señor Secretario, artículo 7º.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo 7º tiene dos proposiciones: la primera 
presentada por el representante Omar de Jesús 
Restrepo y el representante Jairo Reinaldo Cala que 
busca eliminar la totalidad del artículo séptimo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Hay dos proposiciones, una eliminatoria y otra 
proposición diferente ¿Cierto, señor Secretario? ¿O 
hay solo una?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, una busca eliminar totalmente 
el artículo séptimo, la otra propone eliminar solo 
una parte del artículo séptimo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Las dos son eliminatorias, señor Secretario, 
sírvase leer la proposición que eliminaría el artículo, 
según el autor. 

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Ya está leída, la propone Omar de Jesús Restrepo 
y Jairo Reinaldo Cala

Dice: Elimínese el artículo séptimo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto doctor Cristo, coordinador ponente, 

sobre esa proposición de eliminación, antes de darle 
el uso de la palabra a los representantes del Partido 
de las Farc.

Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, este artículo tiene dos 
proposiciones frente al tema de eliminación total 
del artículo, los ponentes y coordinadores ponentes 
no estamos de acuerdo en eliminarlo completo y 
estamos avalando la proposición del representante 
Méndez.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Está bien doctor Cristo, pero como la proposición 
eliminatoria total está primero que la otra, entonces 
le voy a dar el uso de la palabra a quienes son sus 
autores, representantes del Partido de las Farc para 
que se manifiesten al respecto.

De ser necesario someter a consideración la 
proposición.

Señor Secretario, firmaron dos representantes de 
las Farc, ¿Quiénes son ellos?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Firmó: Ómar de Jesús Restrepo y Jairo Reinaldo 
Cala Suárez.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

representante Ómar Restrepo, bien pueda, 
tiene el uso de la palabra sobre esa proposición de 
eliminación del artículo séptimo.

Intervención honorable representante Ómar 
de Jesús Restrepo Correa: 

Gracias señor Presidente, nosotros hemos hecho 
esta proposición y le hemos planteado al ponente y 
a los autores que sea avalada porque consideramos 
primero, va en contra del espíritu del proyecto, que 
es la estabilidad laboral reforzada y el fuero para las 
mujeres o madres adoptantes y mujeres en embarazo 
o posparto.

Además, porque necesitamos que se garantice 
la estabilidad laboral y el sustento para las mujeres 
que se encuentran en debilidad manifiesta después 
de estar recién nacido el niño y este artículo 
desconoce el espíritu inclusive del mismo proyecto 
de ley, pero también de la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional en Sentencia de Unificación S-075 
de 2018, donde manifiesta que la estabilidad laboral 
reforzada busca evitar el despido de las mujeres sin 
importar el tipo de contrato.

Entonces nosotros lo que buscamos es que, por 
ningún tipo, ni por ninguna circunstancia, ni ningún 
pretexto se despida o se deje sin la vinculación laboral 
a una mujer en estado de embarazo o a una madre 
adoptante, y que si se cancela o se cumple el término 
del contrato en estado de embarazo que se le vuelva 
a renovar y que el empleador está en la obligación de 
volver a vincular a la mujer en estado de embarazo.

Esa es nuestra proposición y por eso nosotros 
consideramos que si no es avalada solicitamos que 
la sometemos a votación. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

representante Cristo, usted mantiene entonces 
la posición de los ponentes de mantener esta 
proposición sometida a consideración.

Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Presidente, creo que sometámosla a consideración 
porque realmente este artículo lo que está dando es 
casi que columna vertebral del proyecto de ley y si 
avalamos la proposición lo estaríamos eliminando y 
dejando bastante cojo este proyecto de ley.

Entonces, lo que dice no es tan cierto, porque 
el artículo octavo ya fue sometido a votación por 
que no tenía ninguna proposición, ahí establece una 
equidad frente al régimen subsidiado para cuando 
las mujeres tengan ese fuero reforzado y le da 
continuidad a lo que establece el artículo 43 que el 
Estado garantizará ese fuero maternal.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Carlos Ardila, antes de someter a 
consideración la proposición.
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Intervención honorable representante Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa:

Presidente gracias, en el siguiente sentido; 
entendemos la preocupación que expresa aquí 
Omar, pero también debemos entender que existen 
unas justas causas que están contempladas en la ley 
y que consideramos pertinentes e incluso muchos de 
ellas ya están vigentes en la ley y la jurisprudencia 
también las ha ratificado.

Pongo aquí a manera de ejemplo, una trabajadora 
que se vea matriculada en el Código Penal por 
cualquiera que sea el delito, no voy a denunciar 
ninguno sería una justa causa, un hurto, por poner 
un ejemplo, genera en este caso la terminación 
de esta relación contractual o ponerle fin a este 
contrato, pongamos una más, que incumpla con el 
contrato.

No olvidemos que este proyecto de ley lo que 
busca es garantizar a esa madre que pueda trabajar, 
que pueda desempeñar su contrato y así obtener 
un ingreso, entonces las justas causas están hoy 
regladas, es importante que esto quede claro y por 
eso la importancia de negar la proposición que acaba 
de exponer Ómar.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, la proposición presentada por 
Omar Restrepo y el representante Cala del partido 
de las Farc, proposición no avalada por los ponentes 
respecto al artículo 7° del presente proyecto de ley.

Anuncio que se abre la discusión, se va a cerrar, 
se cierra.

Señor Secretario, sírvase ordenar la apertura 
del registro para que voten en plataforma los 
parlamentarios.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la eliminación del 
artículo 7º; si votan Sí; si votan No, continuamos la 
discusión de la otra proposición.

Pueden votar, señores representantes.
Intervención honorable representante Wilmer 

Ramiro Carrillo Mendoza:
Wilmer Carrillo vota no, señor Secretario.
Intervención honorable representante 

Jénnifer Kristin Arias Falla:
Jénnifer Arias vota no.
Secretario, me escuchó el voto, gracias.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí señora, con gusto.
Intervención honorable representante Carlos 

Adolfo Ardila Espinosa:
Secretario, qué pena, ¿Usted registró mi voto? 

Gracias.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Llevo registrados: 
Carlos Alejandro Chacón Camargo.
Carlos Adolfo Ardila Espinosa. 
Jairo Humberto Cristo Correa.
Jaime Armando Yepes Martínez. 
Edward David Rodríguez Rodríguez. 
Carlos Julio Bonilla Soto. 
Jénnifer Kristin Arias Falla. 
Quessep Salim Villamil.
Margarita María Restrepo Arango. 
Anatolio Hernández Lozano. 
Nevardo Eneiro Rincón Vergara. 
Juan Carlos Wills Ospina. 
Jairo Giovany Cristancho Tarache.
Diela Liliana Benavides Solarte. 
John Jairo Roldán Avendaño. 
Señor Presidente, hay decisión de la Plenaria.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 

registro y anunciar la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue:
Por el Sí, ningún voto manual y 15 electrónicos, 

para un total por el Sí de 15 votos.
Por el No, los siguientes votos manuales: 
Carlos Alejandro Chacón Camargo vota No.
Carlos Adolfo Ardila Espinosa vota No.
Jairo Humberto Cristo Correa vota No.
Jaime Armando Yepes Martínez vota No.
Edward David Rodríguez Rodríguez vota No.
Carlos Julio Bonilla Soto vota No.
Jénnifer Kristin Arias Falla vota No.
Salim Quessep Villamil vota No.
Margarita María Restrepo Arango vota No.
Anatolio Hernández Lozano vota No.
David Ernesto Pulido Novoa vota No.
Nevardo Eneiro Rincón Vergara vota No.
Juan Carlos Wills Ospina vota No.
Jairo Giovany Cristancho Tarache vota No.
Diela Liliana Benavides Solarte vota No.
John Jairo Roldán Avendaño vota No.
Para un total de 16 votos manuales por el No 

y 113 electrónicos, para un total por el No de 129 
votos.

Ha sido negada la proposición sobre este artículo 
7º que buscaba su eliminación, de los representantes 
Cala y Ómar Restrepo. 
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Siguiente proposición del artículo 7º es de Jorge 
Méndez que busca, señor Presidente:

Eliminar solamente el parágrafo primero que dice: 
para los casos en que el empleador o contratante 
no conozca del estado de embarazo y no haya sido 
justa causa, deberá reconocer como mínimo las 
cotizaciones en salud de las trabajadoras durante 
el período de gestación; ese es el parágrafo busca 
que sea eliminado, el resto del artículo queda como 
viene en la ponencia.
Firma: Jorge Méndez Hernández.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, creo haberle entendido al 
doctor Cristo que esa proposición estaba avalada por 
los ponentes.

Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, efectivamente esa proposición 
está avalada por el equipo de ponentes.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, entonces queda el artículo 7º con 
una proposición avalada para el bloque donde se 
votarían.

Vamos al artículo décimo, señor Coordinador 
ponente ¿Cierto?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Tiene una proposición del mismo autor, doctor 
Carlos Ardila Espinosa, que busca en el párrafo 
final, donde dice: hasta que se configure la licencia 
de maternidad o de ser posible.

Busca que se le agregue lo siguiente: se 
garantizará el pago de salarios y prestaciones hasta 
que la trabajadora adquiera el derecho a gozar de 
la licencia.

Firma: Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, antes de continuar quiero 
percatar a los Parlamentarios que se encuentran en 
el Salón Elíptico, en este momento 46 personas que 
acaban de ser contadas.

Según los protocolos de bioseguridad establecidos 
por la Comisión y el Comité y la ARL, estamos 
muy próximos a superar la cifra permitida de 50 
personas en el Salón Elíptico. Entonces le ruego, 
señor Secretario, que ordene en la puerta de entrada 
del Salón Elíptico que no ingrese una persona más 
y que sean retiradas los que no tengan la calidad de 
parlamentarios.

Señor Secretario, el que no tenga la calidad de 
parlamentario no puede estar en el Salón Elíptico por 
normas de bioseguridad, continuamos cuando hayan 
sido evacuadas esas personas, disculpas para quienes 
están en la virtualidad, pero nosotros tenemos la 
obligación de proteger a los parlamentarios que 
están haciendo presencia física en el recinto, que 
están casi superando la cifra permitida.

Doctor Raúl, ayúdenos por favor que de 
Subsecretaría solamente esté usted acá, porque el 
número está superando los límites establecidos en 
el Salón Elíptico, recuerden que la resolución la 
construimos entre todos.

Auxiliares de Recinto, por favor ayúdenos, 
ustedes tienen que limitar el ingreso en la portería.

Señor Secretario, continuamos.
Artículo décimo, usted mencionaba la existencia 

de una proposición que había sido presentada por 
los autores del proyecto por el doctor Carlos Ardila, 
¿Le dieron lectura o le vamos a dar lectura? ya le 
dieron lectura.

Doctor Ardila, partimos del hecho que es una 
proposición avalada ¿Continuamos?

Intervención honorable representante Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa:

Sí señor, avalada y ha sido concertada.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, señor Secretario, el artículo décimo 

queda entonces con una proposición avalada, vamos 
al artículo 11.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo 11 tiene una proposición, que busca 
eliminar todo el artículo presentado por el doctor 
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi dice: elimínese el 
artículo 11 del Proyecto de ley número 162 de 2019 
Cámara. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctor Vallejo, me atrevo a preguntarle 
¿Si es en el mismo sentido de las proposiciones 
anteriores? no es en el mismo sentido.

Entonces representante Cristo, coordinador 
ponente, bien pueda. 
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Intervención honorable representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, el artículo 11 quiere garantizar 
ese fuero reforzado en las empresas en liquidación 
que, si van a obtener el mismo objeto, las mujeres 
embarazadas tengan prelación para ser adaptadas en 
la planta de esa nueva empresa creada.

Eso es lo que está proponiendo el representante 
Vallejo eliminar, el cual no ha sido avalada por los 
ponentes ni por el autor del proyecto. 

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

representante Vallejo, tiene el uso de la palabra 
sobre su proposición no avalada por los ponentes.

Intervención honorable representante Gabriel 
Jaime Vallejo Chujfi:

Presidente gracias, esto es lo que yo a veces 
llamo tratar de legislar después de la muerte, y 
lo digo obviamente con respeto, pero hombre, 
prever la posibilidad de que una entidad pública 
que se liquida tenga esa obligatoriedad frente a 
una posibilidad de una creación, lo que estamos 
entrando es un problema casi que desde el inicio de 
la misma creación de la entidad que se vaya a crear, 
suponiendo que se va a crear.

Yo invitaría, de pronto, a que los ponentes y los 
autores revisaran es a que las entidades en liquidación, 
por supuesto, se le debe garantizar como mínimo 
a las mujeres con protección laboral reforzada, en 
este caso del fuero de maternidad durante el período 
de liquidación, pero obligar al Estado a tenerlas 
que vincular en algún momento dado frente a la 
posibilidad de la creación de una entidad, creo que 
nos estamos excediendo en un tema de prospectiva 
legal con el cual yo no estoy de acuerdo.

Estoy de acuerdo en que se reglamente que, en 
dado caso, las entidades en liquidación deberán 
garantizarse el fuero de maternidad, pero pretender 
y mucho más allá de que en aquellas entidades 
nuevas que se creen deberá vincularse estas personas 
independientemente que tengan fuero o no me parece, 
vuelvo y repito, que desborda los límites legales.

Entiendo el sentido y por lo menos así lo entiendo 
es que se busca proteger el fuero de maternidad, 
eso deberá garantizarse durante el proceso de 
liquidación, pero obligar al Estado, insisto en el 
evento en que se cree una nueva entidad que tenga 
que arrancar con la vinculación de personal, en 
este caso protegido por un fuero de maternidad, me 
parece a todas luces inconveniente.

Por esa razón, señor Presidente, queridos 
ponentes, propongo la eliminación del artículo, 
insisto, me parece que estamos previendo una 
situación, que además no sabemos si se va a crear o 
no se va a crear una entidad, lo que debe protegerse 
es el fuero de maternidad, insisto, durante el proceso 
de liquidación. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Vallejo, ¿Mantenemos entonces la 
proposición? 

Permítame, doctor Cristo, que el doctor Vallejo 
me responda, o sea, que se mantiene la proposición 
doctor Vallejo ¿Cierto?

Intervención honorable representante Gabriel 
Jaime Vallejo Chujfi:

Sí, señor Presidente, le agradecería que se 
sometiera a votación.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Cristo, coordinador ponente.
Intervención honorable representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Presidente, la proposición, así como él la está 

planteando no, porque el artículo es claro, es cuando 
habla que la entidad en liquidación y en la creación 
de la nueva va a obtener el mismo fin.

Por ejemplo, si nos vamos y recordamos lo que 
era la Caja Agraria, que generó el Banco Agrario, 
es una entidad que se está liquidando, pero se está 
volviendo realizar con el mismo fin, entonces esto 
está atado a que la de nueva entidad tenga el mismo 
fin, no es cualquier tipo de entidad.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, la proposición presentada 
por el representante Vallejo sobre el artículo 11 de 
este proyecto de ley que busca eliminar el artículo, 
proposición no avalada por los ponentes.

Anuncio que se abre la discusión, se mantiene la 
discusión, se cierra.

Señor Secretario, sírvase ordenar la apertura 
de registro para que voten por plataforma los 
parlamentarios.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la eliminación del 
artículo 11 propuesta por el doctor Gabriel Vallejo.

¿Cómo votó, doctor Vélez?
Intervención honorable representante Juan 

David Vélez Trujillo:
Juan David Vélez vota sí, gracias, señor 

Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Retiramos su voto, doctor Félix porque votó en 

la plataforma.
Doctor Caicedo, ¿Me repite su voto?
Intervención honorable representante José 

Edilberto Caicedo Sastoque:
Caicedo vota Sí, señor Secretario.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 

registro y notificar cuál es la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es cómo sigue: 
Por el Sí manual: 
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Margarita María Restrepo Arango vota Sí.
Óscar Leonardo Villamizar Meneses vota Sí.
Hernán Humberto Garzón Rodríguez vota Sí.
Adriana Magali Matiz Vargas vota Sí.
Juan David Vélez Trujillo vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez vota Sí.
Jairo Giovany Cristancho Tarache vota Sí.
José Edilberto Caicedo Sastoque vota Sí.
Para un total por el Sí de 8 votos manuales y 24 

electrónicos, para un total por el Sí de 32 votos.
Por el No, votos manuales de los doctores:
Anatolio Hernández Lozano vota No.

Jaime Felipe Lozada Polanco vota No.
Jairo Humberto Cristo Correa vota No.
José Gabriel Amar Sepúlveda vota No.
David Ernesto Pulido Novoa vota No.
John Jairo Roldán Avendaño vota No.
Carlos Adolfo Ardila Espinosa vota No.
Jhon Arley Murillo Benites vota No.
Jénnifer Kristin Arias Falla vota No.
Alejandro Alberto Vega Pérez vota No.
Diez (10) votos manuales por el No y 100 

electrónicos, para un total por el No de 110 votos.
Ha sido negada la proposición del doctor Gabriel 

Vallejo que buscaba eliminar el artículo 11.

Publicación registro de votaciones
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Secretario, entonces el artículo 11 va también al 
bloque, porque ya no tiene más proposiciones, fue 
negada la única que tenía.

Vamos al último artículo, el artículo 12 tiene una 
proposición y sometemos todo el articulado en una 
sola votación.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo 12 dice lo siguiente:
Modifíquese el artículo 12.
Artículo 12. Vigencia. La presente ley rige a 

partir de su sanción, promulgación y publicación 
en el Diario Oficial y deroga las disposiciones 
anteriores que le sean contrarias. 

Firma: Modesto Enrique Aguilera Vides.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Proposición del doctor Modesto Aguilera, señor 

coordinador ponente, doctor Cristo.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Señor Presidente, proposición avalada.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Perfecto, doctor Aguilera.
Intervención Honorable Representante 

Modesto Enrique Aguilera Vides:
Gracias, señor Presidente, la proposición va 

encaminada en lo concerniente a la derogatoria para 
que no exista norma contraria de esta para prever 
que no haya antinomia jurídica.

Felicitar a los ponentes y autores de este proyecto 
que es muy importante para la vida laboral en este 
país y agradecerles por avalar esta proposición, que 

va a evitar que haya una antinomia jurídica si hay 
alguna norma en el Derecho Laboral Sustantivo que 
pueda reñir con esta que estamos hoy aprobando. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, ¿existen artículos nuevos 
propuestos para este proyecto?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, hay tres artículos nuevos.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco:
Bueno, entonces dele lectura al primero de los 

artículos y le damos la palabra al ponente.
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Perdón, Secretario, dos artículos nuevos y una 

reforma del título.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí, doctor Cristo. 
El primero dice así: Jairo Reinaldo Cala, Ómar 

de Jesús Restrepo, Luis Alberto Albán y Carlos A. 
Carreño, proponen en primer lugar y luego hay otra 
proposición.

Adiciónese un artículo nuevo.
Artículo Nuevo. Fuero de maternidad para 

madres adoptantes. Las madres adoptantes gozarán 
en todo momento de estabilidad laboral reforzada 
y de un trato preferente debido a su condición de 
sujetos de especial protección, para estos casos 
se aplicará a partir de la notificación por parte del 
ICBF, de la entrega de un hijo o hija en el marco 
de un proceso de adopción y durante los seis meses 
posteriores a dicha entrega.

Firma: Jairo Reinaldo Cala y otros Honorables 
Representantes.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, antes de que continúe, ¿ese es 
un artículo nuevo? ¿Vamos por artículo o no?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, iba a leer el otro artículo nuevo de los mismos 
autores.

Artículo Nuevo. Gozará de la estabilidad laboral 
reforzada quien tenga la condición de cónyuge, 
compañero o compañera permanente o pareja de la 
mujer en periodo de embarazo, lactancia y la madre 
adoptante que sea beneficiaria de aquella o aquel, no 
tenga un empleo y se encuentre afiliado al sistema 
de salud en calidad de beneficiaria del cónyuge o 
compañero o compañera permanente.

Firma: Jairo Reinaldo Cala Suárez, Ómar de 
Jesús Restrepo Correa, Luis Alberto Albán Urbano 
y Carlos Alberto Carreño Marín.

Igual que la otra proposición, señor Presidente. 
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor coordinador ponente, tiene el uso de la 
palabra, doctor Cristo.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Señor Presidente, estos dos artículos nuevos han 
sido avalados ya que recogen jurisprudencias de la 
Corte.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Restrepo o cualquiera otro de los 
de las FARC que quiera hacer uso de la palabra, está 
firmado por los cuatro.

Intervención Honorable Representante Ómar 
de Jesús Restrepo Correa:

Gracias, Presidente. La explicación de uno de los 
artículos nuevos que nosotros proponemos es que 
cuando la mujer en estado de embarazo después del 
parto o madre adoptante, que no tenga ningún tipo 
de vínculo laboral o ingresos por actividad laboral 
entonces el fuero de maternidad se extienda al 
cónyuge o a la pareja para que la familia no quede 
desprotegida, esa es la intención de esa proposición.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, los dos artículos están siendo avalados, 
señor Secretario, ¿existen artículos nuevos 
adicionales, cierto? Porque el otro tiene que ver con 
la modificación al título.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

No hay más, Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Podemos entonces someter a consideración, 

señor Secretario, los artículos, más los dos artículos 
nuevos.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente, a excepción del 8 y del 9 
que ya fueron aprobados.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración: 
•	 Artículo 1º con una proposición avalada.
•	 Artículo 2º con una proposición avalada.
•	 Artículo 3º con dos proposiciones avala-

das.
•	 Artículo 4º con una proposición avalada. 
•	 Artículo 5º con dos proposiciones avaladas
•	 Artículo 6º con cuatro proposiciones  

avaladas.
•	 Artículo 7º con una proposición avalada.
•	 Artículo 10 con una proposición avalada.
•	 Artículo 11 como viene en la ponencia.

•	 Artículo 12 con una proposición avalada.
•	 Más los dos artículos nuevos avalados leí-

dos por el señor Secretario.
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 

se cierra la misma.
Señor Secretario, ¿aprueba la Plenaria el 

articulado con las proposiciones avaladas y los 
artículos nuevos?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Honorable Plenaria si 
aprueba los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 7º, 10, 11 y 
12 con las proposiciones avaladas y los dos artículos 
nuevos, también avalados, ya leídos y discutidos. 

Señor Presidente, Carlos Ardila está pidiendo el 
uso de la palabra.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Carlos Ardila, usualmente damos el uso 
de la palabra una vez sean aprobados los artículos.

Intervención Honorable Representante Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa:

Presidente, es solo una precisión, en el quinto 
existen tres proposiciones avaladas y no dos, tan solo 
eso, para que quede claro lo que estamos votando, 
por favor.

En artículo quinto, no está incluida la del doctor 
Peinado.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Son solo dos proposiciones avaladas en el artículo 
5º, una de la doctora Adriana Gómez y el otro del 
doctor José Luis Pinedo.

Usted está hablando es del sexto, doctor Ardila.
Intervención Honorable Representante Carlos 

Adolfo Ardila Espinosa:
Sí señor, perdón.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
El 6º tiene cuatro avaladas, yo tengo nota acá 

muy pormenorizada de cada uno de los artículos, 
doctor Ardila para evitar equivocaciones.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia nuevamente a la 
Honorable Plenaria si aprueba los artículos 1º, 2º, 
3º, 4º, 5º, 6º, 7º, 10, 11 y 12 con las proposiciones 
avaladas ya discutidas y dos artículos nuevos 
propuestos, también ya discutidos y avalados. Si 
hay alguien que vaya a votar en contra, por favor 
manifestarlo.

Señor Presidente, ha sido aprobado por 
unanimidad el articulado con las proposiciones 
nuevas, el artículo 8º y 9º. Se aclaran que ya habían 
sido votados previamente.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Hay alguna proposición sobre el título, señor 
Secretario?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente, y está avalado. 
Intervención Honorable Representante Jairo 

Humberto Cristo Correa:
Secretario, esa proposición es de las FARC.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Perfecto, dice lo siguiente:
Título: “Por medio de la cual se establece la 

estabilidad laboral de las mujeres embarazadas y 
madres adoptantes en las diferentes modalidades de 
contratación”.

Y la pregunta, ¿quiere la Plenaria que este 
proyecto continúe su trámite para ser Ley de la 
República?

Señor Presidente, ha sido leído el título y la 
pregunta.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración el título y la pregunta con la 
proposición avalada por los ponentes.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra.

Señor Secretario, ordene la apertura del 
registro para que los Parlamentarios voten el título 
y la pregunta por la plataforma habiendo sido 
modificados así esté avalada la proposición.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el título y la 
pregunta.

Intervención Honorable Representante José 
Gabriel Amar Sepúlveda:

Secretario, Amar pudo votar por la plataforma 
para que anulen el voto manual, gracias.

Intervención Honorable Representante 
Nicolás Albeiro Echeverry Albarán:

Secretario, Nicolás Echeverry retira el voto 
manual; ya lo pude hacer por la plataforma.

Intervención Honorable Representante 
Enrique Cabrales Baquero: 

Secretario, retirar el voto de Enrique Cabrales, ya 
lo guardo.

Intervención Honorable Representante 
Bayardo Gilberto Betancourt:

Igualmente, Secretario, Gilberto Betancourt; ya 
pude votar por la plataforma.

Intervención Honorable Representante Jaime 
Felipe Lozada Polanco:

Secretario, Jaime Felipe Lozada pudo votar en la 
plataforma, gracias.

Intervención Honorable Representante 
Hernán Gustavo Estupiñán Calvache:

Gustavo Estupiñán, retiro mi voto, ya lo pude 
hacer por la plataforma.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

¿Quién falta, por favor, de los que están en 
plataforma o en la Plenaria que no hayan podido 
votar?, por favor. 

Jénnifer Arias, ¿cómo vota?
Intervención Honorable Representante 

Jénnifer Kristín Arias Falla:
Voto sí.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ya hay decisión de la Plenaria, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase entonces ordenar el 

cierre del registro y anuncie la votación. 
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro, la votación final es como 

sigue. 
Por el Sí, manual:
Norma Hurtado Sánchez Vota Sí.
Carlos Julio Bonilla Soto Vota Sí.
Óscar Leonardo Villamizar Meneses Vota Sí.
David Ernesto Pulido Novoa Vota Sí.
John Jairo Roldán Avendaño Vota Sí.
Hernán Humberto Garzón Rodríguez Vota Sí.
Margarita María Restrepo Arango Vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.
Jairo Humberto Cristo Correa Vota Sí. 
Félix Alejandro Chica Correa Vota Sí.
María Cristina Soto de Gómez Vota Sí.
Katherine Miranda Peña Vota Sí. 
José Edilberto Caicedo Sastoque Vota Sí. 
José Jaime Uscátegui Pastrana Vota Sí. 
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota Sí. 
Wílmer Leal Pérez Vota Sí. 
Jhon Arley Murillo Benítez Vota Sí. 
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí. 
Jénnifer Kristín Arias Falla Vota Sí.
Para un total por el Sí de 21 votos manuales 

y electrónicos 121, para un total por el Sí de 142 
votos.

Por el No: ningún voto manual, ningún voto 
electrónico.

Señor Presidente, por unanimidad con 142 votos 
ha sido aprobado el título y la pregunta de este 
Proyecto de ley número 162 de 2019 Cámara.
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 Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Con una profunda felicitación por parte de toda la 

Cámara de Representantes, a los señores autores de 
este proyecto y Ponentes, esperamos siga su curso y 
se vuelva una Ley de la República y así lo entienda 
el Senado en los dos debates que le restan.

Voy a darle el uso de la palabra entonces al 
coordinador ponente y al autor principal del 
proyecto, doctor Jairo Humberto Cristo Correa, bien 
pueda tiene el uso de la palabra para que se dirija a 
la Plenaria.

Intervención Honorable Representante Jairo 
Humberto Cristo Correa:

Bueno, agradecerles a todos mis compañeros, 
a los Representantes a la Cámara, que hayamos 
sacado adelante esta iniciativa que permite otorgar 
a la mujer embarazada herramientas para la 
protección a sus derechos de la estabilidad laboral, 
este es un proyecto de ley que le estaba haciendo 
falta al país y tenemos que seguir, tanto el autor y yo 
como coordinador ponente, mirar qué va a pasar en 
el tercer y cuarto debate para que este proyecto sea 
ley de la República. Muchas gracias, compañeros.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Carlos Adolfo Ardila Espinosa, 
autor principal del proyecto, tiene el uso de la 
palabra.

Intervención Honorable Representante Carlos 
Adolfo Ardila Espinosa:

Muchas gracias, señor Presidente, mil gracias a 
los colegas, a la Cámara de Representantes por esta 
aprobación, gracias a Cristo por la ponencia, por su 
compromiso y a su equipo enorme gratitud por su 
trabajo.

Quiero destacar el mensaje que les estamos 
enviando a todos los colombianos y a las autoridades 
sobre la importancia de tratar la maternidad con 
dignidad y solidaridad, es un buen mensaje que en 
la agenda de esta Cámara de Representantes priorice 
la protección de la mujer en estado de embarazo. 
Mil gracias a todos los colegas, mil gracias a esta 
Corporación.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, son las 7:09 p. m., vamos a 
trabajar hasta las 9 de la noche aproximadamente 
como lo hemos manifestado.

El día de mañana también tendremos proyectos 
de ley desde las 2 de la tarde y posiblemente el jueves 
hagamos lo propio en el entendido que no tenemos 
debate de control político, hora por establecer el 
día jueves y de pronto lo hagamos en la mañana 
con la ayuda y colaboración de los Presidentes de 
las Comisiones Constitucionales y las Comisiones 
Legales, no para trabajar todo el día, sino para 
trabajar las horas prudenciales.

Señor Secretario, siguiente proyecto en el Orden 
del Día. 

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente. Proyecto de ley número 
215 de 2019 Cámara, mediante la cual se modifica 
el tratamiento penal de los delitos de alto impacto, 
se prioriza a la víctima de conductas delictivas 
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y se establecen medidas para la disuasión a la 
reincidencia criminal y su rápida constitución.

Autor: Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez. 

Ponentes: Édward David Rodríguez Rodríguez, 
Buenaventura León León, Andrés David Calle 
Aguas, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Erwin Arias 
Betancourt, Ángela María Robledo Gómez, Inti 
Raúl Asprilla Reyes, Luis Alberto Albán Urbano, 
Carlos Germán Navas Talero. 

Publicación del proyecto en la Gaceta del 
Congreso número 816 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate Gaceta 
del Congreso número 1115 de 2019.

Publicación ponencia para segundo debate 
Gaceta del Congreso números 582 de 2020 y 657 
de 2020, son ponencia positiva y negativa.

Aprobado en la Comisión Primera: junio 2 de 
2020 y se anunció agosto 21 de 2020.

Este proyecto tiene impedimentos que están en 
cabeza de la Subsecretaría.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Raúl, ¿cuántos impedimentos tiene este 
proyecto?

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, ha sido radicado un solo 
impedimento.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sírvase darle lectura para que lo sometamos a 
consideración.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dice así el impedimento al Proyecto de ley 
número 215 de 2019 Cámara, presentado por el 
Representante David Ernesto Pulido Novoa:

Existe un posible conflicto de intereses de 
conformidad con lo establecido en la Ley 2003 de 
2019 que modificó la Ley 5ª de 1992, ya que con el 
trámite y aprobación del presente proyecto de ley 
puede existir un beneficio, ya que actualmente cursa 
un proceso ante la Fiscalía General de la Nación 
por denuncia que presenté en calidad de víctima por 
hurto y delitos contra el patrimonio económico.

Ya que este proyecto de ley pretende modificar 
el artículo 97 de la Ley 599 de 2000, haciendo 
referencia a la priorización de víctimas de conductas 
delictivas.

Firma: David Ernesto Pulido Novoa, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, señor Subsecretario. En consideración 
el impedimento presentado por el doctor David 
Pulido, Guaviare, Cambio Radical.

Anuncio que se abre la discusión, se va a cerrar, 
señor Secretario, sírvase ordenar la apertura del 
registro para que se vote este impedimento a través 
de la plataforma.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Habiéndose retirado de la plataforma el 
Representante Pulido, se abre el registro para votar 
dicho impedimento. 

Intervención Honorable Representante María 
Ángela Robledo Gómez:

Secretario Mantilla, voto sí, porque estoy con 
problemas en la plataforma y ahorita tengo que 
intervenir. Gracias, Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Perfecto. Con gusto.
Intervención Honorable Representante 

Oswaldo Arcos Benavides:
Doctor Mantilla, Arcos vota no.
Intervención Honorable Representante John 

Jairo Roldán Avendaño:
John Jairo Roldán vota no, Secretario, gracias.
Intervención Honorable Representante Carlos 

Julio Bonilla Soto:
Bonilla vota no, Secretario.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Bonilla y Navas votan Sí.
Intervención Honorable Representante Carlos 

Julio Bonilla Soto:
Bonilla vota no, Secretario.
Intervención Honorable Representante 

Norma Hurtado Sánchez:
Norma Hurtado vota no.
Intervención Honorable Representante Félix 

Alejandro Chica Correa:
Félix Chica vota no, Secretario.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Chica Félix vota no.
Intervención Honorable Representante María 

Cristina Soto de Gómez:
María Cristina Soto vota no.
Intervención Honorable Representante 

Hernán Humberto Garzón Rodríguez:
Hernán Garzón vota no.
Intervención Honorable Representante 

Anatolio Hernández Lozano:
Anatolio Hernández vota no.
Intervención Honorable Representante Óscar 

Leonardo Villamizar Meneses:
Secretario, Villamizar vota no.
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Intervención Honorable Representante 
Margarita María Restrepo Arango:

Secretario, Margarita Restrepo vota no.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla:
Señor Presidente, un momento, por favor, 

estamos verificando una información, disculpen, 
señores Representantes.

Señor Presidente, tenemos una información que 
el Representante Pulido se le aprobó su impedimento 
en la Comisión Primera el 2 junio de 2020, luego 
no se puede otra vez someterle aquí a consideración 
este impedimento y hemos ya ratificado dicha 
información.

Presidente, para que suspenda la votación si 
usted a bien lo tiene. 

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señor Presidente, el doctor David Pulido deja 
la siguiente constancia:

El suscrito Representante a la Cámara deja 
constancia que se retira de la plataforma para el 
debate y votación del Proyecto de ley número 215 
de 2019 Cámara, teniendo en cuenta que el día 2 de 
junio de 2020 en la Comisión Primera Constitucional 
fue aceptado su impedimento como consta en el Acta 
049 del 2 de junio de 2020, publicado en la Gaceta 
del Congreso número 511 del 14 de julio de 2020.

Firma: David Ernesto Pulido Novoa, señor 
Presidente.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Por orden de la Presidencia se suspende la 
votación.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Lo que no entendemos es cómo el doctor Pulido 
presenta su impedimento si se lo habían aprobado en 
la comisión respectiva, pero bueno, esto hace parte 
también de lo que sucede en la Corporación y lo 
recibimos de buena fe. 

Señor Secretario, existen entonces dos ponencias, 
una negativa y otra positiva.

Secretario, debemos entonces votar primero 
la ponencia negativa, sírvase leer la ponencia 
negativa, para darle la palabra a [Audio defectuoso 
o distorsionado]…

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así, la ponencia que busca archivar este 
proyecto, en su parte de proposición final:

Por las consideraciones expuestas, solicito a la 
Plenaria de la Cámara de Representantes archivar 
el Proyecto de ley número 215 de 2019 Cámara, 
mediante el cual se modifica el tratamiento penal 
de los delitos que atentan contra el patrimonio 
económico, se prioriza a la víctima de conductas 

delictivas y se establece medidas para la disuasión 
a la reincidencia criminal y su rápida constitución.

Firma: Ángela María Robledo Gómez, Inti Raúl 
Asprilla Pérez y Luis Alberto Albán Burbano.

Esta ponencia negativa fue también publicada en 
la Gaceta del Congreso número 657 de 2020.

Ha sido leída, señor Presidente, la ponencia que 
busca que la Cámara archive este proyecto de ley.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Ángela María Robledo, tiene el uso de la 
palabra para que justifique la proposición que usted 
suscribe con otros, de la ponencia negativa. 

Intervención Honorable Representante 
Ángela María Robledo Gómez:

Gracias, Presidente, creo que vamos a intervenir el 
Representante Asprilla, el Representante Albán y yo 
para presentar nuestras consideraciones del por qué 
estamos solicitando que nos voten favorablemente 
esta ponencia negativa, y como bien lo decía al 
Secretario, esta es una iniciativa del Representante 
Édward Rodríguez, que fue presentada en la 
Comisión Primera, que fue discutida en junio de 
este año y que tiene como propósito fundamental en 
nuestra comprensión dos elementos.

Primero, es que estos delitos de patrimonio 
económico como están señalados en el proyecto, 
se cumplan, se desarrollan dentro del marco de 
una sanción retributiva fundamentalmente y que 
ese cumplimiento de la pena se convierta en unos 
elementos disuasivos frente a la reincidencia de estos 
delitos, y al mismo tiempo aparecen las víctimas 
como agentes significativas dentro de este proceso 
penal; cuando tomo este proyecto y en general 
cuando analizo propuestas en el Congreso de la 
República que tienen que ver con la política criminal, 
me devuelvo a un estudio muy interesante que se 
hizo en el 2012 con 12 académicos colombianos, 
un estudio que fue publicado en su momento en 
el marco de una comisión asesora al Consejo de 
Política Criminal, que fue denominado Diagnóstico 
y perspectiva de lineamientos de política criminal 
para el Estado colombiano. En ese documento 
bastante interesante, creo que ahora que entran 
Juanita Goebertus y Adriana Matiz, como nuestras 
Representantes al Consejo de Política Criminal es 
una pieza muy interesante.

Señalan que toda política criminal debe tener 
cinco condiciones: debe ser garantista, eficaz, 
democrática, estar formulada en el marco del respeto 
a la dignidad humana y los Derechos Humanos, los 
derechos humanos de los presuntos criminales, los 
derechos humanos de los condenados.

¿Por qué nuestra ponencia negativa frente a este 
proyecto? Porque nos parece, con todo respeto, 
Representante Édward, esto no es un asunto contra 
usted, es el proyecto, nos parece que el proyecto 
privilegia de manera significativa la condición 
retributiva de la sanción y olvida en su desarrollo 
el carácter integral de la pena; que como bien nos 
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lo recuerda el derecho penal, debe ser la prevención 
general, la prevención específica, la resocialización, 
es decir, la posibilidad de desarrollar un proyecto de 
vida, así se haya delinquido, el tema de la protección 
del condenado, y por supuesto una pena retributiva 
justa.

A nosotros nos parece que el proyecto, además 
de priorizar esa condición retributiva de la pena, 
considera como la medida por excelencia disuasiva 
la privación de la libertad, nos parece que en 
estudios que revisamos y que nos fueron facilitados 
también por el equipo de Juanita Goebertus, de 
la Fundación Ideas para la Paz, se señala que esa 
capacidad disuasiva de la pena en función de la 
privación de la libertad o la cárcel, no es homogénea, 
que opera como carácter disuasivo, especialmente 
para sujetos que están comprometidos con delitos 
de violencia, pero no operan de la misma manera 
para sujetos comprometidos en delitos de hurto o de 
comercialización en mercados ilegales. Entonces, esa 
consideración nos parece a nosotros que dentro del 
proyecto aparece de forma homogénea, prioritaria, 
la sanción retributiva, la cárcel o la detención 
privativa de la libertad, sin consideraciones previas 
de peligrosidad o de condiciones; por ejemplo, casi 
humanas, de salud, etcétera. 

El proyecto, nos parece a nosotros que olvida 
leyes existentes, que en términos de dar el principio 
de oportunidad como parece aquí, si se reconoce 
el delito, esas condiciones de negociación o de 
preacuerdos, nos parece a nosotros que están mucho 
más claramente establecidas en la Ley 906 del 2004, 
que las figuras que tienen que ver con la reparación 
de las víctimas, también están allí mucho más 
claramente establecidas que en este proyecto.

Se olvida que en la Ley 1826 establece extinción 
de la acción penal, aplicando condiciones de justicia 
restaurativa, aquí vuelvo y digo, está priorizada la 
sanción retributiva y la cárcel como una medida 
fundamental. 

El estándar establecido para reparar a las 
víctimas, a nosotros nos parece desproporcionado 
e inconstitucional estos estándares, consideramos 
nosotros que están mucho más claramente 
establecidos en la Ley 599 del 2000, porque en este 
proyecto se establece que la reparación debe hacerse 
hasta tres veces del valor del daño causado.

Otro punto que nos preocupa, Representante 
Édward, es que en el proyecto parecería que los 
subrogados que están considerados como parte de 
la política carcelaria para hacerla más razonable y 
más humana, aparecen como si fueran premios y no 
parte de la política carcelaria que poco a poco ha ido 
desarrollando nuestro país.

Una cuarta consideración, es que el proyecto 
tiene esta condición que se cumple la pena, si 
esa pena es sobre todo de orden retributivo, va a 
haber mayor control a la reincidencia, nuevamente 
citando el estudio de la Fundación de Ideas para 
la Paz, se señala que los delitos de hurto tiene una 
alta incidencia pero también la tiene delitos de 

homicidios, delitos de narcotráfico y asesinatos, 
allí y entonces nos parecería que ahí la pretensión 
del impacto del proyecto no es lo suficientemente 
significativa.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, perdón, doctora, se hace 
necesario declarar la sesión permanente para 
continuar.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Discúlpenos, doctora Ángela María Robledo, va 
a seguir usted con el uso de la palabra.

Señor Secretario, ¿le pregunta a la Plenaria si 
quiere constituirse en sesión permanente?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria si quiere 
constituirse para continuar en sesión permanente.

Así lo quiere, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Bien pueda, doctora Ángela María Robledo, 

continúe.
Intervención Honorable Representante 

Ángela María Robledo Gómez:
Gracias, señor Presidente, estaba haciendo 

como una elaboración de elementos pues un poco 
más precisos respecto a nuestra comprensión del 
proyecto, estaba señalando la forma como aparece 
la fianza y el lugar de la fianza en el proceso de 
investigación y de pena o de condena, nos parece 
que se manejan de forma discriminatoria. La fianza 
se establece por parte del Juez de Garantías y si 
quien está incurso en el proceso puede pagarla, 
debe asumir el proceso en libertad, si no le toca su 
detención preventiva, nos parece que esta condición 
es francamente discriminatoria y pues en el principio 
general que yo establezco de que una pena tiene 
que establecerse en un proceso en el marco de los 
derechos humanos no se está cumpliendo.

Y sobre el tema digamos disuasivo volvemos 
nuevamente a los trabajos de investigación de 
la Fundación de Ideas para la Paz y a trabajos 
desarrollados por investigadores como Juan Carlos 
Garzón, de la Fundación Ideas para la Paz, allí nos 
dicen, y yo eso lo comparto absolutamente, que 
la mejor política criminal es una buena política 
social para evitar la reincidencia; esta investigación 
de la Fundación Ideas para la Paz señala que es 
fundamental desarrollar políticas de inclusión 
económicas y sociales para quienes han cometido 
un delito. Una segunda consideración que se hace 
para evitar el tema de la reincidencia es que las 
cárceles sean espacios de resocialización, y una 
tercera condición que establece este estudio es que 
el país debe embarcarse en una verdadera política de 
prevención del delito. Son entonces esas, compañeras 
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y compañeros, nuestras consideraciones para rendir 
ponencia negativa frente a este proyecto.

Y por último son muchos los proyectos, aquí 
solamente enunciaban algunas de las leyes desde 
el 2004, pero son muchos los proyectos que 
tramitamos en el Congreso de la República de 
manera fragmentada. El estudio de esta condición 
asesora a la cual hago referencias en un documento 
que fue publicado por el Ministerio de Justicia 
en su momento y la Unión Europea en una de 
sus recomendaciones macro, diría yo, señala que 
Colombia debería embarcarse en una reforma 
estructural de su política criminal. Porque nos hemos 
ido llenando de una cantidad de leyes que impiden 
que incluso que los mismos Jueces y los fiscales 
puedan actuar con certeza y que haya así mismo 
garantías para quienes son víctimas, por supuesto, 
pero también para quienes incurren en los delitos 
y deben ser procesados en el marco de la dignidad 
humana.

Señor Presidente, esas son mis consideraciones, 
no sé si el Representante Inti va a participar o si el 
Representante Albán va a hacerlo. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Inti Asprilla, como autor también 
o firmante de la ponencia negativa, tiene el uso de 
la palabra.

Intervención Honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Pérez:

Gracias, Presidente, he firmado la ponencia 
negativa, he reconocido, digamos, la buena intención 
del representante Édward al presentar este proyecto, 
en la comisión lo voté favorablemente para primer 
debate, pero siempre dejé claridad que debía tener 
absoluta seguridad sobre el respeto a los postulados 
del derecho penal para poderlo apoyar en el segundo 
debate, desafortunadamente no es así, considero que 
el proyecto tal y como está, contraría unos postulados 
muy importantes del derecho penal, no queda muy 
claro cómo van a funcionar los subrogados y esto 
parece acabar de un solo tajo con los subrogados 
penales para este tipo de delito.

No me queda claro tampoco en el proceso penal, 
quién va a hacer, en el proceso que se establece en 
este proyecto de ley, quién va a hacer finalmente la 
tasación sobre la cual se va a aplicar la reducción de 
la pena, si es el Juez de Garantías, o como creo debe 
ser es el Juez de Conocimiento, no queda claro en 
el proyecto de ley. Además de esto, la introducción 
de la fianza dentro de la sanción penal o dentro 
del proceso penal creo que no reconoce diferentes 
complejidades que tiene la situación social en 
Colombia.

Finalmente, digamos sigue enfocándose en la 
privación de la libertad como el mecanismo esencial 
para luchar contra el delito, y como bien lo decía la 
Representante Ángela María Robledo, si hay algo 
por la cual se ha caracterizado el derecho penal y 
la dogmática penal es por tener el principio de la 
dignidad humana como eje fundante.

Esta llamada ley más básicamente le diría como 
la de los tres strikes no parece actuar en este sentido 
y por eso he suscrito esta ponencia negativa. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Luis Alberto Albán, también es 
uno de los autores de la ponencia negativa, ¿quiere 
usted llevar el uso de la palabra?

Intervención Honorable Representante Luis 
Alberto Albán Urbano:

Señor Presidente, le agradezco, suscribiendo 
plenamente lo que planteó Ángela y lo que planteó 
Inti, en el proyecto la verdad es que se pierden 
ciertas garantías, no están claras, los subrogados, el 
aporte, el reconocimiento y que son elementos que 
permiten las reducciones de pena.

El tema de la fianza, quiero centrarme un poco 
en eso, porque la verdad es que es una fuente de 
más inequidad, delitos de tipo económico y la forma 
de librarse por lo menos mientras el proceso de la 
cárcel, es pagando, no hay realmente condiciones, 
no se ve en esta sociedad.

Una preocupación más allá de la necesidad de una 
reforma estructural, no solo en la justicia, la verdad 
es que en ese contexto que vive nuestra Patria, lo 
de la fianza se convertiría en un campo fértil para 
la corrupción y no tenemos desafortunadamente en 
este contexto en que estamos viviendo, elementos 
para contrarrestarla, por eso en términos precisos 
decimos que es mejor archivar el proyecto, invitamos 
a la Plenaria a que nos acompañe en ese propósito. 
Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Voy a darle el uso de la palabra a quienes me 
hayan solicitado por medio del chat, no siendo 
autores de la ponencia.

Doctora Juanita Goebertus, bien pueda, tiene el 
uso de la palabra.

Intervención Honorable Representante 
Juanita María Goebertus Estrada:

Gracias, señor Presidente, un saludo a todos mis 
colegas, le pido un poquito de generosidad con el 
tiempo, yo fui ponente para primer debate, pero por 
una razón que todavía no entiendo del todo, dejé de 
serlo para segundo debate.

Me sumo, Presidente, a las palabras de mis 
colegas Ángela María, Inti, el Representante Albán, 
de los problemas esenciales de este proyecto, y 
quisiera resumirlos en tres categorías.

Lo primero, Presidente, es que contrario a lo 
que parecería estar en la ponencia, en la exposición 
de motivos, este no es un proyecto efectivo contra 
la reincidencia, se llama “el que la hace la paga”, 
pero en realidad lo que hace es crear un beneficio 
adicional, incluso para reincidentes, es decir, nada 
más lejos de lograr luchar contra la reincidencia.
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Lo segundo, es que crea un nuevo mecanismo 
llamado mecanismo punitivo para el primer infractor, 
que no genera realmente un incentivo real, es decir, 
no hay un incentivo a acogerse a este mecanismo 
porque hay al menos tres mecanismos distintos 
que son mucho más favorables y que harían que un 
procesado quisiera acogerse es a otro mecanismo 
que le es más favorable en el proceso penal.

1.	 Es la suspensión de procedimiento a 
prueba, que es el causal número 7 del principio de 
oportunidad, que es una figura que supone reparar a 
la víctima y que la consecuencia no es una sanción 
menor, es la renuncia a la persecución penal, 
muchísimo más beneficioso y con la misma lógica 
de reparar a la víctima.

2. 	 Es el procedimiento abreviado, que está 
la Ley 1826 de 2017 que procede para el tipo de 
delitos que contiene este proyecto, salvo por el 
caso de abigeato, que establece en el artículo 24 la 
extinción de la acción penal si se aplican medidas 
de justicia restaurativa, de nuevo, misma lógica, 
justicia restaurativa, extingo acción penal, mucho 
más beneficioso que los mecanismos creados en este 
proyecto. 

Es que al ser delito donde se puede establecer 
penas menores a 8 años, proceden en todo caso los 
subrogados como la prisión domiciliaria y otras. 
En cambio, en este proyecto se quieren eliminar, 
entonces de nuevo porque quería como procesado 
acogerme a este beneficio si tengo por el otro lado lo 
de los subrogados.

El tercer bloque que realmente tiene que ver con 
los comentarios que hacía la Representante Ángela 
María Robledo, es que es un proyecto completamente 
antitécnico desde un punto de vista penal. 

Yo sí espero que pronto el Consejo Superior de 
Política Criminal se pronuncie sobre este proyecto. 
Este es un proyecto que aún no tiene concepto 
del Consejo de Política Criminal, se inventa una 
nueva figura, que es la del mecanismo punitivo 
para el primer infractor, totalmente desligado de la 
dogmática penal, hace una confusión conceptual 
entre esta figura y las figuras de negociación y 
preacuerdo, que son figuras ya contempladas en 
nuestro procedimiento penal.

Hay una falta de claridad sobre en qué etapa 
procesal se hace referencia al primer contacto 
con el fiscal, de nuevo una figura completamente 
antitécnica sobre cuál es ese momento específico, si 
es en la indagación, etcétera.

El título se refiere a delitos contra el patrimonio, 
pero hay otros delitos de lesiones personales, hay 
una reducción de penas en porcentajes en vez de 
fracciones que es como se hace en la dogmática 
penal, reforma figuras del procedimiento penal, pero 
la hacen esas reformas en el Código Penal, insisto, 
realmente muy poco técnico. 

Por eso nosotros en primer debate habíamos 
radicado seis proposiciones, tengo que decir en esta 
Plenaria que el Representante Édward ese día dijo, 
no, por colegaje, aprueben el proyecto, yo reconozco 

todo lo que aquí se ha dicho, lo voy a retomar para la 
Plenaria, ninguna de esas proposiciones se recogió 
para la Plenaria.

Hacíamos una corrección del mecanismo en el 
artículo, lo pasábamos al Código de Procedimiento 
Penal, lo clasificamos como un preacuerdo, 
ampliábamos el catálogo a los delitos querellables 
para que haya una categoría mucho más clara, 
generábamos un mecanismo de incentivo real para 
reducir la reincidencia, diciendo si es primera 
reincidencia, la sanción debería estar en el primer 
cuarto de punibilidad, si es segunda reincidencia, 
la sanción debería estar dentro del segundo y tercer 
cuarto de punibilidad, haciéndolo de manera técnica, 
ninguna de esas modificaciones se acogió. 

Eliminar esa reparación de hasta tres veces el 
daño, en vez de aplicar las reglas ya existentes sobre 
cómo tasar los perjuicios en un proceso de este tipo.

Eliminamos la previsión de aplicar subrogados, 
que es una de las cosas más graves de este proyecto, 
genera un desincentivo a acudir al mecanismo, va 
en contra además del principio de favorabilidad, no 
va a tener ninguna aplicación, porque en tanto los 
subrogados son más favorables, pues difícilmente 
se va a aplicar esta figura, y la lógica, además de 
establecer los subrogados, es en función de la 
peligrosidad del individuo, no del tipo de la conducta, 
entonces de nuevo, ahí hay una lógica de a quien le 
quiero dar un beneficio como es un subrogado, en 
tanto la peligrosidad que tiene el actor y no el delito 
en particular sino el rol que jugó en la comisión de 
ese delito. 

Insisto, realmente colegas que este es un proyecto 
que necesita mucho más trabajo, creo que necesita 
esa discusión en el Consejo de Política Criminal, 
pero sobre todo creo que es contrario a la lógica de un 
debate serio y democrático, que un autor y ponente 
se compromete con hacer unas modificaciones para 
Plenarias y que lo que realmente recibimos es un 
proyecto, que ni lucha contra la reincidencia, ni 
aplica un beneficio que vaya a ser atractivo, porque 
como les decía hay muchos más beneficiosos y 
además tiene graves problemas de técnica legislativa 
y de dogmática penal. Así que con esas palabras los 
invitaría a que acompañemos la ponencia de archivo. 
Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted, doctora Juanita.
Le voy a dar el uso de la palabra al autor y ponente 

también del proyecto, doctor Édward Rodríguez 
antes de pasar a votar la ponencia negativa, tiene el 
uso de la palabra.

Intervención Honorable Representante 
Édward David Rodríguez Rodríguez:

Presidente, muchísimas gracias, para mí es un 
honor poder trabajar en equipo como lo hemos 
venido haciendo con el doctor Navas, con el 
doctor Buenaventura León, con el Presidente de la 
Comisión, el doctor Deluque. Porque creo que es 
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un momento de empezar a construir y empezar a 
generar soluciones y este proyecto de ley, queridos 
compañeros, nace básicamente por eso.

Paloquemao que es ahí en la 30 con 19, todos 
los días vemos los noticieros, vemos las diferentes 
personas diciendo: aquí hay impunidad. ¿Qué 
pasa?, resulta que cogen al delincuente, lo llevan a 
Paloquemao y algunos se acogen a la pena, les dan 
8 años de cárcel, pero como les descuentan el 50%, 
pues ese mismo día quedan por fuera de la reclusión, 
hay plena impunidad. Vemos lo rompevidrios, 
vemos los atracadores, los que se roban el celular, 
vemos los que aún agreden a los demás ciudadanos 
en plena impunidad.

Nosotros hemos hecho una investigación donde 
relata que solamente el 3%, óigase bien, solamente 
el 3% de estos delitos, es realmente sancionado 3%, 
todo queda en la impunidad.

Entonces, nosotros decíamos, bueno, qué 
hacemos, y empezamos a hacer una investigación 
muy profunda donde dijimos, hay que cambiar el chip 
y para cambiar el chip presentamos esta iniciativa, 
tiene tres cosas loables, queridos compañeros.

La primera, que es empezar a cambiar el chip, es 
porque nos enfocamos, óigase bien, nos enfocamos 
en la víctima, el derecho penal está hecho para el 
victimario, pero nunca para la víctima, y por eso 
nosotros decimos hay que reparar integralmente 
a la víctima. Tenía una preocupación, a propósito 
de lo que hablaban los compañeros de la ponencia 
negativa, que lamento mucho, de verdad lamento 
mucho que no nos hayan acompañado, pero creo 
que cuando tenía la preocupación de que si se 
indemnizaba a la víctima hasta con tres veces el 
valor de los daños causados o trazados, pues pudiese 
existir un enriquecimiento sin causa, nos fuimos a 
la Corte Constitucional, le preguntamos a varios 
magistrados y ellos fueron los que nos hablaron 
de la reparación integral hasta 3 veces el valor del 
objeto hurtado, eso significa que si usted le roban 
el celular que le vale 500 mil, 200 mil pesos a un 
ciudadano, podrán indemnizarlo hasta con millón 
y medio de pesos, enfocándonos y castigando algo 
que es muy importante para desincentivar el delito, 
el bolsillo de los delincuentes y por eso entra este 
proyecto en algo que es muy importante, es una 
reparación integral a la víctima material y viene algo 
que inclusive este Congreso lo ha abordado y lo ha 
trabajado generosamente, la reparación simbólica.

Segundo, queridos compañeros, si el victimario 
accede a esta audiencia de negociación, óigase bien, 
cogen al tipo, lo llevan a Paloquemao y le tendrá 
que decir el abogado del victimario, mire, yo quiero 
entrar a la audiencia de negociación; no solamente 
tendrá que indemnizar a la víctima, sino que tendrá 
que pedirle públicamente perdón, presentarle 
excusas y comprometerse a no volver a delinquir.

Hablamos con el maestro Navas, mucho sobre 
este tema, lo que pasaba anteriormente, doctor 
Navas, que era lo que usted mismo le decía, y no 
se le acerque a la víctima, pues bien, dentro de la 

reparación simbólica también está que no pueda 
acercarse a la víctima.

Tercer componente, que, además, doctora Ángela 
María, me duele mucho, porque es de mucha cultura 
ciudadana, son las medidas de resocialización, pues 
bien, esta persona tendrá que trabajar y estudiar en 
la cárcel o por lo menos pagar una pena pedagógica 
como está contemplada en el Código de Policía, 
pintar una cancha, hacer un trabajo pedagógico que 
eso es muy importante 

Esto va acompañado de algo que es fundamental 
para el nuevo esquema que nosotros queremos 
proyectarle al país hacia el futuro, y por eso hemos 
denominado a este proyecto de ley “el que la hace 
la paga” porque tendrán que ir penas efectivas, 
queridos colegas, el victimario no saldrá para su casa 
campante, sin indemnizar a la víctima, burlándose 
de la víctima y revictimizándolo, no señor, al primer 
delito, óigase bien, al primer delito tendrá hasta el 
15% de la pena efectiva en prisión, esto es que puede 
ser, una semana, un mes o un año y dos meses en los 
delitos de hurto o en el de abigeato similar, puede 
esa negociación decir voy a indemnizar a la víctima 
pagándole $700.000, me comprometo a pedirle y 
no volverlo a tocar, pero además voy a pintar un 
parque y con esa medida también voy a pagar 8 días 
o un mes de prisión efectiva, donde voy a trabajar y 
a estudiar, ese es el cambio, queridos colegas, que 
nosotros queremos hacer, y eso es el cambio de chip 
que necesita Colombia, para que haya efectividad, 

Nosotros no necesitamos que nos digan acá que le 
ponen 20, 30 años, no, la verdad está dicha, queridos 
colegas, el 97% de impunidad en estos delitos tiene 
que dejarnos una lección y no es otra cosa que es 
mejor que esta persona pague una pena efectiva que 
puede ser hasta un año y dos meses, pero, ojo, ya 
con eso vamos a recuperar algo y nos reunimos con 
la Fiscalía General de la Nación y es lo que más les 
interesa. Queridos colegas, tengo que confesarles 
algo acá, hoy los Fiscales no pueden detener a las 
víctimas porque no hay reincidencia, óigase bien, 
no hay reincidencia y la Corte Constitucional lo que 
dijo es, usted no puede condenar a alguien que no 
haya cometido un delito así lo haya capturado 20, 
30, 80 veces; 43 veces había un solo señor entrado a 
los Juzgados de Paloquemao y salido ese mismo día, 
43 veces, óigase bien, con plena impunidad.

Este proyecto de ley cambia eso y recoge 
la reincidencia, para que si este señor vuelve a 
cometer un delito, pues se le va a dar una segunda 
oportunidad, pero ya cambia la tasación, porque 
es del 15 al 30%, voy a explicarles esto, queridos 
colegas, cuando digo que cambia la tasación de 
la pena, es que en el segundo delito, comoquiera 
que ya hay reincidencia, se podrá acoger a este 
beneficio pero va a pagar, de un año y dos meses a 
2 años y 4 meses de prisión efectiva con todos los 
temas que ya habíamos hablado de reparación a la 
víctima material, simbólica y con unas medidas de 
resocialización donde tendrán que trabajar y estudiar 
en la cárcel.
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Queridos amigos, este proyecto lo hicimos para 
solo tres delitos, abigeato, para lesiones personales 
y para los diferentes hurtos, que óigase bien, es el 
75% de las noticias criminales en la Fiscalía General 
de la Nación, pero además trae un tema que es muy 
importante, el doctor Albán, decía, hombre, mire, 
esto es injusto por el tema de la fianza, pues yo 
sí quiero agradecerle, maestro Navas, por traer a 
este proyecto de ley la fianza, que me parece que 
es importante para que comparezca esa persona y 
no se burle de la víctima y también para generar 
una solución, es que no todo el mundo lo tenemos 
que tener hacinados en una URI, como pasa hoy 
en día, por eso es importante este proyecto de ley 
con la fianza, para que comparezca, por eso recogía 
en buena hora esa gran idea, maestro Navas, que 
estábamos hace 5 años hablando de esta idea que es 
necesaria y que ojalá se pueda dar para los diferentes 
procesos. 

Termino con lo siguiente, queridos colegas, ¿qué 
pasa si cogen a alguien robando en un supermercado 
y está en estado de necesidad? Mire, no se 
preocupen por eso, porque la Corte Constitucional 
ya ha hablado al respecto, ha manifestado y ha dicho 
claramente que en estos casos no procede ninguna 
pena y la persona no tiene cómo pagar la fianza, o no 
es para estas personas este proyecto de ley.

Pero este proyecto de ley sí es un mensaje para la 
ciudadanía, es un mensaje para aquella persona que 
le rompen su vidrio y no pasa nada, al ciudadano 
que nos ve hoy y que le roban al carro su espejo 
y no pasa nada, para aquel que le roban su celular 
o que le entran a la casa a atracarlo. Yo creo que 
es un mensaje para decirle al pueblo colombiano, 
que este Congreso está pensando en ellos, en 
destruir esas organizaciones criminales y para decir 
efectivamente que el que la hace la paga.

Señor Presidente, dejo mi intervención y les pido, 
queridos compañeros, que votemos negativamente 
este archivo, para proceder a votar este gran 
proyecto de ley que en buena hora es un primer paso 
para generar ese gran cambio en nuestro sistema 
penal, que hoy quiero decirlo transparentemente, 
es obsoleto, es injusto y no prima ni a la víctima y 
por supuesto, está hecho es para el victimario, de tal 
manera que les pido, queridos colegas, que votemos 
negativo el archivo y apoyemos este proyecto de ley 
que ha sido construido desde diferentes visiones. 
Gracias, Presidente. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tienen el uso de la palabra en el siguiente orden, 
el doctor Buenaventura León que también es ponente 
y el doctor Germán Navas Talero.

Doctor Buenaventura, bien pueda.
Intervención Honorable Representante 

Buenaventura León León:
Gracias, Presidente. Este proyecto de ley que fue 

aprobado en la Comisión Primera Constitucional 
de la Cámara, tiene una visión diferente en el tema 
penal, en esta iniciativa legal se prioriza a la víctima 

y estamos hablando de una justicia retributiva, por 
primera vez priorizamos la víctima, felicito al autor 
de que es el doctor Édward Rodríguez.

Se modifica el Código Penal y como él lo 
explicó en las sanciones en los tres tipos de delitos 
únicamente en las lesiones, en hurtos y en abigeato 
y con varios requisitos:

El primero de ellos es que la persona en la que se le 
formule la imputación acepte libre y conscientemente 
y voluntariamente su responsabilidad en lo ocurrido, 
el Juez puede imponer este tipo de disminuciones de 
las penas, advirtiendo como lo expresa el texto del 
articulado, que estas circunstancias no se pueden dar 
cuando se procede o cuando la víctima es un menor 
de edad, también se requiere que responsable carezca 
de antecedentes, este proyecto busca garantizar la 
satisfacción de los intereses de las víctimas, ya lo 
explicó Édward, la reparación integral tres veces 
el valor del daño material causado y la reparación 
simbólica, es decir, las sanciones pedagógicas, como 
lo expresó Édward, el tema de cultura ciudadana, 
poderlo seguir trabajando, no solamente en el 
ámbito policivo, sino también en el ámbito penal y 
esa reducción punitiva a la que aduce el proyecto 
no se va a dar en primer lugar en una acumulación 
de penas, tampoco cuando hay prisiones o los 
subrogados penales y además tampoco se impondrá 
como penas accesorias.

La víctima no quiere negociar con el indiciado, 
si no quiere, pues será improcedente, no se aplica, 
ya el doctor Édward Rodríguez habló sobre la 
reincidencia, lo explicó de manera clara y obliga a 
que en el primer contacto el Fiscal debe informar 
este mecanismo punitivo al indiciado que junto con 
su abogado debe manifestar la intención de negociar 
o no con la víctima.

A este Congreso de la República cada vez nos 
descalifican más cuando aumentamos penas, se 
nos vino el mundo encima cuando aprobamos la 
cadena perpetua para violadores y los que cometen 
delitos contra menores, porque nos hablaron de 
populismo punitivo y aquí estamos con otra mirada, 
precisamente el de poder priorizar la víctima, para 
que la víctima sea indemnizada recordando que 
cualquier modificación por supuesto al sistema 
penal tiene una gran incidencia social, hoy se genera 
una anulación absoluta de la víctima en el tema 
del derecho penal; este proyecto, insisto, quiere 
colocar a la víctima en el primer escenario, además 
de la justicia retributiva, también tiene efectos de 
la satisfacción de la víctima, esa es la esencia del 
proyecto de ley, es decir, reitero, la importancia de la 
víctima para este proyecto de ley en los tres delitos 
a los que ya hicimos alusión. 

Procurar un distanciamiento entre los derechos 
a la defensa y los derechos de la víctima, que a 
veces no tenemos claro y a veces los confundimos, 
sin lugar a dudas esto es un proceso transformador 
del derecho penal, ya el doctor Édward Rodríguez 
hizo referencia sobre la reparación agravada para 
la víctima que busca ante todo en primer lugar, el 
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resarcimiento no solamente a nivel material, a nivel 
económico, sino también una reparación simbólica 
con el tema del perdón.

También voy a decir algo acá sin lugar a dudas 
que esto incentivaría, sin lugar a dudas la denuncia, 
esto en términos generales. Presidente, compañeros 
de la Cámara, para pedirles el acompañamiento a 
esta iniciativa, pedirles el acompañamiento con un 
voto negativo a la ponencia negativa y que podamos 
dar visto bueno aprobando en segundo debate para 
que en el Senado de la República continúe su trámite, 
reconocer también, doctor Navas, la propuesta de la 
fianza para que el indiciado pueda estar en libertad 
también defendiéndose, es decir, también un artículo 
garantista.

Presidente y compañeros, nosotros anunciamos 
nuestro voto positivo a la ponencia positiva y 
anunciamos nuestro voto negativo a la ponencia 
negativa. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Tiene el uso de la palabra el Representante 
y Segundo Vicepresidente de la Cámara, doctor 
Germán Navas Talero.

Intervención Honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero:

Sin ningún reato y sin ningún temor acompaño 
este proyecto, y lo acompaño porque la experiencia 
me ha enseñado que el ciudadano de bien en el 
sistema actual está totalmente desprotegido. Hace 
muchos años, muchísimos, tuve la oportunidad 
de ser juez permanente en Bogotá, y había más 
facilidad con este delincuente primíparo, se le podía 
aplicar una sanción breve, verdad sabida y buena fe 
guardada, y cuando la cosa era un poquito de mayor 
entidad, según la Ordenanza 1945, le podríamos 
poner hasta 30 días y las cosas funcionaban, hoy 
en día, a mí me quitan este celular de un raponazo, 
estoy de buenas, el policía logra ubicar al autor, lo 
llevan a la URI, allá le dicen: sí, cómo no, formule su 
denuncia, como es primera vez, usted se va porque 
es primera vez.

Y esa modalidad de delito no da lugar a pena 
privativa de la libertad, entonces se va, entonces 
en teoría la autoridad debe estar en capacidad de 
llevar a cabo una investigación, y el sujeto comete 
la segunda, pero como tampoco así pasan, 10, 20 
y 30, creo que aquí varios han sido, no existe el 
antecedente, para que se dé el antecedente se requiere 
que haya una sentencia, el simple informe de la 
policía que ha sido capturado 30 veces, no da lugar 
a la reincidencia. Entiendan ustedes que no han sido 
jueces, eso no es reincidencia, es simplemente una 
anotación de que fue capturado y lógicamente como 
no tiene antecedentes, parece un círculo vicioso, 
como no hay antecedente lo puedo capturar y como 
no lo he podido capturar, me lo traen a cada rato, 
porque no hay condena, ¿por qué no hay condena?, 
porque tienen tantos problemas que no pueden en 
momento alguno adelantar el proceso.

Me gusta este procedimiento porque es sensato, 
es un procedimiento realista, se acomoda a una 
situación que tenemos en Colombia, el delincuente 
cuando estudiamos psicología criminal, no soy 
doctor en psicología, pero estudié psicología 
criminal, nos enseñaban que esto es como el niño 
que se sube y pisa el primer escalón y no le pasa 
nada, y va al segundo y termina en el segundo piso 
y la mamá no se dio cuenta, con el delincuente pasa 
exactamente lo mismo, cuando hace lo primero que 
podría ser una travesura y ve que no le pasa nada, 
se atreve a dar el segundo paso y se habitúa a que la 
ley tiene muchas salidas, y ese “cuculuba” esa suerte 
de votar una bolita a ver en qué lado cae, se da en 
muchos casos, por eso llegamos a la triste conclusión 
de que en Colombia el 95% de los delitos se quedan 
en la impunidad.

Y realmente, señores Congresistas, vine a 
defender a la sociedad, no vengo a pegarle a los 
delincuentes, pero vengo a defender a la sociedad, 
creo que cuando mi nieto salió del colegio, llegó 
una mujer y lo empujó y le quitó el celular, no pasó 
nada, mi nieto ya no cree en la justicia, decía, pero 
como lamentablemente la ley decía que tenía que 
soltarlo porque es primera vez, el niño comienza a 
aprender que la ley es débil desde que le hacen lo 
que le hacen.

He sido denunciante en tres delitos, aportando 
todas las pruebas y duermen en el sueño de los 
justos en las gavetas que se inventó Osorio, y que 
la heredó en últimas Néstor Humberto Martínez, es 
que el fiscal me dice que no tiene tiempo de hacer 
más, pero como no hay sanciones, no se pueden 
quitar de encima, para que se lo quiten de encima 
requiere que haya una sentencia que salga de sus 
manos y vaya donde el juez, no la hay nunca

Perdónenme, ustedes son muy teóricos, muy 
románticos, yo fui romántico en el amor, cuando 
tenía 13, 14 años, pero aprendí cuando tenía 18 años, 
trabajando en un juzgado de instrucción, que aquí 
nada se hace cuando no hay preso y decían los jueces 
negocio sin preso, no camina; lamentablemente eso 
pasa en Colombia.

Entonces, no quiero que los señores que nos 
están viendo ahorita, que tienen su bicicleta en la 
puerta, vean que cuando se la van a hurtar no habrá 
nada que hacer y él puede ver pasar al delincuente 
y su bicicleta le van a decir, no, porque no estaba en 
flagrancia, acredíteme que esa bicicleta no es suya.

Quiero legislar para un país en crisis, con 
soluciones como estas, que no son draconianas, son 
sencillas, el doctor ha dicho, aquí el problema es que 
necesitamos que haya sanción para estos, entonces 
si llegó el momento de capturarlo, démosle una 
oportunidad, pague una fianza, las fianzas existen en 
el mundo entero, son fianzas hipotecarias, fianzas de 
pignoración de vehículo, fianzas en efectivo, las hay 
toda clase de fianzas, ya se establecerá qué tipo.

Trabajé en la época en que para tener libertad 
provisional se requería la fianza en el año 1963, 
Juzgado 18 de Instrucción Criminal, y hacían el 
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esfuerzo y lo conseguían, pagaban la fianza, y 
lógicamente como estaban detrás de la monedita, 
salvo que el tipo estuviera hasta aquí, ellos venían a 
ver cuándo le entregaban su platica, porque la plata 
mueve más que la libertad para ellos, por eso insisto, 
acompañen este proyecto y al doctor Édward, es un 
cambio en la cultura colombiana porque no vamos a 
poner penas grandes, vamos a poner penas pequeñas 
pero efectivas.

Siempre he dicho aquí que el delincuente no le 
teme al quántum de la pena, le teme a la certeza de 
la pena, yo qué saco con decirle a un raponero que 
lo voy a meter 5 años, si nunca se las voy a meter, 
pero si le digo, si usted se hurta esa bicicleta lo voy 
a meter 6 meses, a eso le temen, a la certeza; eso es 
lo que está buscando el doctor Édward.

Dirán ustedes que somos antagónicos, sí, somos 
políticamente antagónicos, él está en un extremo de 
la derecha y yo estoy en un extremo de la izquierda, 
pero cuando la gente acierta en sus apreciaciones, 
porque sea mi rival político no lo voy a atacar, 
considero que aquí él acertó.

Me preocupa mucho que cuando es muy pobre, 
que roba para subsistencia; recuerden qué es el hurto 
famélico, eso no es un golazo, el hurto famélico 
existe a través de la historia cuando se comete el 
delito de hurto para la subsistencia; les voy a contar 
un caso que ocurrió en una Semana Santa por allá 
en el año 1962, estaba de Juez permanente, llega la 
policía y lleva a un señor capturado, el señor fue a 
un restaurante que se llamaba Café Amazonas, pidió 
4 almuerzos con cajita y no pagó, eso lo llamaba 
Gaitán Mahecha, el conejo, una modalidad de 
estafa, nosotros teníamos competencia en aquella 
época para ese tipo de conejos, una estafa de mínima 
cuantía, le pregunto al señor, ¿por qué hizo usted 
eso?, me dijo: doctor, mire, yo trabajaba en un banco, 
me han votado, llevaba 8 días sin darle de comer a 
mi familia, tenían hambre, los llevé al restaurante 
Paz de Río, comieron los chinitos, ese pollote que se 
comieron, la mujer pidió cajita y todo.

Les digo váyanse, yo no lo iba a meter a la 
cárcel, tenía facultad en ese momento de aceptar 
el hurto famélico, y le dije, váyase, dejé constancia 
en la resolución de que me abstenía de sancionarlo 
teniendo en cuenta que habían actuado en las 
circunstancias de necesidad denominado famélico y 
se acabó el problema, el Ministerio de Justicia vino 
a verificar.

Si el juez estudió derecho de verdad, entiende 
que ante situaciones como esta, que va a hablar 
del estado de necesidad, hablar del estado famélico 
y listo, partimos de la base que el problema en la 
justicia es que hay un superávit de abogados y no 
preparados metidos de jueces, voy a hablar de un 
plano teórico y es lo que el doctor nos está poniendo 
acá, entonces quiero que ustedes miren y apoyemos 
este intento de cambiar las cosas.

He soportado desde 1961 hasta acá 30 reformas 
penales, procesales, he sido víctima de ellas como 
funcionario y como abogado, ahora veo una 

posibilidad de cambiar las cosas, reduzcamos las 
penas; penas cortas pero efectivas, a ver si frenamos 
esto, que el sujeto que me hurtó el celular no me 
va a sacar la lengua en la esquina, porque él se va 
a quedar allá, por lo menos dos meses, pero aquí lo 
triste es que el tipo queda ahí 

Doctor Édward, no me importa que los juristas 
del derecho penal hablen mal mañana de Navas 
Talero, estoy hablando por los miles de colombianos 
que todos los días son víctimas del hurto del espejo 
de su carro, hurto de su bicicleta, hurto de su celular, 
esa sociedad me interesa a mí, para el delincuente 
habrá que hacer cárceles más humanas, pero el 
ciudadano requiere que aquel que atenta contra su 
propiedad contra él, tenga una sanción pequeña pero 
que la tenga. Muchas gracias, muy amables.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Modesto Aguilera, Bien pueda.
Intervención Honorable Representante 

Modesto Enrique Aguilera Vides:
Gracias, señor Presidente, la verdad es que me 

preocupa de sobremanera este proyecto de ley, que 
creo que mañana no solo nos van a tildar como 
un populismo punitivo, sino como un disparate 
punitivo.

Entiendo que el doctor Édward Rodríguez, el 
doctor Germán Navas Talero, que es un versado 
jurista en el derecho penal, queremos proteger a las 
víctimas, por supuesto que se necesita una legislación 
para proteger a las víctimas, para proteger al sujeto 
pasivo de la conducta punible, pero no creo que 
con un proyecto de ley como este, que de verdad 
le cuento una cosa, que lo he leído varias veces y 
he tenido que ir nuevamente a consultar al doctor 
Alfonso Reyes Echandía que nos dio unas obras 
maravillosas sobre la tipicidad, la antijuricidad, la 
culpabilidad, donde analizó todos los subrogados 
penales y creo que esta reforma está trastocando, 
no solamente los principios del derecho penal de los 
institutos procesales sustanciales penales, sino que 
está trastocando, como por ejemplo, los subrogados 
penales; mire, el tema de la protección de las 
víctimas es una labor, es una competencia privativa 
de la Fiscalía General de la Nación y aquí en este 
proyecto no sabemos si es que el que protege a la 
víctima es el juez o el fiscal.

Las etapas del proceso penal tanto en la Ley 600 
como en la 906, porque tenemos la coexistencia de 
dos sistemas penales, uno con tendencia acusatoria, 
el otro mixto, trastoca las etapas del proceso penal, 
la negociación del delito es privativa de la fiscalía y 
no del juez.

Entonces, quiero hacerle una pregunta, por 
ejemplo, a los que están de acuerdo con la ponencia 
positiva, ¿qué criterios criminológicos o sociales se 
tuvieron en cuenta para escoger tipos penales como, 
por ejemplo, lesiones personales con deformidad 
física transitoria, perturbación funcional o transitoria 
y perturbación psíquica transitoria, o por ejemplo, el 
hurto calificado, el abigeato agravado, contenidos 
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en el artículo primero? ¿Por qué no incluir en ese 
a mismo artículo delitos de alto impacto como 
el raponazo? Es que el raponazo no existe en el 
derecho penal, no existe en el derecho sustancial 
penal colombiano tipificado como hurto calificado 
y agravado en el numeral 10 del artículo 241 del 
Código Penal.

El hurto realizado en transporte público, que 
es de lo más comunes en Colombia y en todas las 
ciudades capitales, bajo qué criterio dosificador 
o individualización de la pena se determinó que 
el primer infractor que se allane en los cargos en 
la formulación de imputación se le impondrá una 
pena máximo de 15% de lo establecido, si cuando 
vemos nosotros que el sentenciador se mueve 
entre lo mínimo y lo máximo, y lo intermedio 
entre lo mínimo y lo máximo son las primeras 
cuartas partes, que la primera cuarta parte es la 
pena mínima que son también de 2 a 3, el segundo, 
las dos cuartas partes que es la media y la última, 
que es una cuarta parte que es la máxima. No veo 
cómo se va aquí a mover el operador de justicia, en 
este caso el juez para dosificar la pena, rebajarse 
criterios dosificadores, cómo hacemos para nosotros 
entender que el máximo es el 15% de lo establecido, 
esto es teniendo en cuenta que lo dispuesto en los 
artículos 60 y 61 del Código Penal que establece la 
existencia de límites mínimos y máximos, en los que 
el sentenciador debe moverse para imponer pena 
efectuando un sistema de cuartos.

Entonces, creo que aquí, señor Presidente y 
Honorables Representantes, este proyecto de ley 
tiene buenas intenciones, creo que tenemos que 
profundizar, la doctora Ángela Robledo hizo una 
exposición del estudio de la política criminal en 
Colombia y creo que este proyecto no ha pasado por 
el Consejo de Política Criminal colombiano, porque 
ya nos hubieran dicho varias cosas, es importante, 
señores Congresistas, que mañana nosotros no 
vayamos a aparecer como los Representantes que no 
solamente hemos apoyado el populismo punitivo, 
sino que vamos a entronizar en el Congreso de 
la República y en el derecho penal, el disparate 
punitivo, porque eso es lo que es este proyecto de 
ley.

Le ruego al doctor Édward Rodríguez que retire 
esa potencia, que la retire, y vamos a mejorarla, claro 
que el pueblo colombiano necesita el derecho penal, 
necesita de una reforma sustancial integral, para 
que se proteja a la víctima, para que se proteja al 
ciudadano común, para que haya cultura ciudadana, 
pero con este proyecto de ley que nosotros estamos 
hoy discutiendo se vaya a resolver el problema de 
la impunidad, el problema de la impunidad aquí en 
Colombia no es de las leyes, es de las personas, de 
los operadores de Justicia, los órganos de Justicia 
hoy en Colombia no operan porque usted va a los 
centros judiciales y encontramos que las personas 
que condenan es las que se allanan a los cargos, pero 
no hay una investigación profunda o inteligencia 
profunda para determinar los autores o coautores, o 
determinadores de los delitos

Mire lo que está pasando por ejemplo con la 
muerte sistemática de los líderes sociales, no hay 
inteligencia, no hay investigación, lo que hay 
es unas capturas que resultan ideales, creo que, 
doctor Édward, de verdad, yo lo voy a acompañar 
en un proyecto de ley, distinto a este, pero que 
verdaderamente obedezca a las necesidades a lo que 
está exigiendo el pueblo colombiano, no es posible 
que nosotros vayamos a darle este disparate punitivo 
al pueblo colombiano

Así es, señor Presidente, de antemano le digo 
que voy a apoyar la ponencia Negativa y voy a 
votar negativamente la ponencia del doctor Édward 
Rodríguez, lo conozco que está preocupado por la 
situación del país, es un estudioso, pero tenemos que 
ser responsables ante los ciudadanos colombianos 
que nos están exigiendo desde el Congreso de la 
República que nosotros legislemos en el derecho 
penal, de manera coherente, de manera de frente 
para proteger a las víctimas. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Édward Rodríguez, está pidiendo 
la palabra por un minuto para someter a consideración 
la ponencia negativa.

Intervención Honorable Representante 
Édward David Rodríguez Rodríguez:

Presidente, entiendo al doctor Modesto y le pediría 
que de pronto nos dijera cuál es en sí la preocupación, 
pero quiero decirle, esto es una audiencia de 
negociación, y esta audiencia sí que la hemos hablado 
con el doctor Germán Vargas Lleras, que además la 
presentó y fue en el 2006 autor de una iniciativa que 
se llamó Ley de Pequeñas Causas, que después fue 
declarada inexequible, simplemente porque no se 
podía poner la figura del acusador privado.

Pero quiero decirle, doctor Modesto, que con 
Cambio Radical hemos dialogado con el doctor 
Germán Vargas Lleras, que también se suma a esta 
preocupación, dialogamos de este proyecto de ley 
consecuencia de ello, también el doctor Erwin, 
que es ponente, firmó la ponencia, de tal manera 
que si quiere profundizamos cómo funcionaría 
posteriormente.

Este es un proyecto de ley muy bueno que le 
sirve a la ciudadanía y que ataca algo que a usted y 
a mí nos preocupa y es precisamente la impunidad 
que hoy es rampante en toda Colombia.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante César Lorduy, tiene el uso de la 
palabra.

Intervención Honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Presidente, estaba dispuesto a no intervenir, sin 
embargo, sea la oportunidad de saludar a mi querido 
amigo, el doctor Édward Rodríguez, pero dado 
que se ha mencionado este proyecto parecería que 
hubiera sido avalado por Cambio Radical, tengo 
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que decir públicamente que no es cierto, no ha sido 
discutido en ninguna bancada de Cambio Radical y 
hablo en términos de decisiones de bancada; pero 
ya que se menciona, también es importante recordar 
algunas cosas, este es un proyecto que fue aprobado 
en la Comisión Primera con la condición de que 
se mejorara de manera ostensible la famosa ley o 
fórmula de los tres strikes en los que usted se basa, 
doctor Édward, pero yo he observado inmensamente, 
detenidamente el proyecto y el proyecto entre lo 
que se aprobó en la Comisión Primera y lo que se 
presenta hoy, no ha tenido ninguna mejora.

Efectivamente, aquí hay unas cosas que pudieran 
ser rescatadas, pero son muchas más las cosas que nos 
preocupan, que nos inquietan, que definitivamente 
generarían una discusión muy grande; entre ellas, 
el hecho de que inclusive en Comisión Primera se 
pidió en los últimos momentos, la oportunidad de 
que pudiéramos escuchar al señor Fiscal sobre su 
parecer con relación a este proyecto, oportunidad 
que no tuvimos, y creería que inclusive estamos 
en mora de ello, creo que el ejercicio de seguirlo 
discutiendo sigue siendo válido, ojalá pudiéramos 
seguirlo haciendo, doctor Édward, pero de ahí a 
aprobarlo, creo que definitivamente cometeríamos 
un gran error. Muchísimas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Ángela María Robledo. 
Intervención Honorable Representante 

Ángela María Robledo Gómez:
Presidente, gracias. Quisiera de todas maneras 

señalar que las consideraciones que, en nuestro 
caso, hemos hecho desde la ponencia negativa, yo 
creo que para nada desmerita una intención que me 
parece interesante, en la perspectiva como ocurre 
en la justicia restaurativa que las víctimas tengan la 
posibilidad de participar en un proceso, me parece 
fundamental, el tema no tiene que ver con eso, aquí 
lo han dicho los expertos, oigo al doctor Aguilera 
que me parece que es un versado en estos asuntos, 
Juanita también, cuando hizo la presentación.

Creo que tiene muchos problemas el proyecto, 
muchísimos y el que nosotros estemos haciendo 
este planteamiento sobre el tema de la política 
criminal, ustedes saben no soy una abogada, soy una 
psicóloga, que tengo una maestría en política social 
y que precisamente he mirado siempre en la política 
criminal en el marco del desarrollo de una política 
social y eso no quiere decir que me ponga del lado 
de los victimarios, por supuesto que aquí estamos 
para defender la ciudadanía y para que a quienes les 
ocurren los raponazos o les roban el celular, todo eso 
tengan justicia, por supuesto; pero me parece que no 
puede ser al costo de desvirtuar lo que significa el 
derecho penal.

Doctor Édward, usted dice que esto está inspirado 
en el tema de cultura ciudadana, ustedes saben 
también que yo he trabajado con Antanas Mockus 
hace tantos años, y para Antanas Mockus, aquí como 
siempre hay una armonización entre ley moral y 

cultura, yo por el contrario veo una perspectiva muy 
punitiva. Resumo el proyecto de esta manera: aquí 
un poco con el tema de la fianza que es un aporte y 
lo respeto, pero aquí parecería que en este proyecto 
uno podría resumir como que el que la hace la paga, 
paga económicamente, no paga, no paga en el tema 
de criminal, o sea que aquí la fianza juega un rol 
fundamental.

Entonces por eso pido que me acompañen en 
esta propuesta, respeto las iniciativas que se han 
hecho, respeto los debates, pero también aclaro con 
mi intervención, que no estoy defendiendo a los 
condenados o a los infractores, no, estoy planteando 
un derecho penal que se mueve en la garantía de los 
Derechos Humanos, en el marco de la dignidad y 
por el otro lado señalo, por supuesto, que aquí hay 
muchos errores de técnica jurídica.

Vuelvo y digo, no lo soy, pero bueno, me asesoré 
para mi concepto, por eso invito a que me acompañen 
en la ponencia negativa.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Carlos Losada.
Intervención Honorable Representante Juan 

Carlos Lozada Vargas:
Presidente, muchas gracias, es que a mí me 

gustaría reforzar los argumentos del Representante 
César Augusto Lorduy. Al final de la legislatura 
pasada aprobamos varios proyectos en la Comisión 
Primera, que hacía referencia a temas penales, 
entre esos un proyecto que ya vendrá a la Plenaria, 
Presidente, de mi autoría, de delitos ambientales, el 
proyecto del que la hace la paga del doctor Édward 
Rodríguez, como él lo ha llamado.

Varios de esos proyectos tuvieron, digamos, 
muchas, si se quiere, posiciones encontradas en la 
Comisión Primera y varios de los que presentamos 
esos proyectos hicimos compromisos para hacer 
enmiendas a esos proyectos y poder solucionar los 
problemas que los Congresistas ahí planteaban; por 
ejemplo en el proyecto de delitos ambientales que 
ya vendrá, son sustanciales las modificaciones que 
hicimos, no solamente en el primer debate, sino 
para segundo debate, doctor Lorduy, por ejemplo, 
estaremos quitando varios de esos delitos serán 
excarcelables, por ejemplo, no como venía aprobado 
en ponencia de primer debate y así sucesivamente, 
Presidente, pero la realidad es que este proyecto 
es básicamente el mismo que aprobamos en la 
Comisión Primera en aquel momento, haciendo la 
salvedad y pidiéndole además con el compromiso 
del doctor Édward Rodríguez que se harían 
esas enmiendas, enmiendas por el ejemplo, tan 
simples, como el propio título al que le tengo una 
proposición, Presidente, resulta terriblemente 
problemático hacer referencia a la noción de delitos 
de alto impacto, cuando esto ni siquiera existe en 
términos de una definición taxativa. Entonces, me 
parece que esa interpretación puede estar violando 
el principio de estricta legalidad, solo por mencionar 
uno de los problemas que tiene este proyecto que 
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nosotros creímos que el doctor Édward Rodríguez 
había corregido, eso no quiere decir que todo lo 
que hay en el proyecto esté mal, concuerdo con el 
doctor Germán Navas, que hay unas cosas buenas, 
pero por primera vez tal vez en mucho tiempo 
me aparto del gran maestro Navas y anuncio que 
votaré de manera negativa este proyecto, es decir, 
votaré afirmativamente la proposición de archivo. 
Presidente, muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración la ponencia negativa a este 
proyecto, presentada por los doctores Ángela 
Robledo, inti Asprilla, Luis Alberto Albán.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra.

Señor secretario, ordene la apertura del registro 
para que los Parlamentarios voten esta ponencia por 
plataforma.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la proposición 
que busca en la parte final de la ponencia negativa 
archivar este proyecto

Pueden votar, señores Representantes.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Jénnifer Arias, ¿cómo votó, perdón?
Intervención Honorable Representante 

Jénnifer Kristín Arias Falla:
Secretario, voté No.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano: 
Margarita Restrepo, ¿cómo votó?
Intervención Honorable Representante 

Margarita María Restrepo Arango:
Secretario, voté No.
Intervención Honorable Representante 

Wílmer Ramiro Carrillo Mendoza:
Secretario, Wílmer Carrillo, ya pude votar por la 

plataforma, para que retire mi voto manual.
Intervención Honorable Representante John 

Jairo Berrío López:
Secretario, John Jairo Berrío retira el voto 

manual.
Intervención Honorable Representante Erwin 

Arias Betancourt:
Señor Secretario, retiro mi voto manual porque sí 

me pudo guardar en la plataforma, gracias.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Con gusto, doctor Arias, ya lo hemos retirado.
He registrado los siguientes Honorables 

Representantes, si falta alguien por favor me lo 
manifiesta:

Jénnifer Kistin Arias Falla.
Édward David Rodríguez Rodríguez.
Ángela María Robledo Gómez.
Jaime Felipe Lozada Polanco. 
Hernán Humberto Garzón Rodríguez.
Óscar Leonardo Villamizar Meneses.
Catalina Ortiz Lalinde.
Jaime Armando Yepes Martínez. 
Margarita María Restrepo Arango. 
Félix Alejandro Chica Correa.
Fáber Alberto Muñoz Cerón. 
John Jairo Cárdenas Morán. 
Carlos Julio Bonilla Soto.
Yenica Sugein Acosta Infante.
Norma Hurtado Sánchez. 
Intervención Honorable Representante John 

Jairo Roldán Avendaño:
Secretario, John Jairo Roldán vota no.
Intervención Honorable Representante 

Alejandro Carlos Chacón Camargo:
Chacón vota no, Secretario.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 

registro y anunciar la votación.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue:
Por el Sí, manualmente los votos de: 
Ángela María Robledo Gómez Vota Sí.
Catalina Ortiz Lalinde Vota Sí.
Por el Sí manual de 2 votos manuales y 

electrónicos 40, para un total por el Sí de 42 votos 
para el archivo del proyecto.

Por el No los siguientes votos manuales:
Jénnifer Kistin Arias Falla Vota No.
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota No.
Jaime Felipe Lozada Polanco Vota No. 
Hernán Humberto Garzón Rodríguez Vota No.
Óscar Leonardo Villamizar Meneses Vota No.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota No.
Margarita María Restrepo Arango Vota No.
Félix Alejando Chica Correa Vota No.
Fáber Alberto Muñoz Cerón Vota No.
John Jairo Cárdenas Morán Vota No.
Carlos Julio Bonilla Soto Vota No.
Yenica Sugein Acosta Infante Vota No.
Norma Hurtado Sánchez Vota No.
John Jairo Roldán Avendaño Vota No. 
Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota No.
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Por el No manuales de 15 Votos y 94 votos 
electrónicos por el No, Para un total por el No de 
109 votos.

Señor Presidente, ha sido negada la ponencia que 
en su proposición final buscaba que esta Plenaria 
archivara este proyecto.

Publicación registro de votaciones
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sírvase darle lectura a la 
proposición con la que termina el informe de 
ponencia positiva. 

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La ponencia positiva termina con la siguiente 
proposición que fue radicada en la Gaceta del 
Congreso número 582 de 2020 y dice lo siguiente.

Proposición
En virtud de las consideraciones anteriormente 

expuestas solicitamos a los honorables Congresistas 
de la Plenaria de la Cámara de Representantes, dar 
segundo debate al Proyecto de ley número 215 
de 2019 Cámara, mediante el cual se modifica el 
tratamiento penal de los delitos que atentan contra 
el patrimonio económico, se prioriza a la víctima 
de conductas delictivas y se establecen medidas 
para la disuasión a la reincidencia criminal y su 
rápida constitución de conformidad con el pliego de 
modificaciones expresado en precedencia.

Firman: Édward David Rodríguez Rodríguez, 
Andrés David Calle Aguas, Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta, Erwin Arias Betancourt, Buenaventura León 
León y Carlos Germán Navas Talero.

Ha sido leída, señor Presidente, la ponencia que 
busca darle segundo debate a este proyecto. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, la ponencia positiva presentada 
a este proyecto leída por el señor Secretario.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse.

Señor Secretario, ordene la apertura del 
registro para que voten los parlamentarios, esta  
ponencia.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la ponencia 
leída que busca darle segundo debate a este  
proyecto.

¿Hace falta alguien por votar, que no lo haya 
podido hacer en forma electrónica? ¿Si alguien falta 
por votar, por favor, manifestarlo?

Señor Presidente, ya hay decisión de la Plenaria.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, ordene el cierre del registro y 
anuncie la votación, por favor.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue:

Por el sí, los siguientes honorables Representantes: 

Jennifer Kristin Arias Falla Vota Sí.

Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí.

John Jairo Cárdenas Morán Vota Sí.

Margarita María Restrepo Arango Vota Sí.

Hernán Humberto Garzón Rodríguez Vota Sí.

Wílmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota Sí.

Óscar Leonardo Villamizar Meneses Vota Sí.

Héctor Ángel Ortiz Núñez Vota Sí.

Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.

Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.

Jairo Humberto Cristo Correa Vota Sí.

Félix Alejandro Chica Correa Vota Sí. 

Nidia Marcela Osorio Salgado Vota Sí.

Eloy Chichi Quintero Romero Vota Sí.

Aquileo Medina Arteaga Vota Sí.

John Jairo Roldán Avendaño Vota Sí.

Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota Sí.

Jorge Méndez Hernández Vota Sí.

Norma Hurtado Sánchez Vota Sí.

Para un total por el Sí manuales de 19 votos, más 
los electrónicos 98, da un total de 117 votos.

Por el No ningún voto manual, 34 electrónicos 
para un total por el No de 34 Votos.

Señor Presidente, ha sido aprobado el informe de 
la ponencia que busca darle segundo debate a este 
proyecto.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Antes de discutir algo del articulado, señor 
Secretario tiene el uso de la palabra el doctor Édward 
Rodríguez.

Intervención honorable Representante, 
Édward David Rodríguez Rodríguez:

Presidente, muchas gracias, con ocasión de 
construir y que este sea un proyecto donde todos 
tengamos tranquilidad, hay unas proposiciones 
del doctor Juan Carlos Losada, aún me gustaría 
hablar con el doctor Modesto Aguilera para mirar 
puntualmente antes de votar el articulado de sus 
buenas observaciones y por supuesto mi compañero 
de bancada Gabriel Jaime Vallejo.

Entonces, si quiere Presidente, continuamos 
mañana y miramos esas proposiciones para poder 
construir y consensuar un muy buen proyecto de ley 
que les sirva a todos los colombianos.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Era precisamente la decisión de la Mesa Directiva, 
doctor Édward, en el entendido que este proyecto tiene 
7 artículos y todos tienen proposiciones, le rogamos 
que de acá al día mañana usted pueda adelantar una 
conciliación por concertación con los proponentes 
para que podamos avanzar dinámicamente con el 
proyecto, sin negar el uso de la palabra o limitarlo 
y ese favor también se lo quiero pedir al doctor 
Edwin Fabián Díaz Plata y al doctor Nicolás Albeiro 
Echeverry, que el proyecto que sigue en el Orden 
del Día, después de este mañana, no tiene si no 40 
proposiciones, si nos ayudan concertando la misma 
durante el día, estoy seguro de que va a ser más 
fácil, que los proyectos de iniciativa parlamentaria 
que son todos esos que venimos trabajando, puedan 
seguir su curso sin negar o limitar la intervención de 
muchos Parlamentarios.

Señor Secretario, anuncie proyectos para el día de 
mañana 2 de la tarde, empezando por este proyecto 
que tendrá que discutirse su articulado al inicio de 
la sesión.

Intervención honorable Representante, 
Edwing Fabián Díaz Plata:

Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí, doctor Fabián, bien pueda.
Intervención honorable Representante, 

Edwing Fabián Díaz Plata:
Gracias ,Presidente, estaba pidiendo la palabra 

precisamente para comunicarle que ya hemos 
adelantado bastante con respecto a las proposiciones 
del proyecto, este ha sido un proyecto de ley que ha 
estado en cola varias veces, esto nos ha permitido 
conciliar muchas de esas proposiciones, aprobar varias.

Entonces, para su tranquilidad y de la Plenaria, 
este es un proyecto que vamos a sacarlo de una 
forma bastante unánime, ya que es un proyecto que 
nos interesa todos, que protege a nuestros animales 
silvestres, entonces para darle esa tranquilidad 
de que ya hemos venido adelantando ese trabajo. 
Muchas gracias, Presidente. 

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Entonces va el mensaje para la doctora Norma 
Hurtado y para el doctor Giovanny Cristancho, que 
sería el proyecto que continúa para que, sin limitar la 
discusión y el debate, puedan concertar algunas de 
las proposiciones que se tienen en estos proyectos.

Doctor Nicolás Albeiro, bien pueda.
Intervención honorable Representante, 

Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán:
En igual sentido Presidente, creo que es un proyecto 

que hemos trabajado muy juicioso el doctor Fabián 
Díaz, muchas proposiciones de los compañeros, la 
gran mayoría se pueden acoger con toda la tranquilidad 
del mundo, estamos listos para aprobarlo.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Listo, doctor Nicolás Albeiro, faltando 10 
minutos para las 9:00, entonces señor Secretario, 
anuncie proyectos y levantemos la sesión hasta el 
día de mañana 2:00 de la tarde.

Recordándoles que vamos a trabajar en proyectos 
el día jueves, porque hemos aplazado el debate de 
control político y el jueves vamos a trabajar en la 
mañana los proyectos para trabajar hasta mediados 
de la tarde y avanzar en proyectos de iniciativa 
parlamentaria, porque tengo muchas solicitudes 
de los parlamentarios de adelantar sus proyectos. 
Secretario bien pueda.

Intervención honorable Representante, 
Édward David Rodríguez Rodríguez:

Presidente, muchas gracias y gracias a todos los 
colegas.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se anuncian los siguientes proyectos para la 
sesión del día miércoles 2 de septiembre de 2020:

-	 Proyecto de ley número 326 de 2019 Cá-
mara, 192 de 2019 Senado.
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-	 Proyecto de ley número215 de 2019  
Cámara.

-	 Proyecto de ley número 026 de 2019  
Cámara, 

-	 Proyecto de ley número 331 de 2020  
Cámara, acumulado con el Proyecto de 
ley número 334 de 2019 Cámara.

-	 Proyecto de ley número 032 de 2019  
Cámara.

-	 Proyecto de ley número 106 de 2019  
Cámara.

-	 Proyecto de ley número 231 de 2019  
Cámara.

-	 Proyecto de ley número 061 de 2019  
Cámara.

-	 Proyecto de ley número 164 de 2019  
Cámara.

-	 Proyecto de ley número 290 de 2019  
Cámara, acumulado con el Proyecto de 
ley número 283 de 2019 Cámara.

-	 Proyecto de ley número 201 de 2019  
Cámara.

-	 Proyecto de ley número 269 de 2019  
Cámara.

Se levanta la sesión siendo las 8:52 p. m. de 
la noche y como lo dijo el señor Presidente, se ha 
citado para mañana miércoles 2 de septiembre de 
2020 a partir de las 2:00 p. m.

Muy buenas noches a todos los honorables 
Representantes.

PROPOSICIONES
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CONSTANCIAS

CONSTANCIAS
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El Presidente,
GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ.

La Primera Vicepresidente,
ASTRID SÁNCHEZ MONTES DE OCA.

El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO.

El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.

El Subsecretario General,
RAÚL ENRIQUE ÁVILA HERNÁNDEZ.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA  -2021


	_GoBack

