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de 2000), el Codigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004), el Codigo Penitenciario y Carcelario
(Ley 65 de 1993), y se dictan otras disposiciones,

DE LA REPUBLICA Ley Gilma Jiménez.
HONORABLE CAMARA I
DE REPRESENTANTES Llamado a lista y verificacion del quérum
ACTA CONJUNTA NUMERO 11 DE 2021 La Presidencia de las sesiones conjuntas ejerci-
(mayo 19) da por el Vicepresidente Honorable Representante

Alfredo Rafael Deluque Zuleta, indica a la Secre-
taria de la Comision Primera del Senado llamar a
lista y contestaron los Honorables Senadores:

Cuatrienio 2018-2022
Legislatura 2020-2021

Segundo Periodo Amin Saleme Fabio Raul

Sesion Mixta Andrade de Osso Esperanza

Sesiones Conjuntas Barreras Montealegre Roy Leonardo

El dia diecinueve (19) de mayo del dos mil
veintiuno (2021), previa citacion, se reunieron pre-
sencialmente en el salon de la Comision Primera
del Senado y en forma remota en la plataforma vir-
tual Zoom, los Honorables Senadores miembros
de la Comision Primera del Senado y los Hono-
rables Representantes miembros de la Comision
Primera de la Cdmara de Representantes, con el fin

Benedetti Villaneda Armando
Gallo Cubillos Julian
Guevara Villabon Carlos
Loépez Maya Alexander

Ortega Narvaez Temistocles

de sesionar conjuntamente de conformidad con el
mensaje de urgencia y sesiones conjuntas solicita-
do por el Presidente de la Republica, los proyectos:
Proyecto de ley nimero 418 de 2021 Senado, 485
de 2020 Cémara, por medio del cual se modifica la
Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007. Por la cual
se expide el Codigo Electoral Colombiano y se
dictan otras disposiciones y Proyecto de ley nume-
ro 401 de 2021 Senado, 560 de 2021 Camara, por
medio de la cual se reglamenta la prision perpetua
revisable y se reforman el Codigo Penal (Ley 599

Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando.
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En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes, los Honorables Senadores:

Cabal Molina Maria Fernanda
Garcia Gomez Juan Carlos
Lara Restrepo Rodrigo
Lozano Correa Angélica
Name Vasquez Ivan
Rodriguez Rengifo Roosvelt

La Secretaria de la Comision Primera de Sena-
do informa que se ha constituido Quérum Deciso-
rio en esta célula legislativa.

La Presidencia solicita a la Secretaria de la
Comision Primera de la Camara de Represen-
tantes proceder al llamado a lista y contestaron
los Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto

Arias Betancurt Erwin

Asprilla Reyes Inti Raul

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David
Coérdoba Manyoma Nilton
Cuéllar Rico Henry

Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Leo6n Leon Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German
Peinado Ramirez Julidn

Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando
Robledo Gomez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leén Oscar Hernan
Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los Honorables Representantes:

Daza Iguarén Juan Manuel
Hoyos Garcia John Jairo
Lopez Jiménez José Daniel
Vega Pérez Alejandro Alberto.

Dejaron de asistir los Honorables Represen-
tantes:

Estupiian Calvache Hernan Gustavo

Padilla Orozco José Gustavo

El texto de la excusa es el siguiente:
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La Secretaria de la Comision Primera de la
Camara, informa que se ha constituido Quérum
Decisorio en esta célula legislativa.

Siendo las 10:10 a. m., la Presidencia mani-
fiesta:

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DIiA

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES
PRIMERAS CONSTITUCIONALES PER-
MANENTES DEL SENADO DE LA REPU-

BLICAY CAMARA

DE REPRESENTANTES

CUATRIENIO 2018-2022 LEGISLATURA
2020-2021 SEGUNDO PERIODO

“Sesion Conjunta Presencial (Mixta), con las
restricciones legales vigentes de Bioseguridad”

Dia: Miércoles 19 de mayo de 2021

Lugar: Recinto del Senado-Capitolio Nacional y
Plataforma Zoom

Hora: 9:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

a) Comision Primera del Honorable Senado de
la Republica

b) Comision Primera de la Honorable Camara
de Representantes

11
Anuncio de proyectos para la préxima sesion
I

Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

1. Proyecto de ley nimero 401 de 2021 Se-
nado, 560 de 2021 Camara, por medio de la cual
se reglamenta la prision perpetua revisable y se re-
forman el Codigo Penal (Ley 599 de 2000), el Co-
digo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
el Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), y se dictan otras disposiciones, Ley Gilma
Jimenez.

Autores: Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Wilson Ruiz Orejuela, Ministro del Interior,
doctor Daniel Palacios Martinez. Honorables Se-
nadores: Maritza Martinez Aristizabal, Eduardo
Enriquez Maya, Eduardo Emilio Pacheco Cuello,
Miguel Angel Pinto Herndndez, Efrain Cepeda
Sarabia, Milla Patricia Romero Soto, Santiago
Valencia Gonzalez, Ruby Helena Chagui Spath.
—Honorables Representantes: Martha Patricia Vi-
llalba Hodwalker, Jorge Eliécer Tamayo, John Jai-
ro Hoyos Garcia, Alvaro Herndn Prada, César Au-
gusto Lorduy, José Jaime Uscdtegui, Edward David
Rodriguez, Adriana Magali Matiz, Buenaventura
Leon Leon, Jorge Enrique Burgos Lugo, Harry
Giovanny Gonzalez, Gabriel Jaime Vallejo, Juan
Carlos Wills Ospina, Faber Muiioz Ceron, José
Elver Herndndez, Oscar Herndn Sdnchez, Félix
Alejandro Chica, Norma Hurtado Sanchez, Herndn
Gustavo Estupiiian, Hernando Guida Ponce.

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable
Senador Miguel Angel Pinto Herndndez - Camara:
Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 143 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 315 de 2021.

v

Lo que propongan
los Honorables Senadores y Representantes

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Honorable Senador,
Miguel Angel Pinto Herndndez.
El Vicepresidente,
Honorable Representante,
Alfredo de Luque Zuleta.
El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
La Secretaria General,

Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
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La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion, la Secretaria de la Comi-
sion Primera de Senado informa que ha sido apro-
bado por unanimidad.

Cerrada la votacion en la Comision Primera de
Cémara, informa que ha sido aprobado por unani-
midad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

I
Anuncio de proyectos para la préoxima sesion

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al proyecto que por su dispo-
sicién se someteran a discusion y votacion en la
proxima sesion conjunta de las Comisiones Prime-
ras de Senado y Camara:

* Proyecto de ley numero 401 de 2021
Senado, 560 de 2021 Camara, por medio de la
cual se reglamenta la prision perpetua revisable
y se reforman el Codigo Penal (Ley 599 de 2000),
el Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), el Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley
65 de 1993), y se dictan otras disposiciones, Ley
Gilma Jiménez.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria de la Comision Primera de Senado in-
forma que el dia 18 de mayo de 2021 Acta Conjun-
ta numero 10 se dieron lectura al proyecto que por
su disposicidn se someteran a discusion y votacion
en la proxima sesion ordinaria de la Comision Pri-
mera de Senado, mas el siguiente proyecto:

*  Proyecto de Acto Legislativo numero 37
de 2021 Senado, 508 de 2021 Camara, por medio
del cual se modifica el articulo 138 de la Constitu-
cion Politica de Colombia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria de la Comision Primera de Camara in-
forma que el dia 18 de mayo de 2021 Acta Con-
junta nimero 10, se dieron lectura a los proyectos
que por su disposicion se someteran a discusion y
votacion en la proxima sesion ordinaria de la Co-
mision Primera de Camara.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

III

Consideracion y votacion
de proyectos en primer debate

Proyecto de ley nimero 401 de 2021 Sena-
do, 560 de 2021 Camara, por medio de la cual se
reglamenta la prision perpetua revisable y se re-
forman el Codigo Penal (Ley 599 de 2000), el Co-
digo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
el Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), y se dictan otras disposiciones, Ley Gilma
Jimenez.

La Secretaria informa que en la sesidon anterior
se dio lectura a la proposicion positiva con que
termina el informe de ponencia al igual que a las
dos proposiciones que solicitan el archivo de esta
iniciativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias, Presidente Deluque, en pri-
mer lugar, un saludo de resistencia, de aguante a
todas las compas y a todos los compas que estan
en la calle resistiendo pacificamente, a pesar de la
ignominia.

Los saludo desde los frios pasillos del Congre-
s0, que han ocultado por décadas tras buenas for-
mas y la diplomacia, el fascismo, la corrupcion y
la masacre que esta cometiendo en este momento
en el pais.

Tomaré un poco mas de tiempo Presidente y
en primer lugar, hablaré de lo que ocurrié ayer en
el Portal Américas, 7:55 de la noche, una pareja,
una familia con su hija de brazos, iba en lo que se
llama un bicitaxi, fue atacada por dos integrantes
del Esmad, Presidente solicito a usted formalmen-
te, a través de la Secretaria, que esta constancia
que hago en medio de mi intervencion, sea envia-
da a la Policia Nacional, Agente 008759, criminal
vestido con uniforme del Esmad, criminal aquel
que se atreve a atacar a una nifia de brazos en
mano de su madre, criminal, agente 058307, otro
criminal vestido de negro y con la insignia de la
Policia Nacional.

Dicho esto, sefor Presidente y agradeciéndole
a usted que me permita, a diferencia de otros, ex-
presar la grave violacion de los Derechos Huma-
nos que se vive dia tras dia y noche tras noche en
nuestro pais, me referiré al proyecto, el engafio,
el engafo es el arma principal del tirano, el enga-
o pretende vestido de corbata, guardando buenas
formas, hacerse ver como alguien bueno.

Y no, yo no voy a ser complice del engafio del
gobierno uribista, la mayoria de este Congreso que
permitieron que siguiera Carrasquilla, que permi-
tieron que siguiera en su momento Botero y que
posiblemente van a permitir que siga Molano, hoy
quieren engafiar al pueblo, quieren hacerse ver
como defensores de la nifiez, mentira, absoluta
mentira y lo digo con la autoridad moral y con la
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tranquilidad en el alma que me da, a diferencia de
muchos que vienen aca a negociar rios de merme-
lada y que se hacen elegir por clientelas, que este
proyecto lo Unico que busca es lavarle la cara al
gobierno, sabiendo que es altamente inconstitucio-
nal y que viola los Tratados Internacionales.

Esta masacre que vive este momento Colombia,
tendra que ser tratada en la Corte Penal Internacio-
nal, en la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y después en la Corte Interamericana de
Derechos...

...Presidente le voy a rogar usted que me deje
terminar mi intervencion, ademas como miembro
de la oposicion ;jno? entonces le decia yo a los
colombianos, que yo no voy a votar un proyecto
de ley que viola los tratados internacionales, a los
cuales va a tener que acudir Colombia para denun-
ciar la masacre, yo no voy a lavarle la cara a los
tiranos que callan y son cémplices, tacitamente
algunos, de manera grotesca otros, de las violacio-
nes sexuales que comete la fuerza publica contra
nuestras mujeres.

Yo no voy a ser complice de eso, sefior Presi-
dente y por eso, lastima lo poco del tiempo, voy a
votar negativamente este proyecto de ley porque
no es otra cosa que un engafio, buscan recurrir a
la madre, a la persona de avanzada edad en los ba-
rrios que...

...buscan engafiar a la madre, a la sefiora de
avanzada edad en los barrios de Colombia y en
los caserios y en los pueblos, y yo bajo ninguna
circunstancia voy a ser complice, ni voy a ayu-
darle al tirano a lavarse la cara, por eso votaré
negativamente este proyecto, muchas gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Muchas gracias, sefior Presidente, muy buenos
dias Honorables Senadores, Honorables Represen-
tantes, un saludo cordial desde la bella ciudad de
Cali, ayer escuchabamos las noticias que la Fis-
calia tomaba la decisién de iniciar el proceso de
extincion de dominio, sobre uno de los camiones,
sobre el camién que sirvid para hacer erupcion o
fue utilizado para hacer erupcion en una de las uni-
dades en Ciudad Jardin, igualmente, que iniciaba
extincion de dominio contra una de las chivas que
fueron detenidas con 8 kg de marihuana en su in-
terior y que supuestamente venia a recoger a los
indigenas.

Y sefiald estos 2 episodios, porque en la ciu-
dad de Cali denunciamos que la minga indigena
habia sido perversamente atacada por ciudadanos
armados, en camionetas de alta gama, en ciudad
jardin y alli la fuerza publica estuvo presente y

pudo constatar cuéles fueron los vehiculos utiliza-
dos, algunos de esos vehiculos fueron incinerados
y esta es la hora, que no tenemos ningun reporte de
las investigaciones sobre esos vehiculos.

Igualmente, en la ciudad de Cali durante toda la
semana, vehiculos de alta gama han sido utilizados
para acosar con armas de fuego los puntos de resis-
tencia, disparandole a los manifestantes y circulan
libremente y hay videos de prueba circulando en
todas las redes.

Y senalo este punto, porque no deja de sor-
prender la rapidez, la agilidad con que la Fiscalia
actia en un sentido, pero en el otro sentido no
se ve ningun avance, entonces como ciudadanos
nos preguntamos /este pais ofrece hoy las garan-
tias para que podamos con tranquilidad nosotros
incluir en nuestra Constitucion y desarrollar una
legislacion que permita condenar ciudadanos a
cadena perpetua?

Quiero decirles Honorables Congresistas, que
nos opusimos al acto legislativo, que el espiritu de
la Constitucion de 1991, habia sido el espiritu de
una juventud que, con la séptima papeleta, sofiaba
con transformar a Colombia y plasmo en esa Carta
Magna de 1991, ese espiritu juvenil.

Y hoy es ese mismo espiritu juvenil de la nacion,
que busca que esa carta magna responda a esas ne-
cesidades que no se han podido ver consolidadas
en estos 30 afos, se ven, pero por el contrario, lo
que recibe mensaje de urgencia en el Congreso, es
la antitesis del espiritu de la Carta de 1991.

La Carta de 1991 prohibe la pena de muerte en
Colombia y nosotros, este Congreso en medio del
mayor de los levantamientos de nuestra juventud,
contra lo que esta sucediendo en el pais, pretende-
mos clavarles esta pena de muerte, que ya esta en
la Carta y que ahora intentamos legalizar median-
te una ley que establezca los procedimientos y las
maneras.

Asi que lo que ha sido un espiritu juvenil, un
espiritu renovador o un espiritu garantista, como
lo ofrece la Carta del 1991, nosotros como repre-
sentantes de este pueblo, hoy lo convertimos en
una Carta de corte represivo, en una Carta de in-
cremento de penas, en una Carta de sanciones para
las cuales no tenemos ni las instituciones, ni las
garantias...

...entonces queremos reiterar el llamado a las
Representantes progresistas, a los Representan-
tes y a los partidos que se la jugaron por la Carta
del 1991 y que lograron esta transformacion por
lo menos de Corte legal para Colombia y que hoy
suefian con hacer realidad esa Carta, que votemos
positivamente esta solicitud de archivo, gracias se-
for Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, no, simplemente quiero se-
nalar que pues este es un proyecto absolutamente
inutil, un proyecto absolutamente innecesario, esto
es pérdida de tiempo por parte del Congreso de
la Republica, este es un proyecto cuyo acto legis-
lativo es a todas luces inconstitucional, son esas
reformas constitucionales inconstitucionales, pues
porque afecta uno de los pilares, una de las bases
de granito de la Constitucion que es el principio de
dignidad humana y el ser humano, segiin este prin-
cipio, no puede ser convertido ni utilizado como
un medio, porque el ser humano en si es el fin de
toda la estructura constitucional.

Entonces utilizar el ser humano como un medio
disuasivo, como un medio basicamente de politica,
de politica publica penal de tipo populista como
esto, pues es algo que en si es inconstitucional.

Este es un pais que, en este momento esta en-
frentando una de las peores crisis sociales de toda
su existencia, uno de los estallidos sociales mas
graves que ha vivido el pais en toda su historia y
estd dedicado a legislar algo que no necesita el
pais para resolver esta crisis, estd dedicado a per-
der el tiempo, sentado aqui legislando algo abso-
lutamente innecesario, superfluo e intrascendente
y que el gobierno no se equivoque, con esto no
va apaciguar los 4nimos, con esto no va a tapar
la realidad de descontento, con esto no va a apla-
car este terrible estallido social que esta viviendo
Colombia.

Este es un gobierno que no dialoga con quien ha
de dialogar y que tampoco establecen ni una linea
roja basicamente en el pais de incumplimiento, de
ley, de orden, para evitar que ciudades enteras y
regiones enteras sean sitiadas y bloqueadas como
esta pasando con el suroccidente del pais.

Un gobierno dedicado a perder el tiempo y
un Congreso dedicado a desconectarse aiin mas
con los colombianos con este proyecto inutil, que
va a ser declarado inconstitucional y pues al que
le hemos dedicado mucho tiempo en el pasado,
cuando correspondia, cuando se aprobo el acto
legislativo hicimos una audiencia publica en Se-
nado de la Republica, tal vez la mas concurrida
que yo haya visto en el tiempo que llevo en el
Congreso, con todos los expertos nacionales so-
bre la materia, que demostraron no solamente que
esto es inconstitucional, sino que esto es inutil,
absolutamente inttil.

Entonces pues si, sigamos perdiendo el tiem-
po, sigamos deslegitimandonos y desconectando-
nos con la realidad del pais, gracias sefior Pre-
sidente, obviamente mi voto es negativo a este
despropdsito.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias Presidente, llevo 24 horas esperando
juicioso mi turno, ya tuve que salir a tomarme un
café. Presidente pues en la linea un poco similar a
lo que manifestaba el Senador Lara, creo que uno
de los problemas mas complejos en la actual co-
yuntura ha sido la incapacidad de muchos de quie-
nes estamos en el ejercicio politico, de escuchar,
de alguna forma sentir y de alguna forma cogerles
el pulso a las manifestaciones y al inconformismo
que vemos en la ciudadania.

Como parte de un ejercicio privado y en otro
conjunto con varios compaiieros, nos hemos dado
en el trabajo de escuchar un poco el inconformis-
mo y que puede hacer materialmente el Congreso
de la Republica, yo estoy de acuerdo que lo peor
que podemos hacer es empezar a debatir unos pro-
yectos, que no mejoren de manera sustancial la
calidad de vida o solucionen los problemas de los
reclamantes hoy en dia.

Pero nosotros no podemos de alguna forma
criticar un gobierno, con el cual estoy de acuer-
do ha sido muy malo en escuchar a la ciudadania,
que hoy en dia no se siente representada ni en el
gobierno ni en nosotros y me pareceria que no
podemos nosotros caer en el mismo error que el
Gobierno nacional y de alguna forma, darles la es-
palda a esos reclamos.

Y es por eso que pedi la palabra desde el dia de
ayer Presidente, acaba de ser anunciado un acto
legislativo que es de mi autoria, con varios miem-
bros de la Comision Primera de la Camara de Re-
presentantes, que fue aprobado debatido y mejora-
do de manera sustancial por la gran mayoria de los
miembros no solo de la Comision Primera, sino de
la plenaria de la Camara de Representantes, que
habla de manera directa de uno de los grandes pro-
blemas que tienen los jovenes hoy en dia con el
Congreso de la Reptiblica y es con esos privilegios
que tenemos nosotros, que no tiene la ciudadania
en general.

Yo no quiero entrar a polemizar, porque s€ que
esto causd escozor en algunos miembros de la Co-
mision, que aun no quieren renunciar a sus privi-
legios, pero esto lo que hace es que nos permite
tener 1 mes mds de trabajo en el Congreso de la
Republica, cuando uno sale y escucha los jovenes
lo primero que dicen siempre, es que estdn abu-
rridos que los congresistas tengan regimenes de
trabajo distintos a los demas ciudadanos, no solo
por el vergonzoso alto salario, sino también por
la imposibilidad de sesionar de manera presencial
durante 4 de los 12 meses del afo, por nuestras
excesivas prerrogativas en materia de equipos de
trabajo.
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Y yo creo que eso se tiene que acabar, este Con-
greso de la Republica tiene que mandar un men-
saje diafano y claro, a esa ciudadania que hoy nos
exige que nos pongamos en los zapatos de ellos y
que dejemos ir esos privilegios, esto en caso de ser
aprobado los tiempos son muy cortos, ya tiene 2 de
los 8 debates, asi que se lo mega megarrecomiendo
a la Comision Primera del Senado, Presidente Pin-
to ha sido lo suficientemente generoso para permi-
tir el anuncio de este proyecto, es un proyecto muy
breve, de 1 solo articulo, que diria que el Congreso
de la Republica no entra en la segunda semana de
marzo, sino la primera de febrero.

Y a pesar de que no es un cambio de diame-
tral, ni es la apoteosis politica, si seria el primer
mensaje que envia el Congreso de la Republica a
sus ciudadanos, en el sentido de que estamos dis-
puestos a modificarnos y que estamos dispuestos a
dejar ir esos privilegios por pequefio que sea este,
este seria uno de los primeros grandes pasos que
podriamos dar.

Asi que pedi la palabra para encomendarle este
proyecto con el corazén, a la Comision Primera
del Senado si logran debatirlo de una manera rapi-
da, lograremos dar los 4 primeros debates que nos
exige la ley para modificar la Constitucion, asi que
en vuestras manos queda la posibilidad de mandar
un mensaje en el momento mas convulsionado de
la historia reciente del pais, yo creo que por peque-
flo que sea, la ciudadania verd de buen recibo este
tipo de mensajes, muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Senadora Esperanza Andrade
Serrano:

Gracias sefior Presidente, lamentablemente a
esta hora estoy por acd en una cita médica, pero
bueno, ya que me dio el uso de la palabra trataré
de intervenir de manera breve, sefior Presidente
muchas gracias, estamos en la discusion precisa-
mente de este proyecto de ley que busca cumplir
con la ley que se aprobo en término de 1 afo,
después de modificar el articulo 38 de la Consti-
tucion Nacional.

El Proyecto de ley numero 041 del 2021, no
busca otra cosa diferente a cumplir con este acto
legislativo que fue aprobado tanto en Senado,
como en Camara el afio pasado, que esta pendien-
te precisamente de su revision en la Corte Cons-
titucional.

Pero hoy he visto y en estos dias, ayer, una dis-
cusion que nada tiene que ver con este proyecto
de ley que estamos hoy estudiando y esta propo-
sicion de archivo, que se ha hecho del proyecto
como tal, no estamos discutiendo y escucho asom-
brada a muchos parlamentarios, con el debido
respeto, hablar de la constitucionalidad, de lo que

ya se aprobd, lo dijo el doctor Pinto, los 13 Sena-
dores de la Comision Primera que aprobamos este
proyecto de acto legislativo, fuimos demandados
ante el Consejo de Estado, supuestamente porque
no habiamos aceptado unas recusaciones y porque
habiamos violado el régimen que nos gobierna a
los congresistas.

Es asi sefior Presidente, que yo quiero decirles
a todas las Comisiones Primeras de Camara y de
Senado, que nos enfoquemos precisamente en lo
que se va a discutir, ya el acto legislativo fue apro-
bado, ya estamos a la espera reitero, de que la Cor-
te Constitucional nos diga si esta aprobacion de
la modificacion del articulo 38 de la Constitucion
Nacional, es exequible o no es exequible.

Esperamos que si, porque se sigue hablando de
cadena perpetua y resulta que lo que hemos apro-
bado en este acto legislativo, fue prision perpetua
revisable y lo que se ha presentado por parte del
gobierno, apoyados por muchos partidos de la de-
recha, es precisamente que se pueda obligar y que
se pueda revisar, para que el sindicado cuando ya
esté después de 25 anos en carcel, pueda revisarse
si ¢l es objeto de poder ser resocializado y de que
la pena no sea perpetua, sino que sea hasta esa épo-
ca de 25 afios.

De manera que, nosotros de nuestra parte dare-
mos un voto positivo al proyecto y negaremos la
proposicion que se ha presentado de archivo del
proceso, no estamos discutiendo reitero, la cons-
titucionalidad, estamos discutiendo este proyecto
de ley que nos permite finalmente regular lo que
se aprobo en el en el Acto Legislativo 01 de 2020,
la modificacion fue el articulo 34, no al 38 de la
Constitucion Nacional.

Quiero decirles que es una deuda historica la
que tenemos los colombianos, con nuestros nifios
y que es la unica manera de resarcir de alguna
manera, los dafios que se le ocasionan a nuestros
menores, las violaciones, las muertes y por eso ne-
cesitamos, necesitamos que haya un castigo severo
para estos delincuentes, que son capaces de atro-
pellar, de violentar y de asesinar a nuestros nifios,
es sencillamente mirar como...

...Ya sefior Presidente, ya estaba terminando,
diciéndoles que es una deuda histdrica lo que tene-
mos en el Congreso de la Republica y los colom-
bianos, por nuestros nifios, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda:

Gracias sefor Presidente, bueno, en mi con-
dicion de coautor y también de estar marginado
durante mucho tiempo en el tramite el acto legis-
lativo, por un impedimento que me fue aprobado
de ser victima, de precisamente esta conducta pu-
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nible, que se genera regularmente al seno de las
familias con miembros de las familias.

Entonces ya voy a ir a mi pasado del proceso
que me comprometia en segunda instancia y quiero
decirles algo de fondo, algo que para mi me parece
supremamente importante, escuchando los razo-
namientos y estudiando nuestro comportamiento
juridico y el marco de los Derechos Humanos y las
intervenciones que se producen de manera serena,
reposada y sesuda por parte de los miembros de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara.

Hoy tengo para decirles algo, yo pienso que esta
norma, en coOmo esta concebida, transgrede nues-
tro comportamiento juridico y el Derecho Interna-
cional Humanitario, yo pienso que no resolvemos
de fondo con esta norma y en las condiciones que
estd, no resolvemos el problema de la proteccion a
los menores, para evitar que se cometan ese tipo de
conductas por parte de personas que, por desadap-
tacion, por educacion, por formacion o por proble-
mas de orden mental, agreden a los menores.

Entonces yo a pesar de esa condicidén que ten-
go, Voy a votar negativamente este proyecto, en
la medida en que no resuelve problema de fondo,
tenemos que afinar mas sobre tener en el tramite
probatorio, tener la certeza absoluta de la comi-
sion del delito y una regulacion que esté dentro del
marco de respeto al ordenamiento internacional,
mundial y nacional de los derechos.

En consecuencia, queria fijar esta posicion, que
para mi es supremamente importante, Presidente
pueden cerrar los microfonos...

...No, ya finalizando Presidente, queria sefialar
mi posicion en torno a ello, en el convencimiento
absoluto por la situacion vivida en el nucleo fa-
miliar, tener nosotros la claridad absoluta de que,
no estamos resolviendo con este ordenamiento que
pretendemos aprobar como ley estatutaria, perdon,
como ley reglamentaria del acto legislativo, no es-
tamos resolviendo de fondo este problema.

Entonces yo pienso que, vamos a darnos la
oportunidad de construir verdaderamente una pro-
puesta de proyecto, que resuelva de fondo y que
ayude a precisar en el marco de estos aspectos el
tema de la pena perpetua, para quienes cometan
actos contra menores de edad, muchas gracias Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Temistocles Ortega
Narvaez:

Muchas gracias Presidente, un saludo afectuoso
a usted, al Presidente Pinto y a todas los colegas
y los colegas, brevemente también, para expresar
mi voto negativo al proyecto, una consecuencia
de la posicion asumida al momento de debatirse

el acto legislativo, que tiene que ver con lo que
aqui también ya se ha dicho, la poca, ninguna o
nulo aporte que le hace este proyecto, a la autén-
tica proteccion de los derechos de nuestros nifios,
nifias y adolescentes, como ya lo han expresado
aqui voceros o los Representantes a la Camara y
también del Senado.

Y como lo expresaron sin excepcion, sin ex-
cepcion, todos los juristas y expertos que asistie-
ron a unas audiencias publicas que citamos a la
Comision Primera para estos fines, lo que es una
muestra de que el Congreso cuando decidi6 apro-
bar el acto legislativo estaba en contra de toda la
evidencia cientifica, juridica, socioecondmica y
socioldgica del tratamiento de las politicas publi-
cas en favor de esos derechos de nuestros nifios,
ninas y adolescentes.

Es decir, este proyecto de ley que desarrolla el
acto legislativo, continuia con la tendencia a negar
sin ningn soporte juridico, ni cientifico, que este
pais adolece de las verdaderas politicas publicas
para proteger esos derechos.

Es un aporte absolutamente estéril, nulo, es una
actitud y lo digo con mucho respeto y carifo, de
populismo punitivo, que infortunadamente se esta
sementando en la mente, voluntad de todos los
congresistas o de muchos congresistas y es un ca-
mino que el Congreso debe comenzar seriamente
a examinar y, por supuesto, a dejar a un lado o los
problemas de nuestra nifiez son otros, estan ya es-
tudiados y las politicas publicas para enfrentarlos
también estan ya suficientemente estudiados, falta
simplemente aplicarlas.

Y termind diciendo que, por supuesto, esta no
es la preocupacion del momento de ver el pais,
la preocupacion de los colombianos de hoy son
los Derechos Humanos que estan en juego en las
protestas ciudadanas, y el Congreso entonces dis-
trae su atencion en estos actos, en estos temas que
para nada estan respondiéndole a las angustias, a
las esperanzas y expectativas de los colombianos
de hoy.

Esa es mi apreciacion sefior Presidente y, por
supuesto, reitero en consecuencia mi voto nega-
tivo a este proyecto y ademads invito al Congreso
a que por favor intente sintonizarse con las exi-
gencias del pais de hoy, porque sin duda alguna,
esto es darle la espalda a lo que Colombia esta es-
perando de todos nosotros; muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, si, yo pienso que este pro-
yecto es una de las mejores muestras de un Con-
greso sesionando de espaldas al pais, a la realidad
que se vive, por eso somos de la idea contraria a
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lo que expresd un Representante que me antecediod
en la palabra, en el sentido de que un gran avance
seria que el Congreso trabajara mas, yo creo que
es exactamente lo contrario, un Congreso como el
que tenemos, abordando proyectos que nada tie-
nen que ver con la realidad del pais, quizas hace
mas dafio que si trabajard menos.

Si quisiéramos hablar de privilegios, yo pienso
que lo que deberiamos comenzar es por establecer
en un proyecto de ley, algo que ha sido imposible
hasta ahora, en el sentido de que sélo se le cance-
le a los congresistas el tiempo que trabajan y ahi
ya estariamos autoaprobandonos un descuento del
30% del salario, eso si seria legislar en contra de
los privilegios y no engafiar a la gente como con
este tipo de proyectos, que buscan sencillamente
mover sentimientos, pero que no reflejan realmen-
te, repito, la realidad del pais.

Por eso queremos anunciar nuestro voto nega-
tivo, como lo hicimos con el acto legislativo, pero
ademads llamar la atencion en el sentido de que es
necesario que realmente el Congreso y los congre-
sistas, nos sintonicemos con lo que estd aconte-
ciendo en este momento en las calles, en las carre-
teras, a lo largo y ancho de nuestro pais.

No podemos nosotros seguir aqui sentados le-
gislando, para satisfacer los intereses de unas mi-
norias, mientras en la calle la gente de a pie, la
gente del comun que estd reclamando solucion a
sus angustias.

Por eso con esta intervencion, no solamente
anunciamos nuestro voto negativo al proyecto,
sino también dejamos constancia de nuestro retiro
para sumarnos a la movilizacidon que se da en este
momento en la ciudad de Bogota, porque estamos
convencidos de que el puesto y la ubicacion nues-
tra en este momento, estan en la calle al lado de la
gente como ciudadanos y no aqui en las curules
legislando de espaldas a la realidad, gracias Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Angela Maria
Robledo Gomez:

Gracias Presidente Deluque, pues simplemente
como para reaccionar de manera general a quienes
han dicho que, este proyecto no tiene nada que ver
con que en este momento se esté discutiendo la
constitucionalidad del primer acto legislativo, que
es el que incorpora la cadena perpetua a la Consti-
tucion Colombiana, rompiendo como lo han dicho
muchos de quienes han intervenido y también la
sustentacion de Juan Carlos Losada, rompiendo el
principio de dignidad, de dignidad humana, pilar
fundamental de la Constitucion.

En segundo lugar, recordar una frase de un in-
vestigador Gargarella, quien sefiala que en nues-

tros paises latinoamericanos, necesitamos mucho
mas politica social y menos politica criminal, creo
que hemos sustentado que realmente ya tenemos
un cédigo de infancia que es la Constitucion de la
nifiez en Colombia, que en su espiritu ha sido con-
siderado como una pieza garante de los derechos
de nifios, nifias y adolescentes en América Latinay
que no se desarrolla y no se cumple, porque no hay
una priorizacion en el presupuesto de la nacion,
para proteger de manera corresponsable desde el
Estado, la familia y la sociedad, la garantia de los
derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes.

En tercer lugar, reiterar que ya hay leyes, que
ya hay leyes, el Codigo de Infancia sefiala de ma-
nera contundente, cuando se producen este tipo
de delitos atroces, que son atroces, establece que
se pueden sefnalar en el Codigo Penal hasta penas
de 60 afios, ya esta alli, de alguna manera no la
cadena perpetua, sino una condena contundente a
situaciones como estas y la Ley 1719.

La Ley 1719 si tiene a diferencia de lo que no
tiene este proyecto, una cantidad de garantias, tanto
en el Codigo Penal, porque caracteriza con mucho
mas precision lo que es la violencia sexual contra
nifos, nifas, adolescentes y mujeres, sino también
hay unas grandes modificaciones en el Cédigo de
Procedimiento Penal, lo decia en mi sustentacion,
para garantizar que esas denuncias donde hay un
enorme subregistro, porque repetimos, quiénes
han sido y son los violadores, son sobre todo las
personas mas cercanas a la familia, para que ese
proceso se adelante con plenas garantias y acom-
pafiamiento para nifios, nifias y adolescentes.

Escuchaba al Presidente Pinto, cuando decia
qué bueno tener aqui a quienes han sido victimas
de esta violencia y le recordaba con todo respeto
al Presidente Pinto, se ve que usted no conoce el
Codigo de Infancia, el Codigo de Infancia prohibe
expresamente someter a condiciones de revictimi-
zacion, a quienes han sido victimas de violencia.

Es decir, traer nifios y nifias a dar sus testimo-
nios aqui, seria una nueva condicion de revictimi-
zacion, por eso yo me reitero en la solicitud que
hicimos con Juan Carlos Losada de hundir este
proyecto y me uno también a lo que han dicho los
compaiieros y las compafieras, bueno, no escu-
chamos a Angélica, pero alcanz6 a decir me uno,
quiza también Angélica va apoyar que se hunda
este proyecto, una tarea que estd absolutamente
desconecta.

No hay una medida, lo reitero y lo repito, no
hay una sola medida que con este proyecto se ga-
rantice que una situacién como esta se repita, no
hay una sola medida preventiva, para que sea la
familia en su condicion de primer nicho, garante
de los derechos de los nifios que pueda protegerlos
de delitos como estos.
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Por eso me reitero Presidente Deluque, en que
nos acompaien a Juan Carlos y a mi, con todos
los argumentos tan interesantes que se han esboza-
do en este momento, nos acompaien a hundir este
proyecto, que seria como lo han dicho también al-
gunos compatfieros, que se salga hoy, es una forma
de lavarle la cara a un gobierno que nos tiene su-
midos en una masacre, literal y en una violacion
de Derechos Humanos, 2.347 violaciones de De-
rechos Humanos acaban de denunciar Temblores e
Indepaz, gracias Presidente Deluque.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

No Presidente, yo intervendré para el punto en
el momento que corresponda, yo solamente quie-
ro hacerle una réplica a una expresion que hizo la
Representante Angela Maria Robledo, conmigo. ..

...mire, yo solamente quiero expresarle y ade-
mas para aclarar representante Angela Maria,
cuando yo dije en la sesion de ayer, que, si pudié-
ramos escuchar a los menores que han sido victi-
mas de los abusos sexuales, en este recinto y en
el Congreso, nos aterrariamos de los casos y de la
forma en que ocurren.

Pero también dije que eso no era posible, por-
que eso era revictimizar a quienes estan vivos,
porque lamentablemente no podemos traer de los
cementerios a la gran mayoria de nifios, nifias y
adolescentes que han sido ultrajados, ninas de 18
meses, de 6 meses, de 2 afos y que han sido asesi-
nadas por estos depredadores.

Aqui no pueden estar ellos, ellos no tienen
voz en este Congreso y esa voz la tiene a través
de nosotros, para poder solucionar este problema,
acuérdese Representante que la Constitucion tiene
unos derechos fundamentales y s6lo uno tiene un
apéndice adicional y es que los derechos de los ni-
fos estan por encima y prevalecen por encima de
todos los demas.

Y déjeme decirle, para terminar esta réplica Re-
presentante que, en el sélo ano 2021, tengo aqui
los datos de prensa ademas, 1.103 investigaciones
se adelantan por casos de abusos y violaciones
contra los nifios, nifias y adolescentes, 1,181 me-
nores de edad estan reportados en este momento,
en lo que va corrido so6lo de este afio, por este tipo
de abusos, que en promedio cada dia en el pais han
sido agredidos sexualmente 25 nifias, nifios, nifias
y adolescentes.

Si eso no es un tema para que se preocupe
el Congreso de la Republica, en la proteccidon
de nuestros nifios, nifias y adolescentes, pues no
s¢ qué mas también podemos nosotros trabajar,
no solamente tenemos que proteger los derechos

de todos los demas, fundamentalmente el de los
nifos.

Pero lo que dije yo ayer no era para traerlos
aqui, porque eso no es posible, por eso lo dije a re-
glon seguido, para que pudiera citarme de manera
textual, lo hubiera podido haber hecho de manera
completa y es que es imposible que podamos sa-
car esos nifios, nifias de los cementerios, para que
vengan y nos cuenten como los ultrajaron; gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Muchas gracias, sefor Presidente en su ausen-
cia, pero si presencial nuestro Presidente de la Co-
misioén Primera, un saludo a todos los compafieros
de esta Comision Primera, tanto de Camara como
de Senado de la Reptblica, el Proyecto de ley nl-
mero 401 Senado, 560 Camara, por medio de la
cual se reglamenta la prision perpetua y se reforma
el Coédigo Penal por un lado Procedimiento Penal
y el Cddigo Penitenciario y Carcelario, va enca-
minado a una reglamentacion, reglamentar el Acto
Legislativo 01 del 20, que hoy es ley de la Repu-
blica y consignado en la Constitucion Politica.

Y considero que, las voces e intervinientes con-
trarias a continuar con el debate legislativo, son
discursos recalentados, son discursos que no co-
rresponden a este proyecto, son discursos que per-
tenecen al proyecto que ya hoy en dia es ley de
la Republica, el 01 del 20, donde se pudo debatir
sobre la conveniencia o no conveniencia de incluir
en la Constitucion Politica la prisién perpetua en
casos excepcionales, que no es atinente nosotros
hablar en este instante.

Ahora, sobre la demanda por inconstitucionali-
dad que cursa ante la Corte Constitucional, no es
de nuestro resorte, creo que ese discurso no da lu-
gar, no es de nuestra competencia, eso corresponde
ya por la Corte Constitucional, de hacer el corres-
pondiente pronunciamiento en su oportunidad.

Y si la Corte Constitucional en su actuar de
competencia, determina en Ultima instancia que el
acto legislativo que se convirti en ley de la Repu-
blica, el 01 del 20, no se ajusta a la Constitucion
Politica, tenemos que entender que de suyo, por
sustraccion de materia, logicamente este proyecto
de ley tampoco ha de prosperar, no obstante, se
apruebe en esta Comision y se convierta también
en ley de la Republica.

Ahora, tenemos 3 responsabilidades, los que
formamos parte de estas Comisiones Primeras
Conjuntas, la primera responsabilidad es la legis-
lativa, no podemos sustraernos a ella, por supues-
to, existen otras responsabilidades que nos atafien,
que es la responsabilidad social y también politica,
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por las cuales estd atravesando el pais y no nos
vamos a sustraer.

Pero tenemos que atemperarnos, a segmentar y
separar las responsabilidades, por lo tanto, consi-
dero que si debe darse curso normal, yo de una u
otra manera me opongo al archivo de ese proyecto
de ley y anuncio mi voto favorable, muchas gra-
cias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Pacheco, quiero pedir el favor al Se-
nador Fabio Amin para que por favor asuma la
Presidencia en este momento, mientras esta desco-
nectado el Presidente Deluque, que tiene fallas en
la comunicacion, entonces Senador Fabio Amin,
por favor para que nos ayude con la Presidencia
en este momento, mientras se reincorpora el Presi-
dente Deluque.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas:

Mocion de orden Secretaria, pues ahi esta el Vi-
cepresidente de la Camara de Representantes, que
es quien entonces en toda logica si no estan ningu-
no de los 2 Presidentes, o bueno el Presidente Pin-
to no puede ejercer como Presidente, si no esta la
Vicepresidenta de Senado, le corresponde al doc-
tor Julian Peinado presidir la sesion, Secretaria.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Representante Juan Carlos, yo voy a seguir lla-
mando por orden alfabético, toda vez que la mesa
directiva de las conjuntas, la Vicepresidencia la
ejerce es el Presidente de la Cadmara, de la Comi-
sion Primera de Camara y no dice mas el regla-
mento.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Representante Juan Carlos
Losada Vargas:

Muchas gracias Presidente Amin, el gran Fabio,
pues Presidente yo como autor de la proposicion
de archivo, al igual que mi compafiera Angela Ma-
ria Robledo, pues queria simplemente hacer una
especie de cierre de las intervenciones que he es-
cuchado aqui Presidente, a favor y en contra de
nuestra proposicion de archivo.

Debo decir que, no escuché ningiin argumento
que realmente tuviera peso en contra de los nues-
tros, en términos del retroceso enorme que este
proyecto implica, frente a los derechos humanos,
no entiendo bien cémo hay algunos que no ven de
manera clara como esto es la continuacion del po-
pulismo punitivo, con el que se aprobo el acto le-
gislativo, que fijo este adefesio en la Constitucion

Nacional, rompiendo nuestro orden constitucional,
sustituyendo claramente a la Constitucion.

Como este proyecto en su argumentacion, en
su parte emotiva nos devuelve, como lo mostro de
manera mucho mas profunda de lo que hice yo, el
Representante German Navas Talero, a esa real-
mente anacronica teoria del derecho penal, del de-
lincuente nato.

Como este proyecto abiertamente deshumaniza
el proceso penal y, por supuesto, que aqui le res-
pondo a mi copartidario y Presidente de la Comi-
sion Primera, el Representante Miguel Angel Pin-
to, quien en su ultima intervencion, en réplica la
doctora Angela Maria Robledo, manifesté que este
proyecto resuelve si se quiere o aporta de alguna
manera, a la consecucion del fin constitucional de
la defensa de los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes, perdoneme senador Pinto, en nada
resuelve ese proyecto, digamos la debilidad que
tienen los derechos de los nifios, nifias y adoles-
centes de Colombia.

Porque este proyecto no va a impedir de ningu-
na manera, que se sigan vulnerando sus derechos,
de ninguna manera y eso estd absolutamente pro-
bado por todos los estudios internacionales sobre
cadena perpetua, no tiene ninguna posibilidad de
disuadir al agresor de cometer el delito, que es lo
unico que realmente garantizaria los derechos de
los nifios, ninas y adolescentes.

Una vez violado el derecho ;qué diferencia le
hace a ese nifio o nifia, si el sefior pas6 60 afios que
ya es practicamente una cadena perpetua, porque
solamente lo pueden condenar o los 18 o la cadena
perpetua? Nada, pero en cambio si es una ruptura
absoluta del orden constitucional que, por supues-
to, defiende en nuestro pais la prohibicion de los
tratos crueles y de las penas crueles y denigrantes
del ser humano y esta es una de ellas.

Aqui no podemos venirle con cuento a la gente,
esto es un cuento, un cuento muy malo, decir que
la cadena perpetua va a impedir que a los nifios y a
las nifias de Colombia las agredan, que a los nifios
y a las nifias de Colombia las abusen, que a los
nifios y a las nifias de Colombia los violen, eso es
mentira, abiertamente mentira.

Y en esa justificacion populista, mentirosa,
pretenden romper con uno de los principios fun-
dantes de la Constitucion de 1991 y ademas, este
proyecto trae el enorme peligro que ya denuncio
aqui de manera muy importante, la doctora Juani-
ta Goebertus de como en definitiva, este proyecto
contradice lo que ya se habia establecido en el acto
legislativo en términos de la revision de la pena los
25 afios, eso no va a suceder, eso simplemente no
va a suceder.
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Luego queridos compafieros, en nuestras manos
esta hundir este proyecto y dedicarnos a las cosas
que son fundamentales en este momento del pais,
que para nada es el populismo punitivo, sino que
aqui de lo que tiene que tratarse en definitiva, es
de darle solucion a una gravisima crisis, donde hay
16 mujeres que denuncian abuso sexual por parte
de la fuerza publica y 16 mujeres, mas casi 2.300
casos denunciados de abuso policial, 33 personas
han perdido sus ojos en los ultimos dias, Angela
Maria, en Colombia, mas de 420 casos de deten-
ciones arbitrarias por parte de la Policia jDios mio!
,sera que el Congreso tiene que estar discutiendo
un proyecto abiertamente populista, que sustituye
la Constitucion, que no garantiza los derechos de
los nifios y las nifias?

Yo por eso, propongo el archivo del proyecto e
invitd a mis companeros a que lo voten y le man-
demos un mensaje al pais, de que este Congreso
por fin se va a poner serio y no hacer anuncio...

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Representante Erwin Arias
Betancur:

Muchas gracias sefior Presidente y yo quiero
hoy invitar a esta Comisiéon Conjunta de la Cama-
ra y del Senado, Comisiones Primera, a dar este
siguiente paso para reglamentar la cadena perpe-
tua en Colombia, yo votaré no a esta proposicion
de archivo, invito también a nuestros compafieros
que hemos defendido desde la Camara de Repre-
sentantes, este debate que ya se dio y yo no he
escuchado nada nuevo, respeto profundamente a
todos los juristas y y los que han hablado de la in-
constitucionalidad del Acto Legislativo 01 que ya
probamos, pero todo lo que he escuchado es pre-
cisamente el mismo debate y argumentos, que ya
fueron vencidos por la mayoria del Congreso de la
Republica al aprobar ese acto legislativo.

Y nosotros, aqui lo que estoy viendo es que pro-
mueven una sustitucion del Congreso, ni siquiera
aqui hay una sustitucion constitucional, entonces
nos tiene que sustituir la Corte Constitucional y no
podemos legislar hasta que la Corte Constitucio-
nal no haga el examen de constitucionalidad de ese
acto legislativo ;por qué? ;y donde esta la separa-
cion de poderes? hay un respeto y una colabora-
cion, pero este Congreso ya le dijo si a modificar
el articulo 34 de la Constitucidén Politica, porque
tenemos los argumentos y hemos presentado la
realidad este pais el abuso y el atentado directo
a la dignidad humana de nuestros nifios, nifias y
adolescentes.

Y claro, doctor Juan Carlos, no significa que
mafiana reglamentados esta ley y pasado mafiana
ya no hay violaciones a nuestros nifios, no pode-
mos asegurar que esto vaya a evitar a futuro que
cometan mas delitos sexuales contra nuestros ni-

fos, pero si he demostrado algo en la Comision
Primera de la Camara y en la Plenaria, que si desde
el 2008 que arrancamos con esta iniciativa acom-
pafiando a Gilma Jiménez del Partido Verde, pro-
moviendo ese referéndum y que hoy después de
muchos intentos se ha logrado aprobar en el Con-
greso de la Republica este acto legislativo.

Mas de 2.600 nifios abusados, violados y otros
asesinados, se hubiesen podido evitar, si en el 2008
se hubiera aprobado ;y sabe por qué? porque hay
mas de 2.000 casos registrados de reincidentes, es-
tas son cifras de Medicina Legal y de la Fiscalia
General de la Nacion y cualquier cosa compane-
ros, que podamos hacer para evitar una reinciden-
cia en este delito, dado que los delincuentes son
socidpatas, que sienten placer y necesidad de ha-
cerlo y de volverlo hacer, por eso es tan necesa-
rio, es que es un caso especial, ya es reglamentarlo
nosotros, para poder proteger a nuestros nifios y
nuestras nifas.

Si bien nadie tiene la ultima palabra, de que el
aumento de las penas no va condicionado y no va
generando una percepcion hacia esos delincuen-
tes y estos bandidos para prevenir, si se les puede
comprobar, que una reincidencia jamas volveria a
suceder si metemos de por vida a la carcel a estos
sociOpatas, delincuentes, que estan acabando con
el patrimonio humano, de la humanidad, nuestros
niflos y nuestras nifias.

Mire, no se preocupen jcual populismo? hoy
quieren hacer ver bueno lo malo y malo lo bueno
(,qué mas populista que los youtubers que salen
a aprovechar cualquier escenario, para hacerse
publicidad diciendo lo que la gente quiere escu-
char? ;qué de malo tiene que nosotros reglamen-
temos este acto estado legislativo que ya aprobd
el Congreso?

Cualquier cosa que hagamos para proteger a un
nifio o una nifa, es grande para este pais y es un
gran aporte jen qué perjudica? al contrario, esto
obliga a que se reforme el Bienestar Familiar, a
que se genere una politica publica de prevencion y
promocion, a que nos aprueben un proyecto de ley
del cual soy coautor, para crear una unidad espe-
cial de investigacion para prevenir los delitos se-
xuales contra los nifios, a fortalecer la Fiscalia Ge-
neral de la Nacidn, a fortalecer el Inpec, a que aqui
el Estado, Colombia como Estado y el gobierno
este y los proximos que vengan, tienen que poner
a los nifios en el centro del universo, en el centro
del todo, para que las inversiones en recursos se
hagan, aqui hay que educar a las familias, hay que
rodear a las madres cabezas de hogar que tienen
que irse a trabajar y dejan a sus nifios a la merced
de cualquiera.

Porque es una descomposicion del nucleo esen-
cial de la sociedad, que es la familia y tenemos que
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rodear eso, claro que necesitamos mas reformas
(pero qué de malo le hace el pais y a la Constitu-
cion, modificar el articulo 347 lo tendra que decir
la Corte Constitucional, pero hoy no es populista,
ni estamos perdiendo el tiempo, no hagan ver malo
lo que es bueno, cualquier ejercicio, cualquier ac-
cion que hagamos para proteger a un nifio o a una
nifia, es importante y es mas grande que toda la
pérdida de tiempo que hemos echado aqui en cons-
tancia y demads, que con respeto lo tengo que decir,
porque siempre decimos lo mismo, los invito a que
demos este paso y nos hemos demorado mas argu-
mentando de porque no, quitando tiempo de otros
proyectos...

...Presidente con mucho respeto, quiero pedir-
les a estas Comisiones Conjuntas Primeras, que
demos el siguiente paso en la reglamentacion de
este acto legislativo, ya no discutamos sobre la
constitucionalidad o no, porque para eso estd la
Corte Constitucional, pero repito, reitero, no ha-
gamos ver malo lo que es bueno y bueno lo que es
malo, gracias Presidente

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias a usted Representante. Senador Pin-
to tengo también inscrito al Representante César
Lorduy, no sé si le parece bien que permitamos su
intervencion y pueda usted concluir en este punto
del debate del proyecto de ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente Amin, Presidente yo he
escuchado con detenimiento los argumentos que
sustentan la solicitud de archivar el proyecto,
pero a mi me da la impresion con los argumentos
y con el contenido del proyecto que estd a nues-
tra consideracion, que la solicitud de archivo para
un proyecto, es diferente al que estd a nuestra
consideracion.

El proyecto que estd a nuestra consideracion,
son 25 articulos que fundamentalmente tienen ori-
gen o consecuencia del Acto Legislativo 01 del
ano 2020 y los argumentos que yo he escuchado se
refieren al acto legislativo, pues el acto legislativo
ya fue aprobado.

Como consecuencia del acto legislativo, que
estd en firme, que goza de presuncion de legalidad,
es necesario modificar algunos articulos en el C6-
digo Penal y en el Codigo de Procedimiento Penal,
salvo 3 o 4 articulos, todos los demas articulos que
estan en este proyecto son una consecuencia logica
del Acto Legislativo 01 del 2020, no he escuchado
un solo argumento de por qué esos articulos no se
pueden modificar.

En consecuencia, traeria yo, como conclusion,
que estamos totalmente de acuerdo por lo menos
con 24 articulos de los 25 que constituyen todo
el proyecto. El proyecto tiene 3 articulos nuevos,
que fundamentalmente se refieren a la revision de
la cadena perpetua, pero ademas, el proyecto trae
cosas supremamente interesantes, tremendamente
interesante que es importante que la opinion pua-
blica lo sepa, por ejemplo, el proyecto trae algo
supremamente interesante respecto a las sumas
aritméticas de las penas.

Y esto parece que le tuviera temor a mucha gen-
te, parece que muchisima gente les tuviera temor
a la sumas aritméticas de las penas, porque esas
sumas aritméticas se aplican entre otras cosas, se
les van a aplicar y se van a aumentar el término de
prescripcion, 6igase bien, a los funcionarios publi-
cos, sobre las vestiduras que se rasgan, de que el
Congreso deberia legislar sobre lo que la gente en
la calle solicita, pues le estamos diciendo al pais
jojo! a las manifestaciones, a todos los jovenes y
a todos los que reclaman en la opinién publica en
las marchas, que este Congreso tiene a su disposi-
cion en estos momentos, la posibilidad de aumen-
tar la prescripcion para los funcionarios publicos,
que pueden estar en incursos de cualquier tipo de
hecho punible.

Eso es supremamente importante y a eso no le
debemos tener temor. Tampoco les debemos tener
temor, y de eso se trata este proyecto, a las san-
ciones penales que se le van a aplicar de ahora en
adelante a aquellos que de manera consuetudinaria
y constante, han asesinado nifios en el transcurso
de la historia, a eso tampoco le vamos a tener mie-
do y a eso tampoco se le puede argumentar, con
pretextos del acto legislativo a este proyecto, este
proyecto tiene 25 articulos, nadie ha sustentado
absolutamente nada relacionado de por qué estos
articulos no los podemos aprobar.

En consecuencia, presidente Amin, presidente
Deluque, presidente Pinto, yo les invito a ustedes a
que convoquen la votacion y de ahora en adelante,
de una vez anuncio que votaré positivo al proyec-
to, porque todo lo que sea argumentado no tiene
absolutamente nada que ver con estos 25 articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al ponente Honorable Senador Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Gracias, Presidente. Bueno, debo empezar para
concluir con lo expresado por el representante Ce-
sar Lorduy, para que podamos proceder a la vota-
cion, aclarando que lo que hemos discutido desde
ayer, desde el dia de ayer, son 2 proposiciones de
archivo, de la representante Angela Maria Roble-
do y del representante Juan Carlos Losada; que las
intervenciones de fondo con respecto a la ponencia
positiva y al proyecto y al articulado no las hemos
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podido pues dar, porque no hemos tomado toda-
via la decision de aprobar la ponencia, que con-
juntamente con el representante Jorge Burgos ra-
dicamos y que, por supuesto, también tendremos
ese derecho de sustentar la proposicién cuando
corresponda.

Pero basicamente, con las proposiciones de ar-
chivo para concluir, 2 temas para tratar, los argu-
mentos expresados, el uno tiene que ver otra vez
con el tema de la constitucionalidad del acto legis-
lativo y por supuesto de esta ley y el otro sobre el
tema de que la ley no va a prevenir la Comision de
los delitos sexuales, como lo dijo el representante
Juan Carlos Losada.

Frente a lo primero, yo lo expresé ayer, el acto
legislativo esta vigente a partir de la promulgacion,
como lo establece la Constitucidn, es un acto legis-
lativo que tiene toda validez, hasta que la Corte
Constitucional decida otra cosa, que lo podra hacer
en 5, 10 en 20 afos, debo decir que el Congreso de
la Republica desde la vigencia de la Constitucion
Nacional, ha aprobado 56 actos legislativos, de los
cuales solo 5 y todos demandados, porque es una
accion, es una justicia rogada como este y sola-
mente 5 han sido declarados inconstitucionales.

51 de esos actos legislativos estan plenamen-
te vigentes que, por lo tanto, nos es perfectamente
viable juridicamente, aprobar esta ley que regla-
menta el acto legislativo, si en la Corte Constitu-
cional llegaré en cualquier momento, a futuro decir
que el acto constitucional es inconstitucional, por
supuesto, esta ley correrd la misma suerte, porque
como lo dije ayer, lo accesorio sigue la via de lo
principal. Entonces no hay motivo para detener la
aprobacion de este proyecto, por esa razon.

Y con respecto a que el proyecto de ley no va
a impedir que se cometan los delitos sexuales, que
dijo el representante Losada, yo le quiero decir a
mi colega y se lo digo ademds con todo carifio,
ninguna norma per se lo va a lograr, ni para este,
ni para ningun otro delito. Yo lo he acompafiado
siempre al representante Juan Carlos Losada por
ejemplo, en todos sus proyectos animalistas y es-
tablecer penas de carcel para quienes maltratan los
animales no ha impedido que los sigan maltratan-
do, todos los dias lo vemos.

Pero va generando conciencia social, va ge-
nerando cultura social, también con los proyectos
ambientales, eso no va a impedir que, porque apro-
bemos un proyecto de delitos ambientales, se aca-
be la deforestacion y sigan acabando con nuestros
paramos y con las zonas de proteccion, van a seguir
ocurriendo de manera ilegal en todo el territorio,
pero genera una cultura ambiental en nuestro pais.

Como cuando aprobamos aqui por ejemplo, las
sanciones tan drasticas para los conductores bo-

rrachos, muchos en nuestra juventud lo haciamos,
porque no era ni siquiera sancionable, de tomarse
unos tragos y después salir a manejar y provocar
accidentes, pero cuando se aprobaron esas normas
tan drasticas de las multas y de quitarle los pases
y las licencias, ha generado cultura y hoy son muy
pocos los que manejan en estado de embriaguez.

Esto es un proceso representante Losada, ni
esta ley, ni ninguna en ninguna materia, per se va a
impedir que los criminales continlien cometiendo
sus crimenes, pero si que una sociedad se concien-
tice y que avancemos en ese proceso de cultura, de
proteccion de nuestros nifnos, nifias y adolescentes.

Presidente, le quiero pedir el favor de que,
como corresponde, ya sustentada por ellos y por
nosotros, la posibilidad de ellos de archivo, la
nuestra de que no se archive el proyecto y se abra
la discusion, por favor ponga en consideracion las
2 proposiciones que han sido radicadas de archivo,
para que sean las Comisiones Conjuntas las que
tomen la decision. Mil gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Me han dicho que permita que usted doctor De-
luque, como corresponde presida, gracias por la
dignidad de la palomita que me ofrecieron.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Losa-
da Vargas:

Senador Miguel Angel, con mucho respeto,
porque usted sabe que a usted y a mi nos une no
solamente el respeto, sino una amistad de hace
muchos afos, muchos afios, usted fue compafiero
mio en la Comision Primera de Camara, en el cor-
to periodo que pude estar el periodo anterior a este.

Senador Pinto, el delito de maltrato animal es
un delito excarcelable hoy en Colombia, estoy
profundamente criticado por los animalistas del
pais...

...Decia representante Pinto, que el delito de
maltrato animal que fue creado efectivamente por
la Ley 1774, de la cual soy autor, es un delito ex-
carcelable, justamente porque yo creo como usted
lo enunciaba, en un caracter si que quiere enun-
ciativo de la ley, no solamente punitivo, creo que
la ley tiene también un caracter pedagogico y yo
le puedo decir que hoy Colombia es mucho mas
consciente de que el maltrato animal es uno de los
limites a la conducta humana, sin ninguna duda
que ahi hay una talanquera enorme a la conducta
humana y seguramente ese serd un cambio cultural
que nuestro pais tendra que hacer a futuro.

Sin duda, yo soy autor de un proyecto que ven-
dra gracias a usted, ademas, a esta Comision, ojala
lo mas pronto posible, que es la reestructuracion
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del titulo 11 de los delitos ambientales, que crean
nuevos tipos penales o que los vuelve delitos auto-
nomos, de hecho en conjuncion con el Gobierno na-
cional, porque asi lo queria proponer, tal vez tarde,
2 afos después de lo que lo hice yo, el Presidente
de la Republica en términos del delito de deforesta-
cion, pero es que eso tiene un valor practico.

Doctor Pinto, tiene un valor préactico gigantesco,
en especial el delito de acaparamiento de tierras,
fijese usted, ese posiblemente es el méas importante
de los delitos que esta incluido en ese proyecto de
ley, porque en Colombia cualquiera puede apro-
piarse de baldios del Estado sin ninguna sancion,
nosotros le estamos imponiendo una sancion.

Y si existiera la voluntad politica de combatir el
acaparamiento de tierras, la deforestacion pararia en
Colombia; pagan entre 3 y 5 millones de pesos por
hectarea deforestada. En Mapiripan solamente tum-
baron 8.000 hectareas en poco menos de 2 meses.

Luego ;quiénes son las bandas delincuencia-
les que estan detrds de eso? Son bandas realmente
muy grandes y organizadas, luego ahi vamos es
en contra de organizaciones delictivas, pero es que
este caso senador Pinto, es muy diferente...

..en este caso presidente Pinto es muy diferen-
te, porque la cultura del respeto a los animales es
una cultura que tenemos que imponer, yo no creo
que en Colombia nadie diga que, somos absoluta-
mente inconscientes de la necesidad de salvaguar-
dar los derechos de los nifios y nifias.

La cultura del medio ambiente es una cultura
que hay que promover y por supuesto la defensa
de los nifios hay que seguirla promoviendo, pero
yo creo que en Colombia somos mucho més cons-
cientes de ella, que las 2 anteriores.

Pero ademas de eso, ninguna de las 2 rompe el
orden constitucional, ninguna de las 2 atenta di-
rectamente contra los valores constitucionales.
Muy por el contrario, esta es una Constitucion, la
Constitucion de 1991 es una constitucion ecologi-
ca, que no enuncia los derechos de la naturaleza y
de los animales de manera directa, pero que uno
puede inferirlos, razon por la cual la Corte Cons-
titucional, por ejemplo, les ha otorgado derechos
a ecosistemas y seguimos en el debate, de si los
animales son o no sujetos de derecho.

Pero en cambio este proyecto lo que esta ha-
ciendo es romper con los propios cimientos de esa
misma Constitucion, porque esta permitiendo que
haya castigos y penas crueles, que estan de manera
explicita en la Constitucion prohibidos y que, ade-
mas, van en contra via de todos los tratados inter-
nacionales que Colombia ha firmado.

Entonces hay una diferencia representante Mi-
guel Angel, yo creo que uno puede crear nuevos

tipos penales, por supuesto que si, yo creo que uno
puede endurecer algunas penas en algunos delitos
en Colombia, pero uno lo que no puede es en aras
del populismo y de venderle falsas expectativas a
una sociedad, en términos de la lucha por la pro-
teccion de los derechos de los nifios y las nifias,
quebrantar el orden constitucional, sustituir...

. Tranquilo Presidente, ya cerré; simplemen-
te estaba diciendo que uno no puede ir en contra
de la Constitucion, en aras de defender un derecho
constitucional. Yo creo que eso es una contradic-
cion, que no esta en ninguno de los otros 2 proyec-
tos que reforman el Codigo Penal, de los cuales
soy autor y recuerda aqui el senador Pinto. Gra-
cias, Presidente.

La Presidencia dispone someter a votacion las
dos (2) proposiciones de archivo radicadas.

PROPOSICION SUSTITUTIVA 7# 3z

ARCHIVESE el Proyecto de Ley No. 401 d.e 2021 Senado - 560 de 2021 Camara. “Por
medio de la cual se reglamenta la prisién perpetua revisable y se reforman el Codigo
Penal {Ley 589 de 2000), el cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el

Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras disposiciones, Ley
Gilma Jiménez".

Atentamente,

LAZ%; ROBLEDO GOMEZ

H epresentante a la Cdmara

JUAN CARLOS

LOSADA

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES FRIMERAS

REPRESENTANTE

PROYECTO DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
"POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA
REVISABLE Y SE REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL {LEY 906 DE 2004), EL CODIGO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE 1993) Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ."

PROPOSICION DE ARCHIVO % .Z 3

Se propone archivar el proyecto de Ley No. 560 de 2021 Camara / 401
de 2021 Senado "POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION
PERPETUA REVISABLE Y SE REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 589 DE 2000), EL
CODIGO DE FPROCEDIMIENTO FENAL (LEY 906 DE 2004, EL CODIGO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE 1993) Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ", en tanto desconoce derechos ¥
garantias constitucionales, asi como tratados internacionales suscritos por
Colombia.

Aunade a que actualmente cursa en la Corte Constitucional una demanda en
contra del Acto Legislativo 01 de 2020, Es menester que el Congreso de la Repiblica
cuente con un pronunciamiento o decisién por parte de la Honorable Corte
Constitucional r to a la constitucionalidad o no del acto legislativo que en este
proyecto se pretende reglamentar, siendo un tema de profunda importancia.

JUSTIFICACION: En primera medida, debe afi que i bl la pena de
cadena perpetua en Cols i1, asi seq rev esun frente a la p dn de los
Derechos Humanos y al Estado Social de Derecha, el cual su pilar funds tal en

el principio de Dignidad Humana.

it de esta en un espirity
Populista Punitivo, el cual es uno de los gmndes males que pued.e adolecer a un sistema
penal serio y de d hos. Las medid: las a través del Populismo Punitivo

generalmente son de recibo popular y sirven para i el de ciertas

politicas o personalidades, sin tener en consideracion el contexto social, politico, mqﬁ.mmanaf
i econdmico del pais, mucho menos la oeld { de la Doctring Penal,
en lo referente a la Polltica Criminal o lo perti alos y en el estudio
de la Criminologia.

Lm argumentos por medio de Ios cuales se trata de;usq‘mx el Proyecto se soportan en una
del zei lo que, a grandes rasgos, la

_,'Egum del De.[mcusnts Nato" existe, es a‘ecu' que una persona desde que nace es concebida
mﬂ{ﬂ, l]'l-!F Su actuar s:empne ua a estar encaminado a atentar en contra de bienes juridicos
que ible nermalizar su conducta. Sobra decir que dicho

ansamxeruo esta pmst:nw de la Docmna. Penul yla t}(ma:ngla critica, en mmﬂ a gue este
tipo de p muy ar al h yla ia, como bien
sepudwmn establecer tras e!’fmcu.sn de la Escuela Positiva Jtaliona.

#EVOLUCION SOCIAL
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JUAN CARLOS

LOSADA

Hoy por hoy, el Derecho Penal en general, ional e por la
humanizacion del proceso penal y de las penas. Es asf, como a iafedmy de&de!adngmdmm
penal se encuentran las escuelas que buscan fortal la justicia iva y las penas
ukematwas asf como las corrientes abolicionistas, gue procuran abolir la pena de prisién en
! bajo ios que que las les no aportan en absoluto hacia la
reinsercion de p do iy su normali;

REPRESENTANTE

La pena a aplicar debe ser acorde con los principios y fines de la misma, asi como la lamada
Sfuncidn de la pena, es decir, buscar la prevencidn general y especial de una manera idénea
y util para la sociedad, mds aun cuando el gje central de la funcién de la pena es buscar la
resocializacion, cosa que no se lograria con el presente Proyecto de Acto Legisiativo,

En este orden de ideas, esta iniciativa es
Derechos Hi y la Dignidad Hi

arie a la indicacion de los

PACTOS, DECLARACIONES ¥ CONVENCIONES INTERNACIONALES

Debe gr'nm:rse que, Coi'nm.bm. a[ suseribir o distintos tratados v acuerdos internacionales se

4, enp ap la tortura, las penas o tratos crueles, inhumanos
] dsgra.d’antes, y en ss_gunda medld’a a gue sus penas serian acordes a lo dispuesto en
dichos i

En este sentido di pactos, decl fi y i reglan:

Et Pacto I i I de los Dy hos Civiles y Politicos

Articulo 7

Nadia serd sometido a torfuras ni a penas o tratos m_&a, mﬁumano& a d_cgmdanres E.n
particular, nadie serd sometido sin su libre P

cientificos,

Articulo 10

el respeto debido a la

Foda pers: i iberta
m mjtemnnealser humam
()
3. El régimen penitenciario consistira en un tratamie:

cuya finalidad esencial serd la
reforma y la_readaptacidn sociel de los Emdas Las memﬂﬂs delincuentes estaran

p los de los adultos y serdn io a su edad y condigidn
Juridica.
La Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 5. Derecho a la Integridad Psrsuna«!
1 na tiene derecho a gue se res; .suiritcn'du‘d i siguica L
2. Nadie debe ser somefido a torh s o frafos cru inh;

degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser humano
La pena no puede tr delay

del deli "

3
Lo

15 _penas privativas de la libertad
readaptacidn socigl de los condenados.
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo 26.
Se p que todo

es i hasta gue se pruebe gue es culpable.
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da por tribunales anteri con leyes p
M_se_k: m.mpfm.m@;.wﬂw

REPRESENTANTE

FGM

La Declaracién de las Naciones Unidas sobre la proteccidn de todas las personas
Jrente a la tortura y a otros tratos crueles, inh o degrad

Articulo 3

Ningtin Estado permitird o tolerard tortura u otros fratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes. [...)

contra la Tortura y otros Tratos o Penas
bada por la Ley 70 de 1986)

rritorto bajo su jurisdiccion

gggﬁ ﬂs aoﬂs&.tugantmmsa Enas cme!as mhu_nmg o degradantes y que no
Heguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1.

Ley 70 de 1986, "Por medio de la cml 8¢ apmeaa ta 'ﬂnmncﬁn contra la tortura

y otros tratos o penas crueles, i o deg *, ) ia en Naci
el 10 de e de 1984".
Articulo 16

1, Todo Estado Parte se comprometerd a prohibir en cualguier territort i "n
g_:.r_uu_cmue constituyan tratos o penas crueles, inhumanas _o_i@g%y_q
Heguen a ser tortura tel como se define en el articulo 1.

La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (eprobada

mediante la Ley 409 de 1997)
Consideracionas:
Reafirmando nas crueles m}mnmnnﬂ' a

.md.r;unmd.unummuo!msuumso

s constituyen una ofensa a la humana y una ign de los

oonaa.g‘radoe et la ana a‘.e la O_ﬂ@azmdn de Ins Esmdio& Ame:mnm yenla Gan‘,a de Ias
Na iolaf ¢ los derechos

idas fi 5
prpg;wnados en Ia Dedumadn Amenm.rla de J'as Derw?ms y .Debenzs de! ﬁurnbre u en Lﬂ
! de los Derechos Humanos,

Ley 409 de 1997, Por medio de la cual se aprueba la "C iGn Ii i
para Prevenir y Sancionar la Tortura’, suscrita en Cartagena de Indias el 9 de
diciembre de 1985,

Consideraciones:

Reafirmando todo acto de tortura u otros iratos © penas infuunanos o
degradantes constituyen una ofense a la dignidad humana y una negacion de los principios
consagrados en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos u en la Carta de las
Naciones Unidas y son viclatorios de los derechos humanos y libertades fundamentales
proclamados en la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la
Declaracisn Universal de los Derechos Humangs.

Las anteriores son claras en proteger y velar por q den ser victi: de
mebaacrusksydeg?ndnnhs,mnhuhmwmmhmmxmmmﬂﬂ
a todo costo.

Ahora, Colombia atraviesa una crisis o Tari con k i
aproximado del 48% en las cdreeles y del 100% en uarfa.s URIS de d’g'ersntes nummpws, con
un INFEC que trabaja solamente con el 48% de lo que dek ser su no ideal,
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ineuls 15.795 trabajad
entre los 22.630 trabajad:

REPRESENTANTE

es, de una planta de personal que deberfa oscilar
lo cual ! sobre carga laboral y sobresueldos.

E.sda.mqug munﬂreﬁumo,oomolaaqutp puesta, incidird directa i i sobre
el io, pues se traduce en un mayor tiempo de reclusién de los i 1
que al corte y medianoe plazoe signifiea un mayor gaste para ¢l erario.

+ Un preso en Colombia le cuesta al Estado en promedio 18 millones al asio,

+  Un hombre en Colombin tiene una gq;e»otuhun de vida de 71 afos, de acuerdo a cifras
arrajadas por el DANE.

+ Una persona sole puede ser condenada por la fusticia ordinaria desde los 18 afos.

* Lo cual deja un margen aproximade de 53 afios de prision perpetua, margen que ya
estd conternplade en la pena md.nma (60 u.ﬁns}

* Enc ia, un solo i a pern aproximacd; #
954 millones al Estado.

mmmmmacmmmm 01 DE 2021
(CADENA PERPETUA REVISABLE)

Actuals el Acto Legisls a1 dc 2020 par medio del cual se modifica el articulo 34 de
la Constitucion Politica, supri Iz p icion de la pena de prisidn perpetua y
estableciendo la prisidn  perpetua revisable® cuenta con una demanda de
Inconstitucionalidad radicada por Gustave Gallon Giralde, Julidn Daniel Gonzdlez
Escalldn, Juan Carlos Ospina Renddn, David Fernando Cruz Gutiérrez, Enith Carolina Bula
Belenio, Ivdn Cepeda Castro, Roy Barreras Monteelegre, Angela Maria Robledo Gémez u
Nataly Macana Gutiérrez_bajo el expediente D-14172 - Magistrado Sustanciador:
Alejandre Linares Cantillo, quien en AUTO del 15 de marzo del 2021 donde resolvid
ADMITIR la demanda presentada en relacién con:

1) Sup iolacitn del principio de C

2) Sustitucién del eje definitorio de la Constitucién Politica, refe a la Dignidad
Humana.

En donde, ademds, corrid traslado al Py dor General de la Nacién, para que en un

terming de 30 dias, emita concepto (plazo se cumplis el 29 de abril), y ordend al Congreso
remitir los elementos de prueba vinculados con el trdamite del proyecto.

Los DEMANDANTES i que el Acto Legisl: 01 de 2020 es inconstiucional, con
fundamento en dos cargos:
+ En primer lugar, il que se i plic el tramite legislative previsto en el

articuly 375 de la Consuwmd‘n, segun el cual, las reformas constitucionales serdn
vilidas si superan acho debates en dos periodos ordinarios y consecutivos, En su

si bien fe te se Il acabo los deb Spiti 104 octao, lo cierto

es que estos ieron de g i para su d , por lo que deben

e inexi A.s:‘ {uyeron que el acto demandado incurris en una

“.. Jvioluclﬁlnlpdnmdc" tividad, con idn de la elusis terigl

de los debates séptimo y octavo del tﬂdmtne de qpfobam‘én del proyecto de reforma

(...} al existir una viol alp y al principio democrético [}
por falta de g iale: para el gj io de la particip [

HEVOLUCION SOCIAL

JUAN CARLOS

LOSADA REPRESENTANTE

. Ensegmldo lugar, alegan que el Acto Legts!am.no m de 2020 o.da!madem vicio de
ia, ya gue el C de ' limitd en el ejercicio de su
pod.sr de reforma, en tanto aprobd un acto que .susmuyz un pilar esenciol de la

e Para el cargo al test de que ha utilizado
la Corte. En desarrolio del mismo, indicaron, como premisa mayor, que la d.aq'mdad
humana es un eje estructural de la Ce itucidn, que “ blece limites p

insoslayables al gjercicio del poder punitive en cabeza del 1 Folio 6. 2 Folio 8. Enfasts
por fuera del texto original. Expediente D- 141723stdoffuwg‘onnemniosenamdo
enelpmambuivylosurﬁmlos1212 28 y 93 de la C . Como p i

menor, nif que la ducida por el acto d’emandado dispone "la
habd{tamdm constitucional para gue se aplique la cadena perpetua ante ciertas

tas, poniendo fin a la como | lidad de la pena en un sistema
_penal ! i lo que ia,s derwen en un trum cruel
e inh de los denacdos y ivizand e! ipio de ic) "
Ftrm.l!mem.r_- cunch.ryemn que el Acto Legr.slatwo O]’ de 2020, aI porer fin a ia

el pilar fund i de la dig
Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

La Presidencia cierra la discusion de las Pro-
posiciones numeros 32 y 33 formuladas por los
Honorable Representantes Angela Maria Roble-
do Goémez y Juan Carlos Losada Vargas y abre la
votacion:

La secretaria de la Comision Primera de
Camara llama a lista:
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REPRESENTANTES si | NO REPRESENTANTES si | NO
Alban Urbano Luis Alberto X Varén Cotrino German X
Arias Betancurt Erwin X Velasco Chaves Luis Fernando X
Asprilla Reyes Inti Ratl X Totales 6 1
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Cordoba Manyoma Nilton X La Presidencia cierra la votacion y por
Cuéllar Rico Henry X Secretaria se informa el resultado:
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X Total votos: 17
Goebertus Estrada Juanita Maria X por el Si: 06
Gonzalez Garcia Harry Giovanny X
Hoyos Garcia John Jairo X por el No: 11
Lorduy Maldonado César August X . .
orcuy Varconaco L-esar Augusto En consecuencia, han sido negadas las Propo-
Losada Vargas Juan Carlos X .. , 32 v 33. d hi |
Matiz Vargas Adriana Magali X siciones numeros y , .e archivar el presente
Meéndez Herndndez Jorge X proyecto, en la Comision Primera de Senado.
Navas Talero Carlos Germa X . . . . .
dvas Jaero Laros erman Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
Peinado Ramirez Julian X S , dal 1
Pulido Novoa David Ermesto X por‘ 'ecretarl.a ‘se a lectura nue.vamen.te a la pro-
Restrepo Arango Margarita Maria X posicidn positiva con que termina el informe de
Reyes Kuri Juan Fernando X ponencia.
Robledo Gémez Angela Maria X . . . .,
- . La Presidencia abre la discusion de la pro-
Rodriguez Contreras Jaime X
Rodriguez Rodriguez Edward David X posicion positiva con que termina el informe de
Sanchez Leén Oscar Herndn X ponencia y concede el uso de la palabra al po-
Santos Garcfa Gabriel X nente Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X Herndndez:
Triana Quintero Julio César X
Uscategui Pastrana José Jaime X No, ninguna, Presidente: en el momento de los
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X articulos para explicar todas las proposiciones, pero
Vega Pérez Alejandro Alberto X podemos votar la proposicion con que termina el in-
Wills Ospina Juan Carlos X . . , .
Total a 3 forme de ponencia, si asi usted lo considera.
ota

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el resultado:

Total votos: 31
Porel Si: 13
Porel No: 18

En consecuencia, han sido negadas las Propo-
siciones numeros 32 y 33, de archivar el presente
proyecto, en la Comision Primera de Camara.

La secretaria de la Comision Primera de Se-
nado llama a lista:

REPRESENTANTES si | NO
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Garcia Gomez Juan Carlos X
Guevara Villabon Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lopez Maya Alexander X
Lozano Correa Angélica X
Name Vasquez Ivan X
Ortega Narvaez Temistocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia Gonzalez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias, Presidente. Voy a explayarme
un poco mas, porque no lo pude hacer en la ante-
rior intervencion. Lo primero, yo reitero, mis pa-
dres se esforzaron hartisimo en pagarme la carrera
de derecho en la Universidad de los Andes; fui es-
tudiante bueno en algunas épocas, fui estudiante
malo en otras €pocas, pero tengo absoluto respeto
por lo que aprendi.

Ahi aprendi la teoria general del Estado, apren-
di las bases del liberalismo y aprendi sobre el dere-
cho internacional, y en la vida hay una cosa que se
llama coherencia. Posiblemente en 2 o 3 semanas,
tendremos que hacer una gira por el mundo denun-
ciando la masacre que se esta cometiendo en este
momento en el pais.

Y si uno tiene que acudir al derecho internacio-
nal, para que se juzgue la ignominia que se esta
cometiendo acd en Colombia, yo no voy a violar
el derecho internacional para lavarle la cara a un
tirano, con los nifios, no lo voy a hacer.

Esa es una explicacion, sobre todo para las per-
sonas que van a tratar de manipular en los proxi-
mos dias. Por eso lo voy dejando de constancia,
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porque voto esto de manera negativa, porque viola
innecesariamente todos los tratados suscritos por
Colombia en materia de derechos humanos.

Ahora, y como la trampa desafortunadamente
es el modus operandi de la politica que ejerce el
establecimiento de este pais, hay que dejar ciertas
constancias; abogado que no le tenga respeto a lo
que estudio, pues termina siendo un abogado uri-
bista eso es lo que termina siendo.

Yo me he negado, desde el comienzo, a votar la
cadena perpetua. Yo apoy¢ y defendi el proyecto
de la representante Katherine Miranda de impres-
criptibilidad, que si es una ley efectiva, no incons-
titucional, y que entra y que respeta el bloque de
constitucionalidad, respecto a los delitos sexuales
cometidos contra menores; que permite que, asi
sea 20 - 30 afios después, cuando se empiezan a
recoger diferentes testimonios, se pueda juzgar a
un violador de nifos.

Y (aca cudl fue la trampa? Metieron en un mis-
mo paquete la cadena perpetua, inconstitucional,
violadora de los tratados y lo metieron en el mis-
mo paquete con la imprescriptibilidad. Entonces,
yo votaré negativamente la ponencia y lo unico
que votaré en el articulado seré el proyecto que yo
apoy¢ desde el comienzo.

Esa es la constancia que quiero dejar, sefior Pre-
sidente. Votaré negativamente la ponencia y apo-
yaré lo que desde un comienzo bajo mi conviccion
o bajo mi formacion de abogado y mis conviccio-
nes, que me han permitido ejercer una carrera po-
litica limpia, sin necesidad de tener que recurrir al
clientelismo, a la mermelada y a los cupos indica-
tivos que se han negociado ...

...Que se han negociado por afios en este Con-
greso. Desde esa tranquilidad en el alma que me da
ser un padre de familia responsable, al que le due-
le lo que pasa en este momento con los nifios de
este pais, con los abusos de la Fuerza Publica, con
esa tranquilidad votaré negativamente la ponencia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Gracias, sefior Presidente, muy amable. Me
encanta cuando usted preside, porque es muy
gentil con la oposicion. Yo en realidad desde el
principio, y ustedes saben que yo voy a votar ne-
gativo a este proyecto de ley, para reglamentar un
acto legislativo.

Porque considero que esto tampoco es la solu-
cion, estos son ganas de hacer populismo punitivo,
muchos de ustedes en sus discursos, yo fui autor de
una ley que ;de qué? ;de qué ley? Eso sigue igual,
va a seguir igual, porque esa no es la solucion, para

que ustedes se saquen fotografias, si, eso si, yo sé
que en todos los diarios, este sefior hizo aprobar
esta y con eso van a engatusar a la gente, a los que
no saben leer ni escribir, o sea, a aquellos que toda-
via creen que este sistema es democratico.

Y (para qué quieren ustedes una cadena perpe-
tua, cuando los cimientos de ella seran montados
por una Fiscalia, una Fiscalia inoperante y parciali-
zada? Y si me atrevo a decir que es parcializada; lo
vimos en el dia de ayer: La fiscal que tiene el caso
de Odebrecht se atrevio a citar en declaracion a 3
importantisimos ciudadanos, Pastrana, no sé qué,
ese solo hecho sirvié para que el maximo fiscal,
el que le hace los mandados a Duque, le quitara la
investigacion a la doctora Cerdn, se la quité ayery
se la dio a otro.

Yo recuerdo que igual cosa le hicieron a esa
doctora, cuando se atrevi6 a llamar a indagatoria
a Luis Guillermo Giraldo, en otro negocio en que
tenia interés el doctor Uribe, esa sefiora se metid y
le quitaron la investigacion.

Cuando yo denuncié a un alto funcionario, al-
tisimo funcionario, altisimo, porque mide como
1.90 pero de tamaio, porque cerebralmente no, al
sefor Pefialosa. ;Qué pas6? Nombraron a otro fis-
cal de bolsillo y ese fiscal de bolsillo se encargd
de archivar provisionalmente la denuncia que yo
puse contra Pefialosa por haber hecho unos contra-
tos sin estudio. Ni dicen nada, eso pasd, eso pasa
con esa Fiscalia.

Y entonces, cuando ustedes, todos ustedes han
denunciado y han criticado los de Odebrecht ;y
qué? ;qué sacaron? Ayer le quitaron la investiga-
cion a esa fiscal. (A esa Fiscalia, a esa fiscalia le
van a entregar ustedes la cadena perpetua? ;A ese
monstruo? ;A esos le van a entregar la Fiscalia us-
tedes? para que haga lo que se le dé la gana, para
que mande a perpetua a quien quiera y saque de la
perpetua a quien se le merezca, porque no me ven-
gan a decir que este fiscal es imparcial. Si hay un
fiscal parcializado es este sefior. Obviamente los
anteriores también lo eran; ni que decir de Néstor
Humberto Martinez, a quien todos ustedes cono-
cen de autos y sentencias.

Esos son los fiscales que se encargaran de hacer
los cimientos para que a alguien le impongan una
cadena perpetua, no sefiores, no han sido capaces
de localizar por lo menos el cuerpo de esa nina que
hace como 4 meses desaparecio, al doctor eso le
importa un pepino, que ustedes le pongan cade-
na perpetua. Ustedes no han estudiado psicologia
criminal, ninguno de ustedes, para que me venga
a decir que la pena intimida al delincuente; no lo
intimida. Al delincuente lo intimida la certeza y no
esa conclusion que haya sacado de manadas ayer,
son los tratadistas en esta materia, que dice que el
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quantum de la pena no intimida al delincuente, al
delincuente lo intimida la certeza de la pena.

Y vuelvo y les insisto, en un pais con un 95%
de impunidad, nos tiene sin cuidado, sin cuidado,
sin cuidado esto.

Ahora, ustedes parten de que el autor de estos
delitos, ese hombre que premedita, no, este busca,
encuentra la oportunidad y listo. Por eso alguien
acertadamente hablaba de que los autores de estos
hechos generalmente son parientes de la victima,
estan muy cerca de ellas y no desaprovechan la
oportunidad. ..

...0Ojala se sesionara menos en este Congreso,
porque si tuvieras mas dias cometian mas barbari-
dades como esta y otras tantas. Seflores, esto no se
necesita. No sé; monten un buen servicio de siste-
ma de investigacion, fortalezcan el CTI, no hagan
el juego que quiere la Policia, que es acabar con el
CTI para quedarse con todo.

iSefiores, por favor piensen! Esto que ustedes
estan haciendo es simple teatro, simple farandu-
la para que los electores digan como es de bueno
mi Representante, alla lo vi en television votando
para que metan a la cércel perpetua a los delin-
cuentes que mas violen nifas. jPaja! Esto no sirve
pa’nada. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Santiago Valencia
Gonzalez:

Gracias, Presidente. Un saludo para usted y
para todos los compafieros. Yo escuché con mu-
cha atencion a la doctora Angela Maria y al doctor
Juan Carlos Losada y creo que tienen razén en, en
varias cosas. Una de ellas, por ejemplo, la decia
la doctora Angela Maria; era que esto no era su-
ficiente, es decir, que digamos imponer una pena
de prision perpetua no era suficiente y yo estoy de
acuerdo en el sentido de que sin duda —y ellos lo
dijeron— hace falta politica social, politica de pre-
vencion y, por supuesto, hace falta mucha mas ac-
cion del Estado para prevenir esto.

Pero eso no quiere decir que la cadena perpe-
tua como castigo proporcional al dafio causado
no sirva como una pena ejemplarizante, que sirva,
de manera que yo creo que no es excluyente. Les
doy la razon y creo que debemos hacer esfuerzos
y el Estado debe hacer esfuerzos para promover y
garantizar los derechos de los menores y generar
conciencia y otro tipo de medidas, que mejoren el
bienestar social de estos nifios y eviten que se lle-
guen a estos casos, sin decir que esto, por supuesto
se contradice y por supuesto pues debe seguirse
apoyando en mi concepto.

También decia Juan Carlos que no disuade, tam-
bién estoy de acuerdo y esto lo dije en la Comision

Primera, no disuade si no se mejora la capacidad
del Estado para condenar a los culpables. Es decir,
hoy tenemos un 98% de impunidad y con penas
mas altas mas dificiles de castigar. Sin embargo,
ahi debemos hacer otro esfuerzo para mejorar la
eficiencia y la eficacia del sistema penal nuestro,
para que efectivamente se cometan menos errores
y en ese sentido, se condene a los culpables o se
absuelva a los inocentes.

Lo segundo que queria decir, es que, por su-
puesto se reconoce, ni mas faltaba el movimiento
social que hay hoy en la calle, pidiendo digamos
cualquier cantidad de reconocimiento de derechos
y manifestando legitimamente su inconformidad,
eso si a quienes lo estan haciendo pacificamente,
los otros pues ni me quiero referir a ellos.

Pero no caigan y lo dijo, el senador Gallo creo
que ya no esta, pero no caigan en el error de creer
que representan a todos los colombianos, cuando
dicen que es que nadie quiere que esto se apruebe,
porque no estoy de acuerdo. Muchos otros colom-
bianos estan pidiendo justicia para los crimenes de
las FARC, incluidos los de violacion de menores;
también hay mucha gente inconforme porque eso
no ha pasado, porque no ha habido avances en la
JEP y porque la gente quiere ver también resulta-
dos en ese sentido.

Y por eso este tipo de proyectos son importan-
tes, porque la gente también exige justicia cuando
se trata de esto y también hay una cantidad de co-
lombianos que estdn pendientes de esto, de manera
que creer que uno representa a toda la poblacion,
pues es caer en un error, y repito, sin desconocer lo
que esta pasando hoy en la calle que es importante.

Lo segundo es que, sobre la constitucionalidad
del proyecto, los tratados internacionales hablan
de penas crueles e inhumanas y por eso se pone la
revision a los 25 afos. Pero no es un contrasentido,
doctor Juan, que se diga que la pena serd de 60
afios en todos los casos cuando se declaro, porque
esa es la pena que existe hoy, seria tan irracional
como decir entonces que la pena de hoy de 60 afios
es cruel e inhumana y que entonces no estamos
cumpliendo.

No, lo que ha dicho y han declarado incluso la
validez de derechos humanos en pena, en cadenas
perpetuas con la revision a los 25 afios, para revi-
sar si la persona si esta siendo resocializada o no,
y si eventualmente se le puede conmutar entonces
la pena por 60 afios, para que no esté¢ mas tiempo.

Pero seria absurdo que saliera a los 25 afios,
cuando la pena actual es de 60 anos. Eso es lo que
no tiene ningln sentido, y, por eso, este proyec-
to si es constitucional, porque es lo que han dicho
los tribunales internacionales de proteccion de de-
rechos humanos, es que para que la pena no sea
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cruel e inhumana, debe existir un mecanismo de
revision de la pena, para mirar los casos especiales
donde ha habido resocializacion y esperanza para
el penado, para que pueda resocializarse.

De manera que aqui, en mi criterio, si se cum-
ple, y la Corte seguramente dara este debate y, en
mi criterio, declarara la constitucionalidad del acto
legislativo y ademas de esta ley, distinto a la re-
vision que ya existe hoy en el Codigo Penal por
nuevas pruebas, que eventualmente determinen
la inocencia del condenado. Eso es distinto y eso
puede hacerse en cualquier momento. Es decir, si
hay nuevas pruebas sobrevinientes que eventual-
mente muestren que quien fue condenado por error
es inocente, pues esa persona recobrara su libertad,
de acuerdo con las normas vigentes. Eso es distinto
y nada tiene que ver con lo que se esta discutiendo.

De manera que yo creo que es ha lugar, yo creo
que esta conforme al bloque de constitucionalidad
y a la Constitucion Politica. Yo agradezco y siem-
pre valoro del doctor Juan Carlos y de la docto-
ra Angela Maria y de todos los que han hablado,
cuando hay argumentos de por medio y no... Ter-
mino Presidente, si me lo permite...

...porque yo creo que hay muy buenos argu-
mentos de parte y parte, y pues no vale la pena
caer en la gamineria y en la descalificacion; la
descalificacion lo tnico que demuestra es falta de
argumentos. Pero yo creo que al menos en la ma-
yoria de mis compafieros hoy ha habido buenos
argumentos de parte y parte; creo que pueden ser
debatidos con altura y pues sera finalmente la vo-
tacion en democracia la que determine si se aprue-
ba o no este proyecto, que reglamenta como ya lo
han dicho muchos otros, un acto legislativo que
ya fue aprobado por el Congreso de la Republica.
Gracias, Presidente Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente, gracias. Me iba referir a 3 temas.
1 sobre este proyecto de ley, 2 sobre las mentiras
de Gustavo Petro y 3 sobre unas propuestas, pero
como el sefior Gustavo Petro no viene a trabajar,
se la pasa o en Italia o en Barranquilla, pero no
conoce las necesidades de los ciudadanos de Siloé,
ni de Cali, ni de Buga, entonces me voy a referir
solamente a los 2 aspectos del proyecto, asi que, en
su momento, asi como le dije a Santrich las cosas
por su nombre, a ¢l también lo estaré esperando
para decirselas.

En cuanto a este proyecto, Presidente usted lo
decia, aqui lo que estamos es reglamentando algo
que ya es constitucional, gusteles o no les guste,
esa es la democracia y Colombia dijo mayoritaria-
mente desde el constituyente primario, que queria

la cadena perpetua para los que violaran nifios, ni-
flas y adolescentes y eso fue parte de un elemento
programatico, no solamente para que ganara de-
mocraticamente Ivan Duque, sino también para
que muchos de los que estamos aca pudiésemos
llevar la voz de esos millones de colombianos.

De tal manera que se hizo el procedimiento
ademas, sefor Secretario, que usted lo sabe muy
bien un procedimiento conforme a la Constitucion
y ala Ley 5% y estard en control de constituciona-
lidad ese acto legislativo. No obstante, creo que
va a ser muy importante la sentencia, porque abre
un muy buen camino, para que se proteja un valor
superior, y es lo que la Constitucion ha dicho y lo
que la propia ley ha manifestado y es los derechos
de los nifios.

Segundo, yo escuché muy atentamente a mu-
chos que se referian a una problematica y una pro-
blematica de fondo, y, doctor Santos, yo decia que
esto tenia que ceder y lo promovimos asi en el acto
legislativo, una politica publica integral, ademas
propuesta de nosotros, del Centro Democratico,
donde tenia que ver el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar donde debera formular, socia-
lizar, implementar, toda una politica integral de
proteccion a nuestros nifios, nifias y adolescentes.

Antes, si el nifio llega a ser abusado, hay que
entrar con las alertas tempranas ;donde estan?
(,como se va a desarrollar?, ;cémo se va a proteger
a esos ninos? Y Gabriel lo més importante ;cémo
se va realmente a judicializar a esos delincuentes?,
(,como se protege también integralmente al nicleo
familiar donde a veces pasa?

Asi que eso que no solamente es constitucional,
sino que traigo un articulo para que en el término
de 6 meses o 1 afio, pueda darsele facultades al
Gobierno nacional y se implemente esta politica
publica integral, donde tendra que estar la Fisca-
lia, el Bienestar Familiar, donde tendra que estar
la Policia de Menores y, por supuesto, tendra que
generarse toda una proteccion integral con alertas
tempranas, encabezadas por la Defensoria del Pue-
blo a estos nifios.

Asi que yo reitero que lo constitucional ya esta
hecho y que aqui lo que podemos venir es a mirar
como desarrollamos ese acto legislativo. Gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Representante Luis Alberto
Alban Urbaneo:

Muchas gracias, sefior Presidente, con el saludo
para todos y todas quienes escuchan. Yo simple-
mente quiero argumentar un par de razones, por
las cuales mi voto va a ser negativo. Ya de hecho
como ponente en el proyecto anterior, hicimos una
ponencia de archivo con el representante Navas,
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que pues que fue derrotada, pero ahi hacemos todo
una caracterizacion de lo que es el populismo pu-
nitivo, de lo innecesaria que es esta ley, de lo que
realmente resulta al final un beneficio, porque la
persona que puede ser condenada a 60 afios, ahora
la condenan a cadena perpetua, pero a los 25 afios
puede no estar en la carcel.

Y esas cosas no se le explican a la opinion pa-
blica, se rasgan las vestiduras defendiendo los de-
rechos de los nifios y las nifias y los adolescentes,
pero realmente no se presta atencion a la proble-
matica que tienen.

Yo creo que eso se ha manipulado demasiado
y la verdad es que no resuelve para nada. Y uno
dijera uno dijera si fuera incoherente, como tantos
discursos que escucha, que entonces, por ejemplo,
aquellos que violentaron a Alison y que la llevaron
hasta el suicidio debian de ser condenados a cade-
na perpetua, pero no, ni siquiera esos, con todo el
dolor y con toda la rabia, este no es un problema
que se resuelve con sentimientos, es un problema
de los derechos.

Igual no veo yo valido, incluir aqui discusiones
y alusiones a hechos que podemos debatir segura-
mente, pero es como si nosotros desde el Partido
Comunes, pues empezaramos a denunciar el tema
del paramilitarismo, en medio de unos debates que
no tienen digamos nada que ver con ese tema.

En ese sentido, yo llamo a ser preciso y cohe-
rente en el debate. No voy a votar positivamente
este proyecto; lo voto negativamente. Seguro nos
derrotaran como nos derrotaron en, en el anterior,
en el que estamos tratando de reglamentar, pero lo
hago a conciencia y a sabiendas de que lo que se
estd haciendo no va a ayudar en nada a los nifios,
las nifias y los adolescentes. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Temistocles Ortega
Narvaez:

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, que-
rido Guillermo. Nuevamente para decir de mane-
ra breve algunas cosas. Miren, aqui no estamos
teniendo discusion de los temas juridicos, ni de
constitucionalidad, ni de la ley como desarrollo
de la Constitucion, porque eso se define en otras
instancias, en la Corte lo que tiene que ver con la
demanda y la ley como desarrollo de la Carta Po-
litica, porque esa es una facultad pues natural del
Congreso. De manera que repetir eso, pues déjeme
decirle con respeto, es perder el tiempo.

Dos, tampoco se trata de decir que esto esta
acompanado de una politica integral de protec-
cion de los derechos de los nifios, ICBF y demas,
porque eso existe y eso es lo que no se hace, eso
es lo que no se hace, esa es la verdad. Lo que se

hace sobre el particular es muy poco, es decir, no
es suficiente.

Tampoco se trata de decir que, al lado de estas
politicas, hay que implementar estas, de crear de-
litos y aumentar penas, porque no es cierto, lo que
hay que hacer no es esto, lo que hay que hacer es
lo otro. El Congreso tiene que dedicarse es a que
las politicas consagradas en la Constitucion y en la
ley, econdmicas, sociales, ambientales, culturales
se cumplan; se vuelvan mas eficientes; se hagan
realidad; que no sean teoria; que no sean, lo digo
en términos del paro, carreta.

Porque es que eso es lo que pasa, queridos
amigos y amigas, los textos estan alli, pero no se
cumplen, el articulo 44 de la Constitucion estable-
ce derechos de los nifios, ahi estan, estdn mejor
en ese articulo que todo este proyecto y para que
esos derechos de la Carta Politica, del articulo 44
se cumplan, se materialicen, se hagan efectivos,
no requerimos ley, no se requiere ley para aplicar
la Constitucion, no se requiere ley para aplicar la
Constitucion, la Constitucién en si misma es una
ley.

Por eso es un poco el debate, porque esto, esta
carreta legislativa, populista, farragosa, engafosa,
especulativa, cuando lo que en realidad hay es mi-
les y miles de nifios aguantando hambre, sin edu-
cacion, sin salud, con problemas en sus hogares,
reales. Eso es lo que hay, eso es lo que no se con-
fronta o se confronta si, pero deficientemente.

El presupuesto del ICBF es una de las medi-
ciones de si de verdad intentamos una politica en
favor de los derechos del nifio 0 no, esa es una me-
dicion mucho mas importante que este texto legal;
el debate es ese. Pero aqui hay muchos abogados y
abogadas y los que no lo son tienen conocimiento
de eso, de las primeras cosas que le ensefian a uno
en la facultad de derecho, de cualquier universi-
dad. De las primeras cosas que le ensefian a uno es
el estribillo romantico y sonoro del derecho penal,
como ultimo recurso, el latinazgo, recuérdenlo,
pero ultimo recurso, dicen los profesores, ultimo.

Termino, Presidente, gracias. Ultimo recurso,
repito, ultimo recurso, el ius puniendi, ultimo re-
curso. El problema es que este Congreso lo asume
como el primero de los recursos, porque los otros
si bien estan ahi los otros no operan, son deficien-
tes, es que el problema del debate es el populismo,
es mandarle a la gente el mensaje de que de que
retando esta cadena perpetua estamos defendiendo
los nifios y eso no es cierto, porque a los nifios los
defendemos y los protegemos es si hacemos efec-
tivas las politicas sociales en general del Estado,
esa es la manera, termino.

(Ustedes creen que van a revisar a los 25 afos
si un sentenciado a cadena perpetua se ha reha-
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bilitado o no?, ;creen que lo van a hacer con el
sistema penal actual? El sistema carcelario actual,
senores, esta decretado como un estado de cosas
inconstitucional, justedes creen que les vamos a
creer?...

... Termino, gracias, Presidente, muy querido
usted, termino. ;Creen que eso lo van a hacer? Eso
lo pueden escribir detalladamente, pero eso no lo
van a hacer, el sistema penitencial colombiano es
inconstitucional, sefiores, es inconstitucional, es la
verdad, es la realidad, de modo que lo que no que-
remos es que hagan populismo con una sociedad
colombiana, una nifiez que estd en el abandono,
eso es lo que no queremos, porque esto no es serio,
esto no es respetuoso de los derechos de los nifios.
Esto es una pantomima mas, una pantomima, asi,
claro, una pantomima mas de un sistema que ha
condenado a los nifios y a los colombianos a vivir
en la pobreza y en la miseria. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

Gracias. Yo entiendo las dificultades técnicas y
el hecho de tener que estar pendiente de tantas so-
licitudes. Muy corto, Presidente. ;De qué estamos
hablando? Volvemos otra vez a tapizar, estamos
hablando de que un criminal decidi6 o un delin-
cuente decidio un dia cualquiera, por muchisimas
razones y circunstancias, que serian largas de
explicar aqui, asesinar a un nifio; de eso estamos
hablando.

Estamos hablando de que un criminal, un delin-
cuente un dia cualquiera, ain inclusive con grado
de parentesco, decidi6 violar a un nifio; de eso es
que estamos hablando. Es decir, yo creo que de-
bemos concentrarnos en el objeto del proyecto;
estamos hablando de unos criminales que han ase-
sinado, han abusado y han violado nifios y nifias.

Pero, ademas, estamos hablando de que esos
criminales, en términos generales y de acuerdo
con las estadisticas, son reincidentes; estos crimi-
nales no les estan quitando el pan de la comida a
los nifios, para que los nifios se mueran de inani-
cion. No, los estan violando sexualmente, de eso
es que estamos hablando, en primer lugar.

Y en segundo lugar y me voy a meter en los
terrenos de mi profesor Navas ;de qué estamos
hablando también? estamos hablando de algo que
se llama el derecho a la esperanza, efectivamente
dentro de una gran cantidad de derechos que se
han consagrado a favor de quienes, de alguna ma-
nera u otra, caen incursos en un tipo penal, se les
consagra una serie de garantias, beneficios admi-
nistrativos, penales y de otra naturaleza.

Y dentro de ellos, esta el famoso derecho a la
esperanza, ese famoso derecho a la esperanza, muy

largo también de explicar acd, simple y llanamente
se traduce en que la cadena perpetua, aunque pa-
rezca una contradiccion, no puede ser eterna, no
puede ser de por vida y, por lo tanto, se le coloca
un término para que pueda ser revisada. De eso
estamos hablando.

Pero (de qué mas debemos hablar? De otra co-
rriente en el derecho doctor Navas, que se llama
el derecho de las victimas que, en este Congreso
entre otras cosas se ha debatido bastante. Ese de-
recho de las victimas cuando se trata de nifos y
nifas cambia totalmente.

Ese derecho de las victimas nos exige a noso-
tros que, precisamente podamos debatir este tipo
de proyectos, nos exige a nosotros que podamos
aprobar este tipo de proyectos, nos exige a noso-
tros que tengamos que darle una respuesta a una
situacion de las que no podemos evitar. Ahi estan
las estadisticas todos los dias no las ensefian.

Y, en consecuencia, simple y llanamente, hoy,
hoy estamos centrados en el derecho de las vic-
timas. ;{Qué victimas? Los nifios y nifas. ;Cuan-
do? Cuando esos criminales y esos asesinos han
determinado que acabar con la nifia o violar a una
nifia, les produce cierto placer. Muchisimas gra-
cias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mil gracias, Presidente. 2 comentarios y una
constancia y 2 comentarios frente a un argumen-
to y por ello no me voy a referir a las personas
que presentaron los argumentos, entre otras cosas,
siempre los presentan con inteligencia. Son 2 re-
presentantes a quienes yo respeto, admiro, uno de
Cambio Radical, otro de Centro Democratico, sa-
ben utilizar el lenguaje, lo hacen atractivo, con in-
teligencia, no siempre estoy de acuerdo con ellos,
casi nunca estoy de acuerdo con ellos, pero les re-
conozco su buena argumentacion.

Primero, jhombre!, la reincidencia no tiene
nada que ver con la cadena perpetua, sefiores, en-
tre otras cosas porque hoy las penas de 60 afos,
con unos minimos de rebaja de penas, por una nor-
ma que también aprobo este Congreso, que creo
que nos equivocamos al sefialar que no podian ha-
ber rebajas de penas, cuando los delitos eran con-
tra menores de edad y por ellos todos estos proce-
sos, congestionamos toda esta jurisdiccion, porque
los fiscales no pueden negociar la pena, parte de
la esencia de un sistema acusatorio, la rebaja para
el concepto del eficientismo, el culpable se reco-
nozca como tal y pueda tener una sancién menos
grave, que si es vencido en juicio, cuando no se
reconoce como tal.
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Entonces decir que la cadena perpetua nos va a
arreglar el problema de la reincidencia si me pare-
ce que es partir con muy buenas argumentaciones,
pero partir con unas realidades que son completa-
mente falsas.

Si una persona, el operador juridico que acusa
en este caso a nombre del Estado, el fiscal, hace
bien su argumentacion, en uno de estos graves de-
litos, esa persona terminard con una pena minima
de 40 - 45 afios, puede llegar hasta los 60 afios.

De manera que no me hablen de reincidencia,
cuando esos 40 - 45 anos, desde que se hizo ese au-
mento de penas no se ha cumplido todavia, o sea,
no sabemos si va a funcionar o no la reincidencia,
porque los que estan condenados a esas altisimas
penas, que son casi cadenas perpetuas hoy, no es-
tan en la calle, quienes hayan sido condenados a
10, 5, 6, 7 afios, hayan salido y hayan sido reinci-
dentes, pues tendremos que revisar mas bien es la
formacion que les estamos dando a nuestros jueces
y la preparacion a nuestros fiscales.

Y segundo, en esto permitame coincidir con un
buen e inteligente amigo del Centro Democratico,
que entreg6 una argumentacion que no se la puedo
rebatir y ¢l dijo, este tema de alguna manera se
pronunci6 el constituyente primario, porque la ca-
dena perpetua es de la esencia de la campafia que
llev¢ al sefior presidente Duque a la Presidencia, o
sea, el gran legado del democrata en materia legis-
lativa va a ser que dejo la cadena perpetua.

Si yo como Liberal que alguna vez lo fui, sub-
secretario del partido, digo que mi gran legado
legislativo es la cadena perpetua, honestamente
creo que no generé la suficiente coherencia para
pasar a la historia. Pero ;jen donde le reconozco
una gran verdad? En que evidentemente este ele-
mento fue parte del debate; es mas, parte de un
acuerdo politico que hizo el Presidente y se lo
ofert6 a los ciudadanos y por ello los ciudadanos
se pronunciaron.

Mi querido amigo, es un argumento que mu-
chos defendimos cuando el presidente Santos puso
como centro el elemento, no como un elemento
adicional, sino como centro en el elemento de su
debate y de su eleccion, los acuerdos de paz, hacer
esos acuerdos y evidentemente el constituyente
primario se lo aprobo.

Termino diciendo esto como constancia: Yo di-
fiero de los argumentos, pero pues tengo que res-
petar que hay unas mayorias; no descalifico a las
mayorias. Creo que no va a tener ningln efecto
positivo esta norma que estamos aprobando, pero
tengo que ser respetuoso de las mayorias. Pero si
quiero decirles mi estimado Gustavo Petro, Te-
mistocles Ortega, Angélica Lozano, Julian Gallo,
Armando Benedetti, Roosvelt Rodriguez, no sé si

me falte alglin amigo que haya votado en contra
de esta iniciativa, que con mi voto no van a contar
para hacer el quérum en el Senado.

De manera que yo respeto, los dejo votar, pero
Presidente, yo si me retiro de la sesion, porque con
mi voto no les voy a hacer el quérum.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Anuncio mi retiro de la sesion sefior Presiden-
te, de la Comision Primera del Senado; les habla
Gustavo Petro.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Yo también, sefior Presidente. Armando Bene-
detti se retira de la Comision.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Temistocles Ortega
Narvaez:

Senor Presidente, Temistocles Ortega también
anuncia que se retira de la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante John Jairo Hoyos
Garcia:

Senor presidente, John Jairo Hoyos también
anuncia su retiro de la Comisién Primera de
Camara. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Angela Maria
Robledo:

Angela Robledo también anuncia su retiro de la
Camara de Representantes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Luis Alberto Alban
Urbano:

Alban también se retira de la sesion de la
Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Inti Raul Asprilla Reyes:

Presidente, Inti Asprilla también se retira de la
Comision, para dejar la constancia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Representante Erwin Arias
Betancur:

Erwin Arias estd acd. Muchas gracias, Presi-
dente. Bueno, Presidente, yo creo que aqui cuan-
do nos quieren imponer una agenda y no lo logran
hacer con argumentos, llega la desesperacion, y yo
lamento mucho que, que el debate no se desde esta
funcion que tiene el Congreso de la Republica.
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Yo lamento que aqui nos estemos dividiendo
como pais, en que nos estemos acusando en que
unos protegen a los nifios y otros no, cuando esa
no es la esencia de esto; lamento que nos llamen
populistas a los que defendemos la cadena perpe-
tua para proteger a los nifios y nifias y adolescen-
tes, porque es lo que la gente, lo que Colombia hoy
esta sufriendo y esta viviendo.

Y me gustd mucho la intervencion del doctor
Velasco. Lastima que el senador Velasco se haya
retirado, porque ¢l menciond un argumento con el
cual yo he defendido la efectividad de la cadena
perpetua en la proteccion de nifios, nifias y ado-
lescentes, porque €l se refirid a que no hablaramos
de reincidencia, porque este proyecto o la cadena
perpetua no soluciona nada con respecto a la rein-
cidencia.

Y yo le argumenté que desde el 2008, que ini-
ciamos y que la doctora Gilma Jiménez inici6 a
recoger firmas para hacer un referéndum, si se hu-
biese logrado aprobar en esa época, se hubiesen
evitado mas de 1.800 violaciones a nifios, nifias y
adolescentes, es claro, porque desde el 2008-2009
se hubiese podido tener reglamentado y no hubie-
sen vuelto a salir a delinquir estas personas. Tene-
mos ejemplos todos los que queramos al respecto.

Y alos que nos llaman populistas, porque inter-
pretamos el sentir de la gente. Quizas esto puede
ser popular, porque efectivamente el referéndum
logrd las firmas suficientes de colombianos, para
decirle al mundo, decirle a Colombia y a este Con-
greso que queria cadena perpetua ya para viola-
dores y asesinos de nifios. Tenemos que recordar
eso; la lucha de Gilma Jiménez por recolectar las
firmas, mas de 5.000 se dieron. Lo que pasa es
que por un tema procedimental, ese referéndum
se cayd y de la Corte Constitucional en esa época
tampoco dio ningin argumento constitucional, un
tema de procedimiento.

Ahora estamos en un acto legislativo que lo
esta revisando la Corte para el tema de constitu-
cionalidad luego de estas demandas, entonces es
popular o es populista, yo no promuevo muros
de la infamia, como otros si lo hacen cuando no
estamos de acuerdo con ellos. ;Qué tal entonces
que aqui armaramos un muro de la infamia y de-
cir los que no quieren proteger a los nifios o los
que defienden a los violadores y asesinos? No,
este pais necesita mas consensos; este pais nece-
sita respetar la diferencia.

Y me encanta cuando hay conceptos de la juris-
prudencia, cuando hay doctrina, cuando defienden
la Constitucidn, pero si son derrotados luego en-
tonces vienen los ataques a desdibujar y a menos-
preciar lo que un humilde estudiante de derecho
también puede decir, yo recuerdo que en esa época
del 2008, el fiscal general de esa época, que era

Mario Iguaréan, lideré también la recoleccion de
firmas y apoyaba el referendo de cadena perpetua,
tenemos que interpretar los momentos del pais...

...Este congreso, yo reitero, tiene que poner
en el centro de la proteccion a los nifios, nifias
y adolescentes, tenemos que reglamentar ya la
cadena perpetua y no darle a esto ninguna otra
dilaciéon, aqui acaban de retirarse para danar el
quorum /eso es un debate? seran estrategias que
también son validas, pero yo si lamento esto, in-
vito a quienes se han quedado en este debate, a
que votemos positivo la proposicion que busca
reglamentar la cadena perpetua en Colombia,
para proteger a los niflos, nifias y adolescentes de
este pais, gracias Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cion positiva con que termina el informe de ponen-
ciay abre la votacion.

La secretaria de la Comision Primera de
Camara llama a lista:

2]
o

REPRESENTANTES NO

Arias Betancurt Erwin

Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David

Coérdoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

PP R R ) XX

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leoén Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

Peinado Ramirez Julian

R R R A R R

Pulido Novoa David Ernesto

Reyes Kuri Juan Fernando X

Rodriguez Contreras Jaime X

>

Rodriguez Rodriguez Edward David

>

Sanchez Leon Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

R R R R

Wills Ospina Juan Carlos
Total 21 4

La Presidencia cierra la votacion y por secre-
taria se informa el resultado:

Total votos: 25
Porel Si: 21
Porel No: 4
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En consecuencia, ha sido aprobada la proposi-
cidn positiva con que termina el informe de ponen-
cia, en la Comision Primera de Camara.

La secretaria de la Comision Primera de
Senado llama a lista:

REPRESENTANTES Si NO

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos

SRR

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica X

Name Vasquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

e T R I Rl I e

Varén Cotrino German

Totales 11 1

La Presidencia cierra la votacion y por secre-
taria se informa el resultado:

Total votos: 12
Porel Si: 11
Porel No: 1

En consecuencia, ha sido aprobada la proposi-
cion positiva con que termina el informe de ponen-
cia, en la Comision Primera de Senado.

La Presidencia abre la discusion del articulado.
Secretario:

Si sefior Presidente, el proyecto estd compuesto
por 25 articulos, de los cuales han radicado 53 pro-
posiciones sefior Presidente, proposiciones para
modificar articulado y 8 proposiciones de articulos
nuevos, para un total de 61 proposiciones que han
sido radicadas en la secretaria en el momento, no
se ha radicado proposicion para el articulo 2°, 3°,
17,22, 24y 25, sefor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior coordinador ponente, si le parece bien
usted nos puede dar un informe sobre los articulos,
las proposiciones, y darnos pues una luz de como
cree usted que podemos seguir el debate.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jorge Enrique
Burgos Lugo:

Doctor Miguel Angel Pinto por qué no revisa-
mos, como algunos dejaron la constancia de que se
retiran del recinto y han presentado proposiciones,
las cuales ya no podemos votarlas, Presidente, y

las excluimos del bloque de articulos que vamos a
votar, esa es mi mocion de orden, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, como dice el representante
Burgos, pues aqui hay algunas proposiciones de
varios representantes, que si no estan presentes
para que las sustenten pues se pueden dejar como
constancia.

Pero adicionalmente quiero decirle Presiden-
te, que hay un bloque de articulos que no tienen
ninguna proposicion, que son el articulo 2°, 13,
17,22, 24 y 25, también hay un bloque de articu-
los con proposiciones que han sido avaladas por
los ponentes, que son los articulos 12, 13, 14, 16,
21 y 23 que podriamos votarlos en bloque, sefior
Presidente.

Los articulos y las proposiciones que han sido
acogidas, digamos son de la representante Adria-
na Magali Matiz en su gran mayoria, una propo-
sicion también en el articulo 12 del representan-
te Harry Gonzalez, con el representante Burgos
hemos radicado proposiciones sustitutivas en el
articulo 10, 11 y 21 que recogen varias de las
proposiciones presentadas por los representantes
Jorge Méndez, Leon Buenaventura, que apunta-
ban digamos al mismo tema y se acogieron en
unas proposiciones sustitutivas, esas proposicio-
nes en una parte porque se contradecian unas con
otras y esos articulos también lo podriamos estar
votando, Presidente.

Entonces si usted lo considera Presidente,
podriamos votar un primer bloque de articu-
los que incluiria, secretario para que por favor
tome nota de los articulos que podriamos poner
en consideracion, el articulo 2°, el articulo 3°,
el articulo 17, el articulo 22, el articulo 24 y el
articulo 25 que no tienen proposiciones y los
articulos que estdn avalados con las proposi-
ciones de, podemos incluir ahi en ese bloque,
el articulo 12 con proposicidn sustitutiva que
avala la de la representante Adriana Magali y
Harry Gonzalez, en el articulo 13 que también
estd avalada de la representante Adriana Maga-
li, el articulo 14 también de ella, el 16 con pro-
posicion también de ella, el articulo 21 que hay
una sustitutiva del representante Jorge Burgos,
que recoge las proposiciones de Adriana Ma-
gali y de Jorge Méndez, el articulo 23 que tam-
bién esta avalada la de Adriana Magali. Esos
son los articulos que podriamos votar en este
primer bloque, Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
la secretaria da lectura a las siguientes propo-
siciones:
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PROPOSICION / =4 / {’é y ?
PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA — 401 DE 2021 SENADO Modifiquese ADRIANA MAGALY

el articulo 12 del Proyecto de Ley 560 de 2021 Cdmara — 401 de 2021 Senado "Por
medio de la cual se reglamenta la prision perpetua revisable y se reforma el cédigo
penal (Ley 599 de 2000), el cédigo de procedimiento penal (Ley 906 de 2004), el
codigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras dlsposlwms
Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asl:

ARTICULO 12°. Modifiquese el articulo 32 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley
906 de 2004, el cual quedara asf:

ARTICULO 32. DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. La Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

1. De la casacién.

2. De la accién de revisién cuando |a sentencia o la preclusion ejecutoriadas hayan
sido proferidas en (nica o segunda instancia por esta corporacién o por los
tribunales.

4. 3. De la definicién de competencia cuando se trate de aforados constitucionales
y legales, o de tribunales, o de juzgados de diferentes distritos.

6. 4. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235
numeral 2 de la Constitucién Politica.

6. 5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4
de la Constitucién Politica.

F. 6 De la investigacién y juzgamiento de los Senadores y Representantes a la
Camara.

8. 7. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos penales de un distrito
judicial a otro durante el juzgamiento.

8. 8. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de los consejos
seccionales de la judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional
Electoral, fiscales delegauos ante la Corte Suprema de Justicia y Tribunales,
Procuradores Delegados, P d Judiciales i, Registrador Nacional del
Estado Civil, Director Nacional de Fiscalia y Directores Seccionales de Fiscalia.

40. 9. Del control automético de las providencias proferidas en primera instancia por
los Tribunales Superiores del Distrito Judicial que impongan la prision perpetua
revisable.

10. Del incidente de revisién de la pena de prisién perpetua y evaluacién de
resocializacién descrito en el art. 483A,

11. Del control automético del auto que niega la revision o modifica la prisién
perpetua, proferido por los Tribunales Superiores del Distrito Judicial.

PARAGRAFO. Cuando los funcionarios a los que se refieren los numerales 6, 7y 9
anteriores hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendré
para los delitos que tengan relacidn con las funciones desempeiiadas.

Jucben] Porte] Pk

TEDREECMTANTE A La GAMARL

PROPOSICION /{? &

PROYECTO DE LEY 550 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

mModifiquese el articulo 13 del Proyecto de Ley 540 de 2021 Camara — 401 de 2021
Senado “Por medio de la cuol se reglomenta la prision perpetua revisable y se
reforma el cédigo penal (Ley 599 de 2000), ef cddigo de procedimiento penal (Ley
Q06 de 2004), el cédigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) v se dictan ofras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez."”, el cual quedara asi:

ARTICULO 13°. Modifiquese el articulo 33 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley
906 de 2004, & cual quedard asi:

ARTICULO 33. DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO RESPECTO DE LOS JUECES
PENALES DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. Los fribunales superiores de distrito respecto
de los jueces penales de circuito especializades conocen:

1. Del recurso de apelacidn de los autos v sentencias que sean proferidas en
prmera instancia por los jueces penales de circuito especializados.
2. En primera instancia, de los procesos que se sigan a los jueces penales de circuito
especiclzados y fiscales delegodos anfe los juzgodos penales de circuito
especializados por los delitos gue comeatan en ejercicio de sus funciones o por razén
da ellas, .
3. De la accién de revisién contra sentencias proferidas por los jueces penales de
circuito especializados, v preclusiones proferidas en investigaciones por delitos de
su competencia. '
4, De los solicitudes de cambio de radicacién dentro del mismo distrito.
5. De lo definicién de competencia de los jueces del mismo distrito.
6. Del recurso de apelacién interpuesto en contra la decisién del juez de ejecucion
de penas cuando se trate de condenados por delitos de compefencm de los
jueces penales de circuito especializados.
7. Del control automdtico de las providencias proferidas en primera instancia por
los jueces penales del circuito especialzade que Impongan o prisién perpetua
ravisable,

nirol automdtico de o c sid)

NIU!\!NE LA DEMOCRACIA
| — ——

Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4325100 (sm;msm (57+1) 4325102 Extonsiones: 3330 - 3357
Email:

Presentada por: |

Representante a la Céamara gor el Tolima

JUSTIFICACION

Se adiciona un nuevo numeral estableciendo la competencia para conocer del
confrol automdfico del auto que niega la revision o modifica la prisidon perpetua
(fijo pena temperal), ello por cuanto esta competencia no se puede entender
inmersa en el numeral 7, como quiera el mismo hace referencia a la impaosicién de
la prisién perpetua, actuacién que es diferente a lo negacién de la revisidn o
modificacién de la pena de la prisién perpetua (pena tamporal),

__AQui VIVE LA DEMOCRACIA
m

Edificio Nuevo del c o: Carrera T N* § - 68 - Oficinas 4328 - 4338

ongmo
Telefono: Tel (57+1) 4325100 {57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3367
Email: .com
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v, M.

PROPOSICION % FE
PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA — 401 DE 2021 SENADO

Modifiquese el articulo 14 del Proyecto de Ley 540 de 2021 Cédmara - 401 de 2021
Senado “Por medio de la cual se reglamenta la prisién perpefua revisable y se
reforma el cddigo penal {Ley 599 de 2000), el céddigo de procedimiento penal (Ley
906 de 2004}, el cédigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993} y se dictan ofras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.”, el cual quedara asi:

ARTICULO 14°, mModifiquese el articule 34 del Cédigo de Procedimiento Penai, Ley
206 de 2004, el cual guedard asi:

ARTICULO 34. DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO, Las salos pendles de los
tribunales superiores de distrito judicial conocen:

1. De los recursos de apelocion contra los autos v sentencias que en primera
instancia profieran los jueces del circuito v de las sentencias proferidas por los
municipales del misme distrito. .

2. En primera instancia, de las actuacioneas que se sigan a los jueces del circuito, de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, municipales, de menoreas, de familia,
penales militares, procuradores provinciales, procuraderes grade |, personeros
distritales y municipales cuande achian como agentes del Ministerio Publico en la
actuacién penal, v a los fiscales delegados ante los jueces penales del circuito,
municipales o promiscuos, por los delitos que cometan en gjercicio de sus funciones
o por razén de elias,

3. De la accién de revisién contra sentencias proferidas per los jueces de circuito o
municipales pertenecientes al mismo distrito, y preclusiones proferidas en
Investigacioneas por delites de su competencia.

4, De lgs solicitudes de cambio de radicacién dentro del mismo distrito.

5. De la definicién de competencia de los jueces del circuito del mismo distrito, o
municipales de diferentes circuitos.

6. Del recurso de apelacién interpuesto contra lo decision del juez de gjecucion de
penas.

7.Del control autornético de las providencias proferidas en primera instancia por los
jueces penales del circuito que impongan la prisién perpetua revisable.

AQUIVIVE LA DEMOGRAGIA
T ———

Ediflcle Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° B - 68 - Oficlnas 4328 ~ 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4325100 [571‘1} 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3367

Presentada por:

Representafite a la Camala pgr el Tolima

JUSTIFICACION
Se adicionan 2 numerales estableciendo loc competencia para conocer del:

» Incidente de revisién de la pena de prision perpetua y evaluacion de
resocializacion descrito en el art. 4834, por cuanto si bien el PL precisa que
delincidente conocerd el juez de instancia, resulta necesario dejar expresa
la competencia.

« De otfra parte, se precisa la competencia para conocer del control
automndtico del aute que niega la revision o madifica la prisisn perpetua (fijg
pena temporal), ello por cuanto esta competencia ne se puede entender
inmersa en &l numeral 7, como quiera el mismo hace referencia a la
imposicién de la prisién perpetua, actuacion que es diferente a la negacién
de la revisidn o modificacion de lo penc de la prision perpefua (pena
temporal).

Ediftcle Nuevo del Congreso: Carrera 7 N* 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Toléfono: Tel (57+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357
Email: com

ADRLANA MAGALI
MATIZ
SEPRSENTANTE & LA SAMARA

PROPOSICION %j’ >

PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Madifiquese el articulo 14 del Proyecto de Ley 560 de 2021 Camara - 401 de 2021
Senado "Por medio de la cual se reglamenta la prisién perpetua revisable y se
reforma el cédigo penal fLey 599 de 2000), el cédigo de procedimiento penal (Ley
Q06 de 2004), ef cddigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) v se dictan ofras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.", el cual guedara asi:

ARTICULO 14°, adicidnese un Capitule Xil del Titulo VI del Libro | del Codige de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, integrado por un articulo nuevo que,
quedard asi:

CAPITULO XNI: Control automético de la sentencia que |mpone la prisién perpetua
revisable.

ARTICULD 199A. CONTROL AUTOMATICO DE LA SENTENCIA QUE IMPONE LA PRISIOGN
PERPETUA REVISABLE. Dentro de los cinco, (5) dias siguientes a la notificacion de la
sentencia condenatoria que imponga la pena prision perpetua reviscble, el
expediente serd enviado al superior jerérauico para que proceda a realizar su
conirol automdatico. Si el primer falle condenaterio fuere dictado por la Corte
Suprema de Jusficla, la-revisiénintegral se seguira lo establecido en el numeral 7°
dal articuio 235 de la Constitucidn Politica, modificado por el acto legislative 01 de
2018, sobre la doble conformidad. La+evisién El control automdtico de la sentencia
se concederd en efecto suspensivo.

Dentre del mismo términe, las partes e intervinientes podrén presentar alegatos por
escrite con los argumentos que sustenten la solicitud de confirmacién, revocatoria
o modificacién de la sentencia condenatoria, a fin de que sean tenidos en cuenta
ol momento de resolver lerevisién el control automdticeg,

Contra la sentencia de los Tribunales Superiores del Distrifo Judicial gue define la
revisidn el control automdticag, procede el recurso exiracrdinario de casacién,

Parégrafo. - El incumplimiento de los términos aqul establecidos y/o su demora
implica falta disciplinaria de los funciondrios responsables.

Ui VIVE LA DEMOCRACIA
a ——— ———

Edificio Nueve del Congreso; Carrera 7 N° 8 - 88 - Oficinas 4328 - 4338
Teléfono: Tel (5T+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357
Emall: asistentermnagalimatiz01@gmail.com

ADRIANA MAGALI
MATIZ
BESRESERTANTE A LA SAMARA

Frasentada por:

ADRIANA MAGALI
Representante a la Camara

RGAS
el Tolima

JUSTIFICACION

El contenido del orficule debe ojustarse para no generar indebidas
interpretaciones, por cuanto la figura de la revision integral o automdtica no existe,
el termino comecto es control automdtico, la Onica revision que se realiza es la de
lo pena de prisién perpetua una vez cumplidos 25 cﬁcs de efectiva privacién de la
libertad.

De ofra parte, el inciso segundo debe adecuarse por cuanto al hacer referencia a
alegates, conlleva a que tienda a confundirse con la etapa procesal dispuesta en
los articulos 442 a 445 de la Ley 706 de 2004, cuando la misma ya se surtio en el
marco del procesc que dio origen a la sentencia condenatoria, de ahi la
necesidad de precisar que estos se radicaran por escrito, por cuanto los mismos en
realidad constituyen memoriales.

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
 ———— —

Edificio Nuevo dal Congreso: Carrara 7 N* 8 - 68 - Oficinas 4328 — 4338
Teléfono: Tel (57+1) 432$|N {5?-1} 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357

com

‘;" %2
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PROPOSICION /?7{? i
. PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA — 401 DE 2021 SENADO

- Modifiquese el articulo 21 del Proyecto de Ley 560 de 2021 Camara - 401 de
2021 Senado "Por madio de la cual se reglamenta la prisién perpatua revisable y
se reforma el codigo penal (Ley 599 de 2000), el cédigo de procedimiento penal
(Ley 906 de 2004), el cidigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) vy se
dictan ofras disposiciones, Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asi:

ARTICULO 21°. El Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, tendré un
nuevo articulo 474G-483C, el cual dispondri lo siguiente:

ARTICULO 474C. 483C. 'CONTENIDO DEL CONCEPTO DEL EQUIPO
PSICOSOCIAL DEL INPEC: El informe psicosocial allegado a través de la
Direccién General del INPEC de que trata el literal d) del articulo 68B del Cédigo
Penal, deberd incorporar, al mencs, los siguientes elementos:

1. Evolucién y resultados del tratamiento penitenciario.

2, La descripcién de la parlwlpaudn voluntaria en alguna préactica de justicia
ti tica, si las hubo. . .

Olﬁl

3. Las horas de trabajo, estudio o ensefianza acreditadas por el condenado.

4. Factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus posibilidades
para reinsertarse adecuadaments en la sociedad como resultado del
programa de resocializacién;

Paragrafo: Las horas de trabajo, estudio o ensefianza se tendran en cuenta para
efectos del andlisis de la revisién de la pena, como evidencia de la resocializacion,”
pero no aplican como actividades para redencién de la pena de que trata la Ley 65
de 1993, por cuanto la revision solo procede tras veinticinco (25) afios de prision
intramural efectiva.

JORGE ENRIQUE BURGOS LUGO

Representante a la Cdmara
Departamento de Cdrdoba
PROPOSICION %? v

PROYECTO DE LEY 560 DE-2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

mModifiquese el articulo 23 del Proyecio de Ley 560 de 2021 Cdmara — 401 de 2021
Senado “Por medic de lo cual se reglamenta la prisidn perpetua revisable y se
reforma el codigo penal (Ley 599 de 2000, ef codigo de procedimiento penal (Ley
206 de 2004). el cddigo penitenciario y carcelarnio [Ley 65 de 1993) v se dictan ofras
disposiciones, Ley Giima Jiménez.”, el cual quedara asl:

ARTICULO 23°, Modifiquese el articulo 6* del Cédige Penitenclario v Carcelario, Ley
&5 de 1993, el cual fue reformadeo por la ley quedard asi:

ARTICULO 6. PENAS PROSCRITAS. PROHIBICIONES. No habrd pena de muerte. Se
prohiben las penas de destiero y confiscaciéon,_La pena d. risién etua sera

da de L Nadie serd sometido a desaparicién forzada,
torturas ni a tratos o panas crualaes, inhumanas o degradantes,
Presentada por: C
ADRIANA MAGALI TIZ YARGAS

Representante a la Camadra gor &l Tolima

JUSTIFICACION

En aras de armaonizar este arficulo con la reforma constitucional ne es viable suprimir
completamente la pena de prision perpetua, como quiera que de conformidad
con los términos del AL 01 de 2020, la pena de prision perpetug tendrd un cardicter
excapcional, por lo tanto, en estriclo senlido, sigue siendo una pena proscrila,

nﬂlﬂ VIVE LA DEMOCRACIA
T ————— —

Edﬂclﬂ Nueveo dal Caongraso: Carrera 7 N® 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4:!2!100 (!74-1j 4325101 (57+1) 4325102 Exloruionol 3330 - 3357

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Votacion nominal, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jorge Enrique
Burgos Lugo:

Presidente, como coordinador ponente invito a
mis compafieros de la Camara de esta Comision, a
votar si.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Presidente voy a dejar constancia de que me re-
tiro de la plataforma, porque no quiero hacer parte
de la votacion de este adefesio, como lo han hecho
otros compafieros mios, por eso ya me retiré en el
informe de la ponencia y no voy a votar ninguno
de los articulos, muchas gracias Presidente.

La Presidencia, cerrada la discusion de los arti-
culos 2°,3°, 17,22, 24 y 25 en el texto del informe
de ponencia y la Proposiciéon nimero 34 formu-
lada por el honorable Senador Miguel Angel Pin-
to Hernandez que modifica el articulo 12; la Pro-
posicion numero 35 formulada por la honorable
Representante Adriana Magaly Matiz Vargas que
modifica el articulo 13; la Proposicion nimero 36
formulada por la honorable Representante Adria-
na Magaly Matiz Vargas que modifica el articulo
14; la Proposicion niimero 37 formulada por la
honorable Representante Adriana Magaly Matiz
Vargas que modifica el articulo 16; La Proposicion
nimero 38 formulada por el honorable Represen-
tante Jorge Enrique Burgos Lugo que modifica el
articulo 21; la Proposicion nimero 39 formulada
por la honorable Representante Adriana Magaly
Matiz Vargas que modifica el articulo 23 y abre la
votacion.

La secretaria de la Comision Primera de
Camara llama a lista:

wn
=N

REPRESENTANTES NO

Arias Betancurt Erwin

Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David

Coérdoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

L R L R R R e

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leén Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Meéndez Hernandez Jorge

Peinado Ramirez Julian

R R R R e R R S

Pulido Novoa David Ernesto

Rodriguez Contreras Jaime X

ke

Rodriguez Rodriguez Edward David

=

Sanchez Leon Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X

Triana Quintero Julio César X

=

Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Vega Pérez Alejandro Alberto X

Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X
Total 21 4
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La Presidencia cierra la votacion y por secre-
taria se informa el resultado:

Total votos: 25
Porel Si: 21
Porel No: 4

En consecuencia, han sido aprobados los articu-
los 2°,3°,17,22,24 y 25 en el texto del informe de
ponencia y la Proposicion nimero 34 que modifica
el articulo 12; la Proposicion nimero 35 que mo-
difica el articulo 13; la Proposicion namero 36 que
modifica el articulo 14; la Proposiciéon niimero 37
que modifica el articulo 16; la Proposicion nimero
38 que modifica el articulo 21; la Proposicion ni-
mero 39 que modifica el articulo 23, en la Comi-
sion Primera de Camara.

La secretaria de la Comision Primera de Se-
nado llama a lista:

REPRESENTANTES si | NO
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Garcia Gomez Juan Carlos X
Guevara Villabon Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Name Vasquez Ivan X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia Gonzalez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varén Cotrino Germéan X
Totales 11 1

La Presidencia cierra la votacion y por secre-
taria se informa el resultado:

Total votos: 12
Porel Si: 11
Porel No: 1

En consecuencia, han sido aprobados los articu-
los 2°,3°,17,22,24 y 25 en el texto del informe de
ponencia y la Proposicion nimero 34 que modifica
el articulo 12; la Proposicion nimero 35 que mo-
difica el articulo 13; la Proposicion nimero 36 que
modifica el articulo 14; la Proposiciéon nimero 37
que modifica el articulo 16; la Proposicion nimero
38 que modifica el articulo 21; la Proposicion ni-
mero 39 que modifica el articulo 23, en la Comi-
sion Primera de Senado.

Sobre el articulo 12, los honorable Represen-
tantes Adriana Magali Matiz Vargas y Harry Gon-
zalez Garcia, dejan como constancia las siguientes
proposiciones.

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 540 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Madifiquese el arficulo 12 del Proyecto de Ley 540 de 2021 Camara — 401 de 2021
Senado "Por medio de la cual se reglamenta la prisién perpetua revisable y se
reforma el cédigo penal (Ley 599 de 2000), el cédigo de procedimiento penal {Ley
206 de 2004), el cédigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan ofras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asi:

ARTICULO 12°, Modifiquese el articulo 32 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley
906 de 2004, el cual guedard asi:

ARTICULO 32. DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. La Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Jusficia conoce:

1. De la cosacion. )

2. De lo accidn de revisién cuando la sentencia o la preclusién ejecutoriadas hayan
sido proferidas en Unica o segunda instoncia por esta corporacion o por los
tribunales.

3. (Numeral declarado inconstitucional).

4. De la definicion de competencia cuando se frale de aforados constitucionales
¥ legales. o de fribunales. o de juzgadoes de diferentes distritos.

5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235
numeral 2 de la Constitucién Politica. ’

6. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de
la Censtitucién Politica.

7. De la investigacién y juzgamiento de los Senadores v Representantes a la
Camara.

8. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos penales de un distrito
judicial a otro durante el juzgamiento.

9. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magisirados de los consejos
seccionales de la judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional
Electoral, fiscales delegados ante la Corte Suprema de Jusficia y Tribunales,
Procuradores Delegados, Procuradores Judiciales [, Registrador Nacional del
Estado Civil, Director Nacional de Fiscalia v Directores Seccionales de Fiscalia.

AQUI VIVE LA DEMOCRACGIA
T T ———
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10. Del confrol automdtico de las providencias proferidas er-prmera-instansia por

los Tribunales Superiores del Distrito Judicial que Impongan la prisién perpetua

revisable.
De

ne e de revision de lg pen
resoclalizacién descrito en el arl. 4834,

ontrol automdtico del aute gue nieg

PARAGRAFO. Cuando los funcionarios a los que se refieren los numerales é, 7 y ¢
anteriores hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendrd
para los delitos que tengan relacidn con las funciones desempefadas.

Presentada por:

ARGAS
pr el Tolima

JUSTIFICACION

Resulta necesaric eliminar la frase: en primera instancia, establecida en el numeral
10, por cuanto el dejarla no permitird garantizar el principio de la doble
conformidad, en los casos en gue el juez de conocimiente profiera sentencia
absolutoria, v una parte o interviniente apele y el fibunal resclviendo la segunda
instancia, emita una condena de prisién perpetua, por primera vez, es decir, que
esta no seria en el marco de la primera instancia sino de la segunda, con lo cual al
dejar la salvedad que serd solo para los fallos de primera instancia se negaria la
garantic del contfrel automético para estos fallos (condenatorios en segunda
instancia por primera vez),

De ofra parte, se adicionan 2 numerales estableciendo la competencia para
conocer del:

« Incidente de revision de lg pena de prisién perpetua y evaluacién de
resocidlizacidn descritc en el arl. 483A, por cuanto si bien el PL precisa que
delincidente conocerd el juez de instancia, resulta necesario dejar expresa
la competencia.

« De ofra parfe, se precisa la competencia para conocer del confrol
automdfico del auto que niega la revisién o modifica la prision perpetua (fija
pena temporal), ello por cuanto esta competencia no se puede entender
inmersa en el numeral 10, como guiera el misme hace referencia a la
imposicién de la prisién perpetua, actuacién que es diferente a la negacién
de la revisidén o modifficacién de la pena de la prisidn perpetua {pena
temporal).

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
e a—cr
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Bogold D.C abril 2021
Plorosmléu

Madifiquese: el articulo 12, del F'RC)YECTO 'DE LEY NUMERO 401 DE 2021 SEN.&DO Y 560 DE
2021 CAMARA “Por medio de la cual se reglamenta la prision perpetua revisable y se
reforma el codigo penal (Ley 599 de 2000), el cédige de procedimiento penal [Ley 905 de
2004), el cédigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993} y se dictan otras disposiciones.
Ley Gima Jiménez, el cual quedara asi:

ARTICULO 12°, Madifiquese el arficulo 32 det Caodigo de Procedimienta Penal, Ley 906 de
2004, el cual quedora osi:

ARTICULO 32. DE L& CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. La Salo de Cosacién Penal de la Corte
Suprema de Juslicio conoce:

1. De la casacion.

2. De o accién de revisidn Cuando la sentencia o la pl'Bl:|U!lOn ejecutoriadas hayan
sido proferidas en Unica o segunda mslcmcm -por esta corporacion o por los fibunales

3 {rumeol

3 . De lo definicién de competencia cuands se trate de arorudos constitucionales y
[egaies © de tribunales, o de juzgodos de diferentes distritos”

4, Del juzgamiento de los funcionarios a gue se refieren los aﬂlculos 174 ¥ 235 numeral
2 de lo Constitucion Polifica -

5, Del juzgomiento de los funcionarios a gue se refiere el articulo 235 numeml 4 dela
Congslitucion Polifica.

b, -De lainvestigacion y juzgaomiento de los Senadares y l?cnrosenmnfes a la Camara
7. . De los solicitudes de cambio de rodicacién de procesos penales de un dishito
judicial a ofro durante el juzgamiemo

& Del juzgamiente del viceprocurader, . vicefiscal, magistrodos de los consejos
seccicncles de la judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo MNacional Electoral,
fiscales delegados ante la Corte Suprema de Jusficia y Tibunales, Procuradores Delegados,
Procuradores Judiciales I, Registrador Nacional del Estado Civil, Girector Naclonal de .
Fiscalia y Directores Seccionales de Fiscalia

9, Del control automatico de las providencias proferldas en primerg |nstan<‘[ﬂ por los
Tribunales-Superiores del Distito Judicial que impangan la prisidn perpetua revisable

‘PARAGRAFQ, Cuando los funcionarias a los gue se refieren los numerales &, 7 y % anteriores

" hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. el fuero solo se mantendrd para los delltos
que tengan relacién con las funciones desempefiadas :

JUSTIFICACION

Se modifica la numeracién del articulo, ya que al ser declarado inconstitucional el
nurmeral 3, no se hace necesario incorporaro,

Atentamente,

Depﬂrtclrnenlo del Caquetd

QoD B

Sobre el articulo 21, los honorable Repre-

JUSTIFICACION

La numeracién del arficulo 471C no es comecta ello por cuanto el contenido el
concepto del equipo psicosocial del INPEC, guedarfa incluida en el desarrolio
normative de la figura de la libertad condicional que se encuentra regulada en los
arficulo 471, 472 y 473 de la Ley 506 de 2004, de ahi lo necesidad de que su
numearacion sea el arficulo 483C, como quiera que de esta forma se desarrollaria
en acdpite independiente, seguido del que regula la rehabilitacién.

Bogetd, . C., 04 de mayo de 2021

Doctor . B ma O
ALFREDO RAFAEL DELUQUE

Presidents Comisién I /B PE
_Cémara de Repmsenuntes

Cludad

Daoctor
MIGUEL ANGEL PINTO
Presidente Comisidn I
Senado de la Repdblica
Ciudad
Asunto: Proposicién de modificacidn
Seflores Presidentes,

Con fundamento en lo contemplado en la ley Sta de 15992 y normas
concordantes, se presenta ante la Comisién 1 de la Camara de Representantas,
proposicidn de modificacién al articulo 21° del Proyecto de Ley No. 401 2021
Senado-560 de 2021 Cémara, “Por medio de ia cual se reglamenta Iz prisién

y 58 &f Cadigo Penal {Ley 599 de 2000), el cédlgo
n‘e Pmced#nkmm Penal (Ley 906 de 2004), &f Codigo Penitenciario y Carcelario
(Ley 65 de 1993) y se dictan otras disposiciones, Ley Giima Jiménez®,

El cual quedard asi:
ARTICULO 21°. £ Cédigo de Procedimiento Penal, Lay 506 de 2004, tendrd un I
nuevo articulo 471C, el cual dispondré lo sigulente: .

ARTICULO 471C. CONTENIDO DEL CONCEPTO DEL EQUIPO PSICOSOCIAL DEL
INPEC: El informe psicosocial allegado a través de la Direccidn General del INPEC
de que trata el literal d) del articulo 688 del Cidigo Penzal, deberd.incorporar, al
menos, los siguientes elementos:

1. Evolucldn y del

2. La descripcion de la participacién. voluntaria en alguna préctica de Justlda
restaurativa o terapéutica, si las hubo,
3. Las horas de trabajo, estudio o acr paor el

sentantes Adriana Magali Matiz Vargas y Jorge
Méndez Herndndez, dejan como constancia las
siguientes proposiciones.

PROPOSICION

PROYECTO DE LEY 550 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Modifiquese el articulo 21 del Proyecto de Ley 560 de 2021 Camara - 401 de 2021
Sencdo "Por medio de lo cual se reglomenta la prisidon perpetua revisable y se
reforma el cédige pendl [Ley 599 de 2000). el céddigo de procedimiento penal (Ley
204 de 2004), el cddigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan ofras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asi:

Pardgrafo; Las horas de trabajo, estudio o enséfianza se tendrén en cuenta para
efectos del andlisis de la revisién de la pena, como evidencla de |a resoclalizacién,
pero no aplican ‘como actividades para redencidn de la pena de que trata la Ley
65 de 1993, por cuanto ke revisién solo procede tras veinticinoo (25) afios de
prisién intramural efectiva,

) ) A;:Ilcléne_sa lus apartes en negrilla y subraya,
ARTICULO 21°. Bl Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, tendrd un rvevo

articulo 471C 483C; el cual dispondrd lo siguiente:
Atentamente,
ARTICULO 471C. 483C. CONTENIDO DEL CONCEPTO DEL EQUIPO PSICOSOCIAL DEL
INPEC: El informe psicosocial allegado a fravés de la Direccién General del INPEC
de que trata el literal d) del articulo 488 del Cédigo Penal, deberd incorporar, al
menos, los siguienfes elementos:

Representante a la Cémare, Archipiélago de San Andrés,

Providenda y Santa Catallna
Partido Cambic Radical

1. Evolucion y resultados del tratamiento penitenciario,

2. La descripclén de la participacién voluntaria en alguna practica de justicia
restaurativa o terapéutica, si las hubo,

3. Las horos de frabajo, estudio o ensefanza acreditadas por el condenade.

Parégrafo: Las horas de trabgjo, estudio o ensefianza se tendrdn en cuenta para
efectos del andlisis de |a revisién de la pena, como evidencia de la resocializacian,
pero no aplican como actividades para redencion de la pena de que fratd la Ley
65 de 1993, por cuanto la revision solo procede fras veinticince (25) afios de prision
intramural efectiva.

Presentada por:

RGAS
Representantp o la Camata ppr el Tolima \
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— MOTIVACION .

Se solicita que el informe psicosocial a carge del equipo de expertos del INFEC
Incluya los f; de riesgo de r del a prislén perp 3
la d de 1 & la coma del procese de
resoclalizacién 2l lgual que las carecteristices de su personalidad v el nivel de
canclencia del delito cometido; estos factores serdn determinantes para el juez
que deba realizar al revisidn de la cadena perpetua

EMPECENDS LA TRANSFORMACION

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, creo que podemos votar
los articulos que tienen proposiciones no avala-
das, podemos votar primero, las proposiciones
negando las proposiciones que no han sido ava-
ladas del articulo 1°, 4°, 5°,9°, 15y 18, de igual
manera las no avaladas de los articulos 6°, 7°, 8°,
10, 11, 19 y 20, para que podamos votar ahi si
ese bloque de articulos tal y como vienen con las
proposiciones, unas avaladas en los articulos 6°,
7°,8°10, 11 y 19, y las demés cémo vienen en el
informe de ponencia.

Serian 2 votaciones Presidente, primero para
negar las proposiciones no avaladas de los articu-
los 1°, 4°,5°,9°,15,18,6,7,8,10,11, 19y 20 el
bloque de proposiciones que no han sido avaladas
y después de eso Presidente, volvemos a votar con
las proposiciones avaladas y las demas como ve-
nian en el informe de ponencia, serian 2 votacio-
nes Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias sefior Coordinador, de las proposi-
ciones que estan presentadas y las que usted esté
anunciando ;jexisten o estdn conectados o presen-
tes los representantes, los senadores que la propo-
nen? ;Todos? de otra manera tendriamos que de-
jarlas como constancia.

Secretaria:

Senor Presidente mire, los articulos que esta
proponiendo el senador Miguel Angel Pinto, po-

nente de este proyecto, que no estan avaladas son:
el 1 tiene proposicion el representante Juan Carlos
Wills, Lozada y el senador Pacheco, aqui estan el
recinto el senador Pacheco y estd Juan Carlos Wills
en plataforma de la Camara, Lozada esta retirado.

El articulo 4° tiene proposicion del doctor Lo-
zada que no estd, se ha retirado y de Harry Gon-
zalez que si esta en el recinto, el articulo 5° tiene
proposicion del doctor Méndez, que es de elimi-
narlo, Méndez esta en plataforma igual que Wills,
Lozada no esté en plataforma, el articulo 9° Presi-
dente, esta el doctor Méndez en plataforma y tiene
proposicion, el articulo 15, tiene proposicion del
doctor Lozada que no esta en plataforma y el ar-
ticulo 18 tiene proposicion de eliminar del doctor
Méndez y el doctor Lozada. Esos articulos tienen
proposiciones que no las avalan los 2 ponentes, el
doctor Burgos y el doctor Pinto.

Los articulos 6°, 7°, 8°, 10, 11, 19 y 20, que
es el otro bloque, habria que votarse de manera
distinta, porque esos articulos, por ejemplo el 6°,
tiene proposicion de los representantes Méndez,
Adriana, Lozada, Esperanza Andrade y el doctor
Miguel Angel Pinto, ellos han presentado una sus-
titutiva, pero las otras proposiciones no las avala,
entonces tiene una avalada y el resto no avaladas,
pero estan en el recinto, en la plataforma esta el
doctor Méndez, estd la doctora Adriana y esté la
senadora Esperanza Andrade.

Asi que ese es el informe sefior Presidente de
los 2 bloques, entonces lo que seria y lo que esta
proponiendo el doctor Pinto es que, de este bloque
el 1,4,5,9, 15y el 18 son avaladas para ese blo-
que de proposiciones, los articulos como vienen en
la ponencia.

Habria Presidente, respetuosamente, darle la
palabra, estan en la sesion, por ejemplo, Harry
al articulo 4°, al articulo 5° esta Méndez y Wills,
darles la palabra a ellos, si usted asi lo considera
sefior Presidente, honorables Senadores y Repre-
sentantes y asi con cada articulo para poder votar
las proposiciones y luego votar los articulos como
vienen en la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente con todo respeto, lo que yo propon-
go es que el bloque de articulos, de proposiciones
no avaladas, es decir, que votemos en bloque todas
las proposiciones que no han sido avaladas...

...No hay problema Presidente con las proposi-
ciones que no han sido avaladas, para que los que
no estan en el recinto dejarlas como constancia y
los que estén aqui presentes, que quieran susten-
tar las proposiciones que no han sido avaladas y
decirles por qué, estan en su derecho si lo quieren
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hacer, a menos que quieran ellos también dejarlas
como constancias sus proposiciones y entonces en
ese orden, podriamos votar ahi si todo el articulado
si las dejaran como constancias, pero eso si ya es
una decision de cada uno de los que estan aqui en
el recinto, de los que no estan, pues como ya usted
lo ha determinado, seria dejarlas como constancia,
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Los que no estan tenemos que dejarlas como
constancia, ya que no se encuentran con nosotros,
pero obviamente los que estan tienen todo el de-
recho de sustentar sus proposiciones, yo creo que
podriamos hacer esto, a ver si les parece, repre-
sentante Wills, podiamos poner en consideracion
el primer bloque de articulos que nos han sefiala-
do, usted tiene unas proposiciones ahi, hacemos el
debate respectivo y de esa manera pues salimos de
ese primer bloque.

Y luego, obviamente el segundo bloque que es-
tabamos comentando, si usted quiere que se ex-
cluya algtn articulo del primer bloque, con mucho
gusto lo hacemos representante Wills.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

No Presidente, yo lo primero que quiero decir
es que, en cualquier momento se conecta un con-
gresista y tiene alguna proposicion, lo mas natu-
ral que se debe discutir es articulo por articulo y
en virtud de que al usted hacer el llamado y no se
encuentre el congresista que presenta la proposi-
cion y asi exponerla, dejarla como constancia, es
un procedimiento totalmente diferente, que en este
momento antes de entrar a discutir y en cambio
si dejarlo en bloque, por ejemplo, yo tengo varias
proposiciones, la gran mayoria por total y absoluta
falta de técnica legislativa, no entiendo por qué no
avalan una proposicion, ya ahorita lo pondré en la
discusion, pero yo si quiero, por lo menos que mis
proposiciones al menos presidente, bajo la respon-
sabilidad de cémo lo quieran tomar ustedes, que
las mias sean votadas articulo por articulo, gracias
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Representante Wills, yo creo que la mesa di-
rectiva tiene la potestad para organizar el debate,
aqui hay unos representantes y unos senadores que
han dicho abiertamente no vamos a participar en
el debate y nos retiramos de ¢€l, asi lo han dicho, es
decir, ellos no van a volver al debate, de manera tal
que podriamos hacerlo de esa manera.

Ahora, si usted quiere que alglin articulo sea
excluido del grupo, no hay ninglin inconveniente,
pero no podemos decir que, porque hay represen-
tantes que de pronto puedan conectarse o no, pues
se le hace el llamado en el momento preciso y si
como lo estamos haciendo en este momento y si no
estd, pues nos toca seguir adelante con el proyecto,
repita los articulos sefiora Secretaria, que pondria-
mos en consideracion y cudles son las proposicio-
nes que tienen cada uno, por favor.

Secretaria:

Sefior Presidente, el bloque de articulos que no
tienen proposiciones avaladas, el 1 tiene proposi-
ciones no avaladas de Juan Carlos Wills, Juan Car-
los Lozada y el senador Pacheco; el articulo 4 tiene
proposicion de Lozada y Harry, Lozada quedaria
como constancia, solo seria la de Harry; el articulo
5° tiene proposicion del doctor Méndez, del doctor
Wills y del doctor Lozada; el articulo 9° tiene pro-
posicion del doctor Méndez solamente; el articulo
15 tiene proposicion de los representantes, solo de
Lozada que se puede dejar como constancia, que
no esta en la plataforma y el articulo 18 que tiene
proposicion también de Lozada y de Méndez, pero
Meéndez si estd en plataforma.

Es el bloque de articulos 1°, 4°, 5°,9°, 15y 18.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Vamos entonces a poner en consideracion ese
bloque, las proposiciones de ese bloque de articu-
los, de ese bloque de articulos las proposiciones
que no han sido, no llamemos avaladas, sino apo-
yadas por los coordinadores ponentes del proyec-
to, con el fin de que, si alguno de los represen-
tantes que las propone y quiera hacer intervencion
sobre ellas, con mucho gusto, este es el momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Yo pido que se retire de ese bloque el articulo
1°y el articulo 5°.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perdon, perdon un segundo, el representante
Wills esta pidiendo que se saque el articulo 5°.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Que se saque el articulo 1° de esa votacion y
el articulo 5°, es que no alcancé a prestar aten-
cion a los ultimos articulos, pero que los articulos
donde yo tengo proposicidn se vote por separado
Presidente.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

(Cuales articulos sefiora

Secretaria?

quedarian ahi

Secretaria:

El doctor Wills esta pidiendo Presidente, que se
saque el 1 donde ¢l tiene proposicion, el 5 donde
¢l tiene proposicion, el 9, el 9 no tiene proposicion
del doctor Wills. Seria sacar esos 2 articulos, el 1y
el 5 Presidente de ese bloque, quedaria entonces el
4,el9,el 15y el 18, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanni
Gonzalez Garcia:

Gracias Presidente, buenas tardes, pues mire,
yo queria en mis proposiciones sobre el articulo
4, que modifica el Codigo Penal, el articulo 61 de
esta norma vigente, que son los fundamentos para
la individualizacion de la pena y particularmente
llamo la atencion sobre el inciso 4 de este texto y
es que alli se establece que, el sistema de cuartos
no se aplicara en los eventos en los que hay pre-
acuerdo o negociaciones con la Fiscalia y se esta
agregando en los delitos que imponga como pena
la prision perpetua.

Entonces yo le pregunto a Miguel Angel y al
Ministerio de Justicia ;si excluye la prision per-
petua revisable, excluye la posibilidad del siste-
ma de cuartos de los que para imponer las pe-
nas que trae este articulo? ;por qué lo excluye
a la prision perpetua revisable? toda vez que el
acto legislativo, el acto legislativo que estamos
regulando, establece en su inciso 2° que, para es-
tos delitos, los delitos de violencia sexual contra
menores en general, la pena se impondra hasta la
prision perpetua revisable.

Yo creo que eso digamos tiene que discutirse
acd y aclararse, porque el acto legislativo no dejo
claro o mejor el acto legislativo deja claro que, en
estos delitos se impondra la prision perpetua, pero
no excluye la posibilidad que se impongan otras
penas, es decir, el juzgador se va a ver abocado de-
pendiendo de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, a imponer algunas penas que incluirian
cuartos, de acuerdo a la regulacion que establece
este articulo del Codigo Penal o hasta la prision
perpetua.

Yo si quiero que eso se aclare, o si es que aqui
se esta interpretando con esta legislacion que, en
todo caso frente a estos tipos de delitos, siempre va
a haber prision perpetua, porque si es asi, me pare-
ce que eso va en contravia del mismo acto legisla-
tivo. Basicamente esa es la inquietud y por eso esta
proposicion, Presidente.

Siendo la 1:35 p. m., la Presidencia pregunta a
los miembros de la Comision Primera de Camara
si se declaran en sesidon permanente, cerrada la dis-
cusion y abre la votacion.

Cerrada la votacion la secretaria de la Comision
Primera de Camara informa que ha sido aprobada
la sesion permanente por unanimidad.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comision Primera de Senado, si se declaran en
sesion permanente, cerrada la discusion y abre la
votacion.

Cerrada la votacion, la secretaria de la Comi-
sion Primera de Senado, informa que ha sido apro-
bada la sesion permanente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Miguel Angel Pinto Her-
nandez:

Presidente si me permite para una breve ex-
plicacion a los 2 representantes, a ver si podemos
conseguir que la dejen como constancia, explicar-
les la razon, muy brevemente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Claro senador, pero si quiere mire, démosle la
palabra primero al representante Méndez y luego
usted también puede recoger lo que ¢l diga.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Si quiere permitame estas 2, para que no se me
pasen y no tener que responder, son muy breves las
consideraciones a Harry y al representante Wills...

...QGracias Presidente, mire, antes de escuchar
al representante Méndez para poderle contestar a
¢l, la proposicion que tiene del articulo 1° el repre-
sentante Wills, pues no fue acogida pese a que lo
que ¢l plantea es exactamente casi el mismo texto
que esta, pero ¢l elimina la parte donde dice sin
perjuicio de las otras penas principales o acceso-
rias que apliquen en el caso, para dejar solamente
decir que la prision perpetua, la pena sera aplicable
solamente a la prision perpetua.

Pero es que las penas, también los jueces tienen
decisiones en otras penas principales o accesorias,
que es precisamente lo que ha expresado el repre-
sentante Harry, el hecho de eliminar esas penas
principales o accesorias, pues el tema en el articulo
1°, por la cual no se acogio.

Y en el articulo 5° y por eso le queria pedir
el favor al Representante, a ver si la puede dejar
como constancia, incluso la volvemos a revisar
para la ponencia del ultimo debate, en el articulo
5° el Representante plantea que en la parte final
dice: Lo presente en el presente articulo se aplicara



Pégina 34

Jueves, 24 de junio de 2021

GACETA DEL CONGRESO 729

al condenado a prisioén perpetua revisable, cuando
haya sido sustituida por una pena temporal y haya
cumplido las 3 quintas partes de la pena.

No se acoge porque ya estamos estableciendo
que, la revision se hara es a los 25 afios y no cuan-
do se cumplan las tres cuartas de la pena, por eso
es la razon, porque esta es una norma especial de
un proceso de revision a los 25 afios.

Y en la de Harry, lo de Harry hay 2 temas, hay
una modificacién en que se puede imponer hasta
con prision perpetua, en esa parte ha sido acogida
en la inclusioén de esa palabra, que fue un, tal vez
un error en la transcripcion, pero ya ha sido acogi-
do en eso, pero Harry, en la parte donde se elimina
o donde se habla del sistema de cuartos, era una
proposicién que también habian radicado varios
representantes, Edward Rodriguez, etc., donde
dice que no se aplicar el sistema de cuartos, lleva-
do a cabo el preacuerdo o negociacion entre la fis-
calia y la defensa, y ¢l elimina cuando dice se trate
de delitos que toma como pena privativa la prision
perpetua revisable ;por qué no se acoge esta parte?
porque es que cuando se trata de prision perpetua,
no opera el sistema de cuarto, porque es que el sis-
temas de cuartos opera es para poder determinar
los maximos y los minimos y si ya tenemos una
pena determinada de prision perpetua, pues aqui
no puede operar el sistema de cuartos para esos
eventos.

Por esa razon representante Harry, por la que no
fueron acogidas las proposiciones, les pido a 2...

... Votar el bloque de lo que viene y ahora le res-
ponderemos al representante Méndez las razones,
¢l tiene varias proposiciones y si la dejan como
constancia, pues podemos continuar en el tema y
volvemos a revisar conjuntamente con el Ministe-
rio de Justicia, con ustedes mismos, los temas de
redaccion para la ponencia del otro debate.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jorge Méndez
Hernandez:

Gracias Presidente muy breve, en aras de avan-
zar en el debate, luego de conversar con los dele-
gados del gobierno, el Ministerio de Justicia y con
los ponentes, las proposiciones sobre el articulo
5°,9°, 18 quedan como constancia, con el compro-
miso de que los vamos a revisar para el segundo
debate en plenaria, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Excusenme, qué pena juan, no, vea voy a de-
jarla como constancia doctor Miguel Angel Pinto,
pero porque ustedes ya avalo una parte, yo no tenia
la informacion de que una parte de la propuesta

se habia avalado, en el sentido de dejar claro que
la pena, digamos la prisién perpetua revisable es
hasta la prisién perpetua revisable, asi fue que se
aprob¢ el acto legislativo, pero a su equipo téc-
nico lo invitaria para que revisen de cara, si esto
es aprobado al siguiente debate, entonces cambiar
la relacion en lo que tiene que ver con el sistema
de cuartos, porque ahi queda, dice asi: El sistema
de cuartos no aplica cuando se trate de delitos que
impongan como pena la prision perpetua.

Da a entender, da a entender que en todos los
delitos donde se imponga la prision perpetua, no
va el sistema de cuarto, lo cual estamos interpre-
tandolo mal, Miguel Angel, usted mismo lo aclaro,
porque en esos delitos cudles delitos son, cuando
un niflo, nifia o adolescente es victima de conducta
de homicidio en modalidad dolosa, acceso carnal
que implique violencia o sea puesto en incapaci-
dad de resistir, o sea incapaz de resistir, la prision
perpetua es hasta la prision perpetua, porque se le
pueden imponer otros delitos, otras penas que ya
estan en el codigo.

Yo creo que esa redaccion tiene que aclararse,
ahi en ese inciso final, pero, bueno, lo dejo como
constancia, con mucho gusto, Miguel Angel.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Gracias, Presidente, no, yo no s¢ si, porque no
le entendi al Senador Pinto, frente a lo que se re-
firi6 a las proposiciones mias, la del articulo 1° es
que es sencillisima, es que si usted le aplica como
juez la prision perpetua a una persona, pues no le
puede aplicar otras penas adicionales, esa fue la
redaccion que le dimos, es que es hasta la prision
perpetua, no pueden ponerle mas, si usted le pone
prision perpetua a una persona ya no le puede po-
ner otras penas adicionales.

Y la lectura del articulado dice: la prision per-
petua sin perjuicio de otras penas que pudiera im-
ponerse, no se le puede imponer sino la prision
perpetua, otra cosa es cuando ya le imponen una
pena diferente.

Entonces por eso dijimos, la redaccion que pusi-
mos nosotros es cuando la sentencia condenatoria
incluya al menos una conducta punible sancionada
con prision perpetua revisable, esa serd la Uinica
pena aplicable, eso es un tema de redaccion y pues
digamos que lo que hace es hacer mas entendible
el articulado, cémo le va a poner a una persona
prision perpetua y otras penas accesorias, ademas
ni siquiera accesoria, sino principales, dice sin
perjuicio de las demds condenas principales a que
haya lugar. Entonces ese es el caso del articulo 1°.

Y del articulo 5°, pues es que el acto legislati-
vo, la justificacion de la cadena perpetua revisable,
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pues la revision es para la resocializacion a los 25
afios, entonces si lo que se quiere la resocializa-
cién, pues es totalmente inconstitucional usted
decirle a una persona que es condenada a cadena
perpetua y que después verifican, 25 afios después,
que esta en proceso de resocializacion, a quien tie-
ne ademas un minimo, porque no van a ser €sos
25 afios, sino que si cumple los términos para la
libertad condicional, que finalmente es uno de los
beneficios de la resocializacion, no se los pueden
excluir a una persona que haya sido condenada a
prision perpetua y que la hayan revisado y le hayan
dicho, hombre, esta persona esta en proceso de re-
socializacion, tiene un minimo y tiene que cumplir
unos minimos.

Si nosotros le quitamos ese derecho a una per-
sona, una vez le hagan la verificacion de resocia-
lizacidn, pues lo que estamos haciendo es algo
totalmente inconstitucional, porque le estamos
vulnerando ahi si un derecho a una persona que
si va en via de resocializacion, que es el objetivo,
repito, de la prision perpetua revisable, 25 afios
después, lo que se revisa precisamente es €so.

Entonces, yo quisiera saber, Presidente y queri-
do Senador Pinto, pues digamos, no entiendo por
qué no es posible meterlo, pero si no, yo si pediria
que lo sometieran a consideracion, porque me pa-
recen dos cosas totalmente absurdas y con falta de
técnica legislativa.

La primera del articulo 1°, es que no le pueden
imponer a una persona mas de la prision perpetua,
ya no se puede poner la prision perpetua mas 30
afnos y la segunda, es que una de las funciones de
la resocializacion, pues es tener derecho a la liber-
tad condicional, como le van a quitar esa posibili-
dad de libertad condicional, con el cumplimiento
de las tres quintas partes, que al final de eso, si lo
ponemos en niimeros, una persona no va a estar
menos de 40 afios en una carcel.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Treinta segundos nada mas, para pedirle al
Representante Wills, aqui estd el Viceministro
de Justicia, esta el equipo de Justicia y con el
Representante Burgos, si usted lo considera, nos
comprometemos sentarnos con usted, con el Mi-
nisterio de Justicia, revisamos la redaccion para la
ponencia del siguiente debate, para que usted la
deje como constancia y tenga la plena seguridad
de que no le radicaremos ponencia, hasta tanto no
nos hayamos sentado con usted y con su equipo y
también con el Ministerio de Justicia a revisar el
tema de redaccion.

De tal manera que, si usted tiene digamos razon
0 ajustamos los textos, no hay ningin problema

para buscar el mejor consenso, para que nos ayude
a dejarla como constancia con ese compromiso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Listo, Senador Pinto.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

(Esta de acuerdo, Senador Wills?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

Entonces, Presidente, lo dejo como constan-
cia, confiando en el Ministerio de Justicia y en el
Honorable Senador Pinto, para que se haga la dis-
cusion con eso, realmente me parece que hay que
incluirlo.

Sobre el articulo 1°, los Honorable Repre-
sentantes Juan Carlos Wills Ospina, Juan Carlos
Lozada y el Honorable Senador Eduardo Emi-
lio Pacheco Cuello dejan como constancia las
siguientes proposiciones:

Bogoti, mayo de 2021

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera

Cimara de Representantes

Bogoti D.C.

PROPOSICION MODIFICATORIA

Acarde a lo dispuesto en los articulos 112 a 115 de la Ley 5* de 1992, modifiquese e articulo 1 del
Proyecto de Ley 560 de 2021 Chmara — 401 de 2021 Senado “Por medio de la cual se reglamenta la
prisitn perpetua revisable y se reforma el Codigo Penal (Ley 599 de 2000), el Cédigo de Procedimienta
Penal {Ley 906 de 2004), el Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras -
disposiciones. Ley Gilma Jiménez™, el cual quedard asi:

Artienlo 1. Modifiquese el articulo 31° del Codigo Penal, el cual quedard asi:

Articulo 31. Concurso de conductas punibles. El que con una sola accicn u omisién o con varigs

ama\rnss w omisiones infrinfa varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicidn,
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dichas consecuencias juridicas se tendrdn en cuewfa a efectos de hacer la tasacidn de la pena
correspondiente.
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JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Representante a la CAmara por Bogotd

Atentamente.
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JUSTIFICACION

En primer lngar, se procura darle una redaccién més clara, sef do en incisos distintos la regla general

de la regla especial, En segundo lugar, siendo que se impone la pena mis grave, se suprime la aplicacién

de las ias juridicas previ para las demds conductas punibles, pues si la pena es prisidn

perpetua, no hay lugar a “tasacion™ de la pena, Como no hay un marco de movilidad de minimo a

miiximo, sino una cantidad de pena dnica, no hay lugar a tener en cuenta las consecuencias de las demés
que i el .

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS

DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
"POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 559 DE 2000}, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL [LEY 906 DE 2004}, EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE
1993) ¥ SE DICTAN OTRAS D]sPDS“'.‘IONEB! LEYG]'[MAJDI'EN’EZ.
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REPRESENTANTE

-Prop

como un

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara

PROPOSICION

MODIFIQUESE EL ARTIiCULO 1°. DEL AL PROYECTO DE LEY NO.
401/2021 SENADO Y 56072021 RA “Por medio de la cual se
reglamenta la prisién perpetua revisable y se reforman el Cédigo Penal (Ley
599 de 2000), el Céddigo de Procedimienta Penal (Ley 906 de 2004), el Cddigo
Penitenciaric y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras disposiciones,
Ley Gilma Jiménez, el cual quedaré asi:

ARTICULO 1. Modifiquese ¢l articulo 31° del Codigo Penal, el cual quedara asi:

ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola accidn u
omisién o con varias acmunl:s u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias
veces la misma di 100, quedard a la que a la pena mas grave segin su
naturaleza, aumentada hasta en oo tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
comespondan a las respectivas condt punibles debid dosificadas cada una de ellas.

En los eventos de concurso de conductas punibles, la pena privativa de la libertad no podré
exceder de sesenta (60) afios, salvo cuando al menos una de las disposiciones de la ley penal
infringidas contemple como pena hasta la prision perpema revisable, caso en el cual, de ser esti 1a
condena impuesta, esta fltima serd la inica pena de prision aplicable, sin peduicio de las otras
peras principales o accesorias que apliquen al caso.

Cuando cualg de las il punibles con la que tenga sefialada la pena mis
grave contemplare sanciones distintas a las establecidas en ésta, dichas ias juridicas se
tendrén en cuenta a efectos de hacer la tasacion de la pena correspondiente,

Pardgrafo. En los eventos de los delitos continuad
al tipo respective aumentada ¢n una tercera parte.

¥ masa s¢ impondré la pena ift

Edi Emilio Pacheco Cuello
Senador de la Repiiblica

Edificio Nueveo del Congreso - Carrera 7 # 8- 68 Of. 31
Contacto: (}3823000 Ext 392 - 393 - 3387
Correo electrénice: eduardo. pacheco@senado gav.co | 3Nutl@gmail.com
Bogota, D. C. - Colombia

Sobre el articulo 4°, los honorables Represen-
tantes Juan Carlos Lozada y Harry Gonzalez Gar-
cia dejan como constancia las siguientes proposi-
ciones:

PROYECTO DE LEY RO. mumzm;wrmzmxm
“POR MEDID DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERFETUA REVISAB
REFORMA EL CODIGO PENAL [LEY 599 DE 2000), EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 906 DE 2004}, EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE
woaavssmcrmomas DISPOSICION GILMA JIMENEZ."
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€1 Bumd FREPP P
L 4
1 1 sndor-dividirg—ol-Grmb
i itive—de_movilidad ik Jak i &
d ™ y
B iad 1 dré & del ini o
salo-p

" i -

+ < itiva—dentra—detos—euart dios

” is—ib "

¥
& ek dised "
P Y *
4 & i
3 - Flos-dentre-del_que—debars 3
pena-sl L " do-los-eigui L
, rGondad-de-lo-conduciay e duko-seat o4 - \
Pie-agH
del—dale—) 8 h L 3
el F P
o lafuncién Ha had 1 i
penay s 5 ey
Ademds de loo al-irval rtor-para-efeetns
de-l shnd drd 1
. ia-peno;en
mayor o grade d el y-enr L

Uetdad ol e gl "

T mayor— Er Tor it
Bt sist o lioars " 3 0
han levadea—ecalk 1 M5 la
defe trate-de-del 3 iors et

e q pong: pena-npr
revisable, X X

La di detn de ne aph dolslmrnndscumanbemnmdo'

detitos donde Raya penn de hasta prisidn i al pri . 5
deﬂﬂommmmmmmmmmawemmmmm . g

oM
0 2!

#EVO LUCiON SDCIAL

JUAN CARLOS

LOSADA

como (Art 55 y 58 C.P.) sean valoradas por el juez al momento de
mrhm&pmﬁnammmmmo@emymSwndoas!oomoae
afirma gite es una I para el d la aplicacién del sist de 't
puesssﬁ:{evmlaarbf_mﬁedai

REPRESENTANTE

Cordiglmente,

CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

Bogota D.C abril 2021
PROPOSICION

Modifiquese el arficulo 4, del PROYECTO DE LEY NUMERO 401 DE 2021 SENADO ¥ 540 DE 2021
CAMARA “Por medio de la cual se reglamenta la prisién perpetua revisable y se reforma el
cédigo penal (Ley 5% de 2000). el codigo de procedimiento penal {Ley 90é de 2004), e
cddigo penitenciano y carcelaro (Ley 45 de 1993} v se dictan ofras dnsposrclones Ley Gima
liménez. el cual quedara asi:

ARTICULO 4°. Modifiquese el arficulo 61° del Cédige Penal, el cual quedard ast:

ARTICULC: 61, FUNDAMENTOS PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. Ffectuado el
pracedimienta antericr, el sentenciador dividind el dmbito punitive de movilidad previste en
Ict ley en cuartos: uno minimo, dos medios y uno mdximo.

El sentenciador solo podrd moverse denfre del cuarto minimo cuondo no existan
ctenuanias ni agravontes o concuran Uricamente circunstancias de atenuacién puniliva,
dentra de los cuortos medios cuando concurran circunstancias de atenuacidn y de
agravacion punifiva, y dentro del cuarto mdximo cuendo Unicamente concuran
clreunstancios de agravacion punitive.

Establecide el cuarte o cuortes denfre del que deberd dererrnunurse la pena, el
sentenciador la impondrd ponderande los siguientes aspectos: 1d mayor o menor gravedad
de la conducta. el dafio real o potencial creado; el impacto social; la naturaleza de las
causales que agraven o atenden lo punibilldad, la intensidad del dols, la preterintencion o
la culpa concurrente, la necasidod de pena v la funcidn que ella ha de cumplir en el caso
concrefo,

Ademds de los fundamentos sefialodos en el inciso anterior, para efectos de I
determinacién de la pena, en la tentativa se tendrd en cuenta el mayer ¢ mener grado de
aproximacién al momente consumative y en la complicidad el mayor o menor grado de
eficacio de la contibucidn o ayuda,

Elsistema de cuartos no se aplicard en aquelos eventos en los cuales e han Ilevado acabo
preacuerdos o negociaciones enfre Iu ﬁscaho ¥ la defenso,—e—se—ivak
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JUSTIFICACION

Hl Acto Legislativo 01 de 2020 "POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULD 34
DE LA CONSTITUCION POLITICA, SUPRIMIENDO LA PROHIBICION DE LA PENA DE
PRISION PERPETUA Y ESTABLECIENDO LA PRISION PERPETUA REVISABLE". modifica el
arl 34 de la Constifucién Politica, estableciendo que:

De manera excepcional cuando un nifie, nifia o adolescente sea victima de las
conductas de homicidio en modalidad dolosa, acceso carnal que Implique
violencia o sea puesto en incapacidad de resistir o sea incapaz de resistir, se
podrd imponer como sancién hasta la pena de prisién perpetua.

[}

En este senfido, se enfiende que el sentenciador para imponer la pena podra
maverse dentro de los rangos y agravaciones contempladas por la Ley. Razdn por
la cual deberd hacer uso del sistema de cuartos, aplicando los aspectos
ponderados contemplados en el presente arficulo.

Aftentamente,

Depuﬂamenio del Caquelé

AT

Sobre el articulo 5° los Honorable Representan-
tes Juan Carlos Wills Ospina, Juan Carlos Lozada
y Jorge Méndez Hernandez, dejan como constan-
cia las siguientes proposiciones:

Bogotd, mayo de 2021

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisitn Primera

Cédmara de Representantes

Bogota N.C.

PROPOSICION MODIFICATORIA

Acorde a lo dispuesto en los anticules 112 a 115 de la Ley 5* de 1992, modifiquese d articulo 5 del
Proyecto de Ley 560 de 2021 Cimara — 401 de 2021 Senado “Por medio de la cual se reglamenta la
prisién perpetun revisable y se reforma el Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), ¢l Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), el Cédige Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras
disposiciones. Ley Gilma Jiménez", el cual quedaré asi:

Articulo 5% Agriguese un inciso al articulo 64 del Codigo Penal, el cual quedard asi:

Articulo 64.- Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, derd la
libertad i a la persona denada a pena priva de la libertad cuande haya cumplido con
los siguientes requisitos: .

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su ad 1 o p—
mcmfdnpﬂmimsmnw das

a’ummd wmwmpwmna on ol conive de
que no existe { 7 la efi idn de la pena.

3. Que demuesire arraigo familiar y social.

Corresponde al juez para e J'a J:bamu' mm‘ﬂuanai establecer, con todos los
/! de prueba allegados a la idn, la ] ia del arraigo.
En todo caso su idn estard sup a la rep a la victima o al aseguramiento del pago \
de la indemnizacid dl I real, b ia o acuerdo de pago, salve que se
, Ivencia del P
JUAM CARLOS

s

REPRESENTANTE A LA [V AR& POR

El tiempo que falte pava el cumplinmiento de la pena se tendrd como periodo de prueba, Cuando este
sea inferior a tres afos, el fuez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarfo necesario.

wa revisable, cuando

Lo n‘wm en e\!‘ pmszn.'e articulo se

licard al anndmn‘o a prision

JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Representante a.la Camara por Bogotd

JUSTIFICACION

La reforma il 1 ducid: di el Acto Legislativo 01 de 2020 fue expresa en establecer
oamoﬁmlﬁaddclamwmﬁmdelapnslbnpﬁpwa la evaluacién de la ializacién del condenad
Eso implica que la resocializacion del condenado, prevista a nivel legal como funcién de [a pena en el
articulo 4 de la Ley 599 de 2000, adquirié rango constitucional. Es decir: La razén de ser de la revisién
de la pena, es la ion de la resocializacidn. De modo que el presente Proyecto de Ley deberd
cumplir con ese precepto, sin que para eludirlo sean suficientes las manifestaciones y constancias
realizados en los dahutts del trimite de ese Acto Legislativo, porque con ellas no se suplen las
intery y teleolbgica de la norma. En otras palabras: Auuqul: du.mnh: el debate del
acto Ieglslatwa s¢ haya manifestado que el do a prisién perp ni adn da la pena al cabo
de 25 afos, tiene derecho a la libertad dicional durante la cjecucién de la pena temporal sustituta,
ege sigue siendo un derecho constitucional, pues no hay mayor y mejor expresion de la resocializacién,
que la libertad condicional.

Si se quiere garantizar la constitucionalidad de este Proyecto de Ley, deberd entonces ru:.wmme que,
sustituida la pena de prisién perpetua lnego de 25 aftos de ¢j i6n, por una pena b L, en ¢l marco
del cumplimiento de esa pena temporal, eI condenado debe tener derecho a la I:benxd nnmin:mnal no
al cumplirse los 25 afios como podria 3 sino a los Si | la intencién de
los autores del proyecto, existe una pena severa que va de 480 a 600 meses de prisitn, es decir, de 40 a
50 afios, que es la que entenderiamos como “pena temporal”, en los términos del articulo 6° del Proyecto,
que introduce &l Articulo 86 B al Cédigo Penal. Al sustituirse, en los casos en que sea procedente, la
prision perpetua por el méximo de la pena temporal con ocasién de la revisién al cabo de 25 afios de
ejecucidn de la pena, la persona tendria que descontar las 3/5 partes de o que le falta para cumplir el
mximo, que son 180 meses, 15 afios. En total, una persona resocializada, pagaria 40 afios efectivos de
prisidn, que equivalen al menor extremo de la "pena tempuml PDr eso no se debe clausurar
definitivamente la posibilidad de la libertad i , b Ia
resocializacion.

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS

PROYECTO DE LEY NO, 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
“POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 906 DE 2004}, EL CODIGO PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO (LEY 65 DE

1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ.*

1. Modifiquese el ARTICULO S, el cual quedara asi:

amammmumu'mmmmn

cual guedard asi:

muwmmmmmwah
derd la libertad condicional a ‘la persona

wndemdnapempmmdehmmmmyuemwaomnm
siguientes requisitos:

1. Quelap haya cumplido las tres qui

no existe necesidad de confinuar la

e i deiapsnﬂ.
3. Que demuestre arraigo familiar y social )
Co de al juex para dér la libertad condicional

csm.bleogf mmmmmammmmahmh
existencia ¢ inexisiencia del arraigo.

En todo caso su isn estard litada a la rep idn a la victima
oalaaagwmmmddmodsh lemnizaci i

real, o do de pago, salvo gque se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba,

Gawwdoesmmhfmammdmmtirumm
hﬂshmmmmmde Lo-disp
e Ty . 1--- - h im .
de-prisidn-

presente

que es el de Libortad ol que deberta
-uqm:hhmwpﬂllllm casos depﬂnmsnm revisable, estobleciendo como
mpmh 2 especial, el efective de minimo 25 arios de prisidn

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Cimara
Partido

Liberal

Bagoté, 0. C., 04 de mayo de 2021
Doctores > ey &
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ,s -Ij Z
Presidente Comistdn I - Senado

ALPFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién 1 - Cimara de Representantes
Creded
Asunto: Proposicién de eliminaclén

Respetado Seftor Presidente:

Con fundamanto en o contemplado en |a ley Sta de 1992 y demis narmas concordantes,
54 presenta proposiclén ante la Comislén primera de la Clmara de Representantes, con
.l fin de solicitar la eliminaciin del artioila 5° del Proyects de Lay No, 401 de 2021
Senado = 560 de 2021 Chmara. "Par medio de f cusl se regismenta L prisiin perpetua
revisabie y s& reforman &f Codlge Penal (Ley 599 de 2000), &f codigo de Procedimiento
Penal {Ley 906 de 2004), of Codigo Penitenciaric y Carcelaric (Ley 65 de 1983) y s
dictan otras disposiciones, Ley Giima lirenes”. El cual quedara da la sigulente forma;

| ARTICULG 5%, Agroguese un nGse o artiouis 647 dol Cotro-Pensl, o -euntawedart
s

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION
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ario-necesanios

L " " artionl o ieand- -. M

i du-priskbn-porpetua-revisobler

Eliminese el articulo.

Atentamente,

Representante & la Cimara, Archipiélago de San Andrés,
Providencla y Santa Cataling
Partido Cambio Radical.

EMPECEMOS LA TRANSFORM

MOTIVACION

La cadeha perpetua consiste en una sanclén indefinida en el tiempo, con posibilidad de
ser revisada cades 25 afios, con el fin de disminuira de iimitada a 50 o 60 afics, &5 por
ello gue resulta imposi para pearsons a esta pena solicitar la
lbertad condiclonal al haber cumplide las 3/5 partes de |9 condena, pues an o minime
habrfan transcurrido 30 aflos de prision efectiva en cago de que se hayn concedido la
revisién de la condena, sino se concede asta, no habrd lugar a calcular las 3/5 partes.

El articulo 199 del Cddige de Infanda y adolescencis ya prohibe lz Suspensién
Condicional de ia Ejecucién de la Pena, Libertad Condicional o la sustitucldn de la
ejecucién de lo pena cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales
baje medalidad doloss, delitos contra la libertad, Integridad v formacién sexuales, ©
secusstro, cometidos contra nifios, nifias v adolescentes.

Sobre el articulo 9°, el Honorable Representan-
te Jorge Méndez Herndndez, deja como constancia
la siguiente proposicion:

Bogotd, 0. ©.; 04 de mayo de 2021

Doctores = S
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ .
Presidente Comisidn I = Senado 18 3¢

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisidn I - Cimara de Representantes
Cludad
Asunto: Proposicién de medificackén
Respetado Seffor Presidente:

Con fundamento en lo contemplada n la ley Sta de 1992 y demds nermas concordantes,
58 presenta propesicldn anta la Comiskén primera de la Cimara de Representantes, con
@ fin da golicitar la modificacidn al articulo 5° del Proyecto de Ley No. 401 de 2021
Senado - 560 de 2021 Cémara. “Por medic de la cual se reglamenia la prislin perpetua
revisable y se reforman of Cédigo Penal (Ley 593 de 2000), of cidigo de Procedimiento
Penal fLey 906 de 2004), ef Céaige Penltenciario y Carcelsrio (Ley 65 de 1993) y 'se
dictan otras disposiciones, Lay Gma Jmenez”, El cusl quedara de la sigulente forma:

5, Modifiquess ef articulo 63° de la Ley 592 de 2000, el cual quedars asi:

ARTICULO 89, TERMIND DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL. La pana privativa
de la licertad, salvo lo previsto en tratados Internacionales debldamente Incorporados
2l ordenamiento jurfdico, prescribe en el térming fijedo para ella &n |a sentencla o en
el que falte por ejecutar, pere en ninglin case podrd ser Infarior a cinco afios contados
a part'r de Ia dala

La pena ne privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.

La pena de prisidn perpetua revisable preseribird en 36 15 afios contados a partir de
In ajex:ulona de la sentencia que la Impone al I

lo tachads ¥ o ¥ en negrifla,

mara, A,'c;:mélano de San Andrés,

Representante a la
Providendia y Santa Catalina
Partide Cambio Radic

Atentamente,

MENDEZ

EMPECEMD: ORMACION

MOTIVACIGN

La prescripcién de |a ejecucién de la pena es un mecanismo mediants el cual ¢ Estado
plerde la potestad para sanclonar a qulenes cometen un delito ante su Incapacidad para
ublicaris v doblegario & que cumpla 1 pena, por llo se constituys coma un deber cuyo
o deviene en la por parte del Estado,

Por otrs parte, con una or_“cnpclén da 50 afos, nun «l caso en que un joven de 18
afios sea condenado a cadona parpatua, a sus 78 afios podria ser detenido por ese delito,
una acclén que vuinera. los de los

‘usando asi el pederio que le do e uso exclusive deo la fucrza sin Gue tenga mayores
responsabiidades.

ENDEZ

EMPECEMOS LA TRANS clon

Sobre el articulo 15, la proposicion del Hono-

rable Representante Juan Carlos Lozada, queda
como constancia la siguiente proposicion:

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS-

DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
“POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL comco DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 906 DE 2004), EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE

1993) ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ."

1. Modifiquese el ARTICULO 1s,e|malqu=dnx§axi:
Articulo 15, Modifiquese el articulo 38° del Cédigo de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

mmmmms&emd.mmyma
seguridad: Los jueces de ejecucitn de penas y medidas de seguridad

conocen: -
1. De las decisi para que las ias efe ladas que
impong, i - les se cumpl

2. Ikhmmnlamdﬂjuﬁdmdeemsmmdsmsem
prof enp contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional i su revocatoria.

4. De lo relacionado. con la rebaja de la pena y redencitén de pena por
trabajo, estudio o ensefianza.

SDe.Inn,pmbnﬂﬂnprevmdehs P que f las icdexcl
pemh;m:nmsodplas i les de 1T de b fici
una modificacién en las condiciones de
de la i o una reduccin del tiempo de privacion

6. Dehwrgﬁmdmdelkagwymnd!mmsmqmmdebammphrhpem

- niﬂ del control para exigir los correctivos
o i sl.sw" ienden, y la forma como se cumplen las medidas
de icl, a los ini

En gjercicio de esta funcidn, particip con los g o dir de
bsmdemhahﬂmﬁnm&adoh i a los el I
les y ord é la difi o isn de las ;
il de do con los inft iru:
St del it i u bilifacién de
es!aspﬂ'mnos &lusstm i podré ord, las ifi
de rigor a colaboraci ficiales o privadas.

"JUAN CARLOS

I.USADA

7. De la apli del principd de, bilidad

do debido a una ley
posterior k Iugar a P P N .
o extincidn de la sancién penal.

8. De la extincién de la sancién penal.

2. Del gt de la i ia de la it i ia el
i norma incriminadora haya sido di o haya perdido
Su vigencia,

10. De la evaluacién de lalizacién del cond. a cad,
Quekayucumﬁdofﬁmosde i efe de la lik |

dd—Del L del-Plan—individual—de

.l"a.ni'grqj'b.to. Ctmdommdcmndemquuegacendefum
alegnl,h ’ ia para la ejecucidn de las

! i i ia, a los jueces de gfecucién de
pennsymedxdasa‘esegundad dclﬂ.egardaﬂdeseemrecumpken«do
la penc. La set corresp al fwo - jues de
conocimiento.

Mrdgrqfu 20. Los jueres penales d.eI cireuito iy penales municipales
Ia idn penal por prescripcién

yd
en los procesos de su competencia,
Justificacidn: No es de recibido Ia referencia vaga al articulo 68C el cual se encuentra en la
pmpueamdepmyemmhlgysﬂﬂdeIMQmenhdeeMQmeshquamdxﬁcu
el presente articulo.

Cordialmente,

AN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal
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Sobre el articulo 18, los Honorables Represen- REPRESENTANTES si | No
tantes Juan Carlos Lozada y Jorge Méndez Her- | arias Betancurt Erwin X
nandez dejan como constancia las siguientes pro- | Burgos Lugo Jorge Enrique X
pos1c1ones: Calle Aguas Andrés David X
Cordoba Manyoma Nilton X
Cuéllar Rico Henry X
SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS
S Daza Iguaran Juan Manuel X
- . PROYECTO DE LEY NO, 560 DE 2021 CAMARA [ 401 DE 2021 SENADO
"POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
REFORMA EL CODIGO PENAL g.gv 599 DE 2000), EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 906 DE 2004}, EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE i :
1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ." Diaz Lozano Elbert X
) PROPOSICION MOD ) Goebertus Estrada Juanita Maria X
1. Modifiquese el ARTICULO 18, el cual quedara asi: Gonzalez Garcia Harry Giovanny X
Articulo 18. Modifiquese el articulo 349 del Codigo de Leon Leén Buenaventura X
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:
- Articulo 349, mprocedencia de ° " con el Lorduy Maldonado César Augusto X
- dl ptas s ._ o idn 7 Matiz Vargas Adriana Magali X
Mmmmmsnmme:mmdemmmmmu'
ible hubi  fruto del mismo, no se Meéndez Hernandez Jorge X
pod:doeiebmrelamerdamnhﬁsmhhmfammaemmm por!o
menos, el cincuenta por ciento del valor equivalente al i p Peinado Ramirez Julian X
U se ] do del
En—rolacién_eon tos—detitos tonades—con—prisiin—p Pulido Novoa David Ernesto X
b - h Rodriguez Contreras Jaime X
Justificacién: Se ajusta la redaccién. ,
. : Rodriguez Rodriguez Edward David X
Cordialmente, :
. ' Sanchez Ledon Oscar Hernan X
Z 7 ?’ . Santos Garcia Gabriel X
: 4 Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Cimara Triana Quintero Julio César X
Partido Liberal
Uscategui Pastrana José Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X
Total 21 05

Bogotd, D, €., 04 de mayo de 2021

D e ©
18- 3€

- Ductores
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién 1 - Senado

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comiskén 1 - Cimara de Representantes
Cludad

Asurits: Propesicién de eliminacién
Respetado Sefior Presidente:

Con fundamento en Io contemplade en la ley Stade 1992 y demds normas concordantes,
se presenta proposidin ante la Comisién primera de la Cdmara de Representantes, con
el fin de solldtar la eliminacién al articule 18° del Proyects de Ley. Mo. 401 de 2021
Senado - 560 de 2021 Cimara. "Por medio de (s cual se reglamenta le prisién parpetus
revisable y se reforrhan el Cddige Penal (Ley 599 de 2000), ef eddige de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), & Cddigo Penitencierio y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se
dictan otras dispasiciones, Ley Glima Jimenez®. El cual quedara de |a sigulente forma:

P "'{}v‘;m,:

Lartioulo 340 del Chdigo o
g

SON-EL

Eliminese lo tachado.
Atentamente,

wmnn&mmqn de San Andrés,

Providencis v Sante Catalina
Partide Cambloe Radieg

La Presidencia cierra la discusion de los articu-
los 1°, 4°, 5°, 9°, 15, 18 en el texto del pliego de
modificaciones y abre la votacion:

La Secretaria de la Comision Primera de
Camara llama a lista:

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 26
Porel Si: 21
Por el No: 05

En consecuencia, han sido aprobados los arti-
culos 1°,4°,5°,9° 15y 18 en el texto del informe
de ponencia, en la Comision Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de
Senado llama a lista:

REPRESENTANTES Si | NO

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos

e

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica X

Name Vasquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

T I T T B I R

Varo6n Cotrino German

Totales 11 01
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La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 12
Porel Si: 11
Por el No: 01

En consecuencia, han sido aprobados los arti-
culos 1°,4°,5°,9° 15y 18 en el texto del informe
de ponencia, en la Comision Primera de Senado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Siguiente bloque de articulos sefora Secretaria
y secretario Guillermo.

Secretaria:

Senor Presidente, falta un bloque de 6 articulos,
7 articulos, son: el 6°, el 10 y el 11, esos tres arti-
culos tenian varias proposiciones de varios Hono-
rables Representantes y Senadores, entonces hay
unas sustitutivas que acogieron proposiciones e hi-
cieron unas sustitutivas los dos ponentes, el doctor
Burgos y el doctor Pinto a esos tres articulos.

El articulo 7° tiene proposiciones de, para votar
solo ese bloque, Presidente, tiene dos proposicio-
nes, el 7 tiene de la doctora Adriana y el doctor
Lozada, el doctor Lozada no esta, esa queda como
constancia y se acoge la de la doctora Adriana.

La del articulo 8°, tiene proposicion de la Se-
nadora Esperanza Andrade que se acoge esa pro-
posicion, el doctor Lozada no estd, quedaria como
constancia y habria una proposicion del doctor Ha-
rry qué es de eliminacion, no sé si la podria dejar
como constancia.

Y luego quedaria el articulo 19, que tiene pro-
posicidn, sefior Presidente, de varios Representan-
tes, del doctor Méndez, de la doctora Adriana, del
doctor Lozada, el Senador Pacheco, ellos acogen
la de la doctora Adriana.

Y el articulo 20 tiene dos proposiciones, el de la
doctora Adriana y el del doctor Lozada, se acoge la
de la doctora Adriana y el doctor Lozada no esta,
quedaria como constancia.

Asi que, Presidente, yo creeria que habria que
leer las sustitutivas del 6°, del 10 y del 11 porque
acogieron varias proposiciones y hay una sustitu-
tiva y el articulo 7° con proposicion de la doctora
Adriana, el articulo 8° con la proposicion de la Se-
nadora Andrade, el articulo 19 con proposicion de
la Representante Magali, igual que el 20.

Podria votarse ese bloque, si solamente habria
inconvenientes con el articulo 8 que el doctor Ha-
rry la deje como constancia y el articulo 19 que hay
varias proposiciones, entre esos el doctor Méndez,
el Senador Pacheco y el Representante Vallejo, si
no podria sacar ese articulo solamente y votar el

resto que no tendrian proposiciones adicionales y
votarlas con las proposiciones y las sustitutivas al
6°al 10yal 11.

Siendo 1:59 p. m. la Presidencia pregunta a los
miembros de la Comision Primera de Senado, si se
declara en sesion permanente, cerrada la discusion
y abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria de la Comi-
sion Primera de Senado informa que ha sido apro-
bada la sesién permanente por unanimidad.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comision Primera de Camara si se declara en se-
sion permanente, cierra la discusion y abre la vo-
tacion.

Cerrada la votacion, la Secretaria de la Comi-
sion Primera de Camara informa que ha sido apro-
bada la sesion permanente por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a las proposiciones a los arti-
culos 6°, 10 y 11.

PROPOSICION /ﬁf/a

- - PROYECTO DE LEY 580 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Modifiquese el articulo 6°. del Proyecto de Ley 560 de 2021 Cémara — 401 de 2021
Senado “Por medio de la cual se reglamenta la prisidn perpetua revisable y se
reforma el cédigo penal (Ley 589 de 2000), el cédigo de procedimiento penal (Ley
906 de 2004), el codige penitenciaric y carcelario (Ley 65 de 1983) y se dictan otras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asi:

ARTICULO 6°. El Cédigo Penal tendré un nueve articulo 68B, del siguiente tenor:

ARTICULO 68B. REVISION DE LA PENA POR EVALUACION DE
RESOCIALIZACION DE LA PRISION PERPETUA. La pena de prision perpetua
sera revisada, de oficio o a peticién de parte, cuando la persona sentenciada haya
cumplido veinticinco (25) afios de privacion efectiva de la fibertad, para evaluar el
proceso de resocializacion del condenado.

De la evaluacion de resocializacién del condenado conoce el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad quien al verificar el cumplimiento de veinticinco (25)
afios de privacién efectiva de la libertad del condenado ordenaré de oficio 0 a
peticién de parte que se allegue:

a) Cerificado de los antecedentes disciplinarios del condenado dentro del
establecimiento penitenciario ylo carcelario.

b) Certificado del mecanismo de reparacién integral de las victimas.
c) Certificado de trabajo, ensefianza o estudio, segin comesponda.

d) Concepto del equipo psicosocial presentado a través de la Direccidn General del
INPEC, con los contenidos reglamentarios exigidos en el articulo 471C de la Ley
806 de 2004.

Cuanido;el concepto del INPEC sea positivo sabre los avances de resocializacién
del conidenado, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad remitira los
documentes, junto con la solicitud de revisidn de la pena al juez de instancia que
haya proferido la sentencia condenatoria para que a través de un incidente de que
trata el articulo 471A de la Ley 906 de 2004, determine si hay lugar a la revision de
la pena de prision perpetua.

Cyando haya lugar a la revisidn de la pena de prisién perpetua el juez de instancia
competente erderard _podré ordenar su modificacidn por una pena temporal, que

no podra ser inferior al méximo de prision establecido para los tipos penales de
cincuenta (50) afios y en caso de concurso de sesenta (60) afios.

Contra el auto que niega o modifica la prision perpatua procede el control automético
en los mismos téminos del articulo 199A de la Ley 906 de 2004.

e 6—6‘/ AJG‘/ @1/]'{0
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PROPOSICION % 7‘2

PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA ~ 401 DE 2021 SENADO

Modifiquese el articulo 10 del Proyecto de Ley 560 de 2021 Camara — 401 de
2021 Senado "Por medio de la cual se reglamenta la prision perpetua revisable y
se reforma el cédigo penal (Ley 599 de 2000), el cédigo de procedimiento penal
(Ley 206 de 2004), el codigo pennenclano y carcelario (Ley 65 de 1993} y se

dictan otras disposiciones; Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asi:

ARTICULO 10. El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 103A, el cual dispondrd
lo siguiente:

ARTICULO 103A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO EL
HOMIDIO RECAE EN NINO, NIRA O ADOLESCENTE. La pena por el delito de
homicidio u homicidio agravado serd ‘de 480 a 600 meses de prisidn o pena de

prisién perpetua revisable si la \nchma fuere una persona menor de dieciocho (18)
afios y cuando:

b. 8) La victima se encontrard en especial situacién de vulnerabilidad en razén de
su corta edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial.

e b) La produccion del resultado estuviera antecedida de una o varias conductas
tipificadas como nnnlranas a la libertad, integridad y formacién sexuales de la
victima.

d. c) El autor ses padre, madre o quien tenga el deber de custodia de un nlno. nifia
o adolescente.

e d) La cnnduota se cometiere con alevosia o ensaﬁamiantn aumentandn
deliberada e inhumanamente al dolor de la vlcﬂma

{. &) La conducta sea un acto dellberadu, con un ewdsnta desprecio por la vida e
integridad de los nifios, nifias y adolescentes.

g f) La acclén se ‘realizé de manera premeditada, Induyendo cuando =] aulof

acecho a la victima, )
i h)'Se someta a la victima tratos crueles, inhumanos o degradantes. v g

. i) El hecho se cometiere con la intencién de generar control social, temor u
obediencia en la comunidad.

h. g) La conducta se consuma en un contexto de violencia de género.

k. |) El autor ha perpetuado miltiples homicidios contra nlnaé, nifias y
adolescentes. i

Pardgrafo primero: La prisién perpetua revisable solo procederd” frente a quien
cometiere la conducta en calidad de autor coautor o determinador, con dolo directo
y en los casos de consumacion de la conducta.

hla-as manor-ala nricién

i | 4
B B porp al-mares ngllnﬁmd_

hlacida an al adtiel

104 del-Codigo-Renial
) !

JORGE ENRIQUE BUR.G_DG LUGO
Representante a la Cdmara
Departamento de Cdrdoba:

- PROPOSICION / 43
PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Modiflquese el articulo 11 del Proyecto de Ley 560 de 2021 Camara — 401 de
2021 Senado "Por medio de la cual se reglamenta la prision perpetua revisable y
se reforma el cddigo penal (Ley 599 de 2000), el codigo de procedimiento penal
{Ley 906 de 2004), el cidigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993} y se
dictan ofras disposiciones, Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asi

ARTICULO 11°. EI Cddigo Penal tendrd un nueve articulo 21 1A, el cual dispondrd
lo siguiente:

ARTICULO 211A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO
LA CONDUCTA SE COMETIERE EN CONTRA DE NINO, NINA ©
ADOLESCENTE. Cuando se cometiere uno de los delitos descritos en los
articulos 205, 207 o 210 de este Cddigo, la pena serd Ja-pena de 480 a 600
meses de prisién o pena de prisién perpetua revisable, si la viciima fuere un menor
de dieciocho (18) afios y en los siguientes casos:

b.) a) El autor se haya aprovechado de una relacion de superioridad, deber de
cuidado o parentesco con la victima, por ser su pariente hasta el cuarto grado de
consanguineidad, segundo de afinidad o primero civil.

& b) La conducta se cometiere con sevicia, o mediante actos degradantes o

. ¢) Si el hecho se cometiere con la intencién de generar control sacial, temor u
obediencia en la comunidad.

e. d) La victima se encontrara en especial situacién de vulnerabilidad en razén de
su corta edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial.

{ @) La conducta se cometiere con alevosia o ensafiamiento, aumentando
deliberada e inhumanamente el dolor de la victima.

. f) La conducta se consuma en un contexto de violencia de género.
h. g) Se someta a la viclima tratos crueles, inhumanos o degradantes.

i h) El autor ha perpetuado miiltiples conductas punibles de las contenidas en los
articulos 205, 207 y 211 del Cédigo Penal contra nifios, nifias o adolescentes,
Pardgrafo primero: La prisién perpetua revisable solo procederd frente a quien

cometiére la conducta en calidad de autor coautor o determinador, con dolo directo
y en los casos de consumacion de la conducta.

a-pana

puRibilidad-

al-marco-g

JORGE ENRIQUE BURGOS LUGO
Representante a la Cdmara
Departamento de Cérdoba

Las proposiciones sobre el articulo 6° de los
Honorables Representantes Adriana Magali Matiz
Vargas y Jorge Méndez Herndndez y la Honorable
Senadora Esperanza Andrade Serrano son dejadas
como constancia, en tanto que la proposicion del
Honorable Representante Juan Carlos Losada que-
do como constancia, ya que €l se retir6 del recinto.

Bogotd, D, €., 04 de mayo de 2021

Doctores D e FE
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ’ .
Presidents Comisién [ - Senade /Bi3E

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisidn I - Camara de Representantes
Cludad
Asunto: Proposicion de modificaclén

Respetado Sefior Presidente:

Con fundaments en lo contemplade en la ley Sta de 1992 y demds normas concordantes,
so presenta proposicidn ante [a Comisidn primera de |a Cémara de Representantes, con
el fin de solicitar la modificacién al articulo 6* del Proyects de Ley No, 401 de 2021
© Senado - 560 de 2021 Cmara. “Por medo de la cuai se reglamenta i3 prisidn parpatua
revisable y se reforman of Cédige Penal (Ley 559 de 2000), of eddige de Procadimiento
Panal (Ley 906 de 2004), o Cddigo Penitenclario y Carceiario (Ley 65 de 1993) y se
dictan otras disposiciones, Ley Gilma Jimenez”. El cual quedara ce la sigulente forma:

ARTICULD 67, B Codigo Penai tendrd un nuevo articulo 688, del sigulente tenor:

ARTICULD £86. REVISION DE LA PENA POR EVALUACION DE RESOCTALIZACIGN DE
LA PRISION PERFPETUA. La pena de prisidn perpetus serd revisada, de ofido o a
petickin de parte, cuando la persona haya (25) aiios
de privaclén efectiva de la Il‘bertad, para evaluar el proceso de resoclalizackin del
condenade.

De la evaluacién de resoclalizacldn del condenado conoce el Juez de Ejecucikin de Penas
¥ Medias de Sequridad quien a] verificar el cumplimients de veintizines (25) aflos de
" | privacién efectiva de la libertad del coridenado erdenard de oficio o a peticién de parte
que se allegue: .

a) Certif de les ! del dentro. del
establecdimiento penitenciario y/o carcelario.
| b) C del de rep dn Integral de |as victimas,
| ) Certificads de trabajo, ensefianza o estudio, seqin corresponda,
d} Concepto del equipo & mravés de la n Geners| del

INPEQ con los contenidos mlamunhnos uxuqldos an @l articulo 471C de la Ley 906

MENDEZ

EMPECEMDS LA TRANSFORMACION

Cusndo el concepto del INPEC sea positive sohy
el juer de :
documentos, junta con (a solfci,

atoria para que @ aves de un inddente de que rata el
Ley 906 de 2004, determine s hay lugar a la revisién de la peng
de prisién perpetua.

Cuando haya lugar & la revisidn de la pana de prisidn perpetun ] juuz dl: Instancia
P ré su poer una pena inton

panales do 50} afies—y-er
odl:tonal als pena efectivamente cumpllda

Contra ef auto que nikga o modifica |a prisidn perpetua procede el control automéatico
en los mismos términos del articulo 1594 de |a Ley 906 de 2004, |
]

Ellminese lo tachade y adicionase o subreyado v en negrilla.

gm'nfzﬁ. #Tg_
Representante a la Camara, Ipiélage de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina
Partide Camblo Radical.

Atentaments,
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La cadens perpetua consiste en una sandion indefinida en el tempo, con posibilidad de
ser revisada cada 25 afios, con e fin de disminuida de llimitada a 50 o 60 afios, esto
implica que el condenado deberd purgar un tiempo adiclonal en la prisién de 25 a 35
afios, lo que contradice en todo sentido los fines de la resoclalizacidn, pues esta no se
cbtiene en la cércel, sino gue se alcanza Iel al indi en la
sodedad. .

La norma tal y como se plantea un animo vir io gue estd
proscrito del ordenamiento penal colombiane, ya que ante la certificacién de que el
individue se ha resoclalizado, no existe justificacién para mantener una skuscién tan .
gravoss como la condena por mas de 50 aflos a prisldn.

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS

mmnnmnn.mmmlm; 401 DE 2021 SENADO
"POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 206 DE 2004}, EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIC (LEY 65 DE
1993) ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ."

1. Eliminese ¢l ARTICULO 6 del proyecto de ley:

PROPOSICION

PROYECTO DE LEY 5460 DE 2021 _CﬂMARA —401 DE 2021 SENADO

Modifiquese el articule & del Proyecto de Ley 560 de 2021 Cdmara — 401 de 2021
Senado “Por medic de la cual se reglamenta la prisidn perpetua revisable y se
reforma el cédige pendl (Ley 599 de 2000), ef cédige de procedimiento penal {Ley
Q06 de 2004). el cédigo penilenciario y carcelaric (Ley &5 de 1993) y se dictan ofras
disposiciones, Ley Gima Jiménez.", el cual quedcara asi:

ARTICULOD 42, El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 688, del siguiente tenor:

ARTICULO 68B. REVISION DE LA PENA POR EVALUACION DE RESOCIALIZACION DE LA
PRISION PERPETUA, La pena de prisidn perpetua serd revisada, de oficio o a peticion
de parte, cuando la persona sentenciada haya cumplido veinticinco (25) afios de
privacion efectiva de la libertad, para evaluar el proceso de resocializacion del
condenado.

De la evaluacién de resociolizacion del condenado conoce el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad quien al verificar el cumplimiento de veinticinco
{25) afios de privacion efectiva de la libertad del condenado ordenard de oficio o
a peticién de parte que se allegue:

al Cerfificade de los antecedentes disciplinarios del condenado dentro del
establecimiento penitenciario y/o carcelario,

b) Certificado del mecanismo de reparacién integral de las victimas.
c|Certificadodetrabajo,ensefianzaoestudio,segincomesponda.

d) Concepto del equipo psicosocial presentado a fravés de la Direccidn General
del INFEC, con los contenidos reglomentarnios exigidos en el crchqu A71C de la Ley
906 de 2004,

Cuando el concepto del INPEC sea positivo sobre los avances de resocializacisn
del condenado, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad remitird los
documentos, junto con la selicitud de revisidn de la pena al juez de instancia que
haya proferido la sentencia condenatoria para que a fravés de un incidente de
que frata el articulo 471A de la Ley 90& de 2004, determine si hay lugar a la revision
de la pena de prision perpetua.

Cuando haya lugar a la revision de la pena de prisién perpetua el juez de instancia
competente ordenard su modificacién por una pena temporal, que no podrd ser
inferior al maximo de prisién establecido para los tipos penales de cincuenta (50)
afios vy en caso de concurso de sesenta (60} afos.

Confra el auic gue niega © modifica la prisién perpetua procede el control
automético an los mismos términos del articulo 1994 de la Ley 904 de 2004,

Fresentada por:

ADRIANA MAGALI MATIZ YARGAS
Representante a la Camdra gor el Tolima

JUSTIFICACION

Resulta fundamental aclarar que los 25 afios serGn descontados cuande se
preceda a fijor la pena temporal, por cuanto como esta redactado el articulo, se
presenta una ausencia de claridad en relacién a la aplicacién de la regla de
modificacion de la pena, de ahi la necesidad de precisar este aspecto que
permitird garantizar el respeto al debido proceso, pero ademas de ello que una
persona gue comenta los fenomenos delictives de homicidio y acceso camal y seq
beneficado con la revisibn de la pena por acreditar una debida resocializacion,
recupere su libertad cemo minime a los 48 o 78 afos de edad (18 de edad dsl
condenado + 25 anos de efectiva privacion + 25 0 35 surgen del dascuento de los 25 anos
respacto o los 50 o 40 afios): 48 o 78 afics recuperario ko libertad). con-lo cual se estaria
dando cumplimiento a la funcién resocializadora de la pena, al brindarse una
segunda oportunidad al condenado para reintegrarse a la vida social.

AQul VIVE LA DEMOCRAGIA
T —— T e——

Edificie Nuevo dal Congreso: Carrara 7 N* & - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4325100 (51#1} 4325101 (57+1) 4325102 Extenslones: 3330 - 3357
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AZ10, dé-laLey 006-de-2004,-d . .
de risid
Cuando haya lugar-ale wisid de-la-pena-de prisis : Huesde
H i j: el LIUEY ....:Ilﬁeuml'm porun&—pma—&em-pefal—
gque-no-pedrd-ser inferior & ‘para los-tipss -
) de o EE!\} £ au;umm-\l =r {‘ﬁ’\r}}
aftes:
Gmﬁradwmwm__ teeloanteol
.II "‘ 'amn-.l la I 006
< OA-delaLey 006-de
2004
Justifleacién: No es de recibo que en el Cddigo Penal se establ un fimiento del
n&aimmoeeimdee;ecummdepemy lidas de seguridad, do a que hie
un sisk if de ele probalorios para d trar el grado de
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Cordialmente,

N CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Cdmara
. Partido Liberal

Bogota D.C., 18 de mayo de 2021
PROPOSICION

Honorables Senadores,

De manera atenta, someto a consideraci6n la siguiente proposicién al inciso 4°
del articulo 6° de la ponencia, correspondiente al Proyecto de Ley 401 de 2021
Senado — 560 de 2021 Camara “Por medio de /a cual se reglamenta fa prisién
perpelua revisable y se reforman el Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), el Cédigo
de Procedimiento Penal {Lay 906 de 2004), el Cédigo Penitenciario y Carcelario
{Ley 65 de 1993) y se dictan otras disposiciones, Ley Gilma Jiménez" El cual
quedara asl:

Articulo 6°. El Cédigo Penal tendré un nuevo articulo 68B, del siguiente
tenor:

Articulo 68B, REVISION DE LA PENA POR EVALUACION DE
RESOCIALIZACION DE LA PRISION PERPETUA. X

()

Cuando haya lugar a la revisién de la pena de prision perpetua el juez de
instancia competente erdenara podrd ordenar su modificacion por una pena
temporal, que no podra ser inferior al méximo de prisién establecido para los
fipos penales de cincuenta (50) afios y en caso de concurso de sesenta (60)
aflos.

()
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JUSTIFICACION

Pi lar i ta en el proyecto para-modificar el articulo 68B del
Codigo Penal - Ley 599 de 2000; toda vez que de su interpretacion se infiere que la
pena de prisién perpetua es inexistente como quiera que, en el momento en que &l
Jjuez revise la pena de prisién perpetua, lo cual se hard inexorablemente a los 25
afios de la condena; no habré sino dos opciones para él: modificarla o negarla, lo
que indicaria que en ningdn caso ratificaria la pena I_mpueeta iniclaimente, esto es;
la prisién perpetua. Es decir, pareciera, que la norma safiala que la revisién de la
pena a los 25 afios, en principlo deja sin piso la ejecucion total de la pena de prision
perpetua.

Y, contrario a ello, el dltimo inciso del articulo 19 de la ponencia del proyecto, el
cual agrega un articulo nuevo al Cadigo de P fi Penal, si ok la
posibilidad de ratificar la pena de prisién perpetua asi: “En caso de que /a decisién
de no for la modificacién de la pena de prisién perp quede en

firme, transcurridos al menos diez (10) afos desde la fecha en gque fuere negada,
se podrd solicitar de nuevo”.

Es por ello, que la 1 prop en lap proposicién, da armonia
con el cbjeto del proyecto y con la norma nueva del Cédigo de Procedimiento
Penal - Ley 806 de 2004.

Cordiaimente,

furo
ESPERANZA ANDRADE SERRANO

Senadora de la Repiblica
Partido Conservador Colombiano

Las proposiciones sobre el articulo 10 los
Honorables Representantes Buenaventura Leoén
Leon, Adriana Magali Matiz Vargas, Jorge Mén-
dez Hernandez, Juan Carlos Wills Ospina, Harry
Giovanni Gonzalez Garcia, Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi y el Honorable Senador Eduardo Emilio Pa-
checo Cuello son dejadas como constancia; la pro-
posicion del Honorable Representante Juan Carlos
Losada queddé como constancia, ya que €l se retird
del recinto.

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese articulo 10 del Proyecto de Ley 560 de 202|Camara - 401 de 2021
Senado “Por medio de la cual e raglamenta la prsidn perpetua revisable y se
reforma el codigo penal (ley 599 de 2000), el codigo de procedimiento penal (ley
906 de 2004), el codigo penitenciario y carcelario (ley 65 de 1993} y se dictan ofras
disposiciones. ley Gima Jiménez.", el cual quedara asi:

ARTICULO 10°, Bl Cédigo Penal tendrd un nueve arliculo 103A, el cual dispondrd lo
siguienta:

ARTICULO 103A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO EL HOMIDIO
RECAE EN NINO, NINA © ADOLESCENTE. La pena por el delito de homicidio u
hemicidio agravado serd de 480 a 400 meses de prisién © pena de prision perpetua
revisable sila victima fuere una persona menor de dieciocho (18) afios y cuando:

Q. La conducto se comefiere en confra de persona menor de catorce (14) afos,
b. La victima se enconfraréd en especial situacién de vulnerabilidad en razén de su
corta edad, emia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial,

<. La produccién del resultade estuviera antecedida de una o varias conductas
fipificadas como confrarias a la libertad, integridad vy formacidn sexuales de la
victima.,

d H au*or see—pedrer-medre- E_wmumg_«ie_w

oo

padre de la vﬂcﬂma o quien tenga ol deber de custodia de un ruho, mhu
adolescente.

e. la conducta se cometiere con alevesia o ensofamiento. aumentando
deliberada e inhumanamente el dolor de la victima.

f. La conducta sea un acto deliberado, con un evidente desprecio por la vida e
integridad de los nifios, nifias y adolescentes,

. Lo cccidn se realizd de manera premeditado, incluyendo cuondo el autor
acecho a la victima.

h. La cenducte se consuma en un contexto de viclencia de género.

i Se someta a la victima tratos crueles, inhumancs o degradantes.

I8 B hecho se cometfiere con lg intencidn de generar contfrol social, temor u
cbediencia en la comunidad.

k. B auter ha perpetucdo multiplss homicidios confra nifios, nifias y adolescentes.

Parfigrafo primero: Lo prisién perpetua revisable solo procederd frente o gquien
cometfiere la conducta en colidad de autor coautor o determinador, con dolo
directo y en los casos de consumacion de la conducta.

Pardgrafo segundo: En los eventos en los cucles el juez determing que la pena

aplicable es menor a la prision perpetua, deberd alenerse al marce de punibilidad
establecido en el arficulo 104 del Cédigo Penal

—
BUENAVEMNTURA LEGN LEON
Representante a la Cémara

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 550 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

modifiguese el arficulo 10 del Proyects de Ley 560 da 2021 Cémara - 401 de 2021
Senado “For medio de lo cual se reglamenta lo prisidn perpetua revisable y se
reforma el cddigo penal (Ley 599 de 2000), e cddigo de procedimiento penal [Ley
906 de 2004), el cédigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) v se dictan ofras
disposiciones, Ley Gima Jiménez.", el cual quedara asi:

ARTICULO 10. Bl Cdadigo Penal tendrd un nuevo articulo 103A, el cual dispondrd lo
siguiente:

ARTICULO 103A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO EL HOMIDIO
RECAE EN NINO, NINA O ADOLESCENTE, La pena por el delito de homicidio u
hemicidio agravado serd de 480 a £00 meses de prision o pena de prisicn perpetua
revisable si la victima fuere una persena menor de dieciocho (18) afos y cuando:

niro-ca.

a-laconduciaca 4 an RenaEa 4

dl-afas
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b- ) La victima se encontrard en especial situacion de vulnerabilidad en razén de
su corta edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial.

& b) La produccion del resultado estuviera antecedida de una o varias conductas
fipificadas como contrarias a la libertad, integridad v formacién sexuales de la
victima.

d'.;] El autor sea padre, madre o guien tenga el deber de custadia de un nifio, nifa
o adolescente.

e d} Lo conducta se cometfiere con alevosic o ensafnamiento, aumentando
deliberada e inhumanamente el dolor de la victima.

f. 2] La conducta sea un acto deliberade, con un evidente desprecio por la vida e
integridad de los nifios, nifias y adolescentes.

g f) La accién se realizé de manera premeditada, incluyendo cuando el autor |
acecho a la victima.

h. g) La conducta se consurma en un contexto de violencia de género.
i h} Se someta a la victima tratos crueles, Inhumanos o degradantes.

} 1) El hecho se cometiere con la intencién de generar control social, temor u
obediencia en la comunidad.

k- [} Bl autor ha perpetuade multiples homicidios contra nifics, nifias y adolescentes.
Pardgrafs primero: La prision perpetua revisable solo procederd frente a quien

cometiere la conducta en calidad de autor coauter o determinador, con dolo
directo y en los casos de consumacion de la conducta.

Sundda e las (2 an-loscucles el juaz-dat SuUe-la-pana
) + ) o PO

esrmencralaprsisn 44 debardalb ok dapunibilic
f o o S S L

ik Dby e VO ol = bl Do )
& -

Representantp o la Camata pr &l Tolima

JUSTIFICACION

Los agravantes seleccionados en su mayeria comprenden conductas gue reflejan
las mds graves situaciones de viclencia en contra de los NNA, sin embargo:

+ Frante literal a) deberia eliminarse, por cuanto las conductas enlfistadas pueden
ser objeto de prisién perpetua, siempre y cuando se comentan en un menor de
18 afios, es decir que los sujetos de proteccidn no solo son os nifos sino tamibsién
los adolescentes, v asl quedo establecido en el AL, por lo tanto, de mantenerse
esta crcunstancia de agravacién se generaria un trato desigual con los
adolecentes. Adicionalimente este agravante resulta tan genérico que, bajo su
contenido, la mayoria de los homicidios confra un menor de 14 afos tendrian
dicha sancién, de ohi la importancio de cenfrar estos puntos de agravacion an
circunstancios modales mds no en elementos descﬁpTivos como la edad.

« Sobre el literal h) es fundamental su inclusidn por cuanto se debe tener en
cuenta que actualimente existe el delito de feminicidio (art, 104A) el cual
establece una pena de 250 meses (20 afios y 8 meses) a 500 meses (41 afios y é
meses), estableciendo el art. 1048 que este delito serd agravado cuando la
conducta se cometiere en_mujer menor de 18 afos, o cual permitird que se
aplique una pena entre 500 meses (41 afios y 6 meses] y 600 meses de prisién
(50 arfios), las cualss coindicen con las planteadas en el art, 103A {minime 480
meses (40 afios) y un mdximo de 600 meses (50 afios).

No obstante, resulta preccupante que, en virtud del principio de favorabilidad,
el operador judicial aplique las penas del feminicidio y no las de prision
perpetua, cuando la vicfima sea una nifa o adolescents, v si bien es cierto el
articulo 103A se consolidaria come norma de rango especial, resulta necesanio
dejar la precisién, que el Juez aplicara de manera preferente esta norma
aspecial,

+ Ahora bien, frente al pardgrafo segundo resulta innecesario por cuanto el art,
103A ya establece un marco punitive menor a la pena de prisién perpetua
revisable, este es minimo 480 meses (40 afios) y un maximo de 600 meses (50
afios), de ahi gue el Operadeor Judicial no requiera remitirse al articulo 104 del
Cédigo Penal, en caso de que lo conducta se enmargue en algunas de las
circunstancias dispuestas en el art. 1034,

AQUI VIVE LA DEMOCRAGIA
Y
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Bogotd, D. €., 03 de mayo de 2021

Doctores B e O
MIGUEL RNG!L PINTO HERNANDEZ .
Presidente Comision I - Senado 1977 €

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comision 1- Camara de Representantes
Cludad

Asunto: Proposicién de modificacién
Respetado Sefior Preskdents:

Con fundamento en o contenplado en la ley 5ta de 1992 y demds normas cancordantes,
_ se presenta proposicifa ante la ComisiSn primera de la Cdmara de Representantes, con
ol fin de sellcitar la modifficacién 2l articulo 10° del Proyecto de Ley No. 401 de 2021
Senado - 560 de 2021 CAmara. “Por medio de la cual se reglamanta la prisidn perpelug
revisable y se réforman el Codige Penal (Ley 599 de 2000), el cddige de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), el Cédign Penltenciario y Carcelarlo (Ley 65 de 1593) y se
dictan otras disposiciones, Ley Gifma Nmenez”. El cual quedara de |a sigulente forma:

ARTICULD 10°, El Cédige Penal tendrd un ruevo articulo 1034, el cual dispondra lo
sigulenta:

ARTICULD 1034, CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACTON PUNITIVA CLANDO EL HOMIGIO
RECAE EN NING, NINA O ADOLESCENTE. La pena por el delito de homicidio u hamicidio
agravado sera de 480 & G0D meses de prisién o pena de prisién perpetua revisable si
Ia victima fuere una perscna mencr de diectocho (18) afics y ciando:

aba-conducta-so-cometicre-en-comtra-de-persnna-menar-de-catorce-{ 14} afios,

b. La vietima se encontrard &n especal situaddn de vulnerabilidad en razén de su
corts edad, etnla, discapacidad flslca, psiquica o sensorial,

. La produccdn del resuitado estuvicra antecedida de una o v.‘\rkﬁ m»d-wm

3 ¥

+| wehetionas
d. El autor see pedre, madre o quien tenga el deber de custodia de un nifio, nifie o
adolescente, .

&, La conducta s cometiere con alevosia o e
inhumanamente el dolor de la victima.

I. La conducta sea un acto delibergder—con un evidente oesprer_un por |a vida &
integridad de los nifies, nifias y adolescentes.

9. La accidn se realizd de manera premeditade, Induyendo cua
la victima.

b. La conducta se consuma en un contextod

1. 5a someta a la victima tratos crye

EMPECEMO

a intencion de genesar control soctal, temor u

k. El autor ha perpetuado madltiples homicidios contra rilfios, nifias y adolescentes.

Parégrafe primera: La prisidn p selo p 4 frente a quien |
cometiere la conducta en calidad de autor coautor o determinador, con dolo directo y
en los casos de consumacion de la conducta,

Pardgrafo segundo: En los eventos en los cuales of juez determine que |a pena
aplicable es menor a la prisidn perpetua, deberd atenerse al marce de punibliidad
establecido en el articulo 104 del Cédigo Penal

Eliminese les apartes tachades.

Atentamente,

de San Andrés,
Providencia ¥ Santa Cataling
Partide Camblo Radical.

MOTIVACION:

Hediante la presents se propone eliminar el lteral & del artfeule 10° gue adiciona un
articulo 103A al Cédigo Penal, que reza: a. La conducta se cometiers en contra de
persona menor de catorce (14) aflos, Lo anterler teniendo en r.uema que el nuevo
articulo consagra que el yel e 4 su pena cuando
Ia victima fuere una persona menor de diedocho (18) afios, por lo que el literal a an
mencién quada subsumido en el indso primers del artfeulo.

Da otra parte, tambkén se propane Ia eliminacién del literal ¢, el cual dice ™ c La

p it del resultade de una o varias
contrarfas a la Mbertad, Integridad y fnrmal:mn sexuales de la victima.” Pues,
que lag del blen juridico & |2 libertad,

integridad y formacién sexual son delitos Indapundlenles ¥ sutdnamas, cuandc exista la
concurrencia de estos delitos con el de homicidio u homicidic agravado y Ia victima sea
un nifie, nifia y adolescente, de acwerdo con el codigo pensl se dard un concurso
heterogéneo de delitos. En ese entendido, la apicadén del literal ¢ en mendidn como un
agravante conllevarfa a un non bis In idem, el cual se encucntra consagrado en el inciso

- 49 del articulo 29 de la Constitucién. En & se establece que "guien sea sindicado tiene
derecho {..) 8 no ser juzgedo dos veces por el mismo hecho®.

Por (idmo, en el literal f se presenta eliminaclén de |a palabra deliberado. El articulo
103A gue se crea con @ erticuls 10® del proyecto de ley bejo estudio hace referencia a
los tipos penales de ¥ homicldio ags bo cuales reg come el
normativo de la conducta el dolo, el articuto 22 del Cédigo Penel Io ha definido ash: “La
conducta es dolosa cuando el agente concce los hechos constitutives de la Infracdidn
penel y-quiere su realizacion. También serd delosa la conducta cuando |a realizacién ce
la infracdén penal ha sldo prevista come probable y su no produccion se defa librada al
azar.” Es dedr, el dolo es |a intencidn del sujeto active de la acddn en la comisién de la
«conducta punible, por lo que evidenternente se trata de una conducts dellberada;

* contrario sensu a las conductas culposas que es “cuando el resultade Hpico es preducto
de [a infreccién al deber objetiva de cuidedo v el agente debid haberio previsto por ser
previsible, o habléndolo previste, conflé en poder evitario.” Bajo &l contexto explicade,
no es necesario especificar gue dentro de lz agravacién del homicidic deloso, la conducta
deba ser deliberada.

MENDEZ

Bogotd, mayo de 2021

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comision Primera

Cémara de Representantes

Bogoté D.C.

PROPOSICION MODIFICATORIA

Acorde a lo dispuesto en los articulos 112 a 115 de la Ley 5* de 1992, modifiquese el articulo 10 del
Proyecto de Ley 560 de 2021 CAmara — 401 de 2021 Senado “Por medio de la cual se reglamenta la
prisién perpetua revisable y se reforma el Codigo Penal (Ley 599 de 2000), el Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), el Cddigo Penitenciario y Careelario (Ley 65 de 1993) v se dictan otras
disposiciones. Ley Gilma Jiménez", el cual quedard asi:

ARTICULQ 10% El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 1034, el cual dispondrd lo siguiente:

ARTICULO 1034, HOMICIDIO EN MENOR DE EDAD. CIRCUNSTANCIAS-DE-AGRAIACION
WMQ—HMWNNIMLWE—H que matare a
wn menor de 18 aiios incurrivd en prision de —ba-pena-por—al-delite-de

e n joahlo o
gravade 480 a 600 meses. '—de pﬂufou—o—pamde ishi-perp &
VIO Ia-THEre nnnr ‘Jﬁli B8, ywo
& F-codiet Fret- de-catorea-{14)-afios
b Loyt 5 P Sut-dovidnarabilidad ) )
ctnia—di idad 1 ki ensavial ’
g T x v T 1 L.
er——Laproduceion detreswliado-estvicra
ias-a-ha-tiberiad-integridad-y-fe 6
e predee—mndre feere e
- d k -3
adolescente:
° Lat " )
k. Ll deads iR
f—La i
o8 i olescentes.
s Laaceldpserenticadenunra p litada—nel z do-el-anioraeecho-alavioth
t— - Lat conducta se R dhe-vie de-género:

PR ReoE

Atentamente.,
o & %’%’&

JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Representante a la Cimara por Bogotd

JUSTIFICACION

Se modifica el articulo nuevo 103A creando un nuevo tipo penal denominado “Homicidio de menor de
edad” y se otorga al mismo la pena de prision de 480 a 600 meses. Esto teniendo en cuenta que el
articulo propuesto en la ponencia contemplaba en el mismo 2 tipos penales distintos y 2 penas aplicables,
lo que conllevaria a confusién e inseguridad juridica. Tal como estd en la ponencia, se desconoce el
mandato del principio de legalidad y su desarrollo de tipicidad que en el articulo 10 del Codigo Penal
ordena que “La ley definird de manera inequivoca, expresa y clara las caracteristicas bdsicas
estructurales del tipo penal”, con lo que se violaria también el debido proceso y el derecho de defensa.
Se propone la formula mas sencilla y comprensible: “Ef gue matare a un menor de edad incurrird en

*. Se plantea dejar este artnculu 2si, que s:na la regla general, imponiendo como pena la “Temporal”,

y p en una | que se cree un articulo nuevo en el que se establezcan las
i deag i del io de menor de edad, en las cuales la pena a aplicar es la cadena
perpetua revisable.

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS

PROYECTO DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
“POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000}, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 906 DE 2004], EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE

1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ."

1. Sustitiiyase el ARTICULO 10, el cual quedars asi:’

AWIO.A‘MMMWMnI«MIM, 104, 208, 207
Y 210 de la Ley 599 del 2000, el cual quedard asi:

Justificacién: El articul poriap 'mecedetémmleg:ahﬁm.&epmpam
la ereacidn de un inciso aplicable a los articulss de He Acceso
Carnal Violento, Acceso Carnal Violento o Acto Sexual en g pueswen capacidad de
m;;MM&mdoAm&nmabmmmmdewsﬁwenmmmm
elsweha:mde&xmnduca:ssamenwde.E'Sa.rias,dondesanaplmbizeistsﬁemde
cuartos Y no se dit de i)

de ag

Cordialmente,

Representante a la Camara,
" Partido Liberal M N

AN
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PROPOSICION

MODIFIQUESE EL ARTICULO 10°. DEL AL PROYECTO DE LEY NO.
401/2021 SENADO Y 560/2021 CAMARA “Por medio de la cual se
reglamenta la prisién perpetua revisable y se reforman el Cddigo Penal (Ley
599 de 2000), el Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el Cédigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras disposiciones,
Ley Gilma Jiménez, el cual quedara asi:

ARTICULO 10°. El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 103A, el cual
dispondré lo siguiente:

ARTICULO 103A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO EL
HOMIDIO RECAE EN NINO, NINA O ADOLESCENTE. La pena por el delito de
homicidio u homicidio agravado serd de 480 a 600 meses de prisién o pena de
prisién perpetua revisable si la victima fuere una persona menor de catorce
afios y no mayor de dieciocho (18) afios de edad vy cuando:

t e se-cometiere-en-contra-depersonamenordecaterce

a.-b—La victima se encontrard en especlal situacién de vulnerabilidad en razén
de su corta edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial.

b.e—La produccén del resultado estuviera antecedida de una o varias
conductas tipificadas como contrarias a la libertad, integridad y formacion
sexuales de la victima.

c. &= El autor sea padre, madre o quien tenga el deber de custodia de un nifio,
nifia o adolescente.

d. e—La conducta se cometiere con alevosia o ensafiamiento, aumentando
deliberada

e inhumanamente el dolor de la victima.

e.-f—La conducta sea un acto deliberado, con un evidente desprecio por la
vida e integridad de los nifios, nifias y adolescentes.

f. g. La accion se real[zé de manera premedltada, incluyendo cuando el autor
acecho .
a la victima, %

g- k. La conducta se consuma en un contexto de violencia de género.

Edificio Nueve del Congreso - Carrera 7 # 8- 68 Of. 31
Contacto: (113823000 Ext 392 - 393 - 3387
Correo electronico: eduardo.pacheco@senado.gov.co | INutl@gmail.cormn
Bogo:é D. C. - Colombia

h.-—5e someta a la victima tratos crueles, inhumanos o degradantes.
i--#+—F! hecho se cometiere con la intencién de generar control social, temor
u obediencia en la comunidad.

j« €l autor ha perpetuado multipies homicidios contra nifios, nifias y
adolescentes.

Paragrafo primero: La prisién perpetua revisable solo procedera frente a quien
cometiere la conducta en calidad de autor coautor o determinador, con dolo
directo y en los casos de consumacidn de la conducta.

Paragrafo segundo: En los eventos en los cuales el juez determine que la pena
aplicable es menor a la prisién perpetua, deberd atenerse al marco de
punibilidad establecido en el articulo 104 del Cédigo Penal

Edudrdo Emilio Pacheco Cuello
Senador de la Repiblica

Bogotd D.C abil 2021
PROPOSICION

Modifiquese el articulo 10, del PROYECTO DE LEY NUMERD 401 DE 2021 SENADO Y 560 DE
2021 CAMARA “Por medio de la cual s& regiomenta ko prisidn perpetua revisable y sa
reforma el codigo penal (Ley 599 de 2000), el céddigo de procedimiento penal (Ley 904 de
2004), el cédigo penitenciaric y carcelario (Ley 65 de 1993] y se diclan ofras disposiciones,
Ley Gilma Jiménez, el cual guedara asi:

ARTICULO 10°, B Cédligo Penal tendird un nueve arficule 1034, el cual dispondra lo siguienta:

ARTICULO 103A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNIMVA CUANDC EL HOMICIDIQ
RECAE EN NINC. NINA O ADOLESCENTE. La pena por el delito de homicidio u homicidio
ogravado serd J de 480 a 600 meses de prision o hasta la pena de prisién perpetua revisable
sl la victima fuere una persona menor de dieciocho (18} afies y cuando:

a. La conducta se cometiere en contra de persona menor de catorce (14 ofos

k. La victima se encontrard en especial situacion de vulnerabilidad en razén de su
corta edad, etnia, dizcapacidad lisica, psiquica o sensorial.

<. Lo produccion del resultado estuviera antecedida de una o varios conductas
fipificodas como contraras a ia libertad, integridad y formacion sexuales de la victimea

d. El qutor sea padre, madre o quien tenga e deber de custodia de un nifo, nifia o
adolescente.

e La conducta se cometiere con alevesia o ensafamiento, aumentando deliberada

& inhumanamente el dolor de |a victima,
f. Lo conducta sea un ocle deliberado, con un evidente desprecio por la vida e
integridod de los nifios, nifas y odolescentes.

a. La accién se realizé de manera premeditada, incluyendo cuando el autor acecho
a la victima,
h. La conducta se consuma en un contexfo de viclencia de génera,

i Se someta d la victima g tratos crueles, inhumanos o degradantes.

i Bl hecho se comefiere con la intencion de generar control social, temor U
abediencia en la comunidad,

k. El autor ha perpetuado moltiples homicidios contra nifios, nifios y adelescentes

Pardgrolo primero: La prisién perpetua revisable solo procederdn frente a quien cometiere
lo conducta en calidod de autor coautor o determinador, con dolo directo y en los casos
de consumacion de la conducta

Pardigrato segundo: En los eventos en los cuales el juez determine que la pena aplicable es
menor a la prision perpetua, deberd atenerse al marco de punibiidad establecido en el
articula 104 dal Cédige Penal .

ACUVIVE LA DEMOCH
Carrera 7 Mo, 8-68 OFf 544b Tel: 4325100 Ext. 3101
Edificio Nuevo del Congreso de la Repiblica
lfAmMAara.gov.co

JUSTIFICACION

$e modifica la redaccidn del articulo de conformidad con lo establecido en el Acto
Legislativo 01 de 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 34 DE LA
CONSTITUCION POLIMICA, SUPRIMIENDO LA PROHIBICION DE LA PENA DE PRISION
PERPETUA Y ESTABLECIENDO LA PRISION PERPETUA REVISABLE",

Atentomente,

Depcrlomenlo del Cuquehﬁ

QO

PROPOSICION MODIFICATIVA

Maodifiquese el articulo 10 del Proyecto de Ley No. 401 de 2021 Senado-560
de 2021 Cédmara. "Por medio de la-cual se reglamenta la prisidn perpetua
revisable y se reforman el Cédigo Penal [Ley 599 de 2000). el cédigo de
Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004), el Codigo Penitenciario y Carcelario
(Ley 65 de 1993] y se dICTCII’! ofras drspos[ciones, LeyGiIma Jimenez", para
que quede asi;

" Arficulo 10, B Cédigo Penal tendré un nuevo articulo 1034, el cuui
‘dispondrd lo mgmen‘fe

Articulo 103A. Circunstancias de agravocién punitiva cuando el
homidio ae en nifo, nifa o adolescente. La pena por el
delito de homicidio u homicidio agravado serd de 480 a 600 meses de
prisién o pena de prisibn perpetua revisable sl la victima fuere una
persona menor de diécio'cho (18) afios y cuando:

a.la conducﬂ: se cometiere en contra de pa\sonu menor de caforce
(14) afos.

b. La victima se enconfrard en especial situacion de vulnerabilidad en
razdn de su corta edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial.

c. La preduccién del resultddo esﬂvimc antecedida de una o varias
conductas fipificadas como confrarics o la libertad, integridad vy
formacién sexuales de la w'c:iima.

d. Bl autor sea padre, madre o quuan tenga el deber de custodia de un
nifio, nifa o adolescente.

e. la conducta se corﬁefiere con alevosia o ensafiamiento,
aumentande deliberada e inhumanamente el dolor de la victima.

f. La conducta sea un acto dellberado, con un evidente desprecio por
la vida e integridad de los nifios, hifias y adolescentes.

g. La accién se realizé de manera premeditada, incluyendo cuando el
autor acecho a la victima. .

h. La conducta se consuma en un contexto de violencia de género.
i. Se someta a la victima fratos crueles, inhumanos o degradantes.

'j. Bl hecho se cometiere con la intencién de generar control social,
temor u obediencia en la comunidad. .

k. Bl autor ha perpetuado miltiples homlmdlcs confra nifios, nifias y
adolescentes.

Paragrafo primero: La prisidn perpetua revisable solo proceders frente
a quien cometiere la conducta en calidod de autor coautor o
determinador, con dolo directo y en Ios casos de consumaciéon de la
conducta. -

Parégrafo shgbndo: En los.eventos en los cuales el juez determine que
la pena aplicable es menor a la prisién perpetua, debera atenerse al
marco de punibilidad establecido en el articulo 104 del Cédigo Penal.

RERIEL JAIME VA
Representante a la Cdmara por Risaralda
Partido Centro Democratico

Las proposiciones al articulo 11, los Honorables
Representantes Buenaventura Leon Ledn, Adriana
Magali Matiz Vargas, Jorge Méndez Hernandez,
Juan Carlos Wills Ospina, y el Honorable Senador
Eduardo Emilio Pacheco Cuello son dejadas como
constancia; a su vez, la proposicion del Honorable
Representante Juan Carlos Losada quedd como
constancia, ya que se retir6 del recinto.
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PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiqguese arficulo 11 del Provecto de Ley 5460 de 2021Caomara = 401 de 2021
Senado "Por medio de la cual se reglomenta lo prisién perpetua revisable y se
reforma el cédige penal {ley 599 de 2000). el cédige de procedimiento penal (ley
906 de 2004), el coddigo penitenciario y carcelario (ley 45 de 1993) v se diclan ofras
disposiciones, ley Gima Jiménez.”, el cual quedard asi:

ARTICULO 11%. El Cédigo Penal fendrd un nuevo articulo 211A, el cual dispendrd lo
siguiente:

ARTICULO 211A., CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO LA
CONDUCTA SE COMETIERE EN CONTRA DE NINO, NINA O ADOLESCENTE. Cuando se
cometiers uno de los delitos descrifos en los articules 205, 207 o 210 de este Cédigo, la
pena serd la—pena—de 480 a 400 meses de prision o pena de prision perpelua
revisable, sila victima fuere un menor de dieciocho (18] afios y en los siguientes casos:

a)  Se-realizare o conducto sea realizada contra un nifie, nifia u adolescente
menor de catorce (14) afos.
b) El auter se haya aprovechade de una relacién de superioridad o deber de

c] E autor tenga vinculo de parentesco con la victime, sin importar el persersy
pefenle-hasia-elcuare grado de consanguineidad, segunde de afinidad o prmers
civil,

e}dl La conducta se cometiere con sevicia, o mediante actos degradantes o
vejatorios.

d} e} Si el hecho se cometiere con la intencidn de generar confrol secial, tfermor u
okediencia en la comunidad,

e} [] La viclima se enconfrard en especial situacién de vulnerabilidad en razén de su
corta edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o senscrial.

#al Lo conducta se cometiere con alevosio o emsafomiento, aumeniando
deliberada @ inhumanamente el dolor de la victima,

gt hl La conducta se consuma enun contexto de violencia de género.

B}i] Sesometa ala victima fratos crueles, inhumanos o degradantes, )
# il El auter ha perpefuado molfiples conductas punibles de las contenidas en los
articulos 205, 207 y 211 del Cédigo Penal contra nifios, nifias o adolescantes.

Paragrafo primero; Lo prision perpetua revisable solo procedsrd frente a guien
cometfiere la conducta en calidad de autor coautor o determinador. con dolo
directo y an los casos de consumacion de la conducta.

Paragrafo segundo: En los eventos en los cuoles el juez determineg gue la pena
aplicadle es menor a la prsién perpetua, deberd atenerse al marco de punibilidad
establecidos en los articulos 205, 207, 210 v 211 el Cédigo Penal.

W\)

BUENAVENTURA LEON LEON
Representante a la Camara

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Modifiquese el articulo 11 del Proyecto de Lay 560 de 2021 Cdmara - 401 de 2021
Senado "Por medic de lo cual se reglomenta la prision perpetua revisable y se
reformo el cédigo penal [Ley 599 de 2000). el cédigo de procedimiento penal {Ley
906 de 2004), el cddigo penitenciario y carcelario [Ley 65 de 1993) y se dictan ofras
disposiciones, Ley Gima Jiménez", el cual guedara asi;

ARTICULD 11°, El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 2114, el cual dispondrd lo
siguiente;

ARTICULO 271TA. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO LA
CONDUCTA SE COMETIERE EN CONTRA DE NIRO, NINA O ADOLESCENTE. Cuando se
cometiere uno de los delitos descritos en los articulos 205, 207 o 210 de este Cadigo,
lo pena serd lapena de 480 a 400 meses de prision o pena de prision perpetua
revisable, si la victima fuere un mencr de dieciocho (18) afics v en los siguientes
CUs0s:

S 1 3
T

-} a] El auter se haya aprovechade de una relacién de superioridad o parentesco
cen la victima, per ser su pariente hasta el cuarte grade de consanguineidad,
segunde de giinidad o primero civil.

& bl La conducta se cometiere con sevicia, o mediante actos degradantes o
vejatorios.

& ] §i el hecho se cometiere con la intencién de generar control social, temer v
obediencia en la comunidad.

&. d} La victima se encontrard en especial situacion de vulnerabilidad en razén de
su corta edad, etnia, discapacidad fisica, psiguica o senserial.

& g) Lo conducta se cometiere con alevosio o ensanamiento, aumentando
deliberada & inhumanamente el dolor de la victima.,

& f] La conducta se consuma en un contexto de viclencia de génera,
k- d) Se someta a la victima tratos crueles, inhumanos o degradaontes.

 h} El autor ha perpetuade miltiples conductas punibles de las contenidas en los
articulos 205, 207 v 211 del Cédigo Penal contra nifios, nifias o adolescentes.

Paragrafo prmere: La prision perpetua revisable solo procederd frente a quien
cometiere la conducta en caolidod de autor coautor o determinador, con dolo
directo y en los casos de consumacion de la conducta. ’

4 seaunde: Eal 4 I " b
=4 il juez
tuc-deberd-ak al de-puaik
= PeP =
teblacic los-airticuio-206,-2072, 210w 211 del Codige-R 1
= -

alaprsisn
Lo

Presentada por:

ADRIANA MAGALI TIZ YARGAS

ra gor el Tolima

JUSTIFICACION

Los agravantes seleccionados en su mayoria comprenden conductas que reflejan
los mas graves situaciones de violencia en contra de los NNA, sin embargo:

« Frente iiteral a) deberia eliminarse, por cuanto las conductas enlistadas pueden
ser objefo de prisién perpetua, siempre v cuando se comentan en un menor de
18 afios, es decir que los sujetos de proteccion no solo son los nifids sino también
los adolescentes, y asl quedo establecido en el AL, por lo tanto, de mantenerse
esta crcunstancia de agravacién se generaria un frato desigual con los
adolecentes. Adicionalmente este agravante resulta tan genérico que, bajo su
contenide, la mavoria de los casos de acceso contra un menor de 14 afios
tendrian dicha sancién, de ahl la importancia de centrar estos puntos de
agravacion en circunstancias modales mas no en elementos descriptivos como
lo edad,

= Ahora bien, en relacién al paragrafo segundo resulta innecesario por cuanto el
art, 211 A yva establece un marco punitivo mener @ la pena de prision perpetua
revisable, este es minimo 480 meses (40 afios) v un mdximo de 400 measés (50
aros), de ahi que el Operador Judicial no requiera remitirse o los articulos 205,
207, 210y 211 del Cédige Penal, en caso de que la conducta se enmargue en
algunas de las circunstancias dispuestas en el art. 211A.

Bogots, D. C., 04 de mayo de 2021

Dectores 3 M i
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién | = Senade /i3

ALFREDD RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comision I - Camara de Representantes
Cludad

Asunto: Proposicién de modificacién
Respetade. Sefior Presidente:

Con fundamento en 1o contemplado en (2 ley 5ta de 1952 y demas normas concordantes,
se presenta proposicidn ante la Comisién primera de [a Cdmara de Representantes, con
&l fin de solicitar la modificacién al articuls 11° del Proyecto de Ley No, 401 de 2021
Senado = 560 de 2021 Cimara. “Por medio de la cual se reglaments la prisidn perpetus
revisable y se reforman el Codigo Penel (Ley 599 de 2000), ef cddigo de Procedimiento
Penal (Ley 905 de 2004), o Cédigo Penftenclario y Carcelarfo (Ley. 65 de 1993) y se
“dictan olras disposiciones, Ley Gifrma Jimermex”. El cual quedara de la siguiente forma:

ARTICULD 11°. El Codige Penal tendrd un nuevo articule 21148, of cual dispondrd lo
siguiente:

ARTICING, 211A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO LA
CONDUCTA SE COMETIERE EN CONTRA DE NIFO, NINA © ADOLESCENTE, Cuando se
cometiere uno de los delitos dascritos en los articulos 205, 207 o 210 de este Cddigo,
Iz pena.serd |a pena de 480 & 600 meses de prisién o 'pena de prisidn perpetua
revisable, sl la victima fuere un menor de dieciocho (18) afias y en los sigulentes
casos:

a) Se realis B Aifle—nif dr-eate:
b) El autor se haya aprwecnado de una relacién de superioridad o perawgco con la
victima, por ser su pariente hasta & cuarto gradé de consanqnlneluaa sagundo de |
afinidad o primers civil,

¢} La conducta se cometiere con sevicla, o actos deg) BS O

d} 5i el hecho se cometiere con la intencidn de ﬂenel'dl' control social, temor u
ebedlencia en la comunidad.

e) La victima se en especial stuacidn de

£14}-0f0s,

en razén de su corta

edad, elnle, discapacidad fislca, psiqulca o sensorlal.

1) La conducta se cometiera con alevosfa o ensafiamiento, Aumaossgs
Inhumanamente el dolor de la victima,

g} La conducta se consuma en um context

h} Se sameta o la victima tratos or

ultiples conductas punibles de Ias contenidas en 105
¥ 211 del Codige Penal contra nifios, nifias o adolescentes,

" | Pardgrafo primero; La prisién solo frente & quien
cometiere la conducta en calidad de aukor conutar o determinador, con dolo directo v
en jos casos de.consumadion de la conducta.

" | Pardgrafo segundo: En los eventos en los .males- el juezr determine que la pena
aplicable es menor a la prisidn deberd ab al marco de
-| establecido en los articulo 205, 207, 210 y 211 del Cidigo Penal.

Eliminase los apartes tachados,

. Atentamente,

Rl

a la CAmara, Arc go de San Andrés,
- Pravidencla y Santa Catallna .
Partids Camblo Radical,
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Mediante la presents se propone eliminar el liveral a del articule 117 que adicions un
articulo 2114 al Cidigo Penal, que reza: Se realizare contra un nifio, nifia u adolescente
menor de catorce (14) afios. Lo anberior tenkendo en cuenta que el nuevo articuls
consagra gue cuande se cometiere uno de los delitos descritos en [os articules 208, 207
© 210 de este Codigo, |a pena se aumentard, sl la victima fuere un menaor de dieclocho
(18} afins, por lo que o (eral a en mencidn queda subsumida en el inclso primers del
articulo,

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

Bogoti, mayo de 2021

Ductor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera

Camara de Representantes

Bogotd D.C.

PROPOSICION MODIFICATORIA

Acorde n o dispuesto en log articulos 112 a 115 de la Ley 5* de 1992, modifiquese o articulo 11 del
Proyecto de Ley 560 de 2021 Cdmarn — 401 de 2021 Senado “Por medio de In cunl se reglamenta ln
prisiin perpetua revisable y se reforma el Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), ¢l Cédige de Procedimiconto
Fenal (Ley 206 de 2004), el Codigo Penitencinrio y Carcelorio (Ley 65 de 1993} ¥ se dictan otrus
disposiciones. Ley Gilma Jiménez", el cual quedars asf:

ARTICULO 11°, El Cédigo Penal tendri un nuevo artlenlo 211A, <l eunl dispondri lo siguiente:

ARTfCU'LO 21 IA. CIRCU'NSTANCIAS DE AGRAVACION I"LI'NI'_!:E‘YA

G
fonlas-205, 207-0-210-d Chdigo:tnp

Cuamilo-se sometiere una de los dolitos i '
seri-in o do 480-0- 600-meaen de prisidn-o-pena-de-prision perpetun-revisable, si o victima. fuere un
. Salve lo previste en el acticule siguieate In

dr: r.wl-thin c:u-ndo 1- v[ﬂim sea mor de m A0S,

mmmmmmmmmms

PROYECTO DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
"POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000}, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL {LEY 906 DE 2004), EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE
1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ."

P
depraribilidad establecido en los artienls-2
Penal

wmmMWeﬁdetémm islativa, se ple para
una modificacién a los tipos penales especificos en proposicidn p da s
10 del proyecio de Ley.

Cordialmente,

JUAN GARLDB LOZADA VARGAS
Representante a la CAmara
Partido Liberal

PROPOSICION

MODIFIQUESE EL ARTiCULO 11. DEL AL PROYECTO DE LEY NO.
401/2021 SENADO Y 560/2021 CAMARA “Por medio de la cual se

i a la prisién perpetua revisable y se reforman el Cédigo Penal (Ley
599 de 2000), el Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el Cédigo

% i un nifiv, nifin-w menor de cat {14} nfios.
1)k wat ) bo una relusison de iuriheed 4 b it st
o}l dh : i€ N
freondue 5 i v Lmooinl tamor . ohedi i
smnunidck:
ep— ka viclim s e ] e ilidad en ruedn de- su-cortnedad,
H—La—sond i
—— Tl de-la vioti
£} La anun liitiael Firehegadety, Y
b} - il n Iu wivtima trnigs oruclm il \
B Tl + i e las i s Lo
CIETE R 4 i iR dot
== ¥ s \,\\

¥ 211 del Codigo Ponal.

Atentamente.
on b %—%’ﬂQ

JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Representante a la Cimara por Bogotd

JUSTIFICACION

Se modifica el articulo nuevo 211A estableciendo que cuando los delitos establecidos en los articulos
205, 207 y 210 del Cédigo Penal se cometieren en menor de 18 afios s¢ otorga pena de prision de 480 a
600 meses, Esto teniendo en cuenta gue el mlculo p enla laba en el mismo
2 penas aplicables y una serie de ci agr ion, que dejan por al arbitrio del
juez la escogencia de la pena a aplicar, lo cual in los postulados fund tales y pilares del
derecho penal. Es por esto por 1o que se plantea dejar este sruculo asi, que seria la regla general, y
planteamos en una proposicidn adicional que se cree un articulo nuevo en el que se establezcan las
circunstancias de agravacion en las cuales la pena a aplicar es la cadena perpetua revisable.

Penitenciarfo y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras disposiciones,
Ley Gilma Jiménez , el cual quedara asi:

ARTICULO 11°. El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 211A, el cual
dispondré lo siguiente;

ARTICULO 211A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO LA
CONDUCTA SE COMETIERE EN CONTRA DE NINO, NINA O ADOLESCENTE.
Cuando se cometiere uno de los delitos descritos en los articulos 205, 207 o
210 de este Cddigo, la pena serd ta—pena de 480 a 600 meses de prision o
pena de prisidn perpetua revisable, si la victima fuere un menor de 14 afios
de edad y no mavyor de dieciocho (18) afios de edad v en los siguientes

Casos:

a)e}y El autor se haya aprovechado de una relacién de superioridad o
parentesco con la victima, por ser su pariente hasta el cuarto grado de
consanguineidad, segundo de afinidad o primero civil.

b)e}-La conducta se cometiere con sevicia, o medignte actos degradantes o
vejatorios.

c)d}—Si el hecho se cometiere con la intencién de generar control social, temor
u obediencia en'la comunidad.

. 1
d)e)—La victima se encontrard en especial situacién de vulnerabilidad en razén
de su corta edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial.

e)F)—La conducta se cometiere con alevosia o ensafiamiento, aumentandN
dehberada e inhumanamente e} dolor de la‘victima. \
Edificio Nuevo del Congreso - Carrera 7 # B- 68 Of. 311
Contacto: (1)3823000 Ext 392 - 393 - 3387
Correo electrénico: eduardo.pacheco@senado.gov.co | 3Nutl@gmail com
Bogota, D. C. - Colombia
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f)a)—La conducta se consuma en un contexto de violencia de género.
g)h)—Se someta a la victima tratos crueles, inhumanos o degradantes.

h)H El autor ha perpetuado miiltiples conductas punibles de las contenidas
en los articulos 205, 207 y 211 del Cédigo Penal contra nifios, nifias o
adolescentes.

Paragrafo p;rirnoro: La prisién perpetua revisable solo procederd frente a quien
cometiere la conducta en calidad de autor coautor o determinador, con dolo
directo v en los casos de consumacion de la conducta.

Paragrafo segundo: En los eventos en los cuales el juez determine que la pena
aplicable es menor a la prisién perpetua, deberd atenerse al marco de
punibilidad establecido en los articulos 205, 207, 210 y 211 del Cédigo Penal.

Senador de la Rapublica

Cuello

Atendiendo instrucciones de la presidencia, la
secretaria da lectura a las proposiciones acogidas a
los articulos 7°, 8°, 9° y 20.

' PROPOSICION / &/

PROYECTO DE LEY 5460 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Modifiquese el articulo 7 del Proyecto de Ley 560 de 2021 Cémara = 401 de 2021
Senado “Por medio de la cual se reglamenta la prisisn perpetua revisable y se
reforma el eddigo penal (Ley 599 de 2000, el cddigo de procedimiento penal {Ley
206 de 2004), el cddigo penitenciario y carcelario {Ley 65 de 1993) y se dictan otras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez", el cual quedara ash:

ARTICULO 7°, El Cédligo Penal tendrd un nuevo articulo 68C, del siguiente tenor:

ARTICULO 68C, PLAN INDIVIDUAL DE RESOCIALIZACION. Con base en la prueba
pericial practicada, de que frata el articulo 471a 483A de la Ley 906 de 2004, el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad ordenard la continvidad,
maodificacién o adicién al Plan individual de resocializacién del condenado
elaborado por el equipo psvcosocnc:l dllegado a traves de la Direccién General del
INFEC losp 4718 de-la-Ley- P04-ca-2004; cuyo
seguimiento y cumplimiento se verficard mediante evaluaciones periddicas
bianuales ante el equipe psicosocial, el cual debe permitir conocer el grado de
habilitacion social y de convivencia del condenado.

ar-al-arkicul

Paragrafo transitorio: El Ministeric de Justicia y del Derecho, sin que sea requisito
para la aplicacién de lo reglamentadeo en la presente ley, en un plazo no mayor a
un (1) afo expedirdn los lineamentos parg la formulacion del plan de
resocializacion, el cual deberd, en cualquier case, acogerse a los principios de la
justicia terapéutica v el enfoque de justicia restaurafiva.

Presentada por:

Representantg a la Camarna por el Tolima

JUSTIFICACION

Lo primero que se debe sefialar es que la numeracidn de los arficulos 4714, 4718 y
471C (comesponden a los arficulo 19, 20 y 21 del PL} no es comecta ello por cuanto
su contendido quedario incluide en el desarrcllo normative de la figura de la
libertad condicional que se encuentra regulada en los articulo 471, 472 y 473 de la
Ley 904 de 2004, de ahi la necesidad de que su numeracion sea el arficulo 4834,
4838 vy 483C, como quiera que de esta forma se desarrollaria en un acdpite
independiente, seguido del que regula la rehabilitacion.

Ahora bien, en relacion del inciso primero resulta confuso gue se plantee, que el
Plan individual de resocializacién del condenadeo podrd ser elaborado por los
pertos mencionados en el articulo 4718 de la Ley 906 de 2004, cuando el mismo
arficulo seficla que esa prueba pericial serd el insumeo para ordenar la continuidad,
maodificacién o adiclén de ese Plan individual, cunado a ello, los peritas asumen
competencia es en el escenario de lo revisidn, por o tanto el plan de
resocializacion ya debe estar elaborado y ejecutado por cuanto el condenado ha
cumplido 25 afos de efectiva privacién de la liberfad, osi las cosas, el Unico
competente para presentaro es el INPEC y serd por lo tanto o prueba pericial el
fundamento para proceder por parte del juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad a ordenar la confinuidod, modificacion o adicidn del mismo,

Bogota D.C., 18 de mayo de 2021

PROPOSICION

Honorables Senadores,

De manera atenta, someto a consideracién la sigulente proposicion modificanda
el titulo y el inciso 3° del articulo 8° de la ponencia, correspondiente al Proyecto

de Ley 401 de 2021 Senado — 560 de 2021 Camara "Por medio de la cual se
reglamenta la prisién perpetua revisable y se reforman el Cédigo Penal (Ley 599
de 2000), el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el Cédigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras disposiciones, Ley
Gilma Jiménez." El cual quedara asf:

“Articulo 8°. Modifiquese el articulo 83° de la Ley 599 de 2000, modificado por
Ia ley 2081 del 3 de febrero de 2021, &l cual quedaré asi:

Articulo 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.
(-

Cuando se trate de delifos contra Ia libertad, integridad y formacién sexuales, de
moasfo y del ﬂomlcfdl’o agravado del articulo 103A del Cédigo Penal,
de 18 afios, la accién penal serd imprescriptible.

(...)

JUSTIFICACION
Es importante precisar que la imprescriptibilidad de la accién penal respecto de los
delitos contra la libertad, integridad, formacion sexuales y de incesto contra menores
de 18 anos, ya se encuentra regulada en ley 2081 sancionada el 3 de febrero de
2021 “por la cual se declara imprascriptible la accién penal en caso de delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito de incesfo, cometidos en
menores de 18 aflos - no més silencio”,

La cual es su inciso tercero establecié que:

Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, o el delito de incesto, cometidos en menores de 18 afos, la
accion penal sera imprescriptible.

Es por ello, que la novedad del articulo 8° del proyecto en estudio, solo se refiere a
la imprescriptibilidad en el delito de homicidio agravado del articulo 103A del
Cédigo Penal, cometidos contra menores de 18 afios, y en pro de la
concordancia legislativa se debe tener en cuenta lo que ya se reguld sobre el
particular en la ley 2081 de 2021.

Cordialmente,

E_S‘:ﬁm ANDRADE SERRANO

Senadora de la RepGblica
Partido Conservador Colomblano

PROPOSICION fyy

PROYECTO DE LEY 550 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Maodifiquese el articula 19 del Proyecto de Ley 5540 de 2021 Camara - 401 de 2021
Senado "Por medio de la cual se reglamenta la prisidn perpetua revisable y se
reforma el cédigo penal {Ley 599 de 2000, el cddigo de procedimiento penal {Ley
204 de 2004), el cddigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) v s& dictan otras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asi:

ARTICULO 19, El Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 904 de 2004, tendrd un nuevo
articulo 47+ 4834, que serd del siguiente tenor:

ARTICULO 4714 483A. PROCEDIMIENTO PARA LA REVISION DE LA PRISION PERPETUA
POR EVALUACION DE RESOCIAUZACION. Recibida la solicitud del Juez de ejecucion
de penas y medida de seguridad, de gue frata el articulo 68B.de la Ley 599 de 2000,
el juez de instancia que haya proferido la sentencia condenatoria convocard a la
audiencia publica con la que dard inicio a un indicente mediante el cual se
revisard la prision perpetua v se evaluaré el grade de resocializacion del
condenado.

A esta audiencla el Juez citard a la Fiscalla, al condenado, su defensor, ala victima
v su representante y al Ministerio POblice. Para el adelantamiento delincidente sard
indispensable la presencia del condenado y su defensor, la participacién de las
demas partes e intervinientes serd facultativa.

Iniciada la audiencia el Juez le dard [a palabra a las partes e infervinientes para
que soliciten las pruebas que consideren necesarias para la evaluacién del grado
de resocializacién del condenade v la revisién de la prisién perpetua, al término de
lo cual, mediante auto motivado, decretard las que considere pertinentes,
conducentes, legales y Otiles. Bl Juez ordenard la préctica de un dictamen pericial
desarrolladeo por un equipo interdisciplinario acreditado como peritos particulores
o del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que participen
al menos, un psicélogo, un psiguiatra y un frabajader social con conocimientos y/o
sxDenenCIc en la evuluccmn de personas con pmblemuﬂcds vlolsnh:ls =] cfe

ey, El informe
pericial deberd :on?sner la ewaluccaon de Ios factores de?en*mnados en el arliculo
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4718 483B de la Ley 904 de 2004, y deberd concluir sobre la viabilidad o inviabilidad
de reinsercién del condenado.

Una vez el auto de pruebas se encuentre en firme, denfro de los guince (15) dias
siguientes, el Juez citard a una audiencia en la cual se procederd a la practica de
las pruebas decretadas. Cumplida la etapa de pruebas, eljuez, escuchard poruna
Unica vez a la Fiscalia General de la Nacién, o la representacian de las victimas, al
Ministerio PUblico, al condenade y a su delensa. Todos deberdn referirse
exclusivamente a los presupuestos para la revisién de la prisidn perpetua.

Confra el auto que niega o modifica la prision perpetua procede el control
automdatice en los mismos términos del arficulo 19%A de la Ley 906 de 2004,

La carpeta del procese de revisidn y los documentos allegades estardn a su
disposicién durante de los ocho (8) dias antericres a ko audiencia.

En caso de que la decisidn de no conceder la modificacion de ko pena de prisidn
perpetua quede en firme. Iranscunidos ol menos diez (10) afics desde la fecha en
que fuere negada, se podrd solicitar de nuevo.,

Presentada por:

ADRIANAIMAGALI MATIZ VARGAS
ala Camara por el Telima

JUSTIFICACION

La numeracién del articulo 471A no es correcta elle por cuanto el procedimiento
para la revisién de la prisién perpetua por evaluacion de resocializacion, quedaria
incluida en el desamollc nomative de la figura de la libertad condicional que se
encuentra regulada en los articulas 471, 472 v 473 de la Ley 904 de 2004, de ahlla
necesidad de que su numeracién sea el articulo 4834, como quiera que de esta
forma se desarrollaria en un acdpite independiente, seguido del que regula la
rehabiltacisn.

De ofra porte, existe un vacio nomnafive sobre el procedimiento para la
conformacién del equipo de peritos v el tiempo'gue estos profesionales tendran
para emitir el dictamen, debido a ello resulta fundamental dejar expresa la remision
ala ley 906 de 2004 [art. 405 vy ss).

PROPOSICION f 5/6-

PROYECTO DE LEY 540 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

modifiqguese el articulo 20 del Proyecto de Ley 560 de 2021 Cdmara - 401 de 2021
Senado “Por medio de la cudl se reglamenta la prsidn perpetua revisable y se
reforma el cddigo penal fLey 599 de 2000}, el cddigo de procedimiento penal {Ley
906 de 2004). el cddigo penitenciario y carcelario [Ley 65 de 1993) y se dictan ofras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.", el cual quedara asi:

ARTICULO 20°. B Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, tendrd un nueve
articulo 4248 4838, &l cual serd del siguiente tenor:

ARTICULO 47218 4838, CONTENIDO DEL DICTAMEN DE PERITOS: El examen pericial de
que trata el arficulo 47244 4834, procticado al momento de la revisidn de la prisién
perpetua impuesta como peno, deberd incorporar, al menos, los siguientes
factores:

al Una evaluacién de lo personalidad del condenado, la capacidad de
relacionamiento especialmenteé con ninos, ninas v adolescentes, las tensiones
emocionales o inmadurez psicologica o emocional, los componentes agresivos o
de respuesta violenta en su comportamiento, el podecimiente de trastormos
psiquidiicos o rasgos psicopdticos, comportamientos impulsives y capacidad de
caontrol, lo copacidad de arepentimiento, la capacidad de cumplir labores por
frakajo y estudio y de disciplina y adaptacion a normas, la valeracion delriesgo de
violencia y la evaluacicn frente a lo posiblidad de cumplr programas de
reinsercicn social.

b) La evaluacién sobre el iesgo de reincidencia, en las conductas por las que e
fue impuesta la condena de prisicn perpetua.

<) Las recomendaciones sobre el tipe de fratamiento médico, psiquidtico o
psicoldgico en los eventos en gue se estimen necesarios.

d) El diognéstico y pronéstico sobre el tipo de patologia, si la hay.

Presentada por:

ADRIANA MAGALI
Representanfte a la Camiara por el Tolima

JUSTIFICACION
La numeracion del arficulo 4718 no es corecta ello por cuanto el contenide del
dictamen de peritos, quedaria incluida en el desarrolle normative de la figura de la
libertad condiclonal que se encuentra regulada en los articulos 471, 472 y 473 de la
Ley 904 de 2004, de ahi la necesidad de que su numeracién sea el articulo 4838,

como gulera gue de esta forma se desarollaria en un acdpite Independiente,
seguido del gue regula la rehabilitacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi:

Claro Presidente, ni mas faltaba Presidente, yo
la dejo como constancia, hacia adelante Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Representante Harry.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Presidente permitame hacer unos comentarios
[cierto? sobre este asunto.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Adelante representante Harry.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Gracias, miren, es el articulo 8°, la preocupa-
cién radica, el articulo 8° estd modificando el inci-
so 3° del articulo 83 del Codigo Penal vigente, el
Codigo Penal vigente fue modificado en ese inci-
so por una ley de mi autoria, que es la Ley 2081
de este afio, que es la que conocemos como la ley
de imprescriptibilidad de los delitos de violencia
sexual contra menores.

(Qué modificacion estd planteando este tex-
to? que la imprescriptibilidad aplique cuando los
delitos sean cometidos donde la victima es un
nifo, nifia o adolescente, en el texto que tenemos
aprobado vigente, la ley vigente que aprobo este
Congreso, esta Camara y la Comisiéon Primera,
dice que la victima es nifilos menores de 18 afios,
por eso yo estoy pidiendo la eliminacioén de este
articulo.

Ahora bien, si el doctor Pinto, el doctor Burgos
y el Ministerio de Justicia se comprometen con-
migo, a que revisemos que esto no vaya en contra
del objetivo y del propdsito que establecimos en la
ley de imprescriptibilidad de los delitos sexuales
contra menores, que es la 2081, pues yo lo dejaria
como constancia.

Aqui la situacion radica es, las victimas van a
ser ninos, nifas, adolescentes o las victimas van a
ser menores de 18 afios, basicamente esa es la dis-
cusion que esta planteando, para respecto al texto
que plantea, la proposicion que plantea la senadora
Esperanza Andrade, que es también sobre este arti-
culo, pues yo lo que veo es que la proposicion seria
inocua, en el sentido de que ella plantea aprobar lo
que esta vigente actualmente en la ley, es decir, el
texto actual del articulo 83 del Cédigo Penal, que
es modificado por la Ley 2081 de este afio.

Entonces creo que, ahi lo méas conveniente es
que nos digan los ponentes y el gobierno, primero
(por qué estan hablando de nifios, nifias y adoles-
centes? y si esto no nos va a generar un problema
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en la aspiracion que tuvimos con esta ley y era que
las victimas fueron los menores de 18 afios.

Presidente, y deme dos minutos o un minuto
mas para hacer un comentario adicional, para no
volver a intervenir, también me preocupa el articu-
lo 25 que es sobre la vigencia, la vigencia dice que
la ley que estamos discutiendo ahora, derogaria to-
das las disposiciones que le sean contrarias.

Eso me preocupa respecto a este articulo que
estamos discutiendo ahora, porque si dejamos
aprobado el tema de menores de 18 afios, como
estd vigente actualmente, iria en contra del con-
cepto que trae esta ley, que es de nifios, nifias y
adolescentes.

Si es asi, implicaria derogar, la pregunta que
le hago directamente al Ministerio de Justicia, al
doctor Chaux que es experto en esta materia, es-
tariamos aprobando derogar la ley de imprescrip-
tibilidad penal, eso creo que es importante dejarlo
claro, de que bajo ninguna circunstancia nos va-
mos a exponer a derogar la ley de imprescriptibili-
dad penal en los delitos de violencia sexual contra
menores, que es un gran logro de este Congreso de
la Reptiblica para la proteccion de los nifios y ade-
mas que fue un logro de todas las bancadas, que
todas las acompafiaron, no como en el caso de este
acto legislativo y esta ley que lo desarrolla.

Y por ultimo Presidente, también al Viceminis-
tro de Justicia, el doctor Chaux y a los ponentes
(por qué en el articulado no tenemos nada de desa-
rrollo normativo frente al paragrafo transitorio del
acto legislativo de la cadena perpetua revisable?
que habla de que en el afio siguiente de la aproba-
cion del acto legislativo no solo tenia que traerse
esta ley, sino que ademas se deberia formular la
politica publica integral de proteccion de nifos,
nifias y adolescentes.

Entonces esa politica publica deberian estarla
anunciando en este momento o nos va a obligar al
Congreso hacer algo en esta ley, para desarrollar
la politica publica, yo creo que, si no es correcto
que el Gobierno nos traiga solo el desarrollo legal
de la cadena perpetua, desconociendo la necesidad
que sé que se estd requiriendo de que exista una
politica publica integral de proteccion a los nifios,
ninas y adolescentes.

Y pues si lo esta trabando el ICBF, pero es que
es tan importante esta ley como la politica publica
y yo creo que no deberian estas comisiones con-
juntas primeras, dejar pasar este proyecto de ley
sin que haya alli en el articulado, una concrecion
de la politica publica de proteccion a los nifios,
nifas y adolescentes, que me parece a mi fue un
logro superior en esa reforma constitucional, que
implementa la cadena perpetua revisable, gracias
Presidente...

...la dejo como constancia siempre y cuando
me aclaren las preguntas que le he hecho respetuo-
samente a los coordinadores ponentes.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la Honorable Senadora Esperanza
Andrade Serrano:

Es que yo pasé dos proposiciones, una para el
articulo 6° y otra para el articulo 8°, las dos las
voy a dejar de constancia, pero quiero explicarle
al doctor Harry que no es inocua la proposicion,
porque cuando ustedes miran la redaccion del arti-
culo 8° es diferente y si seria bueno doctor Harry
conciliar ese articulo con la ley que decreto la que
usted ha referido, pero cuando usted lee el articulo
realmente se estd definiendo los delitos de manera
diferente.

Y por eso creo que hay que sostener el articu-
lo 8°, pero cambiando las redacciones, pero sefior
Presidente del Senado que la revisen bien, la dejé
como constancia, pero pues queria explicar que
para mi equipo juridico y para mi no es inocua la
proposicion y la dejo como constancia, muchas
gracias.

La Honorable Senadora Esperanza Andra-
de Serrano deja como constancia las siguientes
proposiciones:

Bogota D.C., 18 de mayo de 2021

PROPOSICION

Honorables Senadores,

De manera atenta, someto a consideracién la siguiente proposicién al inciso 4°
del articulo 6° de la ponencia, correspondiente al Proyecto de Ley 401 de 2021
Senado — 560 de 2021 Camara “Por medioc de la cual se reglamenta la prisitn
perpetua revisable y se reforman el Cédigo Penal {Ley 599 de 2000), el Cédigo
de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el Cédigo Penitenciario y Carcelario
(Ley 65 de 1983) y se dictan ofras disposiciones, Ley Gilma Jiménez" El cual
quedard asi:

Articulo 8°. El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 68B, del siguiente
tenor:

Articulo 68B. REVISION DE LA PENA POR EVALUACION DE
RESOCIALIZACION DE LA PRISION PERPETUA. Y

()

Cuando haya lugar a la revision de la pena de prision perpetua el jusz de
Instancia competente erdenarad podrd ordenar su modificacion por una pena
temporal, gue no podré ser inferior al maximo de prision establecido para los
tipos penales de cincuenta (50) afios y en caso de concurso de sesenta (60)
afios.

(..

JUSTIFICACION

Preocupa la redaccion propuesta en el proyecto para-modificar el articulo 68B del
Cédigo Penal - Ley 589 de 2000; toda vez que de su Interpretacitn se infiere que la
pena de prisidn perpetua es inexistente como guiera que, en el momento en que el
juez revise la pena de prisién perpetua, lo cual se haré inexorablemente a los 25
afios de la condena; no habré sino dos opciones para él: modificarla o negarla, lo
que indicaria que en ningtin caso ratificarfa la pena impuesta iniclalmente, esto es;
la prisién perpetua. Es decir, paraciera, que la norma sefiala que la revision de la
pena a los 25 afios, en principio deja sin piso la ejecucitn total de la pena de prisidn
perpetua.
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¥, contrario a ello, el Gtimo inciso del articulo 19 de la ponencia del proyecto, el
cual agrega un articulo nuevo al Cédigo de Procedimiento Penal, si establece la
posibilidad de ratificar la pena de prisi6n perpetua asi: "En caso de que la decision
de no conceder la modificacién de la pena de prisién perpetua quede en
firme, transcurridos al menos diez (10) afios desde la focha en que fuere negada,
se podré solicitar de nuevo”.

Es por ello, que la redaccién propuesta en la presente proposicidn, da armonia
con el objeto del proyecte y con la norma nueva del Cédigo de Procedimiento
Penal - Ley 906 de 2004. '

Cordialmente,

=furs
ESPERANZA ANDRADE SERRANO

Senadora de la Replblica
Partido Conservador Colombiano

Bogota D.C., 18 de mayo de 2021

PROPOSICION
Honorables Senadores,

De manera atenta, someto a consideracién la siguiente proposicion modificando
ol titulo y el inciso 3° del articulo 8° de la ponencia, correspondiente al Proyecto
de Ley 401 de 2021 Senado — 560 de 2021 Cémara "Por medio de la cual se
reglamenta la prisién perpetua revisable y se reforman el Cédigo Penal (Ley 599
de 2000), el Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el Codigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan ofras disposiciones, Ley
Gilma Jiménez.” El cual quedara asl:

“Articulo 8°. Modifiguese el articulo 83° de la Ley 599 de 2000, modificado por
la ley 2081 del 3 de febrero de 2021, ef cual quedars asi:

Articulo 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

()

Cuando se lrate de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, de
incesto y del homicidio agravado del articulo 103A del Cédigo Penal,
cometidos contra menores de 18 afios, /a acclén penal serd Imprescriptible.

f...)

JUSTIFICACION
Es importante precisar que la imprescriptibilidad de la accién penal respecto de los
delitos confra la libertad, integridad, formacién sexuales y de incesto contra menores
de 18 afios, ya se encuentra regulada en ley 2081 sancionada el 3 de febrero de
2021 “por la cual se declara imprescriptible la accion penal en caso de delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito de incesto, cometidos en

menores de 18 afios - no mas silencio”.

La cual es su inciso tercerc establecit que:

Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacidn
sexuales, o el delito de Incesto, cometidos en menores de 18 afios, Ia
accion penal serd imprescriptible.

Es por ello, que la novedad del articulo 8° del proyecto en estudio, solo se refiere a
la imprescriptibilidad en el delito de homicidio agravado del articulo 103A del
Cédigo Penal, cometidos confra menores de 18 afios, y en pro de la
concordancia legislativa se debe tener en cuenta lo que ya se regulé sobre el
particular en la lay 2081 de 2021.

Cordialmente,

ESPERANZA ANDRADE SERRANO

Senadora de la Repiblica
Partido Conservador Colomblano

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado:

No Presidente, yo he estado comparando lo que
contempla la Ley 2081 de 2021, a la que se refiere
mi amigo y compaiiero el doctor Harry, y el conte-
nido del articulo 8° al que ¢l se refiere y la verdad
es que no veo contradiccion, distinto a que en este
proyecto se refiere a nifios y nifias y adolescentes,
en cambio en la parte que corresponde a la Ley
2081, solamente se refiere a menores.

Yo creo que esa es seguramente la diferencia,
igual que la Ley 2081 no se refiere a todos los tipos
penales que se refiere a la parte que corresponde
el articulo 8°, a la que nos estamos refiriendo, me
parece super importante la proposicion del doctor
Harry, simplemente para armonizar, armonizar y
complementar lo que haya lugar en la parte que
corresponde al articulo 8°, que en mi opinion, es
mas amplio desde el punto de vista de consagrar la
imprescriptibilidad a otros tipos penales, por ejem-
plo, como el del homicidio, que no esta en la Ley
2081, muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

O sea, presidente mire, para responderle al
representante Harry, aqui con el Viceministro
Chaux y el equipo de justicia ya vamos a revi-
sarla, gracias por dejarla como constancia y nos
vamos a sentar en eso, pues lo unico que esta-
mos incluyendo dentro de la imprescriptibilidad,
manteniamos el articulo como venia en la ley, lo
unico que estdbamos agregando era lo del homi-
cidio agravado que no estaba en esa ley, pero las
demas consideraciones y todo, pues ya vamos a
que el Ministerio trabaje con usted en el ejercicio
de la redaccion. Gracias representante Harry por
dejarlo como constancia.

Queria decirle a la senadora Esperanza Andra-
de, que la proposicion que ella radicéd del articulo
6° fue acogida, igual los de las proposiciones 10 y
11 con unas proposiciones sustitutivas, habia unas
proposiciones del representante Wills que elimina-
ban el articulo, que fueron las que no fueron aco-
gidas en su momento y por eso se presentd unas
proposiciones sustitutivas, que recogia las propo-
siciones de los demas representantes.

Asi las cosas, Presidente, como las han dejado
como constancia y explicandole a la senadora Es-
peranza que su proposicion del articulo 6° ya esta
aqui acogida, que se leyo en la sustitutiva, por eso
la sustitutiva que nosotros radicamos recogimos la
proposicion de la senadora Esperanza Andrade tal
cual ella la habia presentado, con las de los demas
representantes.
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Entonces si usted considera Presidente, pode-
mos poner el bloque de articulos como lo dijo la
Secretaria, el articulo 6°, 7°, 8°, 10, 11, 19 y 20.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

No Presidente, es que yo quiero, no s¢, estoy
extrafiado, si es que les acaban de llegar las propo-
siciones y no han tenido tiempo de estudiarlas, yo
no he presentado ninguna proposicioén de elimina-
cion, primero que todo.

Lo segundo es la modificacion al articulo 10, nue-
vamente, es totalmente de técnica legislativa, estan
metiendo 2 tipos penales en un solo articulo, estan
metiendo el homicidio agravado y el homicidio en
menor de edad en un solo articulo, le estan poniendo,
estan poniendo 2 tipos de penas diferentes, de 480
meses a 600 meses de prision y cadena perpetua.

jHombre! es simple técnica legislativa, es re-
daccion, yo lo unico que estoy proponiendo aca
es, primero que no se deberia llamar, deberiamos
crear el tipo penal de homicidio en menor de edad,
como bien lo dijo Harry ahorita, que lo estaba es-
cuchando hablar, el homicidio en menor de edad
es muy distinto a colocar y si poner por el con-
trario circunstancias de agravacion punitiva, que
es donde nosotros colocamos la cadena perpetua
revisable y en el homicidio simple digamos, por
asi decirlo, en menor de edad, colocar lo de los 480
meses a los 600 meses de prision.

Son dos articulos distintos donde nosotros, yo no
estoy diciendo que eliminen nada, estoy diciendo es
que se redacte bien, que es que uno de los principios
basicos de la ley penal es que la ley, la normal sea
clara y expresa y sea facil de interpretar por parte
del juez, aqui le estan dando dos tipos penales y dos
tipos de pena que son diferentes y que en cualquier
momento un juez la puede tomar de manera diferen-
te e interpretarla como se le dé la gana.

Aqui lo que estamos nosotros diciendo es, sim-
plemente un tipo penal que se llama homicidio
en menor de edad y unas circunstancias de agra-
vacion punitiva, que son las normas que estamos
proponiendo en el articulo... no entiendo por qué
estan diciendo que yo estoy eliminando, eso es
evidente Presidente, que no estudiaron las proposi-
ciones que presentamos nosotros hace ya bastante
tiempo, me parece preocupante, porque lo que yo
he hecho es tratar de apoyar este proyecto de ley,
pero entonces nada les sirve.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Excusame Presidente, mire, yo pues quiero
hacer dos consideraciones, tengo las dos propo-

siciones en la mano del representante Wills, pues
¢l elimina pues practicamente pues todo lo que ya
hoy esté en la ley, es que nosotros lo que estamos
modificando es solamente lo que tiene que ver con
prision perpetua, lo demas, por ejemplo, en el tema
de homicidio, eso sigue vigente para los demas ho-
micidios, no solamente el tema de los menores.

Aqui estamos con el Viceministro Chaux, pues
¢l me dice lo mismo, si usted considera represen-
tante Wills, para que usted se siente con el equipo
del Ministerio de Justicia y con nosotros, con el
representante Burgos, revisamos estas dos pro-
posiciones de los articulos 10 y 11 que usted ha
radicado, pues para poderlo discutir con usted y
mirar la redaccion para el segundo debate, si usted
lo considera y lo puede dejar como ponencia para
poder votar el bloque de articulos, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina:

No Presidente, pues yo no tengo problema en
dejarla como constancia, pero si es muy frustran-
te que de verdad no le hagan la lectura desde el
Ministerio, que estan tan afanados por sacar ade-
lante ese proyecto de ley y en el Ministerio no le
den lectura, ademas, a errores garrafales que estan
cometiendo ellos de técnica legislativa, absoluta-
mente de técnica legislativa, porque uno entiende
lo que quieren decir, pero no es la forma de me-
terlo, entonces yo lo dejo como constancia, con el
compromiso de que le hagan el estudio Presidente.

La proposicion del Honorable Representante
Juan Carlos Lozada al articulo 7°, se dejé como
constancia ya que se retird del recinto.

DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021
"POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL [LEY 906 DE 2004}, EL CODIGO PENITENCIARIO ¥ CARCE[AEID (LE\’ &5 DE
1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA
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La proposicion al articulo 8° el Honorable Re-
presentantes Harry Gonzalez Garcia, son dejadas
como constancia y la proposicion del Honorable
Representante Juan Carlos Losada quedd como

constancia porque ¢l se retir6 del recinto.

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS

PROYECTO DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
*POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 906 DE 2004), EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO {LEY 65 DE

1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIM!

"1, Modifiquese el ARTICULO 8, el cual quedara asi:

Articulo 8. Modifiquese el articulo 83° de la Ley 599 de 2000, el
cual quedard asi:

Articulo 83. Termino de prescripcién de la accién penal. La accién
penal prescribird en un tiempo igual al médximo de la pena fiiada en la ley,
si fuere privativa de la libertad, pero en ningtin caso serd inferior a cinco
(Sjums,mmdemdeuemwﬂﬂj,mﬂnhd:mmsne{mammgumnm

de este articula.
EI“d.e, ipeitn para las conductas punibles de d icidn
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y-adeleseentes, la accién penal serd imprescriptible.
En las cond: aot g de la

. que fengan da pena no pri
libertad, ln aceién penal preseribird en cinco (5] afios, .
Mmeﬁmwwmmencmmhsmmmmmx

medificadoras de la punibilidad.
Al servidor publico quxenepmodeﬂusﬁmmmdesumrgnom
ocasion de ellas realice una punible o ipe en ella, el

de prescripcidn se aumentard en la mitad. Lo anterior se aplicard también
enrefmadnmnhspmmhmsqmgemn_ﬂmmnespubmuenfnm

o itorin y de gui ‘obren como ag a
recaudadores. .

También se tard el término de p ipcidn, en la mitad, cuando la

lucta punible se hubi iniciado o do en el ior.

En todo caso, cuando se aumente el término de prescripcién, no se
excederd el limite mdximo flado.

Justificacién: Se realiza un ajusta en la redoeeis do ln
Cédigo Penal que se refiere a menores de 18 afios.

Cordialmente,
N CARLOS I-OSMM VAR(MB
Hepmsentanm a la Camara
Partido Liberal
Bogota D.C abril 2021
PROPOSICION

Elir_ninese el articulo 8, del PROYECTO DE LEY NUMERO 401 DE 2021 SENADO ¥ 540 DE 2021
CAMARA "Por medio de la cual se reglamenta |a prisidn perpetua revisable y se reforma el
cidigo penal (Ley 599 de 2000}, el codigo de procedimiento penal [Ley 906 de 2004), el
cédigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) y se dicion ofras dispesiciones, Ley Gima
Jiménez, el cual quedara asi;

ARTICULOBS Modifiguase el adiculo Bt do lev L ey 599 de 2000 el cual guadard-asi

AR-H-GULO—S%—FF—RMJN@-DF—FRE&CR{FBQGN DIE b= i
it s Hre-de-la-pena fjoda an Iﬂ-l-eys—so—luem—pnvg:m;—de—la ubetiad

pero-en-ningun-case-sard-infarior aaneo—{s;—enes—m—eaeederu de veinfe{20 oo lo

dispuesie-en-ekincisosiguiente-de-aste-aricvle

IO REN AL

HoR-penakp

EH&mine-clo scidn-pard-las-conductas punibles de desapercidn-forada—torua,
B b aa ' de unad org iSa-sindicaa il da-b s
HurRaRos, Tt Hnl_ jodish ad ..L sard Ha frainta :‘2!\? Shot-Enlo:

Roucts pnnihl | j Weldn 1= 4 SR P 'F 4G &

H ‘-.l ;\_: Iu,_ (& e G Anln\'}ﬁw 4 1 A 1=t lpnrnl daldit o ! it
lesak idad-y-cd che-guena tard imp =
Swande-se-trate de-deltoscenkalaibedad integridad-y g a2 U T
delhem&mgrwgd@g@gmmmg@gmml i nira Rifes, RIRGS
ik lg-aecidn ponalserad P it
Enba et HEAETR-HPD Aalada-pena-no-privativa delolibedad Ja-accion
psnei—p;aseﬂbom—ea—emee—i-s;-ahos
B 4 facio—se—tendidn-an-cuento-loscautales cuch iolerradificadoras—de—la
Al e I e e dssucargo—o—san—eeegen—de—euas
rsahc&unocm"*-- Ee '"-"-h' Hicipe en alla, &l e = S O tard
enla-riadLo-cnteriorse Wﬂmbrén—en—releeoéa—san los- i
HrEionsspublcasaatamo Germa = e yde—guien bren come-og
retoradores o recoudodonss.
Tarakidrnsa-a ] Py i laraitsd-cuandad ta-p
se-huboemmeiedeo&mnwmodo-enmﬂenep

'
Er-todo-case—ouando—sa—aurmanh L tdgea dep B EIGR-RO-58 -ackera-sl-lirmite
AQL VE LA DEMOCRACIA

Carrera 7 Mo, 85-68 Of. 5446 Tel: 4325100 Ext. 3101
Edifieio Mueve del Congreso de {a Repdblica
oapralez@camira.goy. co

2

actual del

JUSTIFICACION

Este arficulo fue recienternente modificado mediante la Ley 2081 de 2021 "POR.LA
CUAL SE DECLARA IMPRESCRIPTIBLE LA ACCION PENAL EN CASO DE DELITOS
CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES, O EL DELITO DE
INCESTO. COME[IDOS EN MENORES DE 18 AROS -NO MAS SILENCIO".

Atenlamente,

epresefifante o la Caram
Departamento del Caquetd

QT

La proposicion al articulo 19 los Honorable
Representantes Jorge Méndez Herndndez, Gabriel
Jaime Vallejo y el Honorable Senador Eduardo
Emilio Pacheco Cuello, son dejadas como cons-
tancia y la del Honorable Representante Juan
Carlos Lozada, quedo como constancia ya que ¢l
se retir6 del recinto.

Bogatd, D. C., u‘« de mayo de 2021
: 3 ”‘4{0
76322

Doctores

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Fresidente Comisidn I - Senado

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Fresidente Comisldn I - Cidmara da Representantes

Ciudad

Asunto: Proposicién de eliminacién

Respetado Sefior Presidente:

. Con fundaments en lo contemplado en Ja ley Sta de 1992 y demids normas concordantes,
e presenta proposiclén ante la Comisién primera de la Cdmara de Representantes, con
€l fin de sollcitar |2 ellminacidn al articula-18° del Proyects de Ley Ne, 401 de 2021
Senade - 560 de 2021 Cdmara. “Por medio de la cual se reglamenta la prisidn perpetua
revisable i se reforman &l Céaigo Penal (Ley 593 de 2000), &l cddigo de Procedimianto

. Penal (Ley S06 de 2004), &f Cdigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se
dictan otras disposiciones, Lay Giima jimener”. El cual quedara de Ia sigulente forma:

ARTICULO 197, EI Cadigo do Proc:
artleulo 4714, que serd del sigulente tenor:

Penal, Ley 906 de 2004, tendr un nuevo

ARTICULO 4714, PROCEDIMIENTO PARA LA REVISION DE LA PRISION PERPETUA POR
EVALUACTON DE RESOCIALIZACION. Reciblda la solicitud del Juez de ejecucldn de
penas y medida de seguridad, de que :rm el articulo 68B de la I.t\' 599 de 2000 el
juez de Instancia que haya p ala
audiencia pdblica con la que daré inicio a un indicents mediante el cual se revisard Ia
prisidn perpetua y se evaluard el grado de resodalizaclén del condenado.

A esta audiencla el Juez citerd a la Fiscalia, af
su—represemtante v al Ministerio Piblico. Para el adelantamiento del incidente ser&
indispensable la presencia del condenade y su defensor, la participaciin de las demas
partes ¢ Intervinlentes serd facultativa.

su defensor, a-ka-victh

Iniclade la sudiencia &l Juez le dard la palabra a las partes e Intervinkentes para que
soliciten las pruebas que para la i6n del grade de
resocializacidn del condenado y la revision de 2 prisidn perpetua, al término de lo cual,
rmadiante auto mothvado, decretard las que
legales y. (tiles. El Juez ordenard la practica de un dctemen perici
un equipo Interdiscplinario acreditade como. pericos el
Nacional de Medicine Legal y Ciencias Fo

psicdlogo, un psiquiatra v un trabaj

la evaluacién de personas cog

EMPECEND:

er |a evaluacldn de los factores determinados en el
906 de 2004, ¥ debvr& conclulr sobre le visbilidad o inviabilided
| de relnserddn del condenado.

| Una vez el aute de pruebas se encuentre en firme, dentro de los quince (15) dias
| sigulentes, el Juez citard » una audiencla en I cual se procederd a la priictica de las
pruebas decretzdas. Cumplida la etapa de pruebas, el juez, escuchard por una Unica
wez a la Fiscalia General de Iz Nacidn, & la representacion de las victimas, al Ministerio
| Publice, al condenado y @ su defensa. Todos deberdn referirse exclushvamente a los
presupuestos para (a revisién de |a prisidn perpetua,

'| Contra el auto que niega o modifica’la prisién perpetua procede el control automético
en los mismos términes del articule 1994 de la Ley 506 de 2004,

| Le carpeta del process de revisitn y bos estarsn a su

i duranke de los ocho (8} dias anteriores a la audlendla.

En caso de gque la decisidn de no conceder la modificacién de |a pena de prisién
perpetua quede en firme, transcurridos al menos diez (10) afios desde Ia fechs en que
fuera nagads, se podrd sclicicar de nuevo,

Efiminese lo tachado.

Atentamente,,

;a. ,Em -
Representante a la Cdmara, Archiplélage de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina
Partide Camblo Radicsl.
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MOTIVACION

La Intervencién de la victima, en los procesos penales, obedece a su interds en hacer
valer de manera directa sus prerrogativas a la verdad, la justicia y Ia reparacién integral,
de mode que "De acuerde con la Sala, los derechos de Intervenclén de |a victima en o
pracesa penal con acusatoria la de este process v los
que ko orfentan, en del prindplo de Igualdad de armas. En este
sentido, recaled que garantizar la intervancién de la vicdma en una fase en que ya se ha
definido la responsabilidad del acusado, por habarse proferido el fallo o su equivalente,
na alguna al que dabe existir entre acusackin y defensa,
ol afecta garantiss del processdo y, en camblo, s/ introduce una ‘Bmitacién
¥ lesiva de los de Ia victima, quien tiene un
Inkerés legitimo en velar por que se adopten madidas que ng afecten su derecho a la
restituckin y a la reparacién del dafic”.

En ese sentido, la verdad, justicla y reparacién de |a victima ya han side cumplidas, sl
tramite de revisidn de |a cadena .debe &l an al principio de
igualdad de armas, pues el e a la fiscalia, spoderado

de victimas y tratfndose de los tipos pensles que se abordan con esta nomma, 1@
representacién de la socledad civil en cabaza de la procuraduria evidentemente estarfan
&n contra de que se concediera la revisidn, por lo que resulta desproporcionade que al
menos |a victima haga parte y tenga la posibilidad de solicitar pruebss v refutaras.

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRAKSFOAMACION

EESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS

PROYECTO DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
"POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL CODIGO DE FROCEDIMIENTO
FENAL (LEY 906 DE 2004}, EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO [LEY 65 DE
1993) ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ,"

1. Modifiquese el ARTICULO 19, el cusl quedard asi:

Articulo 19. El Cédigo de Procedimients Penal, Ley 906 de 2004,
tendrd un nuevo articulo 4714, que serd del sigulente tenor: :

Articulo 471A. Procedimiento para la uvlaléu de la pﬁsﬁn

perpetua por libertad condicional eval
Re@mhsubmdﬂ—mmwm

Juez de que haya proferidy &;: i

a {& audiencia piblica con In que dard inicio a un indisente incidente
mmdmalmmsmhmmyuemhmﬁelgmdade
T lizacidn del cond;

A esta audiencia el Juez citard a la Fiscalla, al condenado, su defensor, a
iawcumgsu._ y al Ministerio Prblico. Para el

del incid serd indisy ble la in del
Yy au defe la particip "dslasdemdsparbese
P 5 Facud
Madahaudnenmpuupzledordhpujnbmahspmsemtemmma
para que solich las pruebas que ¢ ias para la
evaluaciin del grado de infizacion del ! io y la de la
isién perpetua, al término de lo cual, mediante auto motivado, decretard
las que il perti i legales y ttiles, Ei-Jues
enar I "-e 4 ...... i perisi porun Q
ummmymm
e + L - — b Y—un
Tasudenad: ial con imi g-‘{ ¢ p 4 di on—sa
I 2 e .I“ p con—p Bl A iol o—ae
e e RN
M Ii 34 da- 1 i an-al e

ién-del denad

mamelamdembmseenawnbamfmdgmdebsqum{m}
d{assngumn&gs,e!hmmdaunu diencia en la cual se p ferdala
P ic de las prueh [& la etapa de b el juez,
escuchard por una tdnica vez a la Fiscalia General de la Nacién, a la

p de las victimas, al io Fublico, al condenado y a su
lefe Todos det ferirse excl alosy L para
la revisidn de la prisidn perpetua.

Contra el auto que niega o modifica la prision perpetua procede el control -
automdtico en los mismos términos del articuls 199A de la Ley 906 de
2004,

La carpeta del p de u los d tos allegad, tardn a
sud&epo&wnénmmdehsudm{sjdﬂusmwahmm

En caso de que la decisisn de no conceder la modificacion de la pena de
prision perpetua quede en firme, transcurridos al menos diez {10) arfios
desde la fecha en que fuere negaca, se podra solicitar de nuevo.

Jllﬂiﬁmlﬂn. Semndﬁme!tfmhdclwﬂmhmmdethrﬂmadndehpemde

prision f a la solicitud de libertad eondicional. No es de recibo

embhcerumpmsbadeoﬁamparpnmdehhmquewmdsmmsa,md.avezquses

WGMMMﬁMmeIAmsﬁl delCM:gachcedxmenﬂannﬂle!
reza:

“Articulo 361. Huhwbmdﬂdapmebas deoﬁmo En ningtin caso el juez podrd decretar ln
prdctica de pruebas de oficio. *

Aumdoaqueendmehopem!mmmIubwg‘npmal,moqueesdemndoah
capacidad de las partes aportar las pruebas que pe y
_necesarias en el proceso para probar su teorfa del caso.

Cordialmente,

/AN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara
Partido Liberal

'PROPOSICION

MODIFfQUESE EL ARTICULO 19. DEL AL PROYECTO DE LEY NO.
401/2021 SENADO Y 560/2021 CAMARA “Por medio de la cual se
reglamenta la prisién perpetua revisable y se reforman el Cédigo Penal (Ley
599 de 2000), el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el Cédigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras d!spos!dmes,
Ley Gilma Jiménez, el cual quedara asi:

AR‘lTCULO 19°, El Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, tendra un
nuevo articulo 471A, que sera del siguiente tenor:

ARTICULO 471A.. PROCEDIMIENTO PARA LA REVISION DE LA PRISION
PERPETUA POR EVALUACION DE RESOCIALIZACION. Recibida la solicitud del
Juez de ejecucién de penas y medida de seguridad, de que trata el articulo
68B de la Ley 599 de 2000, el juez de instancia que haya proferido la sentencia
condenatoria convocara a la audiencia piblica con la que dard inicio a un
indicente ln;[dgnm_medmnte el cual se revisari la prisién perpetua y se
evaluaré el grado de muclallzacmn del cnndenado

A esta audiencia el Juez citard a la Fiscalfa, al -:ondenadb, su defensor, a la
victima y su representante y al Ministerio Piblico. Para el adelantamiento del
incidente serd mdﬂpenonble nh;lmatm:m la presencia del condenado y su

pamapauon de las demés partes e mtenﬂnlentes seré Fao.xltamra

Iniciada la audiencia el Juez le daré la palabra a las partes e intervinientes
para que soliciten las pruebas que consideren necesarias para la evaluacién
del grado de resocializacién del condenado y la revisién de la prisién perpetua,
al término de lo cyal, mediante auto motivado, decretara las que considere
pertinentes, mancentes, legales y dtiles. El Juez ordenard la prictica de un-
dictamen pericial desarroltado por un equipo interdisciplinario acreditado como
peritos particulares o del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en el que participen al menos, un psicélogo, un psiquiatra y

trabajador social~con conocimientos y/o experiencia en la evaluacién de
personas con problemdticas violentas o de agresividad sexual. El informe
pericial deberd contener la' evaluacién de los factores determinados en el
articulo 471B de la Ley 906 de 2004, y deberd concluir sobre la viabilidad o
inviabilidad de reinsercién del condenado.

Una vez el auto de pruebas se encuentre en firme, dentro de los quince (15)
dias siguientes, el Juez citard a una audiencia en la cual se proceders a la
practica de las pruebas decretadas. Cumplida la etapa de pruebas, el juez,
escuchard por una Unica vez a la Fiscalia General de la Nacién, a la
representacidén de las victimas, al Ministerio Piblico, al condenado v a su
defensa. Todos deberan referirse exclusivamente a los presupuestos para la
revisidn de la prisidn perpetua.

Contra el auto que niega o modifica la prisién perpetua ﬁmcede el control
automatico en los mismos términos del articulo 199A de la Ley 906 de 2004.

La carpeta del proceso de revisién y los documentos allegados estarén a su
disposicion durante de los ocho (8) dias anteriores a la audiendia.

En caso de que la decisién de no conceder la modificacion de la pena de prisién
perpetua quede en firme, transcurridos al menos diez (10) afios desde la fecha
en que fuere negada, se podra solicitar de nuevo.

Ed o Emilio Pacheco Cuello
s do de la R

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el arliculo 1% del Froyecto de Ley No. 401 de 2021 Senado-560
de 2021 Camara. “Por medio de la cual se reglamenta la prisién perpetua
revisable y se reforman el Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), el cédigo de
Procedimiento Penal [Ley 906 de 2004), &l Cédigo Penitenciario y Carcelario
(Ley 45.de 1993} y se dictan otras disposiciones, LeyGilma Jimenez", para
que quede asi:

Arficulo 19. Bl Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 9046 de 2004, tendrda un
nuevo articulo 471A, que serd del siguiente tenor:

Arficulo 471A. Procedimiento para la revisién de la prisién perpetva por
evaluaclén de resocializacién. Recibida la solicitud del Juez de
ejecucion de penas y medida de seguridad, de que frata el articulo
488 de la Ley 599 de 2000, el juez de instancia que haya proferido la
sentencia condenatoria convocard a la audiencia plblica con la que
dard inicio a un indicente Incldente mediante el cual se revisard la
prision perpetua y se evaluard el grado de resociglizacion del
condenado,

A esta audiencia el Juez citard a la Fiscalia, al condenado, su defensor,
a la victima y su representante y al Ministerio POblico. Para el
adelantamiento del incidente serd indispensable la presencia del
condenado y su defensor, la participacién de las demdés partes e
Intervinlentes serd facultativa.

Iniciada la audiencia el Juez le dard la paolabra a los partes e \
intervinientes para gue soliciten las pruebas que consideren necesarias
para la evaluacién del grado de resocializacidn del condenado v la
revision de la prision perpetua, dl término de lo cual, mediante auto \
mofivado, decretard las que considere pertinentes, conducentes, \
legales y files. Bl Juez ordenard la practica de un dictamen pericial
desarrollado por un equipo interdisciplinario acreditado como peritos
particulares o del Instituto Nacional de Medicina Legal y Cienclas
Forenses, en el que participen al menos, un psicdlogo, un psiquiatra y
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un ‘frabajador social con conocimientos yfo experiencia en la
evaluacién de personas con problemdaticas viclentas o de agresividad
sexual. E informe pericial debera contener la evaluacién de los factores
determinados-en el articulo 4718 de la Ley 906 de 2004, y deberd
concluir sobre la viabilidad o inviabilidad de reinsercion del
condenado.

Una vez el auto de pruebas se encuentre en firme, dentro de los quince
(15) dios siguientes, el Juez citard a una audiencia en la cual se
procederd a la préctica de las pruebas decretadas. Cumplida la etapa
de pruebas, el juez, escuchard por una Unica vez a la Fiscalia General
de la Nacidn, a la representacién de las victimas, al Ministerio Pdblico,
al condenado y a su defensa. Todos deberdn referirse exclusivamente
a los presupuestos para la revision de la prision perpetua.

Contra el auto que niega o medifica la prisién perpetua procede el
control automdtico en los mismos términos del articulo 199A de la Ley
906 de 2004. .

-La carpeta del proceso C_ie revision y los documentos allegados estarén
a su disposicién durante de los ocho (8) dias anteriores a la audiencia.

En caso de que la decisién de no conceder la modificacion de la pena
de prision perpetua quede en fime. franscumidos al menos diez (10)
afios desde la fecha en que fuere negada, se podrd sclicitar de nuevo.

Representante a la Cémara por Risaralda
Partido Centro Democrético

La proposicion al articulo 20 del Honorable
Representante Juan Carlos Lozada, quedd como
constancia ya que se retir6 del recinto.

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS

PROYECTO DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
"POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA, LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000}, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 906 DE 2004), EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (LEY 65 DE
1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ."

1. Eliminese ¢l ARTICULO 20 del proyecto de ley:

Justificacién: No es demuhoesmbhmrmpmbﬁdempcrpumdgiquuem
de la causa, loda vez que es contraric a la prohibicién establecida en el Artfeulo 361 del
Cédigo de Procedimiento Penal el cual reza:

“Artieuls 361. Prohibicién dpmmbasdeoﬁmn.ﬁnmng&nmasuuezpadmdecmwh
prdctica de pruebas de oficio.”

Aunﬂduaqueendcmchopendtﬂoemnelavw#apend, smqugesdencuerdaah
capacidad de las partes ap las pru que P d y
necesarias en el proceso para probar su teorfa del caso.

Tampoco es de recibo el tono con el gue se desarrolla el presente arﬁm{o todamquese
fundamenta en tratar al procesado como si, por la a de
unmtommznmlowwwiﬁamedadquedmmmuyesumpmmddemm ()us para ese
respecto, si del caso se tratara no seria procedente la pena de prisién sino la medida de
geguridad.

Loz factores para determinar su jalizacidn no d

Cordialmente,

/JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Cimara
Partido Liberal

La Presidencia cierra la discusion de la Proposi-
cién nimero 40 formulada por el Honorable Sena-
dor Miguel Angel Pinto Hernandez que modifica
el articulo 6°; la Proposicion numero 41 formulada
por la Honorable Representante Adriana Magali

Matiz Vargas que modifica el articulo 7°; el ar-
ticulo 8° en el texto del informe de ponencia; la
Proposicion numero 42 formulada por el Honora-
ble Representante Jorge Enrique Burgos Lugo que
modifica el articulo 10; la Proposiciéon nimero 43
formulada por el Honorable Representante Jorge
Enrique Burgos Lugo que modifica el articulo 11;
la Proposicion nimero 44 formulada por la Hono-
rable Representante Adriana Magali Matiz Vargas
que modifica el articulo 19; la Proposicion nime-
ro 45 formulada por la Honorable Representante
Adriana Magali Matiz Vargas que modifica el arti-
culo 20 y abre la votacion:

La secretaria de la Comision Primera de
Camara llama a lista:

w
oy

REPRESENTANTES NO

Arias Betancurt Erwin

Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David

Coérdoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

T T T e B Il e e e

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Leo6n Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

LR RS

Meéndez Hernandez Jorge

Peinado Ramirez Julian X

Pulido Novoa David Ernesto X

Rodriguez Contreras Jaime X

Sanchez Leén Oscar Hernan X

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

R R

Wills Ospina Juan Carlos

Total 19 04

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 23
Porel Si: 19
por el No: 04

En consecuencia, han sido aprobados la Propo-
sicion numero 40 que modifica el articulo 6°; la
Proposicion nimero 41 que modifica el articulo
7°; el articulo 8° en el texto del informe de po-
nencia; la Proposicion numero 42 que modifica el
articulo 10; la Proposicion numero 43 que modi-
fica el articulo 11; la Proposiciéon niumero 44 que
modifica el articulo 19; la Proposicion numero 45
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que modifica el articulo 20, en la Comision Prime-
ra de Cémara.

La secretaria de la Comision Primera de
Senado llama a lista:

wn
P

REPRESENTANTES NO

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gémez Juan Carlos

Xl )|

Guevara Villabon Carlos

Lozano Correa Angélica X

Name Vasquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

R R E R R

Varon Cotrino German

Totales 11 01

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 12
Porel Si: 11
Por el No: 01

En consecuencia, han sido aprobados la Propo-
sicion numero 40 que modifica el articulo 6°; la
Proposicion numero 41 que modifica el articulo
7°; el articulo 8° en el texto del informe de po-
nencia; la Proposicion numero 42 que modifica el
articulo 10; la Proposicion numero 43 que modi-
fica el articulo 11; la Proposiciéon niumero 44 que
modifica el articulo 19; la Proposicion nimero 45
que modifica el articulo 20, en la Comisioén Prime-
ra de Senado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente si me permite, hay 8 articulos nue-
vos, 3 de la representante Adriana Matiz que lo
ha dejado como constancia, estd una de Juan Car-
los Lozada que esta como constancia y las otras
son del representante Wills, me dicen aqui que
también las deja como constancia para ser traba-
jadas también y hay una de Edward Rodriguez
que también las deja como constancia, lo cual
significaria que no habria que votar ningun otro
articulo, solo nos restaria el titulo y la pregunta,
sefnor Presidente.

Las proposiciones de los articulos nuevos los
autores las dejaron como constancia y la del Ho-
norable Representante Juan Carlos Losada se
quedara como constancia porque ¢l se retird del
recinto.

PROPOSICIGN
PROYECTO DE LEY 540 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Adiciénese un nuevo arficulo al Proyecto de Ley 5580 de 2021 Camara — 401 de 2021
Senado "Por medio de la cual se reglomenta la prisidn perpetua revisable y se
reforma el eddige pendl (Ley 599 de 2000), el cédigo de procedimiento penal {Ley
P06 de 2004), el cédige penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993} y se dictan otras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.":

ARTICULO NUEVO. Modifiquese el articulo 34 del Cédigo de Procedimiento Penal,
Ley 906 de 2004, el cual quedard ast:

ARTICULO 34. DE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO. Los jueces penales de circuito
conocen: .

1. Del recurse de apelacién contra los autos proferidos por los jueces penales
municipales o cuando ejerzan la funcién de control de garantias.

2. De los procesos que no tengan asignacién especial de competencia.

3. De la definicién de competencia de los jueces penales o promiscuos municipales
del misme circuito. ’

Presentada por:

ADRIANA MAGALI MATIZ MARGAS
Representante a la C&) r el Tolima

JUSTIFICACION

Se adiciona un nuevo numeral estableciendo la competencia para conocer del
Incidente de revision de la pena de prision perpetua y evaluacidn de
resocializacion descrito en el art. 483A, por cuanto si bien el PL precisa que del
incidente conocerd el juez de instancia, resulta necesarlo dejar expresa la
competencia.

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Adicidnese un nuevo articulo al Proyecto de Ley 560 de 2021 Camara - 401 de 2021
Senado “Por medio de lo cual se reglomenta lo prision perpetua revisoble y se
reforma el cédigo penal (Ley 599 de 2000), el cédige de procedimiento penal (Ley
906 de 2004), el cddigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan oiras
disposiciones, Ley Gima Jiménez.":

ARTICULO NUEVO. Madifiquese el articulo 33° del Cadige Penal, el cual quedara asi:
ARTICULO 33. INIMPUTABILIDAD. Es inimputable qu_isn en el momento de ejecutar o
conducta fipica y antjuridica no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o
de determinarse de acuerdo con esa comprension, por inmadurez psicologica,
trastomo mental, diversidad seciocultural o estados similares.

Mo serd inimputable el agente que hublere preordenado su frastomo mental.

Las personas menores de dieciocho (18) afios estardn sometidas al Sistema de
Responsabiidad Penal para Adolescentes v en ningln caso se les impondrd la
prisién perpetua revisable.

Prasenlddc por:

ADRIANA MAGALI TIZ VARGAS
Representante a la Camdra por el Tolima

JUSTIFICACION

Este es un articulo gue se debe relomar, por cuanto el mismo si guarda conexidad con
la regulacion de la prisidn perpetua revisable, ello bojo el entendido gue resulta
necesario precisar guienes podran ser objeto de esta modalidad de sancién, y si bien
el inciso 3 del arficulo 33 del C.P. ya establece gue las personas menaores de 18 afos
estardn sometidas al Sisterna de Responsabllidod Penal para Adolescentes, es
fundamental hacer la preciién de su exclusién en la aplicacién de esta nueva
modalidod de pena, en aras de evitar diversas interpretaciones.

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 560 DE 2021 CAMARA - 401 DE 2021 SENADO

Adiciénese un nuevo arficulo al Proyecto de Ley 560 de 2021 Cémara - 401 de 2021

Senado “Por medio de la cual se reglamenta la prisién perpetua revisable v se
reforma el cddigo penal fLey 599 de 2000). el cédigo de procedimiento penal (Ley
Q0¢ de 2004), el céddigo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez.": .

ARTICULO NUEVOC. Madifiquese el articulo 35 del Codigo de Procedimiento Penal,
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 35. DE LOS JUECES PENALES DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. Los jueces
penales de circuito especializaode conocen de: .

Representante a la Cadmara gor el Tolima

JUSTIFICACION

Se adiciona un nuevo numeral estableciendo la competencia para conocer del
Incidente de revisién de lo pena de prision perpetua y evaluacién de
resocializacion descrito en el art. 483A, por cuanto si bien el PL precisa que del
incidente conocerd el juez de instancia, resulta necesario dejar expresa lo
competencia,
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Bogotd, mayo de 2021

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comision Primera

Cimara de Represenumu

Bogota D.C.

PROPOSICION MODIFICATORIA
Acorde a lo dispuesto en los articulos 112 a 115 de la Ley 5* de 1992, adiciénese unarticule nuevo al
Proyecto de Ley 560 de 2021 Camara — 401 de 2021 Senado “Por medio de la cual se reglamenta la
prision perpetua revisable y se reforma ¢l Codigo Penal (Ley 599 de 2000), el Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), el Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras
disposiciones. Ley Gilma Jiménez", el cual quedard asi:

ARTICULO NUEVO. El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 1038, el cual dispondrd lo siguiente:
éRTiCULQ 1038B. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA DEL HOMICIDIO EN

MENOR DE EDAD. La peng para el homicidio en menor de edad serd de prisidn perpetua revisable
cuando concurra enalguiera de las siguientes circunstancias:
a i £n conirg d¢ pe Meng) Caioree
b. nirard es fal tumlfn d! wd' il de su_corta
edad, etnia, di: i 7 rica fal

& La produccidn del resultado estuviera antecedida de wna o varias conductas tipificadas
como contrarias a la liberiad, integridad y mmm sexuales de la victima.
d. autor sea padre dre o guien tenga el de de custodia de u

adolescente,

e La_conducta_se cometigre con alevosia o ensafiamiento, aumentando deliberada e

inhumanamente el dolor de la victima.

r wudum un acto defil con un evidente de la vida & i i e
i 5 Y ads I?

& accidn se_realizd de manera da, incluyendo cuando ol autor acecho a la

La conducta se consuma en un contexto de violencia de género.

Se someta a la vfc.mm tratos cnml' mkumnas a

o b%-___f_%’&

JUAN CARLOS WILLS OSPINA
. Representante a la Cimara por Bogotd

JUSTIFICACION . .

Se propone crear un articulo nuevo en el que se establ lag ei de agr ion del delito
de homicidio en menor de edad, en las cuales la pena a aplicar ¢s la cadena perpetua revisable.

Bogotd, mayo de 2021

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera

Cdmara de Representantes

Bogotd D.C.

PROPOSICION MODIFICATORIA

Acorde a lo dispuesto en los articulos 112 a 115 de la Ley 5* de 1992, adicidnese un articulo nuevo al
Proyecto de Ley 560 de 2021 Cémara — 401 de 2021 Senado “Por medio de la cual se reglamenta la
prisidn perpetua revisable y se reforma ¢l Codigo Penal (Ley 599 de 2000), el Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), ¢l Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras
disposiciones. Ley Gilma Jiménez”, el cual quedara asi:

ARTICULO NUEVO. Modifiquese el articulo 211 de la Ley 599 de 2000, el cual quedard asi:

ARTICULO 211, CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. Las penas para los delitos
descritos en los artlculos anteriores, se aumentardn de una tercera parte a la mitad, cxando:
1. La cond, se

iere con el de otra u otras personas.

2. Elv bie tuviere quier cardeler, posicidn o cargo que le dé particular autoridad sobre la
victima o la impulse a depositar en &l su confianza.

3. Se produjere contaminacion de enfermedad de transmision sexual.

4. Se realizare sobre persona menor de catorce (14) aiips.

3. La conducta se realizare sobre pariente hasta cuarto grado de idad, cuarte de afinidad o
primero civil, sobre comyuge o compafiera o per o confra lquier persona que
de manera permanente se hallare integrada a fﬂ' wnidad de iea, o apr hando la confi

depositada por la victima en el autor o en alguno o algunos de los participes. Para los efectos previstos
en este articulo, la afinidad serd d la de cualguier forma de matrimanio o de unién libre.

6. Se produjere embm.

7. Si se sobre | en
discapacidad fisica, psiguica o sensorial, ocuy

de whﬂmb:ﬂdﬁd en m:én de su edad, etnia,
ign u aficio.

8. 5i el hecho se cometiere con la intencién de generar control soctal, temor w obediencia en la
conunidad.

Atentamente.

JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Representante a la Cémara por Bogoti

JUSTIFICACION

Se modifica el agravante de los delitos sexuales teniendo en cuenta que en la presente ley se :egn!a
dichas situaciones frente a los delitos del 205, 207 y 210, al las de
punitiva de los mismos.

Bogotd, mayo de 2021

Doctor )

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera

Cémara de Representantes

Bogotd D.C.

- PROPOSICION
MODIFICATORIA

Acorde a lo dispuesto en los articulos 112 a 115 de la Ley 5* de 1992, adiciénese unarticulo nuevo
al Proyecto de Ley 560 de 2021 Cémara ~ 401 de 2021 Senado “Por medio de la cual se
reglamenta la prisin perpetua revisable y se reforma el Codigo Penal (Ley 599 de 2000), &l
Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el Céd1go Pmllm:mm ¥ Camz]ano (Ley
635 de 1993) y se dictan otras di i Ley Gilma Jimeénez", el cual quedard asi:

@'gicum NUEVOQ. El Cédigo Penal tendrd un nuevo articulo 211B, el cual dispondri lo
siguiente:

ARTiCULG 21 lB C[RCUNSTANCIAS ESPEC[A.[.ES DE AGRAVACIQN PUNITIVA,
3 a los deli yrevis 1 5 8 2 e pris rpetua

- I I : ] ; l I . 3 - -
) La conducta se consuma en un contexto de violencia de género.

h) tra nme! inhumanos ode ntes,

Atentamente.

o h%__:ih"&

JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Representante a la Cémara por
Bogoti

JUSTIFICACION

Se establecen las circunstancias de agravacién de los delitos consagrados en los articulos 205,
207 y 210 en las cuales la pena a aplicar es la cadena perpetua revisable.

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES PRIMERAS

PROYECTO DE LEY NO. 560 DE 2021 CAMARA / 401 DE 2021 SENADO
“POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA REVISABLE Y SE
REFORMA EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL (LEY 906 DE 2004|, EL CODIGO PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO (LEY 65 DE

._1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ."

1. Adiciénese un ARTICULO NUEVO, el cual quedard asi:

MMMmlmhualmmlﬂ.& 104, 205,
2o7yﬂodahuyassdclm,eicmwm

Jﬂmmaﬂmbpmmmwhmmmmdemkgmhm Sepmpams
la creacisn de un inciso aplicable a los articulos de iededi ), Acceso
Cwml%lermdcmmcamanhhmoﬁmS:mnlenmpwsmgnmmmdadde
resistir, y Acceso Carnal o Acto Sexual Abusivos con incapaz de resistir en los casos en que
dmmmdehmnduchsmmmrde Isaﬂns dandeseaapﬂmbleelsfsmmde
cuartos |y no se sup de de ag P

Cordialmente,
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'PROPOSICION

Adiciénese un articulo nuevo al Proyecio de Ley No. 401 de 2021 Senado—560 de 2021
Cémara. “Por medio de 1a cual se reglamenta la prision perpetua revisable y se reforman el
Codigo Penal (Ley 589 de 2000), el codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el
Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras disposiciones, Ley
Gilma Jiménez” el cual quedara asi:

REPRESENTANTES Si NO

Rodriguez Contreras Jaime X

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Leén Oscar Hernan

. Santos Garcia Gabriel X
Articulo nuevo. En plimiento del parigrafo transitorio del ariculo 1 del acto
legislativo 01 de 2020, en sus incisos 2 y 3, el gobiemo nacional, en cabeza del Instituto Triana Quintero Julio César X
Colombiano de Bienestar Familiar, deberd formular, socializar e implementar la politica ) ; T
, . N . - o Uscategui Pastrana José Jaime X
plblica de proteccién a la integridad, vida y salud de los nifios, nifias y v las
estrategias de mitigacion, disminucién y sancién de los delitos contra la integridad, Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
formacién y libertad sexual cuyas victimas son menores, asi como aquellos que atenten - ] -
contra su vida, integridad fisica y libertad. Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
' . B} . . ill i | X
El gobiemo nacional tendré un plazo perentorio de un (1) afio a partir de la 6n de la Wills Ospina Juan Carlos
presente ley para tomar las medidas piblicas, presup les, judiciales y de i6n para Total 21 03

atender las alertas tempranas y la prevencion de este tipo de hecho actos punibles.

De los honorables congresistas,

s

EDWARD DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ
REPRESENTANTE A LA CAMARA POR BOGOTA D.C.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
la Secretaria da lectura al titulo del proyecto.

“Por medio de la cual se reglamenta la prision
perpetua revisable y se reforman el Codigo Penal
(Ley 599 de 2000), el Coédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), el Cédigo Penitenciario
y Carcelario (Ley 65 de 1993) y se dictan otras
disposiciones, Ley Gilma Jiménez”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ;quieren los Honorable
Senadores y Honorables Representantes presentes
que el proyecto de ley aprobado sea ley de la Re-
publica? y abre la votacion.

La secretaria de la Comision Primera de
Camara llama a lista:

REPRESENTANTES Si NO

Arias Betancurt Erwin

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David

Cordoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

T T e B B B

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Leoén Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Meéndez Hernandez Jorge

Peinado Ramirez Julian

T T e B I I e

Pulido Novoa David Ernesto

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 24
Porel Si: 21
Por el No: 03

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la
pregunta en la Comision Primera de Camara.

La secretaria de la Comision Primera de
Senado llama a lista:

REPRESENTANTE Si NO

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos

T I I

Guevara Villabén Carlos

Lozano Correa Angélica X

Name Vasquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

T I BT BT B e

Var6n Cotrino German

Totales 11 01

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 12
Porel Si: 11
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la
pregunta, en la Comision Primera de Senado.

El texto aprobado es el siguiente:
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TEXTD APROBADO POR LAS SESIONES CONJUNTAS DE LAS
COMISIONES PRIMERAS DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA
Y DE LA H. CAMARA DE REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY N® 4071 DE 2021 SENADO N° 560 DE 2021
CAMARA
“POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION PERPETUA
REVISABLE Y SE REFORMAN EL CODIGO PENAL [LEY 599 DE 2000},
EL 0ODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL (LEY 906 DE 2004}, EL
CODIGO PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO (LEY 65 DE 1993) ¥ SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA JIMENEZ*

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1. Modifiquese el articulo 31° del Cddige Penal, el cual quedara asi:

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederd
la libertad dicional a la denada a pena pri de la libertad cuanda haya cumplida
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres qwntﬂs (3/5) partes de la pena

2. Que su ad lo d fio y comper i el ic en el
centro de recl permita sup fundadt gue no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraige familiar y social.

Corr le al juez c

para conceder la libertad condicional establecer, con todos los

fT7—

[ tos de prueba alleg ala ion, la ia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del

pago de la indemnizacidn it g it I, real, bancaria o acuerdo de pago, salve que

se di e insoll ia del conde !

El tiempo que folte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando es
sea inferior a tres afics, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerar
necesario.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard cuando se haya impuesto la pena de prisic
perpetua revisable.
ARTICULO 6°, El Codigo Penal tendra un nuevo articulo 688, del siguiente tenor;

ARTICULO 68B. REVISION DE LA PENA POR EVALUACION DE RESOCIALIZACION DE LA PRISION
PERPETUA. La pena de prision perpetua sera revisada, de oficio o a peticion de parte, cuando |

P tenciada haya licl inticinco (25) ofios de privacion efectiva de la libertad, pa
ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola accién u omisidn o con evaluar el de ializacion del condenad
varigs occiones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma
disposicion, quedard tido a la que establezca la pena mds grove segin su naturalezo, De la luseidn de ¢ ializacién del ; fo conoce el Juez de Ejecucion de Penas y Medid
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma de las que correspond de S idad quien al verificar el cumplimiento de veinticinco (25) afios de privacién efectiva de
o las respecti ductas punibles debid| te dosificodas codo una de ellas.

En los eventos de concurse, la pena privativa de la libertad no podra exceder de sesenta (60) afics,
salve cuando ol menos una de las disposiciones de la ley penal infringidos contemple como pena
hasta la prision perpetua revisable, caso en el cual, de ser estd la condena impuesta, esta dltima serg
la tnica pena de prision oplicable, sin perjuicio de las otras penas principales o accesorigs que
apliguen al caso.

Cuande cualquiera de las | ikl

con la que tenga sefialada lo pena mas

sanciones disti a las

idas en esta, dichas consecuencias juridicas se

grave ¢

tendrdn en cuenta a efectos de hacer la tasacién de la pena correspondiente.

En los eventos de los delitos contir i masa se il al
¥

tipo respectivo aumentada en una tercera parte.

pondra la pena corres

ARTICULD 2*, Modifiquese el articulo 35° del Cédigo Penal, el cual quedara asi:
ARTICULD 35. PENAS PRINCIPALES. Son penas principales la privativa de la libertad de prision; la

prisién perpetua revisable; la pecuniaria de multa y las demds privativas de otros derechos que como
tal se consagran en la parte especial.

ARTICULD 3%, Modifiquese el numeral 1° del articulo 37° del Cédigo Penal, el cual quedara
asi:

ARTICULO 37. LA PRISION. La pena de prisicn se sujetard a las siguientes reglas:

1. Lo pena de prision para los tipos penales tendrd ung durac.rcn maxima de cincuenta (50) afios,
excepto en los casos de y de prision

la reduccién de la

2. 5u cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que supong

condena, se giustardn o lo dispuesto en las leyes v en el presente codigo

3. La detencidn preventiva no se mpu‘ta come pena. 5in embarge, en caso de condena, el tiempo
lide bajo tal ci £ putard como parte lida de la pena.

ARTICULO 4°, Modifiquese el articulo 61° del Codigo Penal, el cual guedara asi:
ARTICULO 61. FUNDAMENTOS PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. Efectuado el
procedimiento anterior, el sentenciador dividira el ambito punitive de movilidad previsto en la ley en

cuartes; une minimo, dos medios y uno maxime,

El sentenciador solo podrd moverse denrro del cuarto minimo cuande no existan atenuantes ni

agravantes o concurran uni ias de ion p , dentro de los cuartos
medios cuando concurran ci ias de 5n y de agr ion punitiva, y dentro del cuarto
cuando Unit cir ias de ag idn punitiy

Establecide el cuarto o cuartos dentro del que deberd determinarse la pena, el sentenciador la
impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio
real o potencial creado, la naturaleza de las causales que ag a la ibilidad, la
intensidad del dolo, la preterir 5n o la culpa concurrente, la necesidad de pena y la funcidn que
ella ha de cumplir en el caso concreto.

Ad, . P

35 de los fi en el inciso anterior, para efectos de la determinacion de la

pena, en la tentativa se tendra en cuenta el mayor o menor grado de aproximacion al momenta

tivo y en la licidad &l mayor o menor grodo de eficacia de la contribucion o ayuda.

Ef sistema de cuartos no se aplicard en aquellos eventos en los cuales se han llevado a cabo
preacuerdos o negociaciones entre la Fiscalia y la defensa, o se trate de delitos que impongan comao

pena la prision perpetua revisable.

ARTICULD 5°. Agréguese un inciso al articulo 64° del Cédigo Penal, &l cual quedara asi:

libertad del condenade crdenard de oficic o a peticién de parte que se allegue:

teced disciplinarios del denado dentro del bl

a) Certif de los ip
penitenciaria y/o carcelario.
b) Certificado del mecanismo de reparacion integral de las victimas.
¢) Certificado de trabajo, ensefianza o estudio, segun corresponda.
d) Cumzepto del equipo psicasocmfpreseﬂtﬂda a traves de la Direccion General del INPEC, con h
| ! igidos en el articulo 471C de la Ley 506 de 2004.

Cuande el concepto del INPEC sea p sobre los de ializacion del denad
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad remitird los documentos, junto con la solicitu
de revision de la pena al juez de instancia gue haya proferide la sentencia condenatoria para que
través de un incidente de que trata el articula 471A de la Ley 906 de 2004, determine si hay lugar

la revision de lo pena de prision perpetua.

Cuanda haya lugar a la revisidn de la pena de prisicn perpetua el juez de instancia competente pod)

ordenar su modificacion por una pena temporal, que no podra ser inferior al maximo de prisic

bkl

do para los tipos penales de cil ta (50) afios y en caso de concurso de sesenta (60) afio

Los veinticinco afios de privacion efectiva de la libertad seran descontados por el juez de instanc
competente, al momente de fijar lo pena temporal.

Contra el auto que niega o modifica la prisidn perpetua procede el control automatico en los mismos
terminas del articulo 1994 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULD 7°. El Cédigo Penal tendra un nuevo articulo 68C, del siguiente tenor:

ARTICULO 68C. PLAN INDIVIDUAL DE RESOCIAUZACION. Con base en la prueba pericial practicads,
de que trata el articulo 483A de la Ley 906 de 2004, el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad ordenard la continuidad, medificacidn o adicién al Plan individual de resocializacién del

fenado elak ial allegado a través de la Direccidn General del INPEC,

lo por el equipo

cuyo seguimiento y cumplimiento se verificard mediant I pericdicas b les ante el
equipo psicosocial, el cual debe permitir conocer el grado de habilitacién social y de c i ia del
condenado.

Paragraf itorio: El Ministerio de Justicia y del Derecho, sin que sea requisito para la aplicacicn

de lo reglamentado en la presente ley, en un plaze no mayor a un (1) afio expedirdn los lineamentos
para la formulacion del plan de resocializacion, el cual deberd, en cualquier caso, acogerse a los

principios de lg justicia terapéutica y el enfoque de justicia restaurativa,

ARTICULO 8°, Modifiquese el articulo 83° de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 83, TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL La accicn penal prescribird en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun
caso serd inferior a cinco (5) afios, ni excederd de veinte {20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente
de este articulo.

El término de p ipcion para las e punibles de desaparicion forzada, tortura, homicidio
de miembro de una or in sindical, hemicidio de defe de Derechos H hemicidi

de periodista, desplazomiento forrado sera de treinto {30) afios. En las conductas pumbles de
gjecucion permanente el término de prescripcion comenzard a correr desde lo perpetracién del

ultimo acte. La accidn penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra serd
imprescriptible.

Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, del incesto o del
homicidic agravade del articulo 103A del Cédige Penal, cometidos contra nifies, niflas y
adolescentes, la accién penal serd imprescriptible.

En los conductas punibles que tengan sefialado pena no privativa de la libertad, lo accién penal
prescribird en cince (5) afios.
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Para este efecto se tendran en cuenta las causales sustanciales modificadoras de la punibilidad.

Al servidor piblico que en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasidn de ellas realice una
conducta punible opamcrpe en ella, el términe de prescripcidn se sumentard en la mitad, Lo anterior
PP ; .

se ap en

per N itoria y de qui

que ejerran funciones publicas en forma

" be e

con los p

es 0 daderes.

obren como ag

También se aumentard el término de prescripcion, en la mitad, cuande la conducta punible se

hubiere iniciado o consumado en el exterior.

En todo caso, cuondo se el término de p ipcion, no se derd el limite mdxime fijado.

ARTICULO 9°. Modifiquese el articulo 89° de la Ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL La pena privativa de la libertad,
salvo lo previsto en tratados i ionales debidi ine fos al ords i Jjuridica,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtin

caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir de o ejecutoria de la correspondiente

sentencia.
La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.

La pena de prisién perpetua revisable prescribird en 60 afios contados a partir de lo ejecutoria de la

sentencia que la impone.

ARTICULO 10%. El Cédigo Penal tendra un nuevo articulo 1034, el cual dispondra lo
siguiente:

ARTICULO 103A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUMDO EL HOMIDIO RECAE EN
NINO, NINA O ADOLESCENTE. Lo pena por el delito de homicidio u h do serd de 480
o 600 meses de prision o pena de prision perpetua revisable si la victima fuere una persona menor
de dieciocho (18) afies y cuando:

ial situacion de vulnerabilidad en razén de su corta edad,
etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial.
b. Lo produccidn del resultado estuviera antecedida de una o varias conductas tipificadas como

a. Lo victima se g en

contrarias a la libertad, integridad y formacién sexuales de la victime.

n

. El autor sea padre, madre o quien tenga el deber de custodia de un nifio, nifia o adolescente.

. Lo conducta se ¢ con ale ia o Beami . Lt o e

o

inhumanamente el dolar de la victima.
e. Lo conducta sea un acto deliberado, con un evidente desprecio por la vida e integridad de los
nifies, nifias y adolescentes.

f. Laaccion se realiza de p ditada, incluyendo cuando el autor acecho a la victima.

g Lla dt se enun de violencia de género,

h. Se someta a la victima tratos crueles, inhumanos o degradantes,

i. El hecho se cometiere con la intencion de generar control social, temor u obediencia en la
comunidad.

J. Elautor ha perpetuado miltiples homicidios contra nifios, nifias y adolescentes.

Pardgrafo: La prision perpetua revisable solo pmcedefa‘ frente a quien cometiere la conducta en
calidad de autor coautor o determinador, con dolo directo y en los cosos de consumacion de la

conducta.

ARTICULO 11° El Cédigo Penal tendrd un nueve articulo 211A, el cual dispondra lo
siguiente:

ARTICULD 211A. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA CUANDO LA CONDUCTA SE
COMETIERE EN CONTRA DE NINO, NINA 0 ADOLESCENTE. Cuando se cometiere una de los delitas
descritos en los articulos 205, 207 o 210 de este Codigo, lo pena serd de 480 a 600 meses de prision
o pena de prisién perpetua revisable, si la victima fuere un menor de dieciocho (18) afios y en los
siguientes casos;

a) El autor se haya oprovechado de una relacion de sup idad, deber de cuidado o p b
con la victima, por ser su pariente hasto el cuarto grade de consanguineidad, segundo de
afinidod o primero civil.

b) Lo i € iere con sevicig, o di actos degraod) o veji

¢} 5i el hecho se cometiere con la intencién de generar control social, temor u obediencia en la
comunidad.

d) Lo victima se encontrard en ial situacion de vulnerabilidad en razdn de su corta edad, etnia,
discopacidad fisica, psiquica o sensorial.

e Lo ol se iere con ol ia o flamiento, do deliberada e
inhumanamente el dolor de la victima.

f lLa ducta se en un contexto de violencia de género.

g) S5e someta ala victima tratos crueles, inhumanos o degradantes.
h) Elautor ha perpetuado miltiples conductas punibles de las contenidas en los articulos 205, 207
y 211 del Cédigo Penal contra nifios, nifias o adolescentes.

Pardgrafo: La prisién perpetua revisable solo pmcedera’ frente a quien cometiere la conducta en
colidod de autor coautor o determinador, con dolo directo y en los casos de consumacion de la
conducta.

ARTICULD 12°. Modifiquese el articulo 32 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 32. DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
conace:

1. De la casacidn.
2. De la accidn de rew's.l'dn cuando la sentencia o la preclusion ejec
da i por esta corp idn o por los
3. De Iu' definicidn de competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de tribunales, o
de juzgados de diferentes distritos.
4. Del juzgamiento de los funcionarios o que se refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de la Constitueidn
FPolitica.

en dnica o

hayan sido profi

5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de la Constitucidn Politica.

6. De I investigacidn y iento de los Senadores y ala Cdmara.
7. De las solicitudes de cambio de radicacidn de p!m:esas penales de un distrito judicial o otro durante el
Jjuzgamiento.

8, Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de los consejos seccionales de la judicatura, del
Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados ante la Corte Suprema de

Justicia y Trib les, Procurads Delegados, Proc f Judiciales i, Registrodor Nacional del Estado
Civil, Director Nacional de Fiscalia y Directores Seccionales de Fiscalia.
9, Del cantral ica de las idencit idas en primera i ia por las Tribunales Superiores del

Distrito Judicial que impongan la prisién perp
10. Del incidente de revisidn de la pena de prisidn perpetua y mluﬂmﬂn de resocializacidn descrito en el art.
4834
11. Del contral automdtica del auto que niega la revisidn o modifica la prisién perpetua, proferida por las
Tribunales Superiores del Distrito Judicial,

PARAGRAFO. Cuando los funcionarios a los que se refieren los les6, 7y 9 iores hubieren ce
en el efercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendrd para los delitos que tengan relacitn con las funciones
desempefiadas.

ARTICULD 13°. Modifiquese el articulo 33 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 33. DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO RESPECTO DE LOS JUECES PENALES
DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. Los tribunales superiores de distrito respecto de los jueces penales
de circuito especializados conocen:

1. Del recurso de opelacion de los autos y sentencias que sean proferidas en primera instancia por
los jueces penales de circuito especializados.

2. En primera instancia, de los procesos que se sigan o los jueces penales de circuito especializados
y fiscales delegados ante los juzgados penales de circuito especializados per los delitos que

&n efercicio de sus fi © por razon de ellas.
3, De la occion de revisién contra sentencias proferidas por los jueces penales de circuito
ializados, y preclusi proferidas en ir
4. De las solicitudes de cambie de radicacién dentre del misme distrite.
5. De la definicion de competencia de los jueces del mismo distrito.
6. Del recurso de apelocion interpuesto en contra lo decision del juez de ejecucidn de penas cuando

por delitos de su competencia.

se trate de condenodos por delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

7. Del control Stico de las provi ias pi
del circuito especializado que i

en primera instancia por las jueces penales

la prision

8. Del control automadtico del outo que niega la revision o modifica la prision perpetua, proferido por
los jueces penales del circuito especializado.

ARTICULD 14°. Madifiquese el articulo 34 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 34. DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO. Las solas penales de los tribunales
superiores de distrito judicial conocen:

1. De los recursos de apelacion contra los outes y sentencias que en primera instancia profieran los

Jjueces del circuite y de los ias proferidas por los les del misme distrito.

P

En primera instancia, de las actuaciones que se sigan a los jueces del circuite, de ejecucion de
pengs y medidas de segund'ad municipales, de mencres, de familia, penales militares,

procuradores pr es grado I, p distritales y municipoles cuando

actian como agentes del Mmmcm Publico en la actuacion penal, v a los fiscales delegados ante

del circuito, icip o pr
de sus funciones o por razon de ellas.

los jueces p

5, por los delitos que cometan en ejercicio

3. De la accidn de revision contra sentencias proferidas por los jueces de circuito o municipales
pertenecientes al mismo distrito, y preciusi proferidos en i igaci por delitos de su
competencia.

E

De las solicitudes de cambio de radicacién dentro del mismo distrito.
De la definicién de competencia de los jueces del circuito del mismo distrito, o municipales de

n

diferentes circuitos.

o

Del recurso de apelacion interpuesto contra la decisidn del juez de ejecucion de penas.
_Del contral
del circuito que impongan la prision perpetua revisable.

~

o de las p ias prof en

pri instancia por los jueces penales

8. Del incidente de revisicn de la pena de prision perpetua y evaluacion de resocializacion descrito
en el art. 4834,
9. Del control automatico del auto que niega la revision o medifica la prision perpetua proferide por

los jueces penales de circuito.

ARTICULO 15°, Modifiquese el articulo 38° del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 38, DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD: Los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las it ji i que i
penales se cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias
procesos distintos contra la misma persona.

32, Sobre la libertad condicional y su revocatoria,

4, De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

5 Dela aprvhucmn prewa de las propuestas que funrrulen las auteridades penitenciarias o de las

fi les de 7 de benefici f que

las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacicn efectiva
de libertad.

una modificacion en

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad.
Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la forma como
se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En gjercicio de esta funcién, participardn con Fns gemntes o directores de los centros de rehabilitacién

| i g bles y ordi 7 la modificacion o cesacion de

las respectivas medidas, de acuerdo con los informes inis los por los equi péutico:
P bles del cuidado, tr ! v rehabili de estas personas. 5i lo estimo

conveniente podrd ordenar las verificaciones de rigor acudiendo o coloboraciones oficiales o

privadas.

en todo lo concerniente a los c
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7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar o
reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

8. Del reconocimiento de lo ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora

haya sido declarada mexequ:bie o haya perdido su vigencia.

10.Dela ion de del denado a codena perpetua gue haya cumplide 25 afios
de privacién efectiva de la libertad.
11.Del imi al plimi del Plan Individual de il de que trata el articulo

68C, y su cantinuidad, modificacion o adicion conforme los avances.

Pardgrafo 1o. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, lo

con problemadti il o de agr idad sexual. Su de ién y el p i para rendir
el informe pericial, se desarrollara con arreglo a lo di: toenlap ley. El infe pericial
deberd cont. la I de los fact, ] inades en el articulo 4838 de la Ley 906 de
2004, y deberd concluir sobre la viabilided o inviabilidad de rei ién del condenad:

Una vez el auto de pruebas se encuentre en firme, dentro de los quince (15) dias siguientes, el Juez
citard o una audiencia en la cual se procederd a la prdctica de las pruebas decretadas. Cumplida la
etapa de pruebas, el juez, escuchard por una unica ver @ la Fiscalia General de la Nacién, o la

Todos deberdn

e pr ién de las victimas, al io Publice, al ¥ o su defe

feri i alosp para la de la prisién perpetus.

Contra el auto que niega o modifica la prisidn perpetua procede el control automadtico en los mismos
términos del articulo 199A de la Ley 906 de 2004.

0 ia para la gj 5n de las penales corresponderd, en primera instancia, o los
Jueces de aji de penas y didas de sequridad del lugar donde se G liendo la
pena. La da i ia corresponderd al r tivo juez de

Pardgrafo 2o. los jueces penales del circuito y penales municipales conocerdn y decretardn la
extincidn de la sancién penal por prescripcion en los procesos de su competencia.

ARTICULO 16°. Adiciénese un Capitulo XIl del Titulo VI del Libro | del Cédigo de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, integrado por un articulo nuevo que, quedara asi:

CAPITULQ XiI: Control automético de la sentencia que impone la prision perpetua revisable.

ARTICULO 199A. CONTROL AUTOMATICO DE LA SENTENCIA QUE IMPONE LA PRISION PERPETUA
REVISABLE. Dentro de fos cinco (5) digs siguientes o .fa ncn_ﬁcanan de la sentencia condenatoria que
imponga la pena prision perp revisable, el exp serd iado al superior jerdrquice para
que proceda a realizar su control automético. 5i el primer fallo condenatorio fuere dictade por la
Corte Suprema de Justicia, se seguird lo establecido en el numeral 7° del articulo 235 de la
Constitucién Politica, modificado por el acto legislativo 01 de 2018, sobre la doble conformidad. El

derd en efecto susp

control itico de la ia se

Dentro del mismo término, las partes e intervinientes podrdn presentar alegatos por escrito con los
argumentos que sustenten la solicitud de confirmacidn, revocatoria o modificacion de la sentencia

condenatoria, a fin de que sean tenidos en cuenta al momento de resolver el control automatico.

Contra la sentencia de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial que define el control automatice,
procede el recurso extraordinario de casacion.

grafo. - El i imi de los términos aqui establecidos /o su demora implica falta
fisciplinaria de fos funci . bl

ARTICULO 17°. Modifiguese el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de

2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 181. PROCEDENCIA. El recurso como control constitucional y legal procede contra las
da inst el fos por delitos, cuando afectan

sentencias proferidas en seg. ia en los p

derechos o garantias fundamentales por:

1. Falta de aplicacion, interpretacion erronea, o aplicacion indebida de una norma del blogue de
lidad, I o legal, Il
2. D imie del debide p.
debida a cualquiera de las partes.
3. El manifiesto desconocimiento de las reglos de produceidn y apreciacion de la prueba sobre lo cual
se ha fundade lo sentencia,
4. Cuande la casacidn tenga por objeto dnicamente lo referente a la reparacidn integral decretada

a regular el caso.

Forbaaid "

per of

ial de su estructura o de la garantia

en la providencia que resuelva el incidente, deberd tener como fundamento las causales y la
cuantio establecidas en los normas que regulan la casacién civil

Pardgrafo. No p derd la

5n cuando el fallo de control outomadtico de la prision perpetua
revisable sea emitido por la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia.

ARTICULO 18°. Madifiquese el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de

2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 349, IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS O NEGOCIACIONES CON EL IMPUTADO O
ACUSADOQ. En los delites en los cuales el sujete active de la punible hubi btenid
incremento patrimonial fruto del misme, no se podrd celebrar el acuerdo con la Fiscalio hasto tante

se reintegre, por lo menas, el cincuenta por ciento del valor equivalente al incremento percibido v se
do del t

gure el

La carpeta del proceso de revision y los d g
los ocho (8) dios anteriores a lo audiencia.

estardn a su di durante de

En coso de que lo decision de no conceder la modificacion de la pena de prision perpetua quede en
firme, transcurridos al menos diez (10) afes desde la fecha en que fuere negada, se podrd solicitar
de nueve.

ARTICULO 20", El Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, tendra un nuevo articulo
483B, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 483B. CONTENIDO DEL DICTAMEN DE PERITOS: El examen pericial de que trata el articulo
4834, practicado al momento de la revision de la prision perpetua impuesta como pena, debera
incorparar, al menes, las siguientes factores:

a) Una evaluacién de o lidad del lenado, la capacidad de rel
especiolmente con nifios, nifios y odolescentes, los tensiones emocionales o inmadurez
psicologica o emocional, los ¢ g o de r ol en su
compor iento, el pad, de trostornos psiquidtricos o rosgos psicopdticos,
compor 7 impulsives y capocidad de control, lo capocidad de pentimi la
capacidad de cumplir labores por trabajo v estudio y de discipling v adaptocion a normas, lo
valoracion del riesgo de violencia y la eval 5n frente a lo posibilidad de cumplir programas

de reinsercién social.

b) La evaluacion sobre el riesgo de idencia, en las i por las que le fue impuesta la
condena de prision perpetua.
¢) Las recomendaciones sobre el tipo de médico, psiquidtrico o psicoldgico en los

eventos en que se estimen necesarios.
d) Eldiagndstico y prondstico sobre el tipo de patologia, i la hay.

ARTICULO 21° El Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, tendra un nuevo articulo
483C, el cual dispondra lo siguiente:

ARTICULO 483C. CONTENIDO DEL CONCEPTO DEL EQUIPO PSICOSOCIAL DEL INPEC: El informe
psicosocial allegado o través de la Direccion General del INPEC de que trata el literal d) del articulo
688 del Cadigo Penal, deberd incorporar, al menos, los siguientes elementos:

1. Evolucidnyr del tr jento p

2. Lo descripcion de la participacién veluntario en u.fguna pra
terapéutica, si las hubo.

Las horas de trabajo, estudic o i acreditadas por el fe 1

. Factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus pa:ab:!rn‘ades para reinsertarse
fo del prog de

Pardgrafo: Los horas de trabajo, estudio o ensefionza se tendrdn en cuento para efectos del andlisis
de la revision de lo pena, como evidencia de la il pero ne aplican como actividodes
para redencion de la pena de que trata la Ley 65 de 1993, por cuanto la revision solo procede tros
veinticinco (25) afes de prision intramural efectiva.

de justicia r ive o

s W

J . on o saciedad 0 "

ARTICULD 22°. Modifiquese el articulo 459 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

ART[CULQ 459, HECUCICIN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. La ejecucion de la sancion penal

p iada, corresp alas p

bajo la
supervisidn y control del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacién con el juez

de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

En todo lo relacionado con la ejecucion de la pena, el Ministerio Publico podra intervenir e
interpener los recursos que sean Necesarios,

En relacion con los delitos sencionodos con prision perpetuo revisable no proceden
negociaciones.

ARTICULO 19°. El Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, tendra un nuevo

articulo 483A, que sera del siguiente tenor:

ARTICULO 483A. PROCEDIMIENTO PARA LA REVISION DE LA PRISION PERPETUA POR EVALUACION
DE RESOCIALIZACION. Recibida la solicitud del Juez de ejecucion de penas y medida de seguridad,
de que trata el articulo 688 de la Ley 599 de 2000, el juez de instancia que haya proferide la

dos o Enel i penitenciario sera prioritaria la intervencién de los equipos psicosociales y de las
entidades publicas y privadas que de mejor manera permitan alcanzar los fines de la resocializacidn
y la p ion a la p | ] dii prog précticas y dirigidas a

facilitar la justicia terapéutica y la justicia restaurativa.

En lo ralacmnado con la e]ecu:lon de la pena de prision perpetua, los equipos psi iales de los
bleci de recl an progr de i jif para esta

poblacion, de acuerdo con el Manual que para tal fin, v en un plazo ne mayor a un (1) afio, defina el

INPEC y &l Ministerio de Justicia y del Derecho, de modo que permita a las p denad:

, sin que su dicié

hacia la rehabilit.

con prision perpetua progi sea requisito para la

condenatoria convocarg a la audiencia publica con la que dara inicio a un incidente mediante el cual

se revisard la prisién perpetun y se evaluard el grade de resocializacién del condenade.

A esta gudiencia el Juez citard a la Fiscalfa, al condenado, su defensor, a la victima y su representante
y al Ministerio Publico. Para el adelantamiento del incidente sera indispensable la presEm:m del

li ndelor enla ley.
ARTICULD 23°. Madifiquese el articulo 6° del Cédigo Penitenciario y Carcelario, Ley 65 de
1993, el cual fue reformado por la ley quedara asi:

ARTICULO 6. PENAS PROSCRITAS. PROHIBICIONES. No habré pena de muerte. Se prohiben las penas
de destierro y confiscacion. La pena de prisién perpetua serd aplicada de manera excepcional. Nadie
serd sometide a desaporicion forzoda, torturcs ni o traotos o penos crueles, inhumanas o

| lo y su defe r, lo particij de las demas partes e intervini serd facull
Iniciada la audiencia el Juez le dard la palabra a las partes e intervini para que soliciten las
pruebas que consideren necesarias para la e 5n del grado de r ializacién del denado y
la revisidn de la prision perpetua, al término de lo cual, outo ivade, d\ g las que
idere pertinentes, e tes, legales y utiles. El Juez ord, 3 la p de un dict
pem:mi d'esurmﬂado por un equipo interdisciplinario acreditade como peritos particulares o del
N | de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que participen al menos, un psicéloge,

sociol con y/o exp ia en la evaluacion de

un psigui yuntrak

ARTICULO 24°. Modifiquese el articulo 146 del Codigo Penitenciario y Carcelario, Ley 65 de
1993, el cual fue reformado por la ley quedara asi:
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ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS, Los permisos hasta de setenta y dos horas, la
libertod y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros y penitenciaria abierta hordn parte del
i fases, de conlar i, i

P iaric en sus disti gl P

icn no serdn

Les jos que implig ia fuera del blecimi de

en cases de personas condenadas a prisién perpetua.

ARTICULO 25°, VIGENCIA. La presente Ley rige desde su promulgacidn y deroga todas las
disposiciones que |e resulten contrarias.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE LEY N* 401 DE 2021
SENADO N° 560 DE 2021 CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGLAMENTA LA PRISION
PERPETUA REVISABLE Y SE REFORMAN EL CODIGO PENAL (LEY 599 DE 2000), EL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO PENAL (LEY 906 DE 2004), EL CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(LEY 65 DE 1993) Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, LEY GILMA IIMENEZ”, COMO
CONSTA EN LAS SESIONES CONJUNTAS MIXTAS DE LAS COMISIONES PRIMERAS DE
SENADO Y CAMARA DE REPRESENTANTES CELEBRADAS LOS DIAS 18 y 19 DE MAYO DE
2021, CORRESPONDIENTE A LAS ACTAS DE LAS SESIONES CONJUNTAS NUMEROS 10 y 11.

fire
MIGUEL ANGELPINTO HERNANDEZ
H. Senador de la Republica

JORGE ENRIQUE BURGOS LUGO
H. Representante &la Camara

Presidente, - ,-?,,}J{/’//}'
>

MIGUEL ANGEL-PINTO HERNANDEZ

Secretarios Generales,

G N LDO GIL

Comisién Primera H. Senade de laR.

La Presidencia de la Comision Primera de Se-
nado designa como ponente para segundo debate
al Honorable Senador Miguel Angel Pinto Her-
nandez, con un término de cinco (5) dias para ren-
dir el correspondiente informe.

El Presidente de la Comision Primera de Cé-
mara designa como ponente para segundo debate
al Honorable Representante Jorge Enrique Burgos
Lugo, con un término de cinco (5) dias para rendir
el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente, primero para darle las gracias a us-
ted por haber presidido estas comisiones conjun-
tas, lo ha hecho con toda la altura, la responsabili-
dad y la garantia para todos y de verdad lo felicito
presidente Alfredo Deluque por esa magnifica di-
reccion, muchisimas gracias a usted y a todos los
compaiieros de las Comisiones Conjuntas de Cé-
mara y Senado por habernos acompafiado en esta
aprobacion de este proyecto de ley tan importante
para el pais.

Y por ultimo Presidente, con su venia, si usted
asi lo considera, esta aqui el Viceministro Chaux,
que quiere también hablar 1 minuto, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Jorge Enrique
Burgos Lugo:

Muy buenas tardes sefior Presidente, quiero
felicitarlo doctor Alfredo Deluque por el manejo
que usted le dio a este importante proyecto y como
Presidente de las Comisiones Conjuntas de Sena-
do y Cémara, quiero extender un saludo muy es-
pecial a los Senadores de la Honorable Comision
Primera Permanente de Senado y a los compaiie-
ros de la Camara de Representantes, quiero enviar
un saludo muy especial al Ministro de Interior, al
doctor Daniel Palacios, al viceministro Juan Pablo
Diaz Granados, al ministro Wilson Ruiz Orejuela
y al Viceministro Francisco Chaux, por habernos
apoyado y acompafiado en este importante pro-
yecto, que es de suma importancia para poder pro-
teger, para garantizar la vida de nuestros nifios y
nifias y adolescentes de este pais, este Congreso
estd legislando en beneficio a la dignidad huma-
na, no como otros quisieron hacernos ver hoy, que
estamos legislando en contra de la vida y defender
a los nifios y niflas de Colombia, muchisimas gra-
cias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Francisco José Chaux Donado — Vicemi-
nistro de Justicia:

Muchas gracias sefior Presidente, para mi es un
gusto poderme dirigir a las Honorables Comisio-
nes Primeras del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes y darles las gracias a
nombre del Gobierno nacional, del presidente Ivan
Duque, del ministro Wilson Ruiz, que este es un
Congreso que se enorgullece de poder trabajar, de
poder construir y no tiene el mantra de aquellos
que salen a destruir, sino que en didlogo y en de-
mocracia construye grandes procesos, para el be-
neficio de nuestros nifias, nifios y adolescentes.

Como Viceministro de Justicia, oi muchas equi-
vocaciones cuando se empezo a discutir este pro-
yecto, como decir la mentira que este proyecto es
contrario al bloque de constitucionalidad, falso,
paises como Espafia, Argentina, Chile, Inglaterra,
Francia, la misma Alemania, establecen la cadena
perpetua para violadores y asesinos de nifios.

Y aqui muy campeantes atacaron ese proyecto
con falsedades, este proyecto lo que hace es pro-
teger a la infancia, este proyecto lo que hace es
darle operatividad a un mensaje del constituyente
primario, que se plasmé en una reforma constitu-
cional, que como Viceministro del Interior tuve el
honor de poder dirigir.

Para mi como Viceministro de Justicia es un
privilegio poder venir hasta esta Comision, a la
Camara de Representantes, al Senado de la Repu-
blica y mirarlos a ustedes y decirles que le estamos
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cumpliendo a la infancia colombiana, hoy hemos
dado el paso en la direccion correcta y quiero dar-
le las gracias a usted presidente Deluque, por la
forma democratica, pluralista, en que condujo este
debate, quiero dar las gracias muy especialmente
a nuestro ponente en el Senado de la Republica, el
senador Pinto, quien de manera magistral expuso
la ponencia.

Asi mismo, darle las gracias a ese Representan-
te comprometido con la nifiez y que lo hace con la
alegria propia de la costa Caribe, que es el doctor
Burgos, quiero despedirme dandole las gracias a
todos y a cada uno de los Representantes y Sena-
dores que colaboraron para que este proyecto se
convierta en una realidad, que dieron un esfuerzo,
generosidad, representante Wills, representante
Adriana Magali, Edward Rodriguez, César Lor-
duy, de verdad muchas gracias por su apoyo a esta
iniciativa, que estoy seguro se convertira propia-
mente en ley de la Republica.

Y quiero terminar con una frase del maestro
Alejandro Dumas “el orgullo de quienes no pue-

den construir es destruir” ustedes hoy construye-
ron, muchisimas gracias.

Siendo las 2:54 p. m. la Presidencia levanta la
sesion y convoca a sesion ordinaria para el dia lu-
nes 24 de mayo de 2021 a partir de las 10:00 a.
m., en sesiones mixtas: en el salon de la Comision
Primera de Senado Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional, y en la plataforma virtual zoom, en la
Comision Primera de Camara se le notificara des-
de la Secretaria de la Comision.

Presidente H. Senador,
H.5. MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEE

Vicepresidente H. Representante,
H.R. ALFRED'O DE LUQUE ZULETA.

Secretario General, Comisién Primera del Senado,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretaria General, Comision Primera de la Camara,

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
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