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El dia dos (2) de junio del dos mil veintiuno
(2021), previa citacion, se reunieron en el salon
del recinto del Senado — Capitolio Nacional y en la
plataforma virtual Zoom, los Honorables Senadores
miembros de la Comisién Primera del Senado y
los Honorables Representantes miembros de la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
con el fin de sesionar conjuntamente, de conformidad
con el mensaje de urgencia y sesiones conjuntas
solicitado por el Presidente de la Republica, al
Proyecto de ley nimero 423 de 2021 Senado - 595
de 2021 Camara, por medio de la cual se reforma
la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia de las sesiones conjuntas,
ejercida por el titular Honorable Senador Miguel
Angel Pinto Hernandez, indica a la Secretaria de
la Comision Primera del Senado llamar a lista,
a lo que contestaron los Honorables Senadores:

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza
Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos
Guevara Villabon Carlos
Lopez Maya Alexander

Ortega Narvaez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Pinto Hernandez Miguel Angel
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varoén Cotrino Germén y
Velasco Chaves Luis Fernando.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presente los Honorables Senadores:

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Cabal Molina Maria Fernanda

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica y

Name Vasquez Ivan.

Dejaron de asistir los Honorables Senadores:
Petro Urrego Gustavo Francisco y

Benedetti Villaneda Armando.

Los Honorables Senadores Alexander Lopez
Maya, Temistocles Ortega Narvaez, Luis Fernando
Velasco Chaves contestaron el llamado a lista y
dejan la constancia de que se retiran del recinto
por habérseles aprobado el impedimento para
discutir y votar el Proyecto de ley nimero 423 de
2021 Senado - 595 de 2021 Camara, por medio
de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se
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dictan otras disposiciones, el cual se encuentra en
estudio el dia de hoy en las Comisiones Conjuntas
de Senado y Cémara. Igualmente, al Honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda se le aprobo
el impedimento para discutir y votar este mismo
proyecto.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
informa que se ha constituido quérum decisorio en
esta célula legislativa.

La Presidencia solicita a la Secretaria
de la Comision Primera de la Camara de
Representantes proceder al llamado a lista y
contestaron los Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto

Arias Betancur Erwin

Asprilla Reyes Inti Raul

Calle Aguas Andrés David
Cordoba Manyoma Nilton

Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Leo6n Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German
Peinado Ramirez Julian

Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando
Rodriguez Contreras Jaime
Sanchez Leon Oscar Hernan
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Oscar Leonardo y
Wills Ospina Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Representantes:

Burgos Lugo Jorge Enrique
Cuéllar Rico Henry

Hoyos Garcia John Jairo
Lopez Jiménez José Daniel
Robledo Gémez Angela Maria
Santos Garcia Gabriel y

Vega Pérez Alejandro Alberto.

Dejaron  de
Representantes:

asistir  los Honorables

Padilla Orozco Jos¢ Gustavo y
Rodriguez Rodriguez Edward David.

El texto de la excusa es el siguiente:
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Doctor -

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
Cémara De Representantes

Ciudad

Asunto: Soiicitud de excusa a las seslones Conjuntas Primeras Senado y Camara
Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta me excuso de asistir a la sesion Remota de las Comisiones
Primeras Senado y Cémara fijada para el dia 02 de junio en las horas de la
maiiana exactamente 09:30Am, por motivo de
citacion audiencia pﬂblrca pérdida de |nvest|dura 2021 OUDBB-UU del Consejo de
Estado.

Adjunto correo.

Agradezco la atencidn prestada.

Cordialmente;

; ¢ L SR
Enwmn DAVID RoanGUEz RODRIGUEZ
REPRESENTANTE A LA CAMARA POR BOGOTA

Heonoeabe Reprosenfantn Edward Davkd Rodriguez Rodriguaz.
Camara da nizs
Carmaa 7 N 868, oficina 435 B Tel: 3823703- 3804433 Far 1821704 Emalk adreamars@gmad,com
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La Secretaria de la Comision Primera de la
Camara informa que se ha constituido Quérum
Decisorio en esta célula legislativa.

Siendo las 10:02 a.
manifiesta:

m., la Presidencia

“Abrase la sesion y proceda el secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por secretaria, se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DiA

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES
PRIMERAS CONSTITUCIONALES
PERMANENTES DEL SENADO DE

LA REPUBLICA Y CAMARA DE
REPRESENTANTES

CUATRIENIO 2018-2022 LEGISLATURA 2020-
2021 SEGUNDO PERIODO

“Sesion Conjunta Presencial (mixta) con las
restricciones legales vigentes de Bioseguridad”

Dia: miércoles 02 de junio de 2021

Lugar: Recinto del Senado - Capitolio Nacional y
Plataforma Zoom

Hora: 9:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

a) Comision Primera del Honorable Senado de la
Republica
b) Comision Primera de la Honorable Camara de
Representantes

II
Anuncio de proyectos para la proxima sesion
I

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

1. Proyecto de ley nimero 423 de 2021 Sena-
do — 595 de 2021 Camara, por medio de la
cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dic-
tan otras disposiciones.

Autores: Procuradora General de la Nacion,
doctora Margarita Cabello Blanco, Ministro del
Interior, doctor Daniel Andrés Palacios Martinez.

Ponentes: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores: Fabio Amin Saleme (Coordinador),
Armando Benedetti Villaneda, Germdn Varon
Cotrino, Angélica Lozano Correa, Juan Carlos
Garcia Gomez, Santiago Valencia Gonzadlez,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos,
Alexander Lopez Maya, Carlos Guevara Villabon,
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Roosvelt Rodriguez
Rengifo, Roy Barreras Montealegre. Camara:
Honorables Representantes: Alfredo Deluque Zuleta
(Coordinador), César Lorduy Maldonado, Andrés
Calle Aguas, Adriana Matiz Vargas, Juan Manuel
Daza Iguardn, Inti Asprilla Reyes, Angela Maria
Robledo Gomez, Carlos Navas Talero, Luis Alberto
Alban Urbano.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 182 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 526 de 2021.

Ponencia Primer Debate: (Honorable Senador
Roy Leonardo Barreras) Gaceta del Congreso
numero 542 de 2021.

Ponencia Primer Debate: (Honorable Senadora
Angélica Lozano Correa) Gaceta del Congreso
namero...

v

Lo que propongan los Honorables Senadores
y Representantes

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez.

El Vicepresidente,

Honorable Representante Alfredo Deluque
Zuleta.

El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Secretaria General,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, y, cerrada esta, abre la votacion.

Cerrada la votacion en la Comision Primera de
Camara, informa que ha sido aprobado el Orden del
Dia por unanimidad.

Cerrada la votacion, la secretaria de la Comision
Primera de Senado informa que ha sido aprobado el
Orden del Dia por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

11
Anuncio de proyectos para la proxima sesion

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
la secretaria da lectura al proyecto que por su
disposicion se someteran a discusion y votacion
en la proxima sesion conjunta de las Comisiones
Primeras de Senado y Camara:

*  Proyecto de ley niimero 423 de 2021 Sena-
do — 595 de 2021 Camara, por medio de la
cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dic-
tan otras disposiciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
la secretaria de la Comision Primera de Senado
informa que, por su disposicion del Presidente
Miguel Angel Pinto Hernandez, se someteran a
discusion y votacion en la proxima sesion ordinaria
de la Comision Primera de Senado los proyectos
que se anunciaron en la tltima sesion ordinaria de la
Comision, mas el siguiente proyecto:
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Proyecto de Acto Legislativo nimero 38 de
2021 Senado — 521 de 2021 Camara, por el

cual se modifican los articulos 328 y 356 de
la Constitucion Politica otorgandole la cate-
goria de Distrito turistico, cultural e histo-
rico al municipio de Puerto Colombia en el
departamento del Atlantico.

Proyecto de ley numero 453 de 2021 Sena-
do — 133 de 2020 Camara, por la cual se
regula la creacion, conformacion y funcio-
namiento de las comisarias de familia, se
establece el organo rector y se dictan otras
disposiciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
secretaria de la Comision Primera de Camara da
lectura a los proyectos que por su disposicion se
someteran a discusion y votacion en la proxima
sesion ordinaria de la Comision Primera de Camara.

Proyecto de ley nimero 411 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se dictan medi-
das para la prevencion y sancion de los abu-
sos en la actividad de policia.

Proyecto de ley niumero 039 de 2020 Ca-
mara, por medio del cual se adiciona un pa-
ragrafo al articulo 91 de la Ley 1708 de 2014
v se regula la transferencia a titulo gratuito
de los bienes con extincion de dominio ubica-
dos en el Distrito Especial, Deportivo, Cultu-
ral, Turistico, Empresarial y de Servicios de
Santiago de Cali.

Proyecto de ley nimero 483 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se crea el tipo
penal de acoso sexual en espacio publico y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 168 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se tipifica el deli-
to de violencia sexual cibernética, y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 498 de 2020 Ca-
mara - numero 93 de 2019 Senado, por me-
dio del cual se adoptan acciones afirmativas
para mujeres cabeza de familia en materia de
politica criminal y penitenciaria, se modifica
v adiciona el Codigo Penal, la Ley 750 de
2002 y el Codigo de Procedimiento Penal y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 475 de 2020 Ca-
mara — numero 157 de 2020 Senado, por
medio del cual se modifica el Codigo Penal
Colombiano Ley 599 de 2000, adicionando
una circunstancia de agravacion punitiva al
delito de trata de personas consagrado en el
articulo 188-B, se modifica su pardgrafo y se
adiciona un segundo paragrafo al citado ar-
ticulo.

Proyecto de ley niimero 479 de 2020 Ca-
mara - numero 119 de 2020 Senado, por
medio del cual se modifican algunas dispo-
siciones relacionadas con el reconocimiento
de los hijos extramatrimoniales y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 103 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se dictan dispo-
siciones para fortalecer el funcionamiento de
las Personerias en Colombia.

Proyecto de ley nimero 435 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica la

Ley 1617 de 2013 y se dictan otras disposi-
ciones.

Proyecto de Ley Organica nimero 192
de 2020 Camara, por la cual se modifica y
adiciona la Ley 5“de 1992, se crea la Comi-
sion Legal para la proteccion integral de la
Infancia y la Adolescencia del Congreso de
la Republica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley numero 069 de 2020 Ca-
mara, por la cual se modifican los articulos
117 y 140, en su numeral 2 del Codigo Civil.
Proyecto de ley nimero 060 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el ar-
ticulo 386 del Codigo General del Proceso.
Proyecto de ley nimero 107 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica la
Ley 1098 de 2006 - Codigo de Infancia y
Adolescencia.

Proyecto de ley niumero 129 de 2020 Ca-
mara, por medio del cual se reglamenta la
aspersion de sustancias toxicas o probable-
mente toxicas en el marco de la lucha contra
los cultivos de uso ilicito.

Proyecto de Ley Estatutaria niumero 304
de 2020 Camara, por medio de la cual se
garantiza el derecho fundamental a la doble
conformidad y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley numero 243 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se establecen
lineamientos especiales para la adquisicion
de predios para las entidades territoriales
por prescripcion adquisitiva y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 187 de 2020 Ca-
mara, por la cual se reglamenta la adecuada
y efectiva participacion laboral de las comu-
nidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y
Palenqueras, en los niveles decisorios de las
diferentes Ramas y Organos del Poder Publi-
co y se dictan otras disposiciones, acumula-
do con el Proyecto de ley numero 275 de
2020 Camara, por medio de la cual se esta-
blece la adecuada y efectiva participacion de
las comunidades Negras, Afrocolombianas,
raizales y palenqueras en los niveles deciso-
rios de las diferentes Ramas y Organos del
Poder Publico y se dictan otras disposicio-
nes.

Proyecto de ley nimero 334 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el
articulo 9° de la Ley 1447 de 2011.

Proyecto de ley numero 592 de 2021 Ca-
mara — numero 159 de 2019 Senado, por
la cual se modifica el articulo 48 de la Ley
1551 de 2012 y se dictan otras disposiciones
(Régimen Municipal).

Proyecto de ley nimero 581 de 2021 Ca-
mara, por medio del cual se modifica el ar-
ticulo 687 del Codigo Civil y se incluye el
numeral 17 al articulo 594 de la Ley 1564
de 2012 “por medio del cual se expide el Co-
digo General del Proceso y se dictan otras

disposiciones”.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.
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III

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

Proyecto de ley niimero 423 de 2021 Senado
— 595 de 2021 Camara, por medio de la cual se
reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones.

La secretaria informa que, en la sesion conjunta
anterior, se pusieron en consideracion las 3
proposiciones de las tres ponencias radicadas una
por el Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre que propone se archive; otra por los
Honorables Congresistas: Honorables Senadores:
Alexander Lopez Maya, Angélica Lozano Correa,
Julian Gallo Cubillos, Honorables Representantes:
Angela Maria Robledo Goémez e Inti Asprilla Reyes,
y el Honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano. Se adhiere y se propone que se archive y
la primera ponencia radicada que es proposicion
positiva firmada por los Honorables Congresistas:
Honorables Senadores Fabio Amin Saleme
(Coordinador), German Varén Cotrino, Juan Carlos
Garcia Gémez, Santiago Valencia Gonzalez, Eduardo
Emilio Pacheco Cuello. Honorables Representantes:
Alfredo Deluque Zuleta (Coordinador), César
Lorduy Maldonado, Juan Manuel Daza Iguaran,
Carlos Navas Talero; se aprobaron los impedimentos
de los Honorables Senadores Alexander Lopez
Maya, Temistocles Ortega, Armando Benedetti
Villaneda y Luis Fernando Velasco Chaves.

La secretaria de la Comision Primera de
Cémara informa que el dia ayer se aprobaron unos
impedimentos y el dia de hoy radicé el Honorable
Representante Herndn Gustavo Estupiiian Calvache
un impedimento que en el dia de ayer no estuvo
presente en la sesion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
secretaria da lectura al siguiente impedimento:

Fiioagdi

oo

2 de mayo de 2021

Doctor

RAFAEL DELUQUE
Presidente

Cémara de Representantes
Ciudad.

Asunto. Impedimento Proyecto da Ley No No.423 de 2021 Senado - No 5§95 de 2021
Camara “Por medio de la cual se reforma la Lay 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiclones™

Respetado Presidente,

Con fundamento en los articulos 286, 291 y 292 de la Ley 5 de 1992 "Por la cual se axpide
el Reglamento del Congreso, el Senado y la Camara ce Representantes”, me declaro
Impedido para discutir y votar Proyecto de Lay No No.423 de 2021 Senado — No
§95'de 2021 Camara "Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se
dictan otras disposiclones™

Lo anterier, para evitar un posible conflicto de | por cuanto
procesa en curso en la Procuraduria General de la Nadién.

tengo un

De antsmano agradezco su atencién,

Atentamente,

i

HERNAN GUSTAVO ESTUPINAN CALVACHE
Representante a la Camara
Departamanto de Narifio

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Si, lo primero sea darle la bienvenida nuevamente
al representante Gustavo Estupifian, festejamos
pues que esté nuevamente con nosotros ya aqui en
la comision, aunque sea de forma virtual. ..

...Representante Estupifidn, muy contentos de
que esté nuevamente con nosotros aqui, después
de su convalecencia, en la comision y le deseamos
pues que siga mejorando como lo ha venido
haciendo, pero quisiéramos que usted nos pudiera
acotar un poco el impedimento, diciéndonos si esta
investigacion se encuentra en etapa de indagacion
preliminar o si es una investigacion formal la que
esta abierta en estos momentos, porque dependiendo
de ello hariamos pues la votacion o sugeririamos a
la votaciéon de acuerdo con lo que hemos venido
haciendo desde ayer con los impedimentos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Hernian Gustavo

o~ 7

Estupifian Calvache:

Muy buenos dias sefior presidente, un cordial
saludo para usted y todos los compafieros, muchas
gracias por su mensaje de apoyo, gracias a Dios nos
reincorporamos a nuestras actividades a partir del dia
de hoy, presento este impedimento y fundamentado
en que se adelanta un proceso de investigacion
oficial por parte de la Procuraduria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Asumimos entonces que se trata una investigacion
formal abierta formalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Hernan Gustavo
Estupifian Calvache:

Es una investigacion formal; si, sefior.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Ok, en ese sentido si se trata una investigacion
formal de acuerdo con lo que ha votado la comision
el dia anterior, sugerimos a los representantes a la
Céamara aceptar el impedimento del representante
Estupifian, sefior presidente.

La secretaria de la Comision Primera de
Cémara deja constancia de que los Honorables
Representantes Erwin Arias Betancur, Andrés David
Calle Aguas, Nilton Céordoba Manyoma y Julian
Peinado Ramirez contestaron el llamado a lista y
se retiraron del recinto, porque el dia de ayer se le
aprobo el impedimento.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del Honorable Representante Hernan
Gustavo Estupifian Calvache y abre la votacion en la
secretaria de la Comision Primera de Camara.

7

REPRESENTANTE SI | NO

Alban Urbano Luis Alberto X
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REPRESENTANTE SI | NO
Asprilla Reyes Inti Raul X
Daza Iguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita Maria X
Gonzalez Garcia Harry Giovanny X
Leén Ledn Buenaventura X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Méndez Hernandez Jorge X
Navas Talero Carlos German X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita Maria X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Robledo Gomez Angela Maria X
Rodriguez Contreras Jaime X
Séanchez Leon Oscar Hernan X
Santos Garcia Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X
Total 24 102

La Presidencia cierra la votacion y, por secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:26
Porel Si: 24
Por el No: 02

Enconsecuencia,hasidoaprobadoelimpedimento
y, por parte de la secretaria, se deja constancia de
que el Honorable Representante Hernan Gustavo
Estupifian Calvache no se encuentra en el recinto
para no participar en la discusién y votacion del
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, muy bien. Para que pueda consolidar el
quorum seflora secretaria para, para las votaciones,
en la tarde de ayer teniamos inscritos para terminar
las intervenciones, estaba hablando la representante
o termind la representante Adriana Matiz, no sé
si le falta, ;no habia terminado? Entonces ahorita
empezamos con la representante Adriana Matiz para
que culmine la intervencion de ayer, continuaria el
senador Eduardo Pacheco, después el representante
Navas Talero y les dariamos el uso de la palabra
a los dos coordinadores ponentes de Camara y
Senado, para que den su posicidon con respecto
a la proposicion de archivo, que es la que esta en
discusion.

En ese orden de ideas tiene el uso de la palabra
la representante Adriana Matiz para concluir la
intervencion del dia de ayer, exciseme, pues ayer no
los tenia aqui anotados, pero ya los anoto, estan Juan
Fernando Reyes Kuri y Juanita Goebertus verdad
y Leon Buenaventura que también lo veo con la
mano levantada aca, entonces, Juan Carlos Losada

renuncid ayer al uso de la palabra, Juan Fernando
Reyes, Leon Buenaventura. Creo que son €sos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Adriana Magaly
Matiz Vargas:

Presidente, muchas gracias. Yo quiero aclarar
dos ultimos temas por tltimo, en primer lugar quiero
referirme al tema que se manifiesta la ponencia
negativa relacionado con el desconocimiento tajante
de la interpretacion adecuada de la convencion que
se manifiesta en esa ponencia, que debe ser literaria
aqui quiero simplemente hacer dos apreciaciones.

En primer lugar, que a la luz de una interpretacion
evolutiva de ese articulo 23.2 y en atencion al
caracter vivo de la convencion, es decir que su
interpretacion debe darse a la luz de la evolucion de
los tiempos y la evolucion institucional, la restriccion
de esos derechos politicos efectivamente debe de ser
realizada por una autoridad de naturaleza judicial, y
vale decir en ese sentido o en sentido amplio y no
restringido a un juez penal.

Lo quessies claro y fundamental es que cualquiera
que sea el camino utilizado para materializar esa
restriccion debe efectuarse con pleno respeto de
las garantias establecidas en la Constitucion y esas
garantias es a ser juzgado por un juez imparcial,
que el proceso se surta en dos etapas con distinto
funcionario, lo cual creo que acata perfectamente
este proyecto de ley.

De otra parte, si bien es cierto la Corte
Interamericana segun el articulo 62 de la convencion
es la competente para interpretar y para aplicar las
disposiciones de la convencion, también es cierto
que existe el concepto del margen nacional de
apreciacion, es decir el grado de discrecionalidad
nacional para interpretar y aplicar el ordenamiento
juridico convencional en materia de derechos
humanos, ante la ausencia de un claro e inobjetable
consenso entre las partes del convenio.

(Sobre qué? Sobre su alcance e interpretacion, la
cual en si bien es altamente excepcional puede ser
aplicada, y maxime cuando los pronunciamientos
de las altas cortes colombianas han establecido las
formas en que las convenciones deben integrarse a
nuestro derecho interno.

Y, en segundo lugar, quiero dejar claro un tema
que también se exponia ayer en la ponencia negativa
y es el relacionado con que esta ley debia tramitarse
a través de una ley estatutaria y no a través de una
ley ordinaria. Sobre este aspecto, si valga la pena
decir que si bien el proyecto de ley determina que la
funcioén disciplinaria tiene un caracter jurisdiccional
al no afectar la estructura de la administracion de
justicia en tanto que no afecta el disefio institucional
de la Constitucion Politica, ni tampoco atafie ni a los
principios, ni se desarrollan aspectos sustanciales de
la rama judicial.

Yo creeria y se puede concluir claramente que el
tramite que se le debe dar es el propio de una ley
ordinaria, tal y como lo estamos haciendo aqui.
Entonces queria simplemente dejar por tltimo esas
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dos apreciaciones, sefior presidente, que se tuvieran
en cuenta dando respuesta a la ponencia negativa que
se presento por parte de algunos de mis compafieros.

Muchas gracias, presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Muchas gracias, sefior presidente. Saludo a la
sefiora Procuradora, doctora Margarita Cabello; a
los funcionarios del Gobierno y a todos los colegas
integrantes de estas Comisiones Primeras Conjuntas.

El proyecto de ley no debe mirarse como
una simple reforma o ajuste procedimental o de
instancias a la luz de las exigencias de un fallo
especifico o de cumplir con unas disposiciones de
la Convencion Americana de Derechos Humanos,
consignado ldgicamente en la sentencia de julio 8
del afio pasado.

Se trata mas bien de una decision surgida de una
Convencion de Derechos Humanos que busca en su
espiritu mas genuino y en el accionar de todos sus
organos de vigilancia de los derechos humanos, este
proyecto es el camino que se busca para cumplir con
el tratado de convencionalidad.

Por lo tanto, no debe ni puede ser visto como una
reforma aislada a ciertos procedimientos especificos,
no, sino, como sostuvo el defensor del Pueblo en su
oportunidad de la audiencia, que mas bien se trata
de una verdadera adecuacion integral y sistematica
al rol del ministerio publico, en proteccion por
supuesto de los derechos humanos y para ajustarse
debidamente al cumplimiento de las obligaciones
del Estado.

(,Qué procura este proyecto? Es fortalecer la
Procuraduria General de la Nacion y fortalecer el
régimen disciplinario, de acuerdo con la Constitucion
Politica, y en este sentido la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han coincidido en que
la Procuraduria General de la Nacion tiene las
facultades para disciplinar a los servidores publicos.

La Constitucion de 1991 indica unas finalidades
sobre el régimen disciplinario. Al decir del
exprocurador Jaime Bernal Cuéllar, construir una
¢tica publica es trascendental en la construccion
de un mejor pais, combatir la corrupcion es
fundamental y el régimen disciplinario es el
mas adecuado indicado para fortalecer la lucha
contra la corrupcion, de acuerdo con los tratados
anticorrupcion de la Convencion Interamericana
y la Convencion de las Naciones Unidas, si tiene
facultades constitucionales para a través del régimen
disciplinario le otorguen esas facultades.

Teniendo en cuenta estas consideraciones
generales por supuesto anuncio mi voto negativo
al archivo del proyecto. No obstante, tengo 3
proposiciones: Una tiene que ver con el articulo 200,
otra con las atribuciones de la Procuraduria General
de la Nacion en el caso de algunas investigaciones,
también con la defensa técnica y que ya en su
oportunidad la har¢ llegar.

Muchas gracias, sefior presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante German Navas Talero:

Gracias, sefior presidente. Yo habia estado
mirando de lejos este proyecto, no me habiaadentrado
en ¢€l; incluso habia desde un principio anticipado
mi voto afirmativo a esta ponencia. Sin embargo, y
aqui debo reconocer la capacidad de honradez y de
todo de Alexander Lopez, que nunca me dijo como
presidente del Polo que tomara posicion contra ello.

Lo dejo a mi libertad. Yo solo hasta ayer vine
a enterarme de que el presidente de mi partido
estaba en este momento siendo investigado por la
Procuraduria. Obviamente me extrafio que ¢l no
me... pero lo entiendo; él respeta mi fuero. Nunca
en mi vida jamas el partido me ha dicho nada “Vote
en esta forma o en otra”, ahora si lo dijera pues yo
tendria que por disciplina de bancada votarla.

Pero hoy en dia voto negativo, perdon positivo
el archivo de este proyecto después de que vi la
juiciosa disertacion que al respecto hiciera ayer mi
gran amigo Roosvelt Rodriguez, con quien tuve
oportunidad de trabajar en comisién primera y en
comision de derechos humanos y vi como éstas
aparentemente inocentes facultades se pueden
prestar, yo no digo ahora, pero si en un futuro para
usos como el que ya vimos con el caso de Gustavo
Petro.

Y no mas miremos ahoritica 4 compafieros de mi
manera de pensar estan ahoritica procesados por la
Procuraduria, 4 que tenian estado de impedirse, yo
pude acabar con la oposicion a punta de medidas
investigativas en contra de ellos.

Entonces manifiesto, doctor Alexander Lopez,
asi usted no me lo haya pedido ni ninguno de estos,
que los acompaiio en su posicion de archivo, porque
es logica. Gracias doctor Roosvelt porque su anélisis
juicioso; me permitio entender muchas cosas mas.

Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias, presidente; muchisimas gracias por este
espacio. Un saludo a todos mis colegas, austed y a los
ciudadanos que nos siguen. Segui atentamente ayer
las intervenciones de mis colegas; particularmente
la intervencion en la exposicion de la ponencia de
archivo de la senadora Lozano, del representante
Inti Asprilla, la representante Robledo, que creo que
pusieron sobre la mesa una serie de argumentos muy
poderosos que no quiero repetir.

Por eso quisiera concentrarme sélo en dos
elementos que han sido mencionados de distintas
maneras, pero que quisiera tratar de profundizar:
El primero es que este proyecto no solamente no
desarrolla la sentencia de la Corte Interamericana
en el caso Petro; es francamente y abiertamente
contraria a la sentencia en el caso Petro.

Lo que establece como bien se ha repetido a lo
largo de este debate la sentencia de la Corte, es que
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retoma en la comision americana en el articulo 23,
cuando el numeral 2 de ese articulo, sefiala que la
forma en la cual es posible reglamentar o limitar
el ejercicio del derecho a participar en politica, en
particular en su ltima parte, cuando se haga a través
de un juez, es por un juez competente en proceso
penal.

Entonces la jugadita de este proyecto es decir
“Ah, no, como nos dijeron que no lo podiamos
hacer nosotros, ahora vamos a hacer actividades
jurisdiccionales para asi poder limitar el ejercicio
a la participacion en politica, particularmente de
quienes han sido elegidos por voto popular”.

Entonces me puse un poco a revisar, en Derecho
Interamericano no existe el desacato, pero s/ existe,
y yo invito a mis colegas a que lo hagamos, la
resolucion es de cumplimiento de las sentencias.
Esto es un proceso de revision que hace la Corte
Interamericana cuando las sentencias todavia no
han tenido cumplimiento y recibe insumos de la
ciudadania para que efectivamente se verifique el
cumplimiento de la sentencia.

Lo que establece el Derecho Interamericano
es que esto si puede, digamos, terminar en que
la Corte Interamericana haga un informe ante
la Asamblea General de Naciones Unidas por
abierto incumplimiento de un Estado miembro de
una sentencia de la Corte Interamericana. Es por
supuesto un caso completamente extraordinario,
porque digamos podriamos, ahi se habria podido
quedar Colombia, pero Colombia de frente decide
querer desconocer supuestamente alegando que lo
desarrolla, cuando esta haciendo todo lo contrario,
esto no es para que podamos digamos ejercer que la
Procuraduria ahora de repente pueda digamos tener
funciones de juez competente en proceso penal que
es lo que dice la convencion.

Esto es reconocer que Colombia tenia una
tradicion contraria al Sistema Interamericano de
inhabilitar y poder sacar de la participacion politica
a personas por via de un proceso de Procuraduria.
Disfrazarla con una jugadita de que ahora tiene
funciones jurisdiccionales tinicamente ahonda en el
incumplimiento de la convencion, e, insisto, llamo
a mis colegas a que hagamos conjuntamente esa
notificacion a la Corte de que tristemente como
Estado parte estariamos incumpliendo la sentencia.

Y lo segundo queria referirme al argumento
muy potente sobre todo por el momento en el que
estamos en el pais, por la pandemia, por la crisis
econdémica que ha generado, pero ademas ahora en
una situacion de paro tan dramdtica como la que
estamos viviendo, pues que este es un proyecto que
ahi si paraddjicamente en otros escenarios nos piden
un monton de viabilidades fiscales frente a distintos
proyectos.

Pero este proyecto que crea 500 cargos, no se
molesta en presentar dentro de la ponencia ;cual es
el estudio de cargas? ;Cual es la estructura? ;Qué
cargos son? Y mds importante aun ;cudnto cuesta?
Entonces nos pusimos a tratar de hacer nosotros

la tarea con los datos que tenemos; por supuesto,
que son insuficientes, porque no nos presentan la
desagregacion de los tipos de cargos y sus costos.

Pero con digamos una extrapolacion de la planta
que existe hoy en la Procuraduria, de los costos de
funcionamiento anual de la Procuraduria, estimamos
un costo anual de 47.000 millones de pesos por la
creacion de estos 500 nuevos cargos, esos 87.000
millones de pesos que este Congreso le estaria
entregando a la Procuraduria equivalen a 45.662
hogares adicionales en ingresos solidario.

Oigan eso 45.662 hogares adicionales, que hoy
estan en una situacion de pobreza, no estan pudiendo
comer mas de 2 comidas al dia, 3.5 millones de
hogares que cayeron en pobreza como resultado de
la pandemia y a nosotros nos parece que no, que lo
que hay que crear es mas burocracia, que claro, que
sin problema, sin que nos entreguen ningtn estudio
de cargas, ni de costos, ni viabilidad fiscal.

Colegas, esto es contrario a una decision de la
Corte Interamericana; es ademas una jugadita que en
derecho nacional implicaria un desacato para tratar
de hacerle el esguince a una decision interamericana,
que por via de nuestra Corte Constitucional se
incorpora en el bloque de constitucionalidad.

Pero es ademas francamente echarle gasolina al
fuego que esta en las calles, que nos exige que nos
quitemos privilegios como funcionarios publicos,
que seamos austeros, que reconozcamos que ante
la crisis tenemos es que poder ahorrar recursos para
realmente dedicarlos a lo necesario en términos de
sacar gente de la pobreza, de poder darles a familias,
a pequenas empresas, que a duras penas han podido
resistir en el marco de esta pandemia ayudas que
necesitan para salir adelante.

Y nosotros nos vamos a papear 87.000 millones
de pesos lo equivalente a 45.600 familias puedan
acceder a ingreso solidario. Yo si no entiendo con qué
cara esta Camara de Representantes y este Senado
dan esa noticia a la opinién publica, y creo que va
a tener consecuencias gravisimas si lo aprobamos.
He visto que mi colega Inti Asprilla ha radicado una
proposicion de aplazamiento, de que iniciemos una
discusion de concertacion, de realmente sentarnos
sobre la mesa y ver que esto es muy grave.

Yo no creo que es esta la oportunidad, no
veo cOmo esto es convencional, pero ademas es
gravisimo en términos econdémicos y de como este
Congreso responde a la crisis de legitimidad y de
falta de representatividad que estamos viviendo.
Por eso colegas les invito a apoyar la ponencia de
archivo.

Gracias, presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

No, presidente; solounamocioénde procedimiento,
porque yo hace un rato pedi la palabra por el chat.
No sé cudl es el mecanismo para pedir la palabra
aqui y, por esta plataforma, pero si ustedes leen ahi
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yo pedi la palabra hace un buen rato. Presidente,
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Yo le contesto, representante Juan Carlos Losada:
Usted estaba en la lista desde ayer, pero el presidente
entendid que habia renunciado al uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Siy ahora la volvi a pedir a través del chat.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Juan Fernando Reyes
Kuri:

Gracias, sefior presidente. Un saludo a mis
colegas, a la sefora procuradora. Este tema para mi
es muy importante por unarazon. Colegas, el primero
que habl6 en Colombia sobre este tema fui yo, y lo
hice por alla en el afio 2009 hace cerca de 12 afios
y lo hice afortunadamente en una tesis de maestria
que me publico la revista Derecho del Estado de la
Universidad Externado de Colombia, en un articulo
que yo denominé la inconstitucionalidad de algunas
restricciones al derecho a ser elegido en Colombia.

Yo ahi analicé a profundidad este tema cuando
por supuesto nadie hablaba de esto, insisto hace 12
afios, pero ademas del Codigo Unico Disciplinario,
la Ley 734 en una sentencia que se refirio ayer la
representante Adriana Magaly Matiz y la Corte
Constitucional en ese momento consider6 que esa
facultad de la Procuraduria era en la interpretacion,
era constitucional.

Paraddjicamente el magistrado ponente de esa
sentencia fue el doctor Humberto Sierra Porto que
insisto paraddjicamente ¢l terminé de magistrado
en la Corte Interamericana de Derechos Humanos
a pesar de haber declarado constitucional en la
facultad de la Procuraduria General de la Nacion,
para inhabilitar a servidores publicos.

Y yo creo que aqui tenemos que avanzar en dos
discusiones: La primera de ellas, claramente una
discusion digamos constitucional de hasta donde
deben llegar las atribuciones de la Procuraduria
General de la Nacion, digamos. Y la segunda
discusion es mas una discusion de tipo legal, y yo
creo que en esa nos debemos concentrar ;cual es
el alcance del articulo del numeral 6 del articulo
277 de la Constitucion? Es decir ;hasta donde
la Procuraduria tiene la facultad de inhabilitar a
servidores publicos, que es la discusion que nos
ha traido por supuesto esta famosa sentencia de
internacional que estamos discutiendo?

Bueno, al respecto entonces quiero decir
varias cosas: En la primera de ellas, es que siendo
sensatos, pues este francamente no es un problema
que haya generado este Gobierno, ni este Congreso
de la Republica; colegas, este es un problema que
generaron los congresistas que en el afio 2002
aprobaron el Cédigo Unico Disciplinario, la Ley
734.

Yo no sé cuantos de los que estan aqui, que
todavia pues eran congresistas en esa €poca
aprobaron el Codigo Unico Disciplinario, a pesar de
que el tratado, la convencion, el Pacto de San José
de Costa Rica, Colombia ya lo habia ratificado desde
hace mas de 30 afos, es decir cuando se aprueba
el Codigo Unico Disciplinario, ya estaba vigente
la Constitucion Politica de 1991, que en su articulo
93 dice que los tratados internacionales ratificados
por Colombia y que ademas hablan sobre derechos
humanos prevalecen en el orden interno.

Y el Pacto de San José de Costa Rica ya estaba
ratificado por Colombia cuando se aprobd ese
Codigo Unico Disciplinario. Eso es lo primero que
quiero decir e insistir; este es un problema del afio
2002. Claro hoy es relevante porque llega al tribunal
internacional el caso del senador Gustavo Petro y
por eso digamos en producto de ese fallo estamos
hoy en la discusion.

Pero yo quiero preguntarme un par de cosas:
(Qué vamos a hacer? Y eso es muy importante
que lo discutamos; ;qué vamos a hacer con todas
aquellas personas que han sido sancionadas por la
Procuraduria, sabiendo con el fallo que tenemos,
sabiendo que esa es una facultad ya digamos que
es abiertamente inconstitucional de acuerdo con los
tratados internacionales?

Esa es la primera reflexion que yo quiero dejar:
(,Qué vamos a hacer con esas otras sanciones que
ya ha proferido, desde el afo 2002, la Procuraduria
General de la Nacion? La segunda reflexion es que,
si uno analiza, si uno lee bien ese articulo 23 de
la Convencion Interamericana y lo lee de manera
literal en estricto sentido, lo que uno observa en
ese articulo 23 es que sdlo un juez competente y en
proceso penal puede restringir los derechos politicos.

Es decir, solo un juez penal, y yo les pregunto
colegas solamente para la reflexion, si uno interpreta
en estricto sentido ese articulo 23, ninguna autoridad
ni siquiera judicial distinta a un juez penal puede
restringir derechos politicos, incluso las facultades
que tiene el contencioso administrativo, a mi juicio
pues tendria si lo interpreta de manera estricta pues
habria alli también una duda porque el articulo 23
habla del juez penal.

La otra discusion que quiero también dejar
simplemente planteada aqui es que la restriccion
a los derechos politicos, creo yo, no solamente es
para las personas que son elegidas por voto popular;
la restriccion digamos o esta o la discusion que
estamos dando también debe ser para cualquier
servidor publico a quien no podrian restringirle los
derechos politicos a la luz del articulo 23 del Pacto
de San José de Costa Rica.

Y hay otradiscusion: Dichoesto, hay otradiscusion
que se ha planteado aqui en las intervenciones de
ayer y de hoy, y es la siguiente: Sobre la corrupcion,
yo me pregunto, colegas, ;cual es la mejor forma —y
eso lo hemos discutido en muchos proyectos de ley—
, ;cudl es la mejor forma de combatir la corrupcion
de verdad? Yo me pregunto ;la Procuraduria ha
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funcionado durante todos estos afios para combatir
de verdad la corrupcion?, ;jha funcionado si o no?
(Las personerias y las contralorias locales han
funcionado para combatir la corrupcion?, o ¢se han
convertido mas bien en 6rganos en lo territorial me
estoy refiriendo en 6rganos extorsivos?

Yo si quisiera ver para este y para otros proyectos,
que de verdad tuviéramos un analisis de impacto de
estas normas, si de verdad han servido para combatir
la corrupcion o no han servido, pero de manera
juiciosa, de manera técnica que algun organismo del
Estado nos dijera con un andlisis juicioso si todas
estas normas, si la Procuraduria, si estos codigos
han servido de verdad para combatir o no combatir
la corrupcion.

Y no hay duda, con esto por supuesto, de que
tenemos que insistir y tenemos que trabajar en
combatir la corrupcién, pero tenemos que discutir y
analizar ;jcual es la manera de verdad mas efectiva
para lograrlo? Y finalmente yo si creo que esto lo
tenemos que discutir porque en la ley como esta
tal cual no puede seguir vigente; estamos con una
vigencia de una ley que puede estar afectando a la
luz del articulo 23 de, del Pacto de San José de Costa
Rica, unos derechos fundamentales y no pueden
seguir en vigencia esas facultades que hoy le da la
Ley 734 de la Procuraduria.

Y yo si creo que tenemos que discutirlo y no
podemos demorar no mas en dar esa discusion
de fondo y en hacer esa reforma que es necesaria
que ademas nos obliga ese fallo internacional, que
ademas nos obliga el Consejo de Estado; es necesario
darlo y tenemos que asumir esa responsabilidad para
dar esa discusion.

Y finalmente coincido con la mayoria que
ha intervenido, que no, definitivamente no es el
momento de crear una planta de personal, no es ante
todo lo que esta pasando en Colombia, ante estos
hechos que estamos viviendo, pues no tiene ningun
sentido que vamos a crear y a aumentar una planta
de personal, como lo decia el representante Gabriel
Santos en su intervencion ayer.

Tenemos que lograr intentar hacer mas con
menos ¢ incluso hacer discusiones sobre lo que yo
he venido insistiendo también sobre el uso de la
tecnologia para volver mas eficiente la justicia de
los 6rganos de control.

Muchas gracias, sefior presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Buenaventura Leén
Leon:

Muchas gracias, sefor presidente. Al contrario
de los esfuerzos de argumentacion para proponer el
archivo de este proyecto de ley, considero de manera
particular que este es un proyecto de ley novedoso
contra la corrupcion, donde la Procuraduria que es
el ente rector disciplinario debe seguir adelantando
las investigaciones disciplinarias e imponer las
sanciones ha lugar como la destitucion, como las
suspensiones, como las inhabilidades, decisiones que
siempre van a tener un control en lo jurisdiccional.

Este es un proyecto novedoso en materia de
garantias, el proceso disciplinario por primera vez
hacia futuro va a estar compuesto por un lado por la
investigacion y, por otro lado, por el juzgamiento;
eso es un tema de garantias importante en los
procesos disciplinarios.

Este es un proyecto de ley que da claridad en la
competencia de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, para que ejerza la investigaciéon sobre
los empleados, sobre sus funcionarios judiciales
y de la fiscalia, y es un proyecto de ley que
igualmente establece de conformidad o atendiendo
una obligacion que nos impulsé aqui la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que pueda
conocer de los procesos disciplinarios contra los
servidores publicos de lesion popular.

Yo creo que nosotros que tenemos esa voluntad
popular; somos los que mas debemos estar sometidos
al escrutinio, no solamente final, fiscal, sino también
disciplinario. Es un proyecto de ley novedoso en
el sentido de que el funcionario investigador debe
ser diferente, independiente, imparcial, autbnomo y
muy diferente al funcionario competente que juzga.

Es un proyecto de ley que resuelve vacios, como
el tema de la caducidad, estableciendo claramente
una caducidad de 5 afos desde la ocurrencia de
la falta, este es un proyecto de ley que aclara, que
precisa, que llena un vacio que lo se ha tratado de
interpretar a través de la jurisprudencia, sobre la
prescripcion y la interrupcion de la prescripcion.

Esto esun proyecto de ley novedoso que incorpora
la culpabilidad como criterio determinador de la
gravedad de la falta, un proyecto de ley que adiciona
como sancion la amonestacion y también establece
atenuantes por la falta de antecedentes o por la
aceptacion de los cargos.

Es un proyecto de ley que les precisa a las
personerias municipales la necesidad de cumplir
con las garantias del proceso disciplinario, pero
que deja en cabeza de la Procuraduria siempre la
decision final de doble conformidad; es un proyecto
de ley que clarifica quién investiga el procurador,
definiendo que le corresponde a la Corte Suprema,
a menos que esta haya sido la que la haya ternado al
procurador o procuradoray en caso tal le corresponde
al Consejo de Estado; un proyecto de ley que crea las
salas disciplinarias con los magistrados encargados
de conocer las competencias, tanto de la etapa de
instruccion como del juzgamiento en los procesos
disciplinarios; un proyecto de ley donde le define
reitero a la Procuraduria la competencia para conocer
los procesos disciplinarios contra los congresistas
cuando no correspondan a las conductas en el
ejercicio de nuestra funcion congresional.

Pero también establece alli una sala disciplinaria
de juzgamiento de servidores publicos de eleccion
popular y esa sala disciplinaria se va a integrar
a través de un concurso de méritos, para que esté
integrada por los mejores, dando competencias al
procurador o a la procuradora general para conocer
en segunda instancia.
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Un proyecto de ley que busca darle una facultad al
Procurador General de la Nacion de darle o de poder
asignar el conocimiento de algun caso especial, bien
por materia de orden publico o imparcialidad. Y
reitero, como lo han manifestado aca, este proyecto
de ley tiene ademas una finalidad esencial y es dar
cumplimiento a la sentencia del 8 de junio del 2020
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Y si lo revisamos en todo el contexto, este
proyecto de ley busca proteger y mantener la
autonomia y la independencia de la Procuraduria
General de la Nacion, que pueda conocer de los
procesos disciplinarios contra los servidores
publicos de eleccion popular de origen democrético,
quienes somos, entre otras cosas, los que mas
debemos responder de manera estricta por nuestras
acciones, por nuestras omisiones o extralimitacion
en el ejercicio del mandato que nos otorga ese voto
popular.

No le tengamos miedo como servidores publicos,
como congresistas a ser investigados de manera
disciplinaria. Es mas, la Corte Constitucional ha
reiterado aca que una de las potestades que tiene el
Estado mas importante es la potestad disciplinaria,
la potestad disciplinaria que busca entre otras cosas
como situaciones importantes prevenir y sancionar
las conductas que atentan contra el estricto
cumplimiento de los deberes que tenemos quienes
tenemos estas responsabilidades publicas, que busca
una buena marcha de la administracion publica,
cuando tratamos de desconocer los principios que
rigen la funcion publica.

Cuatro precisiones finales:

La primera es trascendental: Una modificacion a
la Procuraduria General de la Nacion que se permita
fortalecer la lucha contra la corrupcion, acorde
con la situacion nacional y acorde con los tratados
suscritos anticorrupcion.

Un segundo comentario o conclusion:
La necesidad, y este proyecto lo logra, del
fortalecimiento institucional y el otorgamiento
de garantias, un proyecto de ley garantista para
adelantar el proceso disciplinario.

Una tercera conclusion: Procesos disciplinarios,
como lo expresd hace un momento el representante
Reyes Kuri, con ayudas tecnoldgicas para buscar
una mayor eficiencia.

Y una cuarta conclusion: Primeramente en esta
discusion de la proposicion de archivo que también
atiende el proyecto de ley y es la necesidad que hoy
tenemos de complementar las garantias del debido
proceso de cualquier disciplina.

Y eso se garantiza con la independencia entre la
etapa de investigacion y la etapa de juzgamiento. Un
proyecto de ley reiteronovedoso contra la corrupcion.
Por eso no a los argumentos no a la proposicion de
archivo y por el contrario vamos a acompafiar es
para que este proyecto pueda convertirse en ley de
la Republica.

Gracias, presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

[ Terminado el representante? Entonces voy
a darle el uso de la palabra con las excusas al
representante Juan Carlos Losada; yo lo habia
tachado ayer porque me habian dicho que iba a
renunciar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Presidente, muchisimas gracias. Yo tengo muchas
preocupaciones con este proyecto, presidente, y
yo que tuve la oportunidad de ser presidente de la
Comision Primera de Camara, cuando la sefiora
Procuradora Margarita Cabello era ministra de
Justicia, yo puedo decir que con ella tuvimos una
relacion de una enorme cordialidad y, ademas, de un
enorme trabajo.

Logramos sacar adelante muy importantes
proyectos en la Comision Primera de Camara,
mientras ella fue ministra y, por eso, ella y yo nos
tenemos un aprecio mutuo y tenemos, ademas, una
relacion de una enorme cordialidad y de un enorme
dialogo. Pero yo si no puedo dejar de decir aqui
algunas de las preocupaciones que me embargan
con este proyecto de ley:

El primero de ellos, presidente, justamente como
lo han dicho todos mis compafieros y yo procuraré
ser lo més breve posible, es el tema de que esta ley
esté siendo tramitada como ley ordinaria. Presidente,
yoO creo que eso vicia este procedimiento y creo que
vuelve esta norma absolutamente inconstitucional,
empezando por ahi, Presidente.

Por otro lado, yo creo que la concentracion de
funciones que prevé el proyecto en cabeza de la
Procuraduria, digamos, rompe el principio de la
separacion de poderes y de los frenos y contrapesos,
yo creo que el tema de la constitucionalidad del
proyecto es fundamental y lo digo en el tono mas
constructivo y de la manera, digamos, si se quiere,
mas propositiva posible.

Yo creo que aqui es el tema de la
constitucionalidad del proyecto, hay que revisarlo
de manera urgente porque evidentemente el tramite
y su contenido tienen vicios de inconstitucional;
por otra parte, Presidente, yo creo que hay siete
argumentos, digamos, sobre como si el Congreso
de la Republica y aprueba el proyecto como viene,
estaria faltdndole a los compromisos internacionales
que tiene Colombia en temas de derechos humanos,
Presidente.

Yo creo, como lo creen mis compafieros y por
eso no me voy a extender en ello, el proyecto es
incompatible con el articulo 23.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, creo que las
sentencias de la Corte Interamericana Derechos
Humanos son de obligatorio cumplimiento, por otra
parte creo que el proyecto no es compatible con el
estandar interamericano que regula la limitacion de
los derechos politicos, Presidente.
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Eso es de enorme preocupacion, creo ademas
que no es dable afirmar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos pone una interpretacion
evolutiva, como dijo la doctora Adriana Magali
Matiz, del articulo 23.2 y que de alguna manera hay
ahi una lectura errénea de la sentencia del caso de
Petro contra Colombia, y que esa manera por esa via
se terminan es desprotegiendo ain mas las garantias
de los derechos politicos, en vez de proteger las que
era justamente lo que plantea esa sentencia.

Y yo creo que el Congreso, como todos los demas
agentes del Estado estamos en la obligacion de
hacer el control difuso de la convencionalidad y, por
ende, si se aprueba el proyecto de ley, entonces se
comprometeria de manera grave la responsabilidad
que tiene el Estado colombiano en materia de
derechos humanos.

A mi eso me preocupa enormemente, por otra
parte creo que el proyecto no es un proyecto mas
garantista de lo que hay hoy, y muy por el contrario,
va es en detrimento de las garantias y por esa razon
se puede poner en grave riesgo la democracia de
nuestro pais, sobre todo las garantias de los derechos
politicos de los partidos de oposicion.

A mi eso me preocupa enormemente y por
supuesto que las garantias judiciales aqui no
estan dadas, puesto que lo que ha dicho la Corte
en repetidas ocasiones, digamos de manera muy
contundente, es que a una persona solamente se le
puede retirar de su cargo, o se le puede inhabilitar
cuando medie una condena por un juez competente
en un proceso penal.

Eso no debe ser de ninguna manera una funcion de
la Procuraduria General de la Nacion, yo ahi si creo
que tenemos que revisar eso, Presidente, de manera
muy exhaustiva, yo creo que las preocupaciones
expresadas aqui por mis compaieros son validas y
que por supuesto hay también unas consideraciones
de tipo politico del momento en que se presenta
este proyecto, que creo que son pues, digamos, muy
poco beneficiosas para el debate publico en el que
estamos hoy en nuestro pais.

Y por eso, Presidente, yo si quiero hacer un
llamado los compafieros, que miremos esto digamos
con lujo de detalles, porque por resolver un asunto
planteado por la sentencia de la Corte, posiblemente
estamos es empeorando la situacion que la propia
Corte ha determinado en los casos de los funcionarios
que hemos sido elegidos por el voto popular.

Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ivan Leonidas Name Vasquez:

Gracias sefor Presidente, a cada paso y a cada
instante del camino de las sociedades, de las
naciones, en su vigilia o en su ensuefio, tiene que
recordar también para poder proyectar su vigencia
o la modificacién de su camino y su trayecto, no es
responsable decir que por el momento del paro, la
tension, el estallido social que ahora llaman, aqui se
ponen de moda algunos nombres y van repitiéndose
uno tras otros, ahora se puso de moda lo del estallido

social, que es un bautizo minimo, menor y casi
injusto para lo que esta pasando.

Porque aqui lo que hay es verdaderamente
una reclamacion histérica en la sumatoria de las
equivocaciones de este camino que hemos transitado
bajo el régimen de unas instituciones equivocadas,
por eso no podemos pensar en la coyuntura de los
hechos, en el accidente de las personas que estan,
puedan llegar o se hayan ido.

Tenemos que pensar en la conveniencia para
nuestra sociedad de las instituciones que tenemos
y tener la capacidad y tener la responsabilidad
histérica de corregir, y no de convertirnos en una
especie de fanaticos entorno a la vigencia de unas
instituciones que demuestran hoy que no son las mas
convenientes, y todo esto lo digo para irme de fondo
en la razon por la cual considero inconveniente este
proyecto desde sus inicios.

Lo dije y tengo que ser consecuente con ello y
con lo que pienso, esto no es un tema del partido,
ni de la oposicion, ni de la coyuntura, este es un
tema que viene por la falencia de nuestro vestido
constitucional, esto muestra una vez mas los errores
de la Constitucion de 1991 que nos rige y que tiene
una corte de fanaticos que la consideran la Sagrada
Biblia, con salmos y con toda una serie de barreras
para que esta pueda ser reconsiderada, repensada y
sustituida en lo que haya de ser.

Tanto, que tenemos argumentos en una de las
Cortes para decir que jamas podria el Congreso
modificar algunos temas de la Constitucion de 1991,
pues aqui esta otro de los hechos que demuestran
su erronea concepcion y sus equivocaciones, la
politizacion de la justicia es uno de los mas tragicos
y dramaticos hechos de esa Constitucion Politica.

La Procuraduria, elegida por el Senado de
la Republica, terminaria juzgando a quienes la
eligen, a quienes la configuran y que es su fuente
de procedencia, pero nosotros en vez de corregir, lo
que vamos es a revalidar, dotando a la Procuraduria
de unas facultades de nuevo que son absolutamente
inconvenientes y que no deben ser su funcion, el
hecho mismo de su equivocacion como organismo
que proviene del Congreso.

Inhabilita la conveniencia y la procedencia
de este tipo de procedimiento, por eso sin tanta
argumentacion, en medio de los laberintos que a
veces inventamos para justificar nuestros hechos, en
medio de esas mitologias que a veces se apoderan
de la argumentacion, trayendo aqui a veces unos
verdaderos talismanes inamovibles, yo quiero
manifestar la razon por la que no puedo acompaiar
la ponencia positiva, sino que tengo que establecer
mi voto para archivar la iniciativa como viene
y buscar que podamos encontrar un camino, ya
no solamente denunciando el qué, sino del como
debemos proceder a reajustar estos problemas, estas
fallas de origen que tenemos.

La falla de origen viene de la Constitucion
de 1991 que tantos reverencian, y por €so
considero inconveniente, porque hoy tenemos una
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Procuradora que ayudamos a elegir, la oposicion le
otorgd el respeto del silencio para su eleccion, la
acompafiamos en su proclamacion, pero no sabemos
mafana si vuelva un canibal como ya tuvimos, si
vuelva un animal de las doctrinas cavernicolas y
que, por ejemplo, a un Congresista, un dia, para
volverse célebre, el Procurador de entonces y
candidato presidencial fallido porque ni la historia
lo perdonard, lo destituyé porque en un retén dijo
que tenia 50.000 votos, ese fue el pecado de ese
Senador.

Y seguramente muchas otras reprochables
conductas de la Procuraduria de ese entonces, hoy
tenemos a una buena Procuradora, a una persona que
no puede descalificar nadie, mafiana no sabemos, por
eso las instituciones nos toca instalarlas, adecuarlas
o corregirlas independientemente de lo que pase en
las atribuladas calles.

Ese rumor que viene de la calle y que nos
anuncia su verdadera inconformidad es valido,
pero no es tampoco la razon para decir que ahora es
inconveniente, es inconveniente porque quedoé mal
hecho, mal construido el disefio de la arquitectura de
nuestra Constitucion, al establecer este origen de la
Procuraduria, el origen de la Contraloria, el origen
politico de las instituciones de control.

Por ello y con esto termino para no hacer aqui
un discurso politico de otras dimensiones, por ello,
hoy en Colombia lo que llaman el estallido social
tiene como origen una Constitucion que lleva los
mismos 200 afios desde que nos fundamos con los
mismos argumentos centralistas, aqui la unica salida
de fondo que podemos tener para establecer otro
tipo de sociedad, Estado, nacion y territorio, es el
cambio por un nuevo modelo geopolitico, que exige
que haya unas regiones autonomicas.

Lo que ha pasado en Cali, no es Cali, es toda la
region del Pacifico que estalla por el centralismo que
no deja que pueda administrar convenientemente su
vida, sus suefios, sus aspiraciones, su desarrollo,
siendo una de las regiones mas ricas de Colombia,
la region del Pacifico.

Que sea este el momento para reflexionar
sobre eso, para pararnos del confesionalismo de la
Constitucion de 1991 y empezar a pensar que la
solucion de Colombia no esta en las coyunturas que
algunos proponen para este momento o para otro,
estd en que repensemos la relacion geopolitica de
nacion, Estado y territorio.

Y en el caso hoy que nos ocupa, no sera
conveniente ratificar con nosotros en una coyuntura
la equivocacion historica de una Constitucion
que politizd6 a la justicia y que nos recuerda
que es inconveniente que un organismo de tipo
administrativo, como lo dijo un organismo
internacional, sea la que pueda establecer el esquema
de destitucion y de inhabilitar a alguien elegido por
voto popular.

Lastima que a esto lo habian bautizado tan mal
con el nombre del accidentado personaje que dio
origen a su pronunciamiento, pero aqui coincidimos

los que recordamos que realmente para cambiar de
transito y de rumbo necesitamos repensar la forma
como estamos vestidos hoy constitucionalmente,
para que revisemos la causa de fondo de esto que
llaman el estallido social.

Por eso voy a acompafiar la ponencia que pide
y solicita el archivo de esta, de este proyecto de
ley, buscando que de otra manera podamos buscar
encontrar salidas realmente a la problematica que
tenemos hoy de los juzgamientos de servidores
publicos y de las facultades que debe tener una
Procuraduria que de ninguna manera pienso que
deben debilitarse, pero no se va a fortalecer, nosotros
aqui haciéndole un reconocimiento a un error con
otro error que estariamos pagando mucho mas caro
hacia el futuro.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Esperanza Andrade
Serrano:

Muchas gracias Presidente, un saludo muy
especial a todos los que estan de manera presencial,
a la sefiora Procuradora y por supuesto a todos los
que asistimos de manera virtual, he escuchado de
manera atenta a cada uno de los pronunciamientos
de los diferentes Congresistas, tanto Representantes
como Senadores.

Yo quiero invitarlos en la mafiana de hoy a que
construyamos un proyecto de ley que es necesario
para el pais, respetando los argumentos juridicos por
supuesto y sobre todo los de mi colega que me acaba
de anteceder en el uso de la palabra, el Senador
Ivan Name, quien siempre aporta unos argumentos
valiosos a la discusion de todos estos proyectos.

Quiero decirles que nosotros tenemos al
contrario un pensamiento muy diferente frente a
archivar el proyecto, por eso vamos a dar un voto
de confianza para que este proyecto salga adelante,
invitarlos a que consideremos que es necesario,
yo escuchaba otro Congresista que decia que es
innovacion, claro, es una innovacién, pero mas que
innovacion es necesario aprobar este proyecto, por
las circunstancias que ya algunos lo han expresado.

Primero, porque la Ley 1952 del 2019 que
consagra el Codigo Disciplinario empieza
obviamente a poderse aplicar, empieza su vigencia
a partir de julio, es decir, en menos de un mes, y si
es necesario adecuar las funciones que hoy tiene la
Procuraduria General de la Nacion de conformidad
a esa sentencia que hemos hablado todos tan
importante, que se dio en la Corte Interamericana
Derechos Humanos.

No es nada mas ni nada menos que adecuar a
ese pronunciamiento y, claro que podemos mejorar
el proyecto, claro que yo creo que ninguno de
los Congresistas estamos de acuerdo con que se
vaya a incrementar una némina muy grande en la
Procuraduria, cuando estamos viviendo una etapa
tan critica.
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Pero si quiero resaltar que el proyecto es
necesario, que precisamente hay que diferenciar
entre la investigacion y el juzgamiento, que
precisamente deben haber dos instancias que hoy no
se consagran, hoy cuando la sociedad se lamenta,
cuando la sociedad protesta, y una de las principales
protestas que se hacen en las calles es la corrupcion,
pues esta es una herramienta valida para adecuarlo.

Para que este proceso disciplinario se fortalezca
y se adecue a la lucha contra la corrupcion, de
manera que yo si quiero decirles a los colegas, tanto
los de la Oposicion como los que acompafiamos
el Gobierno, como los que acompafiamos a la
Procuradora Margarita Cabello, démosle a ella ese
voto de confianza, porque ella tiene una gran tarea
que realizar en este momento.

(Como vamos a dejar —les pregunto honorables
Congresistas— mas de 12.000 y pico de expedientes
que se han abierto de funcionarios elegidos por
votacion popular al albedrio y a la libre voluntad
de sus abogados?, que si no se adecua este
procedimiento van, obviamente, a interponer los
recursos y a justificar que la Procuraduria no va a
poder investigarlos.

(Es esa la manera en que queremos contribuir
a que nuestro pais salga adelante? Yo quiero
decirles, hay que visualizar esta Procuraduria, hay
que fortalecerla, pero finalmente es una obligacion
de todos los colombianos hoy poder combatir la
corrupcion.

También se critica que este proyecto de ley se
debe tramitar como proyecto de ley estatutaria, la
respuesta nos la da la Sentencia C-295 que establece
en qué clases de proyectos se necesita una ley
reglamentaria, esta se estd tramitando como ley
ordinaria, la veo valida, la veo conducente y yo si
quiero invitar a los Congresistas que han hecho hoy
observaciones y objeciones frente al archivo del
proyecto, que mas bien lo acompafiemos.

Que creo que es necesario que discutamos el
proyecto y que si hay algunos articulos que podamos
modificarlos, consensuemos; es el momento de
pensar en nuestra patria y este proyecto es necesario,
y es necesario inmediatamente presentarlo vy
discutirlo para que pueda ser aprobado.

Claro, reitero, nadie esta de acuerdo que en una
época como la que vivimos se incremente con una
ndémina muy grande, pero s es necesario, reitero, que
haya las dos instancias que hoy no las hay, y que hay
que adecuarlas, asi que quiero terminar diciéndoles
este proyecto es necesario para poder combatir la
corrupcion en nuestro pais, para poderle darle esas
facultades jurisdiccionales a la Procuraduria que
estan consagradas en la Constitucion Politica de
Colombia.

Asi que mi invitacion es a votar NO a la
proposicion de archivo a este proyecto.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Muchas gracias senor Presidente, creo que el
Senador Rodrigo Lara también estaba pidiendo
el uso de la palabra, pero, bueno Presidente, creo
que usted ahi da la indicacion para que continte y
supongo que después intervendra el Senador Lara.

A ver, quiero empezar, quiero ir de lo general a lo
particular, lo primero es que yo votaré positivamente
el informe de ponencia, negaré el archivo con mi
voto a ese proyecto de ley por dos razones de orden
practico y de orden general, lo primero es que creo
que los abusos del exprocurador Alejandro Ordoiiez
en contra del exalcalde Gustavo Petro y Senador de
la Republica.

Digamos, reflejaron lo grave que era que
autoridades administrativas, de un origen politico,
pues al final del dia el Procurador General de la
Nacion es elegido por el Congreso, pudiera digamos,
de su fuero propio, y siguiendo un debido proceso,
pero al final con su autonomia establecer sanciones
de destitucion o de inhabilidad, o suspensiones
prolongadas contra servidores publicos de eleccion
popular.

Y creo que el caso Ordoiiez-Petro, que valga decir,
digamos, yo no fui justamente un simpatizante de la
alcaldia del hoy Senador Gustavo Petro, sin duda,
ese episodio s7 reflejo los desafueros que permitian
entonces o que permitia el Codigo Disciplinario
colombiano.

Por otro lado, también creo que si uno no piensa en
el caso Ordonez-Petro, sino uno piensa en el caso de
muchos gobernadores, de muchos alcaldes distritales
o municipales que cometen serias infracciones
disciplinarias en el ejercicio de su gestion, tampoco
seria conveniente para el pais generar, para quienes
somos elegidos con el voto popular, una especie de
indemnidad frente a lo disciplinario.

Yo si creo que de alguna manera como
Congreso tenemos el reto de resolver reglas de
juego para determinar cudl es la forma de procesar
disciplinariamente y de juzgar disciplinariamente a
los servidores publicos de eleccion popular, y este
proyecto de ley ofrece una aproximacion, con varias
equivocaciones en mi opinioén, que expondré mas
adelante.

Pero también con aciertos como el de la distincion
entre las etapas de instruccion y los encargados de
instruccion y el juzgamiento, como la creacion,
digamos, de alguna mayor especialidad y unas reglas
de juego un poco mas garantistas de los procesos
disciplinarios, entre otros.

Entonces, creo que, digamos, no podemos
quedarnos en un falso dilema entre indemnidad
frente a la accion disciplinaria, que es un poco lo
que resulta del vacio juridico existente, o por otro
lado, digamos, esa posibilidad casi autarquica del
Procurador General de turno de destituir funcionarios
de eleccion popular de una manera practicamente
discrecional, ese es el primer argumento.
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El segundo argumento es uno de orden practico
y es que si este proyecto de ley se hundiera pues
tendriamos en agosto, segin los términos dados
por la decision de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 10.000 procesos disciplinarios
que prescribirian, que deberian ser cerrados de la
medida, que no hay una legislacion para abordarlos,
y eso sin duda, es una decision que no se debiera
tomar en el Congreso.

Creo que archivar el proyecto de ley puede
responder a criticas muy razonables, pero yo no creo
que sea el camino mas sensato, dicho lo anterior,
reitero que apoyaré este proyecto de ley, pero si
insistiré en mejoras sustanciales en varios aspectos,
lo primero es una que no pasa por el articulado o
no arranca en el articulado y es sobre el ambiente
politico en el cual se desarrolle este proyecto de ley.

Yono, yo paraeso mereferiun pocoaunareflexion
que haciamos cuando se discutia el Codigo Electoral
y es verdad que este proyecto de ley, mas tratandose
de uno de naturaleza ordinaria, no necesita, digamos,
mayorias calificadas, pero también es verdad que
hay algo mas alla de la legalidad, la decision que
es la legitimidad, y yo si le haria un llamado a los
partidos de oposicion, a los partidos mayoritarios y
también al Gobierno nacional y a la Procuraduria,
para que procuren un didlogo y construyan acuerdos
basicos sobre este proyecto de ley.

No es de buena presentacion publica que el
mecanismo de aprobacion de esta reforma sea uno
en el cual las mayorias simplemente se impongan
a las minorias y este es el primer comentario, que
obviamente, no reflejo en ninguna proposicion, pero
si es un llamado que me parece importante decir.

En segundo lugar y esto es completamente de
fondo, Presidente, a mi me parece fundamental que
cualquier decision de suspension mayor a 3 meses,
cualquier decision de inhabilidad o cualquier decision
de destitucion de servidores publicos electos con el
voto popular, deba pasar por un control automatico
por parte de un juez de la republica.

Presentaré en este sentido una proposicion de
articulo nuevo que quiero poner a consideracion
aca de todas las fuerzas politicas, ojald en eso nos
pudiéramos poner de acuerdo, para que cuando
la Procuraduria General de la Nacion destituya,
inhabilite o suspenda por mas de 3 meses a un
funcionario publico elegido popularmente, esa
decision antes de entrar en firme, antes de ser
ejecutoriada, pase por el control de un juez de la
republica.

Que pase por el control de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en el caso de los Congresistas,
en el caso de los gobernadores, o en el caso del
Alcalde Mayor de Bogota y cuando se trate de
alcaldes distritales o municipales, de diputados,
de concejales, o de ediles que esa decision de
destitucion, de inhabilidad o de suspension de mas
de 3 meses en el cargo, deba pasar por el tribunal
administrativo correspondiente.

Creo que esto nos puede acercar mas a los estan-
dares que propone la decision de la justicia inter-
nacional que hoy estamos poniendo a consideracion
y creo que para efectos de garantias democraticas
es mucho mas tranquilo y esto, adicionalmente, no
generaria tampoco retrasos sustanciales en la opera-
tividad en la accion disciplinaria, ya que esta propo-
sicion fijara plazos perentorios para que en la autori-
dad judicial correspondiente se pronuncie de fondo
y reverse o refrende las decisiones de la autoridad
disciplinaria.

Y esa, digamos, es una propuesta que me parece
clave dejar en la mesa, en este debate que es uno
general sobre la aprobacion o no del informe de
ponencia, debo decir también que quiero advertir
sobre la inconveniencia de un articulo que otorga
facultades de policia judicial a la Procuraduria, en mi
opinion, desmedidas, propondremos la eliminacion
de este articulo.

Y muy en lalinea de lo que sefiala el Representante
Juan Fernando Reyes Kuri, si expreso también
mi preocupacion por el mensaje de aumento del
gasto publico en el marco de este proyecto de ley,
creo que debemos también cuidar la presentacion
ante publico de esta norma que posiblemente sea,
digamos, necesaria, que tenga elementos para pensar
que no seria lo mas ecuanime ni lo mas responsable
dejarlo hundir.

Pero si tenemos que ver con qué cara la
presentamos ante el pais, en momentos de un ajuste
fiscal, absolutamente necesario y en donde de lo
ultimo que quieren saber los colombianos es de
mas gastos de funcionamiento, dicho lo anterior,
insto al didlogo entre las mayorias del Congreso, la
Oposicion, yo no creo que este sea un proyecto de
ley que deba tramitarse simplemente imponiendo
unas mayorias.

Creo también que es un proyecto de ley
innecesario, pero también espero en su articulado
contar con la flexibilidad y la apertura de los
ponentes para poderlo mejorar en los aspectos
sustanciales que aca he sefialado. Es eso, Presidente,
muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, muchas gracias, antes de darle el uso de
la palabra al Senador Rodrigo Lara para que termine
las intervenciones, voy a informarle a las Comisiones
Primeras que una vez termine la intervencion del
Senador Rodrigo Lara, vamos a decretar un receso
de 15 minutos, a solicitud de los Representantes
inti Asprilla y Angela Maria Robledo y los dos
coordinadores ponentes, para una reunioén de ellos
con la Procuradora, con el fin de tratar algunos temas
del articulado y de unas proposiciones.

Entonces, terminamos con el Senador Rodrigo
Lara y decretamos un receso de 15 minutos y
retornamos para poder votar la proposicion de
archivo, con la venia del Senador Rodrigo Lara si
quiere, un minuto Representante German Navas.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Gracias, mire, es que se ha dicho, se ha hablado
de la funcion jurisdiccional que se le daria a la
Procuraduria, y se ha dicho que seria primera vez
y eso no es cierto, la Procuraduria tuvo funciones
jurisdiccionales hasta 1968, es mas, la Procuraduria
tenia los fiscales instructores, que los jueces
instruccion ambulantes con competencia en todo el
pais y eso funciond asi, nosotros podiamos capturar
unicamente en la etapa instructiva, esa disposicion,
que era el Decreto 1698, fue demandada por
Gutiérrez Arzola y Antonio José Cansino, y se cayo.

Y desde esa época, la Corte considerd
que la Procuraduria no podia tener funciones
jurisdiccionales, es mas, se alegaba que la razon para
darle esa funcion estaba en que una de las razones de
la Procuraduria era la persecucion del delito, lo decia
asi en aquella época la Constitucion y amparados en
esa facultad de perseguir el delito, se crearon estos
especialisimos jueces de instruccion criminal, que
sobrevivieron 4 anos.

Conozco esto porque yo fui fiscal instructor,
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente y para bien del pais logro, y
con criterio liberal, Antonio José Cansino logro sacar
del ordenamiento juridico esa posibilidad, existia
de otorgarle funcion jurisdiccional a un o6rgano de
naturaleza administrativa y politica.

Bueno, yo anuncio de entrada mi voto positivo
por la proposicion de archivo de este proyecto de ley
y en caso de que no sea aprobada esta proposicion, yo
anunciaré mi voto negativo a todo el proyecto que se
ha radicado, yo considero simplemente inconcebible
como liberal y como defensor del Estado derecho, la
idea de otorgarle caracter jurisdiccional a un érgano
de naturaleza politica, cuyo origen es politico.

Perdon, una larga naturaleza administrativa, cuyo
origen es politico, por otro lado no concibo tampoco
la idea de dar la naturaleza jurisdiccional a un
organo cuyo propdsito tal vez principal es investigar
y sancionar a servidores publicos sobre la base de
un ejercicio en su esencia discrecional y subjetivo.

(Como puede uno tener en una democracia, en
un Estado derecho, un juez que fallé sobre la base
esencialmente de su criterio y de su subjetividad?,
cuando ademas el origen esencial también de la
Procuraduria es el politico, no olvidemos que el
Cdodigo Disciplinario en si no cumple a cabalidad
con el principio de legalidad dada la amplitud,
la generalidad y la vaguedad basicamente de sus
disposiciones tipicas, de sus articulos sancionatorios.

Y por otro lado, el juez disciplinario en este caso,
tendria la capacidad de definir las, el caracter doloso o
culposo del comportamiento de una persona, porque
asi funciona y asi se materializa la definicion del
dolor y de la culpa en el sancionatorio disciplinario,

algo inconcebible para un espiritu liberal y defensor
del Estado de derecho.

Esta no es mi posicion de hoy, es una posicion
que yo siempre he defendido aqui en el Congreso de
la Republica, porque siempre he sido un critico de la
naturaleza y de la esencia de la Procuraduria General
de la Nacién, considero que hay funcionarios
extremadamente valiosos que hoy estan incluso por
carrera administrativa en la Procuraduria General de
la Nacion.

Pero me refiero sobre todo a la naturaleza y al
origen de la misma Procuraduria, respecto a sus
dos competencias o funciones principales, la de
Ministerio Publico, la del Ministerio Publico implica
la intervencion en procesos en virtud del interés
general, pero si uno mira el derecho comparado, el
ejercicio del Ministerio Publico esta en encabeza de
los gobiernos a través del Ministerio de Justicia.

Ministerio de Justicia que la doctora Margarita
Cabello represento y ejercio con altura y dignidad,
los ministerios de Justicia en virtud de ser un
gobierno con origen popular, estin mucho mas
llamados a representar el interés popular, que un
organo cuya legitimidad es derivada del Congreso
de la Republica.

Perfectamente podriamos hacer un gran ahorro
burocratico y un gran ahorro de ndomina si tuviéramos
ese Ministerio Publico encabeza el ministro de
Justicia, como funciona en Chile, como funciona en
Francia, como funciona en la mayoria de los paises
del mundo en donde existe la figura del Ministerio
Publico.

Y respecto ya del Derecho Disciplinario, pues
yo nunca he entendido por qué Colombia se le da
esa excesiva importancia al Derecho Disciplinario
y por qué, incluso en Colombia, creemos o tenemos
la idea de que se justifica la creacién de un 6rgano
constitucionalmente autonomo para administrar el
Derecho Disciplinario, yo no siento que el Derecho
Disciplinario no constituye un fin en si mismo y es
redundante con el Derecho Penal.

Que si cumple con el principio de legalidad, con
el principio de las garantias propias que exige un
Estado de derecho liberal, a la hora de sancionar a
un funcionario publico y sobre todo sancionar a un
funcionario publico de eleccion popular, la verdad es
que aqui hemos creado un monstruo que se justifica
asi mismo permanentemente.

(De donde viene la figura de la Procuraduria? La
figura de la Procuraduria tiene origen en la Rusia
zarista, el Procurato era un funcionario interno,
de control interno de la administracion zarista,
para vigilar e inspeccionar sus diferentes regiones
y provincias, no era un Organo autdbnomo que se
justificara asi mismo.

Ese organo pasé a la monarquia vecina sueca
que cumplia la misma funcion la monarquia sueca y
luego se fue transformando en un 6rgano auténomo,
pero pasé a convertirse en un ombudsman, es decir,
en un defensor del pueblo que también existe aqui
en Colombia.
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Por eso, nunca encuentra, en ningun pais del
mundo, en donde existan defensores del pueblo y
a la vez un organo llamado Procuraduria, porque
son perfectamente redundantes y, ;como llega a
Colombia la Procuraduria? A través del proceso
de modernizacion administrativa y centralizacion
Borbonica, cuando llegan los borbones a Espana
modernizan su administracion, recentralizan la
administracion y para ejercer inspeccion y vigilancia
sobre sus administraciones del imperio, crearon la
figura del Procurador, como un 6rgano interno de la
administracion.

Estas figuras se fueron convirtiendo mas
adelante en cuerpos internos de inspeccion, con
la modernizacion napolednica a partir de 1805
en Francia, y que reg6 por toda la administracion
de Europa Continental, es decir, la figura de la
Procuraduria cumplia una funcién interna y por eso
el Derecho Disciplinario.

Porque el Derecho Disciplinario en si no existe,
es un ejercicio discrecional, porque solo se predica
la superioridad jerarquica, ;quién ejerce poder
disciplinario?, el superior jerarquico sobre sus
subordinados, por eso los tipos disciplinarios son
amplios, y por eso es el superior que en ejercicio de
esadiscrecionalidad define si el sefior es dolosamente
o culposamente.

Por eso, el Derecho Disciplinario nos ensefia
las facultades de derecho, porque es un ejercicio
eminentemente discrecional y porque no tiene
la dogmatica que puede tener el Derecho Penal y
porque no responde a escuelas filosoficas como el
Derecho Penal.

Entonces, por qué no enfocarnos nosotros, en la
idea de ir creando y robusteciendo un 6rgano que en
si no tiene razon de ser, yo creo que la Procuraduria
se ha vuelto un fin en si mismo y constantemente
necesita justificar su existencia y lo del casi billon de
pesos que nos puede llegar a costar esto en tiempos
de pandemia.

Yo creo que el fallo de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos es enfatico, yo creo que dio
muerte al poder disciplinario sobre funcionarios de
eleccion popular y por mucho que se trate de arreglar,
siempre va a ser inconstitucional, porque es su
esencia, un funcionario de naturaleza administrativa,
por mucho que lo llamemos juez aca en esta normay
que aplique el Derecho Disciplinario tal como esta,
pues nunca va a cumplir con los, con el espiritu del
fallo aqui en mencion.

Por ultimo, yo quiero solicitar, respecto a la
investigacion a los Congresistas Maria José Pizarro,
Inti Asprilla y Wilson Arias, pues quiero elevar mi
voz de protesta, y lo digo muy respetuosamente
querida y apreciada Procuradora, porque esto es
en si un desconocimiento del origen popular de
los Congresistas, de nuestra eleccion, de nuestra,
de la naturaleza de la funcioén representativa que
ejercemos.

Un organo de naturaleza administrativa no
puede investigar a un Congresista de esta manera

y me parece que esto justamente desdice de lo
que puede ser este proyecto que esta aqui en
discusion, entonces, yo quiero expresarles a ellos
mi solidaridad, mi solidaridad democratica y mi
solidaridad como Congresista y como Senador de
la republica a estos Congresistas, ah, y a Angela
Maria Robledo que también esta aqui, a los que les
abrieron esta investigacion.

Y yo no pido incluso garantias, yo pido que se
cierre esta investigacion, porque no tiene fundamento
y porque nosotros ejercemos una funcion de
representacion, su trabajo no es solamente estar
aqui sentados, nosotros representamos al pueblo
colombiano y su trabajo es estar cerca del pueblo
colombiano y ejercerlo de acuerdo con nuestras
convicciones ideoldgicas, porque nos eligieron
conforme a nuestras convicciones ideologicas.

Muchas gracias sefior Presidente, muy amable.

Siendo las 11:45 a. m., la Presidencia declara
un receso.

Siendo las 12:52 p. m., la Presidencia reanuda
la sesion formal.

La Presidencia abre la discusion de las dos (2)
proposiciones de archivo de las ponencias radicadas
por el honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre y la ponencia de los honorables
Congresistas, honorable Senadores: Alexander
Lopez Maya, Angélica Lozano Correa, Julian Gallo
Cubillos; honorable Representantes: Angela Maria
Robledo Gémez e Inti Asprilla Reyes, y Luis Alberto
Alban Urbano, cerrada esta y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE Si | NO

Alban Urbano Luis Alberto X

Asprilla Reyes Inti Ratl X

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

R ]

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Hoyos Garcia John Jairo X

Leoén Leon Buenaventura

>

Lépez Jiménez José Daniel X

Lorduy Maldonado César Augusto X

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali X

Méndez Hernandez Jorge X

Navas Talero Carlos German X

Pulido Novoa David Ernesto X

Restrepo Arango Margarita Maria X

Robledo Gémez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime X

Rodriguez Rodriguez Edward David

>

Santos Garcia Gabriel X

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

P XX X

Wills Ospina Juan Carlos

Total 8 20
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 28
Porel SI: 08
Por el NO: 20.

En consecuencia, han sido negadas las dos (2)
proposiciones de archivo de las ponencias radicadas
por el honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre y la ponencia de los honorables
Congresistas, honorable Senadores: Alexander
Lopez Maya, Angélica Lozano Correa, Julian Gallo
Cubillos; honorables Representantes: Angela Maria
Robledo Gémez e Inti Asprilla Reyes, y Luis Alberto
Alban Urbano, en la Comisioén Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

4

SI | NO

Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X

Gallo Cubillos Julian X
Garcia Gémez Juan Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica X

Name Vasquez [van X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia Gonzalez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varo6n Cotrino German X
Totales 06 |09

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 15
Por el Si: 06
Por el NO: 09.

En consecuencia, han sido negadas las dos (2)
proposiciones de archivo de las ponencias radicadas
por el honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre y la ponencia de los honorables
Congresistas, honorable Senadores: Alexander
Lépez Maya, Angélica Lozano Correa, Julian Gallo
Cubillos; honorables Representantes: Angela Maria
Robledo Goémez e Inti Asprilla Reyes, y Luis Alberto
Alban Urbano, en la Comision Primera de Senado.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la proposicion positiva con
que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia y concede el uso de la palabra al
ponente coordinador, honorable Senador Fabio
Rail Amin Saleme:

Gracias sefor Presidente, sea lo primero saludar
a la sefiora Procuradora General que nos acompaiia,
a los funcionarios de la entidad, y a nuestros
compaiieros Representantes y Senadores miembros

de las Comisiones Primeras, yo quiero, sefior
Presidente, reorganizar un poco la intervencion que
tenia preparada, por cuanto, como quiera que se
discuti6 primero, asi correspondia las proposiciones
de archivo, dar respuesta porque pedimos votar NO
a la misma y acompaiiar votando Si a la proposicion
mayoritaria con la que termind el informe de
ponenciay que pide continuar el trdmite del proyecto
de ley.

Ayer confundia un poco, un apreciado compaiiero
de comision, un pequefio resumen de la presentacion
que hicimos del proyecto de ley, que fue de autoria
de la Procuraduria y del Ministerio del Interior,
por el cual se pretende reformar el Codigo General
Disciplinario.

Pero cuyo objeto principal es darle cumplimiento
a la sentencia del 8 de junio del afio 2020 del proceso
del caso de Gustavo Petro Urrego contra Colombia,
en fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, lo primero, como lo propusieron quienes
intervinieron en la proposicion de archivo, para
debatir y aclarar acerca de la constitucionalidad.

La pregunta frecuente, ;si es 0 no inconstitucional
el proyecto como se ha presentado? Primero se
refirieron a su tramite, y la discusion es si tenia que
ser una ley estatutaria, una ley ordinaria o incluso, lo
que algunos proponian, que fuera un acto legislativo.

Lo primero que hay que afirmar es que por la
naturaleza del proyecto, este debe ser tramitado
como se ha hecho, por ley ordinaria; la aplicacion
de la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional, que precisamente ha preservado la
linea o interpretacion restrictiva, para que no se vacie
la competencia del legislador en lo que respecta a
los tramites ordinarios.

Primero, no se afecta la estructura basica de la
Rama Judicial, no se esta diciendo por ningun lado
que la Procuraduria General de la Nacion pase a ser
parte de la misma, precisamente por no ser asi, es
que se recurre a la atribucion del inciso tercero del
articulo 116 de nuestra Constitucion, para que se
reconozca de manera excepcional, como se permite,
la atribucion jurisdiccional a la entidad.

Y segundo, no se estd regulando un derecho
fundamental o algin mecanismo para su proteccion,
esto nos permite decir en conclusion que el tramite,
es un tramite de ley ordinaria, que es constitucional
y que de ninguna manera podria haber sido tampoco
por acto legislativo, cuando precisamente lo que
pretende la norma es hacer uso de una atribucion
que ya esta contenida en nuestra Carta Politica.

Segundo, ¢se cumple o no el fallo del 8 de junio
con respecto al proceso que se adelantd en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?, al respecto,
primero hablar sobre la propuesta que trajo la
Procuraduria General de la Nacion, la sentencia
sefala que el estandar de garantia de los procesos
disciplinarios debe ser compatible con las garantias
judiciales que estan contenidas en el articulo 8° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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Y precisamente para atender este requerimiento,
la propuesta de reforma que se ha traido a
consideracion del Congreso de la Republica busca
introducir la distincion para que el funcionario que
conozca de la investigacion, que haga la instruccion
de la misma y que formule los pliegos de cargo,
no sea de ninguna manera el mismo funcionario
que escuche en descargos ni decrete, ni practique
pruebas en la etapa propia de juzgamiento.

Por eso se cambia la estructura y la modificacion
del proceso disciplinario, por eso precisamente se
pretende modificar la Ley 1952 del afio 2019, ;qué
se propone?, pues precisamente que la fase o etapa
de instruccion la dirija un funcionario que la deba,
entre otras cosas, efectuar de manera escritural.
Hasta el momento en que se notifica el pliego de
cargos y es este el momento procesal en el que
el funcionario pierde esta competencia y le pasa
entonces al funcionario de juzgamiento, quien debe
hacer el conocimiento del proceso hasta la decision
final.

Otro tema importante, la segunda instancia, la
que se mantiene en la estructura que fue propuesta
en la Ley 1952, solo se reforma precisamente el
articulo que hace referencia a las pruebas que se
puedan practicar en esta etapa, en tanto se acoge lo
que indico la sentencia de la Corte Interamericana,
en el sentido de que en esta instancia se deben
decretar aquellas pruebas que tengan esencia de
modificar sustancial y hoy hace bien favorablemente
la situacion juridica del disciplinado.

Y finalmente, por supuesto no menos importante,
es el principio de la doble conformidad, que debe
reforzar y que debe maximizar las garantias que
se le deben dar a todos los procesos disciplinarios,
se consagra como parte del principio del debido
proceso que todo disciplinable tenga el derecho a
que el fallo sancionatorio sea revisado incluso por
una instancia superior, en donde se prevé que el
tramite serd el mismo para el recurso de apelacion.

Se habl6 también de las funciones jurisdiccionales
y se ha dicho, ;por qué atribuirle a la Procuraduria
una funcion jurisdiccional?, primero amparada
en el articulo 116 de la Constitucion Politica,
donde la ley, que es lo que estamos haciendo, de
manera excepcional le puede atribuir funciones
jurisdiccionales y, 6igase bien, en materias precisas
y determinadas autoridades administrativas.

Yo recuerdo incluso, sefior Presidente, que hace
no menos de una semana, en el proyecto de ley que
modifica la administracion de justicia, en el articulo
tercero haciamos también referencia, cuando se
hablaba de los mecanismos alternativos, yo veo
que en esa oportunidad algunos miembros de la
Comision Primera acompafiaron todos con su voto.

Permitir lo que hoy para algunas causas
sorpresa, y es darle cumplimiento a ese articulo
de la Constitucion y permitir las funciones
jurisdiccionales, que en este caso le son atribuibles a
un 6rgano de control, a una autoridad administrativa,

pero de manera precisa, solo para conocer de los
procesos disciplinarios.

Sobre la jurisdiccionalidad, precisamente con
fundamento en esa norma, varias leyes le han
permitido a la Procuraduria General de la Nacion
ejercer funciones de policia judicial, cuya atribucion
ya fue avalada por la Corte Constitucional, el articulo
116 dice: siempre que ello se haga frente a funciones
que cumplan de forma ordinaria y especifica del
respectivo ente.

La Procuraduria es uno de los organismos de
control que goza de autonomia e independencia,
tiene a su cargo las funciones disciplinarias
preventivas y de intervencion, en la interpretacion
evolutiva y no literal que se ha hecho el fallo, es
importante resaltar que las altas Cortes en recientes
comunicados y autos se ha manifestado estar en el
estudio de la materia que nos ocupa.

Primero en lo que refiere al alcance del articulo
23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, ya la Corte Constitucional manifesto, en
Sentencia C-028 del 2006, de la necesidad de que los
tratados internacionales debian ser interpretados de
manera coherente y sistematica y no solo con otros
instrumentos internacionales, sino con la propia
Constitucion Politica.

De igual forma, la Corte Constitucional en
sentencia mas reciente, la C-500 del 16 de julio del
2014, sostuvo que el legislador, por supuesto que
sin desconocer la Constitucion Politica y las normas
internacionales, podra atribuirles a los organismos
de control del Estado la competencia disciplinaria
para la imposicion de sanciones que conllevaran a
la destitucion e inhabilidad de servidores publicos.

Esto ultimo como reproche al incumplimiento
de sus deberes funcionales, recientemente la misma
Corte Constitucional a través del comunicado
18, consider6: conforme a lo establecido en la
ponencia, abro comillas, respecto el contenido y
alcance del articulo 23 y en particular de su segundo
inciso, la sala plena reiter6 que esta norma no
debe interpretarse de forma literal, sino de manera
sistemdtica y armonica, asi como en atencion al
margen de apreciacion estatal, por tanto, no es
posible afirmar que los motivos senalados en el
articulo 23.2 sean taxativos.

Finalmente, sobre las tesis de inconveniencia
en oportunidad de, ;por qué dar facultades
extraordinarias o tramitar este proyecto de ley?,
sobre las facultades extraordinarias, miren las
modificaciones que se han planteado frente al
procedimiento, lo que habldbamos de la necesidad de
separar el proceso de instruccion e investigacion, del
proceso propio de juzgamiento, exigen precisamente
para cumplir los términos de la sentencia de la
Corte Interamericana, que se puedan conceder las
facultades, para que tanto al nivel central como
sobre todo los territorios se pueda de alguna manera
trabajar no solo en la funcién preventiva, sino
también en la disciplinaria.



Pégina 20

Lunes, 28 de junio de 2021

GACETA DEL CONGRESO 735

Pide la Procuraduria que en este marco, los
Procuradores provinciales y regionales que tienen
concentradas funciones tanto preventivas como
disciplinarias, puedan o necesiten requerir para
la separaciéon de funciones de investigacion y
juzgamiento, ampliar, modificar la planta.

En ese sentido, en el territorio se podria de alguna
manera requerir mas de un Procurador provincial
o mas de un Procurador regional, es la forma de
hacerle frente al nuevo disefio acusatorio, el proceso
disciplinario debe cumplir con esta separacion que
hemos mencionado.

Y a nivel central, y aqui si quiero detenerme,
la reforma implica reestructurar el nimero de
Procuradores delegados para que atiendan las tres
salas que van a tener conocimiento, acuérdense
que hay una Sala de Instruccion, una Sala de
Investigacion, y una Sala de Segunda Instancia.

Nosotros hemos propuesto, y ese articulo ha sido
concertado con quienes firmaron la ponencia, que
haya un articulo nuevo, que sale de las facultades
extraordinarias y dice asi: Para que le presten la
atencion a aquellos que hablaban de lo inoportuno
e inconveniente; la provision de los empleos a los
que se refiere el articulo interior, enmarcado dentro
de las facultades extraordinarias, debera realizarse
a través de la reestructuracion de funciones y/o
cargos existentes en la actual planta de personal de
la Procuraduria General de la Nacion.

Y me detengo para poder debatir la posicion de
aquellos que incluso sin conocer el estudio que deba
arrojar las facultades, ya hablan de costos fiscales
asociados a las mismas, aqui escuché, sefiora
Procuradora, que estas facultades podrian tener un
costo anual cerca de 87.000 millones de pesos.

No sabemos cuantos cargos se van a crear y
estd aqui diciendo el Legislador en actas como en
articulos y en proposiciones, que es nuestra voluntad
que tenga el menor costo fiscal posible, por eso, la
provision de cargos debera en principio hacerse a
través de reestructuracion de funciones y/o cargos
que hoy existan en la entidad.

Yo tengo, apreciado compafiero de ponencia, un
mensaje de una proposicion de la Senadora Paloma
Valencia, le pedi que nos ayudara a que fuere mas
corto, porque la Senadora incluso llega al punto de
decir:

De las facultades extraordinarias. De
conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 10 de la Constitucion Politica, revistase al
Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias, por el término de seis meses,
contados a partir de la fecha de publicacion de la
presente ley, para reconfigurar la planta de personal
de la Procuraduria General de la Nacion.

Se podra modificar el régimen de competencias
internas, suprimir, crear, fusionar cargos, reasignar
y cambiar la estructura de funcionamiento y asignar
diferentes funciones y cargos a sus empleados, se
procurard que no exista aumento en el gasto de la
némina y en lo posible se buscara la reduccion de la

planta de personal, de manera excepcional luego de
hacer estudios sobre el funcionamiento de la entidad
realizado por la funcién publica y de acuerdo a
la disponibilidad fiscal del pais y la existencia de
recursos para tal propodsito, podran adicionarse
nuevos cargos, privilegiando siempre el mérito
y la paridad de género, siempre que no exista un
funcionario de la planta que pueda desempefiar la
labor.

La creacion de nuevos cargos siempre sera la
ultima opcidn, si bien no es el articulo que hemos
acogido en la ponencia, lo he leido, porque sé que en
el estudio, el tramite de la norma constara en actas
y, lo reitero, que es la voluntad tanto del Senado de
la Republica como de la Camara de Representantes,
para enviarle un claro mensaje al pais de austeridad,
que no estamos creando némina, que no estamos
autorizando a mayor costo fiscal.

Sera el menor posible y obedecera a un estudio
técnico que hara la Funcién Publica y con el cual
contard la Procuraduria General, para poder darle
cumplimiento al fallo de la Corte Interamericana
que hoy nos ocupa en el tramite de este proyecto
de ley.

Bueno, yo, Presidente, le pido a mi compaifiero,
al Representante, que contintie en la exposicion de
la ponencia y si me permite, luego cualquier idea
que pueda surgir o que podamos aclarar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
ponente coordinador, honorable Representante
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Gracias Presidente, muy corto porque creo que
Fabio y los demés ponentes que han intervenido en
el curso de la discusion de la ponencia negativa, han
sido muy claros en los argumentos expuestos y creo
que hay que, digamos, aclarar algunos puntos que son
importantes, pero redundar en temas que yo pienso
que tienen que quedar claramente establecidos
como criterios que se formaron para que nosotros
pudiéramos abordar este proyecto de ley.

Nosotros acogimos el proyecto porque hicimos
un analisis muy claro y nos dimos cuenta, entre
otras cosas, de que la Procuraduria General de la
Nacion es el organismo especializado en Colombia
para hacerlo, y tiene unas connotaciones diferentes
a las que puede tener una Procuraduria en otra
parte, en otro pais, debido a que aqui se trata de un
organo independiente de cualquier otro y no tiene
una dependencia estructural de ningtn 6rgano del
poder publico como lo es el Congreso, o como lo es
el Ejecutivo, o como lo es el Judicial.

De manera tal que su funcién se ejerce de una
manera independiente y autonoma, lo que permite
que, de acuerdo a como lo explicaba Fabio hace
un momento, pues se le puedan asignar funciones
jurisdiccionales de acuerdo a lo establecido en el
articulo 116 de la Constitucion Politica, sin que se
tenga que tocar la Constitucion.

Porque, como ha sido reiterativo por parte de
la Corte Constitucional, se pueden asignar esas
funciones de acuerdo al articulo 116, porque ese
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mismo articulo avala al Legislativo para que
asi lo haga, es muy importante porque ese es el
fundamento esencial del, ;por qué no lo hicieron
ustedes a través de un juez penal?, o jpor qué no
lo hicieron a través de la justicia administrativa?
Estas son funciones absolutamente diferentes, son
temas absolutamente diferentes, es mas, si este
Congreso hubiera decidido en un proyecto diferente
otorgar facultades a los jueces penales para que
pudieran tener conocimiento de los procesos
disciplinarios de los funcionarios elegidos a través
de eleccion popular, pues ahi si hubiéramos tenido
que hacer una reforma constitucional para otorgar
estas facultades a los jueces penales, porque no
existen esas facultades administrativas hoy a los
jueces penales.

Y eso si nos hubiera metido en un problema
adicional y era tener que identificar en esos
momentos, en esos juicios, como no pudieran esos
jueces caer en un tema de prejuzgamiento, cuando
el proceso penal de pronto por los mismos hechos le
pudiera acaecer.

Es un tema muy importante porque también
hubiera ocurrido lo mismo en la justicia
administrativa y no solo eso, sino que a pesar de que
nosotros aqui estamos siendo muy responsables y
no s¢ de donde algunas intervenciones han dicho ya
costos y valores y numeros de empleados que podria
esto representar, porque nosotros no en el proyecto,
sino en la ponencia, estamos siendo como bien lo
ley6 ahorita especificamente Fabio, estamos siendo
muy precisos sobre como deben asumirse las nuevas
funciones que estarian a cargo de la Procuraduria.

Pues sencillamente en el tema en los jueces
penales y administrativos sin duda alguna se hubieran
tenido que tomar decisiones de nuevo personal y
nuevas divisiones dentro de esas jurisdicciones que
terminarian en un gasto publico muy superior, les
aseguro yo del que pudiese generar en este proyecto
a pesar de lo que nosotros ya estamos diciendo en
un articulo que va a ser por ustedes aprobado en la
medida en que vaya avanzando el proyecto.

Esto es esencial decirlo, porque no es cierto que
aqui en estos momentos se tenga dicho que es que la
Procuraduria va a crecer en tanto porcentaje y €so va
a costar a los colombianos tanta plata, no podemos
decirle eso a los colombianos, eso es demagogia en
estos momentos.

Porque sencillamente eso va a ser debatido o
analizado por un oOrgano del estado diferente al
Congreso de la Republica, con unos criterios propios
que nosotros ya estamos dando y que van a tener
primero que ir a determinar cudles son las funciones
y como se pueden hacer por los funcionarios
actuales.

En esa medida no existiria ningin inconveniente
para que eso sucediera y el gasto publico no se viera
afectado de esa manera, perdon por la tos, pero se
tiene uno que forzar mas cuando tiene el tapaboca
paraser escuchadoy le genera uno ese inconveniente.

Hay un tema, importante también en el que yo
queria hacer mucha claridad y es que si nosotros
leemos la sentencia de una forma armonica nos
vamos a dar cuenta que lo que incomodo¢ a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y con toda
razon que hay que decirlo, es que la decision La Haya
tomado la de investigacion, perdon, la investigacion
del proceso y el juzgamiento del mismo, la haya
tomado la misma institucion.

Sin ningn tipo de diferenciaciéon y con un
mismo superior jerarquico, en el fallo el punto 129
del fallo dice literalmente; para quienes también
han argumentado que hay que cumplir la literalidad
del fallo, literalmente voy a leer el punto 129 del
fallo, la Corte advierte que la concentracion de las
facultades investigativas y sancionatorias en una
misma entidad, caracteristica comun de los procesos
administrativos disciplinarios, no es en si misma
incompatible con el articulo 8.1 de la convencion,
siempre que dichas atribuciones recaigan en distintas
instancias y dependencias de la entidad de que se
trate, cuya composicion varie de manera tal, que los
funcionarios que resuelvan sobre los méritos de los
cargos formulados sean diferentes a quienes hayan
formulado la acusacion disciplinaria y no estén
subordinados a esos Ultimos.

Eso es precisamente lo que hace este proyecto eso
es en esencia lo que buscamos hacer con esto que si
bien es cierto, ataquemos la impunidad que pueda
generarse por no establecer los criterios a tiempo de
estos procesos, los procesados en los mismos tengan
todas las garantias y las salas que investigan y que
juzgan sean diferentes de acuerdo a la literalidad del
fallo.

Estamos siendo literales con el cumplimiento
del fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por eso es importante que tengamos en
cuenta que el Congreso de la Republica va a aprobar
una ley, que si bien es cierto, va a seguir dandole
la posibilidad que la Procuraduria General de la
Nacion ejerza una actividad que ha venido haciendo
durante mucho tiempo.

Que la hace con profesionalismo de
independencia, lo haga en una dimension diferente
que permita que los administrados o los funcionarios
publicos de seleccion popular que son de su resorte
tengan muchas mas garantias dentro del proceso de
las que tienen hoy y de esa manera podamos cumplir
a cabalidad con el articulo octavo de la convencion
interamericana, qué es lo que se pretende en
estos momentos gracias a la decision de la Corte
Interamericana.

Por eso sefiores Congresista, haciendo esas dos
precisiones que me permiti hacer complementando
lo que decia nuestro coordinador ponente de Senado,
les pedimos que apoyen la ponencia positiva y
obviamente ya pasemos a mirar los articulos y
las modificaciones que proponen muchos en el
articulado, para que podamos darle o seguir dandole
forma a un proyecto.
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Que de verdad no busca afectar ni el presupuesto
estatal, no busca deslegitimizar los procesos que
se llevan a cabo disciplinarios hoy, no busca que
se creen impunidad y tampoco busca afectar
obviamente el poder que tiene el estado de sancionar
a los funcionarios publicos en cualquier democracia.

Gracias sefor Presidente.

Siendo la 1:37 p. m., la Presidencia pregunta a
los miembros de la Comision Primera de Camara si
se declara la sesion permanente, cerrada esta y abre
la votacion.

Cerrada la votacion la secretaria de la comision
primera de Camara informa que ha sido aprobada la
sesion permanente por unanimidad.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comisién Primera de Senado, si se declara la sesion
permanente, cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria de la Comision
Primera de Senado informa que ha sido aprobada la
sesion permanente por unanimidad.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE SI | NO
Albéan Urbano Luis Alberto X
Asprilla Reyes Inti Raul X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X

Goebertus Estrada Juanita Maria

>

Hoyos Garcia John Jairo

Leoén Leon Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel

ltadlls

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

>

Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German X

Pulido Novoa David Ernesto X

Restrepo Arango Margarita Maria X

Reyes Kuri Juan Fernando X

Robledo Gémez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

>R AR

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

S tallaiballel

Total 09

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 28
Porel Si: 19
Por el No: 09

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia, en
la Comision Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

N

==

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

I

Garcia Gomez Juan Carlos

Lozano Correa Angélica X

Name Vasquez Ivan X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzélez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

BB

Totales 02

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 11
Porel Si: 09
Por el No: 02

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia, en
la Comision Primera de Senado.

La Presidencia abre la discusion del articulado
y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente mire, vamos a votar si es la voluntad
de las comisiones el bloque de articulos que no
tengan proposicion, que son el articulo 2°, el articulo
4°, el articulo 5°, el articulo 8°, articulo 9°, articulo
10, articulo 11, articulo 13, articulo 14, articulo 18,
articulo 19, articulo 20, articulo 22, articulo 24,
articulo 25, articulo 26, articulo 29, articulo 31,
articulo 32, articulo 33, el 33 tiene una que modifica
de German Varodn, lo retiro Presidente del bloque,
articulo 34, articulo 35, articulo 36, articulo 37,
articulo 38, articulo 39, articulo 40, articulo 41,
articulo 43, articulo 44, articulo 45, articulo 46,
articulo 47, articulo 48, articulo 49, articulo 50,
articulo 51, articulo 55, articulo 56.

Esos son los articulos que no tienen proposiciones
que se pueden votar en bloque, del total de 58
articulos con los que fue radicado el informe de la
ponencia senor Presidente. ..

...Presidente si permite es que el error lo
cometieron acd en la Mesa y fue el tinico del que dice
la salvedad, el articulo 33 no tiene proposicion del
Senador German Var6n, ese otro, otra proposicion
de otro proyecto no es el nuestro, se cometio el error
aca en la mesa yo por eso lo habia leido en el bloque.

Entonces si se puede incluir el articulo 33 que
no tiene la proposicion del Senador German Varon,
todos los demas articulos tienen proposiciones de los
Representantes y de los senadores y en este punto
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no vamos a dejar de considerarlas, sino en adelante
cuando la, los discutamos cada uno.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
2°,4°,5°,8°,9°, 10, 11, 13, 14, 18, 19, 20, 22, 24,
25,26, 29,31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
43,44,45,46,47,48,49, 50, 51, 55y 56 en el texto
del informe de la ponencia, cerrada esta y abre la
votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE NO

72!
=

Asprilla Reyes Inti Raul X

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuellar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

| PR 4

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Hoyos Garcia John Jairo X

Leoén Ledn Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel

eliails

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

| <

Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German X

Pulido Novoa David Ernesto

>

Restrepo Arango Margarita Maria

Robledo Gomez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscéategui Pastrana Jos¢ Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

13 [ e[ e o [ [ [ | e[ <

Total 06

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 28

Porel Si: 22

Por el No: 06

En consecuencia, han sido aprobados los articulos
2°,4°,5° 8°,9° 10, 11, 13, 14, 18, 19, 20, 22, 24,
25,26, 29,31, 32,33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
43,44, 45, 46,47, 48,49, 50, 51, 55 y 56 en el texto

del informe de la ponencia, en la Comision Primera
de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

1| NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

54| < [ [ o

Garcia Gémez Juan Carlos

Lozano Correa Angélica X

=

Name Vasquez Ivan

I | NO

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

S| o< [ [ < [ [

Varén Cotrino German

Totales 11 |01

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 12
Porel Si: 11
Por el No: 01

En consecuencia, han sido aprobados los articulos
2°,4°,5° 8°,9° 10, 11, 13, 14, 18, 19, 20, 22, 24,
25, 26,29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
43,44,45, 46,47, 48,49, 50, 51, 55 y 56 en el texto
del informe de la ponencia, en la Comision Primera
de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente entonces le plante6 votar dos articulos,
dos articulos adicionales que tienen proposiciones
del Representante Jorge Méndez, el articulo 21
acogiendo la proposicion del Representante, que
es de redaccion y la voy a leer para que quede la
constancia.

Articulo 21, modifiquese el articulo 125 de
la Ley 1952 de 2019 el cual quedara asi: articulo
125, notificacion por estado electronico; se surtira
mediante anotacion e insercion en estado electronico
en que debera constar:

1. El nimero de radicacion del proceso.

2. La indicacion de los nombres y apellidos del
disciplinado si varias personas son disciplinadas
bastara la designaciéon de la primera de ellas
anadiendo la expresion y otros.

3. Y aqui es donde se modifica fecha en que se
efectua la notificacion y la firma del secretario, eso
es lo unico que cambia.

4.Y 4 la fecha del estado.

De ahi en adelante el articulo en sus parrafos
contintia igual, solo cambia en el numeral 3, dice
en que se efectiia la notificacion y la firma del
Secretario, este es el articulo 21 sefior Presidente.

Y también del doctor Jorge Méndez la del articulo
tercero, que la retird con ¢l compromiso de que en
la ponencia acogemos la redaccion, la ponencia para
el debate de las plenarias acogemos la redaccion que
ha propuesto €l en su proposicion.

Por lo que podriamos Presidente preguntarle a las
comisiones por los articulos 3°, como viene en la
ponencia con el compromiso y lo dejé aqui expreso,
de que la proposicion del representante Méndez se
tendra en cuenta para la ponencia del segundo debate
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y el articulo 21 con la proposicion del representante
Méndez que acabo de leer, 3°y 21, 3° como viene en
ponencia, 21 con la proposicion del Representante.

La Presidencia abre la discusion del articulo 3°y
articulo 21.

El honorable Representante Jorge Méndez
Hernéndez, deja como constancia la siguiente
proposicion.

Bogotd, DG, 1 dejunio de 2021

Doctores

' MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ 2R
7 Presidente Comisldn Primera Senado de b Rey pulill.ﬂ

ALFREDO RAFAFL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisidn Primera Camars De Reptmtantas
Cludad

Asunto: Proposicién de modificackén

Respietado Sefior presidente,

Con iundamcnlo en lo contemplado en la ley Sta dq, \992 ¥ normas concordantes, se
presenta proposicidn ante s Sesidn conjunta de Comisién Primera de Senado y de Ia
Chmera de Representantes, de modificacién del artfoulo 3° del proyects de ley ndmera
423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémama "Por medic de la cual se reforma fa Ley
1952 da 2018 y se dictan otras disposiciones”, &l cual quedard da la sigulente forma:

Articulo 3. Modificase o articul 12 de la Ley 1952 de 2019, el cual qqedm asi:

Articule 12, Debido proceso. El

deberd ser ¥ luego jurgado
peor ente, i ¥ autd que sen
quienes deberdn actuar con el Aua—faansal- s rbtbe—lis e

oS deaste ebEk aal
derecho sustandal, .

En el proceso que &
milsmo que adelante ef )uzgamienno

no sea el

Todo disciplinable tene doreche a que o fallo sanclonatoris sea revisado por una /]/

suberidad diferente, su tramite serd el previsto en esta ley para el recurso de \

apelacidn, En el evento en que el primer falio sancionatoric sea proferido por el

Procurader General de la Nacidn, la doble confenmidad serd resuelta en la farma
- los apartes ¥ Sy

indicada en esta ley.
en rugrlla v sub ﬂ.

Representante a la Carmars, Archiphélage de San Andrés,
Providenda y Santa Cataling
Partido Combig2g

Atantamente,

EMPECEMOS LA TRANS

El ponente honorable Senador Fabio Amin
Saleme da lectura a la siguiente proposicion:

Bogatd, 0. C.,'1 de junia de 1_mi-' =
" Doct 'orﬁl" .

-~ MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Pu..ndt:ntt. Comisidn Primera Senado de la ReprihllCt

'ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Coml..lun Primera Cdmara De Representantes

Asunto: Propesicion de modifleacién fz/é

Con N.rndam-\.nl.o en lo cnnbemplarka en la ley Sta de 1992 y normas
=t ante la Sesiin mnjnr!l.a de Cmnk..uﬁu
Primera de a.-mdu y de la CAmara de Representantes, de modificacién
articuls 21° del proyectoe de ley nimero 423 de 2021 t;mMo - 595 de 2021
Chmara "Por medio de'la cual se reforme la Ley 1952 de 2019 y'se dictan otras
disposiciones”; el cual quedard de la sigulente forma:

Cludad

Respetado Sefor D;'\csidenne

Articulo 2i. Modificase el articulo 125 ¢e [a Ley 1952 de 2019, el cual |
Quedard asi:

Articulo 125. Notificacién por estado . Se surtird
anotaclén e insercidn en estado electrinico, en que deberd constar: |
|

:I. l:i ndmera de radicacidn del pluu 500, |

de los del Ulsclplinadn Si varias

persunas son disciplinadas, bast.arra Iz designacién de la primera de allas
afiadiendo la expresidn <y otross,

3. fecha do-la-deoisibm-gue-se-notifica an

©

El u_stzldo podra ser consultado en linea, bajo Ia responsabilidad del secretario.
La insercién en el estado, se hara al dia siguiente de la fecha del 2uto o
providenda,

4. La fecha del estado.

El estado se Insertard en los medios electrénicos de los que disponga la
Procuraduria General de la Nacidn. La notificaclén por estadao, llevara Inserta
Ia providencla o decisidn que se quiera notificar. Deberd enviarse mensaje de

datos al disciplinado y/o su apoderadn comunicandole la existencia del estado,

:l':':tado par medio electrénico, solo tendrd acceso el dI!N:Irlllnndo ¥ su
lefensor,

IJ: laa llol[ﬂcadones hecr!as Pg
/| ‘el g e

ENPECEMOS LA TRANSFORMADION

en negrilla y

¥ dnese las e

“Eliminese los apartes
* subrayadas.

Atentamente,

Ileprrf.entante a la Cdmara, Archnplélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina ™ -
Partido Cambio Radical.

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRANSFORMACIGH

" .Motivacién

n. del articulo. r Jo Ia redaccién del numéral 3.
su vez se establece un termino de diez afios para uon::ewnr los . -
¥ éstados ﬂ]ados de manera electrénica en consonancia; con las dlsposucmnes de

: Ia Ley 1437 de 2011, :

E/

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

La Presidencia abre la discusion del articulo 3°
en el texto del informe de ponencia y la Proposicion
numero 46 que modifica el articulo 21 formulada
por el honorable Representante Jorge Méndez
Hernandez cerrada esta y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

7

REPRESENTANTE SI | NO
Alban Urbano Luis Alberto X
Asprilla Reyes Inti Raul X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
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REPRESENTANTE I | NO

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

NI

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

>~

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Hoyos Garcia John Jairo X

Leén Ledn Buenaventura

Lépez Jiménez José Daniel

eikails

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

>

Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German X

Pulido Novoa David Ernesto

>

Restrepo Arango Margarita Maria

Robledo Gémez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

D3] 5 [ 2 [ 2 [ | 2 [ | 2 <

Total 7

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 30
Porel Si: 23
Por el No: 07

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 3°
en el texto del informe de ponencia y la Proposicion
numero 46 que modifica el articulo 21, en la
Comision Primera de Camara, de los 33 honorable
Representantes habilitados para votar.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

N

=

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

el P e e e s

Varén Cotrino German

Totales 10 |00

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 10
Porel Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 3°
en el texto del informe de ponencia y la proposicion
numero 46 que modificaelarticulo 21, enla Comision

Primera de Senado, con el quérum requerido ya que
se aprobaron 4 impedimentos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Raiil Amin Saleme:

Presidente de los 58 articulos del proyecto de
ley, han sido aprobados con estos dos ultimos 41,
restarian 17 articulos por aprobar, que son el 1°, el
6°%el7,ell12,el 15, el 16,¢el 17, el 23, el 27, el 28,
el 30, el 42, el 52, 53, 54, 57 y 58.

Ok, (qué viene sefior Presidente?, yo quiero ser
absolutamente respetuoso, hemos llevado un debate
tranquilo, de alguna manera quiero tener en cuenta
todas las proposiciones y en eso estamos de acuerdo
con el Coordinador Ponente de Camara el doctor
Deluque.

Aqui vienen unas proposiciones que son de
eliminacion de articulos, pero en el mismo articulo
hay también proposicion que lo modifica, yo lo
que le propongo es votar todas las que son de
eliminacion, las proposiciones de eliminacion en
bloque, y pues nosotros consideramos negarlas
porque queremos seguir discutiendo el articulo, y
discutirlo no eliminandolo.

Discutirlo para modificarlo, para cambiarlo,
para, para mejorar la redaccion, incluso lo dejo
nuevamente en constancia en acta asi fuere que si
no se logra en este momento, para la ponencia en
el debate que corresponde a las plenarias porque
hemos hecho una discusion que lo mejor es que
termine siempre concertada con consensos y que le
enviemos un claro mensaje al pais de como hemos
adelantado el debate de la modificacion del Codigo
Disciplinario sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Leonardo
Villamizar Meneses:

Presidente yo tengo unas proposiciones, acabo
de tener una charla con el equipo de los ponentes,
vamos a dejarlas en constancia teniendo en cuenta
que van a ser estudiadas para tenerlas en cuenta en la
ponencia de plenaria de Camara y de Senado.

Gracias Presidente.

6SCAR VII.I.AMIZAR MENESES
entanha alaCémara porSa

Bogota DC., junic de 2021 -+ _

Honorable Representante

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES
Bogota D. C.

PROPOSICION MODIFICATIVA

Adicionese un Paragrafo al articulo |5 al, Ley No. 423 de 2021 Cémara y 565 de 2021
Senado *Por medio de la cual se reft 2 de 2019 y'se dictan otras disposiciones”, para
que quede asi: ¥

Articulo 15. Modificase el amcukz 101 19, el cual quedara asi:

La inclusién del pres
juzga y el di saplm s
dei i i y en todo caso impide el nepotismo. Aportando asi,
imparcialidad por parte de los Iunuonanns que llegasen a conformar la Sala.

Cordialmente,

\/\,.,

OSCAR LEO! MENESES
Representante a la Gémara por Santander
Partido Centfo Democratico
Junio 2021 .
]

o) @M!hminr
Cormeo: oscaryilamizar@camara N Oficina 303+ BogotdDC.
Dlrecclén Calle 10 #7 - SDCapnnw NB ional Oficina P
Correspondencia: Carrera 7 Edificio Nuevo del Congreso Oﬁfl:"“'m"'
P Celular 3214244283 Teléfono: (091) 4325100 ext. 5361. h neses
Sywwoscarvillamizar.com i eowaritanic
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Remm&'.!'&ﬂ

89%992019 ol malmm ask:

]

*Enicaso de que un miembro r de sus funcionies por la raz se, a Entidad
. ue lo propuso debers en un término no superior a nm (30) dias Mhlg nombrar el -
shgg_ nte'ensu lista de elegibles respectiva, v ] J

villarhizar@camara.gov.co
i‘hoaéh' Calle*mﬂﬂ ﬁffsngcégﬁmmlcﬁdx 303 - Bogw(
oirespondencia: Carrera icio Nu 1 Col
elular: 3214244283 Teléfono: 091 )43251 00‘:& 5361 roreee

Os
. mn;'lsammmmmm

Emelador Gonera ol laNacion, :
por razones de (
la funcién disapibxar_ia asi como para asegurar las orden :

- garantias procesales o la
desmﬁlsn esté mnoqm::i:z?:: " . o szuﬂﬂga;::z’;’m
pogiuiriet coipen; Proceso. En ningtin caso, tal desplazamiento podré surtirse

de j ® juzgamiento a la que alude e} parégrafo 2 del articulo 15 de esta ley.
JUSTIFICACION

-La intencién de esta Proposicion de m

odificacion del
el poder del Procurador General dela Naabn harted
Eldefechoaladobleeonbrmrdad que §
consagrado como un derecho funda
una decision condenatoria o 'sancion
Concentrar la decision - def P,

sancionatoria podria afectar los g
Imparcial que decida

lo 17, s dosmméntrar en clerta medid,

i clgir quisn decird sobre sy decisién
inado, sobre todo a tener una funcionario
Se propone que quienes decidan sobre Jas
dobl;a :gfovm.dad sean elegidos por las

n.

Cordialrnente,
DY
R Camara por Santander
Partido Centro Democrético '
Junio 2021
Cotrest oscaciics — @
Drramén Calle: 10 #7-50 meﬂo Naci : @oscarvillamizar
onaloﬁ 1
Sorespondenda* Carra 7 4 5.68 Lol d;,‘;ﬁ“ Bogotd D.C. "
a: 3214244283 Teléfonio: (091)43251006:«.5361 Oscar Villamizar -
- Meneses
wwwoscarvﬂlam;zar.com ) [ (-
oscarvillamiz

}’»':: ".“
—

B Nyl
il

Bogoté D.C., junio de 2021

UQT §SCAR VILLAMIZAR MENESES
p la Camara por !

Honorable Representante

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES
Bogota D. C.

TN
FR?POS!CION MODIFICATIVA

Modificase el articulo 23 al }’roym:wl de Ley No. 423_& 2021 Cémara y 595 de 2021 Senado “Por
medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan ofras disposiciones”, para que quede
asi: .

Articulo 23. Modificase el anlculo 29:de la Ley 1952 de 2019 el cua[ quedara asi:

Atticulo 129. € ori Las Qecisiones de que m(engan una forma especial
de notificacién prevista en-este codigo. se los-sujetos p 0 por_medio de
notificacién personal, si no sé pudiera de esta manera se hara por medio de la_que el
secretario considere;més eficaz; de lo cual.el secretario dejaré constancia en el expediente. Al
quejoso se le comunicaré la decisién de archivo y la del-fallo absolutorio. Se entendera cumplida LL

cuando hayan transcurrido.cinco-(5) dias a parti del-siguiente .dia_de Ia fecha de la entrega de la
comunicacién en la dltima direccin registrada, sin perjuicio de que se haga por otro medio més
eficaz, de lo cual se dejaré constancia. )(

JUSTIFICACION

Con el objetivo de hacer el proceso disciplinario mas eficaz y garanhsla del debido
proceso, se propone que la notit para las isi i6n que
no tengan una forma explicita de hacerse se haga de manera personal Sino se
pudiere hacerse, alli si radicara la potestad del secretano de elegir la forma mas
idénea para ilevar a cabo la misma.

Correo: oscar.villamizar@camar

Direccién: Calle 10 #7-50 anmobo anml Oficina 303 - Bogota D.C.
Correspon icio Nuevo del Congreso
Celular: 321 42442(!3 Teléfono (091) 4325100 ext. 5361.

www.oscarvillamizar.com

= OSCAR VILLAMIZAR MENESES

Representante a la Camara por Santander

el Moyl
it

Contribuyendo en igual medida a cerrar la posibilidad de que en diferentes

de la P fa hayan confusi a cémo deben
notificarse estas decisiones, pues la redaccién inicial del articulo lo deja al libre
arbitrio del secretario, situacién atentatoria contra el principio de seguridad juridica.

Cordialmente,

Parido Centro Dermocrélico
Junio 2021

L - i
=
Correo: oscar.villamizar@camara.gov.co ofid . @"'“'M“"’"""
Direccién: Calle 10 #7 -50 me lio Nacional ina 303 - Bogota D N
Correspondencia: Carrera 7 # 8-68 Edificio Nuevo del Congreso Oscar Villamizar
Celular: 3214244283 Teléfono: (091) 4325100 ext. 5361. . Meneses

www.oscarvillamizar.com B eoscarvitamiz
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@smn VILLAMIZAR MENESES
) d

Representante a la Csmara por Santander

Bogota D.C., junio de 2021

Honorable Representante

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
CAMARA DE REPRESENTANTES
Bogota D. C.

PROPOSICION

Eliminese el numeral 4 del articulo 42 al Proyecto de Ley No. 423 de 2021 C4mara y 595 de 2021
Senado “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones®, para
que quede asi:

Articulo 42. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2018, el cual quedara asl:

Articulo 225 D. Variacién de los cargos. S el funcionario de conocimiento advierte la necesidad de
variar los' cargos, por eror en la callficacién o prueba sobreviniente, se aplicaran las siguientes

reglas:

s doprich e 1

la de-k Hacion-del-oli di V| o ;. \/
Pheg §08; P

realizarh i g

o veRage P
Ho ot iuiclo-previo i
pligue-unjuiclo-p )(
JUSTIFICACION 3

Se elimina el inciso 4 del presente articulo, pues al permitir 2l mismo funcionario
que juzga, cuente con facultades modificadoras del pliego de cargos aun cuando
exista prueba sobreviniente si implicaria prejuzgamiento, pues es ¢l en Ultimas el
llamado a emitir el fallo disciplinario. Atentando asi contra el derecho al debido
proceso del disciplinado. Asi mismo dicha disposicién va en contravia de todo el

o
@@mr\'ilklmur

Correo: oscarvillamizar@camara.gov.co

Direccién: Calle 10 # 7 -50 Capitolio Nacional Oficina 303 - Bogota D.C.
Correspondencia: Carrera 7 # 8-68 Edificio Nuevo del Congreso Oscar Villamizar
Celular: 3214244283 Teléfono: (091) 4325100 ext. 5361. Meneses

www.oscarvillamizar.com E@osorsitamiz

i OSCAR VILLAMIZAR MENESES

Representante a la Camara por Santander

espiritu de esta reforma, la cual busca implantar un régimen disciplinario que
garantice [a imparcialidad entre el funcionario que acusa y quien hace las veces de
juzgador.

Cordialmente,

) .1'!/
Y
=\ ’éj"—

OSCAR LEONARDO VILLAMIZAR MENESES
Representante a la Cafnara por Santander
Partido Centro Democratico
Junio 2021

- oy
@@mmilhmﬁm
Direccion: Calle 10 # 7 -50 Capitolio Nacional Oficina 303 - Bogota D.C.
Correspondencia: Carrera 7 # 8-68 Edificio Nuevo del Congreso Oscar Villamizar
Celular: 3214244283 Teléfono: (091) 4325100 ext. 5361. Meneses

www.oscarvillamizar.com K @oscarvtimis

Correo: oscar.villamizar@camara.gov.co

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente mire, tenemos una proposicion del
articulo 1° que pide eliminarlo presentada por el
Representante Jorge Méndez y la Representante
Angela Maria Robledo, hay proposicién también
de eliminacion del articulo 15 presentada por la
Representante Angela Maria, la Senadora Angélica y
el Representante Inti, el articulo 16 tiene proposicion
de eliminacion del Representante Méndez, la
Representante Angela Maria, la Senadora Angélica
y el Representante Inti.

El 17 Angela, Angeélica e Inti, el 30 Méndez,
Angela, Angélica e Inti, el 52 Angela, Angélica e
Inti, el 53 Vallejo, Santos, Angélica, Inti y Angela,
el 54 Vallejo, Santos, Angela, Angélica e Inti, el 58
el Representante Méndez.

La idea es que sometamos a consideracion y
votacion este bloque de proposiciones que piden
eliminar estos articulos con el fin de que dejemos
vivos los articulos y empecemos la discusion sobre
ellos serian entonces por economia legislativa como
me advierte el sefior Secretario de Senado 1°, 15, 16,
17, 30, 52, 53, 54 y 58 sefior Presidente, le pido que
abra la discusion y votacion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno muy bien vamos a votar el bloque de
articulos, antes de votar el bloque proposiciones de
eliminacion, es el que se va a votar, no son solo las
proposiciones, los articulos los votaremos después
de acuerdo a las proposiciones que tengan ahi y
bueno como sea, para el bloque de proposiciones de
eliminacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente en el articulo 30 también hay una
proposicion del Representante José Daniel Lopez.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

(De eliminacion?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Si de eliminacion.
La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ah bueno, entonces se incluye esa proposicion
del Representante José Daniel Lopez en ese articulo
de eliminacion para poder someter el bloque de
proposiciones de eliminacion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Ratil Asprilla
Reyes:

Es una mocion més de procedimiento sefior
Presidente, cada uno de estos articulos que tenemos
aca afecta los derechos fundamentales a elegirse
y a ser elegido de la oposicidon, permitanos sefior
Presidente, por lo menos, armar grupos de a dos o de
a tres, porque por ejemplo, entonces vamos a cuanto
nos va a dar para sustentar las 10 proposiciones, 3
minutos a cada uno.

(Considera usted que eso permite dar un debate
sano respecto a ese punto?, entonces someto a su
consideracion y de los ponentes, agrupemos por lo
menos en bloques para que podamos tener un debate,
yo creo que este proyecto tal y como esta es pésimo,
es pésimo, pero por lo menos que ustedes tengan
luces siquiera para entender por qué la oposicion no
esta aprobando o apoyando el proyecto.

Entonces simplemente es una mocion de tipo
democratico, para que podamos tener un debate
mucho mas calmado y mucho mas argumentado.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Sefior Presidente, mire yo le, yo le quiero hacer
una propuesta en cuanto lo que esta planteando el
Representante Inti, el Representante Inti dice que
son estos articulos en su criterio afectan el derecho a
ser elegido de la oposicion, entonces €l quisiera que
no se votaran todo el bloque completo, sino que se
votaran en grupos de a dos para que ellos tuvieran
tiempo suficiente para para intervenir en ellos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente mire, tanto el Representante Jorge
Méndez quien me lo acaba de expresar deja como
constancia todas sus proposiciones, es decir
podemos pedirle a nuestro equipo de asesoras, que
todas las proposiciones del Representante Jorge
Méndez quedan como constancias, ¢l me lo acaba
de expresar.

Entonces podemos sacarlas todas, ¢,si? depuremos
y el representante Oscar Villamizar también las dejo
como constancia Méndez y Villamizar dejan todas
las proposiciones como constancia, yo les pido que
depuremos, porque creo que al depurar esas dos
decisiones que han tomado los Representantes, se
vuelve maés facil poder entrar en una discusion de
bloque de eliminacion con los representantes Inti
Asprillay Angela Maria Robledo, porque podriamos
coger grupos de dos, de tres y podriamos discutirlas
por ejes tematicos, con toda la disposicion apreciados
Representantes.

El honorable Representante Jorge Méndez
Hernandez deja como constancia las siguientes
proposiciones:

- Bogotd, D. C.; 1.de funio de 2021

- )
. Doctores

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera Senado de la Repiiblica-*

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera Cdmara De Representantes
Ciudad v

Asunto: Proposicién de eliminacion
Respetado Sefior presidente,

-Con fundamento en lo contemplado en.la ley Sta de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicién ante la Sesién conjunta de Comisién Primera de Senado y de la
Cémara de Representantes, de eliminacién del articulo. 1° del proyecto de ley nimero
423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara "Por medio de la cual se reforma la Ley
1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedars de la siguiente forma:

o5-dota Loy 1052 do 2010 -elcual-quedars.
y-1952 7 at

! EMPECEMDS LA TRANSFORMACION

Eliminese el articulo tachado.

Atentamente,

J% ARDEZ
p ala Cémara, de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio Radical. "

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION
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Motivacién

rticulo 116 de la C i6n consagra la ilidad.de otorgar de forma
funciones jurisdiccionales a determinadas autoridades administrativas, sin embargo la
investigaclén y ‘sancién disciplinaria de todos los funcionarios publicos del Pais,

incluyendo los elegido y solo con ién.dé los aforados, no constituye
una funcién excepcional, temendn en cuenta que las funciones jurisdiccionales que ejerce

la ia estan con aspectos y asuntos concretos como
la practica de pruebas, de conformidad con lo previsto en el articulo 277 de la
Constitucién.

Esta, introduccién contrarfa la orden de la CIDH, pues alli la orden que se dio consistié
en que el Estado Colombiano debia sancionar a los funcionarios elegidos por voto popular
mediante jueces cuya legitimidad les permitiera ejercer sus funciones jurisdiccionales
sin detrimento de las garantias formales e informales de los sujetos sancionables.

Si bien, la PGN representa los intereses de la sociedad civil ante el Estado, y en razén
de ello i las por los servidores publicos, la
constitucién no prevé que tengan naturaleza jurisdiccional, de modo que este articulo
derivaria en una eventual inconstitucionalidad por ir en contravia expresa al mandato
constitucionat de delimitacién funcional del poder péblico.

MENDEZ
EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

" Bogots, D. C;; 1 déjunio de 2021

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisi6én Primera Senado de la Repiiblica

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera'Cdmara De Representantes:
Cludad

Asunto: Proposicién de modificacién
R&petado Sefior presldenle N .
Con fundamento en o contemplado en la ley Sta de 1992 y normas Ooncordanles, se
presenta proposicién ante la“Sesién conjunta dé Comisién Primera-dé Senado 'y de la
Cémara de Representantes, de modificacién del articulo 12° del proyecto de'ley nimero
423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara "Por medio de la cual se reforma la Ley
1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedard de la siguiente forma:

Articulo 12. Modificase el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto dlsclp"nahle Corresponde
a las entidades y érganos del Estado, a las i i central y

territorialmente y, por servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia
esté asignada a otras autoridades y, sin perjuicio del poder preferente de la

Procuraduria General de ta Nacién. i\/

La Procuraduria Genelal de la Nadén conocerd de la investigacién y el ]uzgamlento
de las faltas iplit ak dblicos-¢
fas-de sus propios servidores.

poputar-y

El pamwlar disciplinable conforme a este cédlgo lo serd por la Procuraduria General
de la Nacién y las personerfas, salvo lo dispuesto en el articulo 77 de este cédigo,
cualquiera que sea la forma de vinculacién y la naturaleza de la accién u omisién.

=)

Cuando en la comisién de una o varias faltas disciplinarias conexas intewenga‘n
servidores pUblicos y particulares i la serd excl

de la Procuraduria General de la Nacién y se determinard conforme a las reglas de
competencia para los primeros.

Las personerfas municipales y distritales se organizaran de-tal forma que cumplan con
todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberén contar con la
Infraestmctum necesaria para su observancia.

EHPECEMUSU\TRANSFORMHEIUN

y no se puedan satisfacer
el asunto, serd de competencia de la Procuraduria General de la |
Nacién, segtn la calidad del disciplinable.

Eliminese el aparte tachado.

Atentamente,

ala Camara, de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio Radical.

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

* Constitucién.

Motivacién

culo 116 de la Constitucién consagra la posibilidad de otorgar de forma excepcional
funciones juri a determlnadas sin embargo la
. én y sancién discipli de todos los funcionarios publicos del Pais,
incluyendo los elegido popularmente y solo con excepcién de los aforados, no constituye
una funcién excepcional, teniendo en cuenta que las funciones jurisdiccionales que ejerce
la {a estan i con aspectos y asuntos concretos como

la practica de pruebas, de conformidad con lo previsto en el articulo 277 de la

Esta introduccién contrarfa la orden de la CIDH, pues alli la orden que se dio consistié
en que. el Estado Colombiano debfa sancionar a los funcionarios elegidos por voto popular
mediante jueces cuya il les iti ejercer sus

sin detrimento de las garantias formales e informales de los sujetos sancionables.

Si bien, la PGN representa los intereses de la sociedad civil ante el Estado, y en razén
de ello las por los servidores pblicos, la
constitucién no prevé que tengan naturaleza jurisdiccional, de modo que este articulo
derivarfa en una eventual inconstitucionalidad por ir en contravia expresa al mandato
constitucional de delimitacién funcional del poder publico.

EMPECEMOS LA'TRANSFORMACION
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MIGUEL ANGEI. PINTO HERNANDEZ . L '
Presidente Comisién’ Primera Senado de la Repablica .

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera Camara De Representantes .
Ciudad s
Asunto: Proposicién de eliminacién
. Respetado Sefior presidente,

Con: fundamento en ‘lo contemplado en la ley 5ta de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicién ante la Sesién conjunta de Comisién Primera ‘de Senado Y “de la
Cémara de Representantes, de eliminacién del articulo 16° del proyecto de ley nimero
423°de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara "Por medio de la cual se reforma la Ley
1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedard de la siguiente forma:

e rearr rrrerrarr— — e
Gotoce deoleosié e Cors Soloestard
P pop P
e cleoidonont
" g :
tokm-Naclonnl-del-Servick 5 detidrt +ird
ronart 55 mos " oo eriverios de selectd
5
ot en Aacrou
pliblica—y- por
yvrs oot
y
A HConselo-de Estnd . P
! o
e tls ol Conode de b Fepd teccién deon L
& "
5y P
Esta-Sal % del " Gblicos-de-cloeeid " /l/
P PP
& de-k I’ Sa-c dok Gbk & \ N
p ,
focel lor tondra Fode fo.de contro-£4) ok fod
pop pe (4)-afiosp o
it tor o dat ¥ do-to peid
y
Jdo-ch-perfodo-det de-fa-N " de-esta-sbi
P ,
e . Phigeiagaive Han
P P 5
" %
prop P y
L >
Eliminese el articulo tachado.

Atentamente,

Represenlante ala Cémara Archipi agn de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio I_iad( g

Motivacién

" Clo 116 de’la Const tudén consagra la pos|bl|ldad de otorgar de !orma eXcepc[onaI
funciones . sin emb: i
Investigacién y sancion dnsuphnana de todos los funcionarios: publloos del Pais, .

los elegido 'y solo con de los aforados, no mnst.ltuye

una funcién excepcional, teniendo en cuenta que Jas funciones jurisdiccionales gue ejerce

a fa estén con aspectos y asuntos concretos como

la practica de pruebas, de conformidad con lo previsto en el articulo 277 de la
Constitucién.

Esta Introduccion contraria la orden de la CIDH, puIeS allf la orden que se dio consistié
en.que el Estado Ct debia sancionara los ios elegidos por voto popular
mediante jueces cuya idad les i ejercer sus i

. sin detrimento de las garantias formales e informales de los sujetos sancionables.

Si bien, la PGN ‘representa los intereses de'la sociedad civil ante el Estado; y en razén
de ello i las i por los servidores piblicos, la
constitucién no prevé que tengan naturaleza jurisdiccional, de modo que este articulo
derivarfa en una eventual inconstitucionalidad por ir en contravia expresa al mandato
constitucional de delimitacién funcional del poder publico.

- MENDEZ

EMPEGEMOS LA TRANSFORMACION

' 'MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera Senado de la Rep(blica

'ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera Cdmara De Representantes
Ciudad

AP Asunto: Proposicién de modificaciéin
Respetado Sefior presidente,

Con fundamento en lo contemplado en la ley 5ta de 1992 Y normas ccncordantes, se
presenta proposicién ante la Sesién conjunta de Comisién-Primera de Senado y-de la
Cémara de Representantes, de modificacién del articulo 17° del proyecto de ley ntimero
423, de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara "Por medio de la cual se reforna la Ley
" 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedard-de la siguiente forma:

Articulo 17. Modificase el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asf:

Articulo 102. C i del General de la Nacién. El
Procurador- General de la Nacién conocerd de la segunda instancia de las decisiones-de fa
Sala DI de la doble de las
sancionatorias de Izs salas.

La doble de las del Procurador General de la Nacién
sera resuelta por una sala compuesta por tres (3) personas que cumplan los mismos
requisitos del articulo 232 de la Constitucién Politica, sorteadas de una lista de doce (12)
nombres que debe elaborar el Procurador General de la Nacién en los primeros tres (3)
meses al de su posesion, lista que debe garantizar la paridad. En el evento en que, por
cualquier causa, esta lista se reduzca, el Procurador General de la Nacién deberd

recomponeria.
& —de—fa—Naek de—orden—pibli
P! P
detofi ; s - b
g
¥ d e drs s
P
& tombida-despl i A d
< P
& tal s 4

Eliminese los apartes tachados.

Atentamente,

de Sal

a la Cémara, Ar
Providencia y Santa.
Partido Cany

TRA!‘!SFUHI‘.‘!ACIGN

Motivacién

ado del.cual se solicita su eliminacién; puede constitulr-un ‘ejercicio arbitrario por
P .. parte*del Procurador General'de la Nacién, pues la Ley. rio: eterrvﬂna las causales para
§ rémover el conocimiento de un proceso a un acudea ’
y desestructurados como el orden piblico o imparcialidad, queé tiene una amplitud
aplicativa abrumadora, y con elfo el principio de la limitacién funcional del poder plblico
se ve vulnerado, pues a pesar de que formalmente existen unas causales, estas en
(itimas son lo que el procurador determine, es decir, la.sala encargada de resolver la
doble copformidad esté sometida materialmente a quien emitié &l fallo cuestionado.

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION
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res

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién I - Senado

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera Cdmara De Representantes
Ciudad
Asunto: Proposicién de modificacién

Respetado Sefior presidente,

Con fundamento en lo contemplado en la ley Sta de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicién ante la Sesién conjunta de Comisién Primera de Senado y de la
Cémara de Representantes, de modificacién del articulo 27° del proyecto de ley nimero
423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara “Por medio de fa cual se reforma la Ley
1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedaré de la siguiente forma:

Articulo 27. Modificase el articulo 141 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos sancionatorios
podran ser revocados de oficio o a peticién del interesado.

El Procurador General de la Nacién, de oficio o a peticién del quejoso, de las victimas
o perjudicados, podrd revocar el—falle—abseluterie—e el archivo de la aduadén

expedidos por cualquier fun rio de la o autoridad

cuando se trate de faltas que al Derecho de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario. En estos casos, el
quejoso, las victimas o perjuakzdes podrén solicitar la revocatoria directa dentro de
los cuatro (4) meses si dela decisién. Una vez se
allegue la peticién de e le ara que se

P
pronuncie, dentro de los diez (10) dlas siguientes a la en!rega de la comunicacién en
la Gltima direcci6n regl istrada

En todo caso, la solicitud de revocatoria deberd resolverse en el término maximo de
seis (6) meses contados a partir de que se asuma su conocimiento.

Eliminese el aparte tachado.

Atentamente,

. 3 EZ
a la Camara, Archl de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina
' Vd

Partido Cambio Rad]
EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

Motivacién

Los fallos absolutorios contienen en esencia una garantia constitucional respecto del
sujeto disciplinable, a quien no se le pudo controvertir su presuncién de inocencia, si
bien la comisién de conductas que atenten contra los Derechos Humanos ameritan una
proteccién adicional, esto no implica que debe cederse en la proteccién de la seguridad
juridica y las garantias procesales del sancionable, pues la sentencia absolutoria puede
ser apelada o recurrida, lo que garantiza que en efecto los derechos de la parte afectada
con la conducta endilgada vean cumplida su garantia de justicia.

MENDEZ

EMPECEMOS LA TRANSFORMACION

Bogots, D. C., 1 de junio de 2021

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera Senado de la Republica

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comision Primera Cdmara De Representantes
Ciudad

Asunto: Proposicién de modificacién

* Respetado Sefior presidente,

Con fundamento en lo contemplado en la ley 5ta de 1992 y normas concordantes, se
presenta- proposicién ante la Sesién conjunta de Comisién Primera de Senado y de la
Cémara de Representantes, de modificacion del articulo 27° y 28° del proyecto de ley
numero 423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cédmara "Por medio de la cual se reforma
la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedard de la siguiente
forma:

| Articulo 27. Modificase el articulo 141 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara a

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos sancionatorios
podran ser revocados de oficio 0 a peticién del interesado.

El Procurador General de la Nacién, de oficio o a peticién del quejoso, de las victimas
o perjudicados, podréd revocar el fallo absolutorio o el archivo de la actuacién
expedidos por cualquier funci de la fa o autoridad fa,
cuando se trate de faltas que constituyan infracciones al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario. En estos casos, el
quejoso, las victimas o perjudicados podrén solicitar la revocatoria directa dentro de
los cuatro (4) meses i al ¢ i de la r iva decisién. Una vez se \

allegue- la peticién de revocatoria, se le informard al disciplinable para que se
pronuncie, dentro de los diez (10) dfas siguientes a la entrega de la comunicacién en
la Ultima direccién registrada.

En todo caso, la solicitud de revocatoria debera resolverse en el término maximo de \
sels (6) meses contados a partir de que se asuma su conocimiento.

pronuncie, dentro de i e 0) dias siq
dela icacion en la Gitima registrada,

resolve érmi Axil it
tados e se a noci o

Articulo 28. Modificase el articulo 161 de la Ley 1952 di

Articulo 161: Requisitos de la confesi;

2. La persona debera estar asistida por defensor.

3. La persona serd informada sobre el derecho a no declarar contra si misma, y de las
garantias consagradas en el articulo 33 de la Constitucién Politica y de los beneficios
y de las rebajas de las sanciones contempladas en este cddigo.

4. Debe hacerse en forma consciente, libre e informada.
Paragrafo. En la etapa de investigacion o juzgamiento, el disciplinable podra confesar

0 aceptar su responsabilidad respecto de los hechos disciplinariamente relevantes
enunciados en |2 apertura de la investigacion o en los cargos formulados en el pliego.

Eliminese el articulo tachado.

Atentamente,

p a la Cadmara, Ar de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio Radical.
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Motivacién

a- br un error En fa redaccién del articulado, pues el inciso que apar‘eceal
final del parégrafo del articulo 28 corresponde a los enunciados normativos del articulo.
27. .

Bogotd, D. C., 1 dejuniode'2021 -
0(8 ' : :

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera Senado de la RepUblica

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
Presidente Comisién Primera Cdmara De Representantes
Ciudad .

Asunto: Proposicién de eliminacién

Respetado Sefior presidente,

" Con fundamento en lo contemplado en ia ley 5ta de 1992 y normas concordantes, se
“presenta proposicién ante la Sesion conjunta de Comisién Primera de Senado y de la
Cémara de Representantes, de eliminacién del articulo 30° del proyecto de ley nimero
423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara "Por medio de la cual se reforma la Ley
1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedar3 de la siguiente forma:

7 30 Fortieuh

Eliminese el articulo tachado.
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Atentamente,

M) 4RDEZ
Representante a la Cdmara, Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina -
Partido Cambio Radical.

Motivacién

es derivadas de este articulo atentan contra los derechos fundamentales de -
la ciudadania, pues ejercen funciones que solo estan asignadas a los. jueces de la

. repUblica y la fiscalia general de la nacién, no a entidades que ‘ejerzan funciones
jurisdiccionales, pues en ese sentido, los conciliadores en derecho y los jueces
electorales tuviesen esas funciones asignadas, tratandose de la violacién evidente al
derecho a la intimidad de ias personas no es obice argumentar la comisidn de una
conducta disciplinable para interrumpir en las comunicaciones de los sujetos
disciplinables. '

de juniode 2021

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera Senado de la Repiblica

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente Comisién Primera Cdmara De'Represéntantes
Ciudad - L
Asunto: Proposicién de eliminacién

Respetado Sefior presidente,

‘Con fundamento en lo contemplado en la ley Sta'de 1992 y normas concordantes, se
presenta proposicién ante la Sesién conjunta de Comisién. Primera de Senado y de la
Cémara de Representantes, de.ellminacién del articulo 58° del proyecto de ley nimero
423 de 2021 Senado ~ 595 de 2021 Cdmara "Por medio de la cual se reforma la Ley
1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedar de [a siguiente forma:
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Eliminese ef articulo tachado. . \
Atentamente,

’ 122 MENDI (ANDEZ

Representante a la Cdmara, Archiplélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio Radical.
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Motivacién

dela C i6n consagra la de otorgar de forma excepcional
funclones )urlsdlccmnales a determlnadas autoridades administrativas, sin embargo la

y sancion ia de todos los funcionarios publicos del Pais,
mcluyendo los elegido popularmente y solo con excepcién de los aforados, no constituye
una funcién excepcional, teniendo en cuenta que las funciones jurisdiccionales que ejerce
actualmente la Procuraduria estén relacionadas con aspectos y asuntos concretos como
la practica de pruebas, de ccnformldad con lo previsto en el articulo 277 de la
Constitucién.

Esta introduccién contrana ta orden de la CIDH, pues alli 1a erden que se dio consistio
en que el Estado C¢ If ! ios elegidos por voto popular
medianite jueces cuya legitimidad les permitiera ejercer sus funciones jurisdiccionales
sin detrimento de las garantfas forrnales e informales de los sujetos sanclonab\es

Si bien, la PGN representa los mtereses de la sociedad civil ante el Estadu y en razén
de ello i gan las c cometidas por los servidores publicos, la
constitucidn no prevé que tengan naturaleza jurisdiccional, de modo que este articulo
derivarfa en una eventual inconstitucionalidad por ir en contravia expresa al mandato
constitucional de dellm\tambn funcional del poder publlco

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente, no yo simplemente quiero
pedir que la proposicion eliminatoria del articulo 30
sea debatida de manera separada, si esa proposicion
se somete en un gran bloque de proposiciones
eliminatorias, pues yo tendré que abstenerme de
votar, pues no sabré como hacerlo.

Porque mientras estoy de acuerdo con la
continuidaddevariosdelosarticulosahimencionados,
el articulo 30 es uno de los puntos que a mi mas me
preocupan de este proyecto de ley si bien lo voté
positivamente, porque ese articulo habilita que en
el marco de investigaciones disciplinarias adelanten
por ejemplo interceptaciones de comunicaciones,
inspecciones corporales, allanamientos entre otros
temas que son supremamente problematicos.

Y yo creo que ese riesgo si hay que cortarlo de
raiz, eliminando el articulo, pero si ustedes van a
meter esto en un gran paquete, pues van a terminar
es de hecho generando atajos que van a poner en
riesgo incluso la constitucionalidad de este proyecto
y que nos van a impedir expresar de manera clara
nuestras opiniones sobre las distintas materias del
proyecto de ley.

Asi que lo que tiene que ver con el articulo 30,
si solicito con todo el respeto, que sea tramitado de
manera independiente.

Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente mire, yo creo que el coordinador
ponente ha puesto los puntos sobre las ies y
concuerda con lo que se esta pidiendo por parte de
la oposicion por Inti y es que los dejen esbozar su
argumentacion de jpor qué solicitan la eliminacion
del articulo? incluyendo Presidente el articulo 30,
donde por supuesto que José Daniel tiene que tener
todas las garantias para que pueda esbozar ;porque
su vision de eliminar el articulo 30?

Entonces, yo me acogeria a lo que esta
diciendo el coordinador ponente de mirar no
independientemente, sino todo el bloque de
eliminacion que entiendo no estd avalada, para que
la plenaria pueda profundizar el debate y de esa
manera procedamos a votar Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente, yo le pediria por supuesto
usted es quien organiza el debate, pero por lo
menos le pido que separe del bloque los articulos
53 y 54 frente a quienes personas que incluso
apoyaron la ponencia positiva, se expresaron en
contra, oi recurrentemente a distintos Senadores y
Representantes diciendo que en todo caso no estarian
de acuerdo con las facultades extraordinarias, no
estarian de acuerdo con la reestructuracion que
genera el crecimiento de la planta de la Procuraduria.

Entonces, le pido que cuando menos mas alla del
deber de dar la palabra para la explicacion, que es
lo obvio lo que esta diciendo Edward, 3 minutos,
aparte de eso que es un deber basico la garantia
de que del bloque se excluyan para discusion y
votacion separada los articulos 53 y 54 a quienes
nos oponemos no solo quienes votamos la ponencia
de archivo, sino segin se expresaron aqui varios
otros Senadores y Representantes.

Gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, entonces antes de empezar la discusion de
esos articulos por separado entonces Senador Fabio
Amin ;qué bloque tenemos que podamos votar en
este momento?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente, con el anuncio que se hizo de la
decision de las constancias, hay otro bloque de
articulos que quedarian como la ponencia, que
podemos invitar a las comisiones a que lo voten
en esta ocasion, son los articulos 12 que tenia una
de del repente Méndez, el articulo 21 que también
tenia una sola de Representante Méndez, 21 ya se
votdé perdon, 23 que tenia una de Representante
Villamizar, o sea 12 y 23, el 28 que tenia una
proposicion de del Representante Méndez, son los
articulos 12, articulo 23, articulo 28 y articulo 42,
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cuatro articulos que se pueden votar como estan en
el informe de la ponencia.

La Presidencia cierra la discusion de los articulos
12,23, 28, 42, en el texto del informe de ponencia y
abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE SI | NO
Asprilla Reyes Inti Ratl X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Cuellar Rico Henry X
Daza Iguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leoén Leon Buenaventura

Loépez Jiménez José Daniel

P < R

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

>

Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German X

Pulido Novoa David Ernesto

olie

Restrepo Arango Margarita Maria

Robledo Gémez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

lkalls

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

13| 5 [ 2 [ 2 [ 2

Total 06

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 29
Porel Si: 23
Por el No: 06

En consecuencia, han sido aprobado los articulos
12, 23, 28 y 42 en el texto del informe de ponencia,
en la Comision Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

N

=

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gémez Juan Carlos

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

el i P e e e s

Varén Cotrino German

7

SI | NO

Totales 10 |00

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 10
Porel Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, han sido aprobado los articulos
12, 23, 28 y 42 en el texto del informe de ponencia,
en la Comision Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, yo s¢ que la intencion es ordenar
el debate, pero también le pido asi en tiempo
considerar un solo articulo, el articulo 57, que
tiene dos proposiciones que lo modifican y las
dos proposiciones son en el mismo sentido, son
del representante Lorduy y el Senador Varén, me
permiten por favor la proposicion le doy lectura
para que podamos considerar el articulo 57 con las
proposiciones de modificacion que dicen lo mismo.

Dicen exactamente lo mismo, articulo 57,
modifiquese el articulo 265 de la Ley 1952 de
2019 el cual quedara asi; articulo 265 vigencia y
derogatoria, las disposiciones de la Ley 1952 de
2019 que no son objeto de reforma y las contenidas
en la presente ley entraran a regir 9 meses después
de su promulgacién y deroga las normas que le sea
contrarias.

Durante este periodo conservara su vigencia
plena la Ley 734 del 2002, ;qué pretenden las dos
proposiciones? precisamente que se elimine lo
que de ahi en adelante viene, es decir eliminar el
siguiente parrafo lo voy a leer, en todo caso la ley
734 de 2002 continuara siendo objeto de aplicacion
para los procesos que conocen la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion, en los términos del paragrafo transitorio
del articulo 93 de esta ley, los regimenes especial en
materia disciplinaria conservaran su vigencia.

Esto que lei al final, es lo que el Senador Varén
y el Representante Lorduy pretenden eliminar, yo le
pido a las comisiones que aprueben el articulo con
la proposicion de los Representantes y Senadores
que son en el mismo sentido y que ha sido avalada
Presidente, un solo articulo el articulo 57 como
viene las proposiciones de Varon y Lorduy.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

LA parte de esos articulos nos quedan los de
eliminacion los de las proposiciones que pretenden
eliminar para darle pas6 a las otras proposiciones
Senador Fabio Senador Fabio?
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratil Amin Saleme:

Presidente, permitame que tenemos una duda
y no estd aqui el doctor Lorduy, no sé si tengo a
German Var6n en virtualidad, Representante Lorduy
o Senador Varéon. Doctor Lorduy, Presidente, ya
llegamos a un acuerdo con el Representante Lorduy
entonces este articulo voy a leer nuevamente la
proposicion que corrigio el representante Lorduy el
articulo 57.

Modifiquese el articulo 265 de la Ley 1952 de
2019 el cual quedara asi; articulo 265 vigencia e
interrogatorio, las disposiciones de la Ley 1952 de
2019 que no son objeto de reforma y las contenidas
en la presente ley, entraran a regir 9 meses después
de su promulgacion y deroga las normas que le sean
contrarias.

Durante este periodo conservard su vigencia
plena la Ley 734 del 2002, la proposicion elimina el
parrafo tercero y continuaria con el cuarto que dice:
los regimenes especiales en materia disciplinaria
conservaran su vigencia, es decir de acuerdo a
la comparacion con la proposicion que vienen la
ponencia solo se eliminaria el parrafo tercero del
articulo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Mejor dicho, es decir que si, que si se elimina el
para el paragrafo del articulo estariamos eliminando
totalmente el Codigo de Etica y Disciplinario del
Congresista que es una ley ademads estatutaria y esta
es una ley ordinaria, perdon una ley organica, si se
elimina ese parrafo derogan una ley organica y no es
no es posible hacerlo a través de una ley ordinaria.

César Augusto Lorduy Maldonado
Representante a la Cémara por el Dpto. del Atiéntico

PROPOSICION %‘/?

Modifiquese el articulo 57 del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado — No 595
de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 57. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asfi:

Articulo 265. Vigencia y derogatoria. Las disposiciones de Ley 1952 de
2019 que no son objeto de reforma y las contenidas en ia presente ley,
entrarén a regir nueve (9) meses después de su promulgacién y deroga las
normas que le sea contrarias.

Durante este periodo conservara su vigencia plena la Ley 734 de 2002.

En-tod la-Loy-734-do-2002-conti 4-siendo-objeto-do
K Porey 1a-Ci S I\ 57 de-Discipli Judicial-y
P P a ¥
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~

Conmprie2e O\L%_\,,\MA,}
s,

CESAR AUGUSTO LORDUY MALDONADO
Representante a la Camara
Departamento del Atlantico

Cordialmente,

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA

T
Cra 7 No. 8-68 Edificio Nuevo del Congreso. Oficina 419-420 Teléfono: 4325100 Ext. 3455 - 3456
Email: -
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PROPOSICION AL PROYECTO DE LEY No. 423 DE 2021 SENADO ~ No. 595
DE 2021 CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA LA LEY 1952 DE
2019 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

Eliminese los incisos 2 y 3 del Articulo 57 del Proyecto de Ley No. 423 de 2021
Senado - No. 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952
de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 57. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 265, Vigencia y derogatoria. Las disposiciones de Ley 1952 de
2019 que no son objeto de reforma y las contenidas en la presente ley,
entraran a regir nueve (9) meses después de su promulgacion y deroga las
normas que le sea contrarias. Durante este periodo conservara su vigencia
plena la Ley 734 de 2002.
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GERMAN VARON COTRINO
Senador de la Republica
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El honorable Senador Fabio Amin Saleme da
lectura nuevamente a la proposicion.

César Augusto Lorduy Maldonado
Representante a la Cémara por el Dpto. del Atléntico

PROPOSICION %"/ 7

Modifiquese el articulo 57 del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado — No 595
de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 57. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asf:
Articulo 285. Vigencia y derogatoria. Las disposiciones de Ley 1952 de
2019 que no son objeto de reforma y las contenidas en ia presente ley,
entraran a regir nueve (9) meses después de su promulgacién y deroga las
normas que le sea contrarias.

Durante este pericdo conservara su vigencia plena la Ley 734 de 2002.
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CESAR AUGUSTO LORDUY MALDONADO

Representante a la Camara
Departamento del Atlantico

Cordialmente,

AQUE VIVE LA DEMOCRACIA

Cra 7 No. 8-68 Edificio Nuevo del Congreso. Oficina 419-420 Teléfono: 4325100 Ext. 3455 - 3456
Emait: -
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente, no Presidente, para primero
solicitarle excusas, efectivamente hubo un error
de transcripcion en la proposicion, usted tiene
toda la razon, se acepta la sugerencia hecha por la
Mesa Directiva y por los coordinadores ponentes y
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fundamentalmente lo que procura esta proposicion es
que los sefiores elegidos por nosotros de la comision
judicial o magistrados, queden bajo la vigencia de la
Ley 1952 de 2019 y no bajo la vigencia de la ley 734
tal como usted lo explico, creo que la proposicion
debe quedar como efectivamente se corrigio.

QGracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Raiil Amin Sileme:

Presidente, entonces podriamos votar el articulo
57 como ya se aclard y el articulo 58 que es la
vigencia, Presidente también lo invito, tiene una
proposicion firmada por el Representante Deluque y
por mi persona que lo modifica, simplemente que al
inicio del articulo 58 dice; vigencia las disposiciones
aqui contenidas rigen a partir de su promulgacion,
ah perdon ese tiene una eliminacién, no podemos
considerarlo entonces, solo 57.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

(Cuantos articulos quedan haciendo falta Senador
Fabio?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente, quedan por considerar 13 articulos,
porque tenemos en ello proposiciones de
eliminacion o de modificacion, Presidente, yo
debo salvar la responsabilidad por el buen orden
que hemos llevado, pero en el articulo 57 tenemos
nuevamente una modificacion, si usted lo permite
no lo ha considerado, no abrid su discusion lo voy a
volver a leer y tiene que ver con las observaciones
que hicieron algunos compaferos con respecto a la
Comisién de Etica del Congreso.

Entonces la proposicion que suscribe el
Representante César Augusto Lorduy y que ya
tuvo su correccion quedara de la siguiente manera,
articulo 57; modifiquese el articulo 265 de la Ley
1952 de 2019 el cual quedarad asi, articulo 265
vigencia y derogatoria; las disposiciones de la Ley
1952 de 2019 que no son objeto de reforma y las
contenidas en la presente ley, entraran a regir 9
meses después de su promulgacion y deroga las
normas que le sean contrarias, durante este periodo
conservara su vigencia plena la Ley 734 del 2002, se
elimina el tercer parrafo y continua.

Los regimenes especiales en materia disciplinaria
conservaran su vigencia, continuaran en vigencia
todas las normas relacionadas con la comision de
ética del congreso.

Ese es el articulo como lo propone el
Representante Lorduy Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno muy bien, mire yo le quiero sugerir y lo
digo con todo respeto en este tema, no solamente
en este articulo para que quede bien redactado y
también en el articulo primero, que no sea votado,

donde expreso que para que quede consagrado
expresamente y esto se lo quiero expresar aqui.

Mejor dicho con la aplicacion del Cddigo de
Etica y disciplinario se han generado colision
de competencia, conflicto competencial con la
Procuraduria, que ya han sido dirigidos en varios
temas por el Consejo de Estado, en uno nos ha
dado la razon determinando que las funciones
congresionales, mejor las faltas disciplinarias en
ejercicio de la funcidon congresional, son competencia
de la Comision de Etica de Camara y de Senado.

Y en otros determind que cuando se trate de
procesos disciplinarios, o a faltas disciplinarias
cuandonoes en ejercicio dela funcion, le corresponde
por supuesto a la Procuraduria, en ese tema, yo pues
les quiero pedir para que revisemos muy bien lo que
yo dije, que no afecte para nada, el Codigo de Etica
Disciplinario del Congresista, como lo dice una ley
orgénica y lo revisamos en esos dos articulos.

Nos quedan faltando 13 articulos ;verdad? entre
esos los de las proposiciones que eliminan y nos
quedan faltando las proposiciones modificatorias
de esos articulos, entonces si les parece antes
de la mociéon de orden, ya se la doy, si les parece
a ustedes, para que podamos trabajar con la
misma tranquilidad como lo ha expresado los dos
coordinadores ponentes, donde han acogido, o no
y han debatido las proposiciones les quiero sugerir
que continuamos trabajando en ese proceso de
conciliacion para mafiana y convocariamos mafiana
a las 3:00 de la tarde las Comisiones Conjuntas, toda
vez que en la mafiana va haber plenaria de Camara.

Entonces nosotros podriamos convocarnos a
las 3:00 para continuar escuchar las intervenciones
de los procesos de los de las proposiciones de
eliminacion y votar el resto del articulado que ya no
son sino 13 lo que faltan, alguien me habia pedido
una mocion de orden. Senador Santiago valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Santiago Valencia Gonzalez:

Si Presidente, no, muy corto, es que yo habia
hecho 3 proposiciones en ese sentido, que usted
manifiesta sobre las competencias de la Comision
de Etica y Estatuto del Congresista que habian sido
aprobadas por el coordinador ponente el doctor
Fabio, incluidas en la ponencia.

Entonces sugerirles muy respetuosamente que se
acojan a esas proposiciones que fueron redactadas
con mucho cuidado, para no digamos alterar ese
equilibrio que como usted ya mencionado se ha
venido dando mediante distintos fallos del Consejo
de Estado, frente a la colisiéon de competencias con
la Procuraduria General de la Nacion.

Ahi quedaba clara nuestra competencia, no
centros de vida las normas y las decisiones que ya se
habian tomado, y se podia seguir avanzando con el
articulado de este proyecto de ley, era simplemente
para eso Presidente, pedir que se cifian a esas
proposiciones que ya habian sido aprobadas, y con
€s0 seguramente no vamos a tener ningun problema
frente a las competencias de la Comision de Etica.
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Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Si Presidente, mire y de verdad que acogimos con
buen juicio las proposiciones que radico el Senador
Valencia, inclusive me voy a permitir leer una de
ellas para que tenga toda la claridad, en el articulo
15 que no ha sido aprobado, en el paragrafo 2° dice;
la Procuraduria General de la Nacidn, conocera de
los procesos disciplinarios contra los congresistas
siempre y cuando no corresponda a conductas en
ejercicio de la funcion congresional, de conformidad
con la Constitucion, el reglamento del Congreso y
las normas ético disciplinarias incorporadas a este.

Es decir, el Estatuto el Codigo del Congresista,
entonces todo eso se ha venido atendiendo, se ha
venido incluyendo, hay claridad en el articulo 1°, en
el articulo 15 y en este articulo 57 que acabamos de
leer con las modificaciones que hizo quien radico la
proposicion.

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposicion numero 47 que modifica el articulo
57 formulada por los honorables Representantes
César Augusto Lorduy Maldonado y German Varon
Cotrino y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE NO

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuellar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

XX <2

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leoén Leon Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Méndez Hernandez Jorge X
Navas Talero Carlos German X

Pulido Novoa David Ernesto

Restrepo Arango Margarita Maria

>R R

Reyes Kuri Juan Fernando

Robledo Gomez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

D3P DR DR PR R < | 4 < 4

Total 04

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 27
Porel Si: 23
Por el No: 04

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 47 que modifica el articulo 57, en la
Comision Primera de Cémara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

N

]

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

el kb e e e

Varén Cotrino German

Totales 10 |00

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 10
Porel Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 47 que modifica el articulo 57, en la
Comision Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, si usted lo considera, mire tenemos
tres articulos que son el articulo 6°, el articulo 7°,
y el articulo 27, solo tienen proposiciones de la
Representante Adriana Magali Matiz, ella me ha
pedido Presidente que le concedamos la palabra, para
tomar una decision con respecto a sus proposiciones,
articulo 6°, 7°y 27.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente, si es cierto lo que manifiesta el doctor
Amin, efectivamente dejamos las proposiciones del
articulo 6°, 7°y 27 como constancia, obviamente,
también hablando con ¢él decidimos que vamos a
hacer un analisis minucioso para la ponencia que
vayamos a presentar a la plenaria de la Camara de
Representantes, porque son temas fundamentales.

Tema de caducidad y tema de revocatoria, asi
que las dejo como constancia Presidente para que
procedamos a votar ese bloque de articulos.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente, dejadas las proposiciones como
constancia y con el compromiso de revisar para la
ponencia del debate en plenaria, podemos considerar
nuevamente leo los nimeros de los articulos el 6°, el
7°y el 27 como vienen en el informe de la ponencia.

la honorable Representante Adriana Magaly
Matiz Vargas deja como constancia las siguientes
proposiciones.
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Modifiquese

-
Bt

- ADRIANA MAGALI

PROPOSICION

PﬁOYECI’O DE LEY 423-2021 SENADO - 595-2021 CAMARA :

“Por medio de fa cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan ofras disposiciones”

el articuio 6 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado — 595 de 2021 Cémara, el

cual quedaré asf:
Articulo 8. Modificase el articulo 32 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asf:
ARTICULO 32. Causales de extincién de la accién disciplinaria. Son causales de extincién de

la accién discipiinaria los sigutentes:
1. La muerte del disciplinable.

de la accién

3.2.la

Presentada

T

Parégrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accién disciplinaria.

por:

ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS
Representarite a la Cémard por|el Tolima

s

72

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA

Eifico Nuevo dal Congreso: Carrera 7 I 868 - Oficinas 4328 - 4338
Telbfon: Tet (57+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3367
‘Email: asistentemagaimatz01@gmallcom

con el ejercicio de la accidn, se define:

JUSTIFICACION

“En derecho, la caducidad hace referencia a un fenémeno procesal que tiene relacion

’!CWWMMdénlwidcopmcesolalra\«ésdelch c!log'slcdo:,onwodesupolaﬂodde
ccnﬂguodénnovmoﬁva.hﬂaonelﬂompoeldaochoquevknerwapamqoocwdnrabiubgicdén
consifndeob!snerplonlaycwwﬁda}mﬂda.Suhmdamenfcsehoyoanbnecesidodpolmtedﬂ
mngbwmwcudeobwwwﬂdodiwkﬁcqmewmbwmdéndelwkopﬂw.mm
medida, o ca no e sino que pér el contrario apunta a ko profeccién de
vninlerésgonetolLacawddadhnpldeelepddodebocdéuporbcuotwmdosehacoqﬁwuaono.
puede iniciorse vélidamente el proceso™.

Es asi como la caducidad se traduce en la sancién por no ejercer la accién de manera
oportung, la cual esté igada al concepto de un acto de parte y se define como el derecho
de activar el aparato jurisdiccional dei Estado, por lo tanto, “tiene como finalidad que se
realice un proceso", :

Esta figura se acerca més a los procesos de Justicia rogada y se aleja de ios oficiosos” epiose
m‘am.wmlmmmmmuumumybmmmmm.
Cotombla,

Consecueme'con lo dicho y teniendo en cuenta que el proceso disciplinario es un proceso
de cardcter oficioso, no tendria lugar hablar de caducidad de la accién.

Adicionalmente puede genercr un efecto nocivo para el disciplinado, ello por cuanto, un
proceso disciplinario podria tardar hasta 10 afios en ser resuelto, al sumar los 5 afios de
caducidad més los § afios de prescripeion, cuando hoy la Ley 1952 de 2019, Gnicamente
consagra la prescripcién, la cual tiene un término de 5 afios, con lo que se buscd darmayor
celeridad al trémite, situacién que podria conllevar a una relajacién por parte de los
funcionarios. De igual forma, si bien 16 que frata de solucionar Ia reforma es tener ef tiempo
suficlente para poder darle el frémite respectivo a todos los procesos disciplinarios, ko que
en realidad puede generarse es que se llegue a una acumulacién de més de procesos,
porque se estdn dando téminos mas amplios para la actuacién disciplinaria.

Por [o anterior se sugiere dejar el arficulo como se encuentra en la actualidad.

. AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nuevo del Congreso; Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4326100 (57+1) 4325101 (5744) 4325102 Extensiones: 3330 - 3367

Email: asistentemagalimatiz0i@gmail.com

kit

cual quedard asf:

MEONGRESG w1 5t

ADRIANA MAGALY

s A i eAniann

PROPOSICION

PROYECTO DE LEY 423-2021 SENADO - 595.2021 CAMARA'
“Por medio de la cual se reforma ia Ley 1952 de 2019 y se dictan ofras disposiciones”

Modiﬁquése el articulo 7 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Camara, el

Articulo 7. Modificase el articuio 33 de o Ley 1952 de 2019, el cual quedard asf:
Arficulo 33, chudd‘:d.y ﬁucdzc!bl e Inferrupcién de la accién disciplinaria. La agcién

disciplinaria ead wides en cinco (5) afios
la-falia- he-prok Ro—a e dei " ISA-discinli Esto-téemnai

contados para las faltas de elecuclién instanténeas desde el dia de
su qomumcién, para las de cardcter de {1 Permanente o continuado desde la
‘reclizacién del Gitimo hecho-o acto Y para los omisivas cuando haya cesado el deber de
actuar. - .
Le-acciéa-disciol : e del-auto.ds
- o o ooy Sontades o-parik dol o

k e ladnel =7 =Y e
P P P
La prescripcién se . intemumpird con la nofificacién del ‘fallo de piimera instancia.
Interumpidada i " AuciFS—sitra idos—o
llo-cle ocisi

nolificacidn-delf

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cédigo, el término de prescripcién seré
-de doce (12) afios. La prescripcién, en estos casos, se intemumpiré con la nofificacién del
fallo de primera instancia.Jnte ok ; e it :
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Padgmfo. Los términos prescriptivos aquf previstos quedan sujetos a lo establecido en los
tratados internacionales que Colombia ratifique.

ADRIANA
Representan
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ADRIANA MAGALI
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JUSTIFICACION

“En derei:ho, la caducidad hace referencia o un fenémeno procesal que tiene relacién
con el ejercicio de la accién, se define:

conglomerado social de obtener seguidad juridica, pauavifarhporaboddndallmﬂooiwldco.a\as'a
medido, lo no b s‘noquepolalconlmﬂoapmlualapwnecdéndo
mhlerésamw.wcadvddodhnpidaelaierckiodebm porio cuat, cuando se ha configurado no
puede iniciarse vdidomente el proceso®.

& asi como la caducidad se traduce.en la sancién por no ejercer la accién de manera
oportuna, la cual estd ligada al concepto de un acto de parte Y se define como el derecho
de activer el aparato Jurisdiccional del Estado, por lo tanto, "tiene como finalidad que se
reclice un proceso".

Esta figura se acerca mds a los Procesos de justicia rogada y se aleja de los oficiosos” {pincsa
m.amp.marmmu.mm.«n vk en kb actuacion

Consecuente con lo dicho Yy teniendo en cuenta que el proceso disciplinario es un proceso
de cardcter oficioso, no tendria lugar hablar de caducidad de la accién.

consagra la prescripcién, la cual fiene un témino de 5 afios, con lo que se buscé dar mayor
celeridad al frémite, situacién que podiia conllevar a una relojacién por parte de los
funcionarios. De igual forma, si bien io que frata de solucionar Ia reforma es tener el tiempo
suficiente para poder darle ef frémite respectivo a fodos los procesos disciplinarios, lo que

donde el articulo entre o regir un afo después de Ia promulgacion de la disposicion legal
que aprueba ia reforma, ;?emiﬁendo la vigencia un afo mds del articulo 30 de la Ley
734/2002. .

... /AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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ADRIANA MAGALL

PROPOSICION -
PROYECTO DE LEY 423-2021 SENADO ~ 5952021 CAMARA -
“Por medio de la cual se reforma fa Ley 1952 de 2019 y se dicton ofras disposiciones”

Modifiquese el articulo 27 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Camara,
el cual quedaré asi:

Articulo 27.-Modifiquese €l articulo 141 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asf:

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos sancionatorios podrén ser
revocados de oficio o a peticién del interesado.

Bl Procurador General de la Nacién, de oficio o a peticién del quejoso, de las victimas o
perjudicados, podrd revocar el fallo absolutorio o el archivo de la actuacién expedidos por
. cualquier funcionario de la Procuraduria o autoridad disciplinaria, cuando se trate de faltas -
que constituyan infracciones al Derecho Intemacional de los Derechos Humanos y del
Derecho Internacional Humanitario, siempre y cuando los mismos no se hayan proferido en
uso de afribuciones jurisdiccionales. En estos casos, el quejoso, las victimas o perjudicados
podrén solicitar la revocatoria directa dentro de los cuatfro (4) meses siguientes al
conocimiento de la respectiva decisién. Una vez se i:llegue la peﬂck")n de revocatoria, se
le informard al discipiinable para que se pronuncie, dentro de los diez (10} dias siguientes a
la entrega de la comunicacién en la Uitima direccién registrada.

En todo caso, la solicitud de revocatoria deberd resolverse en el término méximo de seis (6)
meses contados a partir de que se asuma su conocimiento.

Presentada por:

ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS
Representapte a la Camarg pof el Tolima
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La Presidencia cierra la discusion de los articulos

6°, 7° y 27 en el texto formulado en la ponencia y
abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara

llama a lista:

REPRESENTANTE

721
==

NO

Asprilla Reyes Inti Raul

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuellar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Diaz Lozano Elbert

il

Goebertus Estrada Juanita Maria

Leoén Leon Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

<

Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

>

Navas Talero Carlos German

Pulido Novoa David Ernesto

Reyes Kuri Juan Fernando

<

Robledo Gomez Angela Maria

Rodriguez Contreras Jaime

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

ADRIANA MAGALI

U BN - SSL
€ u'—»' BETRERSNSSIT ALAGAsanA
L . . JUSTIFICACION

Es importante mencionar que el mecanismo de revocatoria no procederia, al ser aplicable
solo para decisiones de autoridades administrativas mas no judiciales. No obstante, y
considerando que las funciones jurisdiccionales no aplicarian a todos los érganos o
entidades que operan procesos disciplinarios, es necesario sefialar que la figura no aplicard
cuando el fallo sancionatorio, sea proferido en uso de afribuciones jurisdiccionales.

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
- ——

Edificio Nuevo dol Congreso: Carréra 7 N* 8 - 68 - Oficinas 4128 — 4338
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Total

B3I DA | DX D1 < e | 4 4

05

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria

se informa el resultado:

Total votos: 25
Porel Si: 20
Por el No: 05

En consecuencia, han sido aprobados los articulos

6°, 7°y 27 en el texto formulado en la ponencia, en
la Comision Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado

llama a lista:

N

=

NO

Amin Saleme Fabio Rautl

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

el T A e e e e

Totales

10

00

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria

se informa el resultado:

Total votos: 10
Porel Si: 10
Por el No: 00
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En consecuencia, han sido aprobados los articulos
6°, 7°y 27 en el texto formulado en la ponencia, en
la Comision Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente gracias, mire, aprobados estos tres
ultimos articulos, restan de la ponencia 9 articulos,
el articulo 1° que es el de la funcion jurisdiccional,
el articulo 15 que es el de las competencias de la
Sala Disciplinaria, el articulo 16 que es el de la
conformacion de las salas disciplinarias, el 17 que
es de la competencia disciplinaria del Procurador,
el articulo 30 que son las atribuciones de Policia
Judicial, el articulo 52 que es el alcance de la funcion
jurisdiccional disciplinaria.

El articulo 53 que son las facultades, el articulo
54 que fue un articulo nuevo que incluimos en la
ponencia que se desprende de las facultades, que
es como deben proveerse los empleos si de las
facultades se requiere algtn tipo de modificacion de
némina, y el articulo 58 que es el de la vigencia,
en el que tenemos una pequefia modificacion que
suscribimos los dos coordinadores ponentes.

Y hay dos articulos nuevos que son del
Representante José Daniel Lopez, uno que tiene
que ver con un control judicial automatico sobre
los fallos judiciales y el otro que tiene que ver con
la defensoria publica disciplinaria, asi tenemos
pendiente lo que resta por discutir de la ley, no sé
Presidente si alcanzamos a votar por ejemplo la
vigencia que es el articulo 58 y que no tiene ninguna
modificacion de fondo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces sefior Coordinador ;Cuales vamos
a someter a consideracion de inmediato segiin su
criterio? Articulo 58, en consideracion el articulo
58 y vamos a también a poner en consideracion
un articulo nuevo que ha sido avalado también del
Representante José Daniel Lopez, que me voy a
permitir leer en estos momentos, articulo nuevo:

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratil Amin Sileme:

Presidente, bueno entonces lei los nueve articulos
y lei los dos nuevos, su sefioria me pide que considere
dos nuevos bloques, dos articulos que serian, el
de la vigencia que lo voy a leer dice: articulo 58

vigencia, las disposiciones aqui contenidas rigen a
partir de su promulgacion, el resto es lo que ya venia
en la ponencia, el reconocimiento de funciones
jurisdiccionales que se le atribuye a la Procuraduria
General de la Nacion regird al dia siguiente de la
promulgacion de esta ley.

Mientras entra en vigencia esta normativa, en
todos los procesos en los cuales se investiguen
servidores de eleccion popular, se adoptaran las
medidas internas para garantizar que el funcionario
que formule el pliego...

Ah no Presidente, sabe, creo que estamos
cometiendo un error, este articulo tiene un una
proposicion de eliminacion de la Senadora Lozano,
no podriamos dejar de considerarla, el de Ia
vigencia, no, el de la vigencia, estoy refiriéndome
a la vigencia, tiene una proposicion de eliminacion,
no podriamos considerarlo sin antes no discutir.

En eso, yo creo Presidente que hasta aqui llegd
hoy el trabajo de las Comisiones, tendriamos que
revisar los dos articulos nuevos y yo mas bien le
pediria Presidente y yo creo que ya Camara habia
citado para las 3:00 de la tarde, yo creo que también
un mensaje para construir consenso, poder sentarnos
a conversar con quienes radicaron las proposiciones
que son ya pocas.

En numero de articulos y en proposiciones, si a
usted bien lo tiene, podemos anunciar, levantar y
considerar, continuar cuando la Mesa lo considere.

Siendo las 3:17 p. m. la Presidencia levanta la
sesion y convoca a sesion conjunta de las comisiones
Primeras del honorable Senado de la Republica y
de la honorable Camara de Representante, para el
dia jueves 3 de junio de 2021 a partir de las 3:00
p. m., en sesiones mixtas: en el Salon del recinto
del Senado - Capitolio Nacional y en la plataforma
virtual zoom.

Presidente H. Senador,
H.5. MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Vicepresidente H. Representante,
H.R. ALFREDO DE LUQUE ZULETA.

Secretario General, Comisidn Primera del Senado,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretaria General, Comision Primera de la Camara,

AMPARD YANETH CALDERON PERDOMO
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